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(':')Z Aliya Izzetbegovic, cagdas Islam diigiincesi igerisinde hem yazdiklari ile hem de rol
aldig1 6nemli devlet gorevleriyle, hem de sdylemleri ile miistesna bir yere sahiptir.
Siyasal arenanin ve reel politigin kalbinde yer alirken, Misliiman kimligi ile yaptig1 isler
Anahtar Kelimeler Y . - POTHE cey 81 Te YApHst 1y
arasinda maksimum bir uyum arayisi icinde olmustur. Modern dénemlerin siyaset ve
. ahlak ile hukuk ve degerler arasindaki yapmis olduklar1 ayrimlarin aksine Aliya bunlar
Aliya Izzetbegovig, arasindaki kopmaz baglari 6zellikle vurgulamistir. Bu makalede Aliya’nin siyasal séylem
Siyaset felsefesi, ve uygulart ile siyasal ontolojisi arasindaki iliskiler giinyiiziine ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.
Siyasal ontoloji, Zira Aliya'ya gore hayat bir biitiindiir ve bu biitlinlik anlamim kendine dayandig:
Siyaset ve hukuk, ontolojiyle temellendirir. Siyasal alan da bu ontolojiden bagimsiz ele alinamaz. Diisiince,
Siyaset ve ahlak. hayat1 yonlendirmez, hayat diisiinceye istikamet verir. Hayat1 kendi ontolojisi dahilinde
tasavvur eden bir yaklasimin s6z konusu ontolojiyi hukuki, siyasi veya ahlaki olarak
kompartmanlara ayirmasi diisiiniilemez. Modern bati diistincesinde var oldugu sekli ile
hayat, dram ve iitopya seceneklerine hapsedilemez.
ALIJA IZETBEGOVIC’S POLITICAL ONTOLOGY
ABSTRACT Alija Izetbegovic has an exceptional place both in his writing and his role in the field of
pre-eminent state. At the heart of the political arena and real politics, he was seeking
K d maximum harmony between his Muslim identity and his work. In contrast to the
eywords distinctions between modern times and politics and morality and law and values, Aliya
emphasized the unbroken ties between them. In this article, the relations between Aliya's
Alija Izetbegovic, political discourse and its practices and political ontology will be explored. According to
Philosophy of politics, Aliya, life is a whole, and this unity based its ontology on its own. The political field
Political Ontology, cannot be considered independent of this ontology. Thought life does not lead, life gives

Politics and law,
Politics and ethic

direction to thought. It is inconceivable that an approach that envisions a life-ontology
can divide the ontology into legal, political or moral compartments. It cannot be confined
to life, drama and utopia as it exists in modern western thought.
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“Islam, diinyanin esas ézelligi olan insani
diializmi evvel emirde anlamak ve kabul etmek, hemen
akabinde de onu yenmek yoludur.”

Aliya izzetbegovic
Giris

Ernest Gellner, Miisliiman Toplum adli kitabina su ifadelerle baslar. “Islam bir
toplumsal diizen projesidir. Toplumun uygun duizenlenisini belirleyen, ezeli ve ebed,i,
ilahi buyruklara ve insanlarin iradesinden bagimsiz bir dizi kurala dayanir. Bu model
yazili olarak anlatilmistir; okuryazar ya da okuryazar olana kulak vermeye hazir olan
herkes icin esit ve dengeli olarak ulasilabilirdir. Bu kurallar toplumsal yasamin
tamamina uygulanmalidir.” (Gellner, 2012: 11) islam toplumlar1 hakkindaki antropolojik
bir arastirmanin ilk ciimlelerinin bu sekilde baslamasi, Islami saiklerle diisiince ve
eylemlerini yonlendiren insani anlamak bakimindan bizler 6nemli ipuglar1 vermektedir.
Bu anlamda Aliya Izzetbegovi¢’e baktifimizda yukaridaki ciimlelerin O’nun biitiin
distinduiklerine, yaptiklarina ve yazdiklarina yon verdigini gormek miimkiindir. Aliya
icin Islam yalmzca Allah ile insan arasindaki bir bagdan ibaret degildir. Islam, bir
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toplumsal diizen projesidir.3

Aliya Bosna’dan diinyaya seslenen bir entelektiiel olarak merkezine ahlaki almis,
siyaseti de ahlakin aynasinda tasavvur etmistir. Aliya, bir siyaset adamidir. Merkezinde
siyaset vardir, ama onun siyaseti modern ve sekiiler anlamda siyasetin sinirlarini asar.
Hatta modern ve sekiiler siyasetin tam karsisinda konumlanmis bir siyasetcidir. Aliya
modern ve sekiiler siyaseti iliklerine kadar hisseden, bilen ve s6z konusu siyasete sahid
olan bir siyasetcidir. Modern ve sekiiler siyasetin epistemolojisine ve stratejilerine
hakimdir. Realiteyi inkar etmez. Zaten realiteyi inkdr edenler onunla savasamazlar.
Aliya, realiteyi gorir, onun gercekligini kabul eder, ancak bu realiteden bir ideal
tiretmez. Kendi idealleri wugruna varolan realiteyle hesaplasir. Onun bu
hesaplasmasinda yegane dayanagi ontolojidir. Ontoloji, modern ve sekiiler siyasetin
varliklarint onun yoklugu tzerine bina ettigi seydir. Aliya'nin siyasal ontolojisinin

pratige yansiyan suretini gormek icin icinde bulundugu sartlara dikkat kesilmek gerekir.

3 Buradaki proje kavrami yerine arayisi veya ideali demek daha dogru olur kanaatindeyim. Proje kavrami eger bu arayisin ya da
idealin uygulanabilir, hayata gegirilebilir, miimkiin olduguna isaret ettigi kadar anlaml ve kabul edilebilirdir. Tabii ki bir toplum
miuhendisligi anlamini ¢agristirdii oranda da kabul edilemezdir.
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Malum oldugu tizere Soguk Savas sonrasi donemde Korfez Savasi ve Bosna drami
ile uluslararas: sistemden dislanan ve gerek Fukayama’'nin Tarihin Sonu gerekse de
Huntington’'un Medeniyetler Catismasi tezlerinde yeni bir tehdit olarak takdim edilen
Islam diinyasi, doksanlh yillarin ilk yarisinda 19. yiizyilin ikinci yarisindakine benzer bir
psikoloji ile kars1 karsiya kalmisti. (Bkz. Falk, 1998: 99-116) Yeni somiirgeci dalga ile
tekrar hesaplasmak zorunda kaldigim1 hisseden Islam diinyas1 ve dogu toplumlar
ozellikle Bosna’da sergilenen cifte standart ile tam bir sok yasamisti. Bu donemde kisa
bir siire i¢inde ortak bir kader ve kimlik bilinci ortaya ¢ikti. 19. Yiizyi1lda anti-sémiirgeci
miicadele ile bayraklagan Seyh Samil efsanesinin yerini Dudayev ve Aliya Izzetbegovig
efsaneleri aldi. Dogu’yu dislayan Bati karsisinda onurlu bir direnis kimligi bashyordu.
(Davutoglu, 2001: 87) Bu baslangig¢lar evresinin onurlu direnis kimligini kazanmasinin
alamet-i farikas ise Islami diinya goriisii paradigmasinin biitiinliigiine olan vurgu ile bu
paradigmanin salt teorik ve zihinsel bir islemin sonucu olmayacak bir bicimde pratikteki

yansimalarini da ortaya koymadaki basarisiydi.

Bu anlamda Aliye izzetbegovig, sahih bilgi ile salih ameli kendi Kkisiliginde
mezcetmis, cagimizin diger Islam diisiiniirlerinden farkli olarak kurumsal siyasetin ve
devlet yonetimi pratiginin i¢cinden gelmistir. Ufku ve derinligiyle ele aldig1 meseleleri
teori-pratik bitiinliigl icerisinde ele almistir. Onun umumi manada tefekkiir diinyasi
hususi olarak ise bu tefekkiir diinyasinin pratige yansimasi olarak biitiinliik arayisi,
kendinde ©6nemli bir mevzudur. Ozellikle modern doénemle birlikte hikmetin
parcalanmasinin bir sonucu olarak dualist diinyagoriisiiniin tazyiki altinda teori ile
hayat arasinda telafi ¢ok zor yarilmalar meydana gelmistir. Bu yarilmalarin belki de en
acis1 ahlak alaninda yasanmstir. Ozellikle modernitenin, ahlaki tikel ve yerel olandan
koparmasi, din ile ahlak arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Belki
de bu gerilim, moderniteyi olduk¢a iyi tanimlamaktadir. Modern zamanlarin insani da
genel olarak Tanri’siz olmamakla birlikte, ahlaksiz olunabilecegini gosteren tablolar
sergiler. Bir bagka ifadeyle, bir nominal imandan sz edilir hale gelinmistir. Ciinki
herhangi bir kisinin, ahlaken olumlu gibi goziiken eylemi, dini perspektiften hi¢ de dyle
goziikmeyebildigi gibi, bunun tersini de diisiinmek mumkiindiir. (Cinar, 2006: 226)
Modern diinyagoriisiiniin yasadigi, epistemolojik bir kriz olarak goriinse de aslinda
bilgi/ahlaka yonelik ilim/amel ayrismasindan kaynaklanan etik bir krizdir. Ciinki

Arapca hikmet, varlik-deger-bilgi-amel izdivacini 6ngoéren geleneksel diinya goriisiintin
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tecessiim ettigi kavramdir. Islam’da ancak vahiyle bildirilen mutlak anlamda ilahi bilgi
anlamina gelen ilmin amele dontistiigli hikmette, dinin dikey (vahyi) ve yatay (evrensel)
boyutlart bulusmaktadir. Hikmet, 6zelde biitiinsel ilmi, genelde ilim/amel izdivacini
anlatir. (Gencer, 2008:59) Bir biitiin olarak bakildiginda izzetbegovi¢'in tiim eserlerinde
ve dahi eylemlerinde yapmaya calistig1 sey hayati ortadan ikiye ayiran ve biitiin ikilikler

karsisinda biitlinliikte karakterize olan hikmet arayisiydir.

Hikmetin pesindeki biitlinliik arayisinin Aliya’da esash bir ontoloji tefekkiiriine
dontiistigiinii ve s6z konusu tefekkiiriin 1siginda kendini anlamaya ve ona gore
konumlanmaya ulastirdigini séyleyebiliriz. Bu kontekste Aliya’'nin Dogu ve Bati Arasinda
Islam adl kitabinda tekrarladig1 énermesi vardir: “Hayat esastir, diisiince, hayata gore
ikinci derecede 6nemlidir.” Aliya’nin bahsettigi hayat aslinda ve 6zlinde varliktir. Varlik,
varlik olmak bakimindan her haliikarda diisiinceyi takaddiim eder, varlik diisiinceye
takaddiim ettigi i¢in de, o varlikla irtibat kurdugunuz vakit, o diisiinceyi ona bagh olarak
kendinizi sekillendirebilirsiniz. Ama diisiinceyi varliga baglamaya tesebbiis ettiginizde,
zorbalik ve epistemik siddet uygulamis olursunuz. Varhiga zorbalik yapmanin ve
espitemik siddetin adi ise ontolojisiz siyasettir. Bu nedenle Bati tarihine dikkat 5
ettiginizde, Bat1 Tarihi'nin bir diisiince tarihi olmaktan ¢ok bir siyaset tarihi oldugunu
fark edersiniz. Tabii ki ontolojisiz siyaset tarihi. Bu nedenle Bati, Bati'ya karsi olan tiim
distinceleri bir karsi mit olarak isimlendiriyor. Kast ettigi sey de budur. Varliga zorbalik
uygulayan, kendisini Tanri yerine koyup, tim varlifi yeniden yaratmaya,
sekillendirmeye tesebbiis eden bir tavir. Bu tavirlarina da siyasi teoloji diyor. Bu siyasi
teolojinin, Heideger'deki karsiligi, Onto-teolojidir.” (Gorgiin, 2010:60) Siyasal teoloji,
onto-teoloji olurken, onto-teoloji de siyasal teoloji haline gelmektedir. Bu, 6zellikle
modern Bat1 diislincesinin epistemolojiye dayali ontolojisinin teolojik siizgecten gecerek
siyasal bir pratik olarak somutlasmasi siireci olup 6ziinde tahakkiim, siddet ve zorbalik

icermesinin en agik gostergesi olmaktadir.
Diialist Tahrifatin Tahlili ve Bilangosu

izzetbegovig, cagimizin bir realitesi olarak kabul ettigi diialist tasavvura karsi
gliclii bir karsi durus sergiler. Bati diisiince diinyasinda zuhur eden ve adina diializm
denen ve Descartes’e kadar gotiiriilen bir diisiince diizeni hakimdir. Descartes’teki ruh

ve beden ayirimi ve bu ayirimin asilmaz bir sekilde ortaya ¢iktig1 ve Bati’da zuhur eden
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hastaliklarin da miisebbibi oldugu yontndeki yaygin kanaat haksiz degildir. Bununla
birlikte Aliya’ya gore s6z konusu durum yalnizca Bati'ya ve Kartezyen diisiinceye has bir
durum degildir. Sadece Kartezyen diistiince digerlerine gore daha goriinir ve yaygindir.
(Gorgiin, 2010:59) Aliya’'nin diializm hakkinda dikkatlerimizi ¢ektigi taraf ise sudur:
“Diializm insanin en kokli hissiyati olmakla birlikte en yliksek felsefesi degildir.
Gergekten de biitiin biiyiik felsefe ekolleri monistik idiler. Insanlarin yasayis, duyus ve
diinyay: dualisttik olarak idrak edislerine ragmen, her felsefe ve diisiiniisiin tabiatinda
gercekte monizm yatmaktadir. Felsefenin ikicilige tahammiilii yoktur. Buna ragmen bu
gercek fazla bir sey ifade etmemektedir; ¢iinkii diisiince hayata hakim olamaz, hayat
ondan daha yiiksektir. Haddizatinda insan olmamiz itibariyla biz iki gercek icinde
bulunmaktayiz. Bu varligl biz inkar edebiliriz, ama onlarin disina ¢ikmamiz miimkiin
degildir. Hayat, onu ne kadar anladigimiza bagh degildir.” (izzetbegovi¢, 1992: 12-13)
Anlasilacag1 lizere dualizmin Aliya aynasinda yansiyan sureti hayatin her tiirli
boliinmesidir. Diializm hem nedenleri hem de sonuglar itibariyle esasli bir yanhishga
isaret etmektedir. O 6ziinde hayatin yanlis yorumlanmasidir. Hem kadim felsefe-hikmet
geleneginde monizm hakimdir, hem de hayatin kendiliginden dogasi, diializme ve

kartezyanizme izin vermemektedir.

Avrupa’nin 6zellikle modern dénemle birlikte hukuki ve teolojik yapis1 dialist bir
karakter aldig1 icin aslinda tiim bir Avrupa tarihi siyasette, hukukta ve teolojide diialist
bir yapinin adim adim tezahiir ve tecessiim edisinin tarihi olarak okunabilir. Aliya bu
dualist karakteri iyi okumus ve izlerini iyi sirmiistiir. O’'na gore Avrupa tarihinde
hukukun gelismesi, kilise hakimiyetinden kurtulusla baslar. Sosyalizm de kiliseden
kopusun sonuglarindan birisidir. Kilisenin hakimiyetinin azalmasina paralel bir bicimde
hukuk adim adim gelisir. Birkag asir siiren hukukun bagimsizlasarak var olma siireci
ayni zamanda Avrupa’da biiyiik beyannameler ve kanunnameler devridir. Hukuk ile
teolojinin ve bir bakima ahlakin birbirinden ayrilmasinin mimarlarindan birisi de Hugu
Grotius (1853-1645)’tur. Bilindigi gibi Grotius, tanrisal/teolojik hukuk ve dogal/pozitif
hukuk arasindaki farki dogal hukuku merkeze alarak yeniden diizenlemeye calismisti.
O’na dogal hukuk ilkeleri degismezdir; Tanr1 bile dogal hukukun ilkelerini degistiremez.
Tanrr’'nin giicii ne kadar mutlak olursa olsun, bu giiclin de degistiremeyecegi birtakim
seyler vardir ve dogal hukuk da bunlardan birisidir. Nitekim iki kere ikinin doért

etmemesini saglamak Tanri'nin elinde olmadig1 gibi, 6zii itibariyle kotii olan seylerin
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kot olmamasini saglamak da onun elinde degildir (Grotius, 2011: 33). Aslinda Grotius
Tanrisal/teolojik hukuku kabul etmesine ve dogal/pozitif hukuk ile teolojik hukuk
arasinda bir uyumun imkanina inanmasina ragmen, aralarinda yaptig1 keskin ayirim ve
dogal/pozitif hukuku merkeze alarak tanrisal/teolojik hukuku ona tabi tutmasi, hukuk
ile ahlak arasinda derin yariklar olusturmustur. Bu ikisini diizenleyen siyasal tasavvur
da bu kontekste son derece carpik bir siyasal tasavvur olacaktir. Her ne kadar
Reformasyon doneminin sonlarina dogru Grotius, Opus’'unda Katolik ve Protestan hukuk
yazarlarinin goruslerini bir araya getirerek hem hukuk ahlak ve teolojiye Kkarsi
bagimliliklarin1 tespit etmis, hem de bunlarin birbirinden kati suretle ayrilmasi
gerektigini iddia etmisse de (Izzetbegovig, 1992: 304) durum yukarida belirttigimiz
gibidir. Aliya’'nin meseleye bakisi ise ontolojik mahiyettedir. O’'na goére hukuk dogasi
itibariyle bir yandan gaye giidiiciidiir, sosyaldir, siyasidir, objektiftir, ahlakidir. Diinya
icindeki miinasebetlere hakkaniyet prensibini, ahlaki diizenin prensibini, yani “bu
diinyaya ait” olmayan bir seyi sokmaya ¢alismaktadir. Boyle bakildig1 zaman hukuk iki
kutuplu bir birliktir, tipki insan ve Islam’in éyle oluslar gibi. ((Izzetbegovig, 1992: 261;
bkz. Lavic, 2010; Mahmutoglu, 2018) Hukuk ile ahlak veya hukuk ile din birbirinden
aywrillamaz. Dereceleri ve islevleri bakimindan aralarinda bazi farkliliklardan so6z 52
edilebilir ama mahiyetleri ve kendisinden neset ettikleri ontoloji bakimindan

birbirinden ayrilamazlar.
Siyasal Ontolojinin Uciincii Yol’daki izdiisiimii

Carl Schmitt (1888-1985), Siyasal Kavrami adli kitabini su ctimle ile baslatir: “Siyasal
kavrami devlet kavraminda once gelir.” (Schmitt, 2006: 39) S6z konusu 6ncelige neden
olan sey ise ontolojiktir. Siyasalin 6nceligi siyasal ontolojinin de kurucu ilkesidir. Siyasal
olan devlete indirgenemedigi gibi, devlet denilen aygit da siyasalin biitiin alanlarini
kaplamaz.# Siyasal ontoloji, siyaseti bir varlik alani1 olarak tahayyiil edip, siyasal

diinyanin, seylerin, iligkilerin ve siireclerin istikametini tayin edici bir rol oynar.

Aliya’nin siyasal ontolojisi de siyasi durusu, siyasi varlik alanini, dialist
tahrifatlarina maruz birakmadan bir biitiin olarak ele alma egilimindedir. O’'na goére
siyasal ontoloji ve bu ontolojinin dayandigi ahlaki ve dini temeller, devletten 6nce gelir.

Devlet olmak siyasal ontolojinin dnceligi degildir. Siyasal ontoloji devlet olmaktan 6nce

4 “Siyasal Ontoloji” kavramsallastirmasina dayali drnek bir analiz i¢in bkz. Yenigiin, 2013: 1-48.
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gelir. Siyasal ontolojiyi dini ve ahlaki ontolojinin bir par¢asi olarak goren Aliya’ya gore
Niccolé Machiavelli (1469-1527)’'nin siyasal olani biitiin ahlaki baglarindan koparma
girisimi ve siyasal iktidara giden biitiin yollar1 mesru ve mubah gormesi asla kabul

edilemez.

Bilindigi tlzere Machiavelli'ye gore devletin, kendi otoritesini ve devamini
saglamak icin bagvurdugu her yol mubahtir. Bu yol gayri ahlaki ve insan 6zgurligiinu
hice sayan bir yol olsa da sadece kendi bekasini distinmelidir. Bu dogrultuda gerekirse
her tirli baski aracini kullanmalidir. (Machiavelli, 2013) Machiavelli'nin bu iddiasi
ilkcagdan beri siyaset ile ahlak arasindaki derin bagin kopusunun ilanidir bir bakima.
Zira amacin her tiirlii aract mesru ve mubah kildig1 anlayis siyaset ile ahlak arasindaki
biitliin rabitalar1 koparmaktadir. Machiavelli siyaset ile ahlak arasindaki iliskinin ni¢in
kopmasi gerektigini sdyle anlatir: “Benim amacim kavrayacak kisiye yararl bazi seyler
yazmak oldugu icin, herhangi hayalperest bir kaniyla ilgilenmekten ziyade olgularin
gosterdikleri gibi isin hakikatiyle ilgilenmek gerektigine karar verdim. Yine de bir¢oklari
kendi kendilerine cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmislerdir. Ciinkii insanlarin nasil
yasadiklariyla nasil yasamalar: gerektigi arasinda oyle fark vardir ki, yapilmasi gerekeni
yapmaktan vazgecen Kkisi kendisini korumaktan ¢ok mahvolmay1 6grenir; zira iyi niyetli
olmay kendisine 1srarla is edinen Kisi, iyi niyetli olmayan bu kadar ¢ok kisinin arasinda
kesinlikle mahvolur. Dolayisiyla bir prens konumunu korumak amaciyla iyi olmamak igin
glic kazanmalidir ve zorunluluga uyarak bu giicii ne zaman kullanmali ve kullanmamali
anlamalidir.” (Machiavelli, 2013: 85-86) Gortiilecegi lizere Machiavelli olan ve olmasi
gereken arasinda bir ayrim gormekte, olanin, olmasi gereken flzerinde belirleyici
oldugunu iddia etmektedir. Idealler realiteye gore anlam kazanirlar. Reel durum her
zaman ideal olani belirler anlayis1 acik bir bigcimde goériilmektedir. S6z konusu menfaat
ise biitiin idealler teferruattan ibarettir. Devletin menfaati, devletin varolus

ideallerinden 6nce gelir.

Aliya, Machiavelli'nin devleti 6nceleyen ve menfaat duygusuna dayanan devlet
anlayisina kokten karsi ¢ikar. (Karaaslan, 2010: 55; bkz. Jerkovic, 2010) Cilinki
Machiavelli siyaseti ahlaktan ayirmistir. Siyasetin ahlaktan ayrilmasina giden siireg
evvel emirde ahlaki bolerek ise baslamistir. Ahlak, ferdi ve kamuya ait olmak iizere ikiye

boliinmiistiir. Ferdi ahlak, kamusal ahlaka tabi kilinmistir. S6zde kamu ¢ikar1 adina
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ahlak-dis1 her sey mubah gorilebilir. Aliya’nin siyasal ontolojisinin aksine burada

ontolojinin dayandigi ahlaki ve dini temellerin siyasete tabi kilinma stireci baslamistir.

Aslinda biraz daha genis perspektiften bakilinca Bati diisiincesindeki biitiin
boliinmeler yalnizca ahlak ve siyaset arasinda degil, din ve devlet basta olmak tizere her
alanda s6z konusu olmustur. Her ayirim veya boliinme bir diger ayirim ve boéliinmeyi
beraberinde getirmistir. Mesela din ve devlet arasindaki ayirimin temelinde, beden ve
ruh arasinda ayirim vardir. Ayrimlara dayali diisiinceler zamanla yaygin kazanarak
diinya goriisii haline gelirler. Bu kontekste Aliya icin temelde li¢ tane diinya gortisii
vardir: Dini goriis, Materyalist goriis ve Islami goériis. Kur'an’a gore her sey cift
yaratilmistir. Insan, ruh ve bedenden olusan iki yonlii bir varhktir. Beden “ruhun
binegi"nden baska bir sey degildir. Bu binek tekamiil etmistir ve netice olarak kendi
tarihi vardir. Ote yandan ruhun ise tarihi yoktur, Allah’in nefhasini almistir. Insanin ilk
yoni bilimin, ikinci yonii ise sanat ve etigin mevzusudur. Dolayisiyla insan hakkinda iki
hikaye ve iki hakikat vardir. Bat1 diinyasinda bunlar1 Darwin ve Michelangelo temsil
eder. Ne Darwin, Michelangelo’'nun insanindan bahseder ne de digeri berikinin
bahsettigi insandan. Onlarin bahsettikleri hakikatler birbirinden farklidir, fakat birbirini 54
dislayic1 degildir. Ancak zaman icinde birbirinin zidd1 olarak, sirasiyla medeniyet ve
kiltir olarak tasavvur edilmislerdir. Bilim ve teknoloji medeniyete, din ve sanat ise
kiiltiire aittir. Ilki, beseri ihtiyaclarin (Nasil yasarim?), digeri ise insani arzularin (Nigin
yasiyorum?) ifadesidir. Bu iitopya ile dram arasindaki ziddiyettir. Utopya sahsiyet, dram
veya ahlak ile ilgili degildir. (Izzetbegovig, 2005: 167; Toktas, 2018) Aliya icin biitiin
maneviyatel diisiinceler dramda, biitiin materyalist diisiinceler de iitopyada birlesirler.
Hristiyanlik dram, Yahudilik titopya liretmistir. (Akin, 2018: 38-39) Ancak dramin tek
gercek oldugu yerde diinya ve icindekiler reddedilirken, titopyanin tek gercek oldugu
yerde ise ahiret inanci reddedilir. Her iki durumun temel postiilati ise diinya ile ahiret
arasindaki radikal ayriliktir. Radikal ayrilik, radikal diializmdir. Radikal diializm ise

radikal yikimlar meydana getirir.

Bu anlamda kusursuz cennet vaadi olarak iitopya 6ziinde, dinlerin vaadidir ve
aslinda dinlere gore yalnizca 6te diinyada gerceklesmesi mimkiindiir. Bir dizi kanh
utopyaci siyasi projeye yol acan kusursuz bir toplumun, yani cennetin yeryiliziinde
gerceklesebilecegi iddias1 ise modern politik diisiinceye aittir. (Giingérmez, 2018: 44)

Aliya da bunun farkindadir ve O'na gore dram ve tltopya koékenleri ve sonuclari
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acisindan bakacak olursak sdyle bir manzara ile karsilasiriz. Saf pozitivist yontem,
Allah’in ve insanin inkarina gotiiriir; biitiinii itibariyle sanat ise, 6zli bakimindan dinidir.
Eger tanr1 yoksa insanda olamaz. Eger insan yoksa “hiimanizm, insan sayginlig1 ve insan
haklar1”, hakikati olmayan bos sozlerdir. Medeniyet yani maddi ve maddeci perspektif,
vazife/sorumluluk/gorev fikrini tanimaz. Medeniyet, “diinyevi imparatorluga”, iitopyaci
esitlige dogru; din ise “semavi imparatorluga” dogru ¢abalar. Bu, St. Augustine’in Civitas
Dei’sine (tanri devleti) karsi Campenalla’nin Civitas solis’idir (giines devleti). Bir yerde
civitas dei varsa, orada sivitas solis'in vuku bulmasi mukadderdir. Nitekim Thomas
Campenalla’nin sivitas solis’i boslukta zuhur etmemistir. Ama isin tabiati itibariyle Tanr1
olmaksizin ahlaki bir nizam kurulamaz. Ahlak dinin “kiimelenmis bir baska hali"nden
ibarettir. Medeniyet tekamiildiir (evrim), tarihtir. Buna karsin din ve sanatin gercek bir
tekamiilii yoktur. Zira ne din de ne de sanatta ilerleme dedigimiz hadise tahakkuk etmez.
Her din baslangicinda saft1 (pre-monoteizm). Sanat ve ahlak alaninda oldugu iizere dinin
tarihi de onun inhitatinin/ic ice girislerin tarihidir. Mesela isa ve Kilise zithig1 bundan
dolaywdir. Hakiki her kanun ikilidir. Magara adamlarmin c¢izdikleri resimler ve ya
Polinezyali yerlilerin yaptiklar1 maskeler, moderniteninkiler kadar heyecan verici sanat
eserleridir. “Isaretler”in bu ilk/asli dualizmi, insan hayatinin biitiiniinii karakterize eder
ve s0z konusu isaretler, insanin adiyla iliskilidir her fenomende bulunabilir. Ahd-i Atik
ile Ahd-i Cedid’in ruhu, Musa ile Isa arasindaki farklilik budur. Biri kendi halkinin
lideridir; digeri ise bir ahlak vaizidir. Onlarin kendisine dogru ¢aba gosterdikleri iki
farkli adalet ve hedef bulunmaktadir: Arz-1 Mev'ud ve ilahi imparatorluk. Bu iki zt,
insanda ve Islam’da uzlagtinlmistir. Islam bir terkiptir, sentezdir: insani olan her seye
damgasini vuran iki kutup arasindaki “ligiincii yol”dur” (izzetbegovic, 2005: 167-168;
Karaaslan, 2010: 55; bkz. Neimarlija, 2010) S6z konusu tgilinci yolu anlamak icin Bati
diinyasindaki sekiilerlesme ile birlikte olusan ayrimlar1 bir baska ac¢idan yeniden

kavramak gerekir.

Bilindigi gibi St. Augustine’in Civitas Dei’sine (tanr1 devleti) ile Campenalla’nin
Civitas solis (glines devleti) arasindaki ayirim 6ziinde sekiiler diinyanin kurulusunun da
habercisidir. Sektlerlik nev zuhur bir olgu olarak boslukta var olmamistir.
“Sekiilerliginde de diger diisiinceler gibi bir tarihi vardir. Hristiyanlik 6ncesi Avrupa’da,
diger ¢ok tanria kiiltiirlerdekine benzer bigcimde, sekiiler ve kutsal olan arasinda bir

ayirim yoktu. Diinya bash basina kutsaldi ve dini 6zel alanla sinirlamak s6z konusu
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olmazdy; yasamin geri kalanindan ayr bir dizi uygulama olarak din diisiincesi yoktu.
Kutsal olandan ayr1 bir alan ancak Augutinus’un yeryuzi devleti ve Tanr1 devleti
ayirimini yapmasi ile birlikte kabul edildi. Bu anlamda sekiiler diisiince Hristiyanlik’in
mirasidir ve tek tanricilik olmasaydi onun hi¢cbir anlami olmazdi.” (Gray, 2013: 233)
Yerytizl devleti ile tanr1 devleti arasinda Augutinus tarafindan yapilan ayirim, kutsal
alan ile kutsal olmayan alan arasinda keskin bir ayirimi da beraberinde getirmistir. Bu
ayrim hayatin bir bitin olarak yorumlanmasini engellemis, boliinmiis bir hayat ve

diisiinceler liretmistir.

Ugiincii yol olarak Islam, asla bir senkretizme isaret etmez, o bir eklektisizm de
degildir, iki yolun disinda ve 6tesinde tigiincii yoldur. Ugiincii yol olmak, diger yollarin
gercekligini inkar etmeyi gerektirmez, bilakis iki yolun gercekliginin 6tesine gegcmektir.
ihsan Fazhoglu'nun ifadesiyle “madde ile mananin terkibi olan insanin -ki madde beserd,
hilafet, dolayisiyla akil, mana yoniimiizii olusturur- tim manevi tezahirlerine maddi bir
asama eslik eder.” (Fazlioglu, 2015: 45) Madde ve mana birbirini tamamlayamazsa, bir
arada olmazsa, birbirine karsiti haline gelirler. Bu durumda her taraf kendi karsiti
olusturan/iireten bir hale gelir. “Manay1 maddeye indirgemek bir siire sonra materyalist 56
spiritiializme, maddeyi manaya indirgemek ise yine bir siire sonra spiritiiel
materyalizme yol acar. Materyalist spiritiializm yasami mesgalelere bogar ve insani
diinyevi olana gomer; spiritliel materyalizm ise edebiyata, sanata, siire ve miizige siginir.
Kisaca her iki yaklasim da en nihayetinde insan1 uyusturan, diisiinmeden alikoyan, hatta
glinliik yasami makdl bir sekilde idame ettirecek etkinliklerden mahrum birakan bir tiir
mistisizme ulasir.” (Fazlioglu, 2018:106) Maddi asama realitededir ve gergekligin inkar:
hi¢cbir ise yaramaz. Mana ise maddenin anti-tezi degil, mitemmim ciizii olarak

gorilmelidir.

Aliya’ya gore Islam’in tarih sahnesindeki seriivenine bakmak, iigiincii yolun
hakikatte neye karsilik oldugunu bir nebze anlamamiza yardima olabilir. Malum oldugu
lizere “Islam Medine’de baslamstir. (...) Hird magarasinda heniiz Muhammed zahid bir
hanifti; Hz. Muhammed magaradan dénmeye mecburdu. Bu doniisii olmasaydi hanif
olarak kalacakti. Fakat déndiigii i¢in IslAm’in rasilii olmustur. Bu, dahili ile harici
diinyanin, mistik ile aklin, meditasyon ile eylemin karsilasmasiydi. islam mistik olarak
baslamisti, siyasi ve devlet fikri olarak devam etti. Din, gercekler diinyasina girerek

islam oldu.” ( izzetbegovig, 1992: 289) Hira'ya giris 6nemliydi, ama Hira’da kalinsaydi,
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islam ti¢iinyol olmayacakti. Hira’ya hi¢ girmemis olsaydi, yine iiciincii yol olmayacakti.

Hira'ya giris de, Hira’dan ¢ikis da tigtincti yola giden siirecin donim noktalariydi.

Bununla birlikte klasik Hristiyan diinyasinda tabir-i caizse Hira yegane kurtulus
Hira'nin disarisi ise saf madde olarak kétiiliiklerin tek miisebbibiydi. Clinkl “Hristiyanhik
Tanrr'y1 ancak ferdi dlemin (insanlarla ruhlarin) rabbi olarak telakki ediyordu. Maddi
diinya lizerinde ise seytan hiikiim siirmektedir (bazi1 Hristiyan efsanelerinde seytanin
mutlak ve otonom kudretinden s6z ediliyor). Onun icin Hristiyanlikta Tanriya inang ic¢
hiirriyetin sartidir. Islam’in Allah’a inana ise dis hiirriyet talebini de icine alyor.”
(Izzetbegovig, 2007:49) i¢ ve dis bir madalyonun iki yiizii gibidir. Realite ile idealite, ruh
ve beden, madde ve mana, diinya ve ahiret ayni biitiiniin farkli tezahitirleridir. Hiirriyet
sadece i¢ alemi temizlemekten ge¢mez, icte meydana gelenleri disa da yansitmak
demektir. Hristiyanlik i¢ hiirriyet seviyesinde mistiklesince modern Bati diisiincesinde
goriilecegi lizere her seyiyle yoniinii tamamen disa, maddeye yoneltmeye basladi. Zira
radikal maneviyatcilik, radikal maddecilik dogurur. Elbette tersi de dogrudur, radikal

maddecilik de radikal maneviyatcilik dogurur.

Aslinda madde ile mana arasinda kurulmasi 6éngoériilen ideal birliktelik her zaman
tahakkuk etmemis olabilir. (Bkz. Birgiil, 2018) Mesela tarihsel Islam pratiginde idealde
olmasi gerekenler tam manasiyla tahakkuk etmemis olabilir. Bu ayr1 bir konudur, ideal
biitiinliik tasavvuru ve arayisi ayri bir konudur. Ciinkii zaman ve mekana kayith ve hata
yapma potansiyeline sahip insanoglunun oldugu yerde mutlak iyilik ancak zorbaliklar
lireten titopyalarin iddiasi olabilir. Bu kontekste Aliya’'ya goére Islam diisiince
geleneginde akilcillar ve sufiler arasindaki gerilim noktalar1 da madde ve mana
dengesinin anlagilamamasinda kaynaklanmistir. “Temel Islami miiesseselerden higbiri
ne saf din ne de ilme (siyaset, iktisat, dis diinya) ait de degildir. Mutasavviflar daima
islam'in manevi, akilcilar ise diinyevi tarafin1 vurgulamislardir. Her iki grubun islam’la
giicliikleri vardir. Bu da, sif Islam’n yaptiklari tasniflere muvaffakiyetle
yerlestirmelerinin miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Titizlikle baktigimizda, ne
mistikler, ne de akilcilar esas itibariyla Miusliimanligi kusatict bir bicimde kavramis
degillerdir. Abdesti ele alalim: Mutasavvif onu sembolik mana tasiyan bir temizlenme
olarak tarif edecek, akilci ise onu sirf bir hifzissihha tedbiri olarak gorecektir. Her ikisi
de kismen hakhdir. Sufinin goriisii noksandir, zira abdesti sadece forma, sembolik

hareketlere, baska bir ifadeyle, ayn1 mantiga uyarak, diger meselelerde de islam’,
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icindeki biitiin fiziki, fikri ve sosyal unsurlar1 gérmezlikten gelerek, peyderpey saf dine
irca etmektedir. Akilci ise, buna tamamen ters bir istikamet takip edip dini yerinden
atmak suretiyle, IslAm’1 insanlar1 bir araya getirmege matuf siyasi bir parolaya, dini-
ahlaki muhtevadan yoksun ve bu hususta biitiin diger milliyetciliklere benzer yeni bir
milliyetciliin meydana getirilme seviyesine indirmektedir. Bu durumda Miisliiman
olmak herhangi bir vazife veya miikellefiyet, ahlaki veya dini bir ¢abalama, evrensel
hakikatle herhangi bir miinasebet ifade etmeyip, sadece diger topluluklardan ayri bir
topluluga mensubiyet olmaktadir. Halbuki islam asla sirf millet olmak istememis (Kuran,
3/190, 22/41 vs.), manevi bir vazife ifa eden bir “Ummet” olmak istemistir. Birinde
siyasl yontl ihmal ederek ve kendimizi dini mistisizme vererek iistiinde durdugumuz
zemini kaybediyor ve zimnen baski altinda yasamaga ve kole olmaga “evet” diyoruz.
Obiir taraftaysa, [slam’in manevi yoniinii ihmal etmekle biz, evrensel kiiltiir sahasinda
manevi bakimdan herhangi bir kuvvet olmaktan ¢ikiyoruz.” (Izzetbegovic, 2003: 21; Bkz.
Baykan, 2016)

Aliya’da siyaset kavrami “l¢iincii yol” anlayisi ve insanin diialist yapisi esas
alinarak anlamlandirilmaktadir. (Akin-Karaaslan, 2013:38) Bu durum, izzetbegovi¢'in 58
siyaset kavraminin bati tarzi1 (klasik) ¢o6ziimlenmesinde basvurulan metodolojinin
disinda bir yol izlemesi demektir. Siyaset felsefecilerinin cogunun siyaset ve siyasallig
coziimlemede kullandiklar1 yontem ve diisiince materyallerine bakildiginda bunlarin bu
diinya ile iligkilendirildigini ve bu diinya icerisinde anlamlandirilmaya c¢alisildigini
gormekteyiz. Yani insanin diialist yapis1 goz ard1 edilmektedir. Insanin maddi yoniiniin
gereksinimlerinin giderilmesi dert edinip; daha iyi bir diinya tasavvuru lizerine
distiniilmis ve bunun siyaset aracilifiyla fiiliyata gecirilmesi i¢in ¢alisilmistir. Bununla
beraber manevi yonle ilgilenmeyi vazife edinmemistir. Ciinkii manevi taraf bu diisiinceyi
savunan diisiiniirlere gore dini alana aittir. Dini alan ise bu diinyanin sorunlarini degil
Obiir diinyanin sorunlarin1 kapsamaktadir. Yine bu diisiince tarzina gore ahlak da dini
alanin icerisinde yer aldigindan “ahlakli siyaset” anlayisi yerine “islevsel siyaset” anlayisi
Bati siyaset felsefesinde kemiklesmistir. Bati medeniyetinde bodylesine ¢ift kutuplu bir
anlayisin olusmasindaki temel etken ise bizatihi Hristiyan o6gretilerdir. Ciinki
Hristiyanlik tamamen maneviyati (ruhaniyet, 6biir diinya) temel aldig1 icin maddiyata
(diinyevilige) sirt donmektedir. Bu durum dinin sadece 6bilr diinya (ahiret) ile

ilgilenmesiyle sonuclanmis ve bu diinyanin terkini gerekli kilmistir. Bu baglamda
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materyalist dislincenin ortaya cikis seriivenine bakildiginda materyalizmin neden
Bati'da ortaya c¢iktigi da anlasilacaktir. Ana etken Hristiyanligin yeni bilimsel
gelismelerle uyusmazhigidir. Bu uyusmazligin zamanla krize doniismesi ve
bilimcilik/pozitivizm anlayisiyla ¢atisan skolastik donemin tahrifat tablosu ise hepimizin
malumu... Islim’da ise boyle bir uyusmazlik séz konusu degildir. Zira bugiin Bati
medeniyetinin bilimsel ve teknik ilerleyisinde IslAm’in onciilik ettigi gelismelerin
sonucu oldugu konusunda batililar da hemfikirdir. Bununla birlikte Sait Halim Pasa’nin
da Buhranlarimiz adl eserinde belirttigi tizere Islam toplumlar1 ve Islam diisiincesi, 6z
ve temel itibariyla materyalist diisiinceye kokten karsi ve yabancidir. Izzetbegovi¢'e gére
bu yabana ve karsi olma durumunun altinda IslAm’in bir kiiltiir ve diisiince olarak cift
kutuplu diinya anlayisina karsi olmasi yatar. Bu baglamda Islam Hristiyanhiktan
ayrilmakta ve din (religion) olmanin étesinde tasavvur edilmektedir. islam’in tamamen
maneviyat ya da maddiyat merkezli olmayisi ¢ift kutuplu bir diinya tasavvurunu
asmakta ve siyaset ile ahlaki uzlastirip; “ahlakl siyaset’in de temelini olusturmaktadir.
(Akin-Karaaslan, 2015:40, bkz. Ovacik, 2018) Bir anlamda siyaset, diinya ile ahiret
arasindaki iliski ve biitiinliik tizerinden anlamlandirilmaktadir. “Bdylece Islami temelde
izzetbegovic acisindan siyaset, her iki diinyay1 da énemseyen ve ikisi arasinda denge
kurabilecek bir imkadn olarak kabul edilir.” (Karaaslan, 2010: 55) Orta yol anlayisi
Izzetbegovi¢'te merkezi bir yer tutmaktadir. Yani bir tigiinci yol olan Islam
Izzetbegovi¢’e gore idealist-materyalist, diinya-ahiret, ruh-beden, dogu-bati, dram-
ttopya, Hristiyanlik-Yahudilik, topluluk-toplum, kiiltiir-medeniyet, siyaset-ahlak vb.
kutuplar1 asan bir pozisyondadir. (Izzetbegovig, 2005: 96) Ahlak aklin mahsulii degil
insanin i¢ diinyasinin, ruhunun mahsuliidiir. (Izzetbegovic, 2005: 167-168; Karaaslan,
2010: 55) Insan anlamlandiran ve sinirlandiran bir varolus alani olan ahlakin énkosulu
ise ozgurliktir. Yani insanin 6zgiir tercihte bulunabilmesidir. Bir baska degisle 6zgiir bir
insanin yaptig1 tercihin ancak ahlakli olup olmadigi sorgulanabilir. Dolayisiyla diyebiliriz
ki insan1 diger varliklardan ayiran en temel husus ahlaktir. (Akin-Karaaslan, 2015: 38)
Ahlak ise eger anlamli bir ontoloji varsa anlamlidir, aksi halde bir temenniden oteye

gecemez.

izzetbegovic'e gore iki kutba boliinmiis diinyada Islam iigiincii bir yol olarak
karsimizda dururken, Islam’in icinde de bu iki kutbun tezahiirlerini gérmek

miimkiindiir. Bu iki kutup Rasyonalistler ya da akilclar (izzetbegovi¢’in cetvelinde
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materyalist, ilim, medeniyet, tekdmiil, Hz. Musa, Yahudilik vb. ile ayni safta yer alir) ile
tasavvufcular ya da mutasavviflar (maneviyatcilik, kiiltiir, sanat, ahlak, Hiristiyanlk, Hz.
isa vb. ile ayn1 safta yer alir) dir. Mutasavviflar islam’in daima manevi yoniine, akilcilar
ise diinyevi yéniine vurgu yapmislardir. Her iki gériiste Islam’1 biitiinciil bir sekilde
kavrayamamis ve Islam’in diginda var olan zit kutuplu diinyaya teslim olmustur. (Akin-
Karaaslan, 2015: 40) O halde biitiinliikten kopus zaman zaman Islam diisiince
geleneginde de goriilmiis olup bir ideal olarak Islam her tiirden ikicilige kars: her zaman

bir imkan olarak ti¢iincii yol olmustur.

Ugtincii yol her tiirden epistemik veya ontolojik siddetin de sona ermesi gerektigini
salik verir. Zira Bati felsefesi ve diinya goriisii baglaminda ortaya koyulan diialist
epistemik hakikat iddialari, “metafiziksel siddeti de igermekte olup, varliklarin 6zleri ile
rasyonel bir dile terciime edilebilirligi iddiasi, sorusturma konusu kilinan varligi baska
tirli olma imkdnindan mahrum eden ve onu 6zl itibariyle yeniden insa eden
epistemolojik bir sdylem pratigi ile mesruiyet kazanir. Bundan dolay1 metafizige ait
diisiince tarzlarinca ortaya konulan bitiin dialist ayirimlar, taraflardan biri lehine
digerinin ikincil veya tiirevsel kilinmak suretiyle deger kaybina ugratildigi siddet -
formlarina veya siddeti mesrulastiran formlara da karsilik gelmektedir.” (Kiigtikalp,
2014: 14) Siyaset ve ahlak veya hukuk ve ahlak birbirinden kopunca ortaya 6ziinde
ikisinin anlam ve gaye bakimindan birbirinden ayrilig1 dogar. Ayriliklar diialist bir form
kazandiginda artik s6z konusu olan bunlardan birinin digeri lizerinde hakimiyet
kurmasidir. Daha temelde vuku bulan sey ise beseri 6znenin kendini merkeze alarak
diger bitin her seyi epistemolojik araglarina boyun egdirmesidir. Siyasetin veya
hukukun ahlaka siddet uygulamasi ancak bdylesi bir boyun egdirmeden sonra miimkiin

olabilmektedir.
Hikmete Dayal Biitiinliigiin Zemini Olarak Din

Biiytiik 1stiraplar, derin acilar, hayal kirikliklar: ve ¢aresizlik hissi insan varolusunu
sekillendirmeye basladiginda ortaya umut cikar. iman, boylesine yeseren ve orada
duran rasyonel analizlere degil, ortada olmayan, belirsiz ama varligini hissettiren bu
umuda bagh olarak yeniden tesekkiil eder. (Yilmaz, 2016: 534) Umut varsa imkan
vardir, imkan varsa umut hep vardir. Iste bu umut hikmete dayal biitiinliigiin zemini

olarak iman, insana hayati bir biitiin olarak tasavvur etme ve ona gore anlamlandirma
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imkani verir. Islam’in din ve bilim, ahlak ve siyaset, ideal ve reel olan arasindaki uyumun
ve ittifakin gerceklestirilmesi talebi tamamen yeni bir durumdur. Zahiri ve Batini
diinyanin varligini tamyarak Islam, bu iki diinya arasinda bulunan ugurumun képrii
vazifesini, insanin yaptigin1 gostermektedir. Bu ittifak ve birlik olmadan religion gerilige
(her tirli verimli hayatin reddedilmesi), bilim ise ateizme dogru ¢ekmektedir.” (Akin-
Karaaslan, 2015: 66) Uyumun bozulmasi insanliga acimasiz bedeller 6¢detmektedir.
Bunun i¢indir ki; “...bugiinkii diinyanin ayrilik i¢cinde oldugu meseleler olarak, din ve
bilim, ahlak ve siyaset, bireysel ve toplumsal, maddi ve manevi arasindaki baglantilara
isaret ederek Islam yeniden arabulucu diisiince roliine, Islam diinyas: ise béliinmiis
diinya i¢inde arabulucu millet roliine kavusmaktadir. ‘Mistisizmsiz inan¢ ve ateizmsiz
bilim’ taahhiidiinii ortaya koyarak islam, hicbir fark gézetmeksizin biitiin insanlara ayni
derecede ilgi odag olabilir.” (Akin-Karaaslan, 2015: 57) islam eger bir imkan olacaksa
Miisliimanlarin tizerinde diisen gorev s6z konusu uyum taahhtiidiint her anlamda yerine

getirmeleridir.

Hasil-1 Kelam: Siyasetin Ahlaki, Ahlakin Siyaseti ile Birliktedir

4

“Tek tek insanlari sevmeyenler insanlik kavramina siginirlar’
Aliya Izzetbegovic

Aliya Izzetbegovi¢'in diisiincesini diisiinmeye basladigimizda gérecegiz ki, onun
diisiincesi, siyasetle baglantili ahlaki meselelerin tartisildig bir diisiince degil, insanin
varligr ile ilgili meseleleri ele alan hakiki bir diisiinme tarzi, diisiinme seklidir.
(Karaaslan, 2010: 85) Islam Izzetbegovi¢’in formiilasyonunda, idealist-materyalist,
sosyalist-liberal, sag-sol, ruh-beden, dram-ilitopya, Hristiyanlik-Yahudilik, topluluk-
toplum, yaratma-tekdmiil vb. arasinda yasanan her tiirlii gerilimi asmada - ki giiniimiiz
toplumu tam manasiyla bu iki kutuplarin catismasi arasinda kalmis ve adeta cikisi
bulamayan bir labirente girmis gibi hayatin1 devam ettirmektedir- giinlimiiz insani i¢in
liclincii yoldur. Tiim ¢ikmazlara karsi bir imkandir. Aliya bu sebeple islam’1 tiim zithklar
asan bir Uciinci yol olarak gérmektedir. Bati diisiincesinin olgu ile degeri ayirmasi
sonucu olusan ahlak ile din arasindaki kopukluga benzer sekilde Islam diisiincesinde de

bilincli ve 1slah edici bir faaliyet olan amel-i salih’in hikmete mebni bir tarzda hayatiyet
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bulabilmesi icin hayat1 teori-pratik, olgu-deger, ilim-amel, metin-hayat arasindaki
mitekabiliyet ve mutabakatin kopmaz bir biitiinligii icinde degerlendirmek hayati
onem arz eden bir husustur. Bu sayede iman ve hayat birbirine kapali kompartmanlara
ayrilma tehlikesinden kurtularak daha anlamli olacaktir. Aliya agisindan ise bunun 6zel
anlami siyaset ve ahlak arasinda epistemolojik ayirimlar1 reddetmek ve hayati ait oldugu

biitiinliige ontoloji i¢inde geri cagirmaktir.
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