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Giris
Ikinci Mesrutiyet mutlaki idare tarzindan gikarak, temsile dayah parla-
mento ve kamuoyu aracilifiyla siyasetin miizakereye, tartigmaya, cogulcu
zemine tagindig) siyasal gelisme siirecimiz iginde 6nemli bir agamadir.
Bu doénemin ilk senelerinde mesrutiyet kavramina biiyiik deger atfe-
dildigi, kavramin kendisine hayli genis bir anlam yiiklendigi goriiliir.
Mesrutiyet siradan insan tarafindan vergilerin azaltilmasi, yollarin yapil-
masi, egitimin yayginlastirilmasi, kisacasi idarenin iyi hizmet gotiirmesi
gibi son derece giindelik bir mantik ¢ergevesinde anlasilmis, rejim degi-
sikliginin hizmetleri de hizla iyilestirecegi beklentisi yaratilmig ya da
halkin béyle bir izlenim edinmesine yol agilmistir’, anayasanin tekrar

* Y. Dog. Dr. H. Aliyar Demirci, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Béliimii.

1908-2008 Jon Tiirk Devriminin 100. Yili, Uluslararasi Kongre, 28-30 Mayis 2008 Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6zetlenerek sunulmug metindir.

! Dipnot sayisin1 artmasini goze alarak metinde adi gegen mebuslar hakkinda kisa da olsa bilgi
verilmistir. Bu amagla (Demir, 2007)’den yararlamlmgtir.

2 (d [devre): 1, i.s [igtima senesi]: 1, igtima [i]: 54, 26 Mart 1325/8 Nisan 1909, MMZC, C. 2, s.
687); (d :1, i.s: 3, 24 Tesrinisani 1326/7 Aralhk 1910, MMZC, C.1, s.368). Benzeri umutlar o
tarihlerde Anadolu’yu gezen bir gazeteci de dile getirmistir (Ahmet Serif, 1977: 46).
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ilanm sonrasinda mesrutiyet sadece bir yonetim sekli, bir siyasal rejim
degil adeta “bir hayat tarzi ve degerler kiimesi” haline gelmistir. Mesruti-
yet sOylem diizeyinde giiniimiizde demokrasiyle ilgili ¢agrigimlar kadar
¢esitlilik tasimaktadir®, ayrica Mesrutiyet-Mesrutiyet 6ncesi ayrim ila-
nina katkida bulunan giigler i¢in bugiin yapilan Cumhuriyet-Cumhuriyet
oncesi gibi 6nemli bir ayrimdir.

Jon Tiirk hareketi kisa vadede anayasay: tekrar yiiriirliige koymay,
parlamentoyu agmayi, hiikkiimdari sinirlandirmay:1 amaglamigtir. Bununla
birlikte J6n Tiirkler bu hedefleri islenmis demokratik bir teoriye dayan-
dirmamislardir, parlamenter demokrasiyi, kelimenin ger¢cek anlamiyla
temsil ilkesini, karar ama siireglerine halkin katilimini benimsememigler-
dir®. ittihad ve Terakki'nin de 1876 Anayasasim yeniden yiiriirliige
koymanin &tesinde bir “hiirriyet” kurami olmamistir’. Jén Tiirk muhalif
hareketinin belli bashi simalarinin (Ahmed Riza, Abdullah Cevdet vb.
yazarlar) diistinceleri i¢inde de mesrutiyetin siyasal reform boyutuna dair
¢oziimlemeler 6nemli yer tutmamaktadir®. Yeni Osmanllara kiyasla “18.
ylizyilin aydinlanma felsefesinden gok 19. ylizy1l bilimi onlarda egemen
olmustur’.” Bununla birlikte Ahmed Riza, Abdullah Cevdet gibi yazarlar
monarsi karsiti, demokratik goriislerini imparatorluga uygularken Is-
lam’dan bir ara¢ olarak yararlanmuslardir®. ittihad ve Terakki Cemi-
yeti’nin yayin orgam olan onemli iki derginin, Mesveret ve Sura-y1 Um-
met’in isimleri de bu yoniiyle dikkat ¢elanektedir’. Jon Tiirklerin en belir-
gin, kapsayici, ortak 6zellikleri “mutlak monarsi” karsithgidir. Jon Tiirk-
lerin anayasaciligin yaninda durduklari dénemde anayasacilik modem-
lesmenin 6lgiitiidiir, bugiin sanayilesmeyle ifade edilen gelisme o yillarda
“y6netim bigimi ve parlamentonun varhg: ile ifade edilmek{tedir]'®.”

Ikinci Mesrutiyet uygulamas: biitiiniiyle degerlendirildiginde yars-
maci bir segim, gercek bir temsile dayanan Mebusan Meclisi gibi demok-

* Uygun, 2003: 9.

* Hanioglu, 2001: 311.

* Mardin, 1992: 100.

¢ Simirh 6rnekler igin bkz. Tunaya, 2001: 92-95. Petrosyan da Jontiirk ideologlarimn mesruti
rejimin mutlakiyete kars: siyasal olarak iistiinliigiinden soz eden bazi 6rnekler vermistir (bkz.
Petrosyan, 1974: 270-273).

7 Lewis, 1988: 230.

¥ Abdullah Cevdet ve Ahmed Riza'nin mesveret hakkindaki goriileri (bkz Hanioglu, 1981:
134-135). Ahmed Riza’nin “Abdiilhamid’in tebaasindan ayn ve Islim’in biiyiik bir amme
hukuku kaidesi olan megveretten miistagni yasa[digina]” dair goriigler igin (bkz. Tunaya, 2001:
86).

° Hanioglu, 2004: 391-392.

10 Raymond Aron, Essai Sur les libérties, Calmann-Levy, (Paris: 1977), s.67-68den nakleden
(Hanioglu, 1985: 70).
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rasinin asgari sartlani konusunda eksikler géze carpar, 1908’den 1918’e
bir biitiin olarak ele alindiginda bu yéniiyle basarili bir tecriibe oldugu
sOylenemez. Bununla birlikte Meclisin ilk yasama doénemi hakkinda
(1908-1912) keskin olumsuz sonuglar tiretmek kanimca yanhs olur. Mec-
lis’teki nisbi ittihad ve Terakki ¢ogunlugu da dagimik muhalefet de mo-
narsi déneminde olmayan kiirsii hiirriyetinin hakkim1 vermis, bunun
icinde yasama ve denetleme faaliyetinde parlamentolu hayatimizda hayli
miizakereci, tartigmaci, yer yer ¢atigmaci, zengin igerikli bir siireg ya-
sanmustir. J6n Tiirk siyasi diislincesi demokrasi teorisi bakimindan hayli
zayif olmasina, gergekte “mesrutiyet” Jon Tiirkler i¢in bir telos olmama-
sina ragmen'', parlamento agildiginda iiyelerin mesruti rejimle ilgili iist
diizeyde beklentilere sahip oldugu gériiliir. Bu beklentiler Ittihadg1 olsun
olmasin biitiin unsurlariyla genis bir kesimin beklenti ve talepleridir. Teo-
rik arka plam1 zayif olmasina ragmen parlamentoda goézle goriintir bir
“megrutiyetcilik” dikkat gekmektedir.

Bu aragtirma parlamento liyelerinin Mesrutiyeti nasil algiladiklari, re-
jimin hangi niteliklerini vurguladiklari, rejimi nasil tanimladiklar1 tizeri-
nedir. Caligmanin alami birinci yasama dénemi parlamentosu bir bagka
deyisle 1908 Parlamentosu’dur (1324-1328/1908-1912). Arastirmanin
ana malzemesini meclis tutanaklar1 olusturmustur. Mebuslar mesrutiyeti
li¢ farkl alanda degerlendirmislerdir: 1. Siyasal rejim diizlemi 2. Insan
hak ve hiirriyetleri diizlemi 3. Degerler diizlemi.

I.siYASAL REJIM

Ikinci Mesrutiyetin ilk aylarinda hizli bir siyasilesme, cemiyetlesme sii-
reci yasanmus, hiir basin ortaya ¢ikmustir'2. Bu siirecin manivelalarindan
biri parlamentodur. Parlamento kamusal miizakere platformudur®.
Schmitt’e gore liberal bir demokraside parlamentarizm miizakere ve ka-
musalliga dayanmaktadir, monarsi, kamusal tartisma prensibi lizerine
kurulamaz'*. Hiikiimdarin gizli diplomasi yiiriitmesine kiyasla parlamen-
ter rejim “devlet mahremiyetini ¢6z[me)” potansiyeline sahiptir'’.
Abdiilhamid dénemi devlet adamlarindan Cevat Paga’nin “siyaset pa-
disahlara mahsustur” s6zii mutlakiyetin bu 6zelliginin bir bagka sekilde
ifadesidir. Abdiilhamid mutlakiyetinde siyaset padisahin, Yildiz Sarayi-
nin tekelinde olmustur. Ikinci Mesrutiyet parlamentosunda ilk y1l iilkenin

*! Hanioglu, 2001: 313.

"2 Birinci, 1990: 15-30.

" parlamento kelimesinin kékeninde Fransizca “parler” (konugmak) fiili vardir (Soysal, 1968:
23).

14 Schmitt, 2006: 18; Bezci, 2006: 133.

** Bezci, 2006: 139.

85



Dogu Bati

dort bir kosesinden segilen mebuslarla agilan Mebusan Meclisi siyasal
sistemin girdileri ve giktilar1 hakkinda bilgi almay: miimkiin kilacak bir
kurumdur. Bu agidan parlamentonun miizakereye, tartigmaya dayanmasi,
sistemin igleyisi hakkinda daha iyi bilgi almak i¢in yeter sart olmasa da
gerekli sartlardan biridir. Stiphesiz Eski Rejim’e kiyasla temsili, rekabetci
ve secime dayali bir sekilde Meclisin olusmasi bu sartin gergeklesmesi
ihtimalini giiglendirecektir. Mebusan Meclisi goriismeleri Kanun-i Esasi
geregince aciklik ilkesi cercevesinde gerceklesirken (mad. 78), Ikinci
Mesrutiyetin ilk senesinde Once igtliziikkte yapilan degisiklikle Ayan
Meclisi igin bu konuda hukuki engel kaldirilms, bir siire sonra da 1909
Kanun-i Esasi’nde yapilan diizenlemeyle de s6z konusu ilke anayasal bir
kural haline gelmistir (mad. 121)"°.

Eski rejimle Mesrutiyet arasinda “agiklik ilkesine” dayanan farklilik
parlamento iiyeleri tarafindan da ifade edilmistir. Ayan Meclisi’nin aleni
ilk goriismelerinde padisahin Meclisi agis konugsmasina Meclisin cevabi
hazirlanirken (ariza-i cevabiye), Ferit Pasa aleni miizakereyi Mesrutiyetin
verdigi bir hak olarak tanimlamig, “Ketm etmek [saklamak-gizli tutmak]
mesrutiyete muvafik bir hal degildir” sozleriyle rejimin bu 6zelligini vur-
gulamus, yine bir baska Ayan iiyesi Fuad Pasa da “higbir seyi ketm et-
memek lazimdir, megrutiyetin muktezasi [geregi] budur.” goriisiiyle bu
diisiinceleri tekrarlamigtir’’, ittithadgt Maliye Nazinn Cavit Bey’in'
mesrutiyetle mutlakiyet arasina bir ayrim koyarak “Mesrutiyet’te doért
duvar aras1 yoktur. Esrar idare-i miistebidenin kéridir.” sézleri de aym
diistincenin uzantisidir'®. Meclis faaliyeti, mutlaki rejime kiyasla 6nce-
likle tilkede olup biten her konuda bilgi edinilebilecek, mahremiyeti orta-
dan kaldiracak veya simirlayacak kamusal bir alan olmustur. Kanimca
donem basininda parlamento faaliyetlere ayrilan yer de bunu teyit ede-
cektir. Bununla birlikte bu seffafligin gesitli simirhliklarina igaret etmek
gerekir:

Yukarida adi gegen Ayan iiyesi Fuad Pasa aym yerde dis politika me-
selelerini avamin diline diislirmemek adina bu konulardan Meclis’te bah-
sedilmesine kars: cilems®, dis politikayla ilgili konular1 bir iist alan ola-
rak gormiistiir. Sadece Ayan Meclisi i¢in degil, Mebusan Meclisi iiyeleri
arasinda da bu konuda zaman zaman ihtiyath bir tutum takinanlar ol-

'® Bu gegisin hukuken hangi asamalar: kat ettigi hakkinda bkz. (Demirci, 2006: 39-43).
7d:1,is: 1, i 8, 11 Tegrinisani 1325, MAZC, C.1, s. 62.

'® Mehmet Cavit Bey (1875-1926), 1. ve II. Donem Selanik, IIl. Dénem Kale-i sultaniye me-
busu, Tiirk, ittihadgi, idareci, Miilkiyeli, Bakan, iktisat¢1, izmir suikasti sonrasi idam edildi
(Demir, 2007: 357).

d: 1,1.s: 2, i: 83,25 Mayis 1326/7 Haziran 1910, MAZC, C.2, s. 379.

2d: 1,i.8:2,i:8, 11 Tegrinisani 1325/24 Kasum 1909, MAZC, C.1, .60, 62.
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mustur: Cemiyetler Kanunu goriismelerinde siyasi rejimleri parlamentosu
olan iilkeler, parlamentosu olmayan iilkeler seklinde ayrima tabi tutan
Ismail Pasa (Tokat)?', parlamentosu olmayan iilkelerde siyasetin bilhassa
“padisahin hakk-1 sahanesi” oldugunu, parlamentosu olan iilkelerde “Ma-
hallelerde, kahvehanelerde siyasiyat miizakere edelim.” demenin parla-
mentoya ait haklar1 bagkasina vermek oldugu sozleriyle Meclis’te ger-
ceklesen siyaseti bir tiir “yiiksek siyaset” olarak kabul eder’’. Aslinda
kamusal resmi bir alan olan parlamento yaninda “yasanan bir gergek”
olarak kahvehane temsil ve aleniyetin gayr-i resmi zeminidir®. ikinci
Mesrutiyet dénemi parlamentosu iiyesi olmalarina ragmen Ayan Meclisi
iiyesi Fuad Pasa ya da Mebusan Meclisi iiyesi Ismail Pasa i¢in dahi hal-
kin “humma-i siyasete” tutuldugu, kahvehanelerin “diplomatlar meclisi”
aldig1 bu yeni “siyasilesme” doénemi yadirgaticidir ve onlar dahi uyum
saglamakta zorlanmislardir’*. Mebus Ismail Pasa’nin diisiinceleri Os-
manh siyasal hayatinin o dénem en belirgin boliinmesi olan etnik béliin-
menin “siyasi cemiyetler” aracihigiyla temsil edilmesine kars: gekincelere
dayanmaktadir.

Ikinci Mesrutiyet parlamentosunun ilk aylarinda Mesrutiyetin megve-
rete dayandig siklikla tekrarlanmigtir. Bir bakima goériigmelerde agiklik
ilkesi mesrutiyet i¢in “mesveretin” 6nemini ortaya koymustur. Megveret
sayesinde mesrutiyet somutlagmstir.

Ik olarak 1908’de padisahin meclisi agig konugmasina (nutk-1 hiima-
yun) Mebusan Meclisi’nin cevabinda (ariza-i cevabiye)® hiikiimet isinde
miisavere ve mesrutiyetin asil oldugu vurgulanms®, 31 Mart vak’asindan
sonra da Mebusan Meclisi, usul-u megverete ve Mesrutiyete bagliligim
tekrarlammstir’’. Parlamento, “megveret” kelimesiyle kelimenin “karsiikl

?! Hattatzade Ismail Pasa (Tokat mebusu) 1. Dénem mebus, Tiirk, miistakil, eraf, toprak sahibi
(Demir, 2007: 371).

2(d: 1, is: 1, i: 115, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909, MMZC, C.5. s. 460). Ismail Pasa bu
diisiinceleri Cemiyetler Kanunu tasarisinda yer alan “kavmiyet ve cinsiyet esas ve iinvanlanyla
siyasi cemiyetler teskili memnudur.” Maddesiyle ilgili soylemis ve itirazin1 maddedeki “siyasi
cemiyetler” unsuru iizerine kurmugtur

2 Uniivar, 2006: 46.

* Timak igindeki ifadeler i¢in bkz (Birinci, 1990: 28).

% Jkinci Mesrutiyet anayasal rejiminde padisaha Meclisin verdigi cevaplarin (ariza-i cevabiye)
goriigiilmesi zaman zaman térensel boyutunu asarak énemli tartigmalara sahne olmustur (bkz.
“fkinci Mesrutiyet Anayasal Rejimi Agisindan Padisahin Meclisi A¢ihs Nutuklarina Meclisin
Verdigi Cevaplar: Ariza-i Cevabiyeler” fldninin ikiyiiziincii Yiinda Megrutiyet, IRCICA, 7-10
Mayis 2008 konulu sempozyumda sunulacak bildiri).

%.d: 1, i.s: 1,i: 6, 15 Kanunuevvel 1324/28 Aralik 1908, MMZC, C.1, 5.65-66.

7d: 1, is: 2, i: 6, 11 Tesrinisani 1325/24 Kasim 1909, MMZC, C. 1, 5.71. Metnin miisveddesi
ayrica s. 153’ten sonra da yer almaktadir (Numara: 2 Nutk-1 Hiimayiin ariza-i cevabiye miis-
veddesi, ikinci Devre 1325-1326 igtimai).
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yapilan fikir aligverisi, danigma ve istisare” anlaminin 6tesinde kavramin
dini ¢agrisimlarindan yararlanarak Meclisin mesruiyetini genisletmeyi
amacglamistir. Ayni ariza-i cevabiyede yer alan Mesveretin “akil ve na-
kille kuvvetlendirilmis bir kanun” olduguna dair ifade bunun delilidir*®.
Kavramin bu sekilde algilanmiginin istisnai olmadigina, yayginlik tasidi-
gina farkli dmekler gosterilebilir:

31 Mart isyan giinlerinde Mebusan Meclisi’ne gonderilen ve Meclis’te
okunan ¢ok sayidaki destek telgrafi arasinda Edime Ilmiye Cemiyeti’nin
cektigi telgrafta; Medine’de Kur’am Kerim’in (vesahirhiim. ..?%) buyrugu-
nun uygulandigi, Hz. Muhammed’in peygamberken megveretsiz higbir is
gérmedigi, megveretin Islaim milletinin hiikiimete kars1 en agik mesru bir
hakki, megveretin Kuran’in, peygamberin ve Allah’in emri, 31 Mart ey-
leminin Megveret Meclisi’ne bir saldiri, hattd peygamber siilalesinden
gelen Serif Sadik Pasa’nin 6ldiriilmesinin ikinci bir Kerbela vak’as: ol-
dugu dahi one siiriilmiis, “vesahirhiim...” ayetinin kanlara bulandigy,
Meclis-i Mesveret’in toplanmasi i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa yapilmasi
gerektigi dile getirilmistir®® Buna paralel bir sekilde aym giinlerinde
Diyarbekir Askeri Kuliibii tarafindan Mebusan Meclisine ¢ekilen ve oku-
nan telgrafta, megvereti emreden seriatin kendisinin ¢ignendigi ifade
edilmistir’'. Boylece mesrutiyetin esas1 mesveret olarak sunulurken parla-
mento kurumuna “ser’i dayanaklar” bulan yaklagimin yaygin bir sekilde
benimsenmis oldugu dikkat gekmektedir. Isyam takip eden giinlerde
Mebusan Meclisi'nde 1909 degisikliklerine esas olusturan anayasa degi-
siklik teklifi hazirlanirken teklifin gerekge metninde ayni mantikla dini
kiiltiirden beslenen bir mesruiyet arayis1 yer almgtir *%,

Ser’i bakis agisinin uygulamadaki ilging ve dikkat ¢ekici bir 6rmegi
mebuslarin parlamentodan aldiklan izinler gercevesinde giindeme gel-
mistir. Hacca gitmek isteyen bu maksatla Meclis ¢alismalarina katilama-
yacagini bildiren Yemen mebusu bir {iyenin durumu gorisiiliirken Genel
Kurul’da Meclis galigmalarina katilmakla (miisavere etmekle) hacca git-
mek arasinda hangisinin farz hangisinin siinnet oldugu dahi konusulmus,

28 Megrutiyeti akla ve nakle dayah agiklama gabasi dénemin diigiince diinyasinda da gozlemle-
nir (Tunaya, 2003: 49). Konunun Islam felsefesini ve Yeni Osmanl diisiincesini ilgilendiren bir
geemisi vardir (Tiirkone,1991: 131-134).

# Yeni Osmanli siyasi diisiincesinde Tanzimat’in biirokratik mutlakiyetine karsi megruti idare
ihtiyaciyla Kur’an’dan dayanaklarla desteklenmeye ¢aligilmig, mesrutiyet donemi siyasi diigiin-
cesinde de parlamentonun mesruiyeti savunulurken bu ¢izgi siirdiriilmiitir ((...)Vesahirhiim
fi’l emr: is hususunda onlarla miisavere et (Kuran-1 Kerim Al-i imran 3/159)] (bkz: Tunaya,
2003: 30; Kara, 1994: 166, Hanioglu, 2004: 390).

d: 1, is: 1,i: 58, S Nisan 1325/18 Nisan 1909, MMZC, C. 3, 5. 77.

'd: 1,is: 1,i: 58, S Nisan 1325/18 Nisan 1909, MMZC, C. 3,5.79.

*2 bkz. Demirci, 2003.

88



H. Aliyar Demirci

ulema kokenli ittihadg1 bir tiye® dini yiikiimliiliikler agisindan her ikisi-
nin esit oldugunu 6ne siirmiis, bu ibadeti yerine getirecek {iyenin Mec-
lis’ten izin almasi geregi savunulmugtur>*,

Parlamento faaliyetini mesveret kavramiyla bu derece yiicelten Mec-
lis’in, Megrutiyeti dayandirdigi bir bagka ilke Bati siyasal kiiltiiriinden
devsirilmis hakimiyet-i milliye ilkesidir ve megveret ilkesinden daha sik
bir sekilde ilk yasama doneminde bu kavrama bagvurulmustur. Oyle ki
iigiincii toplant1 yilinda ittihadg1 Babanzade Ismail Hakki’mn®® “simdi biz
2, 2,5 seneden beri milleti adeta hdakimiyet-i milliye lafzi ile igba haline
getirdik [doyurduk]*®” sozleri bunun yansimasidir. Meclisin siyasal tem-
sile ve segime dayanan yapisi, meclisin yetkilerini arttirmak i¢in yapila-
cak diizenlemeler bu demokratik egemenlik ilkesiyle agiklanmigtir.

Oysa “1876 Kanun-i Esasisi’nde egemenlige iliskin bir hiikiim yoktur.
(...) Kanun-i Esasi’nin milli egemenlik veya halk egemenligi anlayigim
degil, monarsik egemenlik anlayisim1 benimsedigi sdylenebilir. Osmanh
devleti bir monarsidir. Zira Kanun-i Easasi’nin 3. maddesi devlet bagkan-
higinin 1rsi olarak intikal edecegini 6ngormektedir. Monarsik devlet sekli-
nin halk egemenligi veya milli egemenlik ilkeleriyle bagdagmayacag
agiktir’.”

Ikinci Mesrutiyet ilan edildiginde 1908 segimlerinde halimiyet-i mil-
liye ilkesi Cemiyetin siyasal programinda yer almis, se¢im bildirisi bu
diisiincenin uzantis1 olarak hazirlanmis®, hatta II. Abdiilhamid rejimine
muhalif islamcilar da kavrama bagvurmustur®, Osmanh parlamentosunda
hem Mebusan Meclisi’nde hem de Ayan Meclisi’nde her kesimden me-
bus, tepkilerini, diigiincelerini hatta duygularim dile getirmek i¢in zaman
zaman bu kavrami kullanmigtir:

33 Malatya mebusu Mehmet Tevfik Efendi: I, II. Dénem mebusu Tiirk, ittihadgl, ulema ko-
kenli, Trabzon istinaf mahkemesi miiddeiumumisi (Demir, 2007: 374).

*d:1,is: 2, i: 9, 18 Tesrinisani 1325/1 Aralik 1909, MMZC, C.1, 5.157. Uyelerden biri
miisaverenin siinnet oldugunu (Haci1 Kasim Efendi/Kayseri), bir digeri Ahmed Muhip Efendi
(Denizli), 6zellikle de Hafiz ibrahim Efendi (ipek), haccin farz oldugunu tekrarlamakla birlikte
mebuslarin Meclise devam etmedigi giinlerde aldig1 paranin caiz olup olmadigim tartigmigtir
(ss.157-159).

* Bagdat mebusu Babanzade ismail Hakki Bey (1876-1913), I. Dénem mebusu, ittihadg,
avukat, gazeteci, Miilkiyeli, II. Donem Divaniye mebusu (Demir, 2007: 383).

%4d: 1,i.s:3, i:41,2 Subat 1326/15 Subat 1911, MMZC, C.2,s.15.

*7 (Gozler, 2007: 95).

3% “Hakimiyet-i milliye, hukuk-1 esasiyenin riikn-ii azimidir...Efrad-1 milletin bu suretle istisa-
reye istirak etme hakkina intihab-1 siyasi hakki, bu hakka sahip olanlara da miintehib-i siyasi
denilir....” (“Cemiyetin Siyasi Programn 4, Meclis-i Mebusan”, [ttihad ve Terakki, 27 Eyliil
1908)’den aktaran Demir, 2007: 70.

%% (bkz. Kara, 1994). Hakimiyet-i milliye kavram teorik olarak Bati menseli olmasina ragmen
Islamcilar Batil kaynaklara neredeyse hig atifta bulunmamay tercih etmistir (Kara, 1994: 23).
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Tespitlerimize gore Mebusan Meclisi’nde kavram ilk defa Meclis
Bagkanlig1 i¢in yapilan ilk segimlerin sonucu agiklanmadan once aday-
lardan Emrullah Efendi*® tarafindan dile getirilmistir. Kendisi anayasa
geregi Meclisin dogrudan baskanmimi segemeyip sadece padisaha liger
bagkan adayi ismini bildirerek belirlenmesinin (mad.77) “hakimiyet-i
milliyeye” aykin oldugunu dile getirmistir, en ¢ok oyu alarak padisah
Abdiilhamid tarafindan Baskanliga atanan Ahmed Riza*' da tesekkiir
konusmasinda “hakimiyet-i milliyenin” gii¢lii bir sekilde yerlesmesi igin
hakkiyla ¢alismaktan s6z etmistir*?. Ahmed Riza ilk birlesimlerde 1876
Anayasasinda meclisin yapacag degisiklikleri, “hakimiyet-i milliyeyi”
saglayacak degisiklikler olarak nitelemigtir, Meclis 1909’da bu anayasa
degisikligini temellendiren gerekgesinde bu ilkeye atifta bulunmustur *.
Ahmed Riza daha sonraki senelerde de Meclisin agis konugmasinda kav-
ramn vurgulamistir*®. Parlamentonun yetkilerini giiglendiren, padisahin
yetkilerini kisitlayan 1909 degisiklikleri gerceklestikten ¢ok sonra da
mebuslar s6z konusu degisiklikleri hakimiyet-i milliyeyi gii¢clendirecek
degisiklikler olarak nitelemislerdir®.

1908’de padisahin meclisi ag1s konusmasina (nutk-1 hiimayun) yazilan
Meclis cevabinda da (ariza-i cevabiye) “usul-ii megrutiyetin”, “hakimi-
yet-i milliye” esasina dayandigi, Meclisin “hakimiyet-i milliyenin tim-
sali” oldugu 6zellikle vurgulanmstir®.

Mebusan Meclisi 1908 yilinin ilk aylarinda daha 1909 degisiklikleri
gerceklesmeden Once hiikiimeti denetleyecek yeterli diizeyde denetim
aracina sahip olmadig halde bu yonde istekli olmustur. ttihad¢1 Istanbul
mebusu Hiiseyin Cahit Bey’in dig politika hakkinda Sadrazam Kamil

% Kirkkilise mebusu Emrullah Efendi (1858-1914): L. II. dénem mebusu, Tiirk, ittihadg, ida-
reci, Maarif Nazirhgma kadar yiikselmistir (Demir, 2007: 358). Kendisi Mebusan Meclisi
baskanhg segimlerinde oylamada iigiincii olmustur (d :1, i.s: 1 i:4, 10 Kanunuevvel 1324/23
Aralik 1908, MMZC, C.1,5.42).

1 jstanbul mebusu Ahmed Riza (1859-1930): I. dénem mebusu, ittihadgi, idareci, gazeteci
(Demir, 2007: 359).

2d:1,is: 1, i: 5, 13 Kanunuevvel 1324/26 Aralik 1908, MMZC, C.1, s.53.

“d:1,is: 1, i: 5, 13 Kanunuevvel 1324/26 Aralik 1908, MMZC, C.1,5.76.

* «Ancak biz bir hiikiimet-i mesruta olduk yani keyfi ve indi muamelat: terk ederek diger
muntazam medeni hiikiimetler gibi takayyiid ve ihtimam iginde yagamaya karar verdik (...)
Millet, hakimiyet-i siyasiye sahip oldu. (d: 1, i.s: 3, it 2, 2 Tegrinisani 1326//5 Kasim 1910,
MMZC, C.1,1326, s.6-7).

* Ornegin Mehmet Talat Bey (Ankara) bu degisiklikleri “hakimiyet-i milliyeyi tahkim etmek
igin” ivedilikle yapilmig degisiklikler olarak nitelemistir (d: 1, i.s.:3, i 43, 5 Subat 1326,
MMZC, C. 3,5.78).

“d:1,is: 1, it 6, 15 Kanunuevvel 1324/28 Aralik 1908, MMZC, C.1, s. 65-66. Metin IL
Abdiilhamid’in son mabeyn bagkatibi Ali Cevat Bey’e gore ittihadg1 gazeteci Istanbul mebusu
Hiiseyin Cahit Bey tarafindan hazirlanmigtir (Ali Cevat Bey, 1991: 30).
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Pasa’ya doniik “istizah takriri*’”” bunun bir 6megidir. Onergenin

goriismelerinde konusan bir iiye (Zohrap Efendi®®) énergeyi “umur-u
siyaset[te] hakimiyet-i milliyenin cereyamm temin eden” bir adim olarak
tammlamig ve “hakimiyet-i milliye denilen sey[in] hiikiimet erk&nim
veya diger zevati alkiglamak degil (...) tenkit ve muhakeme” oldugunu
vurgulamustir.®® Kamil Pasa Hiikiimeti i¢in kisa bir siire sonra, anayasada
giiven oylamas1 mekanizmasi daha benimsenmemis olmasina ragmen bir
oylama yapilmig ve hiikiimet giivenoyu almistir, daha sonra bu sonucun
“hakimiyet-i milliye nAmina” gerceklestigi dile getirilmistir’®. Dolayisiyla
Meclis ilk aylarda hiikiimeti denetlemeye yonelirken, inisiyatifin kendi-
sinde oldugunu arka arkaya attig1 adimlarda gosterirken, kendi {istiinlii-
giinii kurmaya ¢aligirken hakimiyet-i milliye ilkesi siiriikleyici bir fikir
olmustur. Kisa bir siire sonra aym1 Kamil Pasa’nin, Harbiye ve Bahriye
Nazirlarimi azletmesi ve yerlerine bagka isimleri getirmesi Meclis’in tep-
kisini ¢ekmis, kendisi hakkinda yine bir istizah Onergesi verilmistir.
Pasa’nin Meclisin ¢agrisi iizerine istizah goriismelerine katilacagi giinii
ertelemesine, Meclis’te iiyelerden Abdullah Azmi Bey (Kiitahya)®
“Hakimiyet-i milliye hukukumuz ayaklar altina ahindr®*” sézleriyle tepki
gostermistir. Aym siireg iginde Meclis, Kamil Paga’ya giivensizligini ilan
etmis ve Selanik mebusu Cavit Bey parlamentonun iistiinliigiinii vurgula-
yan bu sonucu “Yasasin hakimiyet-i milliyemiz” so6zleriyle coskuyla
karsilamstir™.

Mebuslar bu kavram {izerinden yliriitmenin idari islemlerini de eles-
tirmiglerdir. “Ordu-yu Osmaniye” yerine “Ordu-yu Hiimaydn” tabirini
kullanilmasina dair hiikiimet emri bir 6nergeyle giindeme gelmis, 6nerge
sahipleri Taslica mebusu Ali Vasfi* ve Selanik mebusu Rahmi Bey’ler”

47 Kanun-i Esasi’de 1909 degisiklikleri gergeklesmeden 6nce “istizah” sadece anayasal denetim
yollarindan “soruyu” kargilamaktayd:.

* istanbul mebusu Kirkor Zohrap Efendi: I., I1., IIl. Dénem mebusu, Ermeni, Tagnak, avukat,
1916’da Diyarbakir Divan-1 Harbine sevkinde yolda geteler tarafindan 6ldiiriilmii (Demir,
2007: 359).

#d:1,is: 1,i: 11, 31 Kanunuevvel 1324/Ocak 1909, MMZC, C.1,s.177.

5® Urfa mebusu Saffet Bey’in kabinede gergeklesen degisiklik hakkinda sadaretten istizah
takriri goriigmeleri: (d: 1, i.s: 1, i: 26, 29 Kanunusani 1324/11 Subat 1909, MMZC, C.1, 5.570).
Urfa mebusu Seyh Saffet (Yetkin) Efendi): I, II. , III. Dénem mebusu, Tiirk, ittihadgi, TBMM
II. Dénem Urfa mebusu (Demir, 2007: 372).

5 Abdullah Azmi (Torun) (Kiitahya mebusu): I. IL, III. dénem mebusu, Tiirk, ittihadg1, ulema,
IV. dénem Eskigehir mebusu, avukat, BMM 1. ve I1. Dénem milletvekili (Demir, 2007: 365).
2d: 1, i.s: 1, i: 27, 31 Kanunusani 1324/13 Subat 1909, MMZC, C.1,5.593.

$3d: 1, i.s: 1, it 27, 31 Kanunusani 1324/13 Subat 1909, MMZC, C.1, 5.611.

54 Taglica mebusu Ali Vasfi: I. Donem mebusu, Arnavut, liberal, asker, binbag1 (Demir, 2007:
357).
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onergelerinde Mesrutiyetin hakimiyet-i milliye tizerine kurulu oldugunu,
ordunun adinda yer alan Osmanlilik ibaresinden rahatsizlik hissedilmesini
anlayamadiklarimi belirtmisler ve diizenlemenin geri alinmasini istemis-
lerdir®®, iki mebus mesruluk kaynagi olarak hiikiimdarin sahsim degil,
Osmanlilik’t gormektedirler, bununla birlikte Meclis bu konuda tartig-
mayi liizumsuz gérmiis ve 6nerge reddedilmistir.

Meclisin tamaminin bu ilkeyi benimsedigi sonucuna varmak yanlis
olur:

1910 senesine ait “ariza-i cevabiye” goriismelerinde taslak metinde
yer alan “Meclis’in hakimiyet-i milliyeden iktisap ettigi kuvvet” ifadesine
kars iiyelerden Bedri Bey:®’ “Ciimlenizin malimudur ki insanlar kuvveti
daima avn-i ilahiden [Allah’in yardimi] alir. Her seyin kuvveti Avni ila-
hidedir. Bendeniz surada &dcizane bir climle gériiyorum ki hakimiyet-i
milliyenin iktisap ettigi kuvvet deniliyor. Bunun yerine Allah’in ihsaniyla
(inayet-1 siibhaniyeye istinaden) desek daha iyi olur zannederim” sézle-
riyle diisiincesini dile getirmis, bununla birlikte meclis bu Gneri {izerine
hi¢ durmamistir’®. Konuyu padisaha sayg: cergevesinde diisiinen Ahmed
Miifit Bey (Ergiri)®, “hakimiyet-i milliye” ifadesinin padisaha yazilacak
bir tesekkiimamede yer almasina gerek olmadigini savunmugstur. Encii-
men admna konusan Mustafa Asim Efendi ® padisahin sahs1 (Mehmet
Resat) hakkinda vehmetmelerinin s6z konusu olmadigim1 buradaki mu-
hatabin hiikiimet oldugunu ifade etmistir®. Daha onceki senelerde resmi
metinlerde hikimiyet-i milliye kavramina yapilan pek ¢ok atfa kiyasla,
1910 senesinde bu konuda zayif itirazlarin varlig: dikkat ¢ekicidir.

Bu aykir1 6mek bir tarafa Osmanh milletinin se¢ilmis temsilcilerinin
gliclinii artiracak diizenlemeler hakimiyeti milliye perspektifinden deger-
lendirilmistir. Mebusan Meclisi’nde Kanun-i Esasi degisiklikleri goriisii-
lirken bakanlarin yaninda mebuslar arasindan segilecek bakan miistesar-
larinin bulunabilmesini miimkiin kilabilecek yasa onerisi igin lehte goriis

% Selanik mebusu Mustafa Rahmi (Arslan) Bey. (1874-1947): L., 1. dénem mebusu Tiirk,
Ittihadg, toprak sahibi, esraf, idareci, zmir valisi (Demir, 2007: 357).

d: 1,is: 1,i: 33,9 Subat 1324/22 Subat 1909, MMZC, C.1,5.791.

57 Mahmut Bedri Bey (ipek mebusu): I. Dénem mebusu, Arnavut, miistakil, Meclis-i Maliye
azasi (Demir, 2007: 355).

8d: 3,i.: 3, i: 10, 20 Tesrinisani 1326/3 Aralik 1910, MMZC, C.1, s. 257, 266.

*% Miifit Bey (1876-?): Amavut, liberal, idareci diplomat Birinci ve Ikinci dénem mebusu (bkz.
Demir, 2007: 356).

%9 istanbul mebusu Nasuhizade Mustafa Asim Efendi (1853-1943): . Dénem mebusu, Tiirk,
Ittihadg1, ulema, meslek sahibi, (Demir, 2007: 359).

1 d: 3, 1i.s: 3, i: 10, 20 Tesrinisani 1326/3 Aralik 1910, MMZC, C.1, 5.266, 268, 269.
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bildiren Ohannes Varteks Efendi (Erzurum)®, bu 6neriyi hakimiyet-i
milliyeyi takviye edecek bir diizenleme olarak gordiigiini belirtmis ve
desteklemistir®. Varteks Efendi, kabine ile Mebusan Meclisi arasinda iist
tiste iki defa aym madde hakkinda ihtilaf ¢iktiginda yeni gelen kabinenin
tutumunda da bir degisiklik olmazsa Ayan Meclisi’nin iigte ikisinin
oyuyla padisahin Mebusan Meclisi’ni feshine imkan taniyan bir anayasa
degisikligine, “umumun hukukunu bir sahsin elinde hareket ettirmek, bu
hakimiyet-i milliyeye mugayirdir ve bu ahalinin hukukunu haleldar et-
mektir” sézleriyle itiraz etmistir®.

Aym ilke Mebusan Meclisi i¢in Ayan Meclisi’ne kars1 6nemli bir ide-
olojik silah da olmugstur. Mebusan Meclisi’nin genel oya dayaly, se¢ilmis
bir heyet olmasina karsihk Ayan’in atamayla gelen bir heyet oldugu
Mebusan Meclisi’nde siklikla dile getirilmistir®:

Omegin Ittihadg1 Seyyit Bey® Kanun-i Esasi degisiklikleri goriisiiliir-
ken hakimiyet-i milliyenin Meclis-i Mebusan’da oldugunu, 31 Mart giin-
lerinde Ayastefonas’ta bir araya geldiklerini ve bunu gordiiklerini
Ayan’in bir késede oturup ses ¢ikarmadigini, daima ekseriyetin ve “ha-
kimiyet-i milliyenin” Meclis-i Mebusan’da bulundugunu 6ne siirmiistiir®’.

Bir bagka yerde biitce hakkinin hikimiyet-i milliye ilkesinin kaynag:
oldugu, bu ilkeye dayal bir sekilde olusan tek heyetin ise Mebusan Mec-
lisi oldugu kaydedilmis, biitce kanunu goériismelerinde Mebusan Mec-
lisi’nin yaptig1 baz1 degisiklikleri Ayan Meclisi’nin geri ¢evirmesi karsi-
sinda, Heyet-i Ayan’in salt “hakimiyet-i milliye ilkesine” aykir1 bir ge-
kilde olusan yapis: gerekge gosterilerek Ayan’in bu sekilde biitge kanunu
tasarisina miidahil olamayacag savunulmustur®,

Ayan Meclisi’nin yetkilerini genisletecek bir diizenlemeye yapilan iti-
razlar i¢in de aym ilkeye bagvuruldugu goériilir. Buna gére Kanun-i
Esasi’'nin 64. maddesinde bir diizenleme yapilarak hiikiimetin istedigi
kanun tasarilarim1 Meclisin istedigi kanadina oncelikli olarak gonderebil-

62 Varteks Efendi (Erzurum): I, I, III. donem mebusu, Ermeni, liberal, Tasnak, egitimci,
Gedikpasa Ermeni Mektebi Miidiirii (Demir, 2007: 376). Varteks Efendi aym zamanda
ittihadg1’dir (Demir, 2007: 106).

$d:1,is: 1, i: 92, 1 Haziran 1325/14 Haziran 1909, MMZC, C.4, 5.357, 366.

4:1,is: 1, i: 89,27 Mayis 1325/6 Haziran 1909 MMZC, C. 4, s. 237. 1909 degisikliklerinde
35. madde.

d: 1,i.s: 2, it 37, 26 Kanunusani 1325/8 Subat 1910, MMZC, C.2, s.197. Ayan Meclisi’nin
1909 degisikliklerine bu konudaki bakisi i¢in bkz. (Demirci, 2004: 122-124).

% Izmir mebusu Celebizade Mehmet Seyyit Bey (1866-1925), 1., IL, IIl. dénem mebusu, Tiirk,
ittihadg, idareci, avukat, bakan, TBMM II. donem mebusu (Demir, 2007: 362).

7(d:1, i.s: 1, i: 95, 4 Haziran 1325/17 Haziran 1910, MMZC, C. 4, 5.458). 31 Mart olaylarinda
Ayan Meclisi’nin yeri hakkinda bkz. (Demirci, 2006: 166-176).

¢® Elestiriler Zohrap ve Ismail Hakki Bey’den gelmistir (Demirci, 2006: 202-203).
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mesini miimkiin kilacak anayasa degisikligi Onerisi ‘“hakimiyet-i
milliyeye indirilmis bir darbe” olarak degerlendirilmistir®. Bu konu
ittihadgilarla ittihad ve Terakki’den ayrilan muhalifler arasinda sert tar-
tismalara yol agmigtir’’.

Ama gene bu ilke iizerinden ve biraz dolambagh bir yoldan Ayan’in
atamaya dayali yapisinin megrulastirilmis olmasi, kavramin zorlandigim
da gostermektedir”":

Krikor Zohrap Efendi (Istanbul) Fransa’da anayasal rejimde yasanan
degisikliklere ragmen parlamentolu krallik rejiminin, daha sonra sadece
parlamentonun, takiben Bonapart rejiminin bu ilke aracilifiyla agiklandi-
gin1 savunmustur. Ittihadgilarin 6nde gelen hukukgularindan Babanzade
Ismail Hakki, Bonapart rejiminin uygulamalarina “Milleti igfal ettiler.”
sozleriyle tepki gostermistir. Zohrap Efendi’ye gére ise hakimiyet-i mil-
liye ilkesi Ayan Meclisi igin de bir mesruiyet kaynag: olabilir. Ciinkii
Ayan’a atanacak iiyeler Viikela tarafindan padisaha 6nerilmektedir. Vii-
kela ise hakimiyet-i milliyeye dayanan Mebusan Meclisi’'nden giivenoyu
alarak gorevine baslamistir. Boylece Ayan’in ashnda monarsik egemenlik
ilkesiyle agiklanabilecek yapisi, atanacak iiyelerin giivenoyu almis Vii-
kela tarafindan teklif edildigi varsayimiyla demokratik egemenlik ilke-
siyle iliskilendirilmeye galisilmaktadir””. Babanzade Ismail Hakki, Ayan
Meclisi’'nin yetkilerinin bu sekilde gii¢lendirilmesine kars1 g¢ikarken mil-
leti temsil yetkisinin Mebusan Meclisi’'nde bulundugunu, hiakimiyet-i
milliyenin de Mebusan’da oldugunu savunmustur .

Farkl etnik gruplardan olusan imparatorluk Osmanli Devleti tarafin-
dan Osmanlilik kimligi gercevesinde biitlinlestirilmeye gabalandiysa da
Ikinci Mesrutiyet’in her agsamasinda bu konuda énemli problemler ya-
sanmustir. Ayan Meclisi’nin 6nde gelen iiyelerinden ittihad ve Terakki
karsit1 Damat Ferit Paga biiyiik 6lgiide 1876 Kanun-i Esasine geri doniig
talebi olarak degerlendirilebilecek anayasa degisikligi Gnerisinde (Subat
1910), hakimiyet-1 milliye ilkesinin kozmopolit bir toplumda degil “tek

% Artas Yorgaki Efendi: 1. Dénem Selanik, II. Dénem istanbul mebusu, Rum, miistakil, avukat
(Demir, 2007: 357), (d: 1, i.s: 3, i 38, 27 Kanunusani 1326/9 Subat 1911, MMZC, C.2, s. 663).
7 bkz. Demirci, 2006: 278-285.

™ Tunaya, Kastamonu mebusu Ahmet Mahir Efendi’nin bu yoénde bir konugmasim 6rnek
olarak vermistir (Tunaya, 1986: 211). Ahmet Mahir Efendi, ilmiyeden, Naksi’dir (Kara, 1994:
75, 107). L, 1I., 1II. ddnem mebusu, Tiirk, ittihadgl, ulemadan, avukat, 23.5.1914’te Sura-y1
Devlete atanmig, TBMM II. dénem Kastamonu mebusu olarak da gérev yapmigtir (Demir,
2007: 366).

2.d:1,is: 3, i: 41, 2 Subat 1326/15 Subat 1911, MMZC, C.3, s. 10, 12. istanbul mebusu
Kirkor Zohrap Efendi: 1., II, IIl. dsnem mebusu, Ermeni, Tagnak, avukat, 1916’da Diyarbakir
Divan-1 Harbine sevkinde yolda geteler tarafindan 6ldiiriilmiigtiir (Demir, 2007: 359).
d:1,is:3, i: 41,2 Subat 1326/15 Subat 1911, MMZC, C.3, s. 16.
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ulustan olusan bir devlette uygulanabilecegini” savunmus, tilkede siyasal
birligi saglamak igin padisahin yetkilerinin arttirilmasini, Meclisin yetki-
lerinin sinirlandiriimasin teklif etmistir™.

Mebusan Meclisi’nde Tiirk olmayan muhalifler kozmopolit toplumsal
yapmin karsihigini, devlet yapisi ve isleyisinde gérme arzularimi ifade
ederken, yine hakimiyet-i milliye ilkesi yardimiyla taleplerini dile getir-
miglerdir:

Cemiyetler Kanunu tasaris1 tartigmalarinda Ohannes Varteks Efendi,
“kavmiyat ve cinsiyet esasi iizerine cemiyet teskili”ni yasaklayan hiikmii,
hakimiyet-i milliye ilkesine aykir1 bulmustur”®. Kanunlarin ve nizamlarin
yaymm ve ilanina dair kanun layihas1 goriisiiliirken de tagra halkinin kanun
ve nizamnameler hakkinda bilgi sahibi olmasi igin o dillerde terciime
yapmasim zorunlu kilacak bir diizenlemeyi savunan Yorgi Boso Efendi
(Serfice)”® “diin biitiin giin burada hakimiyet-i milliyeden bahsettik yirtin-
dik, gittik. Iste hakimiyet-i milliye bunu istiyor. Biz burada ne yapiyo-
ruz?’” diyerek konunun Meclis’te destek gérmemesine kars: tepkisini
dile getirmistir. Bir bagka giindem maddesi gorisiiliirken Arap tiyelerden
Siikrii El-Aseli Bey (Sam)™ “hakimiyet-i milliyeye” katilimin saglanabil-
mesinin Arap memurlara devlet teskilatinda daha fazla yer vererek miim-
kiin oldugunu savunmustur’’.

II. iINSAN HAK VE HURRIYETLERI

Mecliste mesruti rejimin insan hak ve hiirriyetleri agisindan tanimlanmasi
glicli bir egilimdir. Bunlar arasinda ifade hiirriyeti dikkat gekmektedir.
Mesrutiyetten beklenen ifade hiirriyetinin 6ncelikle parlamentoda
baslamas1 gerekir, oysa yasama doneminin ilk aylarinda elestiriler su-
baylara iligkin oldugunda Meclis Bagkam liyeleri uyarabilmektedir. Bu
uyartya karsi Sefik el-Miieyyed’in®® tepkisi “Soylemezsek mesrutiyet
olmaz™® . seklindedir ve kendisi eski rejimle Mesruti rejim arasina bu
sekilde bir simr ¢ekmektedir. Yine bir bagka birlesimde konusmas: en-

™ Demirci, 2006: 252.

Pd: 1,i.s: 1, i: 115, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909, MMZC, C.5, 5.446.

"¢ Serfice mebusu Yorgi Boso Efendi (1876-1929), I. Dénem mebusu, Rum, sosyalist, tiiccar
(Demir, 2007: 356).

7d: 1, i.s: 3,1:42, 3 Subat 1326/16 Subat 1911, MMZC, C.3, s.46.

" Siikrii El-Aseli Bey (1876-1915) ($Sam mebusu) Arap, liberal, idareci, Nasira kaymakam
(Demir, 2007: 380).

d: 1, i.s: 3, i: 68, 16 Mart 1327/29 Mart 1911, MMZC, C.4, ss.441-442, Siikrii El-Aseli Bey
(1876-1915) (Sam mebusu) Arap, liberal, idareci, Nasira Kaymakami (Demir, 2007: 380).

80 Sefik el-Miieyyed (Sam mebusu) I. dsnem mebusu, Arap, Liberal, idareci, Diiyun-u Umu-
miye komiseri (Demir, 2007: 380).

4d:1,is: 1,1: 23, 22 Kanunusani 1324/9 Subat 1909, MMZC, C.1, s: 486.
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gellenmek istenen diger bir iiye Yorgi Honeus Efendi’nin® tepkisi de
aym yonde olmustur: Kendisinin ifadesiyle “Mesrutiyet ahkdminda s6z
soylemek serbesttir”®’.

Pek ¢ok gayrimiislim mebus daha ilk aylardan itibaren mesrutiyeti
haklar ve hiirriyetler alam iizerinden tammlamistir, 6megin Varteks
Efendi igin mesrutiyetin esasi “teminat-1 hayatiye”den baslar®*, basin
hiirriyetine, ifade hiirriyetine, toplanti hiirriyetine kadar uzamr®.
Pangederof Efendi’ye gore (Manastir)®® “Meclis-i Mebusan arabasinin
tekerlekleri (...) matbuat, cemiyetler ve hiirriyet-i sahsiyedir.” “Matbuat
tekerleklerine” birtakim sinirlamalar konmus ve “tekerleklerin gicirdama-
smna” sebep olunmustur®’.

1876 Anayasasi halkin Meclis’e dilekgeyle bagvurabilmesine imkéan
saglamigtir (mad. 14), bu ¢ergevede baz1 dilekgeler de Meclis Genel Ku-
rullari’nda gériisiilmiistiir, Ayan Meclisi Genel Kurulu’nda goriisiilen bir
dilekge iizerine, Yorgiyadis Efendi mesrutiyetin varligini ifade hiirriyeti,
kisi hiirriyeti ve glivenligi, memur giivenligi, konut dokunulmazhginin
mevcudiyetine baglamig ve biitiin bunlar1 “mesrutiyetin esasindan” gor-
diigiinii agiklarmstir®®.

Sik sik Mesrutiyet oncesiyle Mesrutiyet’in ilam sonrasini ayiran ¢izgi
haklar ve hiirriyetler {izerinden tanimlanmistir:

Halep mebusu Rifat Bey® “Serseri ve Mazanne-i S’ Eshas Hak-
kinda Kanun” tasanisinin falaka ve degnek gibi cezalarin uygulanabilme-
sini miimkiin kilan hiikkmiine kars1 verdigi 6nergede “Mesrutiyetin ruhu,
felsefesi rabita, muhabbet, itaat, amizis [geginis, uysallik] esasina miiste-

82 Selanik mebusu Yorgi Honeus Efendi, I. Dénem mebusu, Rum, liberal, avukat, terciiman
(Demir, 2007: 357).

$.d:1,is: 1, i: 24, 26 Kanunusani 1324/8 Subat 1909, MMZC, C. 1, s. 500.

% Rumeli’deki karigiklik hakkinda Dahiliye Nezaretine istizah takrirleri goriismesinden (bkz. d
:1,1.s:1, i 21, 19 Kanunusani 1324/1 Subat 1909, MMZC, C.1, s.419).

% Halep mebusu Rifat Bey ve arkadaslarmin toplanti hakkimin sinirlanmas: hakkinda yayimla-
nan resmi teblige dair sadaret makamindan istizah takriri: (d : 1, i.s: 1, it 37, 18 Subat 1324/3
Mart 1909, MMZC, C.2, ss.135-136).

% pangederof Efendi (Manastir) (1879-7), 1. ve, II. dénem mebusu, Bulgar, sosyalist, savci
(Demir, 2007: 356).

87 (d: 1,1i.s: 1, i: 96, 6 Haziran 1325//9 Haziran 1909, MMZC, C. 4, s. 479). Yasama siirecin-
deki Matbuat Kanunu (16 Temmuz 1325) kastedilmektedir (Aksin, 1987: 144).

% Siirgiin cezasmna carptirilmig subaylarin “Mirliva Riistii, Mirliva Nazmi, ve Miisir Sevket
Efendi’nin arzuhallerine dair istida enciimeni mazbatasina dair goériigmeler: (d :1, i.s: 3, i: 45,
10 Mart 1327/23 Mart 1911, MAZC, C4,s. 177, 179).

¥ Halep mebusu Bereketzade Rifat Bey (7— 22 Subat 1910): Arap, liberal, esraf, toprak sahibi
(Demir, 2007: 378).

%% Mazanne-i Sii’: Kendisinden kétiiliik beklenen, kotiiliik yapacag samilan kimse.
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nittir. Istibdatin ruhu felsefesi, korku, dehset, nefret esasina miistenittir™®"’

sozleriyle bu farki vurgulamigtir. Krikor Zohrap Efendi de bagka bir
yerde iki rejim arasindaki farkhiigy hiirriyet ve sinirlama kavramlan tize-
rinden tanmimlamigtir, buna gore “hiikiimet-i mesruta” hiirriyet, “hiikiimet-
i mutlaka” simirlama getirir. Zohrap Efendi’ye gére Mesrutiyet “usul-ii
hiirriyet” demektir. Bu usulde hiikiimetin kendi islerini yiiriitiirken birey-
lerin hiirriyetini ortadan kaldirma, sinirlama yetkisi yoktur. “Hiikiimet-i
mutlaka”da ise, devlet, gorevini yerine getirirken elindeki imkanim bi-
reylerin hukukunu simrlamakta kullanir®.” Ohannes Varteks Efendi’ye
(Erzurum) goére megrutiyeti eski rejimden ayiran fark mesrutiyetin cebir
yerine ilnaya dayanmasidir®,

Pasaport Kanunu tasaris1 goriismelerinde Ayan Meclisi’nde de bu dé-
nemsel ayirim kullamlmistir. Beserya Efendi’ye gore “Devr-i mutlaki-
yette yapilan kanunlarin ruh ve esasi siddet ve tazyiktir. Devr-i mesruti-
yetle yapilan kanunlarin esasi [...] hiirriyet, miisaade, umumun hukukuna
hiirmettir. Devr-i mutlakiyette yapilan bu kanun sedid bir kanundur.
Devr-i megrutiyette yapilan bir kanunda daha miisaadekar olunmak lazim.
Aksi hal vaki olursa ne olur? Kavlen [s6zle] mesrutiyet oldugu halde
fiilen yine eski zaman idame edilmis oluyor®.”

Muhalif goriise sahip olanlarca memur giivencesinden®®, seyahat
hiirriyetine®®, farkh alanlarda ihlal iddialar1 veya yapilacak yeni hukuki
diizenlemelerde Ongoriilen simirlamalar, mesrutiyetin bu eylemlerle ze-
delendigi, mesruti rejimde boyle bir diizenleme olamayacagi, hak ihlali
yapilmamasi gerektigi sik sik vurgulanmgtir.

Zaman zaman parlamentoda cariye, kul kavramlarimin kullaniminin
elestirilmesi 6rneklerinde oldugu gibi var olan siyasal dilde sultani idare
tarzinin kelimeleri yerine “lisan-1 mesrutiyetin” kullamlmas: istegi eski
rejimden lisanen de uzaklagma arzusunu gostermektedir’’. Bu konuda
kamusal alanlarda bir hassasiyetin olustugu s6ylenebilir®®.

*Yd:1,is:1,i: 53,25 Mart 1325/7 Nisan 1909, MMZC, C.2,5.672.

2d:1, is: 3, i: 4, 6 Tegrinisani 1326/19 Kasim 1911, MMZC, C. 1, 5. 59.

d: 1,is: 1, i: 115, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909, MMZC, C.5, s. 446.

*4d:1, is: 3, i: 52,4 Nisan 1327/20 Nisan 1911, MAZC, C.4,5.367-368.

9 d: 1,1i.s: 2,1: 54, 3 Nisan 1326/16 Nisan 1910, MMZC, C.1, s. 570.

%¢d:1,i.s:3,i:52, 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911, MAZC, C.4, s. 385, 386.

°7 Cariye deyimine “Hakan-1 sabikin harimleri maasati hakkinda layiha-i kanuniyeye dair
Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi” goriismelerinde Denizli mebusu Muhip Efendi itiraz
etmistir: “Cariye yoktur artik o tabir kalkmah.” (d: 1, i.s. 2, i: 124, 14 Haziran 1326/27 Haziran
1910, MMZC, C. 6, s. 592). Hakkak Muhip Efendi (1857-?): I. Donem mebusu, Tiirk, ittihadg,
ulema, toprak sahibidir (Demir, 2007: 362). Kul tabirine itiraz Meclis goriismelerine katilan
Tekaiit Sandig1 muhasebecisi [hsan Bey’in: “Efendim kulunuzun vazifem hali arz etmektir.”
sozleri iizerine gelmistir: Halil Bey (Mentese): “Efendi Hazretleri kulunuz tabirini kullanmasa-
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Selanik Vilayeti kasabalarindan bir mahalle ahalisinin resmi hiikiimet
kayitlarinda ve halk lisaninda “Kipti ve Cingene” sifatlarinin kullamilma-
s, “devri mesrl ve mes’ud-u mesrutiyette” kaldirilmasi hususunda
dileklerini igeren telgraf”® da aym “lisan-1 mesrutiyet” anlayisinin yansi-
masidir. Telgraf sahiplerine gore Mesrutiyetle “adalet ve miisavat”a yeni-
den ulasilmistir, bu gergevede Cingenelerle ilgili bu ayrimcilia son
verilmelidir.

III. DEGERLERLER ALANI

Ikinci Mesrutiyetin ilin edildigi dénemde Fransiz Ihtilali’nin hiirriyet,
esitlik, (miisavat), kardeslik (uhuvvet) degerleri Mesruti rejimin ilk ya-
sama doneminde siiriikleyici, etkili degerlerdir'®®. Bunlara adalet ve
ittihad-1 anasir da (bazen tevhid-i anasir tabiri de kullanilmistir) eklenebi-
lir. Baz1 iiyeler ayrnica Mesrutiyetin “ittihad ve terakkiye” dayandigindan
da s6z etmiglerdir. Bir tir Meclis goriigiinii yansitan “ariza-i cevabi-
yelerde” de hem 1908 hem de 1909’da bu degerlerden “miisavat” ve
“ittihad”a ozel bir vurgu yapilmigtir. 1908 agilis nutk-1 hiimayununa
doniik yazilan ‘ariza’da “rehberimiz misbah-1 miisavat ve ittihad (miisa-
vat ve adalet mesalesi) maksadimiz ise adl-ii haktir.”'®" ve 1909 arizasin-
daki megrutiyetin asil esasmin (iissii’l esas) “miisavat-1 sahihe ve adile”
oldugu ifadeleri bu dogrultudadir'®®>. Ayan Meclisi'nin en eski, Abdiil-
hamid déneminde atanmug tiyelerinden Legofet Bey Abdiilhamidli yillan
“hiirriyet, adalet, miisavat”in olmadig yillar olarak nitelemistir'®>. Aym
kisi bir bagska yerde mesrutiyetin esasim “ittihad ve terakki” olarak
tanimlamstir'**.

niz daha iyi olur” ihsan Bey: “Peki efendim. Lisan alismis onun igin kullantyorum (d: 1, i.s: 2,
i: 111, 30 Mayis 1326/12 Haziran 1910, MMZC, C.6, s. 214).”

%8 Bu hassasiyetin bir diger érnegi: “Mesrutiyetin ilk yillarinda artik “sahane” tabiri kalkti.
“*Osmaniye’ tabiri onun yerine gegti. Mihran Efendi, Maliye dersinde ormanlardan bahseder-
ken birdenbire memalik-i $a...” dedi. $ahine demek istiyordu. Fakat agzindan kagan sozii
tamamlamads; hemen degistirerek ‘Osmaniye’nin’ diye sozii tamamlamads; hemen degistirerek
‘Osmaniye’nin diye isi diizeltti. Biitiin simf giilmemek i¢in kendini zor tuttu (Emiroglu, 1999:
37).

°°d:1,is: 1, i: 86,23 Mayis 1325/5 Haziran 1909 , MMZC, C.4,5.122.

1% Ozellikle ittihadgilar’in bu degerlere baglhiig: konusunda kuvvetli bir vurgu igin (bkz.
Kansu, 1995: 219).

0 d: 1,i.s:1,i:6, 15 Kanunuevvel 1324/28 Aralik 1908, MMZC, C.1,s. 66.

1924: 1,1i.5:2, i: 6,11 Tesrinisani 1325/24 Kasim 1909, MMZC, C. 1, 5.71-72. Metnin miisved-
desi aynica s. 153’ten sonra da yer almaktadir (Meclis-i Mebusan Ikinci Devre 1325-1326
Igtimar Nutku Hiimayun Arize-i Cevabiyesi Miisveddesi).

103 g, 1, 1.s: 3,1: 29, 20 Kanunusani 1326/2 Subat 1911, MAZC, C.3, s. 440.

'%d:1,is:2, i: 66,27 Nisan 1326/10 Mayis 1910, MAZC, C.1,s. 783.
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Ikinci Megrutiyet’in “ittihad-1 anasir” fikrinin meclis faaliyetlerinde
olumlu bir sekilde yansidigim goésteren 6mekleri 6zellikle farkh unsurla-~
rin dini giinleri i¢in beklenilen ve gosterilen saygida gorebiliriz. ilk top-
lant1 yilinda Milad ay1 yortusu sebebiyle Genel Kurul’un toplanmamasini
isteyen Rum iiyenin (Kozmidi Efendi) talebi'®’, paskalya tatili vesilesiyle
gayrimiislim tiyelere li¢ giin tatil izni verilmesini 6neren Ermeni iiyenin
istegi uygun goriilmiistiir'®, daha sonraki senelerde Meclis Bagkam’nin
Rum ve Ermenilere ait dini giinlerde Genel Kurul ¢aligmalarim tehir
edilmesine doniik islemler yapmistir'®’. Buna karsiik mevlit kandili giinii
Meclisin toplanmamasina iligkin Meclis Bagkam’nin teklifi reddedilmis-
tir'®®, ancak sonraki bir tarihte yiiriitme orgamnin karariyla bu giin tatil
edilmistir'®’.

Ikinci Megrutiyet’in ilk aylarindan sonra gayrimiislim iiyelerden hii-
kiimete doniik elestirilerinde mesrutiyetin s6ziinii etigimiz degerlerine
vurgular siklagsmigtir. Mebusan Meclisi iiyesi Kozmidi Pandelaki Efendi
(Istanbul) askere alma kanunu tasaris1 (ahz-1 asker kanunu layihas1) go-
riismelerinde Mesrutiyetin en “metin esaslar1” olan “adalet” ve “miisavat”
kaidesinden soz etmistir''®. Dahiliye Nezareti biitgesi gériismelerinde
(1911) Haris Vamvaka Efendi'"!, Mesrutiyeti adalet, miisavat, uhuvvet,
ve hiirriyete''2, Hristo Dalgef Efendi ' yine adalet, miisavat ve ittihad-1
anasira dayandirmistir'™, Krikor Zohrap Efendi adaleti siyasetin en yiik-

195 jstanbul mebusu Timolyon Pandelaki Kozmidi Efendi (1870-?): I. Dénem mebusu, Rum,
liberal, isadami, avukat (Demir, 2007: 359).(i: 8, 18 Kanunuevvel 1324/13 Ocak 1909, MMZC,
C.1,5.99).

19 d: 1,50 1, i: 51, 19 Mart 1325/1 Nisan 1909, MMZC, C.2,s. 609.

97 (d: 1, i.s: 2, i 49, 17 Mart 1325/30 Mart 1909, MMZC, C. 3,s.553), (d: 2, i.s: 1,i: 67, 22
Nisan 1325/5 Mayis 1909, MMZC, C.3, 5.268), (d: 1, i.s: 2, i: 20, 21 Kanunuevvel 1325/3 Ocak
1910, MMZC, C.1, s.416), (d: 1, i.s: 2, i 25, 2 Kanunusani 1325/15 Ocak 1910, MMZC, C.1,
s5.545). Buémeklerde komisyonlar ¢aligmalarina devam etme karan almigtir.

"% Ornegin Konya mebusu Mehmet Vehbi Efendi, peygamberin isin terk ve tatil edilmesiyle
memnun olmayacagim ifade ederek Mevlid Kandili vesilesiyle Meclis galismalarinin yapilma-
masina kargi gikmugtir (d: 1, i.s: 1, i: 51, 19 Mart 1325/2 Nisan 1909, MMZC, C. 2, s. 609).

1% idari kararla Mevlit Kandilinin tatil ilin edilmesi kanunla bu diizenlemenin yapilmamasi
elestirilmigtir. 10 Temmuz Bayrami kanunla yapilmistir (d: 1, i.s: 2, i: 54, 1 Mart 1326/24 Mart
1910, MMZC, C.3,s. 117).

"94: 1, is: 3, i: 25, 3 Kanunusani 1326, MMZC, C.2,5.170.

" Serfige mebusu Haris Vamvaka Efendi (1873-?): I. Dénem mebusu ara segimle parlamen-
toya girmigtir, Rum, liberal, avukat, belediye meclisi ityesi, (Demir, 2007: 5.356).
M124:1,1.5:3,1: 99, 3 Mayis 1327/16 Mayis 1911, MMZC, C. 6,5.551.

'3 Serez mebusu Hristo Dalgef Efendi (1873-?), Bulgar, sosyalist, avukat (Demir, 2007: 357)
" 4: 1, 1.s: 3, i: 100, 4 Mayis 1327/17 Mayis 1911, MMZC, C.6, 5.603. Hristo Dalgef Efendi’ye
(Serez), gore, “idare-i megrutanin diisturlar1 adalet, miisavat ve ittihadtir. Boyle ahaliyi simif
sinif taksim ederek hitkmetmek, bu idare-i miistebidenin diisturlaridir. Halbuki idare-i mesruta
zamaninda idare-i miistebidenin diisturlarim tatbik etmek Mesrutiyetimizin san ve serefiyle
gayri kabil-i teliftir.”
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sek sekli olarak tammlammgtir'®. Ayan’da Yorgiyadis Efendi de hiikiimet-

i rPesrutanm “adalet ve miisavat tizerine” kurulu oldugunu vurgulamig-
tir''6.

II. Mesrutiyet donemi Osmanh toplumsal yapisinda keskin béliinme,
farkli etnik ve dini unsurlar arasinda yagsanmakta ve bu béliinme siyasal
parti boliinmesini de agsmaktadir. Mesrutiyeti ve Kanun-i Esasi’yi, “tev-
hid-i anasir” esasina dayandiran ve onunla es anlamda géren Mus mebusu
Ilyas Sami Efendi''’ de kendi bolgesinde Ermeni ve Kiirt kuliiplerin
birbirleriyle ¢atistiklarindan s6z ederek “tevhid-i anasira” goére hareket
edebilmeleri igin bu unsurlarin birbirleriyle temas kurmalar1 ve goriis-
meleri gerektigini vurgulamustir. Ikinci Mesrutiyet Meclisi birinci yasama
doneminde parlamentoda yogun tartigmalara neden olan Cemiyetler
Kanunu gériismelerinde kavmiyet ve cinsiyet esas ve {invanlariyla siyasi
cemiyetler teskilini yasaklayan maddeye de bu ¢atigmaci ortam gerekge
gostererek kars: gikmistir' '8,

Esitlik gibi soyut bir degerin yazili hukuk kurallarina yansimasinda
her seye ragmen monarsinin dogasindan kaynaklanan giigliikler ortaya
¢ikmaktadir:

Carpici bir 6mek askere alinmaya dair kanun tasaris1 goriigmelerinde
goriiliir: Tasarmmn birinci maddesinde yer alan hiitkme goére “bilumum
tebaa-i Osmaniye igbu kanunun tayin eyledigi hizmet-i askeriyyeden
miikelleftir.” Uyelerden Tevfik Efendi (Kengiri)''® “tebaa-i Osmaniye”
tabirinin padisahi disarida biraktigim savunur. Teba tabi olan, “uyan”dir,
burada bir de “uyulan” (metbu) vardir, bu da padisahtir, bunun yerine
kendisi sadece “Osmanli’” kavramim Onermis, dolayisiyla vatandaghga
vurgu yapmigtir, bu vesileyle hanedanin erkeklerinin askerlikleri giin-

deme gelmis, bu da tartiymaya yol agmistir'>°.

"3d:1, is:3,i:11, 22 Tegrinisani 1326/5 Aralik 1910, MMZC, C.1,5.325.

"6 d: 1,i.5:2,1: 60, 13 Nisan 1326/26 Nisan 1910, MAZC, C.1, 667.

" Haci ilyas Sami Efendi (1879?-1945), L. 1L, IIl. Dénem mebusu, Ittihad¢i, ulemadan,
miiderris, Dariilfiinun Arapga 6gretmeni, TBMM I, II. Dénem Mus, III. Dénem Bitlis, V.
Donem Coruh mebusu (Demir, 20007: 377).

"8(d: 1,1.s: 1,i: 115, 7 Temmuz 1325/20 Temmuz 1909, MMZC, C.5, 5.462). (Demir, 2007:
377)’de ve (Ahmad-Rustow, 1976: 278)’de Tiirk olarak gegmekteyse de kendisi burada Kiirt
oldugunu ifade etmektedir.

' Cankiri mebusu Mehmet Tevfik Efendi (Durlamk) [1871-1944]: L, II. , IV. dénem mebusu,
Tiirk, miistakil, ulemadan. Sinop miiftiisi. 15 Subat 1907°de Fizan’a siiriildii. Paris’e kagt1.
TBMM I. Dénem Cankir1 mebusu, (Demir, 2007: 367).

29d: 1, i.s: 2,1: 73, 3 Nisan 1326/16 Nisan 1910, MMZC, C. 4, s. 139. Bu goriise karsi gikan
Arif Hikmet Bey (Tutanakta yanhshkla Akif yazilmig dogrusu Arif Hikmet (Biga) olacak.]
megrutiyetin esitlik demek oldugunu ama tam bir esitligin olamayacagim hanedan igin bunun
uygulanabilir olmadigm savunur.
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Sonuc

Birinci Mesrutiyet Mebusan Meclisi’nde (1877-1878) kullanilan siyasal
dil incelendiginde “hakimiyet-i milliye” ilkesi aracihigiyla Meclisin ey-
lemlerini mesrulastiran bir agiklama bigimi goriilmez. 1877 Parlamentosu
hiikiimeti denetlemeye ¢aligmig, elestirmis, bunu anayasal yetkilerine
kiyasla hayli iddiah bir sekilde yerine getirmistir, hatta bundan dolay1 da
kapatilmigtir. 1908 Parlamentosu da benzeri sekilde hiikiimetin deneti-
mine yonelik mebus davraniglan agisindan 6zellikle ilk aylarda 6nemli
adimlar atmugtir, Meclis gériismelerinde miizakereci, tartigmaci bir tslup
benimsenmistir. 1877 Meclisi’nden elimize ulagsmig derleme meclis tuta-
naklan incelendiginde kullamilan siyasal dille, 1908 Meclisi’nin siyasal
dili arasinda ciddi farkhliklar vardir''.

Birinci Mesrutiyet rejiminde 1877-1878 arasi dilimde II. Abdiilhamid
istibdad: ortaya ¢ilanamigtir. Buna ragmen Yeni Osmanh siyasi diigiince-
sinin uzantisi olan siyasi dilin, s6ylemin bu donemde Meclis faaliyetle-
rine biyiik Olglide yansimadigy goriiliir. Stiphesiz Birinci Megrutiyet
Mebusan Meclisi’nin liye kompozisyonuyla 1908 Meclisi’nin olusum
sekli ve her iki heyetin temsil glicli arasinda fark vardir. Yildiz mutlakiyeti
kurulduktan sonra muhalif aydinlar arasinda Osmanl cografyasi diginda
ve iginde yayginlasan sinirh iktidar yanhsi, anayasay: yliriirliige koymaya
doniik goriisler buna dayah kiiltiirlenme siireci, 1908 Meclisi’nin siyasal
dilini de etkilemistir. 1876 Kanun-i Esisisi bir ferman anayasadir.
1908’de Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige konusu Makedonya kaynakli, Itti-
had ve Terakki Cemiyeti eylemci unsurlar araciligtyla yogun bir siyasal
katilim ve zorlamayla gergeklesmistir.

Parlamentosuz dénemde J6n Tiirk diigiincesi, girig boliimiinde yer alan
Mardin’in ve Hanioglu'nun tespitleri dikkate alindiginda anayasacilik,
hiirriyet, demokrasi konularinda derinlesmemis olsa da Mesrutiyetin ye-
niden iladni, anayasamin yiriirliige konmasi, monarsiyi asindiracak ve
sinirlayacak siirecin resmilesmesini saglamig, yeni bir yonetim anlayigina
doniik yogun bir beklenti de bu suretle ortaya ¢ilanistir. Parlamentonun
agilmasiyla 19. asirda Fransiz Devrimi'nin “politik nitelikli (...) kelime
dagarinin” etkisindeki'”> Jén Tiirk yaymnlarindaki farkli siyasal dil
alenilesmistir, Meclis ¢aligmalar1 bir bakima bunun ne derece benimsen-
digini de gosterir. Bu siyasal dilin kavramlar1 Marx’in bir tespitini teyit

"2 Meclis-i Meb'usan Zabut Cerideleri 1293=1877 (toplayan: Hakk: Tank Us), Vakit Gazete
Matbaa Kiitiiphane, Istanbul 1939 (C.1), 1954 (C. 2).

122 Geoff Eley, “Nationalism and Social History” Social History 6/1, s. 96’dan aktaran Gégek
1999: 272.
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eder sekilde yer yer geleneksel kiiltiiriin birikimiyle kaynagsmigtir (megve-
ret 6meginde oldugu gibi)'. “Hakimiyet-i milliye”, hiikiimdara, hiikii-
mete ve hattd biirokrasiye karsi parlamentonun istiinliigiinii vurgulayan
bir ilke olmustur. Daha sonra Miidafaa-i Hukuk kadrolarinin hakimiyet-i
milliye ilkesine dair asinaliklarinin kaynaginda Ikinci Mesrutiyetin ilk
yillarinda olusan birikimin etkisi mutlaka hesaba katilmahidir.

1908 Parlamentosunun megrutiyet¢i dilini ve gii¢lii tartigmacilik 6zel-
ligini parlamentonun yapisinda aramak uygun olur, ittihad ve Terakki’nin
secimlerde azami seviyede bagarili olmak igin gayrimiislim cemaatlerle
adaylarin belirlenmesinde igbirlii yapmasi, tasrada her zaman kendi
ideolojisini benimsemis kisileri aday gostermemesi, Meclis i¢inde disip-
lini saglayamamasina yol agmig, bu da tersinden bir etkiyle aslinda par-
lamento kurumunun dogasinda olmasi gereken “miizakerecilik” ve “ale-
niyet (kamusallik)” ézelliklerini giiglendirmistir'>*. Mutlakiyet donemin-
den intikal eden gizli, kapali siyaset yapmaya doniik mantik bir siireligine
ve bir dereceye kadar ¢éziilmiistiir. Ittihad ve Terakki listelerinden segil-
mis olmalarina ragmen daha sonra azimsanmayacak sayida saf degistiren,
bagimsiz hareket eden mebusun da katkisiyla parlamento gergek anla-
miyla temsili bir kurum olmustur.

Schmitt’e gére “Parlamento toplumu Devlet’e tasiyan bir aragtir'”.”
Meclisin daha sonraki yasama donemlerinde (1912, 1914) “miizakereci”
ozelligini yitirmesi, segim siirecinde Ittihadgilarin baski kurarak sonuglan
etkilemesiyle ger¢eklesmis, bu suretle Meclisin temsil giicii daralmus,
Mebusan Meclisi’nde Ittihad ve Terakki tek parti hakimiyetini tesis et-
migtir. Nicel bir veriye dayanmamakla birlikte bir gozlem olarak bu do-
nemlerde 6nceki bolimde yer alan Megrutiyeti belli ilkelere ve degerlere
doniik agiklama bigimlerinin dikkat gekici sekilde azaldigini, bunlardan
hakimiyet-i milliye ilkesine yapilan atiflarinsa neredeyse ortadan kalkti-
gin1 soyleyebilirim. 1908 sonras1 yasama donemlerinde siyasal hayatta
parlamentonun “miizakereciligi” ve “kamusalhigr” yerini, Ittihad ve Te-
rakki Cemiyeti’nin gizliligine birakmistir.

123 «(,..) yeni bir dil dgrenmeye baslayan birisi, onu hep kendi anadiline terciime eder” (Karl

Marx, Eighteenth Brumaire, New York: International Publishers, [1867/1974), s.284’ten akta-
ran Gogek, 1999: 264.

124 jttihad ve Terakki listesinden secilen kisilerin 6zellikleri hakkinda (Ahmad, Rustow, 1976;
Aksin, 1987: 106-108, 132).

125 Bezci, 2006: 133.

102



H. Aliyar Demirci

KAvynAKkCa:
KITAP VE MAKALELER

Ahmad, Feroz, Dankwart A. Rustow (1976), “ikinci Mesrutiyet Déneminde Meclisler: 1908-
1918”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
ss. 246-284.
Ahmet Serif (1977), Anadolu 'da Tanin (haz. Cetin Borekgi), (Istanbul: Kavram Yayinlar).
Aksin, Sina (1987), Jon Tiirkler ve ittihad ve Terakki (istanbul: Remzi Kitapevi).
Ali Cevat Bey (1991), fkinci Megrutiyetin flani 31 Mart Hadisesi, (haz: Faik Regit Unat),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari).
Bezci, Biinyamin (2006), Carl Schmitt’in Politik Felsefesi (Istanbul: Paradigma Yayinlar1).
Birinci, Ali (1990), Hiirriyet ve Itilaf Firkas: (Istanbul: Dergah Yayinlan).
Demir, Fevzi (2007), Osmanli Devleti’nde II. Megrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Segimleri,
(Istanbul: imge Kitapevi).
Demirci, Aliyar (2003)“1876 Kanun-i Esasi’'ndeki Degisikligin Arka Plani-Bir Esbab1 Mucibe
Layihasinda Genel Goriisler”, Liberal Drigiince, sayr: 30-31, ss.157-168.
(2004) “Osmanli Mebusan Meclisi’nin Bilyiik Biraderleri: Osmanli Ayan
Meclisi (1908-1912)” Tiirkiye Giinliigii, say1: 76, ss.118-126.
(2006), ikinci Megrutiyet 'te Ayan Meclisi, (istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlar).
(2008), “Ikinci Mesrutiyet Anayasal Rejimi Agisindan Padisahin Meclisi
Agilis Nutuklarina Meclisin Verdigi Cevaplar: Ariza-i Cevabiyeler” Hlanimin Ikiyiiziincii
Yilinda Megrutiyet, IRCICA, 7-10 Mayis 2008 Istanbul (Sempozyumda sunulan bildiri).
Emiroglu, Kudret (1999), Anadolu’da Devrim Giinleri, (Ankara, Imge Kitabevi).
Gogek, Fatma Miige (1999), Burjuvazinin Yiikseligi ve Diigiisii Osmanli Batilagmasi ve
Toplumsal Degisme (gev: Ibrahim Yildiz) (Ankara: Ayrag Yayinlari).
Gozler, Kemal (2007), Devletin Genel Teorisi, (Bursa: Ekin Yayinevi).
Hanioglu, Stikrii (1981), Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi,
(istanbul: Ugdal Nesriyat).
(1985), Bir Siyasal Orgiit Olarak ‘Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti’ ve
“Jon Tiirklik’ (Istanbul: Iletisim Yaymnlari).
, (2001) Preparation For A Revolution The Young Turks, 1902-1908
(Oxford University Press: New York).
(2004), “Mesrutiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, C. 29, ss.
388-393.
Kansu, Aykut (1995), 1908 Devrimi (gev: Ayda Erbal), (Istanbul: iletisim Yayinlan).
Kara, ismail (1994), isldmcilarin Siyasi Goriigleri, (istanbul: Iz Yaymcilik).
Lewis, Bernard (1988), Modern Tiirkiye 'nin Dogusu (gev: Metin Kiratli), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar), 3. bask.
Mardin, Serif (1992), “19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanl Devleti” Tiirk

103



Dogu Bati

Modernlesmesi iginde (der: Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay Onder) (istanbul: iletigim
Yayinlan), ss.81-101.
Petrosyan, Yuriy Asatovig (1974) Sovyet Goziiyle Jontiirkler (gev: Mazlum Beyhan, Ayse
Hacihasoglu) (Istanbul: Bilgi Yaymevi).
Savci, Bahri (1976), Kamu Hak ve Ozgiirliikleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlan 5. baski).
Schmitt, Carl (2006), Parlamenter Demokrasinin Krizi (cev: A. Emre Zeybekoglu) (Ankara:
Dost Yayinlan).
Soysal, Miimtaz (1968), Anayasa Girig, (Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar).
Tanor, Biilent (1996), Osmanl: Tiirk Anayasal Gelismeleri (istanbul: Afa Yaymcihk, 3. baski).
Tunaya, Tarik Zafer (1986), “Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik Tiirkiye’de Siyasi
Rejimin Mesrulugunun Dayandig1 Temeller”, Tiirk Siyasal Hayatimn Geligimi (ed. Ersin
Kalaycioglu-Ali Yagar Saribay), (Istanbul: Beta Yaymlan) iginde s5.209-221.
(2001), “Tiirkiye’nin Siyasi Gelisme Seyri Iginde Tkinci “Jon Tiirk”
Hareketinin Fikri Esaslar1”, Tiirkiye de Siyasi Gelismeler (1876-1938), (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymlan) iginde ss.83-107.
(2003), Islamcilik Akimi (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari).
Tiirkone, Miimtaz’er (1991), Siyasal Ideoloji Olarak Islémciligin Dogusu (Istanbul: Iletisim
Yayinlan).
Uygun, Oktay (2003), Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlar: (Istanbul: inkilap
Yayinlan).
Uniivar, Kerem (2006), “Osmanlr’da Bir Kamusal Mekan: Kahvehaneler”, Kamusal Alan ve
Tiirkiye (ed: Ahmet Karadag), (Ankara: Asil Yayin)iginde ss.237-255.

TUTANAKLAR:

Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri (MMZC) [Farkl tarihlere ait olup cilt numaralar dipnotta
gosterilmigtir.], TBMM.

Meclis-i Ayan Zabit Cerideleri (MAZC) [Farkh tarihlere aitolup cilt numaralan dipnotta
gosterilmistir.], TBMM.

104



