C.U. Sosyal Bilimler Dergisi Mayis 2003 Cilt: 27 No:1 91-108

DEMOKRATIK MESRUIYET VERSUS KARIZMATIK MESRUIYET

Halis Cetin

Oz

Siyaset ve sosyal bilimcilerin teorilerinin ve son secimlerden (3 Kasim) sonra
da Tiirk siyasal sisteminin ana konusu olan mesruiyet sorununu inceledigimiz bu
calismada demokratik mesruiyet ve karizmatik mesruiyet (kahramanlik/karizma/liderlik)
teorilerini karsilastiracagiz. Her iki teorinin de siyasal ve sosyal diisiincede ve Tiirk
demokrasisindeki tarihsel, geleneksel ve felsefi kokenlerini irdeleyecegiz. Bu ¢alismada,
daha detaylt olarak her iki megsruiyet tipolojisinin kendi siyasal iktidarlarini
megsrulastirmak  i¢in  kullandigi  temel  degerleri/araglart  da ayrintili  olarak
yorumlayacagiz. Bu baglamda, bireysel tercih ve toplumsal karar alma olgularin
demokratik mesruiyetin; din, mitoloji, siyasal ve sosyal kiiltiir, gelenek ve ideolojiyi de
karizmatik mesruiyetin temel degerleri/araglart olarak inceleyecegiz.
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Democratic Legitimacy Versus Charismatic Legitimacy

Abstract

This study analyzes the legitimacy theories that the main question that occupied
political and social thinker and Turkish political system after the election. In this study,
we will compare the theories of the democratic legitimacy and charismatic legitimacy
(heroism, charisma, leadership). We will go on comparing further of these teories both by
historical, traditional and philosophical roots in the political and social thought and
Turkish democracy. In this study, in detail, examines and criticizes the means that these
legitimacy typologies resorts to justify the political power: individual choices and social
decision-making are conceived as the means of the democratic legitimacy, the religion,
mythology, political and social culture, tradition and ideology are defined as the
charismatic legitimacy means.
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Giris

Mesruiyet teorisinden yola ¢ikarak demokrasi, karizma ve Tirkiye’deki
demokratik kiiltiir ve gelenek iizerine degerlendirme yapacagim bu ¢aligmada,
ozellikle son secimlerle (03 Kasim 2002) ortaya ¢ikan mesruiyet tartigsmalarina
farkli bir agidan bakmaya c¢alisacagim. Demokrasi ve demokratik mesruiyetin
iizerine bina edildigi bireysel tercih ve toplumsal riza ile karizmatik otorite,
kahramana tapinma ve karizmatik mesruiyetin temel argiimanit olan lider
kisiselliginin  toplumu kusatmasi ve bireysel iradeyi mutlak itaate
doniistiirmesinin dogurdugu ¢atismalarin teorik kokenlerini irdeleyecegim. Tiirk
demokrasi gelenegi igerisinde demokratik mesruiyetin ve karizmatik mesruiyetin
yerini ve her ikisi arasindaki catigma kaynaklarini ele alacagim. Tiirk
demokrasisinde demokratik mesruiyet kaynaklarinin zayifliginin sebeplerini ve
bu zayifligin iriinii olarak ortaya ¢ikan karizmatik mesruiyet arayislarinin
demokrasi iizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekecegim. Tiirk demokrasi
ornekliginde demokratik mesruiyet ile karizmatik mesruiyet arasindaki
catismanin dogurdugu mesruiyet, biitlinlesme, katilim ve temsil krizlerinin
kokenlerine inmeye ¢alisacagim.



Demokratik Mesruiyet Versus Karizmatik Mesruiyet

Mesruiyet: Siyasal iktidarin Niginligi

Mesruiyet; bir diigiince veya eylemin bir ana ilkeden veya ana sebepten
hareket ederek hakliligini ispat etme arayisidir (Cipriani, 1987:1). Bir ilk sebep
arayist olarak ‘ideal’ bir diizeni, saglam bir temellendirmeyi, askin bir deger
veya ilkeyi ve gelecek i¢in davranig kaliplarini, diirtiilerini igeren devletin
popiiler bir iktidar ve kusatict bir biitiinliik arayist (Ferrarotti, 1987:23) olan
mesruiyet, bir diisiince ve eylemin hakli bir kokene dayandirilip rasyonelliginin
ispatlanmas1 ¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Mesruiyet, kavram olarak
eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul gérecek hukuki, rasyonel,
zorunlu, makul, dogal gerekgelere dayandirilmasidir. Bu, insanlarin ve siyasal
iktidarin temel bir yasaya gore hareket etmeleri ve sinirlandirilmalar: anlamina
gelir. Mesruiyet, siyasal iktidarin niifuz alani, iktidar smir1 olarak kabul
edilmelidir. Aynit zamanda, bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin
referans kaynagini gosterir. Bu ylizden mesruiyet, siyasal olarak eylemlerin ve
inang¢larin kabul edilebilir 6l¢iitlerinin belirlenmesidir. Yani mesruiyet, insanlarin
nasil ve nigin bir siyasal iktidara destek verdikleri ve desteklerini ¢ektikleri
sorunudur (Cohen, 1988:2). Geleneksel, dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar,
bireysel ve smifsal cikarlar, sivil orgiitlenmeler, siyasal, sosyal ve ekonomik
beklentiler bu yapinin mesruiyet kaynaklari olarak karsimiza ¢ikar.

Mesruiyet, siyasal iktidarin amaclarini ve eylemlerinin niteliklerini
topluma kabul ettirme sorunudur. Bir mesruiyet kaynagi aramayan, diizenleyici
ya da uygulayici giiciinii bir ‘yasa’ya bagl kilmayan siyasi iktidar var olamaz.
Bir ilkeye ya da yasaya gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz,
siirdiiriilemez. Iktidar, toplumu ne adna yénettigini sdylemeden, toplumdan
onay almadan mesrulasgamaz. Ayni zamanda, hicbir toplum da, saygi duydugu
ilke adma siyasi iktidara riza gdstermeden kendisini yonettirmez. Kisaca,
otoritenin (mesru gili¢) beslemedigi bir gii¢ iligkisine siyasi iktidar adi
verilemeyecegi; otoritesiz giiclin, yasasiz uygulamanin, ilkesiz kullanimin her
tiirlii sosyal ve siyasal diizenlemeyi imkansiz kilan bir kaosa, krize ve mesruiyet
bozumuna yol agacagi (Akal, 1991:7) gercegi bizi toplum (r1za) ve siyasal iktidar
(otorite) iliskilerinde mesruiyetin olmazsa olmazligina gotiiriir.

Demokrasi: Siyasal iktidarin Anlam ve Alam

Demokrasi kavrami ilk kez Eski Yunanda Demos (halk) ve Kratos
(yonetim/iktidar) kelimelerinin birlesmesinden dogan “halkin y&netimi”
anlaminda kullanilmigtir. Bu kavram, Eski Yunan sitelerinde yurttas olanlarin
iilke yonetiminde, meclislerde s6z sahibi olmalari, yonetimin kararlarina katilip
denetlemeleri anlaminda tarihsel bir gegmise sahiptir. Bu baglamda demokrasi
kanunlar 6niinde esitlik, diisiinceyi ifadede esitlik ve kisiyi ilgilendiren kararlara
katilmada esitlik (isonomoi, isogoria, isogrosia) anlaminda en genel ifadesine
ulagmustir.

Modern devlet siirecinde halk biitlinliigii yerine bireyin one g¢ikmasi
demokrasinin de anlamini ve alanini degistirmistir. Artik bir biitiin olarak halkin
tercihi, beklentileri ve mesruiyet kaynaklig1 yerini tek tek bireylerin mesruiyet
kaynagi oldugu bireysel tercih, temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ncelendigi bir
anlayisa birakmustir. Bu siire¢ demokrasinin alan/temsil olarak daralmasi
(halktan bireye), mesruiyet kaynakligi olarak genislemesi (genel iradeden
bireysel tercihe) anlamina gelmektedir. Demokrasinin bu gelisimi ile bati siyasal
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doniistimiiniin tarihi birbirini etkileyerek ve besleyerek gerceklesmistir. Sofizmin
insant her geyin 6l¢iisii yapan ve insan aklinin goreceliligini savunan diigiincest;
Hiristiyanligin Tanr1 6niinde her insanin esit oldugu inanci; feodaliteden ¢ikisin
ayn1 zamanda efendi-kole iliskisinden, topraga bagimliliktan, mutlak iktidardan
sinirli iktidara gegisi temsil etmesi; Reform hareketleri ile siyasal iktidarin
mesruiyetinin Tanrisal kdkenler yerine insanlara dayandirilmas: ve dinin siyaset
iizerindeki egemenliginin yikilis;; Ronesans’in insanlarin esitligini ve aklin
egemenligini ilan etmesi; Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan smifsal farkliliklarin
siyasetin alanin1 genisletmesi ve Ozgiirlik¢li ve esitlik¢i teorilerin siyasal
iktidarm amacimi sorgulamasi; Toplum Sozlesmesi teorileri ile iktidarin
mesruiyet kaynaginin devletten bireye veya topluma gegisi; Amerikan ve Fransiz
Devrimleri sonucunda anayasa ve hukukun istiinliigii ile bireysel haklarin
koruma altina almip devletin smirlandirilmasi, bireylerin siyasal iktidara
katiliminin ve onu denetlemesinin imkanlarinin artmast; II. Diinya Savasi sonrasi
Liberalizmin etkisiyle totaliter ve otoriter devlet anlayist yerine evrensel insan
hak ve ozgiirliiklerinin gilivencesi sinirli devlet teorisinin yiikselisi batinin ve
demokrasinin siyasal doniislimiiniin kisa bir yol hikayesidir. Unutulmamali ki bu,
demokrasinin batiya 6zgiiliiligiiniin degil batrya 6zgii bir siirecin demokrasisinin
hikayesidir.

Demokratik Mesruiyet: Bireysel Tercih ve Toplumsal Riza

Modern demokrasi, mesruiyet sorununu pratik alana indirmistir. Dinsel,
geleneksel, metafiziksel ve mitsel kokenler yerine fiziki gergeklerin
belirleyiciliginde siyasal iktidarin mesruiyetini olusturmaya c¢alismistir. Bu
baglamda modern demokrasi, Tanr1 yerine insani, gelenek yerine kurallari,
metafizik amaglilik yerine fiziki aragliligi, mitolojiler yerine kurumlari, karizma
yerine bireyi siyasal iktidarin mesruiyet kaynaklar olarak ilan etmistir. Uzun
tarihsel evrimden sonra giiniimiizde demokrasi; halkin yonetime etkin katilim,
farkl diistincelerin 6zgiirce ifadesi, orgiitlenmesi ve temsili, diigiince 6zgirligi,
cogunlugun yodnetimi ve azinhigm haklarmin korunmasi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasit ve hukukun dstiinligii seklinde
Ozetlenebilecek bir dizi ilkenin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Demokrasi teorisinin en biiylik doniisiimii siyasal iktidarin mesruiyet
kaynagmin (ni¢in yonetim?) toplum sézlesmesi ile devletten ve devleti
olusturduguna inanilan subjektif degerlerden (din, gelenek, soy, karizma) alinip
topluma veya bireye verilmesidir. Toplumun ne oldugu sorusu demokrasi
tarihinin en 6nemli sorusudur. Toplum sézlesmesi kuramlarinda toplum iki farkl
tanimlamayla daha dogrusu iki farkli amagla ele alinir: tek tek bireylerden
olusan (atomistik) bir heterojen yap1 (Hobbes ve Locke) veya bir, biitiin, tek bir
homojenik kiitle (Rousseau). Birinci tanimda birey i¢in devlet ya tiim haklarimi
devrettigi bir canavar/Leviathan (Hobbes) ya da tiim haklarin teminati bir
hakem (Locke) olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci tanimda ise toplum icin devlet
genel iradenin somutlastigi egemen giigtiir (Rousseau) (Barker, 1962).
Tanimlarin farklilig: elbette farkli demokratik geleneklere ve uygulamalara yol
acmistir ama artik soya, dine, miilkiyete, gelenege, kahramanliga, siddete, hileye
dayali yonetim anlayis1 yerini toplumsal rizaya ve tek tek bireylerin tercihine
dayal1 bir sisteme birakmistir. Segme ve se¢ilme hakkinin genellestirilmesi bu
anlamda en onemli atilimdir. Modern demokrasinin mesruiyet kaynagi ve alani
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tamamen degiserek geleneksel, dinsel, kisisel ayricaliklarin yerine toplumu
olusturan tiim bireylerin esitligi ve Ozgirliigli lizerine kurulu bir mesruiyet
anlayis1 yerlesmistir. Birey ve bireysel tercihlerin iistiinligiine olan inang geregi
bireyin {izerinde egemenlik olgusu olarak baska bir birey (karizma), bir
kollektivite (gelenek, ulus, sinif), bir metasosyal gii¢ (din, mitoloji) ve hepsinden
Oonemlisi bireyi diizenleme iddiasindaki bir hayat kurgusu (ideoloji)
reddedilmistir.

Demokrasi, bir yanda toplumun ne adina, hangi ilkelere gore (nigin)
yonetilecegi sorusuna cevap verirken diger yanda kim (nasil) tarafindan bu
yonetimin gerceklestirilecegini belirler. Demokratik yarigma ve se¢im sistemi,
iktidarin kaynakligi konusundaki catismalari, bu catigmalar ile dogan giic
kullanimini, bu giiciin hangi temel yasalar ile mesru kabul edilecegini ve
toplumsal diizenin nasil kurulacagini ve yonetilecegini, bireysel tercihler ve
toplumsal temsiliyetler ile siyasal istikrarin nasil siirdiiriilecegini belirleme
siirecidir. Ozetle demokrasi, sadece bir yonetimin nasilligmni (temsil) degil daha
onemli olarak niginligini (mesruiyet) belirleme sistemidir. Bu acidan
demokrasinin biri mesruiyet digeri de temsil olmak {izere birbirinden ayrilmaz
iki boyutu vardir. Ilki demokrasinin teorik temellerini, ikincisi ise pratik
uygulamalarint anlatir. Bat1 demokrasileri dncelikli sorun olarak mesruiyeti ele
alirken ve temsil olgusunu buna baglarken Tiirk demokrasi geleneginde ise
mesruiyetten bagimsiz bir temsil ve temsilden yoksun bir mesruiyet algilamasi
igerisinde sistem yiiriitiiliir. Tiirk demokrasine hakim olan bu anlayigin 6ziinde
demokrasinin niginligi/amaci1 yerine nasilligi/araglarinin  6ncelenmesi  ve
bireyden, bireysel tercihlerden ve bireysel hak ve Ozgiirliklerden 6nce gelen
“giiclii devlet”, devlet giivenligi, kamu diizeni, kamu ¢ikari, “resmi ideoloji”ve
cumhuriyet’in demokrasi iizerindeki belirleyiciligini siirdiirmesi yatmaktadir.

Demokrasi, siyasal iktidarin “mesru gii¢ kullanma tekeline” (Weber,
1993: 80) sahip olma gerekliliginin toplumsal rizaya dayanmasi zorunlulugu
iizerinde yiikselir. Aksi takdirde siyasal iktidarin zoru ter6rii, miidahalesi siddeti,
yasast zulmii ifade edecektir ve karsi karsiya oldugumuz sey ise mesruiyet ve
temsil krizine doniigecektir. Demokrasinin tek mesruiyet kaynakligi toplumsal
rizadir ve toplumsal riza bir toplum i¢inde farkli siyasal ve ekonomik taleplerin
ve cikar birlikteliklerinin (partiler, sivil toplum kuruluglar) oldugu gergegi
iizerine kurulu uzlasma ve konsensiis derecesidir. Bu yiizden demokrasi, bir
biitin olarak algilanan toplumun ortak bir amag¢ iginde ortak bir hedefe
gotiiriilmesi iddiasi tasiyan liderlik, karizma, geleneksel otorite, dinsel mesruiyet
ve resmi ideoloji ile bagdasmaz. Toplumsal rizanin olugsmasinda tek mesruiyet
Ol¢iitii olarak bireysel akli tercih eden demokrasi i¢in bu aklin iistiinde higbir
“Aki1l” olamaz. Demokrasi bireyin aklin1 tek mesruiyet yasasi, bireyin tercihini
(se¢imini) de tek temsil yasasi olarak kabul eder. Demokrasilerde halk (bireyler),
kendilerinden ayr1 ve bagimsiz bir siyasal iktidar mesruiyetine degil bizzat
kendilerinden kaynakli, kendilerinin tercihinin iiriinii bir iktidarla yonetilirler.
Son tahlilde siyasal iktidarin mesruiyeti ile toplumsal rizanin temsili ayni seydir.
Demokrasinin iistiinliigii de zaten temsil ile mesruiyetin en genis oranda ve
alanda Ortiismesidir.

Demokrasi, siyasal temsil ve katilim konusunda c¢ogulculuga inanir.
Cogulculuk diislincesi siyasal iktidari, bireysel davranislarin siyasal sisteme
yonelik etkisi ve taleplerinden ziyade, toplumsal, siyasal ve ekonomik belirli
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diisiince ve cikar birlikteligi lizerine orgiitlenmis gruplarin eylemleri ve siyasal
iktidarla iligkileri olarak degerlendirilmektedir (Panton-Gill, 1988:35).
Cogulculuk, iktidarin modern anlamda artik ¢ok yaygin ve genis bir alanin i¢inde
oldugu, bu alanda tek bir grup veya sinifin degil bir ¢ok kisi, grup ve sinifin
birbiriyle ¢ikar ¢atismasi igerisinde olarak siyasal iktidarin dagitildigini iddia
etmektedir. Bu, iktidar dagitimi sadece siyasal ve ekonomik olmayip bilgi,
teknoloji, egitim, kiiltiir gibi alanlar1 da kapsamaktadir. Bu anlamda siyasal
iktidar, cesitli kaynaklar1 baz1 amagclara ulasmak icin o yone kanalize edilmesiyle
elde edilen bir gergekliktir (Ball, 1988:30). Cogulculuk, siyasal iktidarin, kiigiik
alanlardan baslayarak yapilan karsilikli rekabet ve miicadele sonucunda
gerceklesen bir pazarlik sonucu sekillenmesini ve bu siyasal iktidarin
mesruiyetinin de en kiiciik alanlarda dahi etkin, yaygin ve belirleyici bir sekilde
ortaya ¢ikmasini ifade eder. Fakat bu yayginligin birbirine bagli bir sistemin
aglar1 gibi siyasal iktidar1 kontrol ettigi ve siyasal iktidar tarafindan da kontrol
edildigi bir gergektir (Dahl, 1961). Dahl’in Poliarsi olarak tanimladigi ¢ogunluk
yonetimini “se¢imle is basina gelmis ydneticilerin, her mevki i¢in var olan
yarigma hakkinin, alternatif bilgilenmenin varliginin ve orgiitsel 6zerkligin”
(Dahl, 1993: 278) bulundugu bir sistem olarak tanimlar. Sartori de bu kisi ve
grup catismalarinin siyasal iktidarin denetlenmesi i¢in en Onemli araglar
oldugunu iddia eder. Ona gore, demokratik mesruiyet i¢in daha 6nemli olan sey
siyasal iktidarin keyfiliginin Oniine gecilmesi ve ydnetici ile yOnetimin
6zdeslesmesini dogurabilecek siyasal iktidarin kisisellesmesinin 6nlenmesidir
(Sartori, 1993: 464).

Bir siyasal iktidarin mesruiyet derecesi, ona ydnelmis olan rizanin
giicline ve kabul derecesine baglidir. Siyasal iktidara itaat derecesi, mesruiyet
derecesidir ki bu da toplumsal rizanin niteligiyle, siyasal iktidarin ikna kapasitesi
ile, iktidar iligkilerinden dogan otoriteye olan giivenle ve halkin istek ve
beklentilerinin otorite tarafindan cevaplandirilmas: ile ilgilidir (Apter, 1965:
236). Demokrasilerde bu sorunun cevaplandirilmasi, bireylerin kimlik,
biitiinlesme ve katilim farkliliklarin siyasal ve sosyal olarak barisci, adil ve
esit bir sekilde yansitilmasi, kurumlasmasi ve temsil edilmesi ile gergeklestirilir.
Sonugta ise temsilin dogurdugu toplumsal riza siyasal mesruiyete doniismiis
olur.

Karizma/Kahraman/Lider: iktidar “Ben”ligi

Karizmatik “Ben”lik (kahramanlik/liderlik), toplumun bir insanla
igsellesmesi, bir ideolojinin, bir dinin, bir geleneksel iktidarin kisaca bir
mesruiyetin bir kiside tecessiim etmesi, essiz bir tarihsel, toplumsal ve siyasal
misyonun bir kigiyle ortiismesi, korkunun ve 6diillendirmenin bir kisinin eliyle
tim topluma dagitilmasidir. Karizmatik benlik, kutsallikla, tarihsel misyonla,
mitoloji veya gelenekle, dinsel veya ideolojik argiimanlarla bir kisisel kiilt
yaratilmasi, bir insanin diger insanlar iizerinde giig/iktidar olusturmasidir.
Hiristiyan kilise literatiirinde “Charisma”nimn, Tanri1 vergisi, ilahi misyon ve
olaganiistii kutsal yetenek anlamlarinda kullanilmasi bu kavramin ne denli
kutsallikla donatildigin1 gosterir (Weber, 1993:53, 218). Karizmatik liderlik;
topluma essiz, tek ve kimlikli bir kisi sunar ve toplumsal dil bunu erisilmez bir
kutsallik olarak ifade eder. Lider, toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal
dayanismanin temsilcisi-6zli- olarak kabul edilir. Bu birlik ve beraberlik, her
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grup ve toplumda bireyleri uygun bir sekilde kusatarak/kapsayarak kontrol
altinda tutularak yapilir (Ardigo, 1987:34). Karizmatik kisilik, iktidarin siyasal
ve toplumsal biitiin kriterlerini goriiniir kilan yiiziidiir. Siyasal iktidarin nemli
mesruiyet aracit olan kahramanlik ve karizmatik liderlik, siyasal iktidarin
toplumsal itaat tarafindan mesrulastirilmasinin 6nemli bir yoniini gosterir.
Kahramanlik, toplumsal itaate psikolojik bir boyut katar. Siyasal iktidarin
vazgecilmez amaci olan toplumsal birlik ve biitiinliigiin en iyi temsil edildigi
alan karizmatik liderligin oldugu alandir.

Karizmatik liderlik ile iktidar ve onun mesruiyeti ete kemige biiriiniir.
Iktidar, tiim gizemini ve giiciinii bir kiside toplar. Temsil edilen sey ise iktidarin
birligi ve biitlinliigiidiir. Cogu zaman bu kisi, devlet ya da devlet aklinin tek
kullanicist olur. Karizmatik kisilik etkisini ve biyisiinii kullanarak kabul
edilmez gibi goriinen tercihleri ve ¢dziimleri mesrulastirir ve gegerliligini kendi
sahsinda garanti eder. Fakat bu durum g¢ogu zaman mesruiyet eksikliginin
liderligin biiyiisiiyle gizlenmesi anlamina gelir. Bu kisilik, sistemin devamlilik
goriintlisiinii garanti altina alan ¢6ziimler bulur ve iktidar mesruiyetin mirasini
devsirir. O, farkli ¢atismalarin, ¢eliskilerin arabulucusu bir mit olarak topluma
sunulur (Cipriani, 1987:1). Bu kisi sahsinda, tiim toplum ortak bir ideale, ortak
bir gelecege kilitlenir.

Karizmatik Mesruiyet: “Ben”in iktidar

Karizmatik mesruiyet kavramini siyaset literatiiriine armagan eden
Weber, siyaset ve siyasal iktidar iligkilerini toplumsal davranislar ve eylemler
alaninin iginde analiz eder. O, iktidari, “bir ya da birden fazla kisinin bir
toplumsal eylem icinde, eyleme katilan baskalarinin direnisine karst da olsa
kendi iradelerini gerceklestirme giicii” (Weber, 1993:361) olarak tanimlar.
Weber, bu giice otorite (mesru iktidar) der ve otoritenin mesruiyeti ile ilgili
olarak ii¢ ideal tip ortaya koyar.

Weber’in birinci ideal tipi, mesruiyet ilkelerini geleneklerden ve
geemisin kokli mirasindan alan geleneksel otoritedir. Geleneksel iktidarlara olan
itaatin temel Olgiitli, geleneklere olan yogun saygi ve baghliktir. Gegmisin
kutsanmasi sonucu, geleneksel otoriteye olan baglilik da kutsallik igerir. ikinci
ideal tip ise yasal-ussal otoritedir. Bu otorite tipi, belli bir kurumda bulunmak
veya belli kurallara bagli olmak sebebiyle diizenleme ve itaati saglama hakki
olarak anlagilir. Weber, bu otorite tipini biirokrasi ile agiklar. Biirokratik yapida,
yasal diizenlemeler ile belirlenmis resmi yetki alanlari, amaglarin
gerceklesmesini saglayacak resmi gorevlerin dagitimi, isbdliimii ve bunun
siireklilik icinde iglemesi s6z konusudur. Kurallarla, resmiyetle ve kurumlarla
diizenlenmis, sistematik ve rasyonel biirokrasi alaninda otoriteye itaat kisilerden
ayrt olarak islevsel ve kurumsal bir rol istlenmistir. Bu yiizden biirokrasi,
modern devletin en dnemli iktidar araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokrasi,
bir kez tam kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi en zor olan toplumsal
yapidir. Biirokrasi, toplu eylemi rasyonel diizenlilik kazanmis toplumsal eyleme
doniistirmenin  baglica aracidir ve bu nedenle, gilic iliskilerini
toplumsallastirmaya ve bu gilicii denetleyenlere hiyerarsik iktidar alani
kazandirmaya yonelir (Weber, 1993:207-208).

Eger otorite bir kiginin kahramanligina, kutsalligina veya olagan {istii bir
giiciine bagli olarak gerceklesiyorsa bu da igiincii ideal tipi, yani karizmatik
otoriteyi ifade eder. Karizmatik otorite icin liderlerde olaganiistiilik olmasi
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gerekmez, toplumun onda bunun olduguna inanmas: yeterlidir. Karizmatik lider,
kriz donemlerinde ortaya ¢ikan kurtaric1 mittir. Karizmatik otorite, higbir kurali
veya ilkeyi kendisi igin baglayici olarak kabul etmez, karizmanimn iradesi
mutlaktir. Karizma hicbir giigle sinirlandirilamaz ve denetleme kabul etmez.
“Karizma yalnizca igsel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik lider kendine
gore olan ise el atar ve salt tasidig1 misyona dayanarak itaat ve yandas kitlesi
ister. Bunlar1 bulup bulamayacagini basarisi belirler. Onlara gonderildigine
inandig1 kisiler onun misyonunu tanimazlarsa, karizmatik iddiast ¢oker. Yok
eger kabul ederlerse onlarin efendisi olur” (Weber, 1993: 218).

Weber, karizmatik otoriteyi olaganiisti ve tanri vergisi kisiligin,
karizmanin otoritesi, yani bir kisiye duyulan mutlak baghlik ve giivene, onun
kahramanligina ya da bagka niteliklerine inanmaya dayanan otorite” (Weber,
1993: 81) olarak tanimlar. O’na gore karizmatik liderlik, dogaiistii yeteneklerin
olduguna inanilmasina, ilahi bir misyon ve gdrev cagrisinin inancina dayanir.
Liderin iradesi siyasal iktidarin mesruiyetidir. Kahramanlik ve karizma ise bu
otoritenin iktidarina yonelik cazibe ve biiyiidiir. Bu cazibe ve biiyli sayesinde
lider ve toplum birbiriyle biitiinlesir. Toplumun benligiyle liderin benligi birlesir.
Bu kolektif benlik birlikteligi bir ulus, bir sinif, bir din, bir ideoloji ile
ortistirtliir.

Karizma, iktidarin1 siyasal iktidara mesruiyet kazandirmig temel
ilkelerden alir. Fakat, cogu zaman bu kisilik kendi mesruiyetini ve iktidarini
kendisi olusturur. Olusan bu iktidar, toplumsal mesrulastirma ile otoriteye
doniisiir. Toplumsal mesrulagtirma ya geleneksel ya dinsel ya da ideolojik bir
kaynaktan beslenir. Bu kaynaklar lidere mitolojik, kutsal, iistiin insan 6zellikleri
kazandirir. Bu oOzellikler olmasa liderin toplumsal mesruiyeti gerceklesmez.
Ciinkii, onu itaat edenlerden ayiran bu kaynaklardan aldigi giictiir. “Bu gii¢
onlar1 beslendikleri mesruiyetten ¢ogu zaman bagimsiz ve 6zgiir kilar” (Ardigo,
1987: 33). Lider artik mesruiyetin temel yasasinin kendisi oldugunu iddia eder.
Birlik ve biitiinliigiin temelinin kendisinin de i¢inde oldugu mesruiyet degil
bizzat kendisi oldugunu ilan eder. Bu durum, mesruiyet ve liderligin ortiismesi
durumudur. Weber, bu duruma ‘sezarizm’ demektedir. “O, artik bir gelenege, bir
kurala veya herhangi bir kisitlamaya aldirmayan Ozgilir biri olarak halkin
efendisidir” (Weber, 1993:197).

Karizma, ister gercek ister yakistirma, isterse iddia olsun herhangi bir
kimsenin olaganiistii bir yetenegi olarak anlagilmalidir. O halde, ‘karizmatik
otorite’, yonetilenlerin belli bir kisideki olaganiistiiliige inandiklar igin itaat
ettikleri insanlar tizerinde ister dis, ister i¢ etkisi baskin olsun bir hakimiyeti
ifade eder. Karizmanin mesrulugu, normal insan yeteneklerinin 6tesinde oldugu,
dogaiistii sanildig1 i¢in sayg1 duyulan olaganiistiiliige inanis ve baglanistan gelir.
Karizmatik iktidarin mesrulugu bdylelikle, sihirli giiclere, vahiylere ve
kahramanlara hayranliga dayanir. Bu inanglarin kaynagi, karizmatik yetenegin
mucizelerle, zaferle ve bagka basarilarla, yani yonetilenlerin refahi ile
kanitlanmasidir. Karizmatik iktidar, geleneksel ya da rasyonel, genel normlara
gore islemez; ilke olarak, somut vahiylere ve ilhamlara gore isler ki bu acidan,
irrasyoneldir. “Karizmatik otorite, dyle yazilmis ama ben sana diyorum ki!”lige
dayanmaktadir (Weber, 1993: 253).
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Carlyle, her zaman ve her yerde var oldugunu iddia ettigi “biiyiik
adamlara ve kahramanlara tapinma” teorisini, karizmatik otoritenin
niteliklerinden ¢ok toplumsal mesruiyet kaynaklarina dayandirir. Carlyle, diinya
tarihini ve siyasal iktidar iligkilerini “kahramanlik” olgusuna indirger. O’na gore,
“diinya tarihi biiyliik adamlarin hayat hikayesidir. Kahraman, her bir insanin
gerceklesmis iilkiisii, hepsinin olmak istedigi seydir. Insanlar, bu yiizden onlara
saygi duyar ve karsilarinda itaatle bag egerler. Onlar, ge¢cmis, bugiin ve
gelecektirler” (Carlyle, 1976:33). Onlar, insanlara 6nderlik etmis, insan kitlesinin
yapmaya calistig1 seylerin veya ulagmaya calistigi hedeflerin genis anlamda
yaraticillar1 ve oOrnekleri olmuslardir. Yeryliziinde basarilmis olan her sey,
meydana getirilmis biitiin eserler, diinyamiza gonderilmis olan biiyiik
adamlardaki fikirlerin maddi sonuglarindan gergeklik ve varlik kazanmasindan
ibarettir. Biitiin diinya tarihinin ruhu, onlarin tarihidir. Onlar, karanliklari
aydinlatan 1siktir (Carlyle, 1976:19-20).

Carlyle kahramanlari, Tanri, peygamber, sair, din adami, edebiyatci ve
kral olarak siniflandirir. Ona gore, kahramana tapinmak, bir biiyilk insana
sinirsiz hayranlik duymaktir. “Toplum, kahramana tapinma iizerine kurulmustur.
Insan toplumunun dayanaklar1 olan biitiin biiyiik riitbeler “Heroarsi”
diyebilecegimiz kahramanlar saltanatin1 veya kendi basina yeteri kadar kutsal
olan bir hiyerarsiyi olusturur... Kahramanlara tapinma, her zaman ve her yerde,
insan var oldukca o da var olacaktir. Kahraman, zamanin yaratig1 degil, tam
tersine zamanin gercekten ihtiya¢ duydugu seyin ne oldugunu kavrayabilecek bir
akil ve onu dogru yoldan gdtliirmeye yarayan bir cesarettir... Kahraman, gokte
cakan simsek, halk ise bu simsegin ¢akmasiyla tutusacak cali-cirpidir.
Kahraman, kendi caginin vazgecilmez kurtaricisi, c¢ali-¢irpinin onsuz asla
tutusmayacag1 simsektir... Insanlar bu yiizden onlara sayg1 duyar ve karsilarinda
itaatle bas egerler” (Carlyle, 1976:33-37).

Carlyle, modern zamanlarda ki kahramanlarin, eski krallarin yerine
gegirilen yoneticiler oldugunu iddia etmektedir. Kral kahramanlarin en derin
anlamiyla tapinma unsuru oldugunu iddia eden Carlyle, mesruiyetin olmazsa
olmazlig1 anlamindaki toplumsal itaat sartin1 en iyi bu kurumun saglayacagina ve
bu durumun ideal devlete gétiirecegine inanir. Onun diisiincesinde kahraman
liderler, toplumun iradesini iradesine teslim ettigi, kendisine samimiyetle
baglandigi, buyruklarina uydugu 6nderdir. O, topluma emreder ve onu ydnetir.
Toplum i¢in siirekli ve pratik 6grenme kaynagi olur. Her giin ve her saat
yapilmasi gereken seyin ne oldugunu bildirir. Ciinkii o, gliclii ve ehil olandir. Bu
diinyadaki herhangi bir toplumsal sistemin gorevi, bu giiclii ve chil adanu
bulmak ve onu seckinlik, soyluluk, krallik gibi selahiyet timsalleri ile donatarak
ona insanlara yol gosterecek imkanlar1 saglamaktir. Bu adamin buyruklarina
samimiyetle, en ufak siipheye kapilmaksizin uyulmasi gerekir. Iste o zaman isler
ve davranislar en iyi ve ideal bi¢imde diizenlenmis olacaktir. Bunu yapan iilke,
ideal bir iilke olacaktir (Carlyle, 1976: 285-286).

Platon’un kahramani, uzun siire en zorlu egitimi alarak yetistirilen en
bilgili ve en cesur kisiler arasindan segilen bir “filozof kral”di. Bu kahraman, hi¢
degismeden kalan seylerin bilgisine varabilen, devletin kanunlarimi ve
kurumlarin1 koruyabilen, her seyin ashini bilen, giizelin, iyinin, dogrunun
kanunlarint koyan, diisince ile bilgiyi birlestiren, tanri ve insan islerini
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biitiiniiyle kavrayan ve birbirinden ayiran, seref ve sevgi tutkunu, dogruluk,
oleiiliiliik, yigitlik ve adalete inanan bir insandir (Platon, 1995:171-173).

Machiavelli’nin Kahramami ise Italya halkini kendi etrafinda
birlestirecek bir kralligin kurucusu olan Prens’tir. Prens, bu yilice amaci
gerceklestirmek i¢in higbir engel tanimayan, bazen tilki gibi kurnaz, bazen aslan
gibi cesur olan, halkini bazen oksayarak bazen tepeleyerek yoneten, ama her
zaman ilkesinin birlik ve beraberligi icin caligan bir kisidir. Prens; halkimi
yoktan var eden ve bu yiizden herkesin ona siikran borcu oldugu kimsedir. O,
insanlara inanma giiciinii asilayan, bir amag etrafinda kenetleyen ve hi¢ hata
yapmayan kisidir (Machiavelli, 1994:69). O’na gore kahraman bir kaderin
cizdigi talih yolunu, giiciiyle, kiliciyla ve zekasiyla degistiren ve halkinin
kaderini eline gegirip onu yoneten kisidir.

Rousseau igin toplumun egitilmesi, aydinlatilmast ve liderinin
belirledigi erdemli yoldan gitmesi i¢in toplumu siiriikkleyecek bir yasa yapiciya,
kanunlarla toplumu diizenleyecek Lykurgos, Musa veya Muhammet gibi yasa
koyucu 6nderlere ihtiyag vardir (Rousseau, 1965:60).

Hegel, kahramanlara, idenin gergeklesmesi i¢in halkin iradesini kendi
iradesine baglayan kisiler misyonunu yiikler. Hegel’de kahraman tarihin, tinin ve
idenin tek bir kiside 6zdeslesmesidir. Tiim bunlarin bir biitiin olarak bir tek
kiside bulugmasidir. O’na gore; “diinyanin istencini olusturan t6z, biiyiik
insanlarmn ereklerindedir. Bu igerik onlarin asil giiciidiir. Insanlar, boyle bir eregi
gerceklestirmeyi ilgi duyarak iizerine almis olan kisiye icten gelen bir giidiiyle
itilirler, kars1 koymak ellerinden gelmez. Halklar, o kisinin bayragi ¢evresinde
toplanirlar. Biiyiik insan onlara i¢lerindeki giidiiyii gosterir ve onu gerceklestirir.
Bu iki ilke birlikte idenin gergekligini meydana getirir” (Hegel, 1991:92).
Hegel’in her seyin en iyisini bildiklerini iddia ettigi kahramanlari, tinin en genel
ilkesini, hatta genelin de genelini bilen, kavrayan insanlar olarak tiim insanlara
idenin degerlerini ve ilkelerini sunan, bu ylizden de digerlerinin onlara boyun
egdigi ve etraflarinda toplandig1 askin, yiice ve kutsal bir anlamla tiim tarihin
iizerine ylkseltir. “Onlar, Tinin insanlagsmis iradeleri, tarihin yapicilari ve idenin
bir organidirlar. Onlar, tarihsel iradenin iizerlerine yiikledigi misyonun
hizmetkaridirlar. Toplum da bu segilmis hizmetkarlarin hizmetgisidir. Iste daha
yiiksek geneli kavrayan insanlar, onu kendilerine amag yapan, tinin daha yiiksek
kavramima karsilik olan eregi gergeklestirenler, diinya tarihindeki biiyiik
adamlardir. Bu agidan bu bireylere kahramanlar denilmelidir. Bunlar iclerine
dogan seyin, zamani gelmis ve zorunlu bir sey oldugunu bilen kisilerdir. Onlar
bir sonraki zamani biliyorlar ve digerleri onlarin bayragi altinda toplaniyor.
Otekiler duygulariyla onlara boyun egiyor. Konusmalar1 ve eylemleri,
sOylenebilecek ve yapilabilecek seyin en iyisidir. Onlarda hayranlik uyandiran
nokta, yalnizca kendilerini tozsel tinin organlari haline getirmis olmalaridir.
Kendinde ve kendisi i¢cin var olan tinin eregine uygun erege sahip kisiler
olduklar1 igin, saltik olarak haklidirlar. Onlar, insanlara ilkin ne istediklerini
bildiren biiyiilk adamlardir. Bu bireyler, ilkin kendilerinde tatmin bulurlar,
bagkalarint memnun etmek umurlarinda degildir. Eger bunu isteseydiler baslar
dertteydi. Cilinkii baskalar1 kendilerinin degil, zamanin ne istedigini
bilmemektedirler. Onlar, yapitlarini ortaya ¢ikarmak i¢in higbir engel tanimazlar.
Her seyin iyisini onlar bilirler” (Hegel, 1991:100-102).
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Karizmay1 ve karizmatik siyasal iktidar1 “tek mesru giic kullanma
hakkiyla” donatmaya calisan bu teoriler, karizmatik mesruiyeti saglamak igin
giig, gelenek, ilahi misyon, tarihsel misyon, irrasyonellik, deterministik
toplumsal degisim ve gelisim, kollektivite, {istiin insan, entiillektiializm,
egemenlik, mitoloji ve ideoloji gibi kaynaklardan beslenmektedir. Demokrasinin
karsisina en sik ¢ikan bu siyasal iktidar tipi/karizmatik iktidar; demokratik
gelenek, kiiltiir ve mesruiyet kaynaklarinin zayif oldugu siyasal sistemlerde
zaman zaman demokrasiye engel olarak, zaman zaman demokrasiyi yok ederek
ve zaman zaman da demokrasiyle beslenerek varligini siirdiirmektedir.

Demokrasi ve Karizma Arasinda: Tiirkiye

Siyasal kiiltiir ve gelisme ortami, demokratiklesme siirecinde en etkin
unsurlardan biridir. Bir toplumun siyasal evrimi, onun hem i¢ hem dis
ortamindan etkilenir. Tiirkiye, demokratiklesme siirecine toplumsal dinamiklerin
etkisi ile degil de dis unsurlarin (konjonktiir) ve devlet belirleyiciliginin/
diizenleyiciliginin  etkisi veya zorlamas1 ile girmistir. Tirkiye’de bu
miidahalelerin etkisi “toplumsal taleplere gore” ve “toplumla birlikte” degisim
stirekliligini  engellemis devlete “gdre” ve ona “yonelik” demokratiklesme
agirhikl egilim olmustur. Tirkiye’de, siyasal gelisim siirecindeki demokratik
iliskilerin, taleplerin ve temsiliyetlerin topluma “gére”lik yerine devlete “ait”lik
ideolojisiyle geleneksel kurumlar, kiiltiirel degerler ve toplumsal/siyasal
mesruiyet kaynaklarinin yerlerine devletin aidiyetliklerine (ideoloji, devlet
cikari, glivenlik, gii¢, rant) baglanmasi demokratiklesmeyi bir kriz siirekliligine
doniistiirmiistiir. ikircikli bu siyasal ve toplumsal varolus, istikrar ve giivenlige
sartlandirilmig bir degisim sendromu, devlete bagimliliginin dogurdugu bireysel
ve toplumsal giivensizlik, ideoloji ve demokrasinin birbiriyle Ortiismeyen
sOylemlerinin dogurdugu farkliliklardan beslenen “gergek”lerin bulaniklig
demokratik siirecin siyasal gelisme siireciyle paralel gitmemesine ve demokratik
siiregte mesruiyet, katilim ve temsil krizlerine neden olmustur.

Modernlesme siirecinde devletin kiiltiirde, ekonomide, siyasette,
egitimde vd. alanlarda diizenleyici/ belirleyici etken olarak ¢ok Onemli ve
zorlayict bir rol oynamast bu roliin demokratik siire¢ icerisinde de devam
etmesine neden olmustur. Demokratiklesme siirecinin devlet eliyle ve devletin
kontroliinde resmi ideoloji yoniinde siirdiiriilmeye c¢alisilmasi demokrasinin
vazgecilmez toplumsal araclari/aracilari olan toplumsal siniflarin ve farkliliklarin
dogal olarak da bunlari temsil eden siyasal partilerin ortaya c¢ikmasimi ve
cikanlarin da siirekliligini engellemistir. Modernlesme siirecinde devlet eliyle
yaratilan siniflar (burjuvazi veya aydin sinifi) gibi devlet belirleyiciligi altinda
partiler tesekkiil etmistir. Siyasal ve toplumsal degisim ve gelisim ile basat olan
politik zemin tamamen devlet kaynakli oldugu i¢in de demokratik kiiltiir ve
istikrar gelismemigtir. Hatta demokratik istikrar dendiginde devletin siyasal
sistem iizerindeki basat roliiniin siirekliligi anlasgilmigtir. Devletin tek¢i/monist
mobilizasyon ve istikrar istekliligi siyasete egemen olmus ve devletin istikrarina
tehdit ve resmi ideolojik sdyleme aykiri olarak algilanan diisiinceler, istekler ve
kurumlar (partiler) bu yap1 icerisinde mesruiyet alani bulamadigindan siyasal
katilim ve temsil krizleri ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar demokrasinin en énemli
amaci olan farkliliklar i¢cinde uzlagmayi ve bireysel tercih ve toplumsal rizaya
saygida biitiinlesmeyi Onlemistir. Bu krizler, ya toplumu demokrasiye karsi
tepkisel kilarak yabancilasmaya ya toplumu demokrasi ve secim araciligtyla
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devlete ve devlet seckinlerine hesap sormaya ya da toplumsal deger, ilke ve
temsileyetlerini/partileri ~ devletin  resmi  ideolojine  bagli  gostererek
ikiyiizliilesmeye itmistir. Tiirkiye’de neredeyse demokrasi tarihi kadar eski bir
kavram olan takiyyecilik literatiire bu yiizden girdi ve bu kavrama muhatap
olmayan hemen hemen higbir siyasal olusum kalmadi. Bu baglamda demokrasi,
“oteki” temsiliyetlerin beriki imis gibi kilindig1 veya goriindiigii bir siire¢ haline
doniistii. Demokratik siire¢ de toplumsal, siyasal ve ekonomik ¢ikar uzlagisinin
degil de “Oteki”lerin terbiye edilmesinin adi oldu. Zaman zaman da demokratik
tercihlerinin yanlighigiyla suclanarak siirecin digina atilarak “6teki’lestirilen
biitin bir halk oldu. Devletin ideolojik ilkelerine dayanmayan, bundan
kaynaklanmayan higbir diisiin ve eylemlilik mesru kabul edilmedi. Bu yiizden
demokrasinin iizerine oturdugu toplumsal riza yerini siyasal iktidarin
belirleyiciligine/diizenleyiciligine birakti. Statiikonun korunmasina, siyasal
diismanlar yaratilarak toplumsal bitiinliiglin siirdiiriilmesine ve toplumun
topyekiin diizenlenmesine yonelen demokratik siireg, siyasal iktidarin
mesruiyetinin toplumdan kaynaklanmasi gerektigi mesruiyet arayisi (demokrasi)
ile siyasal iktidarin kendinden menkul mesruiyetinin (resmi ideoloji) bir
aradaliginin dogurdugu ¢eliskili bir hal aldi. Siyasal iktidarin bireyi, toplumu,
siyasal partileri kendi belirledigi alan icerisinde kendi belirledigi mesruiyet
ilkesellikleri iizerine diizenleme istekliligi tiim siyasal iktidar araglarinin
(biirokrasi, hukuk, ekonomi, ordu, fiiniversite, medya) bu insa siirecinde
belirlenen amaglara endeksli bir islev gdrmesine yol agt1.

Tiirk siyasal hayati ve demokrasi tarihi agisindan 6nemle vurgulanmasi
gereken temel sorun Cumhuriyet ve Demokrasi anlayiglarinin  6ziinde
barindirdig1 ¢eliskilerdir. Tirk demokrasisinin Cumhuriyetin golgesi altinda
hayatiyet siirdiirmesi demokratik mesruiyet kaynaklarinin  ve alaninin
gelismesine engel olurken karizmatik mesruiyet arayigint da beslemistir.
Cumhuriyet rejimi, toplumsal iligkileri yurttaslik bagi lizerine oturtmaya calisir.
Bu yiizden de Cumhuriyet, bireylerin toplumsallagmasinda ideolojileri 6n plana
cikarir. Cumhuriyet, demokrasinin aksine halk egemenligi yerine millet
egemenligine dayandigi i¢in toplumun her alanda tek bir temsiliyetinin ve
mesruiyetinin olmasi gerektigine inanir. Bu yiizden tiim kimlikler ulusal, soyut,
bir, biitiin, mutlak ve kutsal tanimlar1 igerisinde sunulur. Cumhuriyet bu yiizden
demokrasinin aksine ideolojisiz var olamaz ve yasayamaz. Bireyi tanimlayan
tim olgular ortak bir ideolojik temeli icerir. Demokrasinin atomistik birey
anlayis1 yerine cumhura/homojenlige i¢kin bir vatandas s6z konusudur. Bunun
sonucunda Cumbhuriyet geleneginde bireysel iradeden degil genel iradeden,
somut, tek tek bireysel katilim ve diisiincelerden degil genel, soyut, bir, tiirdes
bireylerden bahsedilebilir. En sonunda da genel iradenin temsilcileri ortaya ¢ikar;
temsil olgusu demokrasilerde bireysel tercih ve katilimlarin dncelendigi parti,
sivil toplum kuruluslari, dernekler vb. yol agarken Cumhuriyette cumhuru temsil
eden tek-parti, devlet seckinleri, biirokrasi veya kahraman/karizma/lider
olabilmektedir. Bu yoniiyle de Cumbhuriyet her ne kadar siyasal iktidarin
mesruiyetini topluma indirgese de toplum icinde bir ziimrenin bu mesruiyet
mercii konumunu tekeline almasi miimkiindiir. Demokrasi kavraminda
cogulculuk ilkesi miindemi¢ iken, Cumhuriyet vurguyu kurumsal ve toplumsal
biitiinliigiin (devletin ve milletin boliinmez biitiinligii) birlikteligine yapar.

101



Demokratik Mesruiyet Versus Karizmatik Mesruiyet

Demokrasi bu yoniiyle bir diizen degil bir siire¢ iken Cumhuriyet, siiregten ¢ok
bir diizeni, bir diizenliligi hatta toplumu diizenlemeciligi 6n planda tutar.
Demokrasi cumhuriyetteki devletin ve ideolojinin tayin edici roliiniin karsisina
bireyleri, bireysel girisimleri ve sivil kurumlari gikartir.

Cumbhuriyetin kurulmas: otoriter, giivenlik kaygili ve disiplinci bir
devlet anlayisina dayanir. Bunu her alandaki (okul, aile, askeriye, biirokrasi,)
otorite sahiplerine “bas egme” olarak da tanimlayabiliriz. Cumhuriyet,
demokrasideki “hukuk ve 6zgiirlik” yerine “kanun ve diizen” ilkelerini savunur.
Bu yiizden cumhuriyet rejimleri hukuk devleti olmak yerine kanun devleti
olmay1 yeglerler. Topluma gore bir hukuk diizenlemesi yerine toplumu
belirlemeye, sekillendirmeye ve diizenlemeye yonelik bir kanun ve diizen
anlayis1 icerisinde kurumlagirlar. Bu yiizden Cumbhuriyette bireysel 6zgiirliiklerin
iizerinde devletin iktidar alani (kamusal alan) vardir ve bu alan kamu yarari,
ortak ¢ikar, devletin varligi ve biitiinliigi gibi ilkeler adina yok edilir.
Cumhuriyette bireylerin 6zgiirliikkleri ve ¢ikarlar1 cumhurun ortak yararina
goredir. Bu anlayly Cumhuriyetin beslendigi korporatist ve organizmaci
toplumsal teorilerin iriiniidiir. Bu anlayis toplumsal farkliliklar1 ret ettigi gibi
bireysel ozgiirliikklerin 6niinii de tikamaktadir. Ciinkli bireysel tim istekler
korporatif toplum modelini parcalayict ve organizmik yapiy1 bozucu unsurlar
olarak siyasadan diglanir. Bunun i¢in de yurttaslarin bireysel ¢ikarlar1 pesinde
kosmasin1 engelleyecek, ortak c¢ikari ve kamusal ruhu, “umumculugu” egemen
kilacak bir diizen ve diizenleyici zorunludur. Zayif ve glivenilmez bir dogasi olan
insanlarin erdemli yurttaslar haline getirilebilmesi igin, onlarin gidiilerini,
bagliliklarini, yatkimliklarini bigimlendirecek, bencil dogalarini 1slah edecek bir
kahraman/karizma/lidere yani “biiyiilk adamlar”a, “lstiin insan”lara ihtiyag
vardir.

Demokraside yukarida da o6nemle vurguladigimiz gibi iktidarin
mesruiyet kaynagi birey, iktidarin temsil alani halktir. Ama resmi bir ideolojinin
golgesinde gelisen Tiirk demokrasi geleneginde iktidarin mesruiyet kaynagi
ideoloji, iktidarin temsil alani halktir. Bireyin evrene, tarihe, topluma ve kendine
yonelik deger ve ilkelerinin siyasal iktidarin mutlak belirleyiciligi altinda resmi
bir ideoloji olarak dayatilmasinin aracina doniistliriilmiis bu demokraside “halkin
iktidar1”’ndan degil “iktidarin halki”’indan bahsetmek miimkiindiir. Demokrasi,
devletin bir iktidar araci olarak algilandigi zaman bireyin nesnelesme siireci
baslamig ve toplumsal, siyasal, ekonomik her tiirlii aygit siyasal iktidarin resmi
ideolojisinin baski, entegrasyon ve manipiilasyon aracina doniismiis demektir.
Bu yiizden, resmi ideolojinin demokrasi ile birlikte/iginde/iistiinde durusu, o
sistemi totalite ve demokrasi arasinda bir salinim zorunluluguna siiriiklemistir.
Tiirk demokrasi geleneginde devlet, ideolojik amaglilik i¢inde demokrasiyi de
bi¢imlendirir. Devleti 6zne, birey ve toplumu nesne kilici resmi ideolojik
hegemonya icerisinde demokrasi resmi ideolojinin aracina doniisiir. iktidarin
totaliterligi ile ideolojinin toptanlig1 birbirini biitiinleyerek demokrasinin salt
secim sistemine, toplumsal orgiitlenmeler/sivil toplum ve partilerin de siyasal
iktidarin ideolojik terbiye araglarina indirgenmesi amacglanir. Bu demokrasi
sisteminde siyasal partiler, toplumu bir ve biitiin (total) algilayan toplumsal teori
icinde farkli siyasal temsilciliklerle (party/parca) siyaset kurgulamasini dogal
olarak da ayni biitiiniin pargalarini temsil ederek toplumun siyasal iktidardan
taleplerinin degil, siyasal iktidarin toplumdan taleplerinin araci resmi kurumlara
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doniigiir. Bu siiregte, resmi ideolojinin ilkeleri siyasal partilerin de ana
prensipleri olur. Tiim partiler kendilerini resmi ideoloji ile O6zdeslestirerek
politikalarmin temeli yaparlar ve bu politikalar1 mesrulastirmak igin kullanirlar.
Siyaset, devlet alani/siyasal iktidar ile demokrasi alani/hiikiimet-parlamento
olarak ikiye ayrildigindan siyasal partiler demokratik mesruiyetlerini halktan,
siyasal mesruiyetlerini ise devletten/resmi ideolojiden alirlar. Siyasal partiler
devleti temsil edenler/biirokrasi ile demokrasiyi temsil edenler/halk arasinda
temsil krizi yasarlar. Son tahlilde Tiirk demokrasi kiiltiiriinde olduk¢a yogun
yasandig1 gibi siyasal partiler, demokratik mesruiyet kaynaklarindan hak ve yetki
alirken/ararken devletin mesruiyet kaynaklarina karsi sorumluluk duyarlar.
Halktan hiikiimet politikalar1 ve programlari i¢in oy talep ederler ama iktidar da
devlet politikalarinin ve programlarinin uygulayicisi olmak zorunda kalirlar.
Siyasal partiler pargali toplumsal ayrimlari (etnik, ideolojik, dinsel, ekonomik)
degil biitiinciil, tek bir toplumsal biitiinliigii (ulus, halk) temsil ederken devletin
ideolojik alanmin digina ¢ikamazlar. Toplum ve devletin birligi ve
biitiinliigiinden beslenen resmi siyaset iginde partiler temsil ettikleri topluma
kars1 degil siyasal iktidara kars1 sorumludurlar.

Demokrasi, siyasal pliiralizme dayanir. Siyasal pliiralizm; farkli temsil
alanlar1 ve ¢ikarlarin kurumlastigt siyasal partilerin baris ve uzlasi icerisinde
yarigmalarmi ifade eder.  Tiirk demokrasi gelenegindeki gibi tek bir iktidar
mesruiyeti ve iktidar temsiliyeti {izerine siyaset yapmaya kurgulanmis partiler
siyasal pliiralizmin degil ideolojik iktidar tekelinin/monizmin aygitlaridir. Bu
yiizden de demokrasi, toplumun tek bir ideolojik kimlikle biitiinlesmis farkli
partiler ve kisiler arasinda tercih yapilmasini degil farkli ideolojik tercihleri ve
farkli kimlikleri temsil eden partiler arasinda tercih yapilabilmesini ifade eder.
Demokrasiyi istiin kilan olgu, ¢ok partili secim sistemi degil bireysel ve
toplumsal tercihlerin 6zgiir sivil orgiitlenme ile siyasal katilima doniistiirilmesi
ve yonetimin siyasal ve hukuki olarak toplum tarafindan denetlenmesidir.
Demokrasilerde siyasal partilerin fonksiyonu, temsil ettikleri toplumun
taleplerini siyasal iktidara ulastirmak ve bu talepler icin miicadele etmek,
bireysel ozgiirliik ve toplumsal katilim1 devletin gilivenligini dnceleyen siyasal
iktidara karsi savunmak, devlet giivenligi alanini bireysel ozgiirliikler alani
lehine sinirlamaya caligmak yani bireyi, bireysel hak ve 6zgiirliikleri devletten
korumaktir.  Aksi  takdirde, mesruiyetini siyasal iktidarin  ideolojik
belirleyiciliginden ve miisaade etmesinden miisaade ettigi kadar alan siyasal
partiler, bireysel tercih ve toplumsal rizanin temsiliyet araglari degil resmi
ideoloji igerisinde kalan resmi bagimlilik araglaridirlar ve temsil ettikleri sey de
pliiralist toplumsal katilim degil monist siyasal mobilizasyondur.

Iste demokratik kiiltiiriin toplumsal deger, ilke ve ¢ikarlara kapali bu
yapisi igerisinde bireysel tercihler ve toplumsal riza da siyasal partilerin program
ve beyannamelerine yonelik degil, ki hepsi yukarida belirttig§im nedenlerden
dolay1 birbirinin neredeyse aynisidir, partiyi temsil eden liderin karizmasi ve
kahramanligina yoneliktir. Unutulmamalidir ki karizmatik mesruiyet, demokratik
mesruiyetin  bosluklarindan ve eksiklerinden sizarak egemenlik kurmaya
calismaktadir. Fasizmin ve totaliter karizmatik otoritelerin demokratik
mesruiyetin karsisina, onun eksikliklerini kullanarak demokratik yontemler
igerisinde bir kurtarici olarak ¢ikmasi bunun en iyi Ornegidir. Demokrasi
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icerisinde elbette karizmatik farkliliklar ve dustiinliikler olacaktir ama bizim
elestirdigimiz sey demokratik mesruiyetin yerine karizmatik mesruiyetin ikame
edilmesidir. Karizmatik mesruiyet lehine kazanilan her basar1 kesinlikle
demokratik mesruiyet aleyhinedir. Iktidarm kisisellesmesi demokratik
mesruiyete uygundur ama kisiselligin iktidarlagmasi demokrasinin yok
olmasidir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde demokrasiye gecis cabalarinin
oniindeki en biiylik engel de bu idi. Yine Tiirk demokrasi tarihinde, karizmatik
mesruiyet ve demokratik mesruiyet ¢atigmalarinda karizmanin da demokrasinin
de yok edildigi miidahalelere (sivil veya askeri) rastlanabilir. Aslinda Tiirk
demokrasi tarihi, karizmatik mesruiyet ile demokratik mesruiyet arasindaki
catigmalarin tarihidir: karizmatik mesruiyetin demokratik mesruiyeti yok ettigi
donemler, karizmatik mesruiyetle demokratik mesruiyet arasindaki c¢atigma
tizerine her iki mesruiyetin de yok edildigi donemler, karizmatik mesruiyetin
demokratik mesruiyete baskin oldugu dénemler.

Demokratik kiiltiir ve mesruiyet, bireysel tercih ve toplumsal riza
olgularinin rasyonaliteye dayali tercihler, iligkiler ve kurumsallagsmalar
araciligryla gelisir. Birden ¢ok partinin, birden ¢ok kadronun ve birden ¢ok
programin yaristigl demokraside rasyonel se¢menlerin tercihlerini geleneksel
mesruiyet ilkelerine veya karizmatik otoritelere gore degil de rasyonel
ihtiyaclara, teknik ¢oziimleyicilige ve kurumsal islevselcilige gore yapacaklari
beklenir. Demokratik akil igin partilerin programlart ve devletin sorunlarina
yonelik ¢oziim Onerileri partinin  temsil ettigi gelenekten ve liderinin
karizmasindan daha tercihe sayandir.

Demokratik mesruiyetin en belirgin 6zelligi, bireylerin tercihlerini
sadece kendi gercekliklerinin sebebi ve {irlinii olarak ortaya koymalari
gerektigidir. Bireyin kendi kaderini etkileyecek kararlara katilmasi, karar alma
mekanizmalarinda temsil edilmesi ve kararlarin uygulanmasini denetlemesi
demokratik mesruiyetin temel ilkeleridir. Demokrasiyi diger sistemlerden ayiran
sey, sadece egemenligin halka ait olmasi degildir, ayn1 zamanda egemenligin
halkin faydasina kullanilmasi ve halk tarafindan denetlenebilmesidir. Bu
ilkelerin temelinde ise, her bir bireyin kendi faydasini ve zararini hesaplayacak
bir rasyonel bilince sahip oldugu kabulii yatar (Ayakkabinin ayagi sikip
sikmadigini en iyi bilen, onu giyendir).

Tiirkiye’de yapilan son se¢imler (03 Kasim 2002) gostermistir ki Tiirk
siyasal kiiltliiriine egemen olan temel anlayis degismemistir. Belki siyasal
sistemin ¢ok Onemli aktorleri, partileri ve siyaset anlayisi (popiilizm bigimi)
degismistir ama tiim bunlar1 degistiren ana felsefe ayni kalmistir. Hala Tiirk
siyasetinin degismeyen olgusunun gelenegin belirleyiciliginde yiikselen
Paternalizm ve “Kahramana Tapmma” oldugu goriilmektedir. Secimler
neredeyse siyasal parti liderlerinin karizmatik kisiliklerinin yarisina sahne
olmustur. Son se¢imlerde siyasal ve toplumsal tiim sorunlarin ¢ézliimiiniin tek
kaynagmin “biiyiik adam”, “Ustiin insan” oldugu anlayis1 daha da kuvvetlenerek
sahne almistir. Bu anlayis; dogruyu bilen, uzak goriislii, siradan olmayan, halki
egitecek, ona erdemli olmasini gretecek, onu karanliktan aydmliga cikaracak,
tim yolsuzluklar1 ortadan kaldiracak, ekonomik krizi ¢ozecek, herkese is
verecek, herkesin hayat standartini yiikseltecek, iilkeyi muasir medeniyet
seviyesine ¢ikarmak icin AB’ye katilimi saglayacak, analarin gézyaslarini
dindirecek, egitimden sagliga, tarimdan madencilige her tiirli sorunun
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tistesinden elindeki sihirli degnegiyle gelecek, halkin hayat alanlarina ve
Ozgiirliiklerine miidahale eden biirokratik ve elit siniflara haddini bildirecek bir
lidere halk inandig1, onu kendisinden daha yiice ilan ettigi i¢in kaginilmaz olarak
paternalisttir. Ayrica “6teki”lerin kendilerini bu karizmayla 6zdeslestirmeleri,
kendi itilmigliklerinin ve kakilmisliklarin intikaminit onunla almak istemeleri,
tim haksizliklar1 “deli yiirek” timsali onun ¢dzmesini beklemeleri, ona
“Fevkalbeser” nitelikler atfetmeleri, onlar1 kole yerine koyan iktidarlara karsi
liderlerinin goriintiisii, kimligi ve kisiligi ile (maskesi ile) “Spartakiis benim”
diyerek tiim toplumsal, siyasi ve ahlaki sorumluluklarint onun omuzlarma
yiikleyerek tarih sahnesinden ¢ekilmeleri ve nihayet sorunlarin ¢6ziim iktidarina
malik (Basbakan) olamayacagini bile bile ama “inadina” onu tercih etmeleri de
“biiylik adamlara hayranlik” veya “kahramana tapinma” isaretleridir.

Tiirk segmenin oy verme davranisini etkileyen temel olgular rasyonel
gerekgelerden ziyade irrasyonel olgulardir ve dogal olarak oy verme davranisi bir
tercihi degil bir tepkiyi ifade etmektedir. Tiirkiye’de partilerin programlarindan
ve se¢im beyannamelerinden yola ¢ikarak oy veren se¢cmenler oldukca azdir.
Gergi tim partilerin sorunlar1 ortaya koyuslari ve ¢6ziim onerileri birbirlerine
oldukga benzemektedir. Bu yiizden Tiirk siyasal geleneginde partilerin programi,
kadrolarin niteliginden ¢ok parti liderinin kisiligi, kimligi ve karizmasi oy verme
davranislarini ve partilere katilimlar etkileyen en énemli olgudur. Bunun en iyi
Ornegi, toplum icinde bireyler tuttuklari partinin adiyla veya ideolojik
tarafgirlikle degil de parti liderlerinin isimleriyle anilmalaridir. Tiirk siyasetinde,
her ne kadar her lider partisini kadro hareketi olarak tanimlasa da, bir partinin ve
ideolojik tarafliligmin ismiyle sahne alan oylardan ve insanlardan ¢ok “ci-cu”
nitelendirmeler ile ortaya ¢ikan sahis merkezli bir olusum vardir. Tiirk demokrasi
tarihi incelemelerinde de zaten devirler hiikiimetlere gore degil liderlerin
isimlerine gore yapilmaktadir. Tiirk siyasal tarihine damgasini vuran bu
patrimonyal liderlik kiiltii; siyasal, toplumsal ve dinsel mitlerle beslenerek
kahramanlara tapinmaya doniisiir. Bu siire¢ karsilikli olarak birbirini besleyen
ritiiellerle de siislenerek (el 6pme, kurban kesme, yemin etme, isim koyma (baba,
ana, baci, hoca, karaoglan, koroglu vb.), maske takma vb.) karizmatik
mesruiyetin toplumsal onanmasi gerceklestirilir. Bireyi ve bir biitiin olarak
toplumu nesnelestiren Tirk demokrasi geleneginin bu rasyonalitesi halka
(bireye) giivensizlik iizerine kurulu pozitivist toplum ve tarih anlayisinin
iriiniidiir. Pozitivizmin, insanlarin diginda var olan ve bilimsel bilgi ve tecriibe
ile bilinecek bir “nesnel gerg¢ekler” alaninin varligimi kabul etmesi ve bu alani
(toplumsal dinamikleri ve toplum yonetimini) “en iyi bilenler” olarak liderlerin
toplumu yonetmeleri ve yonlendirmeleri gerektigi rasyonalitesi, Tiirk
siyasetindeki karizmatik mesruiyet ve kahramana tapinma irrasyanalitesi ile
ortligiir. Bu anlayista halkin siyasetin amaci ve aract olmak iddias1 s6yle dursun
halkin siyasete katilimi s6z konusu bile olmaz; tam aksine bu rasyonellik, liderin
ve partisinin yol gdstericiligine ve halkin gekillendirilmesine odaklanir. Tepeden
inmeci veya popiilist tlirleriyle partilerin halkla tek yonlii (monolog) iligkisi Tiirk
siyasetinde gelenege doniisiir.

Tiirk demokratik kiiltiiriine hakim olan bu iki temel olgunun kékeninde
her ne kadar toplum geleneklerinin rolii olsa da yukarida vurgulamaya calistigim
devlet geleneklerinin rolii cok daha biyiiktiir. Cilinkii Tiirk geleneginde bu iki
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gelenek zannedildigi gibi birbirini etkilemekten, i¢ ice olmaktan Gte ¢ok biiyiik
oranda ayri, bagimsiz ve uzak alanlardir. Bu iki alanin iliskisi sadece devletin
geleneginin toplum gelenegine doniistiiriillmesi dayatmalari ile sinirlidir. Toplum
geleneginin devlet gelenegini etkiledigi, belirledigi ve diizenledigi alanlar ve
imkanlar olduk¢a smirli olmustur. Yarim asirlik demokrasi geleneginde
demokratik teamiil olarak, partiler gelenegi, konsensiis ve uzlasma anlayist
yerine sadece liderlere ve kahramanlara dayali politik degisimler ve doniisiimler
belirginlesmektedir. Bu siiregcte demokrasinin kurumsallasmasi ve demokratik
rasyonalitenin siyasal ve toplumsal alanda etkin olmasi ugraslar1 yerine kurucu
liderligin devletle, Cumhuriyetle ve demokrasiyle 6zdeslesmesi, demokrasiye
miidahalelerin kurumsallasmasi (anayasalar) ve bireysel aklin yerine “raison
d’etat”nin (devlet akli/hikmet-i hiikiimet) tiim toplumu ve siyasayr kusatmasi
goriilmektedir.
Sonug¢

Demokratik mesruiyetin temel ilkesi toplumsal konsensiise dayili
“yasalarin egemenligi” iken karizmatik mesruiyet “Ben”in egemen oldugu bir
diinya kurgular. Demokratik mesruiyet ¢ogunlugun iradesi dogrultusundaki
yaptirimlar da dahil olmak {izere soyut, genel ve adil olma gibi belli nitelikleri
olan yasalarla keyfiligin dnlenmesini amaglarken karizmatik mesruiyet keyfilige
yol acabilecek kisisellesmis iktidar1 Oziinde tagir. Demokratik mesruiyet
degismeyen mutlak bir devlet otoritesine karsi ¢ikarak belirli kisi ve gruplarin
imtiyazli bir durum almasini red ederken karizmatik mesruiyet dogast geregi
karizmatik liderin ayricalikli ve dstlin iktidarin1 savunur. Demokratik
mesruiyetin temel Olciisii tiim insanlarin birbiriyle her tiirlii siyasal, sosyal,
hukuki ve ekonomik haklara sahip olma ve kullanmada esitlige inanirken
karizmatik mesruiyet iistiin insanin ve onun tabilerinin esitler arasinda birinci
oldugunu iddia eder. Demokratik mesruiyet anlayisinda herkes temel haklarini
kullanmada 6zgiir iken karizmatik mesruiyet anlayiginda tek 6zgiir kisi vardir o
da “Karizma”dir. Demokratik mesruiyette insana giivenmek esastir ve insan
rasyonel tercih yapabilme yetkinligine sahip iken karizmatik mesruiyet insani
irrasyonel degerlerle tanimlar ve ona asla giivenmez. Demokratik mesruiyette
ideal insan tipi Ozgilir karar verebilen, bagimsiz, aktif, rekabetci, miicadeleci,
kendini gergeklestiren, topluma yonelmis, maddi refah1 ve mutlulugu hedefleyen
ve uzlagmaci birey iken karizmatik mesruiyette “kisilik” sadece karizmaya ait
oldugundan diger insanlar; digiinmeyen, lidere mutlak itaat eden, cevresine
bagiml, pasif, kaderci, varligin1 bir irrasyonaliteye kurban eden muti birer
elemandirlar. Demokratik mesruiyette siyasal iktidarin tim diisiin  ve
eylemliliklerin dayanagi bireysel hak ve oOzgiirliikler ile toplumsal riza iken,
bunun alan1 kamu oyu ve se¢imler iken ve iktidar da kamuoyuna karsi sorumlu
iken karizmatik mesruiyetin tek dayanagi “Ben”in mutlak akli ve sadece kendine
kargi sorumlu olan bu “ben”ligin mesruiyet dayanagi da yine kendisidir.
Demokratik mesruiyet, “gercek”in bilgisinin yoneticilerde oldugunu ve
toplumun bu gergeklere gore yasamalari gerektigi otoriter ve jakoben anlayist red
ederken karizmatik mesruiyet gercek ve gercegin hayat tarzini bilecek bir insanin
varligina inanir ve tiim topluma o hayat tarzin1 mutlak gercek olarak dikte eder.
Bu agidan demokratik mesruiyet tek tek tiim insanlarin diisiincelerine, hayat
anlayislarina ve yasam tarzlarima saygi duyar ve onlar1 kutsal kabul ederken
karizmatik mesruiyette tek bir diigiinceyi ve hayat tarzini herkes i¢in uyulmasi
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gereken zorunluluk haline doniistiiriir. Demokratik mesruiyet, “iktidarin
bozacagina, mutlak iktidarin mutlaka bozacagina” inanmasindan dolay1 en biiyiik
yonetim erdemi olarak hata yapma hakkimin kutsalligina ve yonetimin hatalarin
diizeltilmesi i¢in gerekli mekanizmalarin (yargisal denetim, se¢im, kamuoyu
baskisi, baski gruplari, siyasal partiler) olusturulmasi gerektigine inanirken
karizmatik mesruiyet “hatadan miinezzeh” iktidarin kontroliinde yol alir. Bu
baglamda demokratik mesruiyet i¢in olmazsa olmaz olan sey iktidar degil
muhalefet iken karizmatik mesruiyette mutlak iktidar kendinden menkul
mesruiyeti dolayistyla muhalefete gerek duymaz. Demokratik mesruiyet, siyasal
diizeni higbir “diizen”in ve higbir diizenlemenin tek basina mutlak olamayacagi
bir ¢atisma ve uzlasi alan1 olarak goriirken karizmatik mesruiyette siyaset,
karizmatik “ben”liklerin kendini gergeklestirme ve kendine gore diizen kurma
aracidir.

Son tahlilde demokrasinin énemli bir temsil tipolojisi olan karizmatik
yetenek gerek demokratik kiiltiir ve gelenegin zayiflig1 gerekse karizmanin
kendini gergeklestirme arzusunun etkinliginden dolayr demokratik mesruiyeti
asabilecek, kapsayabilecek ve hatta yok edebilecek donanimlari 6ziinde
barindirabilir. Fakat demokratik gelenege uygun ¢6ziim, karizmatik mesruiyet
kaynaklarin1 yok etmek veya karizmatik mesruiyeti zayiflatmak degil demokratik
mesruiyet kaynaklarimi giiclendirmek ve demokrasi kiiltiiriinii 6ziimsemektir.
Ciinkii demokrasinin alternatifi olarak yiikselen karizma, mesruiyetini kendi
giiclilligiinden ve yetkinliginden degil demokrasinin zayifligi ve yonetemezligi
sorunundan alir. Sorun yoksa karizma da yoktur.
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