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ONSOZ

20. ylizyilin diinyada muhafazakarligin yiikseliste oldugu bir yiizyildir. Kokii
Fransiz ihtilaline dayanan bir siyasi ideoloji olan muhafazakarlik oldukca zengin felsefi
bir birikime sahiptir. Genel olarak muhafazakarlik, modern zamanlara ait olan ve anti-
modern bir nitelik tastyan modern bir siyasi ideolojidir. Muhafazakarlik, bir siyasi
ideoloji olmakla birlikte ayn1 zamanda bir ruh, tavir alis ve diisiinme bi¢imidir.
Muhafazakarlik bu ikili anlami i¢inde barindirir.

Ulkemizde muhafazakarlik, siyasi bir ideoloji olmaktan 6te bir diisiinme bigimi
ve hareket tarzidir. Genel itibariyle muhafazakarligin diinyada yiikselisiyle Tiirkiye’deki
yiikselisi dogru orantili olup, Tiirkiye’de 1980 sonrast muhafazakarligin popiiler oldugu
yullardir. Kiiresellesmenin yogun olarak etkisi altinda kalman yillar, ayn1 zamanda
muhafazakarligin siyasi ve toplumsal hayatta acikca seslendirildigi ve karsilik buldugu
yillardir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasmda pek c¢ok kisinin katkist s6z konusudur.
Oncelikle iiniversite Ogrencilik hayatimda beni siirekli destekleyen ve yardimlari
esirgemeyen hocam Yrd. Doc. Dr. Abdullah ALPEREN’e; elestirileri, yorum ve
onerileriyle Yrd. Dog. Dr. Asim YAPICI ve Prof Dr. Halife KESKIN’e; ayrica dostluk
ve fedakarligini hi¢ esirgemeyen Hiiseyin SALUR’a samimi tesekkiirlerimi sunarim.

Sevdigim bir yazar “Ons0z yazarin, son s6z okuyucunun hakkidu” der; soz

okuyucunun...
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OZET

TURKIYE’DE DiN VE MUHAFAZAKARLIK : OZAL DONEMIi

Ramazan AKKIR

Yiiksek Lisans Tezi: Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Abdullah ALPEREN
Haziran 2006, 96 Sayfa

Bu calisma temel olarak Ozal Donemi Anavatan ( ANAP ) Partisinin, din ve
muhafazakarlik eksenindeki goriislerini incelenmeyi amaglamistir. Bu nedenden dolay1
calismamizin ilk boliimde Fransiz Ihtilalinden sonra Bat1 Diinyasinda ortaya cikan ve
siyasi bir ideoloji olan muhafazakarlig1 ele aldik. Daha sonra CHP, DP, AP ve Ozal
Donemi ANAP’ ‘mi inceleyerek, Tiirk muhafazakarligmin, Bati muhafazakarlig: ile
ortak ve farkli taraflarin1 ortaya koymaya calistik. Ayrica muhafazakarligin dincilik,
gericilik gibi tavirlarla ortiigmedigini vurgulayarak muhafazakarligin 6zgiin bir siyasi

fikirler manzumesi oldugunu ifade etmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Din, Muhafazakarlik, Tiirk Muhafazakarlig1, ideoloji, Siyaset.
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ABSTRACT

RELIGION AND CONSERVATISM IN TURKEY: OZALIAN PERIOD

Ramazan AKKIR

Master Degree Thesis, The Department of Philosophical and Religious Sciences
Supervisor: Yard. Do¢. Dr. Abdullah Alperen
Haziran 2006, 96 Pages

This study mainly aims the investigation of opinions of Motherland Party
(ANAP) in the axis of religion and conservatism. Therefore, in the first chapter, study
investigates the conservatism as a political ideology that emerged after French
Revolution in the West. After that, by investigating the Republican Folk Party (CHP),
Democrat Party (DP), Justice Party (AP) parties and the Ozalian period of ANAP study
tries to find common and differing aspects of Turkish and Western Conservatism. Also,
study states that Conservatism is an original entity of political ideas and does not

corresponds some attitudes like religious reactionism, and fundamentalism.

Key Words: Religion, Conservatism, Turkish Conservatism, Ideology, Politica.
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L. BOLUM

GIRIS
1.1. Konunun Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de “muhafazakarlik” terimi sikca kullanilmasina ragmen teorik olarak
pek fazla bilinmeyen bir kavramdir. Popiiler anlamda geleneksel dindar kesim i¢in
kullanilan bu kavram bazen yergi bazen 0vgii anlaminda kullanilabilmektedir. Ayrica
kavram “tutuculuk”, “gericilik” gibi kavramlarla da 6zdeslestirilmektedir.

Genellikle pejoratif bir anlamda kullanilan kavramin tarihi oldukca eski
olmasina ragmen yeterince bilinmemektedir. Siyasi bir ideoloji olarak muhafazakarlik,
Fransiz Ihtilali'ne dayanir. Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 kaos ve hoyratlilar muhafazakar
elestirinin dogmasina neden olmustur. Bat1 diisiince tarihinde zengin bir felsefi birikime
sahip olan muhafazakérlik, anti-modern niteliklere sahip modern bir ideolojidir. Bu
siyasi ideoloji genel olarak aydinlanma akli ve anlayisina karsilik tecriibeyi gelenegi
toplumsal ve dinsel kurumlar1 savunur.

Ayrica, muhafazakarlik devrimci bir degisime karsilik evrimci itidalli degisimi
savunur. Tiirkiye’de muhafazakar argiimani kullanan ya da ondan beslenen partiler ayni
zamanda degisimin bayraktarligini yapmiglardir. Calismamiz ekseninde sdylememiz
gerekirse Ozal kendisini “milliyetci-muhafazakar” olarak kodlamasina ragmen
Tiirkiye’nin teknolojik bir doniisiim yasamasi icin yogun caba sarf eden degisimin
onciisii bir liderdir.

Konumuz baglamimda muhafazakarlik topluma ve istikrara verdigi onemden
dolayr dine de ©6nem verir. Zira toplumsal dayanigsmanin, biitiinlesmenin aracidir.
Felsefeye kars1t hikmeti savunan muhafazakarlar, toplumlar1 felsefenin yikama
stiriikleyecegini, toplumlarin ancak din sayesinde var olabilecegini One siirer.

Tiirk siyasal ve toplumsal hayatinda din temel olarak Durkheim’ci anlamda
dayanigmayi tesaniitii saglayan en etkili kurumlarin basinda gelir. Modern Tiirkiye’ nin
kurulus felsefesinin temel ilkesi “laiklik” ©zellikle dine karsi bir islev gormiis; din,
modern Tiirkiye’nin 6niindeki en biiyiik engel ve dindarlar kendilerinden korkulmalar1
gereken miirteciler olarak goriilmiislerdir. 1940’lara kadar genel olarak bu tavir
stirmiigtiir. 40’lhr yillarda laiklik anlayisindaki esneklik Tiirkiye’de muhafazakar

mubhalefetin giin yiiziine ¢cikmasini saglamistir.
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Daha sonra ¢ok partili hayata gecilmekle birlikte din partilerin ¢evreden oy
alabilmek i¢in kullandiklar1 bir argiimana doniiserek siyasete tahvil edilmistir.

Tiirk siyasal hayatinda din genel olarak devletin semsiyesi, korumasi altinda
bulunmasina ragmen modern zamanlarda siirekli miidahalelere maruz kalmistir. Tek
parti doneminde ulus insa etmede en 6nemli yardimci unsur dindir. Yine dinde ayni
sekilde milli bir dindir.

Ozal dénemi, Tiirkiye’nin milliyetci-muhafazakar bir politikaci tarafindan “cag
atlattirildigr” donemdir. Ana muhafazakar damar degisime kars1 itidalli olmasina
ragmen, Ozal baglaminda goriilebilecegi iizere, Tiirk muhafazakarhigi degisimin
onciiliigiinii yapmastir.

Amacimiz Ozal déneminin din ve muhafazakarlik anlayisini ¢cok yonlii olarak
inceleyerek, ana damar muhafazakarlik ile kiyaslayarak farklar1 ortaya koyabilmektir.

Yukarida  belirttigimiz ~ iizere, Tirkiye’de  muhafazakarlik  yeterince
bilinmemektedir. Bunun en acik 6rnegi muhafazakar diisiincenin fikir babast Edmund
Burke’nin eserlerinin heniiz dilimize c¢evrilmemis olmasidir. Ayrica “dincilik” ile
muhafazakarligin karistirilmast da bunun en bariz 6rneklerindendir.

Calismamizin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir: Hem muhafazakar ana damar
hem de Tiirk siyasal tarihimiz incelenerek muhafazakarlik ile dincilik arasindaki farklar
ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Ayrica, muhafazakarligin degisim algisindan hareketle degisim karsit1 olan
muhafazakarlik konusundaki yanlislik gozler oniine serilerek Tiirkiye’nin muhafazakar
politikacilar doneminde yasadigi degisim gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Diger taraftan, calismamiz Tiirk muhafazakarligindaki temel egilimleri

gostererek Tiirk muhafazakarliginin sosyo-kiiltiirel analizini ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

1.2. Konunun Kapsam ve Sinirlar

Bu arastrma, tek parti doneminin kurulmasindan baslaylp Ozal’in
cumhurbagkant oldugu doneme (1989) kadar olan siiregte Tiirk siyasal hayatinda
gerceklesen muhafazakar egilimleri sosyolojik bir perspektifle incelemekten ibarettir.

Bu cercevede tek parti donemindeki muhafazakar egilimler, Demokrat Parti ve
Adalet Partisi donemindeki muhafazakar olusumlar kisaca incelenerek, Ozal donemi
ANAP’1 (Anavatan Partisi) muhafazakar ideoloji ekseninde yorumlanmaya

calisilacaktir.
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Calismamizda 1923’ten 1983’e kadar olan donem ana hatlariyla incelenecektir.
Fakat 1983’ten 1989’a kadar olan Ozalli donem genis bir perspektifle ele alinarak
Tiirkiye’deki hizli  degisim yillar1 milliyet¢i muhafazakar sdylem etrafinda
yorumlanacaktir.

Ozal, Tiirkiye’de degisimin sembolii olarak bilinen bir liderdir ve Tiirkiye’'de
Ozalli yillar degisimin en fazla oldugu yillardr. Bir siyaset felsefesi olarak
muhafazakarlik itidalli evrimci bir de8isim anlayisina sahipken, muhafazakar
argiimanlar1 kullanan Ozal degisim noktasinda devrimci bir durusa ve ruha sahiptir.
Calismamizda ozellikle Ozal’in muhafazakarh@i ile devrimci de@isim anlayist
arasindaki iliskiyi analiz etmeye calisacagiz.

Ayrica, Tiirk siyasal hayatinda din ile muhafazakar egilimler arasindaki iligkiyi
incelerken i¢ faktorlerle birlikte dig faktorleri ve aktorleri de géz oniinde tutacagiz.

Ozalli yillar Tiirkiye’de biiyiik capli transformasyonlarm gerceklestigi ve
teknolojik bir toplumun olusturulmaya ¢alisildig1 yillardir. Tiirkiye hizla teknolojik bir
topluma dogru yol alirken dinin bu siirecte nasil bir rol oynadiginit hermenétik bir bakis

acisiyla yorumlamaya calisacagiz.

1.3. Konunun Yontemi

Bilimsel bir aragtirmada hayati derecede dnemli olan mesele metot yada yontem
meselesidir. Herhangi bir arastirmada incelenecek konunun ruhuna uygun belirli bir
metot takip edilmeden bilimsel, dogru ve tutarli sonug¢lara ulasmak miimkiin degildir.
Metot, belirli bir amaca ulagmak i¢in kullanilan yollarin tiimii olarak tanimlanabilir
(Gokge, 1988 :30) .

Aragtirmamizda sdyle bir metot izlenmistir: Ik asamada bilgi-belge toplarken
literatiir taramas1 ve dokiimantasyon caligmasi yapildi. Bu eksende c¢alismamizda
oncelikle sosyoloji ve din sosyolojisindeki konuyla ilgili dokiimanlar gézden gecirildi.
Daha sonra muhafazakarlik ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar temin edilerek konuyla
ilgili caligmalar incelendi.

Bir caligmay1 basarili kilan en 6nemli 6zelliklerden birisi ¢aligmanin miimkiin
mertebe objektif olmasidir. Objektif olmanin yolu arastirilan konuyla ilgili yazilmisg
lehte ve aleyhte yazilmis eserleri okumaktan gecer. Bu eksende farkli ve elestirel

okumalar yapilmaya calisildi.
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Bir calisma i¢in tek bir metottan s6z edilemez. Calismanin kapsamina gore farkl
farkli metotlar kullanilabilir. Biz calismamizda bazi yerlerde tasvir metodunu, bazi
yerlerde karsilastirma metodunu, bazi yerlerde anlama metodunu kullandik. Bazi
yerlerde de soylem analizi yapmaya calistik. Ozellikle incelenen konuyla ilgili
sahislarin soylemlerinden hareketle meselleri nasil anladiklarin1 yakalamaya calistik.

Ozellikle calismamizda yorumsamaci metodu kullanmaya calistik. Ciinkii
yorumsamac1 yaklasimin temelinde toplumsal diinyanmn dogal gerceklik gibi ele
almamayacagi ve toplumsal yasamin kiiltiirel ve sembolik olarak kuruldugu fikri yatar.
Baska bir deyisle doga “orada” kendili§inden var olmasina ragmen insanlarin yasam
diinyasi1 toplumsal ve kiiltiirel olarak kurulmustur. Yani toplum bir anlam yigin1 degil
Ozneler arasi iliskileri temellendiren bir biitiindiir ( Sunar, 1999: 15- 40 ).

Din ve siyaset birbirlerini etkilemekle birlikte 6zerk alanlardir. Bundan dolay1
calismamizda miimkiin mertebe tek bir metoda bagli kalmaktan ote, farkli farkh

metotlar1 kullanarak yeni sorularin 6niinii agmaya calistik.

1.4. Varsayimlar

a) Tirk modernlesmesi muhafazakar bir modernlesmedir. Muhafazakar
modernlesme, genel olarak, soyle tanimlanabilir: Toplum teknolojik olarak
modernlesirken kiiltiirel degerlerin kaybolmasima ya da bu degerlere
dokunulmasma karst olan bir modernlesme bi¢imidir. Kiltiir ile
medeniyetin birbirinden farkli oldugu fikrine dayanan bu diisiince Tiirk
muhafazakarliginin ana parametrelerinden birisidir. Bu kiiltiir-medeniyet
ayriminin mimarlarindan birisi olan Ziya Gokalp Tiirk muhafazakarligini
sekillendiren en Onemli disiiniirlerden biridir. Tirk muhafazakarligi
kiiltirel olarak muhafazakar bir mahiyet arz ederken siyasal olarak
devrimcidir.

b) Muhafazakarligin itidalli degisimden yan tavir almasina ragmen Tiirkiye’de
muhafazakar olarak tanimlanan siyasetgiler statiiko karsiti olup degisim
anlayismni desteklemektedirler.

¢) Tiirk modernlesmesinde muhafazakarlik siyasi bir ideoloji olmasindan ote
bir diisiinme ve anlama bicimi, hayat tarzi ve ruh halidir. DP, AP ve ANAP
donemlerinde gerceklesen muhafazakar uygulamalar bunun en bariz

gostergesidir.
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d) Ozal kiiltiirel alanda muhafazakar olmasina ragmen siyasal alanda degisimi
savunan ve sahiplenen bir durusa sahiptir. Ozal doneminde gergeklesen hizl
degisim insanlarin moral degerlere yonelmesini saglamustir. Ozal’in degisim
anlayis1 Ozal’1 muhafazakar ana damar siyasetten uzaklastiran nedenlerin en
basindadir.

e) Ozal doneminde muhafazakarlarin toplumsal hayatta goriiniimiinii saglayan
en Onemli degisim sivil toplum anlayisinin toplumda karsilik bulmasidir.
Sivil toplum Kkiiltiiriiniin gelismesiyle muhafazakar kesimler toplumsal
hayata ve siyasal Kkiiltire katilarak muhafazakarlarin  imajini
doniistiirmiislerdir. Muhafazakar kesimin siyasal ve toplumsal hayatta aktif
olarak yer almalar1 dini bir uyanigtan kaynaklanmayip demokratik kiiltiiriin
bir geregidir. Zira fikirlerin acik se¢ik olarak ifade edilebilmesi din ve
vicdan hiirriyetinin saglanmasi Tiirkiye’yi muhafazakarlastirmaz. Aksine
demokratik kiiltiiriin yayilarak derinlesmesini saglayarak muhafazakar

kesimin siyasal ve toplumsal kiiltiire eklemlenmesini saglar.

1.5. Temel Kavramlar
Burada calismamizi1 daha anlasilir kilmak icin ¢alismamizda sik¢a gececek olan
bir takim kavramlar genel hatlariyla aciklanmistir. Esas itibariyle arastirmamiza temel

teskil edecek bu kavramlar, ¢calismamiza bir 6n hazirlik olmasi i¢in verilmistir.

1.5.1. Muhafazakarhk

Kavramsal olarak; “Mevcut yapiya hayat veren geleneksel de§er ve normlari
koruma taraftarligit yada hizli degisimle geleneklerden kopulmasma karsi cikmak
anlamlarina gelen muhafazakarlik” (Demir & Acar, 2005: 129), giindelik dilde
“korumak” ya da “oldugu gibi muhafaza etmek” anlamlarina gelir. Bu kavrami
tanimlarken karsilasilan baslica sorun, muhafazakarlarin pek ¢ogunun muhafazakarligin
soyut bir kavram ya da ideoloji oldugunu kabul etmemesidir. Diger bir ifadeyle, kendi
yargilarin1t gelenege, tarihsel deneyimlere ve hiyerarsiye dayandirarak savunduklarini
iddia etmektedirler. Modernizm ve muhafazakarlik, birbiriyle bir par¢a celigkili olan iki
entelektiiel akim ( Ortacaglarin organik muhafazakarlik ile Edmund Burke gibi
yazarlarin liberteryan muhafazakarligi ) lizerinde yiikselmeye egilimlidir. Kokleri

Ortacag’a kadar uzanabilen organik muhafazakarlik, Ortacag’in ideali olan ve
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mevkilerin basar1 sonucu elde edilmekten cok dogumdan gelen bir hak olarak
atfedildigi, yoksullara kars1 aristokratik vesayetciligin ( paternalizmin ) egemen oldugu,
istikrarci bir toplumsal hiyerarsiyi yansitan, ayrica iyilikseverle efendi ile itaatkar koleyi
birbirine baglayan karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler agindan olusan siki sikiya

kenetlenmis, yerel cemaate doniis 6zlemi duymaktadir ( Marsall , 2005 : 512 - 513 ) .

1.5.2. Din

Genis olarak; yasam bi¢imi, hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigi konusunda
benimsenen diisiince, inang, ilke, degerler biitiinii (religion)diir. Dar anlamiyla,
evrendeki diizeni ve hayati ancak yaratict bir tanrinin varligi ile anlamlandirarak
insanlig1 kurtulusa davet eden cagrilardan her birine verilen addir (Demir & Acar, 2005:
98).

Din, kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk icinde
birlestiren bir inanglar, semboller ve pratikler kiimesidir. Kutsal, din disiyla tam bir
karsithk igindedir. Ciinkii kutsalda husu esastir. Sosyologlar dini, bir tanr1 ya da
tanrilara ait inancla degil, kutsallara gonderme yaparak tanimlamiglardir. Bu, toplumsal

karsilastirmay1 olanakli kilar ( Marsall , 2005 : 156 ).

1.5.3. Gelenek

Bir toplulugun kendinden oOnceki nesillerden devralip kismen doniistiirerek
sonraki nesillere devrettigi inang, kuram ve seremonileri iceren her tiirlii toplumsal
pratikler gelenek icerisinde degerlendirilir ( Demir & Acar, 2005: 161). Ayrica belirli
davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan gercek ya da hayali bir ge¢cmisle
stireklilik gosteren ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da sembolik
davranis bicimleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesidir ( Marsall, 2005: 258-259).

Kisaca bilgi ve hikmet hazinesi olan ge¢mis’tir. En a¢ik anlatimiyla gelenek
traditum anlamina gelir; traditum ge¢misten giiniimiize intikal ettirilen yada miras
birakilan herhangi bir seydir. Gelenek maddi nesneleri, her tiir seye inanci, kisi ve olay

imajlarini, pratikleri ve kurumlar1 icerir (Shils, 2002 :156-157).

1.5.4. Sagcihk

Sol ile karsilastirmali olarak kullanilan ve mevcut yapmin korunmasindan yana

egilimli siyasal ideolojileri ifade eden terimdir (Demir & Acar, 2005: 351).



II. BOLUM

TEORIK CERCEVE

2.1. Muhafazakarhk Kurami

2.1.1. Muhafazakarhk Nedir?

Ulkemizde adindan sik sik soz edilen muhafazakarlik bazi zamanlar dviilen bazi
zamanlar yerilen ama yeterince taninmayan bir diisiince gelenegi ve siyasi bir
ideolojidir. Kokeni Fransiz Ihtilali gibi oldukca eski bir tarihe dayanmasina ragmen
hakkinda genel bir bilgisizlik konumu hakimdir. Cogunlukla muhafazakarlik,
“tutuculuk”, “gericilik” ya da “dincilik’le karistirilmaktadir. Oysa muhafazakarlik
koklii bir siyasi gelenegi temsil etmektedir. Popiiler bir kullanimla muhafazakarlik,
dindar olmay1 ya da geleneksel dinin belirledigi bir tutum alis1 ifade eden bir tavra
doniisebilmektedir. ileride de etraflica aciklanacag: iizere, siyasi bir ideoloji olarak
muhafazakarlik, dine 1srarla vurgu yapar ve degisime karsi ya da daha dogru bir
ifadelendirmeyle de devrime karsi ihtiyatl bir kars1 olus tutum ve pratigine sahiptir.

Tiirkiye gibi iilkelerde koklii bir felsefi gelenege sahip olan muhafazakarligin
yeterince taninmamasinin ya da pejoratif bir kullanima sahip olmasinin nedenlerinden
soz edilebilir. Ozellikle modernlesme ideolojisinin ve ilerleme diisiincesinin egemen
oldugu, radikal doniisiim projelerinin ge¢misin ve simdinin muhafaza edilmesine veya
varolanin korunmasina tercih edildigi veya edilmesinin zorunlulugunun neredeyse genel
bir mutabakat1 ifade ettigi iilkelerin entelektiielleri ve/veya politikacilar1 arasinda
muhafazakarliktan ¢cok devrimci siyasi ideolojilerin ¢ekici bir alternatifi ifade ettigi
goriilmektedir. Ulkemizde geleneksel kurum ve degerlerin muhafaza edilmesi
duyarliligiyla ilgili bir diinya goriisii olarak anlagilan muhafazakarlik yerine, toplum
olarak geri kalmamiza neden olan bu kurum ve degerlerin asilmasini, devlet araciligiyla
toplumun su ya da bu yonde doniistiiriilmesini hedefleyen sag ve sol ideolojilerin
revacta oldugu goriilmektedir ( Ozipek, 2004 : 2-3 ). Bunun sonucu olarak koklii bir
entelektiiel gelenege sahip olan muhafazakarlik bilinmemekte ve siyasi diisiinceler
tarihindeki yeri ve onemi anlasilmamaktadir. Genellikle dindar olmak ya da degisime
karst olma tutumuyla, pejoratif bir anlam yiiklenerek o6zdeslestirilmektedir. Modern

zamanlarin hem bir parcasi hem de muhalifi olan ve Bati tarihinde zengin bir felsefi
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mirasin tasiyicist olan muhafazakarlik, i¢inde yasadigimiz caga damgasini vuran siyasal
diistincelerin en dnemlilerinden birisidir.

20. yiizy1l, muhafazakarlik sdyleminin yiikselisine sahne olan bir yiizyildir.
Basta Amerika olmak iizere Ingiltere ve Tiirkiye’de bu ideolojinin adin1 veya
argiimanlarmi kullanan partiler iktidar olmuslardir. Tiirkiye’de 6zellikle Turgut Ozal
donemi ANAP’1 muhafazakar argiimanlar1 agik secik olarak kullanan bir partidir.

Belki de tarihinin en parlak donemini yasayan muhafazakarlik sdyleminin
kokeni kavramsal olarak on dokuzuncu yiizyila, daha sonra Ortacag’a ve Antik Yunan’a
kadar gotiiriilebilir. Fakat diistinceleri ve ozellikle siyasi diisiinceleri kesin simirlariyla
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Nihayet, muhafazakarligin hem kavramsal olarak
ilk kez kullanimi hem de diger ¢agdas felsefi diisiincelerden net olarak ayrimi 18/19.
yiizyillarda saglanmaistir.

Burada su hususu vurgulamak isteriz: Tiim diisiinceler, hem icinde yeserdikleri
zaman ve mekandan fazlasiyla etkilenmis hem de zamanlarini ve mekanlar1 etkilemistir.
Bundan dolay: tiim siyasi felsefi diisiinceler gibi muhafazakarlik da icinde yeserdigi
zaman ve mekanm cocugudur. Fransiz Ihtilali’yle birlikte siyasi bir soylem olarak
sekillenmeye baslayan muhafazakarlik, Fransa’nin icinde bulundugu sartlardan
fazlasiyla etkilenmistir. Degisime ihtiyath bir sekilde yaklasilmasi, dine 1srarla vurgu
yapilmasi, organizmaci toplum fikriyatinin benimsenmesi Fransiz Ihtilali’nin yarattig:
hayal kiriklig1 ve sonradan ihtilalin travmaya/giyotine doniismesinden kaynaklanmaistir.

Bir “diisiince stili” ve bir “tutum” olarak muhafazakarligin baslangici insanlik
tarihinin baslangicina kadar gotiiriilebilir. Fakat bir siyasi doktrin ve spesifik bir ideoloji
olarak muhafazakarligin tarihi oldukc¢a yenidir. Bu tarz muhafazakarlik milad1
aydinlanma ¢agi olarak bilinen 18. ylizyildir. Fransiz Devrimi’ne duyulan tepki ve bu
devrimin fikri ve felsefi temellerini hazirlayanlara yoneltilen elestiri muhafazakar
ideolojinin dogmasini1 saglamustir ( Ozipek , 2004 : 66 ) .

Latince’de  “conservare” ve  ‘“conservatismus’  kelimelerinden gelen
muhafazakarligmm sozlik anlami “korumak” yada “oldugu gibi muhafaza etmek”
olmasina ragmen bu kavram modern siyasi diisiince tarihinde bundan oldukca fazlasini
ifade eder ( Gilingdrmez , 2004 : 12 ). Modern zamanlarin ¢ocugu olan bu kavram anti-
modernist nitelikler yiiklenerek icinde dogdufu zamana dair elestiri ve isyanin
sancaktarligin1 yapmustir.

Ihtilal sartlarinda dogan muhafazakarlik, modern zamanlarda dogan ve ona kars1

olarak ortaya cikan siyasal ve felsefi bir harekettir. Muhafazakar doktrin, Avrupa
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uluslarin1 geleneksel siyasal ve toplumsal diizenini savunmak icin ortaya ¢ikmis olup
temelde anti-modernist bir nitelik arz eder. Bu doktrin Burke ve onun takip¢ilerine gore
Avrupa tarihinin dokusunda bir kopukluk olarak beliren Fransiz devrimine kars1 olan bir
tepkiden dogdu. Bu nedenle muhafazakar gelenegin ilk yazilar1 bu kosullarmn iiriinii
olup devrimci firtinanin siirip attig1 seylerin lehine yazilan miicadele metinleridir
(Beneton, 1991: 10 - 11 ) . Dolayistyla muhafazakarlik bir anlamda ‘“ancien regime”
(eski rejim) doniisiin siyasal ifadesi olarak da tanimlanabilir ( Tiirk, 2003 : 122 ). Yine
ayni anlayisin uzantisi olarak bazi muhafazakarlar tarafindan eski rejimi savunmak
adina monarsi savunulmustur.

Devrimci doniisiime kars1 evrimci veya tedrici degisimi savunan, geleneksel
toplumsal kurumlarin korunmasi, sekiilerlesmenin ve cemaatci toplumsal yapinin
asmmasinin felaket getirecegini ileri siiren cagin muhalif diisiiniirlerinin ortaya
koyduklar1 elestirel birikim muhafazakar siyasetin ana omurgasini olusturur ( Akdogan,
2003: 15 ). Yine bu eksende farkli bir bakis agisiyla muhafazakarlik Parry’ ye gore
temelde Bat1 uygarligmin kendi i¢cindeki krizin ve bu krize verilen birbirinden farkli
cevaplarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan entelektiiel gelenektir ( Akt.: Akdogan : 15 - 16).

Dogusu itibariyle aristokratik bir kokene sahip olan muhafazakar ideoloji,
devrimlere oOncelik eden Fransiz ihtilaline ve gelenegin ve her alandaki geleneksel
otoritenin bilin¢li reddine kars1 “akla” dayali “iitopik” devletler kurmanin pesinde olan
diisiiniirlerine ve radikal gii¢lere karsi bir argiiman gelistirmek amaciyla dogmustur.
“Eski rejim” ve onun Aydmlanma cagindaki Muhafazakar temsilcileri, devrimci
baskaldirtya karsiydilar. Muhafazakar ideoloji degisime karsi olmayip “korumak i¢in
degismeyi savunuyordu” ( Helvaci, 2004 : 194 -195).

“Muhafazakar olmak iizerine” baslikli yazisinda muhafazakar diisiiniir Michael
Qakeshott ( 2004 : 56 - 57 ) muhafazakar durusu sdyle tanimlar:

“Muhafazakar olmak, asina olunam bilinmeyene, denemisi denenmemise,
gercegi gizeme, fiili olam olas1 olana, simirhyr smirlanmamisa, yakim uzaga,
yeterliyi bolluga, elverisliyi miikemmele ve su anki giiliisii hayali neseye tercih
etmektir.” Yine “muhafazakar olmak, kendi sansina dayanmak, kendi araclarinin
seviyesinde yasamak, kendisine ve kendi sartlarina benzer daha biiyiik tekamiil
istegi ile tatmin olmaktir.”

Diger bir diisiiniir, Karl Manheim ise muhafazakarligin bir baska yoniine dikkat
ceker. Fransiz Ihtilali’yle birlikte gelenegin kopusundan ve onu yeniden diizeltmenin ve

savunmanin bir Uriinii olarak dogan ve siyasal ve toplumsal bir tepki olan
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muhafazakarlik, “bilincli hale gelmis gelenekgiliktir” ( Akt.: Beneton , 1991 : 113 ) .
Ciinkii muhafazakarlar temelde “ontolojik muhafazakarlar” iken gelenegi
kaybettiklerinde, onun degerinin ve anlammin farkina vararak ‘“modern” yada
“entelektiiel/politik muhafazakarlar’a doniigmiislerdir. “Ontolojik muhafazakarlik” ayn1
zamanda, giindelik muhafazakarlik olarak da tanimlanabilir ( Giingdrmez , 2004: 12 -
13).

Kirk’e (2005 : 18) gore, “Diinyanin hemen her yerinde muhafazakarlarin
cogunlugu yetersiz servete ve gosterissiz mevkilere sahip bireylerdir. Bu
muhafazakarlar Kkendilerini oncelikle ekonomik rekabete veya yasam
standartlarina adamamuslardir... Sikinti zamaninda muhafazakar Kisiye giiciinii
veren ozellik, biitiin sosyal simiflar1 ortak bir amac icin birlestiren bir diizene ve
diizen vasitasiyla toplumun adalet ve ozgiirliik icin yasayabilecegine olan
inancidir. Gelenek, basiret ve devamhhk muhafazakarlarin diisturlarindandir.”
Yine ona gore, Muhafazakarlar, tarihsel gecmisten beslenerek siireklilik arayanlardir
(Kirk, 2005 : 11).

Ayrica, muhafazakarlik dar anlamda bir parti yada gurupla sinirlandirilabilecek
bir siyasi hareketin adi olmaktan 6te, herhangi bir iilkedeki biitiin fikir atmosferlerini
etkileyen Viereck’in “muhafazakar miza¢” olarak tanimladig1 “diisiinme stili” olarak bir
siyaset tarzini ifade etmektedir ( Ozipek, 2004: 7).

Beneton (1991: 49), muhafazakarligi kars1 devrimci anin bir {iriinii olarak
anlamlandirir. Hic siiphesiz Fransiz Ihtilali ve onun yan etkileri bir siyasal dil olarak
muhafazakarligin ontolojik olarak varolmasinda etkili olmakla birlikte ihtilal 6ncesi
aydinlanmaya kadar gotiiriilebilir. Aydinlanmanin radikal bir tavra doniismesi
muhafazakar tepkiyi sekillendirmistir. Tiim bu aydinlanma ile olan ikircikli iligkiye
muhafazakarlik aydmlanma karsiti olmaktan ote aydinlanmanin  “asiriliklarina”,
“sapkinliklarina” ya da aydinlanmanin kendini “milatlagtirmasma’ bir karsithiktir (Bora
,2003: 56 ).

Anlagilacag1 tizere aydinlanma karsiti olan muhafazakarlik, Dahrendorf’un
(Akt.: Bora, 2003: 54) ifadesiyle “aydinlanmis muhafazakarlik” olarak ayakta kalabilir.
Militan Restorasyon ugragmni asan bu siyasal diisiince, Fransiz ihtilali’'nin alamet-i
farikasini tegkil ettigi “militan” aydinlanmacilik ugragini asan modernizmin zidd1 degil,
stirekli daimi refakatgisidir.

Burada soz konusu edilen muhafazakarlik tanimlamalarma sunu da ilave etmek

gerekir ki, Aydinlanmanin “yan etki’lerine karsi, donemin siyasi projelerine ve bu
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siyasi projeler dogrultusunda toplumun sil bastan doniistiiriilmesine iligkin Oneri ve
uygulamalara muhalif olarak ortaya c¢ikan ve aymi zamanda rasyonalist siyaseti
sinirlamay1 ve toplumu devrimci doniisiim projelerinden korumayi amaclayan bir
diisiince gelenegi ve Heywood ( Akt.: Ozipek, 2003: 3 ; Akdogan, 203: 15 )’un
tanimladig1 ¢erceveyle “karsilikli olarak birbirlerine bagli, aza ya da cok uyumlu fikirler
biitiinii” olarak siyasi bir ideolojidir.

Sunu da vurgulamak isterim: Muhafazakarlik, modern bir ideolojidir. ideoloji
diinyay1 anlamaya, yorumlamaya ve gerektigi zaman degistirmeye yarayan ve
“Insanlara istikamet vermeye yarayan birer harita”dir ( Mardin, 1997: 25 ). Hayek’in
ifadesiyle, “gevsek ideoloji” olarak tamimlanan muhafazakarlik da insanlara diinya
hakkinda zihinsel bir anlam haritas1 sunar. Iktidar ve gii¢ pratiklerinin belirli bir
konumlanisi i¢cinde ortaya ¢ikan muhafazakarlik, kendine 6zgii cesitli kabul ve reddedis
yoluyla 6zgiin bir diinya tasavvuru sunar ( irem, 2004 : 11 ).

Mubhafazakarlik ile gericilik birbirinden farkli siyasi duruslardir. Cigdem (1997 :
33 - 34 )e gore tarihi tersine cevirmeye calisan, verili bir momente yapisip
kalan.gericiliktir. Viereck’in ifadesiyle her seyi bilin¢sizce korumaya ¢alisan gericilikle
baz1 seyleri bilincli bir sekilde korumak isteyen muhafazakarlik arasindaki celiski,
muhafazakarligin tarihsel siireklilige teslimiyetinden dogar. Muhafazakarlar, politik
eylemi dar goriisliilligii ifade eden bir ¢ocukluk hastalif1 olarak ifade ederler. Kendi
konumunu ideolojiler iistii olarak derin fikirlerin diinyasinda algilar ve ideolojilere kars1
agir bir Uislup kullanirlar. Muhafazakarlara gore ideolojiler hakikati daima tek boyutlu
olarak goriirler. Oysa hakikat, ideolojilerin tekelinde olmayacak kadar ¢cok boyutludur
(Ogiin, 1997: 107 ). Fakat muhafazakarligin politik eyleme ve bilgisine duyarsizli1
onun bir anti-politika olarak degil, bir anti-politik politika olarak kurumsallagmasini
saglamistir ( Cigdem , 1997 : 33) .

Bir doktrin olarak muhafazakarlig1 tiim muhafazakar siyaset felsefecilerinin
kabul ettigi sekilde tanimlamak olduk¢a zordur. Bu zorluk kismen siyasetin temel
olarak doktrinleri reddetmesinden kaynaklanir. Edmund Burke’den, Roger Scruton’a
kadar siyasal muhafazakarligin temelini insa etmeye calisanlarin uzlastiklar1 bazi
hususlar vardir. Bunlar soyle siralanabilir:

1) Dinin 6nemi
2) Reform adina kisilere haksizlik yapilma tehlikesi
3) Riitbe yada gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilebilirligi

4) Ozel miilkiyetin dokunulmazlig
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5) Toplum bir organizma olarak algilama
6) Gecmisle kurulan siirekli bag ( Ziircher , 2004 : 40 ) .

Tiim bu soylenenlerden sonra muhafazakarligi dogru anlamak icin ilk olarak
onun modern bir duyus/diisiiniis oldugunu belirtmeliyiz. Fakat onun modernlesmenin
seyrine kosut olarak siirekli yenilenen, degisen bir duyus ve diisiiniis oldugunu da
eklemeliyiz. Onu, modernlesmenin ilk asamalarindaki toplumlarda ortaya ¢ikan
Restorasyon hareketlerinden ve c¢ogunlukla zanaatkar ziimrelerinin kisa Omiirli
gelenekgiliginden ayirt eden de bu paradoksal ozelligidir. Muhafazakarlik, kapitalist
modernlesme siirecinde, bu siirecin ¢ozdiigii siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin ve
bu kiiltiirel yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen bir
tepkidir. Fakat bu tepki, “yeni olan”’a  “mutlak reddiyesiyle” veya tepkisellik,
reaksiyonerlik anlamiyla tamimlanamaz. Muhafazakarlik, eski ve yerlesik olanin,
geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern kosullarda saglama kapasitesine sahiptir. Bu
kapasitesiyle, gelenekcilikten farklilasarak kendisini yeniden var eder (Bora, 2003: 54).
Moller Von Der Bruck, muhafazakarligi, “muhafazaya deger seyler yaratmak oldugu”
seklinde tanimlar ( Dural , 2004 : 132 ).

Diger taraftan “bir tiir toplumsal kotiimserlik” ( Mert, 1997: 58 ) olarak
anlamlandirilabilecek olan muhafazakarlik varolanin korunmasini esas alan siyasal bir
dildir.

Muhafazakarhigin bir diger karakteristik ozelligi de sudur: Rasyonel siyasi
bilgiye karsi beslenen siiphe sadece jakobenizme karsitlik olarak degerlendirilemez.
“Kurucu akla” kars1 durus kendiligindenlik felsefesine verilen onayla birlikte
diistiniilmelidir ki burada kurucu aklin yerini evrimci akil alir ( Mollaer, 2004: 160 ).

Muhafazakarligi tanimlamanin zorlugu ( Bora & Onaran, 2004: 234 ) iki
ozelliginden kaynaklanwr. Ik olarak muhafazakarlig1 basli basina bir ideolojik tutum
olarak tanimlamak olduk¢a zordur. Ideolojik omurgadan yoksundur. Fakat o bir
diisiince iislubu olarak anlasilir ve kabul edilirse kolayca herhangi bir baska diisiinceye
eklemlenebilir. Muhafazakarligi tanimlamanin ikinci zorlugu ise muhafazakarligin
evrensel iddias1 olan ideolojilerden farkli olarak ulusal, yerel sinir ve kiiltiirlerle oldukca
sik1 bir iliski icerisinde olmasindan kaynaklanir. Ogiin ( 2004 : 467 - 468 )’e gore de
kendisini siyaset dig1 ya da daha dogru bir ifadelendirmeyle siyaset {iistii bir konuma
yerlestiren kendisini kiiltiirel, tinsel ve ahlaki kodlarla tanimlayan hareketler, diisiince
isluplar1, ruh halleri s6z konusu oldugunda tanimlamak olduk¢a zordur. Kendisini

siyaset iistii ya da siyaset dis1 olarak konumlandirmaya calisan muhafazakarlik yine de
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“sag siyasetin bir seklidir” ( Mert , 1997 : 57 ) denebilir. Siyasal yelpazenin sag
kanadinda yer alan muhafazakarlig1 ayrica sag kanattaki diger ideolojilerden ayirmak da
gerekir. Ik olarak muhafazakarlik basit bir bigimde statikkonun yaninda yer almak
anlamimna gelen “konformizm”den ayirt edilmesi gereken bir siyasal ideolojidir.
Vurgulamak gerekir ki muhafazakarlik statiikoyu salt statiiko oldugu icin degil
benimsedigi ve hareketlerini bunlara gore diizenledigi belirli politik ve kiiltiirel ilkelere
uygun oldugu i¢cin muhafaza etme taraftar1 olup bundan dolayr muhafazakarlik ilkeli bir
durusla birlikte gelenege tutunarak ilerlemeyi amaclamayan itidalli, dl¢iilii bir tavrin
siyasal dilidir ( Argin, 2004 : 469 ) .

Russel Kirk, muhafazakar zihniyetin alt1 temel 6zelligi oldugunu belirtir ( Akt.:
Argin, 2004 : 470 ; Aydin, 1999 : 297 - 298 ) . Bunlar soyle siralanabilir:

1) Vicdan ve toplumu yoneten agkin diizen yada dogal hukuk inanci

2) Sinifsiz toplum anlayisina karsit olarak medeni toplumun mevkileri ve

smiflar1 gerektirdigi inanci

3) Insani deneyimin biiyiiyen cesitliligi ve gizemine meftunluk

4) Ozgiirliik ve miilkiyet sik1 bir bicimde birbirine baghdirlar

5) Utopyacilara, toplumu soyut tasarimlar ekseninde yeniden insa etmeye

calisanlara, hesap adamlarina giivensizlik ve gelenege tam bir giiven inanc1

6) Degisimin saglikli bir reform olmayabileceginin kabulii inanc1

“Bir Amerikan Dilemmas1” isimli eserinde Gunnar Myrdal, 19. yiizyilin
baslarinda muhafazakarligin sosyolojiye yaptig1 katkiy1 soyle aciklar:

“Muhafazakar kanadin kazanci gercekliginden olmustur. Pratik
calismalarinda varolandan baska bir dogal diizen hakkinda lafazanhktan
kacinmis: toplumu oldugu haliyle incelemis ve modern sosyal bilimin fiilen
temelini atmustir” ( Nisbet , 2002 : 93 ) . Myrdal’m, aciklamalarindan da anlasilacagi
tizere muhafazakarlik kurumsal diizenin altini cizerek aile, din, yerel cemaat, toplumsal
sinif, gibi toplumsal kurumlarmn savunusunu iistlenmistir. Karl Manheim, Alman Ingiliz,
Fransiz isve¢ ve Ispanyol muhafazakarliginin belirgin bir bagka yoniine dikkat ceker:
Bu muhafazakarligin tislubudur. Manheim’in de isaret ettigi gibi iislup, sanat tarihi
kadar diislince tarihiyle de ilgili olup nasil resim ya da miizik tarihinde iislup arasinda
ayrim yapiyorsak; siyasal, toplumsal ve ahlaki diisiinceyi ele alip degerlendirirken de
Uslup ayrim1 yapmamiz gereklidir. Muhafazakarlarin iislubu, radikalizmin ya da
liberalizmin {iislubundan farklidir. Muhafazakar {islup ampirik ya da tarihsel olup;

kendisini, olgusal olarak goriilebilen ve betimlenebilen seylerin gozlemlemesine
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adamistir. Muhafazakarlik soyut anlamdaki insanla degil, tarihsel somutlukta insan ile
yani Fransiz ya da Ingiliz ya da soylu, kilise mensubu, asker ya da devlet adami olan
insan ile ilgilenmistir: muhafazakarlarin felsefi yapitlarinin nesnesi bu somut insandir
(Nisbet, 2002: 92 - 93 ; Cigdem , 1997 : 32).

Muhafazakarligin kendi tarihinin de gosterdigi iizere, pratik kazanimlarin ve
politik  tahakkiimiiniin Oncelliginin bir ideoloji olarak saygiligna Oncelligi,
muhafazakarligin pratik ve teorik olarak bdliinebilecegine ve bu boliinmiisliigiin
muhafazakarligin var kalabilmesindeki en 6nemli nedenlerden olduguna isaret eder.
Teorik olarak, “yerlesik diizen”, “gelenek”, “verili anlam diinyasmin” miidafaasini
istlenen muhafazakarlik, pratik olarak bu siyasetiyle ¢elisebilecegi bir tavra yonelebilir.
Kendisini ve savundugu seyleri biitiin derslerini gozettigi ancak sadece etik olarak kabul
edilebilir olanla 6zdeslestirdigi “gecmis”le tanimlayan ve boylece ge¢misle aracsal bir
iliski kuran muhafazakarlik, “status quo” nun, “statu quo ante” ye ihtiya¢c duymayacak
bir bi¢cimde stabilizasyonu halinde, yani ge¢misin arac¢salligmi yitirmesi durumunda
teorik taraflarmi bir kenara birakip, kendisini mevcut duruma gore “pratik” olarak
uyarlayabilir. Fakat, genel olarak, muhafazakarlik siyasal diizlemde yOniinii daima
tarihsel olarak gercek kabul edilen ama devrimci bir sekilde tahrip edilmis “status quo”
1s1¢inda elestirilir ( Dubiel , 1998 :158 ; Bora, 2003: 55 ). Tabii ki siyasal tavir
Cigdem’in yukarida belirttigi lizere aragsal olup zaman ve mekana gore degisebilir.
Ayrica burada yaratilan geg¢mis icat edilmis, hayali bir ge¢cmistir. Yine de
muhafazakarlik hakkinda bu siyasi durusundan dolayi “kolaj” benzetmesi yapilir.
Donemler ve ziimreler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Dolayisiyla ana damar
bir olmakla birlikte bir ¢ok farkli muhafazakarliktan bahsedilebilir. Ama
muhafazakarligin bir kavramlar kolajina benzemesi arzu edilen her kavram ve temanin

keyfe keder bir sekilde bir araya gelecegi anlamina gelmez ( Irem, 2004 : 10 ).

Muhafazakarhgin unsurlarn kisaca sunlardir:

Gelenek: Gecmisin birikmis bilgeligini ve zamanin testinden ge¢gmis kurum ve
uygulamalar1 yansitmaktadir. Bugiin yasayanlarin ve gelecek nesillerin yararina gelenek
korunmalidir ( Heywood , 2006 : 66 - 67 ; Tiirk , 2003 : 123 ) .

Faydacihik ( Pragmatizm ): Muhafazakarlar yasadigimiz diinyanin sonsuz
karmagiklig1 dolayisiyla insanin rasyonelliginin sinirlhiligin1 vurgularlar. Soyut ilke ve
diisiince sistemlerine giivenmezler. Bundan dolayr pragmatizmi 6n plana cikarirlar

(Heywood , 2006 : 67 ; Tiirk, 2003 : 123 ) .
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insanin kusurlu olmasi: Muhafazakarlar insan dogasi hakkinda oldukca
karamsardirlar. Insan ahlaki bakimdan bozuktur ve bencillik acgozliilik ve iktidar
hirsiyla lekelenmistir. Su¢ ve kabahatin kaynagi insanin kendi dogasidir ( Heywood,
2006 : 67 ; Tiirk , 2003 : 123 ) .

Organizmacilik: Toplum organik bir biitiin veya yasayan bir varliktir. Ve
tarihsel kurumlarin birlesmesinden meydana gelen toplumun en 6nemli kurumu ailedir
(Heywood , 2006 : 67 ; Tiirk , 2003 : 123 ).

Hiyerarsi: Sosyal tabakalasma ve statiiler dogal olup degistirilemezler.
Hiyerarsik yap1 sosyal bagliliklar nedeniyle uyumun kaynagidir. Hiyerarsi korunarak
varolan toplumsal kurumlar korunmus olur (Heywood, 2006: 67; Tiirk , 2003 : 123).

Otorite: Muhafazakarlar bir dereceye kadar otoritenin yukaridan asagiya
isledigini, liderlik ve rehberligin vazge¢ilmez oldugunu savunurlar. Yine sosyal uyum
ve toplumsal diizenin devami otoriteye baghdir (Heywood , 2006: 67; Tiirk, 2003: 123).

Miilkiyet: Miilk sahibi olmak hayati derecede Onemlidir. Ciinkii miilkiyet
insanlara giivenlik hissi verir ve bagkalarin1 miilkiyetine ve giivenli§ine saygi
duyulmasmi saglar. Ayni sekilde insanmn ozgiirliigii miilkiyet ile dogru orantilidir
(Heywood , 2006: 67 ; Tiirk , 2003 : 123 ) .

Tiim bu teorik tanimlamalardan sonra muhafazakar entelektiiel filozoflara da
deginmek istiyorum. ilk olarak muhafazakar diisiincenin olusmasinda en etkili olan
Fransiz diisiinir Edmund Burke ( 1729-97 ). Ve devlet adam1 O, “modern siyasal ve
toplumsal muhafazakarligin felsefi babasr” ( Nisbet, 2002 : 96 ) olup Fransiz Ihtilali’nin
yikici, baskici ve jakoben oldugunu diisiinerek ihtilalin, biitiin insanlig1 hedef aldigini
diisiindii. 1790 yilinda muhafazakar gelenegin temel yapit1 kabul edilen “Fransiz Ihtilali
Uzerine Diisiinceleri” isimli eserini yazdi. Ayrica 1791 yilinda “Bir Milli Meclis Ustiine
Mektup”, * Fransiz Islerine Dair Diisiinceler” ve “Yeni Whiglere Eski Whigden Cagr1”
isimli eserlerini kaleme aldi. Burke’nin diislincesi genel olarak Aydinlanma
Rasyonalizmi ve Fransiz Ihtilali'ne karsithk temelinde sekillenen toplumsal yap: ve
diizen anlayis1 ve bunlardan hareketle olusturulan siyasal ve toplum kurami etrafinda
sekillenmistir. Burke acisindan Aydinlanma ile Devrim arasinda dogrudan bir bag
vardir. Fransiz Ihtilali'ni miimkiin kilan ilkeler aydmlanma ilkeleridir. O daha ¢ok
Aydmlanma’nin Isko¢ versiyonundan hareketle Ingiliz ve Amerikan devrimlerini
onaylar ( Duman, 2004: 34 ). Fransiz Ihtilali’nin getirdigi 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
gibi hayatin soyut ilkelere gore yeniden diizenlenmesini elestirerek tecriibe, gelenek ve

tarihe 6zel 6nem atfeder ( Tiirk, 2003: 122 ; Heywood, 2006: 66 ).
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Kendisi Fransiz olmasma ragmen Burke, sadece Ingiliz muhafazakarlarinin
degil, soldan saga Ingiliz siyasal hayatinin filozofudur. Onun diisiincesi muhafazakar
kanad1 oldugu kadar, ileri hareketi de beslemektedir ( Parkin, 2000 : 151 ) .

Burke’nin siyasal diisiince tarihi icindeki 6nemi suradan kaynaklanir; O toplumu
soyut ilkeler dogrultusunda kurmak igin yapilan Fransiz Ihtilali’nin ne tiir bir seyir
izleyecegini onceden goriir. Devrim bir dizi histerik siddet asamalarindan sonra
despotizm ile son bulur. Iste Burke nin etkisi ve farklilig:1 buradan kaynaklanmaktadir
(Kirk , 2005 : 16) .

Yukarida da belirttigimiz iizere Burke, Fransiz Ihtilali’ne karst aydinlanmanin
Iskoc ve Ingiliz versiyonunu tercih eder. Ona gore iki devrim arasinda belirgin farklar
vardir. Ingiliz devrimi kisileri degistirirken kurumlar1 muhafaza etmistir. Fransizlar ise
Kral1 degistirmeksizin onu ayakta tutan kurumlar1 yikmislardir. Burke, sosyal hiyerarsi
zedelenmeden gerceklesen bir degisimden yanadir. Sosyal denge icin hiyerarsi ve diizen
gereklidir. O, soyle der “Bu konuda Tanr1’nin isine karigmamak gereklidir.” ( Mollaer,
2004 : 161 ; Monk, 2004: 350 - 80 ).

Diger 6nemli bir muhafazakar diisiiniir de Joseph de Maistre ( 1754-1821 ) dir.
“Pransa lizerine diisiinceler ( 1796 ), “Siyasal Biinyenin Kaynaklar1 Ustiine Bir
Deneme” ( 1814 ), “Papahik Ustiine” ( 1819 ) isimli eserleri bulunur. Kendisi
muhafazakar diisiincenin en parlak ve en polemikci ismi olup kilisenin ve monarsinin
her zaman hizmetinde kalmistir ( Beneton, 1991 : 30-37 ; Nisbet , 2002 : 97 ) Devrimi
ve Aydinlanma’y1 yogun olarak elestirmistir. Louis de Bonald ( 1754-1840 ) Fransiz
muhafazakarligmin fikri geleneginin olusmasinda oldukga etkili olmus bir filozoftur.
Biitiin muhafazakar filozoflarca Fransiz sosyologlarmin diisiincelerini en fazla etkileyen
isimdir. Bas yapit1 “Siyasal ve Dinsel Otorite Kavram1™ ( 1796 )dir. Ayrica “Ilkel
Yasalar” ( 1802 ), “Toplumsal Diizen’in Dogal Yasalar1 Ustiine Analitik Deneme”
(1800 ) ve “Felsefi Arastirmalar” ( 1818 ) isimli eserleri de mevcuttur ( Benetton, 1991:
38-44 ; Nisbet , 2002 : 97 ).

Donemin bir diger muhafazakar diisiiniirii ise Hugues Felicite de Lomennais
(1782-1854 ) dir. Gengliginde rahip olan Lamennais, liberal ve laik goriislerinden dolay1
aforoz edilmistir. 1825 yilina kadar tam bir muhafazakar olup Kralc1 ve koyu bir
gelenekciydi. Muhafazakarlik doneminde baslica yapit1 ise “Dine Aldirmazlik Uzerine
Deneme” ( 1817 )isimli eseridir. Ayrica, Francois Rene de Chateaubriand ( 1768-1848 )
Almanya’da Justus Moser ( 1720-1794 ), Adam Miiller ( 1779-1829 ), Friedrich Carl
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von Saugny ( 1779-1861 ), isvicre'de Johannes von Miiler ( 1752-1809 ) 6nemli
muhafazakarlar arasinda sayilabilir ( Bak. : Nisbet , 2002 : 97 - 99 ).

2.2.2. Muhafazakar Teorinin Olusumu

Muhafazakarligin Bat1 felsefesi icindeki iki farkli diisiince geleneginde
somutlasan iki farkli biciminden s6z edilebilir. Ozipek’in ( 2004 : 8 ) tasnifiyle bunlarmn
ilki Kita Avrupa’st muhafazakarligir digeri Anglo-Amerikan diisiince gelenegi ya da

muhafazakarligidir.

2.2.2.1. Kita Avrupa’s1 Muhafazakarhg

Klasik muhafazakarlik Kita Avrupa'sinda gelismis olmakla birlikte tiim kitanin
ozelliklerini tam olarak tasimaz. Ciinkii kitada biri Fransiz ( Frankofon ), digeri Alman
(Germenofon ) olarak adlandirilan iki tiir muhafazakarlik gelismistir. Fransiz kaynakli
muhafazakarligin temsilcileri Joseph de Maistre ve Louis de Bonald’diwr. Diger
muhafazakarlik bicimlerinden farkli olan tarafi ise, daha radikal, kati, uzlasmaz ve
reaksiyoner 0zellik tasimasidir. Frankofon muhafazakarlik gelenekleri, monarsiyi, kilise
eksenli cemaat yapilarini1 savunan, devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle elestiren,
reddeden bir muhafazakarliktir. Aydinlanma diisiincesini reddetmekle birlikte, onun
kullandig1 iisluba yakin bir iislup kullanarak kollektivist, biitiinciil ve uzlagmaz bir
tutum sergilemistir. Alman muhafazakarlik ise Fransiz muhafazakarligi gibi
muhafazakarligin temel 6zelliklerine bagli olmakla birlikte felsefi temelleri ondan daha
giicliidiir. Alman muhafazakarligmin fikir babasi Hegel olup derin muhafazakar
diisiinceyi koklii bir felsefi temele dayandirmustir ( Caha, 2001: 102 - 103).

Siyasi liberalizmin anavatani ise Fransa’dir. Fransiz ihtilaline kars1 reaksiyoner
bir hareket olan muhafazakarlik fikri olarak Maistre’den David Hume’ye kadar uzanir
(Caha, 2004 : 17 ). Fransa’da reaksiyoner kaynakli bir muhafazakarlik boylece serpilip,
epistemolojiyle birlik olup siyasal bir tavir belirlemistir.

Alman kaynakli muhafazakarlik pratik bir siyaset olmaktan ziyade Anglo-
Sakson muhafazakarlik gibi felsefi bir nitelik tasir. Hegel devleti toplumsal yasamin
tim alanlarinin merkezi haline getirerek tiim yasam alanlarin1 kusatic1 devletin birer
parcasi kabul ederek otorite ve hiyerarsi merkezli bir muhafazakarlik ortaya koymustur.
Fransiz muhafazakarligi ise basta St. Augustine olmak {iizere kilise otoriteleri iizerinde

dinsel kaynaklara uzanir ve oradan beslenir. Bundan dolayr muhafazakar siyasette
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Tanri, din, Kilise, gelenek, 6n plandadir. Alman muhafazakarliginin entelektiiel kaynagi
ise Antik Yunan’dir; ki Antik Yunan toplum yasaminin merkezinde devleti goriir. Fakat
her iki muhafazakarlik da otoriter bir nitelik tasir ( Caha, 2004 : 18 ).

Bu anlamda o, monarsist rejimin ve dini diinya goriisiine dayali hayatin yeniden
ithyasmi hedefleyen restorasyon hareketinin etkisini uzun donem tasiyan bir
muhafazakarlik olup dini (Katolik) bir muhafazakarliktir (Bora, 2003: 61-62;
Beneton,1991: 52 - 55).

Kisa siirede tiim Avrupa’y: etkisi altina alan Fransiz Ihtilali’ni bizatihi yasayan
devrimci giiclerin biitiin bir toplumu yeniden bi¢cimlendirme cabalarina ve bu siirecte
yasanan acilara taniklik eden Joseph de Maistre ve Louis de Bonald gibi Fransiz
aydmlarinca temsil edilir ( Ozipek, 2004 : 8 ). Genel olarak, Kita Avrupa’si
Muhafazakarligi, Aydinlanma’y1r devrimin tiim siyasi sonuglariyla beraber mahkum
eden teokrasi ve monarsiden yani eski rejimden yana olan tepkici bir siyasi tutumu
temsil eder ( Ozipek, 2004 : 8 ). Fransiz Ekolii olarak da isimlendirirken bu
muhafazakarlik akimi Fransiz Ihtilali'nin varolan tiim toplumsal yapiy1 koklii bir
sekilde degisime ugratarak gec¢misle olan baglarmi koparmasindan dolay1 gecmise

doniis 6zlemi olarak da tanimlanabilir ( Akdogan, 2003 : 19 ).

2.2.2.2. Anglo-Amerikan Muhafazakarhgi

Bilindigi ilizere muhafazakarlik diinyada esi benzeri olmayan tarihsel bir
tecriibenin yani Fransiz Ihtilali’nin iiriiniidiir. Oysa Amerikan tecriibesi ise oldukga
farkli olup Fransiz devriminden oldukg¢a farkli bir nitelik arz eder. Aydinlanma aklina
kars1 en koklii elestirirler Anglo-Amerikan siyaset felsefesini temsil eden diisiiniirlerden
gelmistir. Bu diisiiniirler arasinda Burke, Hume, Montesquieu, Churchill, Qakeshott,
Salisbury gibi isimler bulunur. “Burke’cii muhafazakarhk” ya da “ampirik
muhafazakarlik” olarak da adlandirilan bu siyasi diisiince, devrimci olmaktan ¢ok
evrimci, dogmatizmin ve mutlak¢iligi saptirmasima karsi, akilc1 olmaktan 6te makul
olmay1 temsil ederler ( Ozipek , 2004 : 41 - 42 ; Vural , 2003 : 34-36 ) . Viereck’in
“Burke’¢ii muhafazakarlik” olarak adlandirmasiyla bu muhafazakarlik muhafazakarligin
cikis donemindeki kat1 uzlagsmaz ozelliklerini kaybederek dogmatizm ve mutlakc¢iliga
kars1 akilc1 olmaktan 6te makul olmay: temsil eden, yasayan bir muhafazakarliktir

(Akdogan, 2003 : 19-20).
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Bu grupta yer alan muhafazakarlarin ayrici vasiflari, Aydinlanma aklini
elestirmek icin sadece dayadiklar1 felsefi onciilleri kabul ettirme yoniinde bir delil
arayisi icinde olmamalaridir. Elestirilerini bu aklin Fransiz devrimi gibi somut tarihsel
olaylarin herkes tarafindan kabul edilebilecek olumsuzluklariyla da iligkilendirerek
sunmay1 basarabilmeleridir. Yani onlar Aydinlanma aklinin ¢ikmazlarmi ampirik olarak
gosterebilmislerdir ( Ozipek , 2004 : 42 ; Bonald , 1991, 76-88 ) .

Edmund Burke’nin yaklasimiyla sekillenen bu muhafazakarhik tiirti Kita
Avrupa’s1t muhafazakarligina gore daha dengeli ve parlamenter bir hiikiimetten yanadir.
Daha sonraki siirecte Amerika’daki gelismelerden etkilenen bu muhafazakarlik anlayisi
Fransiz Devrimi’nin soyut, Rasyonalist devrimci niteligini elestirerek modern diinyay1
modern donemin kurumlarini geleneksel yap1 icinde kazanmay1 amaglamaktadir.

Fransiz Ihtilali’ne kars1 evrimci bir nitelik arz eden Isve¢c Devrimi’ni destekleyen
Burke’cii muhafazakarlik Amerikan diisiince geleneginden fazlasiyla etkilenmistir.
Genel olarak Amerikan diisiince gelenegi liberaldir ve liberal bir nitelik arz eder.
Bundan dolayr Amerikan muhafazakarlar1 Maistre ve Bonald gibi modern toplumun
kurucu ilkelerini reddetmek yerine Anayasal demokrasiyi ve serbest piyasaylr sonuna
kadar desteklerler. Irving Kristol’'a gore Amerikan muhafazakarhg muhafazakar
liberalizmdir ( Akdogan , 2003 : 22 ).

Felsefi muhafazakarlign ana kaynagi ingiliz gelenegi olup ayn1 zamanda Anglo-
Sakson modernlesme anlayisinin yasandigi bir gelenektir. Bu gelenegin olusmasinda
liberalizm etkili olmustur ( Caha , 2004 : 17 ). Ingiliz muhafazakarhig1 ise oldukca
liberaldir. Parlamenter devrimi tarihsel gelenegin bir pargasi olarak benimser ve ona
onem verdigi degerleri korumaya yonelik islevler yiikler ( Bora, 2003 : 62 ).
Parlamentarizm, giicler ayrimi, yasa hakimiyeti Ingiliz muhafazakarhigmmn bagli oldugu
mirasin pargalaridir ( Beneton ,1991 : 50 ).

Ingiliz kars1 devrimi ile Fransiz karsi devrimi muhafazakar bir siyasal gelenegin
kaynagini olusturdular. Her iki kaynagi birlestiren tarihin mirasina duyduklar1 saygi ve
demokrasiye duyulan husumettir. Fakat onlar1 ayristiran kendi tarihleridir ( Beneton,
1991, 50 ). Ingiliz muhafazakarligi, Fransiz muhafazakarlhigina goére daha az radikal,
daha az uzlasmaz ve daha az doktrinerdir. Bu hem liberal hem pragmatik bir
muhafazakarliktir ( Beneton, 1991: 67 ).

Genel olarak Ingiliz Muhafazakarhig1 merkezi otoritenin yasama giiciinii, siyasal
birligi, sekiiler toplumsal erdemleri vurgularken, Amerikan muhafazakarligi yerel

otoriteleri, cemaatciligi, dinsel degerleri vurgulamaktadir. Her iki muhafazakar tutumun
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ortak noktasi siyasal alani ve devletin roliinii ileri sanayi toplumunu siyasal olarak
sinirlayarak yeniden tanimlamaktir ( Akdogan , 2003 : 24 ). Bu sdylem genel olarak
kanun hakimiyeti yoluyla smirli devleti savunmak doktriner ve dogmatik olandan

hoslanmamak olarak 6zetlenebilir ( Akdogan , 2003 : 28 ).

2.2. Muhafazakar Teorinin Genetik Unsurlari

2.2.1. Aile

Muhafazakarlik toplumsal kurumlara olduk¢ca onem veren bir siyasal diisiincedir.
En Onemli toplumsal kurumlarin basinda muhakkak aile gelir. Aile gelenegin ve
toplumun tastyicisidir. Ayrica aile siirekliligi devamlilig1 saglayan temel kurumdur. Aile
kurumun muhafazakar siyaset icin oneminden dolayi, muhafazakar iktidarlar, aileyi
korumaya yonelik programlar hayata gecirmeye calisirlar. 1980 sonrasinda Ronald
Reagon ve Margaret Thatcher’in uygulama koydugu aile politikalari bunun
orneklerindendir ( Yilmaz , 2004 : 145).

Muhafazakar bir toplumun temel birimi olan aile, sadece kiigiik bir birim
olmakla toplumun temelini olusturmaz. O ayni zamanda iistlendigi bazi temel
fonksiyonlarla bu gorevi yerine getirir. Muhafazakar toplumda aile, neslin devamint,
sosyal rehabilitasyon ve sosyallesmeyi saglayan kurum olarak kabul edilir. Bundan
dolay1 en temel islevi muhafazakar toplumda aile saglar. Fertleri toplumsal degerler
dogrultusunda da yetistirecek toplumsal c¢esitlili§i saglayan aile, bu islevinden dolay1
toplumsal zenginligin kaynagini olusturur. Muhafazakar siyasete gore ailenin en 6nemli
islevlerinden birisi de, bireylere kazandirdig1 kimliktir. Aile bireylere ‘toplumsal’ bir
kimlik kazandirarak hem bireyin sosyallesmesini saglar hem de bdylece bireyin
ekonomik hayatin icerisinde kaybolmasina engel olur. Yani toplumsal dayanigmanin
gerceklesmeye basladigi yerlerin basinda aile gelir ( Caha, 2004 : 77 - 78 ).

Tersinden diisiiniildiigii zaman ailede fertler arasi iliskilerin zayiflamasi ve
baglarin coziilmesiyle toplumsal coziilme meydana gelir ki toplumsal baglamda
diistiniildiigii zaman bu olay bir toplum icin trajedinin baslangicidir. Bundan dolay1
muhafazakar diisiiniirler aileye oldukca 6nem verirler.

Muhafazakar diisiincede insan kusurlu bir varlik olup kendini ideal bi¢imde
ifade edebilecegi kendi ontolojik varligimmi ortaya koyabilecegi toplumsal kurumlara

ihtiyag duyar. Otorite, aile, din, cemaat bu kurumlar arasindadir. Aile, isterse
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Hiristiyanliktan gelen ilk giinah nedeniyle olsun, isterse sekiiler nedenlerle olsun,
kusurlu insanin var olabilecegi bir kurumdur ( Ozipek , 2004 : 82 ).

Muhafazakar siyasetin insan tasavvurunun olusmasinda Hiristiyanliktaki ‘ilk
giinah’ inancinin etkisi oldukc¢a fazladir. Hiristiyanligin ilk giinah doktrini, insanin her
zaman saglikli kararlar alabileceginden kusku duymamizi ogiitler. Aydmlanma
diisiincesinin bir Uiriinii olan ya da gayri mesru cocugu olan muhafazakarlik, aydinlanma
ya da modernligin insan tasavvurunun aksine insanin Ozellikle yetkin olmayisini,
eksikligini ve miikemmel olmayismi siirekli vurgular ( Akt.: Ozipek, 2004 : 47 ).
Liggio’ya gore muhafazakar insan algisinin nedeni ilk giinah 6gretisidir. Bu eksiklik
duygusu ya da gercegi, ayn1 zamanda secim yapabilme kapasitemizi sinirlar. “lyiye
ulagsmayi, iyiyi anlamay1 ve ¢ok sayida iyi goriinen arasinda uygun olan iyiyi secmemizi
bu denli gii¢lestiren, bizim golgelenmis irademizdir.” Cliinkii, “Herhangi bir baglamda
iyi veya uygun olan bir digerinde kotii veya kotiiye yoneltici olabilir.”

Thomas Flemiming’e ( Akt.: Ozipek, 2004 : 82 - 83 ) gore, “Aile, beseri
toplumun ve yonetimin temeli, hiir bir toplumun hakiki dayanag ve asli bir
toplumsal kurumdur.” Yine, “Bireyler unutkandir ama ailenin hafizas1 vardir.”

Muhafazakarhigin, kendisinden hareketle bir ideoloji olarak insa edildigi en
kiiciik ontolojik varligin aile oldugunu ifade etmek abarti sayilmaz. Miikemmel
olmayan varligin eksikliklerini telafi eden, maddi ihtiyag¢larinin mesru bigimde
tatmininin yaninda, asil gerekli olan sevgi ve baglilik hislerinin icinde gelistigi ve
saglikl1 bir toplumun en kiiciik pargasi ve “kurumsal rehberligi ailedir.” ( Ozipek , 2004
1 82).

Onemli bir muhafazakar diisiiniir olan Bonald’a gore toplumun molekiilii birey
degil ailedir. Onun aile iizerindeki diisiinceleri ailenin toplumsal diizendeki zorunlu
yapisal 6zerkligiyle hatta daha da onemlisi devletten islevsel bagimsizligiyla ilgilidir.
Onun model olarak aldig1 ataerkil aile, gercekte Ortacag’in ailesidir ki bu ailede tiim
otorite babada olup, bu otorite ancak onun 6liimiiyle ortadan kalkacak sekilde daimidir.
Aile, toplumsal egitimin en eski ve en basarili okuludur. Bonald aileyi, monarsi gibi
tanimlar; yani baba kral roliinde olup, cocuk uyruk roliindedir. Aile kendi basina kiiciik
bir toplumdur; tipki devletlerin aileleri korumak i¢in varolan bir toplum olmas1 gibi
“Aile bireylerin iiretimi ve gelisimi i¢in varolan bir toplumdur ( Bottomore & Nisbet ,
2002 : 108-109 ).

Insanin kendi ailesine kars1 sevgi ve baglilik duymasi ile bu kurumlar arasinda

bir benzesim kuran Burke’ye gore aileye sevgi duymamiz normal iken, geleneksel
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siyasi partilere ve kurumlara kars1 bu tiir duygu hissetmeyiz. Bunu ancak daha &nce
bikkinlik duydugumuz bu pratikler ve kurumlar1 kaybettikten sonra anlariz. Birey ancak
aile icinde anlam kazanir. Gec¢misten gelecege uzanan kurumlardan olan aile
‘miikemmel olmayan’ bireyin eksik yonlerini tamamlayarak, onu olgunlastirir ( Ozipek
, 2004 : 82 - 83 ). Muhafazakar diisiinceye gore, kusurlu olan insanin, iyi ile kotii
arasinda tercih yapabilmesi ve ayni zamanda ruhsal ve bedensel ihtiyaclarin1 mesru

yollardan karsilayabilmesi i¢in ailenin kurumsal rehberligine ihtiyaci vardir.

2.2.2. Devlet

Muhafazakar diisiincenin en karmasik konularinin basinda devlet diisiincesi
gelmektedir. Diisiiniirler genel olarak devlete saygilidirlar. Diizen ve otoriteyi temsil
eden devlet olmaksizin toplumsal istikrarin saglanmasi1 miimkiin degildir. Daha 6nce
ifade ettigimiz iizere, muhafazakar diisiinceye gore insan kusurlu bir varlik olup, bu
kusurunu Ortebilecegi kurumlarin rehberligine ihtiya¢ duyar. Kusurlu bir varlik olan
insana smirsiz bir giic verilirse diizeltilmesi zor ve biiyiik tahribatlara yol acabilir.
Bundan dolay1 kusurlu insanin giiclii bir merkezi otoritenin varligina ihtiyaci vardir.

Muhafazakar diisiiniirlerden Disraeli muhafazakarligin en biiylik hedefinin
milletin kurumlarin1 idame ettirmek olarak kabul ettirmesinin nedeni de devlete ve
kurumlara duyulan muhafazakarca baghliktir. Uzunca bir tarih siirecinde varolan bu
kurumlarin gerekceleri ve amaclar1 kendilerinde ickin olup “kolektif bilgelik” onlarda
cisimlesmistir ( Vural , 2003 : 47 ) .

Muhafazakar diisiincenin sembol ismi Burke’ye gore devlet sanat, erdem ve
yetkinlikte ortakliktir. Hegel’e gore Tanri’nin diinyadaki yolu olan devlet bireyin
yetkinlesmesini saglar. Yine ona gore Burke nin devlete yapmis oldugu vurgu bundan
kaynaklanir. Ayrica devlete saygi da devletin siirekliligini hem gerektir hem de
destekler. Bu siireklilige adanma devletin tarihin 6ngoriisiiyle yonetmesi anlayisina yol
acar ( Monk , 2004 : 349 ) .

Brownson’a gore insan toplumsal dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve toplumun
disinda yasayamaz ve muvaffak olamaz. Toplum giiclii ve etkili bir yonetimin disinda
ayakta kalamaz. Halkin sadakat duygusu tasimadigi yerde ise giiclii ve etkili bir
hiikiimet ayakta duramaz ( Akt.: Ozipek , 2004 : 136 ). Boylece muhafazakar diisiincede

devlet mesruluk temeline oturtulur.
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Ayrica muhafazakar diisiince devletin Leviathan’a doniisebileceginden
kuskulandiklar1 i¢in devletin demokratik bir yapida olmasmi vurgularlar. Devletin
biiytimesi 6zgiirlik adina kaygi vericidir. Modern Devlet sahip oldugu denetim giiciiyle
muhafazakarlarin 6nemle vurguladigi ara kurumlar1 tahrip ederek kullanilmaz hale
getirir. Bundan dolay1 devletin ya da siyasi iktidarin sinirlandirilmast zorunludur.
Muhafazakar perspektiften bakildigr zaman insanin yetkin olmayis1 nedeniyle gerekli
olan devlet konusunda kita Avrupa’simin muhafazakarlar1 olan Maistre ve Mosher ile
Ingiliz muhafazakarligin1 temsil eden Burke’nin bakis acilar1 farklilasir. Ingiliz
muhafazakarligi ve Burke parlamenter yonetim ve Anayasa’dan yana olup kanun
hakimiyeti yoluyla smirlandirilan devletten yanadirlar. Yine bundan dolay1 Qakeshott,’a
gore Hiikiimetin gorevi kural koymakla sinirhidir ( Ozipek , 2004 : 137 - 139) .

Devlet ya da otoritenin yetkisi, muhafazakar diisiincenin omurgasi olan din,
gelenek, aile gibi kurumlarin sinirlarinda son bulur. Siyasi otoritenin ve iktidarlarin
mesrulugu bu kurumlara saygidan gecer. Muhafazakarlar bodyle olmakla birlikte
merkezi devlete kars1 oldukc¢a giivensizdirler. Onlara gore siyasal ve merkezi devlete
olan giivensizlikleri Alexis de Tocqueville’nin eserlerinde acik olarak goriiliir.
Muhafazakarlarin endiistriyalizm, fabrika sistemi ve teknolojik olarak temellenen
isboliimiinden duyduklar1 korkuyu bir Amerikan muhafazakar1 olan Tocqueville’de
paylasir. Ona gore de devletin giderek yayilan iktidarinin iizerindeki tiim denetimlerin
hicbiri tam bir cemiyet olusturma ozgiirliigiinden daha 6nemli degildir ( Nisbet , 2002 :
123 - 124).

Diger bir diisiiniir Kirk de, yurttaglar1 devletin biiyiiyen giiciine karsi uyararak
devletin biiylimesini ozgiirliikler adina kaygi verici bulur. Devlet “daha yiiksek vergi
toplamaya, daha fazla biirokratik denetime ve hep bilyiiyen bir giice ulasmaya
calisan bir leviathan olabilir.” ( Akt.: Akdogan , 2003 : 30 ). Devletin sinirlandirilmasi
ve bireyin Ozgiirlik alanlarinin devlete gore genislemesi muhafazakarligi devlet
konusunda liberalizme yaklastirir. Diger taraftan, Burke’ye gore ( Akt.: Taskin , 2004 :
382 ) gore “bazn degisim araclarina sahip olamayan devlet kendisini muhafaza
araclarindan da yoksundur.” Bu ifadeden anlasilacagi {iizere Devlet’in alani
sinirlandirilmakla  birlikte devlet, degisim araclarina sahip olmak zorundadir.
Muhafazakar diisiincede Devlet olusturulmaz ve bilesenlere ayrilamaz ve arastirma

nesnesi haline getirilemez.
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Muhafazakar fikriyatta yine devlet milletin ve gelenegin takdisi olmanin
otesinde akilla kavranamayacak bir hikmet olarak otoriteyi cisimlestirmesiyle biiyiik

onem arz eder.

2.2.3. Demokrasi

Bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarlik ile demokrasi arasinda ilk olarak
tespit edilmesi gereken husus zamana ve yere bagli olarak sergiledigi farkli tutum
alislarin 6tesinde muhafazakarlik hem demokrasiyi destekler hem de bazi 6zellikleriyle
demokrasiyi giiclestirir. Eger demokrasiyi siyasal iktidarm bariscil el degistirmesine
iliskin kurallar ve yontemler biitiinii olarak yani “prosediirel demokrasi” olarak
tanimlarsak bu tanimlama genel olarak muhafazakarlikla uyum igerisindedir. Katilim
olgusunu temel alan, demokrasiyi bir amag¢ olarak goren ve onun halk egemenligi
boyutunu One ¢ikaran anlayisi ele alirsak bu demokrasi anlayislarina uzak bir genel
tutumdan soz edilebilir. Ozellikle kitlelerin egemenliginin 6n plana ¢iktig1 donemlerde,
muhafazakarligin bu demokrasi anlayigindan daha uzakta durdugunun altini ¢izelim. Bu
genel degerlendirmenin ardindan demokrasi ile muhafazakarlik arasindaki iliskide Kita
Avrupa’st muhafazakarligi, ki bu muhafazakarlik tepkici bir muhafazakarlik olup,
demokrasi ile muhafazakarlik arasindaki iliskide muhafazakar ideolojinin genel
perspektifinden farkli bir yerde durur.

Ozellikle Joseph de Maistre, John O’Sullivan gibi Kita Avrupa’s1 diisiiniirleri
tepkici muhafazakarlar arasinda gosterilebilir. Tepkici muhafazakarlardan olan
O’Sullivan’a gore “beseri duruma ickin olan temel gerilimleri ve bunlar1
uyumlandirmak i¢in gerekli manevi uzlagsmayir kabul edecegine, icinde siyasal
gerceklige iliskin tiim uzlagsmalarmm hizla gézden kaybolmaya basladigi ideolojik
fantezilerin diinyasina” daliyordu. Tepkici okulun bu denli bozucu buldugu bu ideolojik
fantezi Joseph de Masitre’ye gore “insan dogasinin siyasal ve toplumsal degisimle
miikemmellestirilebilecegine iliskin yanlis bir iyimserlikti.” Insan toplumsal diizeni
yeniden bicimlendirebilecek yetkinlikte bir varlik degildir, kendi kendini yonetim,
demokratik idealin “6zii geregi sagma” bir fantezisidir ( Akt.: Ozipek , 2004 : 143 ).

Tepkici muhafazakarlarin demokrasiye yonelik elestirileri onlar1 siklikla asiri
sag ile ayni paralelde gorme hatas1 dogurabilmektedir. Muhafazakar diisiincenin insan

dogas1 hakkindaki karamsar diisiinceleri onlar1 fasizm ya da nazizm gibi radikal sagdan
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ayirmaktadir. Genel olarak tepkici muhafazakarlarin demokrasiye yonelik elestirileri
onlar1 siklikla asir1 sag ile ayni paralelde gorme hatast dogurabilmektedir.

Tepkici muhafazakarlarin demokrasiye yonelik elestirilerini anlamaya calisirken
ozellikle su hususun alt1 ¢izilmelidir. Onlarin demokrasi elestirisi, 19. yiizy1l ya da 20.
yiizyilin basindaki popiiler demokrasiye yonelik bir elestiri olup tepkici muhafazakarlik
da genel muhafazakarlik icerisinde oldukca ayriksi durmaktadwr. Muhafazakarligin
demokrasiyi yasayabilir kilan ve onu destekleyen argiimanlarinin liberalizm veya sosyal
demokrasininkilerden farkli olarak genellikle demokrasiyle dogrudan iliskili olmadigimn
ancak bir sonug olarak onu iirettigini belirtmek ilging ama o 6l¢iide de dogru olacaktir.
Demokrasiyi destekleyen bu boyut muhafazakarligin 6zellikle olusturmaya calistigi
toplumsal psikolojiden veya paylasilan degerlerin belirledigi bir kolektif ruh halinden
dogmaktadir. Smirli aklin yaninda siyasal giicii sinirlayan kurumlar ve normlar da
demokrasiyi yeniden iireten bir muhafazakar kaynak olarak degerlendirilebilir. Halk
egemenligi ilkesine dayali demokrasi anlayisinin dogurdugu sorunlarm, ontolojik
bakimdan insanin miikkemmellestirilemeyen bir varlik oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan
muhafazakarlar tarafindan demokrasi lehine giderilebilecegi savunulmaktadir ( Ozipek ,
2004 : 144-145).

Stankiewicz ( Akt.: Ozipek , 2004 : 147 - 148 )’e gore Muhafazakar bir insan:
“Demokratik bir perspektif ( sahibi ) olarak yorumlanabilir. Muhafazakar bir
insan; ihtiya¢ duydugu uygun sosyal kosullarin daha onceden mevcut olmasi
gerektigini reddeder... Ingiltere’nin, Amerika’nin veya Kanada’mm demokratik
kurum ve uygulamalarmin biitiiniiyle farkh Kkiiltiirlere dayatilmasim tasavvur
etmez. ( Onlarin farkhihigi muhafazakarlarin ) normlar ve inanclarin dnemine
iliskin goriisiinii degistirmez. Bunlara saygi duyuldugunda toplum demokratik
kurumlarn gelistirmeye hazir olacaktir.”

Stankiewicz’in muhafazakar insan algisindan sonra muhafazakarlik ile
demokrasinin bagdasabileceginin kanit1 olarak su ii¢ hususun gz Oniinde bulunmasi
gerekmektedir. Ilk olarak Stankiewicz’in muhafazakar insan tanimlamasinda goriilecegi
tizere muhafazakarlarin, toplumsal deger ve normlarin her iilkedeki ve her kiiltiirdeki
cesitliligini evrensellik aleyhine tanimalar1 demokratik bir perspektif olarak
yorumlanabilir. Kiiltiirel farkliliklara duyulan saygi ayn1 zamanda demokratik anlayisin
vazgecilmezidir Diger ideolojilerden farkli olarak muhafazakarligin demokrasi lehine
yorumlanabilecek bir bagka noktast da geri doniisii olmayan siyasal degisim

yontemlerine kesin bir bi¢imde karsi olmalarinda somutlasmaktadir. Bir muhafazakar
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icin geri doniisii olmayan her eylem, amac sorun ¢cozmek olsa bile, dogas1 geregi kotii
olup, telafisi imkansiz sonug¢lar dogurabilir. Bir muhafazakar icin geri doniisii olmayan
her eylem, amac sorun ¢6zmek olsa bile, dogas1 geregi kotii olup, telafisi imkansiz
sonuclar dogurabilir. Stankiewicz ( Akt.: Ozipek, 2004 : 150 )’e gore: “Demokrasiye
muhafazakar baghhgin kaynagr nedir? Bunun cevabi muhafazakarin tam da
muhafazakarhginda yatar. ( Yani ) iyi devlete ulasmak icin bir ara¢ olarak
devrime duydugu diismanhkta. Onun icin demokrasi, diizenli degisme ve hata
yapmaya egilimli olan insanin diizeltilmesine izin veren tek sistemdir.”

Muhafazakarlik ile demokrasi arasindaki iliskide alt1 cizilmesi gereken bir diger
noktada sudur: Muhafazakarligin ulagmay1 hedefledigi ve insanmn yoneliginin gerekli
oldugunu savundugu nihai bir amacin varhigindan soz etmek oldukga giigtiir. Insanin
miikemmel kilinamaz bir varlik olarak bu amaca siyasal siirecler araciligiyla
ulasabilecegi diisiincesi ise muhafazakar ideolojiyle bagdasmaz. Bu anlamda cagdas
siyasal ideolojilerin evren tasarimlarinin ayrilmaz bir parcasi olan “telos” ( amag - gaye)
fikrinin yoklugu, aklin smirli bir kapasitesi olmasimndan kaynaklaniyor goriinmektedir.
Muhafazakarligin 6zii siyasette herhangi bir telosun olabilirligini reddetmeye dayanir
(Ozipek , 2004 : 151 ) .

Liberal siyaset felsefesinin en 6nemli diisiiniirleri arasinda olan Hayek’in ilk
olarak 1960 yilinda yaymlamis oldugu meshur “Ni¢cin Muhafazakar Degilim?” ( 2005 :
73 - 84 ) baslikli konugsmasinda muhafazakar olmamasmin sebeplerini agiklarken,
sebeplerden birisi olarak bu ideolojinin yonelmemiz gereken bir telos vermedigini
belirtir ve bundan dolay1 kendisinin muhafazakarlig1 benimsemedigini belirtir.

Mesela, liberalizm 6zgiirliigii, sosyalizm esitlik ve sinirsiz bir toplumu nihai bir
ama¢ edinirken, muhafazakarlik boylesi bir amaca sahip degildir. Muhafazakarligin
kendisine gore bicimlendirilecegi herhangi bir amaca sahip olmayisinin, onun toplumsal
yap1 ve degerlerin devlet eliyle yeniden bicimlendirilmesi veya devrimci bir doniisiimle
bastan asagiya yeniden kurulmasi gibi siyasal yontemlere kapattigi ve muhafazakarligin
bu yOniiniin demokrasiyi s6z konusu amag anlayisinin kimi zaman beraberinde getirdigi
risklere karsi korudugu soylenebilir ( Ozipek , 2004 : 152 ). Muhafazakarlik tarihin
farkli donemlerinde, farkli siyasi ve ahlaki degerleri dogal bulabilir. Fakat bu “dogal”
bulus onun ayni zamanda ne kadar “gevsek bir ideoloji oldugunu gosterir.

Bir diger muhafazakar diisiiniir Charles Maurras’a gore demokrasi toplumsal
diizenle ve ulusal cikarla bir arada yasayamaz. Demokratik bir bireycilik toplumu

parcalar, ara unsurlar1 dagitir, merkezilesmeye ve devletcilige gotiiriir. Demokratik
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egemenlik sayisinin hakkmi yani yeteneksizligi yiiceltir. Bu nedenle demokrasi
yikicidir, ¢iinkii dogaya karsidir. Olsa olsa devleti yikintiya gotiiriir. Bundan dolay1
demokrasi kotiiliigiin kendisidir, demokrasi 6liimdiir ( Beneton , 1991 : 60-61 ) .

Demokrasinin kolayca yozlasarak tiranliga doniisebilecegi ¢ok eski bir iddiadur.
Muhafazakar diisiiniir Burke, ‘‘saraymn, Kkilisenin, soylulugun ve halkin yikintisi
iizerine kurulan rezil bir oligarsi, insanlarin esitligi ve haklarmma dair biitiin
aldatic1 diismeleri sona erdirecektir” ( Hirscheman , 1994 : 24 ) demektedir.

Yine Burke, demokrasinin merkezi doktrininin gecerliligini inkar eder.
Yonetilenlerin kendilerini yonetecekleri belirleme hakki oldugu, demokrasinin merkezi
doktrinidir. Bu demokratik metoda aritmetik anlamsizlik olarak karsi ¢ikar ve temsil
olaym ferdi yurttaslarin sinirlari icerisinde ele almaz. Burke, insan1 ferdi yurttas olarak
degil, politik 6nemi haiz bir varlik olarak géren Ortacag anlayisina katilir. ( Ebenstein ,
2001 : 269)

Mevcut diller arasinda en “ahlaksiz s6z” ya da herkesin metresi oldugu sdylenen
demokrasi daha ¢ok tasvirsel olmaktan ¢ok duygusal manada kullanilmaktadir.
Ozellikle secim zamanlarinda her aday demokratik bir yonetimden israrla bahseder.
Hemen hemen tiim iilkeler demokratik olduklarini belirtirler. Fakat tiim adaylarin ve
tilkelerin demokrasiden anladiklar: farkl farkl seylerdir.

Genel olarak “ana damar muhafazakarlik” politikacilara fazla giivenmez onlara
gore politikacilar tarafsiz hukuk tarafindan yargilanmalidirlar. Ayrica muhafazakarlar
organize edilmis kalabaliktan korktuklar1 icin demokrasiyi kabul etmekte
goniilstizdiirler ( Parry , 2004 : 46 ).

Ayrica su hususu da vurgulamamiz gerekiyor: Muhafazakarlar evrimci bir
degisimden yana olmalar1 ve onlarin geri doniisii olmayan siyasi degisim projelerine
kapiyr kapatmis olmalari, demokrasinin telafisi miimkiin olmayacak sekilde tahrip
edilmesini engeller. Bundan dolayr muhafazakar duyarlilik, radikal projelerin ve

maceraperest liderlerin demokrasiyi ortadan kaldirmalarini engeller ( Dural, 2004, 146).

2.2.4. Birey ve Toplum

Insanin miikemmel olmayan bir varlik olusu ve aklinin sinirli olmasi toplumsal
yasami zorunlu kilar. Toplum icin birey anlam kazanwr. Muhafazakarlar insan dogas1
geregi kusurlu bir varlik oldugu inancini ilk giinah doktrininin yaninda, sekiiler bir

perspektiften de aciklayabilirler. Yine bu kusurlu varlik anlayisindan dolayr bir
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toplumun zorlama yoluyla “iyi” olmasi ¢abasini saglama ¢abasinin anlamli olmadig1 da
ortaya cikar . Herkes kendi iyiligi ve toplumun iyiligi i¢in kendi gelisiminden
sorumludur. Muhafazakarligin toplum tasavvuru i¢inde birey ¢ok boyutlu ayn1 zamanda
miitevazi olan bir varhiktir. Ustiin bir varlik olusu onun parcasi oldugu biitiinden ayr1 bir
deger tasidigr anlamina gelir ancak insan bu iistiin degerini toplum icinde bulmaktadir
(Ozipek , 2004 : 72-74) .

Burke, Fransiz diisiiniirlerinin ve John Locke’nin ferdiyet¢i toplum tasavvuruna
kars1 “organik toplum” teorisini gelistirir. Ona gore, “Toplum gercekten bir
sozlesmedir. Sadece arizi menfaatler temini gayesiyle yapilan yan sozlesmeler
insanlarin keyfi isterse fesih edilebilirler. Fakat devlet, biber, kahve, patiska ve
tiitiin ticaretindeki ortaklik anlasmalar gibi ele ahnmamahdir. Yahut kisa vadeli
menfaat icin boyle asag1 bir baglantiyla ihdas edilip de taraflarin cam isteyince
vazgecilen bir uzlasma olamaz... Bu ortakhigin hasilati ( hedefi ) bircok kusakta
elde edilemeyecegi gibi, devletteki ortaklik yasayanlarin ortakhgi olmakla kalmaz,
Olmiis bulunanlar ve dogacak olanlarla da ortakhg: gerektirir ( Akt. Ebenstein,
2001 : 267 - 268 ; Ozipek , 2004 : 74 ). Muhafazakar felsefeye gore toplum cesitli
kurum ve normlardan olusan bir biitiindiir. Bu kurumlar tarihsel gelisimin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikarlar. Din, gelenek, gorenek, onyargi bu kurumlar arasindadir ( Vural,
2003 : 41).

Bonald, insan ancak toplum i¢in varolur ve toplum onu kendi amaclari
dogrultusunda bi¢imlendirir diyerek bireye karsi toplumu Onceller. Yine ona gore “bir
tek bireyin toplumu olusturdugu yanlis olmakla kalmaz; bireyi toplumsallagsmayla
olusturan toplumdur.” Birey kendi basmna caresiz olup hicbir sey yapamaz, insan
yasami, toplum onu nasil yapmissa ancak dyle olabilir. Toplumun yazari ona gore nasil
Tanr1ysa, insanin yazari da toplumdur ( Nisbet , 2002 : 104 - 105 ) .

Burke, toplumun bireylerden olusan kolektif bir varlik oldugunu ve bireye
zararll higbir politikanin toplum i¢in hi¢ faydali olamayacagini belirtir. Fakat Burke,
bireyleri “yaz sineklerine” indirgeyecek anarsizme 1srarla kars1 ¢ikar ( Kirk , 2005 : 21).
Yine ona gore, sahsi cikar pesinde kosan bireycilik “sosyal atomizm” onun tam
karsisinda konumlanan muhafazakarlik ise ortak ruhlarin organik cemaatiydi ( Dural,
2004: 128 ) . Burke’ye gore, toplum ne gevsek baglarla bagl fertler koleksiyonudur ne
de aralarinda degistirilebilir pargalar1 olan bir mekanizmadir. O canli bir organizmadir.

Toplumun bir kismini etkileyen bir sey, onun tamamuini etkiler (Harries , 2004 , 93 ).
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Muhafazakarlarin {izerinde hassasiyetle durduklar1 konularin basinda toplum
gelir. Hemen hemen tiim muhafazakarlar toplum karsisinda ayni noktalarin altini
cizerler. Muhafazakarlara gore toplum, gecmisten gelip, gelecege uzanacak olan ve
kendisine hicbir sekilde miidahale edilmemesi gereken hem canli hem de mitkemmel bir
organizma gibidir. Onun gelisimi de tipki bir organizmanin gelisimine benzer (Caha,
2004 : 19 ; Yilmaz , 2004 : 144 ; Dural , 2004 : 128 - 129) .

Mubhafazakar toplum s6z konusu oldugu zaman alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli
kavram siirekliliktir. Toplumu tarihten gelecege tasiyan kurumlar ve degerler kesintiye
ugramamalidir. Siireklilik toplumlar1 kaostan kurtaran sihirli bir giictiir. Toplum
sonradan yaratilan suni bir sey degildir. O insandan Oncedir. Bu bakimdan
muhafazakarlar toplumu insanin gercek dogasi olarak kabul ederler. Toplumu, akil degil
tecriibe kurar. Tecriibe s6z konusu olunca muhafazakarligin temel diisturlarindan olan
gelenek, gorenek, orf, adet ve aligkanliklar devreye girer ki bunlar da toplumu var eden
degerlerdir ( Caha, 2004 : 20 - 21 ; Heywood , 2006: 67 )

Heywood’un ifadesiyle “Bireyler ahlaki bakimdan bozukturlar; bencillikle,
acgozliiliikle ve iktidar ihtirasiyla lekelenmislerdir. Bu baglamda sucun ve
diizensizligin kokleri toplumdan ziyade beseri bireydedir.”

Muhafazakar diisiincede birey ve toplum meselesini ii¢ husus sekillendirir.
Bunlar;

1) “Smnirli ama degerli bir varlik olarak insan”

2) “Organik bir varlik” olarak toplum

3) Bir “sivil birlik” olarak toplum

Yasayan organizmada her organin birbiriyle arasinda isboliimii ve karsilikli
bagimlilik iliskisi vardir. Roy Macridis ( Akt.: Ozipek , 2004 : 76 )’e gore: “Her parca
bu karsihikh bagimhihgin farkindadir. Her biri kendi isini yapar, ancak ona anlam
kazandiran, biitiiniin bunu anlamasi ve degerlendirmesidir. Ciftciler iiriin
yetistirirler, askerler diizeni korurlar ve himaye ederler, rahipler fikrimizi ve
ruhumuzu yiiceltirler ve liderler cesitli parcalart yonetir ve dengelerler.
Ayrilmalar1 durumunda hemen hemen tiim parcalar anlamlarim yitirirler.”

Muhafazakarhigin toplum tasavvurunu Qakeshott “sivil birlik” kavrami
ekseninde degerlendirir. “Sivil birlik” toplumlarinda insanlarin birbiriyle olan iliskileri,
somut bir hedefi paylastiklar1 icin degil, {istiin bir hiikkmetme yetkisini tagiyan bir
otoriteyi kabul ettiklerinden dolayidir. Sivil birlik toplumlarinda hiikiimet etme

tanimlanmis sinirli bir faaliyet ve herkesin kendi sectigi girisimlerinin olusturdugu
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biiyiik ¢esitliligin yonetimidir. Burada devletin gorevi sadece kural koymaktir ( Ozipek ,
2004 :77-179).

Muhafazakarlik tek basma kendine yeterli olamayan bir varhiktir. Insan1 dogasi
geregi tasidigr eksiklikler zayif kilar ve dolayisiyla bireyden hareketle herhangi bir
toplumsal teori gelistirilemez. Ik olarak muhafazakar siyaset, bireyi smirli bir varlik
olarak goriir ve toplum tasavvurunda bireyi boyle konumlandirir. Birey toplumun bir
parcasi olarak Onem tasir. Birey toplumun korunmasina ve gelistirilmesine katkida
bulunmaya dogru yonlendirilir.

Insan, ister ilk giinah, isterse sekiiler bir kaynaktan gelsin yaratilis1 veya dogas1
geregi sinirl bir varliktir. Rossiter’in ( Akt. : Ozipek, 2004 : 70 ) ifadesiyle zayiflik,
tembellik, zalimlik ve kotiilik tiim insanlarda bir 6lciide, bircok insanda ise ciddi bir
olciide bulunur. Insan dogasi geregi her yerde az cok aymidrr. Kanunla asla
degistirilemez. Bu eksik olus bireyden hareketle toplumsal kuramlar gelistirilmesine ve
ayn1 zamanda, bireyin Aydinlanma’daki gibi yiiceltilmesine engel olur. Bunun sonucu
bireyin liberal diisiince geleneginde oldugu gibi en temel ontolojik varlik olarak kabul
edilmemesi, ondan yola ¢ikarak bir ideoloji insa edilmeye ¢alisilmamas1 veya bireyin
kendisini gerceklestirmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin istenmemesidir.

Toplumu organik bir varlik olarak goren muhafazakarlik i¢in toplum,
bireyciligin tabutu degil besigidir. Ancak klasik anlayis insanoglunun yanilabilirligine
ve yanlis isler yapmaya iliskin nosyondur. Toplum bireyden iistiin ve 6ndedir. Toplum
sadece bugiin yasayan ve gercek bireylerin olusturdugu bir biitiin olmayip ge¢misten
gelecege uzanan ve simdiki zamanda yasayanlarin bireysel varligini asan bir biitiindiir.
Burke’ye gore “insanin dogal durumu toplum icinde yasamak ve medeniyete dogru
yavas yavas ilerlemektir.” ( Akdogan , 2003 : 54- 55).

Muhafazakarligin bireyi ne liberal sdylem gibi kendisinden hareketle bir
ideolojinin insa edilebilecegi ozerk bir varlik, ne de sosyalist diisiincenin anlayigsindaki
gibi ancak ait oldugu kolektif varligin veya iiretimde ifadesini bulan nesnel kosullarin
bir belirlenimidir. Stankiewitz’in muhafazakarligin temel ontolojik varlik olarak kabul
ettigi “ben” bireyin maddi ve psikolojik boyutlarmin 6tesinde metafizik bir boyuta isaret
eder. Burke’ye gore de insan fiziksel ve ahlaki olarak iki par¢adan olusur. Fiziksel parca
hayvani boyutunu ifade ederken fikirlerinden, alisgkanlik ve Onyargilarindan tiireyen

duygular ise ahlaki parcasimi ifade eder ( Ozipek , 2004 : 71).
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2.2.5. Degisim ve Devrim

Kokeni Fransiz Ihtilali'ne dayanan muhafazakar felsefeye yapilan en yaygin
elestiri onun degisime kars1 oldugu noktasinda toplanmaktadir. Muhafazakar diisiincede
degisime kars1 ihtiyath bir tutum vardir. Genel itibariyle bilinmeyene duyulan
giivensizlikten hareketle degisime kars1 ¢cekimser bir tutum benimsenir. Ancak degisime
kars1 olus asla tutuculukla karistirilmamalidir. Mingue’nin (Akt.: Ozipek, 2004 : 90)
deyimiyle muhafazakarlik acisindan asil Onemli olan degisimden cok degisimin
“kaynagidir.”

Bir toplum ve tabiat i¢cin degisim kacinilmazdir. Hatta degisim tabiatin en giiclii
kanunudur. Burke’nin ifadesiyle “Hepimiz degisim kanununa boyun egmek
durumunday1z. Degisim kanunu, tabiatin en gii¢lii kanunudur. Belki de tabiatin varligini
devam ettirmesinin aracidir. Bu yasa icinde bizim yapabilecegimiz, insan aklinin
yapabilecegi tek sey, degisimin hissedilmeyecek sekilde, derece derece gerceklesmesini
saglamak olabilir. Bu sekilde degisimden beklenen yararlar, doniisiimiin sakincalar1
yasanmaksizin elde edilebilir.” Burke’nin sdziinden anlasilacag: tizere muhafazakarligin
degisim algisi, degisimin tedrici olmasi1 yoniindedir. Yine Burke, kurulu diizen ya da
hiikiimetin bir teoriye binaen yikilmasmi onaylamaya karsi goniilsiizliik hissettigini
belirtir ( Kirk, 2005 : 12 ). Bir toplumun saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi
degisime baghdir. Yeryliziinde degisimin gerceklesmedigi, yani degismeyen higbir
toplum yoktur. Degisimin olmamas1 toplumlarda atalete sebep olur ve toplum canliligini
kaybeder ve daha sonra da cokiisii meydana getirir. Burke’nin ifadesiyle ‘“‘degisim
varhgimz siirdiirmemizin vasitasidir” ( Akt.: Kirk , 2005 : 13)

Diger o©nemli bir muhafazakar diisiniir olan Russel Kirk’e gore
“muhafazakarlar, koklii yasama projeleri ve Kkitle hareketleri vasitasiyla diinyanin
cennete doniistiiriillecegi fikrine inanmazlar. Vizyon sahiplerine gore
muhafazakarlar atalet suclamalarma su karsih@1 verirler: Gercek uyusuklar
iitopyacidirlar” (2005 :12).

Muhafazakarlik hem Burke’nin, hem Kirk’in sdylediklerinden anlasilacag: iizere
degisime kars1 degildir. Asil olan tarihin igerisinde degisim gerceklesirken siirekliligini
kaybetmemesi gereken degerlerin varligint korumasidir. Siireklilik; degismeden,
gelismeden ve hatta aydinlanmanin en 6nemli fikirlerinden olan ilerleme diisiincesinden
daha Onemlidir. Siireklilik tiim bunlara tercih edilir. Muhafazakarligin insan tasavvuru

insanin mitkemmellesemeyecegi noktasinda toplanir. Degisme insanlar1 ve toplumlar1
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miikemmellestirmez. Aydinlanma ve ihtilal tecriibesini yasayan muhafazakarlar
degisme fikrine oldukg¢a ihtiyathidir. Onlara gore insan i¢in degisme ya da gelisme i¢sel
gelismedir. Ozellikle ahlaki degerlerde ve politikada biiyiik buluslar yapilmistir ve
bundan dolay1 bilyiik ¢capli degisimlere hic gerek yoktur.

Muhafazakarlikta toplum bir organizma olarak algiladigindan dolayi, bu
algilays zorunlu olarak degisime karsi olmamay1 gerektirir. Whitney’in ( Akt.: Ozipek ,
2004 : 91 ) belirttigi gibi “Eger toplum bir organizma ise bunu zorunlu olarak bir
degisimin olacag1 diisiincesi izler. Yukarida da ifade edildigi iizere
muhafazakarh@in degisim algis1 tedrici olarak degisim gerceklesmesi noktasinda
toplanir. Veya bu soyle de acimlanabilir; degisim devrimci bir nitelik arz etmekten
ote evrimci olmah kendiliginden gerceklesmelidir. Ozellikle degisim siirecinde
ozellikle kendiliginden olusan toplumsal kurumlara dokunulmamahdir.”

Fransiz Ihtilali'nin ¢ocugu olan muhafazakarhgin degisime karsi ihtiyath
olmasinin bir diger anlasilabilir sebebi ihtilalin yarattig1 hayal kirikligidir ki ihtilal de
daha sonra giyotin ile sembolize edilmistir. Michael Qakeshott’un ifadesiyle (2004 : 60)
“Degisim yorucudur; yenilik caba gerektirir ve insanoglu enerjik olmaktan cok
tembellige daha egilimlidir. Cekingen yenilikcilerdir; degisimi sevdikleri icin degil,
aksine ( Rochefoucald’in oliimii kabul ederler, dedigi gibi ) kacinilmaz oldugu icin
kabul ederler. Degisim neseden ziyade iiziintii yaratir; cennet miikemmelden asag:
olmayan degismesiz bir diinyanin riiyasidir.”

Aynmi sekilde Qakeshott ( 2004 : 57 ) muhafazakar mizacin1 su ifadeleriyle
betimler: “Bir korulugu silip siipiiren ve gozde bir manzarayr doniistiiren bir
firtina, arkadaslarinin oliimii, arkadashgmm durmasi, davrams geleneklerinin
kalkmasi, tutulan bir palyaconun emekli olmasi, zorla simir disi etme, sansin
tersine donmesi, zevk alman yeteneklerin kayb1 ve digerleri tarafindan
degistirilmesi, bunlar muhafazakar tabiath insanlar icin sadece telafisi miimkiin
olmayan degisiklikler degil, aym zamanda muhafazakar mizach insam1 kacimlmaz
olarak kederlendirecek degismelerdir.”

Degisimin “toplumun muhafazasi aracihigiyla’ olmasini isteyen Kirk’e gore
bu siire¢ “tipki insan viicudunun kumasi eskitmesi ve yenisini almasi1 gibidir.”
Degisim herhangi bir insana kars1 adaletsizligi veya ahlaki yasalar1 ihlal ediyorsa kabul
edilmemeli ya da oldukca ihtiyath yaklasilmalidir ( Ozipek , 2004 : 95 ). Son olarak,
degisim ahlaki normlarla da smnirlandirilmaktadir. Degisim bir toplumun degismesinden

ote kurallarin degismesine ve yenilenmesine yonelik olmalidir. Kurallarin degistirilmesi
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onlara bagli olan faaliyetlerin ve inanglarin icindeki degismeyi her zaman yansitmali,
asla empoze etmemeli ve hicbir durumda toplulugu yok edecek kadar asla biiyiik
olmamalidir ( Qakeshott , 2004 : 74 ).

Ozetle tiim muhafazakar diisiiniirlerin degisim algisinda farkliliklar olmakla
birlikte bazi noktalarda benzerlik, ortaklik vardir. Muhafazakar diisiincenin
baslangicindan itibaren “devrim karsithigr” ilkesi onlarin vazgecilmez ilkelerinden birisi
olmustur. Muhafazakarlik toplumsal doniisiimii esas alan yapisiyla asagidan yukariya ve
dogal siirecler ile degisimi savunmakta; yukaridan asagiya toplum miihendisligi
seklinde olan doniisiimlere sicak bakmaktadir. Yine muhafazakarligin organizmasi
toplum anlayis1 dogal diizeni savunmasi onun radikal doniisiimlere karsi olusunun
gostergelerindendir ( Akdogan , 2003 : 49 - 53 ; Dural , 2004 : 145 -146) .

Ayrica, Fransiz ihtilali sonrasi tedaviile ¢cikan modern bir siyasal kavram ve
tutum olan muhafazakarligin, degisim fikrine mesafeli yaklagsmasmin bir diger nedeni
de toplumsal degisim kavramimin insanlarda mevcut toplumsal diizenlerin
elestirilebilecegi, itiraz edilip degistirilebilecegi fikrinin giiclenmesi “tehlike”sidir. Tabii
ki sorunun bir diger yiizii de degisim donemlerinde hakim siniflarin altiist olmasi, iist
tabaka hayatmin sarsilmasi, diizenin bozulmasi ve tiim bunlarin yaratti§1 kargasa
muhafazakarlar i¢in degisime kars1 olusu daha anlamli ve cazip hale getirir (Mert, 2002:
73).

Muhafazakarligin 1limli degisime verdigi onay iki bakimdan onemlidir. ilk
olarak  muhafazakarligi  anti-modernist olarak  smiflandirmayr  onler. Onu
reaksiyonerlikten ayirir. Muhafazakarlik degisimi mutlak bicimde karsisina almamakla
“gecmisin ihyas1” diisiincesinden farklilasir. Muhafazakarlik icin asil olan mevcut
durumdur. ikinci olarak insaci doniisiimciiliigiin ruhunu olusturan rasyonalizm. Ve
toplumu Tabula Rasa kurgulama bicimi yerini mevcut durumun hikmetine ve
kendiligindenligine birakir ki, bu da muhafazakarlig: liberalizme yaklastirir ( Mollaer,
2004 : 188) .

Burke’ye gore insan kismen rasyonel kismen irrasyonel arzulara sahiptir.
Bunlarin denetlenmesi i¢in toplum, gelenekler, kilise ve monarsi gibi kurumlar ahlaki
standartlar cercevesinde evirilmelidirler. Yine Burke insanlarin bu irrasyonel duygu ve
arzularinin denetlenmemesi halinde kaosa ve tiranliga yol acabilecegini savunur.
Burke’ye gore varolan tiim kurumlar kotii olamaz. Bu kurumlar bizzat tarih igcinde
insanlar tarafindan olusturulmus kurumlardir. Bu kurumlar en iyilerin muhafaza

edilmesi ve eger fonksiyonel olarak gorevlerini yerine getiriyorsa miikemmel
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olmalarina bakilmamalidir. Ona gore devrimler toplumlar1 kesinlikle daha kotiiye
gotiirlirler.  Clinkii  insan aklimin  buyruklarina gore toplumlar bir gecede
sekillendirilemez ( Helvaci, 2004 : 195).

Insan akli muhafazakar diisiincede oldugu gibi Burke icin de endise kaynagidir.
Yine onun ifadesiyle ( J. Kekes , 2005 : 12 - 16 ) “ Biz her insandaki aklin yetersiz
oldugunu ve insanlarin bu kiiciik akil yerine uluslarin ve caglarin birikiminden ve
sermayesinden yararlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.”... ‘“Muhafazakar
reform, bambaska bir istir.”” Eski bir kurumun yararli pargalar1 muhafaza edilerek
yeniliklerin biinyeye uyum saglayacak sekilde eklenmesi iginde saglam bir akil, ciddi
bir dikkat ¢esitli mukayese ve birlestirme yetenekleri ve ihtiyath bir anlayisa ihtiyac
duyulur... Bu tiir bir reform muhtemelen seneler alir diyebiliriz. Boyle olabilir ve
olmalidir da... Bu metotta degisim yavas ve hatta hissedilmez haldedir.

Devrime yoneltilen muhafazakar karsi ¢ikisin ilk 6rnegi veya tetikleyicisi onun
Fransa’daki pratigi olsa da bu diisiince gelenegi ve ideolojide devrimin reddi daha temel
felsefi ve epistemolojik bir kaynaktan dogar. ister Burke ve Bonald gibi dindar
Hiristiyan olsunlar isterse A. Sullivan ve M. Eastman gibi ateist olsunlar
muhafazakarlar icin insan tek basina yetkin olmayan bir varliktir. Bu yetkin olmayan
smirl varlik evreni akliyla degistirmeye muktedir degildir. Insanin ve toplumun tarih,
tecriilbe ve dinden bagimsiz olarak saf akla dayanarak miikemmellestirilmesi miimkiin
degildir. Yine devrimin sonucu olarak yasayan bir organizma olan toplum zarar
gorebilir ve bireyler igin bir sigmak olan ara kurumlar tahrip edilebilir ( Ozipek , 2004 :
68 - 69 ). Degisimi biitiiniiyle reddetmeyen muhafazakarlik degisimin gelenek adina
biitiinsel reddiyesini savunanlar1 diizene tehdit olarak algilayabilir. Muhafazakarlik
tarihsel siireklilik olarak degisimi igine sindirebilecek bir diizen anlayigina sahiptir.
Yeter ki degisim esnasinda siireklilik zedelenmesin. Yani mutedil bir degisim olsun
(Taskin , 2004 : 187 ). Muhafazakarlik eskiyi kollayip gozetirken eskinin cevherinden
yararlanarak yeniyi insa etmeye calisir. Yani gegmisin gostergelerinden yararlanilirken
secici davranir (Altinyildiz, 2004: 179). Anlasilacag1 iizere ge¢mis sadece gecmis
oldugu icin sahiplenilmez. Toplumsal diizen ve istikrar baglaminda ge¢cmis yeniden icat
edilerek simdi ve gelecek icin benimsenir.

Muhafazakarlarin gonliinde yatan nazik dokunuslarla gerceklestirilebilecek olan
bir reformdur. Onlarin karsi oldugu {itopik diisiinceye dayali tekin olmayan ve sonu
hiisranla bitebilecek olan reform tasarilaridir ( Argin , 2004 : 474 ) . Degisim karsisinda

muhafazakarlarin tepkisi “dinsel bir eylemsizlik” hali olarak da anlamlandirilabilir.
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Mubhafazakarlar genel olarak degisime toptan kars1 degillerdir. Onlar yalnizca degisimin
lilkenin kiiltiirel politik ve tarihsel baglamiyla ortiismesi gerektigini belirtir (Ogiin,

2004: 565-567 ).

2.3. Din ve Muhafazakarhk

Ulkemizde kendisinden sik¢a bahsedilen fakat bir o kadar da tanmmayan
muhafazakarlik tarihi Aydinlanma’ya dayanan siyasi bir ideolojidir. Edmund Burke,
Hiristiyan bir diisiiniir olup, siyasi nazariyesinin anlasilmasi i¢in onun Hiristiyanligi
goz Oniinde tutulmalidir. Ona gore din, toplumun en biiyiik baglarindan biri olup,
aracsal bir mahiyet arz eder. Fransa’ya yaptig1 bir gezi swrasinda Paris salonlarmin
apacik tanritanimazligl karsisinda dehsete kapilmis ve eve doniisiinde hosgorii lizerine
evinde toplantilar yapmaya baslamistir. Ona gore tanr1 tamimazlik topluma
sunulabilecek en igren¢ ve korkung darbe olup inangsizlar sadece Fransa'nin degil tiim
insan wrkinin anayasasimin disina ¢ikmislardir ( Monk , 2004 : 346 - 347 ).

Burke’ye gore din, sadece 6znel bir inan¢ sorunu olmayip ayni zaman da dinsel
inancin giiclendirilip yenilenebilecegi ve yonlendirilebilecegi bir tiir kurumsal bi¢imin
stirekliligini giivence altina almaktadir. Hiristiyanliga candan bir sekilde bagli olan
Burke, uygarligin kaynagi olarak Hiristiyan dinini goriirken ayni zaman da bazi bos
inanclarin  onun yerini alabileceginden kaygilanmaktadir. Genel itibariyle din
konusunda Burke, dinin sivil roliiniin ne olduguyla ilgilenir. Ona gore dinin baslica rolii
insanlara iyi davramig i¢in diirtii saglamaktir. O cagimmn tiim kahramanlari1 gibi
cehennem korkusu ve sonsuz yasam umudunun insanlarin kotii yonlerini gostermelerini
engelleyebilecegini diisiiniir ( Monk , 2004 : 347 - 348 ). Yine dini sosyal bir gii¢c olarak
algilayan muhafazakar diisiincenin en onemli ideologu dinin bu yoOniinii soyle ifade
eder: “Dinin sivil toplumun ve biitiin iyiliklerin, rahathgin temeli oldugunu icsel
olarak hissediyoruz ve biliyoruz.” (Akt.: Bradney , 2004 : 127 ). Bu goriise gore din,
sivil toplumun kalbi ayn1 zamanda sosyal davranisin esasidir. Muhafazakar diisiincede,
dine vurgu temelde dinin toplumsal dayanismada oynadigi rolden dolayidir.
Anlasilacagi iizere, muhafazakarlikla din arasindaki iliskide, Hegelci bir yaklasimla,
toplumsal diizenin ilahi kokenli oldugu ve dinin de bu diizeni korumay: amagladigi
varsayllmaktadir. Bu perspektif de muhafazakarligin sacayaklarmi olusturan devlet,

tarih, otoritenin de ilahi kokenli oldugunu savunarak, sahip ¢ikar ( Aydimn, 2002 : 66 ) .
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Muhafazakar diisiince i¢cin 0zellikle sunu da belirtmek istiyorum: Muhafazakar
tutumun gelismesinde temelde istikrar arayis1 ve diizen fikri onemli rol oynamaistir.
Fransa’da meydana gelen ihtilalden sonra toplum derin bir kaos ve istikrarsizliga
mahkum olmustur. Ozgiirliigii, kardesligi ve esitligi savunan ihtilal bir anda yon
degistirmis ve giyotinle temsil edilen ter6r hareketine doniigmiistiir. Kaos icinde bir
toplum i¢in din, toplumsal dayanisma ve istikrar saglayan en Onemli unsurdur.
Muhafazakar perspektiften diisiiniildiigii zaman “Toplumlar akilla yikilir ancak akilla
kurulamaz. Toplum ancak din ile kurulabilir”. Dinin bu ideolojik islevi, dinin toplumsal
cimento olmas1 muhafazakarlarca el iistiinde tutulmasinda en 6nemli neden olmustur.

Burke’den bir yiizy1l 6nce yazan Margues of Halifax Burke gibi dinden gelen
avantajlarin altimi cizer: “Din biitiin her sey iizerinde bir iistiinliige ve insanoglu
iizerinde zaruri bir etkiye sahiptir; bu diilnyada mutlu olarak yasamamz ve bir
sonraki benligimiz icin gereklidir; onsuz insanoglu terk edilmis bir varhktir,
doganin besledigi en kotii hayvanlardan biridir ve sadece kurt ve ayilarin
toplulugunun bir iiyesi olabilir” ( Akt.: Bradney , 2004 : 128 ).

Muhafazakarlik tizerine caliymalar yapan Anthony Quinton, muhafazakarligin
dinin onemini siklikla vurgulamasinin sebebi olarak, muhafazakarligin insan dogasinin
kusurlu olusu inancina dayandigini belirtir. Ona gore bu kusurluluk hem entelektiiel
hem ahlakidir. Insanoglunun kusurlu entelektiiellifinin sonucu olarak siyasi hayatin
pratik realitelerinden izole olarak calisan bireysel diisiiniirlerin genis ve soyut projelerin
etkisi altinda siyasi meseleleri yiiriitmemeleri gerekir. Insanoglunun ahlaki kusurlulugu
sonucunda ise, kontrol edilmemis diirtiileriyle hareket eden insanoglu iddia ettigi niyeti
ne kadar yiice de olsa her sey hesaba katilirsa kotii hareket edecektir. Bundan dolay1
insanlar siibjektif, kisisel diirtiilerinin tehlikeli asiriliklarina, objektif ve kisisel olmayan
bir bariyer teskil edebilecek geleneksel ve yerlesik kurallarin smirlandirmasina ihtiyag
duyarlar. Burke’ye gore, “Insanoglu yapisal olarak dindar bir hayvan oldugunu ve
ateistligin sadece kendi aklimiza degil i¢giidiilerimize de aykir1 oldugunu ve uzun siire
hikkiim siiremeyecegini biz biliyoruz ve bunu bilmek bizim i¢in sereftir.” ( Akt.:
Bradney, 2004 : 129 - 131).

Muhafazakar diisiinceye gore din toplumun ruhunu olusturan en Onemli
kurumlardan birisidir. Nasil otorite, miilkiyet, ekonomi, devlet toplumun fiziksel
bedenini olusturuyorsa, din de toplumun canini, ruhunu olusturur. Dinden soyutlanmig
bir toplum ruhsuz ve cansiz bir topluma benzer. Burada su hususun ozellikle

vurgulanmasi elzemdir. Muhafazakar diisiinceye gore din, devlete ve topluma hakim
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olan yada olmasi gereken total bir varlik, kurum olarak degerlendirilemez. Kisaca devlet
teokratik bir nitelik arz etmez. Muhafazakarlarca dine ehemmiyet verilmesinin nedeni,
dinin toplum i¢in bir motivasyon kaynagi yada manevi ve ahlaki bir kaynak olmasmdan
dolayidir. Din ayn1 zamanda toplumsal dayanigsmayi, birlik ve beraberligi saglayan en
onemli aragsal kaynaktir (Caha, 2004: 78-79).

Anlagilacag1 lizere muhafazakarlarin dine prim vermesi metafizik nedenlerden
kaynaklanmaz. Onlar temelini ahlak ve erdemden alan bir din anlayisina vurgu yaparlar.
Muhafazakar soylemde gecen ‘sivil din’, ‘insan merkezli din’, ‘ilahiyattan arindirilmis
din’ temelde dogrudan dogruya ahlaka vurgu yapar. Dinin gorevi; insanlar1 ne ahiret
korkusuyla etkileyip yonlendirmek ne de metafizik kaygilardwr. Dinin goérevi bireyi
ahlaklandirmaktir. Dinin topluma kazandirdig1 yegane deger de, bireyin ahlakli erdemli
davranabilme yetisidir. Bu ahlaki din ya da insan merkezli din anlasilacag: lizere sekiiler
retorikle de oldukca tutarhidir ( Dural, 2004 : 125 ).

Ulkemizde genel olarak muhafazakarlik yanls bir sekilde tutuculuk, dincilik
veya dindarlikla 6zdeslestirilmektedir. Toplumu idame ettiren geleneksel kurumlara
oldukca o©nem veren muhafazakarlik bu minvalde toplumsal kurumlarin en
giicliilerinden biri olan dine de Onem verir, dine vurgu yapar. Fakat bu vurgu asla
dincilik, gericilik ya da yobazlikla karistirilmamalidir. Caligmamizin bu boliimiinde
muhafazakar ideolojide din dnemi iizerinde duracagiz. Ulkemizde popiiler anlamiyla
muhafazakarlik genellikle dindar olmay1 ve geleneksel dinin belirledigi siyasi tutum
alislar1 ifade eden bir anlam tasiyabilmektedir ( Ozipek , 2004 :1) .

Su hususu net olarak vurgulamak gerekir: Muhafazakarligin din iizerindeki
israrl1 vurgusu dincilikten farklidir, veya zorunlu olarak dincilik anlamima gelmez. Hatta
muhafazakar bir diisiiniiriin toplum i¢inde dinin islevini tayin ve takdir etmesi icin
dindar olmasina gerekte yoktur. Ciinkii bir muhafazakar i¢in din, sadece bireysel bir
kurtulus ve manevi tecriibe degildir. Ayn1 zamanda din toplumsal biitiinliigii saglayarak
toplumsal baglar1 pekistiren ve bu yoniiyle toplumun idamesini saglayan en 6nemli
geleneksel kurumlardan birisidir. Bu anlamiyla din, toplumsal birlestirici ve
biitiinlestirici bir fonksiyon icra eder. Dincilik ise her seyden evvel 6ziinde muhafazakar
bir goriis olmayip, toplumu dini degerler dogrultusunda gii¢ ( iktidar ) yoluyla yeniden
diizenlemeyi savunur. Dincilige muhafazakarlik denmesinin sebebi onun sosyal reform
planinin nostaljik niteligidir. Muhafazakarlik genel itibariyle dincilikle degil dindarlikla
bagdasabilen, fakat zorunlu olarak dindarlik olmayan bir ideolojidir (Erdogan, 2004:
28).
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Burada c¢agimizin yasayan en biiyiikk liberal diisiince filozoflarindan olan
Norman P. Barry’nin muhafazakar ideolojide dinin yeriyle ilgili degerlendirmesine yer
vermek istiyorum: ‘“Modern diinyada muhafazakarhk, laiklikle iliskilendirilmistir
ve bir yandan bu insanlarin ahlaki hayatlarinda dinsel duygularinin énemi hicbir
sekilde kiiciimsenmezken; dinin devletten ayrilmasmin gerekligi siki bir sekilde
vurgular. Sosyal stabiliteyi her seyin iistiilnde tutan muhafazakar tartismah
konularin, dinin, politik aktivitede esas odak olmasim istemez... muhafazakar
inanci, akil dini ile degistirmek istemez, fakat aym1 zamanda mistisizmi veya
akilsizhg politikasim kaynagn yapmak istemez. Iste burada “tavir olarak
muhafazakarhk” ile “tutarh inanclarin biitiinii olarak muhafazakarhk” arasinda
ayrim yapmak onemlidir. Tavir olarak muhafazakarhk gecmise ait deger ve
prensiplerden bagimsiz olarak gecmise olumlu yonde egilim gosterir.”’( 2004 : 35).

Dinin muhafazakar diisiincedeki yeri kritik ve tipik bir 6zellik arz eder. Ciinkii
bu yumusak ideoloji icin vazge¢ilmez bir hazine olan din, modern bir miidahaleye tabi
tutularak onu diinyevi nedenlerle yeniden yorumlandi. Ciinkii dinin varolusu kendisi
ugruna olmaktan 6te toplum i¢in, toplumun istikrar1 i¢indir ( Bora , 1997 : 9 ). Bu
eksende Beneton ( 1991 : 110) muhafazakarlarin hepsinin miimin yada atesli miimin
olmalarina gerek yoktur. Onlarin ortak davranislarii belirleyen dinin toplumsal islevi
tizerindeki 1srarlaridir. Yine onlar 6zellikle kilisenin bir otorite, diizenin ve gelenegin
sahibi oldugunu, ayinleri ritiielleri bulunan bir topluluk oldugunu vurgularlar. Yine bu
diisiiniirlerin tizerinde ittifak ettikleri din “sivil bir din” olup, gelenek gibi 6zellikli
cizgilere sahiptir. Her haliikarda biiylik ¢cogunlugu G. K. Chesterton’un su yargisini
dogrularlar: “ Allah inancmin yitirilmesinin tehlikesi, bu durumda artik hicbir seye
inanilmamas1 degil, herhangi bir seye inanilmasidur” ( Akt.: Beneton , 1991 : 110 ).
Burada ozellikle vurgulamaya calistigimiz husus dinin toplumsal biitiinliik amaciyla
dayanismanin bir unsuru olarak kullanildigidir. Bizzat kendi ugruna olmayan din, diizen
ve otoriteyi saglayan muhafazakarligin 6nemli yapitaslarindan birisidir.

Muhafazakar diisliniin fikir babalarindan olan Louis de Bonald dinin
muhafazakar toplumda islevini tiim agikligiyla ortaya koyan isimlerin basinda gelir.
Onun din hakkindaki diisiincelerine gecmeden once kisaca din eksenli goriislerine
deginmek istiyorum. Bonald hemen hemen her 6nemli konuda tam bir Rousseau karsit1
olarak bilinen ve tiim yapitlarinda Rousseau Demokles’in kilici gibi sallanan bir
hayalettir. Bonald’in da ¢ikis noktasi birey degil dogrudan Tanrmin yarattigi bir

toplumdur. Bireyi bi¢imlendiren toplum olmasina ragmen birey toplumu



39

bi¢imlendiremez. Toplumsal yasamin amaci 6zgiirliiklerden &te otoritedir. Insanlar aile
kilise ve locanin otoritesi altinda refaha ulasabilirler. Toplumsal bagin 6zii hiyerarsi
olup esitlikten s6z etmek aptalliktir, giinahkarliktir. Siyasal otoritenin kaynagi ve
toplumun yazar1 Tanrr’dir. Ama insanin yazari toplumdur. Toplum her zaman bireyden
oncedir. Kuskusuz tiim muhafazakar diisiiniirler gibi Bonald’da da otorite temel
kavramlardan biri olup bireycilik Bat1 diinyasinin illetidir ( Nisbet, 2002: 103 -106 ).

Ayrica, dine muhafazakarlarca 6nem verilmesinin bir diger boyutu da cemaatle
ilgilidir. Cemaatler bilindigi lizere yiiz yiize, sicak ve samimi iliskilerin hakim oldugu
aynt zamanda dini degerlerin ayakta tutuldugu yerlerdir. Bu noktada Durkheim’i
hatirlayacak olursak O, “Intihar” isimli meshur ¢alismasinda dini degerlerin, toplumda
zayiflamasinin intiharlar1 artirdigii ve bu eksende o6zellikle Protestan iilkelerde intihar
oranlarinin Katoliklere gore yiiksek oldugunu vurgular. Dini degerlerin zayiflamasiyla
topluma ait olma duygusunun, toplumsal dayanismanin zayiflamasi arasinda dogrusal
bir iligki vardir ( Durkheim , 2002 : 15 - 411 ). Muhafazakar siyasette cemaat sadece
fiziksel bir deger degildir.

Protestanliktan nefret eden diisiiniir Bat1 toplumunun hastaliklarinin kaynagi
olarak reformu goriir. Dinin devletin iktidarma bogun egdigi siyasal mutlakiyetgilik,
bireycilik, aggozliilik ve tinsel olanin maddi olana kurban edilmesinin kaynagi ve
sorumlusu reformdur.

Bonald’in dini ele alis tarzi konumuz baglaminda soyledir: Din inan¢ olup her
seyden oOte bir toplum ve cemaat bi¢imidir. Ona gore “din” sozciigli “birbirine
baglanmak”™ anlamina gelen Latince “religare” fiilinden tiiremistir. Yine Bonald’a gore
Protestanligin giinahi; dini, toplumsal orgiitten ayri1 oldugunda her zaman egreti olmasi
gereken bireye, onun inancina yerlestirmeye calismasidir. Bonald i¢in din her zaman
toplum bi¢cimidir. Hatta toplum biciminin ta kendisi olup toplumsal olan her sey
geregince kurulmus oldugu takdirde dinin imgesinde sekillenir ( Nisbet , 2002 : 108 ).
Bonald’in sozlerinden de anlasilacagi iizere dinin varlik sebebi toplumun istikrar ve
diizeninin saglanmasi olup istikrar ve diizeni bozan Protestanlik nefret sebebi olmustur.
Din itikat, inan¢ olmaktan 6te bir cemaattir, kilisedir. Muhafazakar olmak dindar olmak
anlaminda anlasilmamalidir ki bunun en giizel 6rnegi inan¢ olarak deist olmasina
ragmen dinin toplumdaki islevin takdir eden David Hume’dir. Din ona goére insan
hayatinin en onemli taraflarindan birsi olup, toplumsal biitiinlesmeyi saglar ( Barry ,

2004 : 43 ).
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Dinin toplumsal dokuyu giiclendiren, toplumdaki islevini irdeleyen ve daha
sonra muhafazakar bir durusa sahip olan ve ayni zamanda sosyoloji ilminin akademik
seviyede gelisiminde onemli bir yere sahip olan diger bir diisiiniir de Durkheim’dir. Ona
gore kutsalin tezahiirii olan din toplumdan ayri diisiiniilemez. Ayni sekilde kutsalin
tezahiirii olan din toplumsal biitiinlesmeyi ve dayanigsmayr saglayan en Onemli
geleneksel kurumlarin basinda gelir. O, dini kokenini, 0ziinii ne bireysel inangta ne
Tanr1’da bulur. Inancin kokeni kendine 6zgii bir gercekligi olan (sui generis) toplumdur.
Durkheim de, Bonald gibi Protestanliktan ve Protestan inancin birey tasavvurundan
nefret eder. Ona gore dinin bir cemaat teklifi olup iiyelik duygusu vardir ve bu hem
birey hem toplum i¢in can alict noktadir ( Nisbet , 2002 : 126 - 127 ).

Fransiz Ihtilali sonras1 tedaviile ¢ikan modern siyasal bir kavram ve tutum olan
muhafazakarligin dinle iliskisinde alt1 ¢izilmesi gereken bir husus da sudur: Dindarlar
hayatta her seyin de§ismemesi gerektigine ve hizli degisime karsi dini ilkelerin
korunmasini, muhafazasini savunurlar. Dindarlar i¢in onemli olan din ve dine bagh
ilkelerin korunmasini, muhafazasini savunurlar. Dindarlar i¢in 6nemli olan din ve dine
bagli ilkeler iken, muhafazakarlik 6ncelikle tisluba iligkin bir vurgudur. Muhafazakarlar
da, degisimin gerekliligine inanirlar. Ama degisim evrimsel olup toplumsal dokuyu
altiist etmemelidir ( Mert, 2002 :72).

Genel olarak din konusunda muhafazakar diisiiniirler dinin yeniden
kurgulanmasini, devletin dine miidahalesini savunurken bazilar1 ise devletin
miidahalesini onaylamaz. Richard Land’a gore, toplum genis temelli bir din olmaksizin
ayakta kalamaz. Ama bu genis temelli dini gelistirmek yine Land’a gore devletin
sorumlulugunda degildir ( Ozipek , 2004 : 138 ) .

Owen Harries’e gore ( 2004 : 99 ) din ile muhafazakarligin bag1 soyle
acimlanabilir: Biitiin muhafazakarlar dindar degildi. Qkeshott dindar degildi ama
Kristol dindardi. Din, ahirette odiiller vaat ettigi Ol¢iide insanlarin saldirganligina ve
bencil icgiidiilerine gem vurabilir. Ayrica, insanlarin bu mukadderat cizgisindeki
konumuna isyan etmek yerine onunla barisik olmasini saglar. Onemli muhafazakar
diisiiniirlerden olan Irving Kristol de muhafazakarligin en ©nemli direginin din
oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore din insanlarin karakterini sekillendiren ve ayni
zamanda motivasyonlarina yon ¢izen tek giictiir.

Ayrica Burke icin din, 6znel bir kisisel inan¢ sorunu degildir. Tanrmin dogasina
ya da dinsel dogmanin icerigine iliskin teolojik kurgular, insanoglunun c¢ok ileri

gidebilecegini umacag1 meseleler degilken yine de iginde dinsel inancin giiclendirilip
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yenilenebilecegi ve yonlendirilebilecegi bir tiir kurumsal bi¢imin siirekliligini giivence
altna almaktadirlar. Bu Burke’nin anladigi anlamiyla devlet sanatinin 6nemli bir
yoniidiir ( Monk , 2004 : 347 ).

Biitiin bu degerler ve semboller yaradilisi ve dogasi gere§i yetkin olmayan
bireye sigmabilecegi bir liman, bir an1 ve hatta deyim yerindeyse i¢inde yer alabilecegi
bir aile albiimii saglar. Muhafazakarlarin kopustan duyduklar1 rahatsizlik ve tarihsel
stireklilige verdikleri degerin, sembollerin 6nemini artirir. Dinin onem arz etmesinin

temel esprisi de budur.
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III. BOLUM

TURK SIYASAL HAYATINDA MUHAFAZAKARLIK

3.1. CHP ve Muhafazakar Egilimler

Tiirkiye’ye 0zgii bir modernlesme projesi olan Kemalizm’in tasiyicist CHP
tarafindan tek partili donem boyunca radikal bir modernlesme projesinin hayata
gecirilmeye calisildig1 soylenebilir. Kemalizm, biiyiik 06lciide siireklilige sahip oldugu
Ittihatc1 siyasal diisiince dolaymmiyla temelleri Fransiz ihtilali'nde ve Aydinlanma’da
yatan ve dolayistyla muhafazakar siyasal diisiincenin karsisinda konumlanan bir¢ok
ideolojik unsuru, siyasal egilimi biinyesinde tasimistir. Fakat farkli ve karsit siyasal
egilimlerin bir arada bulunabilecekleri unutulmamalidir. Yine bundan dolay: birbirine
karsit olan siyasal ideolojiler geleneksellik, modernite, muhafazakarlik, radikalizm
Cumhuriyet’in ilk donemlerinden bu yana i¢ ice varolmuslardir ( Gokmen , 2004 : 132).

Ik olarak CHP’nin muhafazakarhigini degerlendirmeye gecmeden ©Once
muhafazakarligi burada bir siyasal programdan ote “diisiinme tarzi/durus” olarak
anlamlandirarak Tek Parti donemi muhafazakarligim1 degerlendirece8iz. Muhafazakar
siyasal diisiincenin ana temalar1 etrafinda Tek Parti zihniyetiyle ilgili ilk dikkat ceken
husus “milli birlik zihniyetidir”. Parti’nin bir donem genel sekreterligini yapmis olan
Peker 1953 yilinda yaymlamis oldugu “Disiplin Hiirriyeti” adli ¢agrist milli birlik
zihniyetinin en ag¢ik ifadesidir: “Biz her ferdi cemiyet ruhunun sevgi, saygi ve itaat
maddelerinden yogrulmus imtizac malzemesi ile Devlet ve birbirine eklenip
baglanan bir millet... nizaml, emniyetli bir devletin vatandaslara hiirriyetin
usaresini tattirirken serseri dagimikhgin, milliyetsiz boslugun ve en kuvvetli
cemiyetleri dagitip serkeslik ve itaatsizligin yikip oldiiriicii tesirinden anlayan
bundan kacan yepyeni bir millet olarak yetismek istiyoruz.” ( Akt.: Gokmen , 2004:
135 ). Bu sozlerden de anlasilacagi iizere, savunulan diisiince devlet ve bireyin
biitiinlestigi organizmaci toplum anlayisi ve tipik bir muhafazakar diisiiniis olan siyasete
giivensizlik tavridir.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden dogmus olan bu parti
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa 27 sene iktidarin1 muhafaza etmis bir partidir. Bizzat parti
7 Aralk 1922 tarihinde Mustafa Kemal’in Hakimiyet-i Milliye’ye verdigi bir

demecinde barig saglaninca halk¢iliga dayanan ve adi Halk Firkasi olan bir siyasi parti
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kurma kararinda oldugunu belirtmis ardindan Halk Firkasi adiyla 11 Eyliil 1923’de
kurulmus, 1935 yilinda yapilan 4. Biiyiikk kurultayinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne
doniigmiistiir ( Tunaya , 1952 : 557 - 590 ) . CHP kendisini hi¢cbir zaman muhafazakar
olarak tanimlamamistir. Halk¢iydi, milliyet¢iydi, inkilapciyds, ilerlemeciydi ve ulusal
bir partiydi. Partinin en giiclii oldugu donemde partinin genel sekreterligini yliriiten
Recep Peker ( 1984, 68-71 ) CHP’yi “ulusal bir parti” olarak tamimlar. “Her sey
uluslagsmis iken parti de uluslagsmalidir” ve bu devrin hayat ve muvaffakiyet sartlarina
en uygun devlet sekli ulusal devlettir. Ulusun bagrindan dogan ve ulusun mali olan
seklidir ki ayakta duracaktwr. Muzaffer olmustur ve muzaffer olacaktwr. Tiirkiye
anlasilacagi iizere yeni dogan, ardi ardina bircok yeni inkilaplar yapan bir memlekettir.
Peker’e ( 1984 : 71 ) gore hayata dogan yeni inkilaplar yapan memleketlerde
muhafazakar maske altinda kendilerini saklayan en feci irticalar yapan partiler olabilir.
Muhafazakar partiler “en zararh miirteciler olup onlara karsi uyamk olmak
gerekir.”

Muhafazakarhigin Tiirk siyasal diisiince hayati icinde siyasal ve felsefi bir dil
olarak berraklastigi donem radikal modernlik tasavvurunun politik uygulamalara
doniistiigli erken Cumhuriyet donemidir. Geg¢misin yikilarak gelecegin insasi ve
devletin top yekiin bir modernlesme hareketinin Orgiitleyicisi olarak tanindigi erken
Cumhuriyet donemi, ayni zamanda Tiirk muhafazakarliginin insa yillaridir. Ulusgu,
Laik, Cumhuriyetci ve siyasal mesruiyetini halktan alan bir siyasal rejimin kurulmasi,
sanayilesme, kentlesme ve kapitalist ekonominin gelismesine paralel olarak ilerleyen
modernlik fikri Cumhuriyet’in yeni muhafazakar tislubunun i¢ine dogdugu siyasal ve
felsefi ortama sekil vermistir ( irem , 1997 : 52 - 53 ). “Yine “Cumbhuriyetin ilk kusak
aydinlar arasinda gozlenen gelenekci, muhafazakar, sahsiyetci, ahlak ve kiiltiircii
egilimleri, felsefi, siyasal bir dile doniistiiren Kemalist devrimin kendisidir.”

Tiirk inkilabin1 “muhafazakar modernlesme” olarak tarif eden Bora (2003: 71-
72), Tirk modernlesmesinin de muhafazakar bir durus ve diisiiniis refakatinde
gelistigini belirtir. Tiirk modernlesmesine hakim olan paradigma yukarida da
belirttigimiz tizere Kemalizm olup kendisini muhafazakarliga ve kendini muhafazakar
olarak algilayan konumlara karsit bir durusa sahiptir. Parti hicbir zaman muhafazakar
bir parti oldugunu ya da muhafazakar egilimleri bulundugunu kabul etmemistir. Parti,
inkilap¢idir, modernisttir, ilericidir. Fakat bu ¢izgi hakim bir ¢izgi olmamistir. Hakim
cizgi Gokalp’in simgeledigi medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirlenmistir. Bu c¢izgi

modernlesmeyi Tiirk ruhuna ihya edecek ilag olarak goren bir zihniyet olup ve Tiirk
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inkilabmma i¢sel olan bir muhafazakar damardw. Tirk modernlesmesi ile
muhafazakarligin zit varsayilmasi muhafazakarligin genellikle dinsel gelenekgilige
indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.

Burada CHP’nin muhafazakar egilimlerini ortaya koyabilmek amaciyla partinin
kiiltiir ve halkcilik ilkelerini inceleyecegiz. CHP’nin kiiltiir ve halk¢ilik ilkelerinin
muhtevas1 muhafazakar diisiiniisiin ruhuna uygundur.

Ankara’da 1931 yilinda toplanan {igiinci kongresinde parti; vatan, millet,
devletin esas teskilat1 ve amme hakkinda bilgi verir ( Tunaya , 1952 : 569 ). Cumhuriyet
rejimini kuran parti millet kavramimni soyle tanimlanir: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkure
birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi siyasi ve igctimai bir heyettir ( Akt.:
Gokmen , 2004 : 135 ) CHP 1947 kurultayinda onaylanan programinda Tiirk milletini
sOyle kabul eder: “Tiirk milletini dil, kiiltiir, iilkii ve tarih birligi ile saadet ve felaket
ortakligina inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi tabi ve ruhi baglarla birbirine bagh
yurttaslarin kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin” ( Tunaya , 1952 : 585).

CHP’nin bu millet tarifinde hakim olan ¢izgi milli varligin 6ziinii “miisterek
kiiltiirde goren Ziya Gokalp c¢izgisidir. Hizli modernlesme donemlerinde, moderniteye
kars1 direnisin siyasal dili, modernitenin tamamen yadsinmasi yerine yayilma alanini
azaltmay1 ve bu doniisiimiin hizinin yavaglatilmasini amaglar. Bu anlayis dogrultusunda
kiiltiirel gelismelerde tarihsel siirekliligin korunmasi gerektigi ve kiiltiiriin degisik
parcalarmin birbirini etkilemeden degisip modernlesebilecekleri vurgulanir ( Gokmen ,
2004 : 136 ). Erken yasta vefat etmesine ragmen Cumhuriyet’in sa¢ ayaklarindan birini
olusturan Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi bu amacm siyasal dilidir.
Medeniyet, yani teknoloji alinarak gelisme saglanmalidir. Tiirk kiiltiiriine ait degerler
korunarak modernlesme saglanmalidir. Gokalp’in “Biz Osmanh medeniyeti sahasinda
inkilapciy1z”’, “Tiirk hars1 sahasinda muhafazakanz”, Tiirkciiliik ancak harsda
muhafazakardir”, “Garp medeniyetine girerken en ziyade dikkat edecegimiz cihet,
milli kuvvetimizi bozmamak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir. Tirk
inkilapcilan iste yalmz bu noktada muhafazakardirlar.” ( 2005 : 7 - 80 ) Sozleriyle
ortaya koydugu kiiltiir ve medeniyet ayrimi iktidar partisinin muhafazakar politikasini
belirlemistir.

Gokalp tarafindan tarif edilen ve milli varli§in 6ziinii teskil eden miisterek kiiltiir
0gesinin zorluklarla karsilasacagini anlamis olmasi Mardin’e ( 2000 : 238 ) gore
Atatiirk’iin en ilging davranisi olup miisterek kiiltiir 68esine biiyiik 6nem atfedilmesine

kaynaklik etmistir. Yine 15 Nisan 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarihini Tetkik
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Cemiyeti’nin kurulusu, bir gelenek icat etme arayismin bir ifadesi olarak
anlamlandirilabilir . Muhafazakar siyasal diisiincenin ge¢cmise verdigi onem ve kadim
bilgelige gosterdigi ihtimam gelenek anlayisinda belirginlesir. Aragsal olan gelenek
simdi ve gelecegi kurmanin adresidir. Eger gecmiste aranilan sey bulunamiyorsa,
gelenek icat edilebilir ki bu da gelenegin aracsal oldugunun ifadesidir. Diger taraftan II.
Mesrutiyet ve Tek Parti doneminin en gozde kavrami olan tesaniid ve bunun toplumsal
doktrini olan tesaniidgiiliik, Gokalp’e gore, milli bir diisiince akimi, milli bir meslekti.
Evrimci bir doktrin olan tesaniidciiliik, kurulu diizeni veri olarak aliyor ve toplumsal
diizeni sarsacak radikal doniisiimden ka¢iniyordu ( Gokmen , 2004 : 146 - 148 ). Ziya
Gokalp’in dine Onem vermesinin kaynagi da tesaniid¢iilik akimima bagliligindan
kaynaklanir ( Mardin , 1997 : 150 ).

CHP programinda Halkg¢ilik soyle aciklanir: “halkimizi meydana getiren cesitli
sosyal gruplar, millet biitiinliglinii yaratir. Partimiz bunlarin karsilikli faydalarin
memleket yiiksek menfaatleri esasina gore ahenklestirmeye caligir. Halk¢ilik ilkesi
Atatiirk’e gore sosyal diizenin caligmasma hukukuna dayandirmak isteyen bir mesleki
ictimaiyedir.” ( Tunaya , 1952 : 585 ). Bundan dolayi tiim kisiler halk kavrami i¢inde
birlestirilmekte smif anlayisini yadsiyici anlamda “halk¢ilik” kavrami kullanilmaktadir.
Yine tiim Kkisilerin birbiriyle ¢ikar iligkisi olmayan halki olusturmasi, tiim Anadolu
insanmin yoksullukta birlesmelerinin sonucu olarak goriilmektedir. ( Ozek , ty. : 512).

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1940’larin ortasina kadar gelenek¢i muhafazakar
islup agirlikli olarak milliyet¢i romantik temalar icinde gelismistir. Bu temalar etrafinda
olusan millet anlayisi, 30’lu yillarda gelisen Kemalist kiiltiirciiliik hareketinin de
yansimalarini tagimaktadir. Kemalist yoneticiler, gelenek¢i muhafazakar aydinlar
varolan Kkiiltiirel pratiklere tarihsel bir boyut kazandirma egilimindedirler. Bu ¢abalar
ekseninde dinin ve dilin Tiirkgelestirilmesi ¢abalarina hiz verilmistir ( irem , 1997 : 71).

Gokmen ( 2004 : 150 ) Kemalizm’i doktrinlestirmeye ¢alisan Mehmet Saffet
Engin’den hareketle Kemalist halk¢iligin tarihsel kokenlerine dair tezini, biri tamamen
ontolojik olmak {iizere, iki iddiayla temellendirir. Tiirk halk¢iligi Tiirk’iin derin
tarihinden gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyet’i bunun i¢in Tiirk’iin seciyesine bu kadar
uygun gelmistir. Halk¢ilik ananesi, Tiirk ruhunda yasamis ve gelismis oldugu i¢in, Tiirk
koyliisiiniin  okuma yazma istegine ragmen baska memleket koyliillerinde Ornegi
goriilmeyecek sekilde yiiksek bir manevi karakter tasiwr. Ayrica, Tiirkiye’de sinif
farkliliklarinin - bulunmamast da halk¢iligin  mesruluk kaynaklarindan birisidir.

Solidarizm ya da yaygin kullanimiyla tesaniidgiilik ( dayamsmacilik ) Ittihatc
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ideologlarin giindeme getirdikleri ve Tek Parti Tiirkiye’sine ac¢ilim olan toplumsal
ogretidir ( Toprak, 2002 : 311 - 313 ). Solidarizm, ekonomiye devletin miidahaleciligini
Oneren, calisanlar1 ve giicsiizleri gozeten, toplumsal yapida sinif catismasinin
gereksizligine inanan ¢eligkiden arinmis, uzlagsma esaslaria dayali organik dayanigsmayi
benimseyen uzlasmaci bir 6gretidir (Toprak, 2002: 314-315; Toprak, 1985: 377-379).

Gerek Mustafa Kemal’in 1920 tarihli Halk¢ilik programinda yer alan gerekse
1931 CHP programinda ve 1937 yilinda Anayasa’da alt1 oktan biri kabul edilen
“halk¢ilik” kavrami ilk kez Yeni Mecmua Dergisi'nde Ziya Gokalp kullanmistir
(Toprak , 2002 : 322 ). 1931 CHP programinda Halkcilik sdyle tanimlanir: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti halkini ayr1 siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve i¢timai hayat icin
is boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki etmek esas
prensiplerimizdendir. Firkamiz bu prensiple istihdaf ettigi gaye sinif miicadelesi yerine
ictimai nizam ve tesaniid temin etmek ve birbirine aksetmeyecek suretle menfaatlerde
ahenk tesis eylemektir.” ( Gokmen, 2004 : 150 ) . Bu ifadeden de anlasilacag iizere
“halk¢ilik” anlayis1 Gokalp’in tesaniitciilik fikrinin agilimindan ibarettir. Verilen
orneklerden anlasilacagi iizere Tek Parti’nin “milli birlik” in Oziinii teskil eden harci
anlayis1 ile biitiin tatbikat prensiplerinin ruhunu teskil eden ana umdesi olarak
tesaniidciilik muhafazakar diisiincenin ana temalariyla uygunluk gostermektedir.
Organik birlik hakkinda Viereck ( Akt.: Gokmen , 2004 : 152 ) bir hususa dikkat ¢eker:
“muhafazakarlar organik birligi vurgularken olciilii davranirlar. Organik birlik
diisiincesi bireyin hiclestigi toplumun her sey haline geldigi asir uclara tasinmaz.”
Halk¢ilik ve kiiltiir alanindaki uygulamalar CHP’nin muhafazakar egilimini gosterir.
Ozellikle vurgulamak isteriz ki, burada ortaya koymaya calistigimiz siyasi bir ideoloji
olarak muhafazakarlik olmayip muhafazakar bir zihniyettir.

Tek parti iktidarinin kurulusundan 1940’11 yillara kadar bir duyus/diisiiniis olarak
vuku bulan muhafazakarlik, 40’lardan itibaren bariz bir sekilde goriinim kazanmaya
baglar. Ayni1 zamanda 40’lh yillar siyasal ve toplumsal hafizamizda laiklik
uygulamalarinin esneklesmeye basladig1 yillardir.

1940 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Avrupali sarkiyat¢ilardan olusan bir
komisyon tarafindan Leiden’de yaymlanan Encyclopaedia of Islam (Islam
Ansiklopedisi ) adl1 eseri yayimlamaya karar verir. Ayn1 zamanda eskimis olan yazilar
tekrar yazilacak ve bir¢cok yeni yazi eklenecektir. Fakat Sebil’iir-Resat dergisinin
yayimlayicisi ve yazari olan Esref Edip basta olmak iizere bir kisim dindar kimseler bu

ansiklopedinin yayimlanmasina kars1 cikarak bu ansiklopedinin gercek bir Islam
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Ansiklopedisi olmadigin1 Islam’a karsi ve hatta Hiristiyan misyonerlerin bir eseri
oldugunu vurgulayarak muhalefete baslarlar. Daha sonra 1941 yilinda ayni kimseler
Tiirk Islam Ansiklopedisi adinda tamamen Miisliman goriise gore yazildigina
inandiklar1 bir eseri yayimlamaya basladilar ( Lewis , 1993 : 413 ). Boylece Tek Parti
doneminde dinden hareketle gerceklesen muhalif bir hareket acik¢a goriiniim kazandi.

CHP donemindeki muhafazakarligin 6nemli bir boyutu da sudur: Tiirkiye’de
muhafazakarlar Islamiyet’i ayn1 zamanda bir egitim miiessesesi olarak gormekle birlikte
dinin toplumsal hayattan ¢ikarilmasinin aile baglarmi zayiflattigini ve bilhassa gengligin
ahlaki bakimdan seviyesini diisiirdiigiine inanirlar. Ozellikle yaslilara gosterilen sayg1
ve hiirmetin azalmasini, maddeciligin ve oportiinizmin artisin1 gencligin ahlaki
bakimdan  ¢Okmesinin  bir  gOstergesi  olarak  degerlendiriyorlardi.  Tirk
muhafazakarlaria gore toplumun ve gencligin ahlaki degerlerini yeniden diizeltecek
olan en iyi egitim vasitasi Islam’dir ( Karpat , 1996 : 227 ).

Geleneksel degerlere baghligin azalmasi dolayisiyla ¢oziimii okullarda dini
egitim verilmesinde goren bazi CHP milletvekilleri bu diisiincelerini meclise tasidilar.
24 Aralik 1946 tarihinde mecliste bu amag¢ etrafinda biiylik bir tartisma yasanarak
ozellikle Hamdullah Suphi Tanridver, Laikligin ana esaslarina dokunmayacak sekilde
degislik yapilarak okullarda dini egitimin verilmesini ve Tiirk biiyiiklerine ve sultanlara
ait tiirbelerin ziyarete a¢ilmasini savundu ( Karpat , 1996 : 227 - 229 ). Mecliste yasanan
bu tartigmalardan sonra 1949 yilinda dini egitim okullara kisithh da olsa konuldu.
Cumartesi giinii 6gleden sonralar iki saatlik bir dersten ibaret olan bu program yalnizca
ebeveynleri acik¢a isteyen ¢ocuklara verilecektir ( Lewis , 1993 : 413 - 414 ).

Karpat’mn ( 1996 : 229 ) ifadesiyle, “laikligin kurucusu CHP diger partilere oy
kaptirmaktan korkarak™ dini hiirriyetlere miisaade etmistir. Cok partili hayata gecisle
cevrenin/tasranin iradesinin siyasi alana yansimasiyla birlikte - dini degerleri en fazla
yasatan bu kesim oldugu icin - bu talepler hemen politik taleplere doniistiiler ( Akdogan
, 2000 : 155 ). Kisacas1 oy kaygisi siyasal partilerin dine ve muhafazakarliga bakigini
biiyiik oranda degistirdi.

Sonraki siirecte, dine ilginin artmasit ve camilere ilginin yogunlasmasiyla
birlikte yiiksek egitimde din sorunu ortaya cikti. Ayrica kodylerde dini torenleri
yonetecek hoca kalmadigi ve dinin rehberligi olmazsa halkin daha kolay hurafeye
kapilabileceginden korkarak modern Miisliiman hocalar yetistirecek okullarin

acilmasina karar verilerek, 1949 yilinda Semsettin Giinaltay’in basbakanligi doneminde
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bu amac¢ dogrultusunda Ankara’da bir ilahiyat fakiiltesi kuruldu ( Karpat , 1996 : 231 ;
Lewis, 1993 : 414 ).

Cumhuriyet rejiminin kurulmasindan 1990’lara kadar olan gelismeler
incelendigi zaman goriilecektir ki aynen CHP doneminde oldugu gibi zaman zaman
aradaki ilginin derecesi degisse bile “rejim siyasi bakimdan devrimci, sosyal bakimdan

muhafazakar” ( Karpat , 1996 : 63 ) niteligini her zaman korumustur.

3.2. Demokrat Parti ve Muhafazakarhk

1946 yili Tiirkiye’de c¢ok partili hayatin basladigr yildir. 7 Ocak 1946 yilinda
Adnan menderes Refik Koraltan, Prof. Dr. Fuat Kopriilii tarafindan ve Celal Bayar’in
onciiliigiinde kurulan Demokrat Parti ( DP ) Tiirk siyasal hayatinda olduk¢a onemli bir
yere sahiptir (Tunaya, 1952 : 646 - 649 ). Partinin kurulusu kisaca soyle gerceklesmistir:
CHP icerisinde ilk en giicli muhalefet, 1945 yilinda mecliste gerceklesen biitce
tartigmalar1 sonucunda ortaya cikmistir. Basta Celal Bayar olmak iizere Adnan
menderes ve hikmet Bayur hiikiimetin basta ekonomi politikas1 olmak iizere birgok
politikasin1 sert bir bicimde elestirerek Ozellikle “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”
fasist bir uygulama olarak nitelendirdi. Fuat Kopriilii Vatan Gazetesinde bu yasay1 ciddi
bir bicimde elestiren yazilar yazdi. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun c¢iktigi
giinlerde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii, sonralari
“dortli takrir” olarak iinlenecek olan bu Onergeyi CHP grubuna verdiler. Bu Onerge
“milli hakimiyetin tek tecelli yeri olan Biiylikk Millet Meclisi’'nde hakiki bir
murakabenin saglanmasini demokratik miiesseselerin serbestce dogup yasamasina engel
olan Anayasa’nin halk¢i ruhunu takyit eden bazi konularda degisiklik yapilmasini ve
parti tiiziiginde de yine bu maksatlarin icap ettirdigi tadillerin hemen icrasini”
istiyorlardi. Bu onerge grupta reddedilerek 21 eyliil 1945 tarihinde Fuat kopriilii ve
Adnan menderes parti divani tarafindan partiden ihra¢ edildiler. Refik Koraltan da
arkadaslarint savundugu i¢in ayni akibete ugradi. Daha sonra Celal Bayar Once
milletvekilliginden daha sonra da partisinden istifa etti. 7 ocak 1946 tarihinde
programlari liberal ve demokratik unsurlar1 tasiyan yeni parti DP kuruldu ( Cavdar ,
1983 : 2064 - 65 ) . Yaklasik ii¢ yil gibi kisa bir muhalefetten sonra 1950 secimlerini
kazanarak 27 yillik tek parti yonetimine son vererek iktidar oldu. DP’nin Tiirk siyasal
hayatindaki en onemli 6zelligi: Osmanli-Tiirk siyasal tarihinde ilk defa se¢imle iktidara

gelebilen ilk muhalefet partisi ve yine ayn1 zamanda genis bir halk destegiyle iktidara
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gelen DP’nin bir siire sonra askeri darbeyle iktidardan uzaklastirilmis olmasidir ( Sunar,
1983: 2076).

Diger taraftan DP, Tiirkiye’de 1970’lerin sonuna kadar siiren popiilizmin ilk
sozciisii ve Onciistidiir. Popiilizmi kisaca soyle tanimlayabiliriz: iktidar1 elinde tutan
hakim ittifak yada ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka karsi iktidar-dis1 kalmis kitleleri
harekete geciren akim ve ideolojilerdir ( Sunar , 1983 : 2076 - 77 ).

Popiilizm ekseninde, DP iktidar olunca ilk olarak Tiirk¢e ezan uygulamasina son
vererek tekrar ezanin Arapca okunmasina miisaade etti. Ayrica devlet radyolarinda
kuran okutulmaya baglandi. Dinsel alandaki bu yumusama aydinlar arasinda hosnutluk
yaratsa da koy ve kasabalardaki iktidar dis1 kalmis kitlelerde biiyiikk bir memnuniyet
yaratt1 ( Karpat , 1996 : 234 ).

Belirtmek gerekir ki; cumhuriyet reformlar1 temelde radikal bir kiiltiirel devrime
dayanmaktadir. Bu devrim sonucu dinsel bir kozmolojiye bagli Osmanl diizeni laik-
ulusal, hukuki-rasyonel ve pozitivist bir diinya goriisii ile degistirildigi halde, bu radikal
devrim daha ¢ok siyasal merkezi olusturan kurum ve mekanizmalar1 temellendirmis
olup fakat topluma dogru yaygimlasamadigi i¢in toplum geleneksel yasam bicimini
biiyiik 6l¢tide korumustur ( Sunar , 1983 : 2082 ). Devlet yada iktidar seckinleri
batililasirken, toplum yada halk geleneksel yasam bicim ve degerlerini korumustur. Bu
ayni zamanda merkez ile ¢evre, devlet ile halk arasindaki ucurumun derinlesmesine
neden olmustur.

Bilindigi tizere Tiirk siyasal tarihinde DP donemi muhafazakarlagsma egiliminin
yaygmlasmaya basladigi yillar olarak kabul edilir. Bu egilim genel olarak laiklik
anlayisindaki yumusamadan kaynaklanir. DP donemi ile Tek Parti donemi arasindaki en
onemli farklardan birisi hi¢ siiphesiz laiklik konusunda yaganmistir. Rejimin temellerin
biri olan Laiklik, 1937 yilinda Anayasaya girmekle birlikte cumhuriyet rejiminin ilk
biiyiik reformlar1 laiklik ile baglantili ( Karpat, 1996, 224 ) olup “Kemalist din
politikasinin temeli” ( Lewis , 1993 : 488 ) dir. Tirkiye’de cok partili hayatin
baslamasiyla birlikte siyasi hiirriyetlerin genislemesi laikligin yeniden yorumlanmasina
yola a¢gmustir. DP’ye laikligin diisiince hiirriyetine hiirmet ederek fakat dinin siyasal
amaclar dogrultusunda kullanilmasina izin vermeyerek, uygulanmasi gerekmektedir.
Ayrica din hiirriyetini temel hiirriyetlerden biri sayarak DP, Tiirk toplumunun bir Islam
toplumu oldugunu ve vatandaslarin dini siyasete alet etmeden dini ihtiyaclarini
istedikleri sekilde ve istedikleri dilde yerine getirebilecegini belirterek laiklik
konusunda yeni bir ac¢ilim getirdi ( Karpat , 1996 : 229 ). 1949 yilinda gerceklesen
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partinin ikinci kongresinde konusan Celal Bayar, bu hususu soyle ifade eder: ‘“din
hiirriyeti de diger hiirriyetler gibi mukaddestir... programimmmz laiklik. Dine
hiirmet esasini en giizel sekilde tespit etmisiz... Tiirk milleti Miisliiman’dir ve
Miisliiman kalacaktir. Allah’ina Miisliiman olarak gidecektir” (Tunaya, 1952: 680).

Toplumsal ve siyasal hayatta gerceklesen bu tarihi ac¢ilim ve ¢ok partili hayat
gecis, laikligin yumusamasint ve daha liberal yorumlanmasmi sagladi. Boylece
devlet/toplum baglaminda cumhuriyet¢ilik, demokratik katilima izin verecek sekilde;
laiklik ise dinsel inanclara ters diismeyecek sekilde yorumlanarak dinsel 6zgiirliigii
engellemeyecek bir form kazandi ( Sunar, 1983 : 2082 ).

1940’11 yillarda baslayan ve DP doneminde gerceklesen din ile ilgili alanlardaki
yumusama 1950°den itibaren muhafazakarligin toplumsal hayatta goriiniim kazanmasini
sagladi. 1950’lere kadar adeta “yeraltinda” yasayan dini grup ve cemaatler DP
iktidariyla birlikte giin yiiziine ¢ikmaya bagladilar (Akdogan, 2000: 160 ).

Tek Parti doneminde uygulanan kati laiklik anlayisindan dolay1 laiklilik, halk
tarafindan genel olarak din karsitligi, aleyhtarligi olarak goriilmiistiir. DP laiklik
konusundaki bu a¢cmazi gidermek icin parti programina bu hususu soyle yansitir. ¢
Partimiz laikligi , Devletin siyasette dinle hic¢bir iglisi bulunmamasi ve hic¢bir din
diisiincesinin kanunlarim tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar
ve laikligin din aleyhtarhgi seklinde yanhs tefsirini reddeder. Din hiirriyeti de
diger hiirriyetler gibi insanhigin mukaddes haklarindandir” ( Tunaya , 1952 : 662 ) .

Diger taraftan DP doneminde toplumsal hayatta gerceklesen liberallik din
alanindaki yumusama ayni zamanda din istismar1 problemini de giindeme getirmistir.
Cok partili hayata gecisle birlikte iktidar i¢in mesruiyet kaynagi olan halkla, partiler
temasa gecebilmek icin degisik iliski yollarina basvurmuslardir. “Dinin siyasete yada
oya tahvil edilme cabalar’” ve Kkiiciik capta da olsa toplumsal hayatta goriilen
irticai faaliyetlerin vuku bulmasi1 sonucunda DP, dinin propaganda amach olarak
kullanilmasim yasaklayan kanunu kabul etti. Ayrica “ dinin, siyaset aleti olarak
kullamlmasina, yurttaslar arasindaki sevgi ve tesaniitii bozacak sekilde
propaganda yapilmasina, serbest tefekkiire karsi taassup duygularim harekete
getirmesine miisamaha olunmamahdir” ( Tunaya , 1952 : 664 ) diyerek dinin siyasete
alet edilmesini ve istismarini dnlemeye calisti. Yine dinin siyasi manipulatif, merkezden
yonlendirilen boyutlarin siyasi tercihleri etkilemek i¢in yani bir ideolojik mahiyete
biiriinmesi Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gec¢isin hemen sonrasinda baglamistir ( Mardin

, 2000 : 222).
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DP doneminde dinin 6n plana ¢ikmasmin/gikarilmasinin bir diger nedeni de
artan komiinizm faaliyetleri ya da komiinizm tehlikesidir. Sovyetler Birligi’nin, 1920
tarihinden itibaren Ankara Hikiimet ile diplomatik iliskiler kurmasi Tirkiye’yi
komiinizme acik hale getirmistir. Sovyetlerle 1920’lerde baslayan iliski 1935°de
bozulmaya baslamistir. Ciinkii Tiirkiye’de, Sovyetlerin kuvvetli bir komiinist parti
kurma cabalar1 endigseye sebep olmustur. Atatiirk, komiinist faaliyetleri denetleyebilmek
ve Sovyetleri de memnun edebilmek icin bazi yakin arkadaslarina, bir komiinist parti
kurmalarini gizlice emretti. Bunun sonucunda 22 eyliil 1919 tarihinde Sefik Hiisnii ve
Ethem Nejat liderliginde Tiirkiye’de gercek manada komiinist parti olan “Isci ve ¢iftci
Sosyalist Partisi” kuruldu. Daha sonra 1950 yilinda genis capli gosteriler diizenlediler
ve bunun sonucunda bir komiinist tutuklandi. Yiikselen komiinizm tehlikesinin Oniine
set ¢cekebilmek i¢cin bu donemde din, iktidar seckinleri i¢cin can simidine doniigmiistiir
(Karpat , 1996 : 281 - 307 ). Boylece 1950-60’larda “anti-komiinizm Islamc
muhafazakarlk ile devlet muhafazakarh@mnin ortak paydasr’’( Bora , 1997 : 21 )
olarak belirdi. Bunun en giizel 6rnegi sag partiler ile dindar gencligin giindemindeki
sorunlardir. 1960’larda anti-komiinizm, maneviyatg¢ilik, muhafazakarlik gibi degerler
etrafinda sag partiler ile ittifak yapan dindar gencligin giindeminde yeni cami
mescitlerin acilmasi, Islam akademilerinin kurulmas: gibi sorunlar vardir ( Akdogan ,

2000 : 161).

3.3. Adalet Partisi ve Muhafazakarhk

Adalet Partisi ( AP ) kuruldugu 1961 yilindan itibaren, faaliyetinin durduruldugu
1980 yilina kadar Tiirk siyasal hayatina damgasin1 vurmakla birlikte Tiirk sagmin genel
cizgilerini belirleyen bir partidir. AP. 1965-1971 ve 1979-1980 yillar1 arasinda tek
basina iktidar, 1961- 1962 ve 1965 Subat-Ekim donemlerinde kiiciik koalisyon ortagi ve
1975-78 yillar1 arasinda da koalisyon hiikiimetinin biiyiik ortagidir. Yine ayn1 zamanda
Parti iktidardan uzak kaldig1 donemlerde ( 1962 — 65 , 1971 — 75 , 1978 - 79 ) ana
muhalefet partisidir ( Demirel , 2004 : 9).

Siyaset bilimci Maurice Duverger, “insanlar cocukluklarimin izini biitiin
hayatlar1 boyunca tasidiklar1 gibi, partilerde kokenlerinin derin etkisi altinda
kahirlar.”’der. Bu tespit AP gibi bir parti s6z konusu oldugunda olduk¢a anlamli hale

gelir. AP’nin ortaya c¢ikardig: siyasal ortamin 6zellikleri, kurulus ve gelisme doneminde
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edinilen tecriibeler, kazanilan siyasal aligkanliklar, partiyi anlamada kritik bir dneme
sahiptir ( Demirel , 2004 : 23 ).

AP, 1960 darbesinin sonunda kuruldu. 27 Mayis’tan sonra Genelkurmay
Bagkanligi’na getirilen Orgeneral Ragip Giimiispala ordudaki en biiyiik tasfiye ile
emekliye sevk edilince Izmir’de bir muhalif partinin kurulmasi icin temaslarda
bulunmaya basladi. Giimiispala’nin eski bir asker olusu Milli Birlik Komitesi’nin
(MBK) giivenini kazanmasini sagladi. Boylece MBK ile yapilan dogrudan ve dolayh
goriismelerden sonra 11 Subat 1961 tarihinde Adalet Partisi kuruldu ( Cavdar, 1985:
2090).

27 Mayis 1960 darbesi, AP’nin kurulusunu tetikleyen en temel etkendir. Cekirdek
kadrosunu albaylarin olusturdugu hiyerarsi dis1 bir hareket olan 27 Mayis, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin, biirokrasinin biiyiik bir kismi, {iniversite 6gretim iiyeleri, baz1 basin ve
genclik hareketleri tarafindan desteklenmekteydi. Milli Birlik Komitesi 10 yillik
Demokrat Parti hareketini Atatiirk ilkelerine aykir1 tutum ve davranislar icinde olmak,
tilkeyi kardes kavgast igine siiriiklemek otoriter bir parti yonetimi kurmakla
su¢lantyordu. 27 Maysis basit bir hiikiimet darbesi olmaktan 6te iki farkl siyasi ¢izginin

catismasinin tezahiiriidiir.

Bir yanda askeri ve sivil biirokrasi, iiniversite 6gretim iiyeleri, basinin bir kism1 ve
onlarmn ittifak icinde olduklar1 bazi toplumsal gruplar diger yanda ise bu ¢izginin
yarattig1 kendi karsitlart vardi ( Demirel , 2004 : 24 - 25 ) . Her siyasal kurulus yasamak
icin toplumsal bir taban arar. Toplumsal bir taban1 olmayan bir partinin yasamaya hakki
yoktur. ( Cavdar , 1985 : 2090 ) AP, 27 Mayis/ta sona erdirilen DP siyasal mirasini ve
onun tabanini aldi. Fakat temsil ettigi siyasal goriis tamamen DP’ninkiyle ayn1 degildir.
Bir olciide iilke kosullar1 degistiginden, bir Olciide de parti kurucular1 farkli kimseler
olduklar1 icin, AP DP’den farkli bir siyasal sdylem kullandi. Hicbir zaman DP,
(6zellikle C. Bayar) kadar Atatiirkcli olmadi. Ayni1 zamanda hi¢bir zaman DP’nin
yapmadig1 kadar saga yaklasti ( Tuncay , 1985 : 2096 ). DP’nin tabanina seslenmeyi
ama¢ edinen AP’liler Partinin ismi DP’lilere layik goriilen muameleden duyulan

hosnutsuzlugu ifade ediyor, partinin adaleti aradigini belirtiyorlardi (Demirel,2004: 28).

Kemalist rejim ve Batililasma Projesi ile telif edilemeyecek bir zitlik icinde
olmayan, smwrli da olsa liberal demokrasiyi Onemseyen bir kesimin yaninda,
Cumhuriyet¢i ¢izgiyi hazmetmekte zorlanan ve toplumsal hayata iligkin referanslarini

Islamiyet’ten alan bu parti icinde yer almaktadirlar. Heniiz kendi siyasal orgiitiinii
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kuramamis olan bu gruplarin dogal olarak CHP’nin tek alternatifi olan AP’ de olmalar1

ve onlar1 desteklemeleri olduk¢a normaldir ( Demirel , 2004 : 51 ).

Cumhuriyetci ¢izgiyi hazmetmekte zorlanan ve toplumsal hayata iliskin referansini
Islam’da alan kesimler icin Islamci teriminin kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii
Mardin (1983, 1940)e gore Tiirkiye’de 1940’l1 yillardan itibaren Atatiirk donemi
laikligini yumusatmaya calisan egilimlere Islamcilik denemez. Bu tipik bir Anadolulu
“tagrali Islam” davramis1 olarak nitelendirilebilir. Yeni devirlerin ideolojisi olan
Islamcilik 19. yy. da ortaya ¢ikan dinsel normlar1 akil yoluyla mesrulastirma, dinin asil
kaynaklarina donerek yeni bir siyasal diizen yaratma ve bu projeyi hayata ge¢irmek icin
insan iradesini On plana cikaran bir ideoloji olup, batidan gelen ideolojik diisiince
yapistyla geleneksel Islami degerlerin biresimi neticesinde ortaya cikan, eklektik,

milliyet¢i ve terakkici bir akimdir ( Tiirkone , 1994 : 15-282).

Bu eksende nurcularin bir cogu 1973 secimleri istisna olmak iizere AP’ yi
desteklemislerdir. 1973 sonrasi siiregte hareket destegini AP’ den yana kaydirmustir
(Mardin, 1992: 251 ). Yine diger bir cemaat olan Siileymancilarda, AP’ yi
desteklemislerdir. Ayn1 sekilde cemaatin 6nde gelenlerinden Kemal Kacar 1965-73 ve
1977-80 yillar1 arasinda AP milletvekili olarak gorev yapmistir. Yine nur cemaati icinde
olan Yeni Asya gazetesi ve Yeni Nesil dergisi etrafinda orgiitlenen bir grupta her hal ve

sartta Stileyman Demirel’i desteklemislerdir ( Demirel , 2004 : 52 ).

AP muhafazakarlig: ile ilgili aciklamalara ge¢meden once AP’nin sagciligi ile
ilgili bilgiler vermek islevsel olacaktir. Bat1 toplumlarina 6zgii olan sag ve sol ayrimi
Tiirk siyasal diisiincesinde 1960 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. 1960’larin
ortalarma kadar siyasal partilerin sag ve sol olarak ayrimi net degildi. 1965 se¢cimlerinde
kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusuna cevap vermeye calisan Demirel’e gore AP’ nin
yerini siyasi yelpaze icinde miitalaa etmek dogru olmazdi. Ciinkii AP “Tiirkiye’nin sart
ve icaplarma uygun bir politikanin takibinden yanaydi.” 1991 yilinda yine kendisiyle
yapilan bir miilakatta Demirel 1965 yilina kadar Tiirkiye’de sag ve sol ayrimi degil,
“CHP” ve Ona kars1 olanlar” ayrimmin oldugunu, CHP’nin 1965 yilinda kendisinin
ortanin solunda durdugunu tarif etmesiyle birlikte, kendilerinin sagda olduklarini
belirtmistir ( Demirel , 2004 : 338 ).

Muhafazakarligin  “ne”ligi konusunda Onceki boliimlerde bilgi vererek

muhafazakarlikta kayda deger iki farkli yaklasim bulundugunu belirttik. Bunlardan

birincisi muhafazakarlig1 Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ikmis, dogrultusu rejimin
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getirdigi ve genellikle modernlik olarak algilanan degerler manzumesine karsi olan bir
ideolojidir. Bu tanimlamada muhafazakarlik, “eski rejim” ile 6zdeslesen tiim yap1 ve
kurumlar1 benimser. Yani krallik, kilise, aristokrasi, monarsi ve hiyerarsi korunur. Ikinci
tiir muhafazakarlik ise kati bir doktrin olmaktan 6te varolan yapiy1 ve iliskiler agini
kurmaya calisan duyus ve diisiiniis bi¢cimidir. Bu liberal diisiiniir Hayek’in kullandig1
anlamda “Gevsek Ideoloji” olarak da tanimlanabilir. Insanin milkkemmel olamayacagina
inanan her tiirlii iitopik ve ideal toplum tasavvuruna karsi ¢cikan muhafazakarlik, bir
hikmet tasiyicist gecmis ve gelenegi onemsemekle birlikte eskiye doniis 6zlemlerinin
tamaminin ‘“‘sosyal miihendislik” yada “toplum miihendisligi” oldugunu kabul ederek
kars1 ¢ikar. Gelenek ve gecmise “hikmet ve bilgi” kaynagi oldugu icin deger verilir.

Bu kisa muhafazakarlik bilgisinden sonra AP’ nin muhafazakarlig1 hakkinda sunlar
soylenebilir: Ik olarak AP, klasik ¢izgiye ters bir durusa sahip olmustur. Yine AP, “eski
rejime” doniis Ozlemi mahiyetinde asla ge¢mise Ozlem ve doniis isteginde
bulunmamaistir. AP’ nin elestirirleri temel olarak hizli modernlesmenin getirdigi degisim
ve doniisiim sancilarindan kaynaklanir. Yine AP’ nin dini ve milli degerlere onem
vermesi, gelenegi savunmasi oy kazanma amacl bir sdylem olup, muhafazakar bir
ideolojiyle bag1 yoktur ( Demirel , 2004 : 343 ).

Diger taraftan AP’nin yukarida kisaca belirttigimiz muhafazakar diisiince ve
tislupla ortiisen Ozellikleri s6z konusudur. Parti gelenege Onem vermekle birlikte,
organik devlet ve toplum anlayisin1 savunmug ve Millet/Devlet 6zdesligini savunan
milliyet¢ilik anlayisini benimsemistir. Sag partilerin iizerinde 1srarla durduklar1 din ve
din ile dzdeslestirilen gelenek ve degerler AP’nin hayata bakisini ve zihniyet diinyasini

ele veren en 6nemli faktorlerdendir ( Demirel , 2004 : 343 ).

Tiirkiye’nin bir donemine damgasini vuran ve Cumbhuriyet elitlerince de savunulan
“dilde sadelesme” hareketine nesiler arasinda baglantiy1 kopardig1 ve “eski” Tiirk¢e nin
artik giindelik hayatin bir parcasi oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Ayni sekilde AP’
nin ideal toplum tasavvuru da muhafazakar diisiiniisten esinler tasimistir. Demirel kendi
ailesini anlatirken ideal toplum ve yiicelttigi degerler hakkinda bilgi verir: “Biz mesut
bir Istanbul ailesiydik. Hayat1 ciddiye almus, hayat miicadelesini hicbir zaman
sikayet konusu yapmamis, bu miicadelenin altinda ezilmemis, gercekci, calismayi
siar edinmis, liiksii, israfi, satafati ve tantanay1 degil, kendi isinde giiciinde olmayi,

tevazuu, iyi kalpliligi, yardimseverligi, hi¢ elden birakmamis, kimsenin malinda
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miilkiinde gozii olmamis, hakka, hukuka riayetkar, toplumdan rahatsiz olmamus,

toplumu rahatsiz etmemis bir aileydik” ( Akt.: Demirel , 2004 : 344 ) .

Siileyman Demirel’in bu sozlerinden anlasilacagi iizere aile AP’nin siyasal
soyleminde 6nemli bir yer tutar. Bilindigi iizere aile muhafazakar diisiincenin en fazla
onem verdigi toplumsal kurumlarin basinda gelir. Toplumun siirekliligi ve nesillerin
devamlilig1 aile kurumunun korunmasima baghdir. Bundan dolayidir ki muhafazakar
partiler yada muhafazakar argiiman kullanan partiler daima aileyi koruyacak yasa ve
uygulamalar1 hayata gecirmeye calismislardir. Hatta AP’de aile vurgusu dinden daha

onemlidir denebilir.

Yine aileyle birlikte ¢aliskanlik, elindekiyle yetinme, 1limli olmak, haddini bilmek
gibi uygulamalar, deger ve davramig kaliplar1 6ne ¢ikarilmistir. Bu uygulama ve
davranig kaliplar1 Aydinlanmanin bireyi One c¢ikaran cizgisinden olduk¢a farkhidir

(Demirel , 2004 : 344 - 345) .

Serif Mardin bu tiir davranis kaliplarinin “tagra mahsulii bir piiritanizm” oldugunu
belirterek “icki yasagi, biiyiige hiirmet, tesettiir ve vatandaslarin cinsel hayati iizerinde
kontroliin konmas1 gibi dar, popiilist ve felsefi icerigi olmayan bir deger kiimesinden
olustugunu ifade eder. ( 1983 : 1940 ) Bu talepler merkez sag ¢izgi icindeki liberal
damar nedeniyle biraz torpiilenmis olsa da, AP’ nin muhafazakar toplum tahayyiiliiniin

bir parcasini olusturur ( Demirel , 2004 : 345 ).

1966 yilinda donemin Bagbakani olan Siilleyman Demirel ‘“bir Kkimsenin
Miisliiman oldugunu sodylemesinin ve Tanr’’dan bahsetmesinin” dinin siyasal
amagclar dogrultusunda kullanilmas1 seklinde yorumlandigindan bahseder. Ona gore bu
tiir ifadeler “gericilik” olarak yorumlanmalidir. “Her Miisliiman Tiirk gogsiinii gere
gere Miisliiman oldugunu soyleyebilir” Bu dine karsi hosgoriilii tutumu Demirel’in

bircok se¢cimde se¢gmenlerin yiizde 40’ 1indan fazlasinin oyunu almasiyla sonuc¢lanmstir.

Merkez sag cizginin bu dine karsi hosgoriilii tutumu temelde oy potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel dini degerlere bagl kimselerin oyu ise genellikle sag
partiler i¢in her zaman bir ¢cekim merkezi olmakla birlikte toplumsal istikrar1 ve diizeni
saglayan bir kurum olan din de muhafazakar ideolojinin en fazla Onem verdigi
kurumlarin baginda gelir. “Muhafazakar modernlesme” olarak kabul edilen Tiirk
modernlesmesi dinin toplumsal dayanigmay1 saglayan bir kurum oldugunun bilincinde

oldugu i¢in dine stratejik bir onem vermistir.
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Ayrica AP, muhafazakarlikla ortiisen diisiince ve davramig egilimlerine ragmen
ekonomik kalkinma ve milli iradeyi hakim kilma misyonu ¢ercevesinde hem siyasi hem
toplumsal yapida degisim ve doniisiimii arzulayan bu eksende faaliyet gosteren bir

partidir ( Demirel , 2004 : 345 ) .

AP, Ekonomiden, siyasal rejime, dis politikadan egitim ve kiiltiir politikalarma
kadar, muhafazakar bir parti olmaktan 6te i¢inde muhafazakar renklerin bulundugu sag
bir partidir. Muhafazakarlikta sag yelpazenin icinde tanimlanan bir siyasal sdoylem
oldugu i¢in sag partiler icinde muhafazakar tonlarmn, renklerin olmasi olduk¢a dogal ve

kacimilmazdir.
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IV. BOLUM

OZAL DONEMIi ANAP MUHAFAZAKARLIGI

4.1. Yeni Sag Siyasetin Genel Ozellikleri

“Eski” klasik, muhafazakarliktan farkli olarak “Yeni Sag” ahlaki meselelerde
biiyiik dlciide devletin tarafsizliginin, siyasi bir evrenselciligin anayasada teminat altina
alindig1 ve sekiilerlesmis bir kiiltiiriin biiyiik 6l¢iide kabul edildigi bir zamanda ortaya
cikmistl. Yeni sagin taraftarlar1 oncelikle kiiltiiriin, aydinlanmais elitlerin 6nayak oldugu
ve idari olarak yukaridan kabul ettirilerek modernlestirilmesine tepki gosterirler.
Ofkelerinin kabardig: siyasi konular her zaman igin, ¢ocuk egitimi, egitim politikasi,
kadin ve ailenin statiisii, cinsellik ve dinin uygulanis1 gibi kiiltiirel degerler alanlarinda
gosteriyor. Dubiel’in ( 1998 : 15 ) ifadeleriyle “Bizler “eski muhafazakarligin” bir
yanda “yeni sag”, ote yanda “yeni muhafazakarlik” olmak iizere ayr1 dokular halinde
ayristig1 bir donemin kapanigina tanik oluyoruz”.

Yeni sag nitelemesini ilk defa “sosyal muhafazakar” niteligini vurgulamak
isteyen muhafazakar diisiiniir Kevin Philips, 1975 yilinda kullanmistir. Yeni sagin
siyaset felsefesi soyle Ozetlenebilir:

Yeni sag dinin kamu hayatindaki rolii ve bat1 toplumlar1 icin siiriikleyici gii¢
olan Hiristiyanligin ahlak sorunu tartigmalarin odak noktasidir. Okullarda kamu
kuruluslarinda dua hakki, dini téren ve gosteri yapma, dini kriterleri vurgulayabilmek
gibi konular dikkati ceker ( Vural , 2005 : 92).

Ayrica okullarda evrim teorisi yerine dini yaratilisin anlatilmasi gerektigini
savunurlar. Yine onlar kiirtaj, pornografinin yasaklanmasi gibi aile yanlis1 hareketleri
desteklerler. Cocuklarin 6zel Hiristiyan okullarina gonderilmesini savunurlar. Yeni Sag,
sosyal sorunlara ¢oziim arayan orgiitlerden olusur. Vergi indirimini savunur ve is¢i
sendikalarinin denetim altinda olmas1 gerektigini savunur. Su¢ oranlarinin azaltilmasi
icin siki tedbirlerin almmmas1 gerektigini ifade ederler. Kiiltiirel ve sosyal sorunlarin
Onemini vurgularlar. Yine Yeni sag devletlestirme politikalarina kars1 ozellestirme
paradigmasini savunur. Ayrica liberal filozoflardan Hayek ve Friedman’dan etkilenen
bu akim ve karma ekonomiye karsi serbest piyasayir savunan bir akimdir. Kamu

cikarlarmin en iyi devlet isletmelerince degil 6zel isletmelerce korunacagini vurgularlar.
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Bu nedenle devlet miilkiyetine karsi olumsuz bir tavir takimirlar. Dolayisiyla
ozellestirme politikalarindan yana agirligini koyar ( Yilmaz , 2001 : 97).

Oysa klasik eski sag onceligin ekonomik sorunlar oldugunu savunurdu. Yeni sag
Ozgiir tesebbiise, bireysel gelismeye onem vererek, devletin sinirlandirilmasini savunur.
Bununla birlikte bireyin birey olarak topluma karsi sorumlu olduguna inanir. Bu
sorunun kokeninde Hiristiyan moral bir deger oldugunu savunur. Bundan dolayi
hiikiimetler belirli moral degerleri desteklemektedirler. Yeni sag eski sagi elestirerek
strateji ve taktik yoniinden ondan farklilasir. Eski sagm uzun donemli planlama ve
davranig hesabi1 yoktur. Tiim faaliyetleri sadece tepkiye dayanir ve sorunlari takip
etmezler. Yeni sag, 1932 yilinda Franklin D. Rooswelt tarafindan 6nerilen New Deal
(Yeni Cizgi ) ekonomik kalkinma programini savunarak ihtiyaci olanlara devletin
yardim yapmasini, fakirlerin devletten korkmamasini ve fakirlerine sadece devlettin
degil kar amaci1 giitmeyen orgiit, vakif ve derneklerin ve mahalli idarelerin yardim
yapmasini savunur. Ayrica eski sag daha ¢ok anti-komiinist goriisleri benimserken yeni
sag milliyetci goriisleri benimser ( Vural , 2003 :92-93).

Kisaca Yeni sag; 1870-80’1i yillarda bir grup entelektiielin hazirladigi ve refah
devletinin Avrupa sosyal demokrasisinin ve 06zellikle de komiinizmin -elestirisini
gergeklestirdikleri fikir akimi olup ekonomik liberalizmi savunmakta; kiiltiirel olarak
reaksiyoner tavir takinarak ve din temelli diizeni korumak istemektedirler (Akay, 1997:

11).

4.2. Sagcihk-Muhafazakarhk iliskisi

Muhafazakarlik var olan toplumsal iliskiler agmi korumak, tedrici degisimden
yana olmak ve modernligi reddetmekle birlikte ona elestirel yaklagmak, soyut ilkelere
dayali siyaset yapma tarzina karsi olmak anlaminda tanimlanirsa muhafazakarligin,
Tiirk merkez sagmin ayirt edici 6zelligi oldugunu soylemek dogru olmaz. Merkez sag,
cumhuriyet rejimine, onun getirdigi kurum ve kural ilke hayat tarzina karsi olanlar i¢in
hicbir zaman sigmak olmamistir. Fransiz muhafazakarhiginda ki gibi eski rejime
doniisii, yada hilafeti saltanati geri getirmeyi diisiinmemistir. Aksine merkez sag,
muasirlasma ve milli devlet idealini amag¢lamistir. Ve hatta halkin yonetime katilmasi
idealini benimsemistir ki bu tavir Cumhuriyet’in idealidir ( Demirel , 2004 b : 67 ).

Merkez sag, her zaman toplumsal ve siyasal yapiy1 hizli bir bicimde doniistiirme

amacmi1 muhafaza etmekle birlikte, statiikodan duyulan rahatsizligi dile getiren bir
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muhalefet ve protesto hareketi olma 0Ozelligini her zaman icinde barmdirmistir.
Tiirkiye’de eski rejim savunucularmin dikkate deger bir giice sahip olmamalari, Fransiz
toplumundaki gibi giiclii bir aristokrasi diyebilecegimiz bir sinif olmamasi1 ve ayrica
hiyerarsik dini orgiitlenmelerin olmayis1 merkez sagin muhalefet ve protesto hareketi
kazanmasinda oldukc¢a etkili olmustur ( Demirel , 2004 : 68 ) . Yine merkez sag bu
niteliginden dolay1 solun bazi aydinlar1 tarafindan sag kanatta kabul edilen birgok
partinin “sol” olma hiiviyeti kazandigin1 belirtmislerdir. ( Kii¢iikémer , 2001 : 72 ).
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti, Adalet
Partisi, halkin ekseriyetine dayanmis ve secim firsati ortaya ¢iktiginda halk cephesinde
biiylik destek gormiistiir.

Merkez Sag, kendisinde “halk icin halka ragmen” yonetme hakkini goren iktidar
seckinlerinin bu iddiasma kars1 ¢ikarak genel oyun istiinliigiinii savunmustur. Sag i¢in
siyasi statiiko, millete yabancilasmis devletin nimetlerinden faydalanan, ¢cogunlugu ya
da halk1 kiictimseyen bir azmlik grubunun hakimiyeti olarak resmedilmistir. Bu amag
dogrultusunda merkez sagm kendine bigtigi misyon siradan insanlarin siyasal katilim
haklarm1 savunmak olmustur. ( Demirel , 2004 b : 68 ) Bu eksende siradan insanlarin
degerleri ya da merkez-cevre paradigmasi dogrultusunda merkez sagin partileri DP, AP,
ANAP cevrenin degerlerinin merkeze taginmasi olarak nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda
batililasmis, modernlesmis olan ve merkezi temsil eden iktidar seckinleri, ¢cevrenin
degerlerini  kiiclimseyerek  onlar1  Otekilestirmis ve  kendilerine  “cevreyi”
modernlestirme, batililastirma misyonu bi¢mistir.

Merkez sag, tarimsal faaliyete dayali toplumsal yapinin da doniistiiriilmesini
varlik sebebi olarak gormiistiir. Kalkinmayi, ekonomik gelismeyi, koylii toplumundan,
sanayi ve sanayi sonrasi topluma ge¢meyi amaclamiglardir. Ciinkii koyliiliige dayali
sosyo-ekonomik yapiy1 oldugu haliyle muhafaza etmek, yoksulluk ve sefaleti devam
ettirmek anlamma gelir. Bundan dolay1 sag, sahip olduklarmi korumak isteyenden ¢ok
yoksul ve orta halli olan ve zenginlesmek isteyen kesimlerin ¢izgisi olmustur. Yollar,
limanlar, barajlar, havaalanlar1 yapmak, fabrikalar agcmak sagin siyaset anlayisinin
goriiniimlerindendir. Yine bu ideal DP’de “Nurlu Ufuklar”, AP’ de “Biiyiik Tiirkiye”
ANAP da ise “Cag Atlamak” sloganlariyla ifade edilmistir ( Demirel , 2004b: 68 ).

Muhafazakar siyaset ideolojisi, sanayilesmeye, teknolojik ilerlemeye hic iyi
bakmaz. Oysa Tiirkiye’nin sag siyaset ¢izgisi teknolojiyi ve sanayilesmeyi savunarak
tam bir modernist hareket gibi davranmistir. Tirkiye’de yenilik¢iligin Onciiliigiinii

yapmistir. Ekonomik Kalkimma, Milli iradeyi hakim kilmay1 ama¢ edinen merkez sag,
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sirf bu nedenden dolayi, iktidar i¢in iktidar1 amaglayan hem ekonomik hem de siyasal
statiikonun asgari degisikliklerle devamindan yana olan bir hareket hiiviyetinde degildir
( Demirel , 2004 b : 68).

Temel olarak “Tiirk sagmin muhafazakarligi” sundan kaynaklanir: Batiy1
yakalamak ve muasir medeniyet seviyesine ulagsmak icin Bati’nin teknolojisi alinirken,
bizi biz yapan 6z degerlerimizden vazgegilmemesi gerektigi Kemalizm dahil olmak
lizere siyasi yelpazenin tamaminda goriilmektedir. Ancak bu vurgu sag siyasal cizgide
daha belirgindir. Bati’nin bilim teknigi alinirken Kemalist ideolojinin sa¢ ayaklarindan
biri olan Ziya Gokalp’in deyimiyle ‘“harsimiz”’, milli ve manevi degerlerimiz ve
mukaddesatimizin korunmasi gerektigi muhafazakar sag partiler tarafindan goriiniir
bicimde vurgulanmistir. Bundan dolay: Tiirk milliyetciliginin zamanla temel tezi haline
gelen bu degerler iilkemizde genelde muhafazakar sifatinin basina, milliyet¢iligin
eklemlenmesinde etkili olmustur.”Milliyet¢i Muhafazakar” kavraminin kullanilmas: da
bundan kaynaklanir ( Demirel , 2004 b : 69 ).

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki:: Milli-manevi degerlerimizle, kiiltiiriimiizle,
mukaddesatimizla nelerin kastedildigi oldukga agik degildir. Uzerlerinde tam anlamiyla
bir fikir birliginden s6z etmek oldukca zordur. Ancak burada kastedilen belli bir hayat
tarzinin yasama ve iliski biciminin korunmasidir. Onemli olan iyi toplum tasavvurunun
muhafaza edilmesinin gerekliligine olan inanctir ( Demirel , 2004 : 69 ). Dini-
geleneksel yasam bicimini ifade eden davranis kaliplarina uymak ayni zamanda “iyi
Miisliman” olmakla 6zdeslesir. Toplumsal normlara uymak, yaslilara, biiytiklere saygi,
icki kumardan uzak durmak gibi davranis kodlar1 savunulur.

Merkez sag1 besleyen muhafazakar damarm asli kaynag:i Islam’a referansla
mesrulastirilan dini-geleneksel, tasra yasami biciminin, degerler sisteminin tehdit atinda
oldugu diisiincesidir. Iyi Miisliiman olmakla iliskilendirilen bu hayat tarz1 ve degerler
sisteminin devaminin saglanmasi1 Tiirk saginin muhafaza etmek istedigi esas unsur
goriiniimiindedir ( Demirel , 2004 b : 70 ) .

Tiirkiye’de merkez sag, ekonomik kalkinma/sanayilesme veya teknolojik
yenilik¢iligin bir yanda savunulan degerler manzumesini icten ice tehdit etmesi
karsisinda anlamli bir cevap verme kapasitesi heniiz yoktur. Bir yanda modernligi
yakalamaya calisirken bir yandan kendi Kkiiltir ve degerini koruyabilmek hizla
kiiresellesen diinyada olduk¢a zordur ( Demirel , 2004 b : 70 ).

Merkez sagin i¢ine konumlana muhafazakarligin en biiylikk agmazi buradadir.

Onii alinamaz bir siirec olan kiiresellesme, diinyayr hizla kiiresel bir koye
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doniistiiriirken, milli ve manevi degerlerde hizlica etkilerini kaybetmeye yada eski
etkisini gosteremiyor. Ayrica medeniyet ve modernlik adina savunulan ve alinmasi
gereken muhafazakarlarca elzem kabul edilen teknoloji, kendi kiiltiiriinii de beraberinde
getiriyor. Teknolojik yenilikler bundan dolay1 belki bir siire sonra yerel kiiltiirii
doniistiirmeye basliyor. Muhafazakarligin burada teknoloji-kiiltiir noktasinda tekrar
ahenkli bir nazariye ortaya koymaya ihtiyaci var.

Farkli bir yorumlamayla 1946 sonrasi1 Tiirk Siyasi hayati1 ana hatlariyla
biirokratik muhafazakarlikla, orta sinif muhafazakarlig1 arasindaki miicadeleye gecmis
olup geleneksel Cumhuriyet burjuvazisinin, 1970’lere kadar biirokratik muhafazakarlari
ve onlarin siyasi temsilcileri CHP’yi desteklemis olmasi, tagra burjuvasinin desteklemis
oldugu DP ve AP’nin genis kitlelerce orta sinifin partisi olarak kabul edilmesini
kolaylastirmistir. Yine 1950 sonrasi siirecte sanayi, tarim, ulastirma ve ticarette yasanan
hizl1 degisim biirokratik muhafazakarlar1 fazlasiyla rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik
biirokratik elitin yada iktidar seckinlerinin halk iizerindeki kontrol ve iktidarini
kaybetme endigesinden kaynaklanmistir ( Yilmaz , 2004 : 29 ) .

Tiirkiye’de muhafazakar kesimin sanayilesmeyi istemesi bazi cevreleri
sasirtmaktadir. Bu saskinlik sosyal ve kiiltiirel yapi ile iktisadi yapi arasindaki iligki
hakkindaki yanlis fikirlerinden kaynaklanir. Ger¢ekten de sanayilesmenin tedirgin ettigi
esnaf ve zanaatkarlarin muhafazakar siyasi hareketlere katildiklar1 dogrudur. “Ancak
muhafazakarlik ile sanayilesmenin birbirine zit istikametleri temsil ettigi soylenemez”
Aksine sanayilesmenin Onciileri, sanayi Oncesi toplumda su veya bu nedenle kenara

diismiis insanlardir, gruplardir ( Yilmaz , 2004 : 28 ) .

4.3. Turgut Ozal’m Kisa Biyografisi

Turgut Ozal 1927 yilinda Malatya’da diinyaya geldi. Babast Mehmet Sidik
bankaci, annesi Hafize hanim ise ogretmendir. Babasinin memuriyet gorevi dolaysiyla
ogrenimi ¢esitli illerde siirdii. 1950 yilinda istanbul Teknik Universitesi’nden Elektrik
Miihendisi olarak mezun oldu. Ayni yil igerisinde Ankara’da Elektrik Isleri Etiid
Idaresinde calismaya basladi. 1952 yilinda ABD’ye gitti ve ekonomi egitimi aldu.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra Elektrik Isleri Etiid Idaresinde miidiir yardimcis1 olarak
gorev yaptl. 1961-62 yillar1 arasinda askerlik hizmetini Milli Savunma Bakanligr’nda
Bilimsel Danisma Kurulu Uyesi olarak yapti. Yine bu dénemde Ortadogu Teknik

Universitesi’nde ders verdi.
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Turgut Ozal bir siire Bagbakanlik Teknik Uzmanlar Kurulu Uyesi gorevini
yiriittii. 1967-71 yillar1 arasinda Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi gorevinde
bulundu. Daha sonra ABD’ye gitti. 1971-73 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nda
madencilik ile ilgili projelerde danigsman olarak calisti. Tiirkiye’ye dondiikten sonra
Sabanci Holding AS’de iist diizey yonetici ve koordinatér gorevlerini yiiriittii. 1977
secimlerinde izmir’den Milli Selamet Partisi adayr olarak secime katildi ancak
kazanamadi. 1979 yilinda Siilleyman Demirel tarafindan Basbakanlik Miistesar1 olarak
atandi. Bu donemde Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi gorevini de vekaleten
yiiriittii. 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen bir dizi ekonomik Onlemlerin alinmasi ve
uygulamasinda 6nemli katkilar1 oldu. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1980-82
yillar1 arasinda Biilent Ulusu Hiikiimeti’'nde Ekonomik Islerden Sorumlu Basbakan
Yardimcist olarak gorev yapti. 1982 yilinda bu gorevinden istifa ederek 1983 yilinda
Anavatan Partisi’ni kurdu. 6 Kasim 1983 Tarihinde yapilan genel secimleri kazanarak
Tiirkiye’nin Bagbakan’1 oldu. 1987 yilinda yapilan genel secimleri de kazanarak ANAP
tek basina iktidarda kalmay1 basardi. Boylece Ozal, ikinci bir bes yil daha Basbakan
olarak gorev yapti. 31 Ekim 1989’a gelindiginde TBMM tarafindan 8’inci
Cumhurbagkani olarak secildi. 17 Nisan 1993 Tarihinde vefat etti (Aktan, 1996: 15-16).

4.4. Ozal Dénemi Din-Muhafazakarhk iliskisi

Ozal, miihendis kokenli, ekonomist ve politik yonii giiclii bir devlet adamu
olmakla birlikte dini konularla derinlemesine bilgisi yoktur. Ancak, o samimi bir dindar
giiclii inanclar1 olan bir sahsiyet olarak diger alanlarda oldugu gibi , din alanlarinda da
cikmazlar1 goriip, ¢oziim iiretilmesinin yollarmi agmak istiyordu. Ozal temelde ii¢ temel
hiirriyetten sik¢a bahseder. Bunlar;

1 - Serbest diisiince hiirriyeti,

2 - Din ve vicdan hiirriyeti,

3 - Tesebbiis hiirriyeti.

Serbest diisiince hiirriyeti, diisiinceyi serbestge, hicbir seyden ¢ekinmeden ifade
edebilme hiirriyeti olup hakikati doguran unsurdur. Ciinkii “fikirlerin catismasindan
hakikat dogar” ( Yazicioglu , 2001 : 201 — 202 ; Dag1, 2001 : 265 ) .

Ozal igin din ve vicdan hiirriyeti everensel bir hiirriyettir. Serbest diisiince

hiirriyetini kabul etmekle birlikte o,her diisiince ve fikrin ortaya ¢ikamayacagini
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vurgular.Fakat herkes Allah’a inanir , bir dini ve o dine gore yaptig1 ibadetleri vardir
(Yazicioglu , 2001 : 203 ). 16 Ekim 1992 yilinda Marmara Kuliibiinde “Gelecege
Bakis-Degisim” baslikli konugsmada din ve vicdan ile ilgili sunlar1 soyler: “Biiyiik
sayida insan1 alakadar eden bir hiirriyettir. Ve benim inancima gore o hiirriyetin
olmasi insana huzur verir. Huzurlu insan da iyi cahsan insandir. O huzuru
olmazsa devamh o konuda bir kavga icinde olursa, ondan bir verim alamazsiniz.
Hicbir manasi yoktur. Toplumumuz bu konuda kavga etmemelidir.” ( Barlas ,
2001 :322).

21. Asir Tiirkiye nin Tiirklerin asr1 olacaktir konulu panelde konusan Ozal
hiirriyetler ile ilgili olarak soyle konusur: *“Fikir, fikrini ifade bu hiirriyetler ¢ok
onemli. Zannetmeyin Ki bu yiizden Tiirkiye batar. Yanhs seyler soylerler. Kavgaya
diisiiliir. Hayir degil, hiirriyetlerin kisilmasi aslinda daha biiyiik problemdir. Ve o
yiizden liizumsuz kavgalar cikar.” ( Akt.: Gengkaya , 2001 : 125) .

Tirk muhafazakarlar1 genel olarak esnek bir laiklik anlayigini savunurlar.
Laiklik asla onlara gore tabulasmamali ve dine baskiya doniismemelidir. Laiklik
kavrami da Ozal’a gore tabulastirilmis ve istismar edilmistir. Insanlar istedikleri gibi
ibadet edebildikleri takdirde daha ¢ok huzur i¢inde olurlardi. Laiklik dogru ve yerinde
bir prensipti. Kimse kimsenin dinine, inancina karigmamamali, miidahale etmemeliydi
(Yazicioglu, 2001 :203).

Anne babasinin cumhuriyet balolarina gittigini hatiralarinda anlatan Ozal, dinle
tanigmasini soyle anlatir: “Dini 6grenmem Teknik Universitesi birinci simiftan
itibaren basladi. Namaz kilanlar vardi, onlan takip ettim. ‘“Bana 6gretin” dedim,
kitap aldilar. 1930 ( Dariilfiinun ) reformunda atilan kiymetli hocalardan, dini
bilgileri almaya cahistik. Beni kademe kademe bunlara gotiirdiiler. Bunlarin
yaninda biz dini bilgileri 6grenmeye cahstik...Bes vakit namaz kilmayr Teknik
iiniversitesinde 6grendim. Orucu evvelce evimde tutuyordum. Ama bes vakit
namaz kilmayi, dinin biitiin esaslarini, ondan sonra bu isin tasavvuf taraflarimi, o
hocalardan 6grendim.” ( Barlas , 2001 : 89) .

Miihendis olan ve Tiirk toplumunu teknolojik bir topluma doniistiirmeyi gaye
edinen ayn1 zamanda dindar bir insan olan Ozal, Allah’a inanmayi saglikli bir toplum
inanct i¢in vazgecilmez olarak goriiyordu. Muhafazakar diisiincenin tarihsel seriiveni
g0z Oniinde bulundurulursa, anlasilacaktir ki muhafazakarlar birakiniz dindar olmaysi,
ateist olsalar bile dini toplumsal birlik biitiinliik ve dayanigma igin esasli bir unsur

olarak goriir. Ozal’da kendi ifadesiyle ( Barlas , 2001 : 91 ) “Ben Allah’a kuvvetle
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inanmayi, toplumlarin saghginda esash bir unsur olarak goriilyorum. Ama bu
yeniye karsi olmaya, diinyaya kapanmaya sebep olmamahldir. Arastirma, diisiinme
ve tartisma eksilmemeli.”.

Ozal’in muhafazakar tavri ekseninde bir de laiklik anlayismna deginmek yerinde
olacaktir: Ozal inangh bir insandir, onun diisiince yapisinda ancak devletler laik olabilir.
Boyle bir devlet i¢inde yasayan tiim inan¢ mensuplar1 agisindan bir seylere esit
davranir, onlarin inan¢ Ozgiirliiklerini teminat altina alir, ve inang¢larmin gereklerini
yerine getirmelerinde yardimci olur. Inang sahibi insan inancinin geregini hakkiyla
yerine getirebilme hakkia sahip olmalidir. Bu manada devlet laiktir. Ozal’in diisiince
yapisinda da birey laik olmaz. Inanch olur veya olmaz ( Yazicioglu , 2001 : 204 ) .

Ozal, sosyolojik anlamda dini toplumsal bir birlestirici cimento olarak goriir.
Aslhinda “muhafazakar modernlesme” projesinin dine bakisinda agik¢a goriilmekle
birlikte merkez sag partilerden olan ve dine daha olumlu bakan partiler olan DP, AP’de
de acgikca goriilecegi lizere din, toplumu bir arada tutan, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan bir unsurdur. Ozal’m din algisinda da bu agik¢a goriiliir. 16 Mart 1993
tarihinde Islami Arastirmalar Dergisi'nin Ankara Hilton Otelinde diizenledigi iftar
programinda Ozal bu hususu s6yle vurgular. “Hala bu toplumda, eskiden gelme “bu
dindardir ayn bir gruptur, bu dindar degildir , bu da ayn bir gruptur.” gibi
telakkiler vardir. Bizim bu telakkileri yikmamiz lazim. Yani dindar veya degil; bu
toplum bir toplumdur netice itibariyle. Her toplumda da biraz fazla dindar olan
olur, biraz da az dindar olan olur. Bunlar daha fazla birbirinden ayirmak degil,
yaklastirmak lazim.” ( Akt.: Figlali, 2001 : 214 ) .

Ayni sekilde din toplumsal biitiinliigli, dayanismay1 saglarken, Tiirkiye gibi
farkli dini ve etnik gruplar oldugu iilkelerde sosyal biitiinlesmenin ve milli birlik i¢inde
ilerlemenin diger bir adresi din ve vicdan hiirriyetidir. Ozal gore: “Aslinda sunu
soylemek lazim; cemiyetlerin, toplumlarin, iilkelerin ilerlemesinin sirr1 nedir diye
bakarsaniz, birka¢ tane Onemli esas sOylemek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi
diisiince ve diisiinceyi ifade etme hiirriyeti, bir tanesi, din ve vicdan hiirriyeti ve bir
tanesi de tesebbiis hiirriyetidir. Bunlarin oldugu bir toplumda ilerleme fevkalade basarili
ve gerektigi sekildedir.” ( Akt.: Figlali, 2001 : 215) .

Ozal Anadolu halkinin hayatiyetini, islam dininden olan deger ve geleneklerini
hakir gorme egilimindeki iktidar seckinlerine kars1 varolma miicadelesi veren kitleleri
temsil etme iddiasindaki sag siyaset gelenegine mensup bir siyaset adamidir ( Aral ,

2001 : 221).
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Menderes liderligindeki demokrat partinin biraktigi mirasin Tiirk siyasal
hayatindan silindigini sdylemek oldukc¢a zordur. DP’nin bir askeri darbe ile yikilip,
basbakan Adnan Menderes’in pek ¢ok gerekcenin yami sira “gericilere taviz verdigi”
gerekcesiyle idam edilmesine ragmen, DP’nin biraktig1 miras sonraki siyasal siirecte
pek cok parti tarafindan sahip ¢ikilmaya ya da devan ettirilmeye calisilmistir. DP’nin
miras1 bir nevi paylasilamayan miras” ( Cavdar , 1985 : 2090 ) hiikmiindedir.
Tiirkiye’deki muhafazakar siyasi hareketlerin icinde bulunduklari duruma bakildig:
zaman, bugiin bile DP donemindeki diisiince kaliplarinin pek otesine gecemedikleri
goriilecektir. Bu diisiince kalibi1 din-muhafazakarlik ekseninde kisaca soyle
ozetlenebilir: Siyasal ve sistematik boyutu olan Islam anlayismin reddine dayali bir
stireklilik arayisi, bir nevi gelenekciliktir ( Aral, 2001 : 222 ).

Ozal’in dikkati ceken en 6nemli vasiflarindan birisi sudur; birbiriyle karsitlik
icinde bulunan unsurlar1 bir araya getirip aralarinda uyumlu bir iliski kurabilme
yetenegine sahip olma ( Aral, 2001 : 223).

Bilindigi iizere ANAP’mn kurucusu Ozal eskinin “dort siyasal egilimini”
biinyesinde toplamay1 amaclamistir. Bu dort siyasi egilim milliyet¢ilik, muhafazakarlik,
sosyal demokrasi ve liberalizmdir. ( Sosyal, 1985, 2135 & Aral, 2001, 223 ) Bu dort
egilimi ANAP’1n catis1 altinda toplayabilmesi Ozal’in bu yeteneginin bir iiriiniidiir.
Fakat ANAP’m bu dort egilimi birlestirme c¢abalar1 bazi muhaliflerince de partinin
“minibiis partisi” ( Parla , 2002 : 150 ) olarak tanimlanmasina neden olmustur.

Yine Ozal vefatindan kisa bir siire 6nce islam dininin modern sartlara uygun
tarzda yorumu tarzinda calismalar yaptwrarak Tiirkiye’deki laik-anti laik arasindaki
kutuplagsmay1 asmaya calismistir. Boyle yeniden bir yorum, Kur’an ve Siinnet’in
katiligindan kapsamliligindan ve miidahaleci ahlak anlayisindan hosnutsuz olan,
batililasmay1 savunan laik kesim i¢in dini daha kabul edilebilir hale getirecek, hem de
samimi Miisliimanlarin mutlaka gerici olmalar1 gerekmedigini ve onlarin da ¢agdas ve
modern olabilecegini gosterecektir ( Aral , 2001 : 223 ).

Sivil ve dindar bir lider olan Ozal din ve muhafazakarlik ekseninde kendisini
modern bilim ve bilginin hosgoriiyle harmanlanmasiyla olusacak bir Islami yeniden
dogusun atesleyicisi gibi gormekteydi ( Aral , 2001 : 226 ) .

Ozal’m bir diger farki da sudur: Cumhuriyet Tiirkiye'sinde ulusal kimligin en
esasli unsurlarindan birisi dindir. Bu unsuru acik ve cekinmeden vurgulayan ilk lider
Ozal’dir. Bu durum ona gore handikap olmaktan bir yana istikrarli ve miireffeh bir iilke

olma yolunda Tiirkiye icin en biiyiik sanstir. Iste bu noktada O, dine mesafeli durmay1
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ilke edinen Tiirk siyasal gelenegini doniistiirmesinde adeta devrimci bir rol iistlenmistir
(Aral, 2001 :245).

Basbakanlik ve hatta Cumhurbaskanligi déneminde bile Ozal muhafazakar ve
dindar olarak bilindi. Kendisinin Naksibendi tarikatina mensup olmasi bunun en 6nemli
gostergesidir. Yine bundan dolayr konusmalarinda sik sik Kur’an-1 Kerim’den ve
hadislerden bahsederdi. Ayrica ilk siyaset denemesini Milli Selamet Partisi’nde yapmasi
bunun en Oonemli gostergesidir ki Milli Selamet Partisi din temasini en belirgin bir
bicimde ele alarak kurulan partilerin yani swa ¢ok partili yasam siirecinde Tiirk
toplumunda din ve dinsel geleneklerin konumu tartigsmasini ilk defa giindeme getirmis
dinci bir partidir ( Toprak , 1985 : 2105 ; Toprak , 2003 :  249- 253) .

Ozal’in muhafazakar tavrinin bir sonucu olarak onun déneminde dini gruplarin
faaliyet alanlar1 genisleyerek o doneme kadar gizlice yiiriitiilen pek ¢ok faaliyet agikca
yapilmaya baslandi. Dindar kesim, siyasal ekonomik ve sosyal pek ¢ok alanda boy
gostermeye basladi. islami vakiflar, dernekler, orgiitler, holdingler kurulmaya basland.
Islami radyo dergi, gazete ve yaymda patlama yasandi (Ataman, 2001: 359). Bu
anlamda ANAP Tiirkiye’deki Kemalist devlet geleneklerini zorlayan bir partiydi ( Koru,
1994 : 155) . Ciinkii Rusen Cakir’m ( 1994 : 92 )belirttigi iizere iilkede 80’li yillarda
goriiniirliik kazanan Islami canlanma biiyiik 6lciide ANAP sayesinde olmustur.

Ozal, 20-21 Mayis 1989 yilinda ANAP’n yedinci kurulus yil doniimiinde
yapilan “Tiirk Siyasi Hayatinda Siyasi Kiiltiir ve Ekonomik Politika Bakimindan
Anavatan Partisi isimli sempozyumun acilis konusmasinda partisini soyle tanimlar
(1989 : 11 ): “Biz ashnda Yurtici bir partiyiz. Kendimiz, milliyet¢i, muhafazakar,
serbest rekabet ekonomisine taraftar ve sosyal adalet¢ci bir parti hiiviyetini
verdigimiz zaman, bizim fevkalade yenilikci, acik bir parti oldugumuz
meydandadir.” diyerek  “milliyetci-muhafazakar”  tanimlamanin  bazilarinca
saptirildigin1  belirtir.  Milliyetciligin, 1wke¢ilik olarak anlagilmamas: gerektigini
vurgulayarak milliyet¢iligin milli birlik ve biitiinliigi saglayan unsur oldugunun altini
cizer. Acgilis konusmasinda milliyetgiligin ANAP ekseninde nasil anlagilmasi
gerektiginin smirlarini ¢izdikten sonra, partinin muhafazakarlhigini degerlendirir. “Bizim
milliyet¢iligimiz muhafazakarligimiz, 6zellikle muhafazakarligimizda diisiincemizin
temelinde milli ve manevi degerlerimizin giizel olanimi, iyi olanin1 muhafaza etmek
yatmalidir. Zaten “konservatif parti” tabir ettigimiz yani iyiyi giizeli muhafaza etme onu

degerlendirme meselesi var. Ama bu bizim yenilik¢ci olmamiza mani degil. Zaten
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Anavatan Partisi diger biitiin siyasi olusumlardan cok daha yenilik¢i bir partidir.” (1989:
14).

Ozal, muhafazakarlik anlayisii “iyiyi, giizeli muhafaza etme” olarak
tanimladiktan sonra 6zellikle muhafazakarliginin degisim ve doniisime engel
olmadigini 1srarla belirtir. “Ben” der “transformasyon dedim, Biiyiik degisimdir, ¢ok
biiyiik degisimdir, reform degil. Reformun 6tesinde bir degisikliktir. Bu degisiklikler
Tiirkiye’yi hakikaten ileri iilkeler arasina asrin sonuna varmadan sokacaktir; buna da
inantyorum. Ama yenilik¢i olmaya, yeni olani giizel olan1 getirmeye mecburuz.”
Akarcalr’nin ifadesiyle muhafazakarlik bir yasam tarzidir, hayat seklidir. Anavatan
partisi muhafazakar ideolojinin gelismeyi engelleyen bir unsur olmadigi imajmni
yerlestirir. Muhafazakarligin bu yasam bi¢iminin yenilikcilikle birlikte daha iyiyi
aramak, ama var olan degerleri koruyarak daha iyiyi aramakla ekonomik kalkinmada bir
ivme olarak kullanilmasini getirmistir ( 1989 : 226 ).

Muhafazakarlik noktasinda Ozal’m temel hatast muhafazakar duyarliliklar:
zaman zaman popiilist ¢izgiye kaydirmasi olmustur. Partinin hakim egilimi yiiziinden
baz1 muhafazakar uygulamalar yapmustir. iktidarin ilk yillarmda bu tiir muhafazakar
ahlak anlayisini yasalastirma girisimi olarak Polis, Vazife ve Salahiyetleri kanununda
degisiklikler yapilmustir ( Erdogan , 2001 : 25 ) . Bununla birlikte Ozal’in yonetimde
yer verdigi ve muhafazakar niteligi ile ilgili olan uygulamalar soyle siralanabilir: Aile
Arastrma Kurumu, Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsmayi Tesvik Fonu ile Kiigiikleri
Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu gibi kurumlar Ozal’m muhafazakar anlayisi ile ilgili
olarak goziikkmektedir. Bunlar ailenin korunmasi, fakire yardim ve kiigiiklerin zararci
etkilerden korunmasi gibi konularda devleti sorumlu géren muhafazakar bir anlayisa
isaret etmektedir ( Yilmaz , 2001 : 101 ) . Yine Ozal hatrralarin da bunlarin
muhafazakar taraflarindan kaynaklandigi belirtir ( Barlas , 2001 : 99 ) .

1940 sonras1 Tiirkiye’de Islam’in yeniden dogusunu ele alacak olursak iilkenin
laik entelektiielleri bu degismeyi obscurantizmin bilime kars1 zaferi, yliksek biirokratlar
devlet yapisinin dagilmasi ve anarsinin artmasi olarak yorumlamislardir. Islam’mn
iktidar seckinleri tarafindan ayirici olmaktan ziyade birlestirici unsurlarma vurgu
yapilmasi Islam’in bu fark edilmeyen 6zelliginin fark edilmis olmasindan kaynaklanir
(Mardin , 2000 : 83 ) . Muhafazakar-milliyet¢i sentezin gerceklesmesinin diger bir
nedeni de sudur: islam toplum hakkinda zengin bir semboller ve diisiinme kaliplari
naziresine sahiptir. Kemalizm’in akla oldugu kadar kalbe de hitap eden bir sosyal ethos

( degerler biitiinii ) getirmedeki basarisizligi, “Kemalizm’in yarattig1 ve tam bir basariya
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ulasmis olan tek ideoloji olan Tiirk Milliyetciligi ile eklemlenmesinde etkili olmustur
(Mardin , 2000 : 142 ) .

Ozal donemi ayn1 zamanda milliyetcilik ile muhafazakarligin eklemlendigi
yillardir. Muhafazakarligin Ozal’m sdylemlerinde de anlasilacag: iizere Milliyetcilik
eklemlenmesini yadirgamamak gerekir. Aslinda Milliyet¢i-muhafazakar terkibin
Tiirkiye’de tarihi 1940’lara kadar gider. 1940’larin ortalarindan itibaren Milli din
politikasinda Cumbhuriyet tarihinde yeni bir sathaya girilmistir. Toplumsal hayattan
dislanan din, milli ahlakin resmi bir vecibesi olarak kurumsallasmaya basladi (Bora,
2003: 125) .

Muhafazakarlik ile milliyet¢iligin 1940’lardaki bulugmasi ve eklemlenmesi
50’ler ve 60’larda mayalandi. Sag cenahtan akademisyen, yazar ve gazeteciler bu terkip
icin maya caldilar, cabaladilar. Boylece devleti kutsal sayan “Tiirk Toresi” ile devlet
yOneticisine itaati emreden din bilinci arasinda kopriiler kurularak, din, devlet, millet
birbirinden tiireyen yiice degerler olarak kaynasip topaklastilar ( Bora , 2003 : 126 ) .

Islam, milli homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur olarak degerlendirenlerden,
birincil milliyet unsuru olarak gorenlere kadar uzanan bir siire¢ 40’larda tohumlar: atilip
60’lara serpilerek Tiirk saginin koordinatlarin1 ¢izen milliyet¢i-muhafazakar soylemin
ana yurdu haline geldi. Bu anlam diinyasinda din ile resmi ideoloji giderek daha fazla
biitiinlesti. Bunun sonucunda 1980’lerde din, toplumsal istikrar1 ve devlete sadakati
giiclendirici bir unsur olarak ruhi ideoloji ile lehimlendi. Bunun sonucunda ‘“dincilik
degil, fakat dindarlik, milliyet¢ilik gibi kendi toplumsal ve Ogretisel 6zerkliginden
soyundurularak devlette eridiler. Bu milliyet¢i-muhafazakar soylem 70’lerin ikinci
yarisinda Aydmnlar Ocagi tarafindan savunulmustur. Ayni sekilde Ozal tarafindan
savunulan Devlet-Millet barigmasi sdylemi bu siirecin bir iiriiniidiir ( Bora , 2003 : 127).

Niliifer Gole’ye ( 1989 : 21 ) gore de ANAP hem yenilik¢i hem de muhafazakar
bir partidir. “Ilk Miisliiman-miihendisler” olan bu parti bir yandan toplumdaki
muhafazakar degerleri temsil etmeye calisirken, bir yandan da miihendisligin getirdigi
akilc1 evrensel degerlerle bulugsmaya calismistir. Yine bu parti muhafazakar toplumsal
gruplar1 bir oy deposu olarak goriip tavizler vermek yerine onlar1 diinyaya ve topluma
acmugtir. Ozal ANAP mmn bu 6zelliginden dolayr miihendisler ideolojisinin, jakoben
resmi ideoloji tarafindan daima reddedilen muhafazakar degerleri, hakiki rasyonellik
olan iitopyadan uzak ekonomi rasyonelligi temsil etmesi, bdylece muhafazakar
degerlerin toplumda sivil toplumun bir unsuru olarak savunulmasi yine bu dénemde

gerceklesmistir ( Akyol , 1989 : 30).
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Milliyetcilik- muhafazakarlik; Dini, milletin asli veya “esitler arasinda birinci”
unsuru olarak rehabilite etmeye ve mesrulastirmaya yaradi. Bunu yaparken onu esas
itibariyle ritiiel, gelenek ve cemaat yapilarma indirgedi ve dilini sdyleme doniistiirdii.
Bunun sonucunda Islamciligin muhafazakarliga doniismesinin temel vecibesini boylece
yerine getirmis oldu ( Bora, 2003 :83).

Milliyetgilik, muhafazakarlhk ve Islamciligi pozisyonlar olmaktan ziyade
“haller” olarak tanimlayan Bora ( 2003 : 8 ) Milliyetciligi, muhafazakarligi ve
Islamcilig1 Tiirk saginim birbirine doniisebilir bicimleri olarak yorumlar. Milliyetciligin
Tiirk saginin grameri-dilbilgisi oldugunu belirterek Milliyet¢iligin Tiirk sagmin kat1 hali
oldugunu vurgular. Muhafazakarlik ise icerik ve zihniyet kaliplarinin 6tesinde bir ruh
hali, duyus, diisiiniis bicimi, tisluptur ve Tiirk saginin havasidir.

Sosyal bir degerler biitiinii olusturmayan Kemalizm, milliyetgilik ile bu agmazini
gidermeye calisti. Oysa Tiirkiye’de din milliyetciligin vazge¢cmedigi baskin bir dayanak
olusturmaktadir. Tiirk milliyet¢iliginin Islam’a yaslanmasinin temel nedeni Islam’m bu
topraklarda ¢ok baskin bir kiiltiirel dayanak noktasi olmasidir . Oysa bir din olarak
Islam tabiat1 geregi sagcilik veya muhafazakar ideolojiyle bir yakinlik icinde degildir.
Bu kural sadece Islam dini icin degil tiim dinler igin boyledir. Dinlerin ve ideolojilerin
herhangi bir siyasi akimla yakinliklar1 konjonktiireldir. Ayrica Islam’in Tiirk-Osmanli
tarihinin ana dominantlar1 arasinda yer almasi milliyet¢ilik i¢inde dinin bulunmasinin
bir diger nedenidir. Tiirkler islam ile tanistiktan sonra kendilerine genis bir hiikiimranlik
alan1 bulmus yani Selcuklu-Osmanli medeniyeti gibi koklii bir medeniyet haline
gelmislerdir. Baska bir ifadeyle Tiirkler ve Islamiyet birbirini takviye etmislerdir.
Boylece Tiirkiye’de millet kavraminin olusmasinda din, en agirlikli yeri isgal etmistir
(Caha, 2001 : 136 - 138).

Milliyetcilik her millet icin oldukga tabii bir his ve fikirdir. Bir milletin yagama
giiciidiir. Sartlara gore milliyetcilik muhteva degisikligine ugrar, milliyet¢ilik ile
temelde bir milletin varolma ve dayanisma duygusu devam eder (Bostanci, 1989: 151).
Muhafazakar siyasi ideoloji tarafindan dine onem verilmesinin sebebi, acikladigimiz
tizere dinin toplumsal diizeni destekleyen bir unsur olmasindan dolayidir. Din, toplumu
ozellikle ulus devletler diizeninde bir arada tutan en giiclii bagdir. Muhafazakarlik, Tiirk
milliyetciligi ile Islam(cilik) arasinda bir sigmma koridorudur ( Bilici , 2004 : 59 )
olarak algilanmasma ragmen Islam ile muhafazakarligin arasinda da dogrudan herhangi
bir bag yoktur. Fakat 6teden beri islam ile muhafazakarlik arasinda bir irtibatin, bir

0zdesligin kuruldugu ve zihinlerin bir kurguya adeta ayarli oldugu goriilecektir. Bunun
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bir ¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki ozellikle Miisliimanlarin atalet icinde
bulunmalar1 ve sag sol disinda {i¢iincii bir yol iiretmeyi basaramamis olmalaridir.
Uciincii bir yol iiretilmemesi muhafazakarligin isini oldukca kolaylastrmistir. Diger
taraftan muhafazakar soylem ve siyasetin yiikselen basarisi s6z konusudur ( Kotan,
2002 :80-81).

Ozal dénemi muhafazakarlik anlayisini dogru degerlendirebilmek icin ANAP
kurulurken diinyanin i¢inde bulundugu sartlar1 g6z altinda bulundurmak gerekir. ANAP
yalniz Tiirkiye’deki siyasi bakimdan degil, diinya konjonktiirii bakimindan da farkl bir
parti goriiniimii arz eder. ANAP ilging bir donemin partisidir. Ikinci diinya savasindan
sonra diinya iki kutuplu bir hal almistir. Bu diinya bir tarafta diger tarafta Sovyetler
birliginin bulundugu diinyadir. Sovyetler Birligi’nin basinda Brejnev yonetimi vardir.
Brejnev yonetimi cikarlar1 dogrultusunda herhangi bir iilkeye asker gondermekten
cekinmemektedir. Kendi adiyla anilan doktrini ( Brejnev Doktrini ) geregi iilkesinin
cikarlarim1 ve Sosyalist {iilkelerin tehdit edildigi her yere miidahaleye ve asker
gondermeye hazir oldugunu aciklamisti. Bu eksende Afganistan isgal edildi. Afganistan
isgalinden sonra Pakistan, Tiirkiye gibi komsu iilkelerde tehdit altindaydi. Ayni
donemde ABD’de Ronald Reagan se¢imle igbasina geldi. Reagan, “Amerika’nin daha
fazla oraya buraya itilmesine firsat verilmeyecegi” soylemiyle secimi kazandi.
Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu Ortadogu Bolgesi iki siiper giiciin deneme alani oldugu
icin en tehlikeli bolgeler arasindaydi. Bu eksende Tiirkiye hem ABD’nin Sovyetlerle
hesaplasmasinda, hem Korfez Savasi, Arap-Israil catigmasi gibi sorunlarda Amerika
icin olduk¢a onemli bir iilkeydi ( Koru , 1989 : 68 - 69 ). Yirminci Yiizyila damgasini
vurmus olan muhafazakarlik, Anglo-Sakson muhafazakarligi olarak karsimiza
cikmaktadir. 80’11 yillara damgasini vuran “yeni sag” olarak ifade edilen diisiince bicimi
biiylik ol¢iide liberal muhafazakar diisiince geleneginin iiriiniidiir. Bu diisiince bi¢imi,
Ingiltere’de Margaret Thatcher, Amerika’da Ronald Reagan ve Tiirkiye’de ise Turgut
Ozal tarafindan savunulmustur ( Caha , 2001 : 104 ) . Tiirk milliyetgiliginin
vazgecemedigi bir deger olan din ile milliyet¢iligin temelde bulugsma noktalarindan
birisi her ikisinin de anti-sosyalist bir nitelik arz etmesinden kaynaklanir ( Caha , 2001 :
136) .

Ozal doneminin bir diger 6zelligi demokratiklesme ile toplum ile devlet/iktidar
arasinda iletisimi saglayan Sivil Toplum Kuruluslar’’nin (STK) yaygin hale gelmesidir.
Demokratiklesme bir anlamda c¢ok seslilik demektir. Demokrasiler de iktidarla

mesruiyetini dogrudan halktan alir. Ozal donemindeki demokratiklesme hareketiyle
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birlikte STK’lar vasitasiyla seslerini duyurmaya ve hatta toplumsal yap1 icerisinde daha
etkili bir sekilde goriiniim kazanmaya basladilar. 1980 askeri miidahalesi tarihsel olarak
varolan devletin toplum iizerindeki agirhigini giincel olarak hissettirdigi igin 1983
secimleri ve demokrasiye gecisin ilk adimlariyla birlikte “devletin kiigiiltiilmesi
gerektigi fikri dillendirilmeye baslandi. ANAP bu fikri “bireyin devlet icin degil,
devletin birey i¢in var oldugu” soylemine doniistiirdii. Boylece ANAP sivil toplum
mimarisine giristi ( Saribay , 2000 : 456 ) . Sivil Toplum kavrami batidan aldigimiz
kavramlar arasinda fakat en fazla yanilgi yaratan kavramlardan birisidir. Kavramin
karsit1 zannedildigi gibi askeri toplum degildir. Sivil toplum kavramindaki “sivil” koklii
sehir hayatinin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikleri ifade eder ve genel olarak bugiin
batmin cesitli endiistrilesmis toplumlarinda gozlemlenen demokratik yapiyi, devletin
kurumlarinin disinda, toplumun kendi kendini yOnlendirme gelene§ini temsil eder
(Mardin ,1983 : 1919) .

Sivil toplum, bugiin Batr’nin ¢esitli endiistrilesmis toplumlarinda gozlemlenen
demokratik yapiyi, devletin kurumlarinin disinda toplumun kendi kendini yonlendirme
gelenegini temsil eder. Bu anlamda Tiirkiye’nin tarih sahnesindeki yolculugunun temel
amaci olan batililasma hareketinde bir anlamda sivil bir topluma wulagsma
derdindedir.Yine batililagma kavraminin daha dogrudan cagrisimlar olan teknolojik
istiinliik, saglam ekonomik yapi, maddi refah kavramlari, sivil topluma gore daha
vurguludur. Diger taraftan batililasmanin hedefi, Oncelikle ulasilmak istenen maddi
rahatliklarin yaninda “sivil toplum” yasama tarzinin da ulasilacak bir model olmasi
kacimilmazdir.

Tiirkiye ekseninde diisiiniildiigii zaman Sivil toplum modeli uzun siire boyunca
Batililagsmaci yonetici kadrolarinin ideali olmakla birlikte, sivil toplumun ortaya ¢ikmasi
icin topluma verilmesi gereken ozellikler tehlikeli goriilmiistiir. Bundan dolay1 sivil
toplum yapilar1 Tiirkiye’ye kismen yerlesebilmistir ( Belge , 1983 : 1920 ).

Tiirkiye 1980 sonrasi siirecte kendisi i¢in oldukca yeni olan Sivil Toplum
hareketleriyle kars1 karsiya kalmistir. Bunlar 6zellikle feminizm, insan haklar1 ve Islami
gruplarin icinde oldugu hareketlerdir. Bu siirecte Sivil Toplumun en Onemli
cephelerinden birini Islami gruplar (cemaatler, tarikatlar) olusturmaktadir. Tek parti
doneminde bastirilan kimliklerini Islami motiflerden hareketle olusturan toplumsal
gruplar 1950’den beri oldukca yiiksek bir sesle taleplerini dillendirmeye baslamiglardir.
Islami gruplar 80 sonrasinda 6zel alan smirlarini asarak kamusal alanda goriilmeye

basladilar. Yine bu eksende Islami gruplar Tiirkiye’de demokrasi ve sivil toplumun
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gelismesinde 6nemli bir rol oynadilar ( Duman , 2003 : 375 ) . Gole’nin ( 1994 : 129 )
tanimlamasiyla Tiirkiye’de 1983 sonrasi, Anavatan Partisi saflarinda Islami saflarmn
siyasal iktidara yiirliylisiine, biiyiik kentlerin modern {iniversite kampuslarinda
ortiinmiis, Islamci kadmlarm ortaya cikmasina, taniklik etmistir. Bu yeni ogeler
geleneksel Islami cevreden boylece merkeze tagimustir. Yine bunun sonucunda modern
Islamc elitin olusumu “pasif, cahil, gelenekci ve yok olmaya mahkum” Miisliiman
imgesini doniistiirmiistiir. Merkez-cevre metaforu ekseninde diisiiniilecek olursa ANAP
donemi ¢evre’nin merkeze yerlesmesi ve orta bir sekilde goriiniim kazanmaya basladigi
donem olarak da anlamlandirilabilir. Ayrica Ozal, miihendis olmasinda ragmen,
cevreden merkeze tasinmis merkez-cevre metaforu ekseninde ANAP, DP ve AP’nin
devamidir. Kasim 1983 secimleriyle iktidara gelen ve ii¢ yillik askeri yonetim donemini
sona erdiren ANAP hiikiimeti selefleri olan DP ve AP gibi merkez karsit1 ¢izgisini
siirdiirmiistiir ( Ozbudun , 1995 : 30) .

Tiirkiye’de geleneksel inanca sahip olanlar genellikle dine karsi saygili olan
partiye oy vermislerdir. Ayrica inanan insanlar, CHP’ye karsi her ne sekilde olursa
olsun muhafazakar veya liberal nitelikli partileri desteklemislerdir. Tek Parti doneminde
muhafazakar ve liberal unsurlar1 icerisinde barindwran Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’n1 ve daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 desteklemislerdir. Bu partilere
olan destege tek parti donemine muhalefet etmenin bir karsiligi olarak da bakilabilir.
Demokratik sistemin temel unsuru olan Partiler, iktidar1 ele gecirmek icin verdikleri
miicadelede, basarinin 6l¢iitii yada iktidar olabilmenin tek sart1 secmenden aldiklar1 oy
oldugu icin, Partiler secmenlerle degisik bicimlerde iligkiye girerek oylarmi almaya
calisirlar. Genel olarak dindar insanlar dine saygi duyan partileri tutmuslar onlar1
desteklemislerdir. Parti tutmak sadece bir siyasi partiye iiye olmay1 icermez. O genel
olarak bir siyasi partiye psikolojik olarak bagliligi ifade eder. Bir kimsenin bir partiyi
tutmasi i¢in ille de o partiye liye olmasina gerek yoktur. ( Koktas, 1997 : 122 ) Yani din
politikada ve kanaatleri etkilemede en 6nemli unsurlardan bir tanesidir ( Ergin , 2003 :
324 ). Bundan dolay: Tiirkiye’de 6zellikle ¢cok partili hayata gecirmekle birlikte din ve
dinin sembolleri partiler tarafindan siyasi arenada yiiksek sesle dillendirilmeye
baslanmistir. Ayrica genel olarak cemaat yapisinin hakim oldugu “cevre”de din en
onemli unsurdur. Sivil toplum, normatif olarak farkli olan otekileri tolare eden davranig
ve deger kodlarini ima eder ( Saribay , 2001 : 453 ) .

Sivil toplum ve muhafazakarlik denkleminde ayrica sunlar1 da eklemeliyiz; Ellili

yillardan itibaren toplumsal alan belli bir ©6zerklik kazanmaya ve cesitlenmeye
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baslamustir. 80 sonras1 Tiirkiye’de yaygimlasan Islami hareket yada “Islam’m yeniden
canlanis1’” ( Mardin , 2000 : 218 ) da toplumsal hayatta yasanan demokratiklesemeye
bagli olarak yorumlanmalidir. “Islami hareketleri modernlesmeye kars: bir tepki olarak
gormek kolayciliktir” ( Gole , 2000 : 430 ) Islami hareketlerin diger pek cok iilkede
oldugu gibi modernlesme sonucu olarak ortaya ciktigini unutmamaliyiz.
Modernlesmenin iiriiniidiirler. Ozal doneminde yasanan demokratiklesme hamlesiyle
toplumun farkli bir kesimi siyasal katilim hakkini elde etmislerdir. Yine liniversiteye
devam edip meslek sahibi olmak isteyen bir tiirbanl kiz1, ¢arsafli kadinlarla ayni kefeye
koymak sosyolojik a¢idan miimkiin degildir .

1980 sonrasinda yapilan secimler Tiirkiye’de merkez sagm giiclendigini
gostermektedir. Iktidardaki Parti olan ANAP da ana muhalefet partisi de merkez sagin
partileridir. Din-muhafazakarl ekseninde bu durum soyle yorumlanabilir. ANAP piyasa
degerleriyle Islamc1 muhafazakar degerleri bulusturmaya calismaktadir. Olusturulmaya
calisilan yeni sentez partinin kimligini tamimlamaktadwr. Kendilerini “modern
muhafazakar” olarak goren ANAP’lilar, kiiltiirel diizeyde, 6zellikle birey-aile- toplum
iliskilerinde bir yandan islam’dan kaynaklanan muhafazakar degerleri, diger yandan
miihendislik formasyonuna uygun olarak akilci-rasyonalist degerleri tagimaktadir.
Kendilerini “modern muhafazakar” olarak goren ANAP’lilar, Kiiltiirel diizeyde
ozellikle birey aile toplum iliskilerinde bir yandan Islam’dan kaynaklanan muhafazakar
degerleri, diger yandan miihendislik formasyonuna uygun olarak akilci rasyonalist
degerleri tasimaktadir. Boylece ANAP, muhafazakar degerlerle, evrensel degerlerin
ahenkli bir sentezini yapmaya caligmaktadir ( Gole , 2000 : 432) .

1983 genel se¢imlerinin ardindan iktidara gelen ANAP kendi siyasal olusumunu
liberal-muhafazakar-milliyetci ~ koalisyon = olarak  tamamlamasmin  ardindan
muhafazakarlik, Tiirk Siyasal diisiince hayatinda biiyiik bir ilgi uyandirdi. Bu biiyiik sag
koalisyonun muhafazakar ayagi, gelismeci teknokratik biiylime modelinin, kiiltiirel ve
sosyal politika tercihlerine isaret eder. Muhafazakar ayaga yapilan vurgu bir yandan
ANAP’m ideallerini ge¢cmise baglarken diger yandan ANAP’1 ve gelismeci-modernist
sag1 tepki, radikal sag hareketlerinden ve dinci radikalizmden ayirt eden felsefi-siyasal
bir diistince hareketinin Cumbhuriyet tarihi icindeki macerali yolculugunun ulastig1
reformist sinirlar1 ifade eder ( irem, 1997 : 52).

1980 yilna kadar gizli olmakla birlikte Tiirk siyasetine damgasini vuran
muhafazakarlik iilkemizde ©Onceki boliimlerde belirttigimiz iizere yeterince

bilinmemektedir. Muhafazakarlik genellikle siyasi rekabette karsidakini kiiciik
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diisirmek ve mahkum etmek amaciyla “gericilik” “tutuculuk™ gibi karalama amach
kullanilmaktadir. Muhafazakar tutum ve davranig siyaset yoluyla ideal bir projeye gore
yeniden toplumun insasmni savunan “ilericiler” tarafindan rahatlikla “gericilik” ve hatta
irtica olarak degerlendirilebilmektedir. Oysa bu durus korumaya deger kurum ve
tecriibelere sahip olmay1 cagristirir ( Akt. Dursun , 2004 : 188 — 189 ) .

Ozal 1989 yilinda Genel Merkez binasmnin ascilinda yaptigi konusmasinda
muhafazakarlik-tutuculuk iizerine su agiklamay1 yapar (Akt.: Dursun, 2004, 196 ) :
“Bizim muhafazakarhgimiz, bazilarinin tamdigi, diisiindiigii gibi tutuculuk
degildir. Bizim muhafazakarh@mz adetimize, tarihimize ve inanclarimiza
saygidir. Ve bu adet ve ananelerimizden devre uyan iyilerini en iyi sekilde
muhafaza etmektir. Muhafazakarhk kavramimmin, bazi maksath ve demagog
cevrelerce tutuculuk olarak lanse edilmesi ve bu anlayisin sahiplerinin bir
asagilama sembolii olarak sunulmasi hem ANAP tarafindan kabul edilmeyecek bir
durumdur. Hem de iilkemizin gercekleri bakimindan da kabulii olmayan bir
nitelemedir. ANAP olarak muhafazakarh@ millet olmanin, binlerce yilhk tarihi
birikimin ve devlet geleneginin sahibi olmanin, ge¢cmis ve giiniimiiz cografyasinda
ortak bir kaderi paylasmanin kaynagimi ve dayanagimm olusturan degerler
biitiiniiniin korunmasi olarak algihyoruz.”

Ozal’m bu sozleri ANAP in muhafazakarlik ile olan bagni en acik bir sekilde
aciklamaktadr. Ozal’in konusmasmdan anlasilacagi iizere * muhafazakarlik ve
muhafazakarligin tiim genetik unsurlari bu konusmada vardir. Ayica Ozal déneminde
bas dondiiriicii hizdaki toplumsal ve teknolojik degisim yukarida sozle bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Tiirk muhafazakarligmnin genel oOzelligi ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye sag siyaset icinde yer edinmeye calisan muhafazakarlik bir yandan tarihsel
tecrilbe ve kazamimlarin korunmasina diger tarafta ise ‘“‘gelenek¢i modernlesme”
sirecinde elde edilen kazanimlarin siirdiiriilmesine 6zen gostermektir ( Dursun , 2004 :
194) .

Anlagilacag1 lizere 1980°li yillar muhafazakarligin altin  donemidir.1980
miidahalesiyle 70’lerin orgiitlii siyaseti dagitilmis; rejim tizerindeki sol tehlike bertaraf
edilmis ve devlet otoritesinin restorasyonu gayretiyle ideolojik bir proje olan Tiirk-
Islam sentezi yukaridan asagiya uygulamaya konulmustur. Tiirk-Islam sentezi 1970’1i
yillarda zayifladig1 diisiiniilen devlet iktidarnin muhafazakar esaslarina goére yeniden
kuvvetlendirilmesine hizmet etmistir. ANAP’ 1 dort egilimli siyaseti icinde ortaya ¢ikan

maneviyatc¢i ve milliyetci hassasiyetlerin yani sira, Partiye sistem karsisinda muhalif ve
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doniistiiriicti bir nitelik kazandiran, Avrupa’da yiikselise gecen yeni sag hareketlerden
esinlenen liberalizm anlayisini Tiirk siyasetine tagimistir. ANAP’1n, Yeni Sag siyaset
icine tasarladig1 “modern muhafazakarlik”, milli manevi degerleri koruyan ve gelistiren
ve bireyi, adaleti ve rekabet¢i ekonomiyi esas alan bir yaklasim olarak tanimlanabilir.
ANAP “modern muhafazakarligin” piyasa ekonomisi esas alan yaklasimi, piyasanin
toplum iizerindeki etkisini hafifletmek icin ailenin ve dinin kuvvetlendirilmesini
ongoren tedbirler alma cabasi muhafazakarligin oldugu gibi ANAP’1in da toplumu
kutsama ¢abasinin bir iiriiniidiir ( Irem , 2004 : 18).

Tiirk muhafazakarlik tarihinde 1980’1 yillar bir tiir yeniden eklemlenme donemi
olarak goriilebilir. ANAP’1 yeni sagmn etkisine sokan ekonomi alaninda devletin
varligini azaltmakla siir bir siyaset islemesidir. Bu tiir donemsel gelismeleri izleyen ve
degerlendiren ANAP, Tiirk siyasal yasaminin goriintiisiinii biiylik olciide gelistirmistir
(Iirem, 2004 : 19).

Tiirkiye’de askerin actigi zemin iizerinde insa edilen ve Ozal ( ANAP )
hiikiimetinin nezdinde cisimlesen yeni sag siyaset, toplumsal yasamin her alaninda
kendini hakim kildi. Sagin iktidar stratejisi ve sOylemi piyasa, cemaat olarak din ve
millet ve bu {i¢ unsura dayal1 olarak sivillik anlayis1 yayginlast: ( Ak¢a , 2004 : 460 ).

1989-91 yillar1 arasinda iktidar olan Anavatan Partisi lideri Ozal, milliyetgi-
muhafazakarligi, liberalizmle eklemleyen tipik bir yeni sag lideridir, temsilcisidir.
Muhafazakarligin tutuculuk olmadigmi sik sik belirten Ozal, dindar ve geleneksel
hassasiyetlerin kamusal mesruiyet alanimi genisletirken gerek kamusal, gerekse 0zel
alanda pratik faydasi olan her seye agik bir tutum sergilemistir ( Bora & Erdogan, 2004:
644 ).

4.5. Ozal’m Devlet Tasavvuru ve Ozal’a Bakis

24 Ocak 1980’den sonra Tiirk ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin mimari
olan Ozal, 6nce askeri yonetim sonrasi yapilan ilk se¢imleri kazanan Anavatan Partisi (
ANAP )’ genel baskani olarak daha sonra 1990 sonrasi siirecinde ise Cumhurbagkani
kimligiyle Tiirk Siyaseti’ni yonlendiren kisidir. Tiirkiye’nin yakin doneminde basta
ekonomi ve siyaset olmak iizere giindemi onemli 6lciide Ozal ve Ozal’in icraatlar:
belirlemistir. Ozal dénemi Tiirkiye'nin bir ¢ok alanda doniisiime, degisimin tanidig
yillar oldu. Degisim ve doniisiim Ozal’la toplumsallasti, yayilarak derinlesti. Bundan

dolay1 yasamu etkileyici bir islevsellik kazandi ( Sezal & Dagi, 2001: 7).
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Modern Tiirkiye’nin siyasal tarihine yenilesme arayismin tarihi olarak
bakilabilir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren hizlanan bu arayisin 6ziinii,
devletin yeniden yapilandirilmasi ve siyasal mesruluk anlayisinin degistirilmesi yoluyla
devlet-toplum iligkilerinin yeni ilkelere baglanmasi ¢abalar1 olusturmustur. Bunun ilk
isaretleri Giilhane Hatt1 Hiimayun ( 1839 ) ile 1slahat fermani ( 1856 ) olup Osmanl
Tiirkiye'sinin siyasal ve sosyal yapisinin yeniden diizenlenmesi yolunda atilmis 6nemli
adimlardir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde hakim siyaset pratiginin Ozelligini devlet ile
siyasal sistem ayriligit baglaminda tamimlayabiliriz. Bu baglamda devlet siyasal
toplumun soyut ve siireklilik gosteren ana unsurudur. Bu devlet sivil toplumdan gelen
talepleri ya hi¢ g6z Oniine almaz yada bunlar1 kendi iistiin degerlerinin siizgecinden
gecirerek denetimi elinde tutar. Bu degerler iktidar seckinlerine goére ulusun uzun vadeli
cikarini temsil etmektedir. Sivil toplumdan bagimsiz hatta ondan iistiin olan devlet hem
bu 6zelliginden dolayr hem temsil ettigi ulusun yiiksek ¢ikarlarindan dolay: kutsaldir.
Bu anlayisin sonucu olarak devlet topluma degil, toplum devlete aittir. Bundan dolay1
ancak devletin toplumdan istekleri olabilir ( Erdogan , 2001 : 17-19).

Ozal bagbakanlig1 doneminde bu kutsal devlet anlayisina karsit bir siyasi sdylem
gelistirmistir. Ozal siirekli olarak devletin insanlar icin varolan bir cihaz, ara¢ oldugunu
belirtmistir. Ona gore devletin esas gorevi “bireylerin oniindeki engelleri kaldirmak,
bireylerin oniinii agmaktir” ( Erdogan , 2001 : 20 ).

Ozal kendi devlet felsefesiyle ilgili olarak sik sik secilmislerin atanmislara olan
onceliginden bahsederek, askeri biirokrasiyi sivil siyasetin denetimi altina alma
girisimlerinde bulunurdu. Ozal’in siyaset anlayig1 farkliliklar tasimakla birlikte dziinde
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin biirokratik yonetim gelenegiyle bagdasir. Tanzimat’ta
baslayan biirokratik modernlesme, Osmanli ve Cumhuriyet iktidar seckinlerinin devleti
bir modernlestirme aygiti1 gormeleri yiiziinden, nitelik olarak degisiklige ugrayarak bir
tiir biirokratik diktatorliige doniismiistir. Bunda modernlesme siireciyle birlikte,
biirokratik kadrolarin “rasyonalist modernlesmeciligi” bir devlet misyonu olarak
gormelerinin ve ayrica toplumu biitiiniiyle sekiilerlestirmeyi amag¢ edinmelerinin 6nemli
etkisi olmustur. Ozal ise her ne kadar biirokratik gelenek iginden gelmis olsa da,
biirokrasinin bu baskici1 rasyonalist projesini benimsemiyordu. Geleneksel biirokrasiden
uzaklastig1 Slciide halka yaklasiyordu. Bu tavir da Ozal’t demokratik bir konuma
itiyordu. ( Erdogan , 2001 : 20 - 21)

Tiirkiye nin Ozalli yillar1 diinyanm bir ¢cok yerinde oldugu gibi iktisadi alanda

biiyiik degisim ve doniisiimlerin yasandigi yillar olmustur. 1970’lerden itibaren Klasik
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Liberalizm ABD ve Ingiltere basta olmak iizere Once diisiince ve ardindan kamu
politikalar1 diizeyinde etkili olmaya baslamustir. Ozellikle Margaret Thatcher ve Ronald
Reagon yonetimlerinde biiyiik 6l¢iide bu politikalar etkili olmaya baslamistir. Turgut
Ozal boyle bir zamanda ANAP olarak iktidara gelince ilk olarak Tiirk ekonomisinin ice
kapal1 ve biirokratik elitle, 6zel sektor elitlerinin gizli anlagsmasina dayanan geleneksel
yapty1 yikmak iizere, disa acilmayi, uluslar arasi piyasalarla biitiinlesmeyi saglama
doniik koklii degisimleri gergeklestirdi. Ozal hem iginden geldigi toplumsal kesim hem
de kisisel inanclar1 baglaminda muhafazakar tarafi olan bir kimsedir. Bu iki unsur
birbirlerini tamamlayic1 bir nitelik arz eder. Ciinkii halkin i¢cinden gelen bir politikacinin
halkin inanis, duyarhlik ve deger yargilarina yabancilagsmasi zordur ve bu degerleri
dolayisiyla halkmn kiiciimsenmemesi gerektigini anlamasi kolaydir. Ayrica Ozal
kafasindaki siyasal programi kendinden daha muhafazakar politikacilarla ve genis
muhafazakar halk kesimiyle gerceklestirmek zorundaydi. Ciinkii yakin siyasi tecriibe
gostermistir ki reformcu bir program biirokratik seckinlere dayanarak degil ancak ve
ancak muhafazakar halk tabanma dayanarak uygulanip basariyla gerceklestirilebilirler.
Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek girisimleri desteklemeye, inanclari rencide edilmemesi
sarttyla muhafazakar halk kitleleri daha yatkmdir ( Erdogan , 2001 : 22 - 25 ) . Ozallh
yillar toplumsal hayatin her alaninda gerceklesen degisim bunun en giizel 6rnegidir.

Ozal her seyden once Devlet ile vatandas arasindaki mesafeyi 6nemli 6lciide
azaltmus, bu iki farkli siyasal diizeyi esitleme yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Ayrica o
Tiirk siyaset geleneginin hikmeti efsanesi ve devletin vatandasa Onceligi anlayisini
yikmaya caligmis ve Tiirk vatandasmna siyasal toplumun asil ve Oncelikli biriminin
kendisi oldugunu ve devletin onun i¢in var oldugunu anlatmaya ¢alisan siyaset adamidir
(Erdogan, 2001: 31 ).

Ozal bireysel gelisimi 6ne alan devleti kiigiiltiip bireyi 6ne ¢ikaran yaklagimi ile
liberal gelenegin bir devam olarak goriilebilir. Bu anlamda Ozal hem girisimciligi
tesvik etmekte, hem de toplumda iktidar giidiisii yerine “basar1 giidiisiinii”
etkinlestirerek toplumu degistirmeye calisan bir liderdir . Ozal, Demokrat Partiyle
baslayip AP siireciyle devam eden bir gelenegin devamidir. Bu eksende Ozal mevcut
gelenekten biraz daha uzaklasarak ekonomiyi One cikarip daha somut politikalara
yonelmistir ( Yilmaz , 2001 : 95 - 96 ).

Ozal’m iktidara geldigi donemde Reagan ve Thatcher’in 6ne ¢iktig1 yeni sagin
devleti kiiciiltiicii serbest piyasaci ve Ozellestirmeci politikalarla destek buldugu bir

donemdir. Ozal'm ekonomi ve yonetim politikast diinyadaki bu gelismelerden
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etkilenmistir. Yeni sag devletin faaliyet alanin1 daraltan politikalar1 one c¢ikarirken,
devletin genislemesinin dzgiirliikleri tehdit ettigini vurgular ( Yilmaz , 2001 : 97 ) .

“Diistince ve diisiinceyi ifade hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ve tesebbiis
hiirriyetinin korunmasi ve gelistirilmesi gereklidir. Ancak bu hiirriyetlerin pekistirilmesi
sayesinde serbest ve ileri diisiinceye gem vuran tabularin yikilmasi miimkiin olacaktir
(Akt.: Gengkaya , 2001 : 125).

Ozal Islam’m Tiirkiye nin milli birlik ve biitiinliigiinii saglayan en 6nemli unsur
oldugu bir konusmasinda soyle vurgular: “Ve buradan biitiin memlekete ilan
ediyorum ki insanlarimiz arasinda farkhhk, ayriik yoktur. Bu mavi gok altinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan iitiin vatandaslarnmz aym1 haklara
sahiptir...Biz hicbir ayrnm yapmadan dedelerimiz, babalarimiz Canakkale’de
omuz omuza vurusmadi mi? Dumlupinar’da hep beraber degimliydik? Diismam
Adana’dan, Maras’tan, Urfa’dan kovarken birlikte degimliydik? Onun i¢in ayrim
yapmaya liizum var mi? Daha onemli bir sey soyleyecegim: Bizim devletimiz laik
bir devlettir. Din farki gozetmiyoruz ama bizim insanlarimiz, bizim milletimiz
%98 miisliimandir. Demin Cuma namazinda hocanin su sozlerini duydum. Ben de
size soyleyecektim. ‘“Ey Miisliimanlar! Birliginizi beraberliginizi bozmayn.
Allah’mn  ipine smmsiki  sarillin. Boliinmeyin, parcalanmaym ki sonra
kaybolmayasimz. Miisliimanlik birlik demektir” diyor!” (Akt.: Yilmaz , 2001 : 129).

Turgut Ozal Tiirkiye’ye disaridan bakanlarin goziinde “Atatiirk’ten sonra
Cumbhuriyet tarihinde en koklii reformlar1 yapan” veya “Tirkiye’yi diinyaya acan
kisidir.” Yine Tiirkiye’yi hem icerde hem disarida daha gii¢lii hale getirmistir. The
Sunday Telegraf’in ifadesiyle “Tiirkiye’yi haritaya koyan adamdir.” Tiirkiye’de biiyiik
transformasyonlar gergeklestiren Ozal’1 batililar genellikle boyle tanimlarken, igerdeki
gazeteci ve yazarlarin bakislarinda biiyiik cesitlilik vardir: Mehmet Ali Birand “Tabular1
Yikan”, Cetin Altan “konformizme kars1 ¢ikan” Ertugrul Ozkok, “ekonomik yasamin
elindeki kelepgeyi ¢bzen” ve “en ¢ok gizli hayrani olan”, Taha Akyol ise Onu,
“Tiirkiye’yi az gelismis iilke kompleksinden kurtaran” bir lider olarak tanimlarlar. Ayn1
sekilde “Biiyiik diisiinmeyi Ogreten”, Hadi Uluengin’e gore ise “biiylik devrimcidir”.
Cengiz Candar’m ifadesiyle O, “Islam Ronesans1 yaratmayi kafasma koymus bilgisayar
delisi bir gelecek savascisidir.” Tiim bu ifadelerden anlasilacag: iizere Ozal’a bakis
noktasinda biiylik bir gesitlilik vardwr. Liberal/Laik olan kesime yakin olanlar i¢in O,
“Atatiirk’iin baglattig1 devrimleri tamamlayan” ve bir nevi “Ikinci Atatiirk” iken

Islamcilar icin, “Namaz kilan ilk cumhurbaskanidir” ( Bozkurt , 2001 : 171 - 172).
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1970’1i 80’li yillar gelismis toplumlarin modern, endiistriyel toplumdan, post-
modern /post endiistriyel toplumlara gecis siirecinin sorgulandigi bir dénemdir. Bu
donem, Ozal’m diisiincelerini oldukca etkilemistir ( Bozkurt , 2001 : 173).

Kisaca Ozal Tiirkiye’'nin yenilesme tarihinin doniim noktalarindan birinin
semboliidiir. Onun Atatiirk’ten sonra Cumhuriyet doneminin en biiyiikk reformcusu

oldugu soylenebilir ( Erdogan, 2001 : 30).

4.6. Ozal’m Toplum Tasavvuru

Ozal’lm toplum algis1 asagida goriilecegi iizere muhafazakar toplum
tasavvurundan oldukca farkhidir. Bilindigi tizere Tiirk modernlesmesi muasir medeniyet
seviyesine ulagsmay1 kendisine hedef edinmis bir iilkedir. Muasir medeniyet her seyden
once bilim ve teknikte iistiin olmay: ifade eden bir anlayistir.muhafazakarlik genel
olarak modern bir toplumdan 6te gelenek ve goreneklerine bagli cemaat iligkilerinin
hakim oldugu organik bir toplum anlayisin1 savunur. Milliyet¢i muhafazakar Ozal ise
Tiirk toplumu teknolojik bir topluma doniistiirmeye calisan siyasi bir liderdir. Yine bu
eksende kitle iletisim araglarm yaygmlagsmasinda Ozal’in toplum anlayisinm biiyiik
etkisi vardir. Yine Ozal doneminde gerceklesen hizli degisim siirecinde aynm1 Ozal
toplumun dejenere olmamast icin dini degerleri savunarak muhafazakar politika
izlemistir. Bu tavir/diisiiniis, muhafazakar mizacin bir 6zelligidir.bu boliimde Ozal
toplum tasavvuru ele almaya calisacagiz.

Ozal Tiirk toplumuna oteden beri gosterilen modernize hedefini , daima somut,
hayatin dokularina niifuz ettirici tarzda teknoloji olarak tanimladi. Teknolojik bir diinya
olusturmaya calist1 ve toplumun varacagi hedefi cerceveledi. Ote yandan bu hedefe
ulasirken, bireylere zaman zaman durup ruhlarmni beklemelerini empoze etti. Bu Ozal’n
hem “reformcu” hem de bir o kadar “muhafazakar” olusuna imkan tanitan bir
durumudur ( Saribay , 2001 : 153 ).

Yirminci yiizyilin baslangiciyla birlikte diinya bas dondiiriicii bir hizla
teknolojiklesmekle birlikte, teknoloji ruhlarimizi beklemeden ilerlerken bizler ne olursa
olsun teknolojiye bir hal ve sartta yetismeye calisan varliklar goriiniimiindeyiz. Yada
Oyle gostermeye calisiyoruz.

Ozal teknoloji tutkusu olan birisidir. Batinmn ileri teknolojisini 8grenebilmek i¢in

korfeze asker gondermeyi bile goze alir. Bunu anilarinda soyle belirtir ( Barlas , 2001 :
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123 ) : “Asker gonderebilseydik daha iyi olurdu. Kanaatim oyle... Tecriibe sahibi
olurduk...Subaylarimiz yiizyilin en ileri teknolojilerini yakindan égrenirdi.”

Ozal degisim anlayisimnin etkisiyle de teknolojik bir toplum diislemisti. Teknoloji
tutkusu olan birisiydi. Yine bu eksende bir Tiirk asr1 yaratma amacimnin pesindeydi. Tiirk
asr1 yaratmada her tiir teknolojik aracin etkin kullanimini her vesileyle aracin etkin
kullanimin1 her vesileyle orgiitledigi gibi, bu aracglarin kullanimina yonelik yaygin
egitimi devlet politikas1 haline getirmisti. Bunu yaparken de moral meseleleri
gormezlikten gelen bir tutumu takinmayr paradoksal olarak da gormezdi ( Saribay ,
2001 :156).

Ozal teknolojiye vakif bir toplumun hesapc1 bir zihniyete sahip oldugu miiddetge
moral degerlerin zedelenmeyecegini; moral degerlerini paranteze almay1 basardiginda
da, hesap¢iligin Oniine gecerek topluma diger toplumlar karsisinda mukayeseli bir
iistiinliik saglayacagini diisiiniiyordu. Fakat yanildiklari1 nokta surasiydi; Teknoloji.
Sonugta ortaya ¢ikan toplum bir kitle toplumuydu ve kitle toplumunun temel moral
degerleri amoral bir mahiyet arz etmektedir ( Saribay , 2001 : 157 ).

Ozal’in politik goriislerine ve bu eksende bireycilik anlayisina somut moral bir
temel olarak Islam’1 5nemsemis olmasi; ashinda Platon’dan beri sosyal birey anlayisinin
yani moral degerlerle bezenmis bir bireyciligi, somut bireyciligin toplumsal diizeni
yikabilecegine karsi yapilmis bir kavramsallastrma olarak da bakilabilir ( Saribay ,
2001 : 158).

Ozal bu tavrini bir konusmasinda soyle agiklar; “Islam’da diizen kavramn,
tevhid iuizerine kuruludur. Bu diizende her sey belirli bir yere ve fonksiyona sahip
olup, organik bir iliski bicimi icinde ve az fakat 6z baz1 kurallar cercevesinde
hareket etmektedir. Devlet sadece bu cerceve icinde yonetim ve boliisiim
yetkilerini muhafaza etmektedir. Islam ve piyasa kavramlarinda her zaman
benzerlikler bulunmustur. Ahlaki nedenlerden dolay1 Islami piyasada rekabet
Batr’daki kadar kiyasiya degildir.”” ( Akt.: Cemal , 1989 : 155) .

Ozal toplum tasavvuruyla ilgili olarak belirtmek istedigim bir hususta sudur:
Ozal, toplumsal baris: tehdit eden ¢atisma noktalarini ¢ok iyi tespit etmisti. Toplumsal
baris1 soyle bir cerceveye oturtmustur;

1-Cumhuriyeti Osmanliyla baristirma

2-Cumbhuriyeti Islam’la baristirma

3-Toplumu birbiriyle baristirma

4-Halki devlet ve siyasetle baristirma
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1983 oOncesi doneme yiizeysel olarak dahi bakildiginda Cumbhuriyet’le
Osmanl’'nin  bagdagsmasi hi¢ miimkiin gozikkmiiyordu. Yanlis bir bicimde
Cumhuriyet’in mesrulugu Osmanliy1 reddetmekte ve hatta onu biitiiniiyle yok saymakta
artyordu. Ayni kaderi Islam’da yasamaktan kurtulamamistir. Islam’a ait herhangi bir
deger iktidar seckinleri tarafindan reddediliyordu ( Sezal , 2001 : 166 ) .

Ozal déneminin toplum anlayisinda ayrica su noktada vurgulanmalidir. Endiistri
sonrasi toplumlarda esas Oonemli nokta egitim, saglik gibi insani hizmetler; bilgisayar
sistem analizi, bilimsel arastirma ve gelistirme gibi mesleki hizmetler arasinda
yogunlasmaktadir. Modern sonrasi endiistriyel toplum 6zellikleri arasinda 6zellikle su
husus oOnemlidir; Merkeziyet¢i biirokratik  Orgiitler gecmisten farkli olarak
rasyonellesmenin degil, aksine hantalli§m simgesi olarak goriiliirler. Ozellikle
“degisim” ve “hiz” kavramlar1 on plana cikip esnek ve c¢evik Orgiitlenme anlayisi
biirokratik yapilarin yerini almaya baslamistir. Yine bu devlet ve toplum tasariminin
sonucu olarak biirokratik hantalligin simgesi olan kamu girisimciligi mutlaka kiiciilerek,
piyasa ekonomisinin terbiye edici 6zelliginin de etkisiyle, kaynaklarin daha faydali
kullanim1 saglanmistir.Bunun sonucu olarak “birey” in 6nemi siirekli artmistir ( Bozkurt
,2001:174-175).

Kiiresellesmenin hizli bir yiikseliste oldugu bu donemde yerellesme egitimleri de
glic kazanmaya baslamis tir. Yerel ve Kkiiltiirel kimliklerin talebi hi¢c goriilmedik
diizeyde artmustir ( Bozkurt , 2001 : 175 ). Bunun sonucu olarak Tiirkiye hizla
kiiresellesme dalgasinin etkisiyle evrensel degerlerle intibak saglamaya calisirken yada
homojenlesirken yerel, moral degerlerine de yonelmistir.Yerel ve moral degerler bu
hizli ve doOniistiiriicii siirecte bireylerin toplum icerisinde , bireyin kaybolmasini
saglamistir.

Ayrica Ozal’in toplumsal tasavvurunun olugmasinda Amerika gezilerinin rolii
oldukca fazla etkilemistir. Kendi ifadesiyle ‘“‘Amerika’ya her gidisimde ‘“drugstore”
lan gezer, etrafa bakardim. Baktim ¢ok giizel bilgisayar oyunlar:1 var,ve hepsiyle
cocuklar oynuyor.onlari seyrettim.Anladim ki bu bilgisayar cocuk yasta aliskanhk
verilerek baslatilacak ciddi bir is... Biz de boyle yapmazsak bizi gecerler.
Doniince... elektronik sanayini kotalardan cikarip,serbest yapacagiz dedim.
Liberasyon olacagim. Nihai mamullerini biraz yiiksekce giimriiklii , orta ve on
mamulleri daha diisiik, ileride girdileri sifir giimriikli... Yurt disina ne icin
gidersem gideyim, goziimii kulagimi acip her yeniligi 6grenmeye cahsiyorum”

(Barlas , 2001 : 26 ) .
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4.7. Ozal, Muhafazakarlik, Degisim ve Transformasyon

Genel olarak muhafazakar ideoloji degisim konusunda oldukca hassastirlar.
Degisime bakis muhafazakarlig1 diger siyasi ideolojilerden ayiran en 6nemli farklardan
birisidir. Degisim en hizli oldugu bir tarih devresinde yasayan muhafazakar filozoflar
degisimin nasil acimasizlasacagini, ya da hoyratlagabilecegini gormiisler ve bu eksende
hizli degisim karsisinda olmuslardir.

Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Atatiirk’ten sonra degisimin en ¢cok oldugu
ve en hizli yasandig1 donem Ozal dénemi olmustur.Diinyadaki gelismeleri takip eden
Ozal, teknolojik bir toplum meydana getirebilmek icin degisimi var giiciiyle
desteklemistir. Hatta Ozal donemi ANAP’min ayirict vasfi, degisim ve yenilik olarak da
kabul edilebilir. Ozal Tiirkiye’de koklii degisimleri gerceklestirmistir. Degisimden
kacinmayan sik sik konusmalarida degisimden bahseden Ozal “Tiirk Siyasi Hayatinda
Siyasi Kiiltiir ve Ekonomik Bakimdan Anavatan Partisi” konulu sempozyumun agilis
konugmasinda aynen soyle konusur. “Ben transformasyon dedim Biiyiik degisimdir.
Cok biiyiik degisimdir, reform degildir. Reformun o6tesinde bir degisikliktir. Bu
degisiklikler Tiirkiye’yi hakikaten ileri iilkeler arasina asrin sonuna varmadan
sokacaktir. Buna da inanmiyorum...Yenilik¢ci olmaya, yeni olanmi giizel olam
getirmeye mecburdum. Bizim muhafazakarhgimz diisiincemizin temelinde milli
ve manevi degerlerimizin giizel olanim iyi olanimm muhafaza etme yatmahdir.”
(1989 : 14).

“Degisimin sembolii” olan Ozal icin degisim Degisim “zor bir istir’” Ciinkii
insanlar genellikle statiikonun muhafaza edilmesinden yanadir ve kimse risk almay1
sevmez. Din ile Degisim arasinda ahenkli bir denge kurmaya calisan Ozal “Tabular ve
Dogmalarn ancak, bilgiyle hosgoriiyle yikimz” diyerek degisimin din alaminda da
olmasi gerektigini savunur. Ciinkii O, iyi biliyor ve goriiyordu ki gelecek nesillere
iyi bir Tiirkiye birakmak istiyorsak biiyiik diisiinmek ve diinya ile yarisan biiyiik
ve giicli bir Tirkiye’yi gerceklestirmek istiyorsak degismenin zaruretine
inanmahyiz.” ( Figlali, 2001 : 213 ).

Ozal’in degisim anlayisinin olusmasinda Amerika’da gordiiklerinin etkisi
oldukca fazladir kendi hatiralarinda bu hususta soyle bahseder : “1952 senesinde
mezun olduktan bir y1l sonra Amerika’ya yolladilar. Simdi o giinkii Tiirkiye’den
bir insam1 New York’a gotiiriin. Nasil sasirdigim tahmin edemezsiniz. Tabi bize

hep sunu oOgrettiler: Bir Tiirk cihana bedeldir. Bir Tiirk on diismana bedeldir.
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Ondan sonra gittik Amerika’ya... Dev binalar, muazzam medeniyet onun
karsisinda sorgulamaya basladik. Bunu bize oOgretenler dogru mu diye...Hava
hatlarm gordiim.inanir misimiz, 1952 senesinde Tiirkiye’de bir tane enerji nakil
hatt1 yoktu. Biitiin sehirler izole...O kadar ileride bir toplum ki her seyleri var.
televizyon cikmus, bizde yok. Amerika’da ilk defa Televizyonu gordiim.” ( Akt.:
Bozkurt , 2001 : 180 - 181) .

Ozal’m 50’li yillarda ABD’ye yapmis oldugu bu yolculuk veya ABD’de
gordiikleri hayat1 boyunca siyasal goriiglerini etkilemistir. Sik sik transformasyondan
bahseden Ozal, igin “vizyon icin sadece kabiliyet yetmiyor. Ileride neyin nasil olacagini
gorebilmek icin sizden ileri iilkelere siirekli gidip, onlar1 analiz etmeniz sart. Vizyon
icin sart bu. Kabiliyete gorgiiyli de eklersiniz, vizyonuz gelisir ( Barlas, 2001 : 56 )

21. Asr1 Tiirk Asr1 yapmaya ¢alisan Ozal degisim politikasmm anlasilamadiginin
wsrarla altini ¢izer. Yine hatiralarinda soyle yakimir: “Sade ekonomide degil, siyasette de
transformasyonlar1 basaracaksin. Onlar1 biz yaparken bazilar1 ne oldugunu anlamadi
bile. Farkina varanlarda simdi sasirip vay boyle mi diyor...Ama bunu Cumhuriyet
muhafazakarlart mi1 cumhuriyet muhafizlart m1 diyeyim? O kesimler anlamadi bile”
(Barlas , 2001 : 77 ) .

Degisim olgusunun genc yasta farkina varan Ozal, bu degisimle Tiirkiye’yi
doniistiirmeye muasir medeniyet seviyesine ¢ikarmayi amac edinir. Hizli doniisiimle
transformasyonla Tiirkiye degisimi yakalayabilir.

2 Ekim 1992 tarihinde Is Diinyas1 Vakfi’'nda “Tiirkiye’de Gergeklesen Biiyiik
Degisim” baslikli konusmasinda Tiirkiye’nin hatta biitiin Islam aleminin uykuda
oldugunu belirttikten ve Sanayi devrimini kacirdigimizin altini ¢izerek Tiirkiye nin kisa
zamanda degisimi hayata gecirmek zorunda oldugunu vurgular ( Barlas , 2001 : 275 -
278). Bat'nmin 150-200 senede yaptigi degismeyi bizim daha kisa iirede
gerceklestirebilmemiz icin Reform degil-ozellikle bu hususun altin1 ¢izer- Devrim
mahiyetinde degisimleri gerceklestirmemiz gerektigini belirtir.

Ozal igin degisimin hedefi “muasir medeniyet seviyesine yaklasmaktir” ( Barlas,
2001 : 254 ) . Tirk modernlesmesin temel motifi olan muasrr medeniyet seviyesi
Ozal’m zihinsel diinyasinda teknolojik devrim olarak karsiigini  bulur.
Gerceklestirmeye calistigr biiyiik transformasyonun hedefi cumhuriyet devrimlerinin
hedefiyle kesisir.

Tiirk muhafazakarligini ¢calismamiz boyunca muhafazakar modernlesme anlayis1

etrafinda yorumlamaya c¢alistik. Kiiltiir ve medeniyet ayrigsmasini esas alan bu anlayis,
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toplum degisip doniisiirken yada toplum muasir medeniyet seviyesine ulasirken kendi
kiiltiirtinii korumay1 esas alir. Yapilan devrimler kiiltiir dilnyamizdan 6te medeniyet
diinyamiza hitap etmelidir. Muasir medeniyet olan teknolojik devrim hizla toplumu
doniigtiiriirken, din ve geleneksel degerler hizli doniisiimiin beraberinde getirdigi
yozlasmayi, ¢okiintiiyii engelleyecek olan en etkili kurumdur.

Tirk muhafazakarliginin  bu  kiiltir medeniyet ayrimi cumhuriyetin
ideologlarindan birisi olan Ziya Gokalp’in “ Hars Ziimresi ve Medeniyet Ziimresi adl
makalesindeki ayrima dayanwr. Gokalp, hars ve medeniyet ayrimini sdyle yapar: iki
toplumsal grup ve bunlara denk diisen iki yargi dizisi vardir. Ahlaki, hukuki kurallar
estetik goriigler, idealler gibi deger yargilar1 6znel olup gorecelidir.ve her hars ziimresi
icin Ozgilindiir. Fakat bilimsel dogrular, ekonomi, miihendislik mantiksal ve
matematiksel kavramlar, dogrular nesneldir, mutlaktir ve bunlar medeniyet ziimrelerine
aittir ( Gokalp , 2005 : 41 - 47 ). Tam bir uyum kuramcisi olan Gokalp,ulusal kiiltiir ile
uluslar aras1 medeniyet arasinda gerilim olmadigm belirtir. Ciinkii bunlar farkli bir
ihtiyaca cevap vermektedirler. Aralarinda gerilim gereksizdir. Dolayisiyla Tiirkler icin
Tiirk Islam kiiltiiriinii amaclamak ve ayn1 zaman da c¢agdas uygarligin akli, bilimi ve
teknolojisiyle donanmak miimkiindiir (Parla, 2001: 60-62; Alperen, 2003 : 284 - 288 ).

Gokalp’ten baglayarak Tiirk Muhafazakarliginin kirmizi ¢izgilerinden birisini
olusturan bu kiiltiir ve medeniyet ayrimmin karsihigini Ozal’m siyasal ve diisiinsel
diinyasinda soyle buluru: *“ her koprii birbirinden ayr1 diismiis iki kisiyi nasil birbirine
baglar ise ana tercihleri farkli olan bu iki kiiltiirii kendi yapimizda tenakuza diismeden
yekdigerine baglamak mecburiyetindeyiz. Batinin ilim ve teknolojisi ile Ortadogu’nun
inan¢ ve degerler sisteminin sentezini yaparak insanligin istifadesine sunmaliyiz.”
(Barlas , 2001 : 256) .

Tirkleri  “muasr  medeniyet  seviyesine  yaklastrmak”  amaciyla
transformasyonun altin1 ¢izen ve teknolojik bir toplum tasavvuruna sahip olan Ozal’a
gore eger transformasyon hakkiyla gerceklestirilebilirse ‘“21. aswr Tiirkiye'nin ve
Tirklerin asr1 olacaktir ( Barlas , 2001 : 354 ) der. Muhafazakar siyaset ekseninde
Ozal’in degisim politikas1 “diizen i¢inde kalkmma” ( Insel , 2004 : 621 ) olarak da
tanimlanabilir.

Ozal degisimin gerceklestigi ve son tahlilde teknolojiye vakif bir toplumun
hesap¢1 bir zihniyete sahip oldugu miiddetce moral degerlerin zedelenmeyecegini

diisinmektedir. Fakat teknolojiyi kendi moral degerlerimizle uyumlastirmayi
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amaglayanlar teknolojinin gebe oldugu amoral degerleri gorememislerdir ( Saribay ,
2001 : 157) .

Ozal statiikocu olmak yerine degisim ve doniistiiriicii bir stile sahiptir. Siileyman
Demirel ile karsilastirildiginda bu 6zelligi daha fazla on plana ¢ikmaktadir. Demirel’in
“oy ver hizmet al” seklinde Ozetlenebilecek miicadeleci ve degis-tokuscu iislubuna
karsilik, Ozal, yonetsel, ekonomik ve siyasi yapiyr doniistiirmeye onem verir. Bu
anlamda o degisimci bir liderdir. Yine bu eksende Ozal, sistem sorun iirettiginde
sorunlart ¢6zmek ve daha iyi bir yapr olusturmak seklinde tanimlanabilecek aktif ve

gelecege doniik bir tavir sergilemektedir ( Yilmaz , 2001 : 98 ).
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SONUC

Ulkemizde pek bilinmemesine ragmen muhafazakarlhk oldukga zengin bir
felsefeye sahip olan, kokeni Fransiz Ihtilali’ne dayanan siyasi bir ideolojidir. Kisaca
Fransiz Ihtilali’nin yikic1 sonuglarma verilen anti-modern bir nitelige sahip modern bir
siyasi ideolojidir.

Diger taraftan, muhafazakarlik duyus, diisiiniis, tavir ve bir ruh halidir.
Tiirkiye’de, genel olarak, bircok muhafazakar grup bu siyasi ideolojiyi
benimsememesine ragmen muhafazakar duyus ve tavra sahiptirler. Tiirkiye’de
muhafazakarlik yanlis bir bicimde sadece popiiler anlamda geleneksel dindar kesimi
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Genellikle tutuculuk, gericilik, dincilik ile
0zdeslestirilmektedir. Zengin felsefi bir birikime sahip olan muhafazakarlig1 sadece
tutuculuga indirgemek yanlis olmaktan da 6te zihinsel bir kolayciliktir.

Bilindigi iizere muhafazakar siyaset dine énem verir. Dine onem vermesinin
kaynagr dinin toplumsal istikrar1 ve dayamigsmayr saglamasmndan kaynaklanir.
Muhafazakar filozoflar, siyaset bilimcileri dindar olmasalar bile dinin bu 6zelliginin
altin1 ¢izerler. Modern zamanlarda dinin ortaya ¢ikan bu tarafina vurgu yapmasi
muhafazakarligi dincilik yapmaz.

Kisaca muhafazakarligin genel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:

1. Dine toplumsal bir istikrar unsuru olarak bakarlar ve dayanismay1

sagladig1 i¢in onem verirler.

2. Fransiz ihtilali zamaninda gerceklesen degisim esnasinda bireylere
yapilan haksizliklar muhafazakarligin devrimci nitelikteki degisime
kars1 olmasinin gerek¢esini hazirlamistir.

3. Muhafazakarlik, genel olarak, cemaatsel iligkilerin hakim oldugu
organizmaci toplum tasavvurunu benimseyerek toplumu canli bir
organizmaya benzetir.

4. Muhafazakarlar, genel olarak, 6zel miilkiyetten yana tavir alirlar.

5. Gecmis ve gelenek, bilgi ve hikmet deposu olarak goriiliir ve korunur.
Gelenek vasitasiyla gecmis ile olan siireklilik saglanir.

Tiim felsefi ve siyasi diisiinceler yeserdikleri ortamdan etkilenmislerdir. Fransiz

Ihtilali’yle olusmaya baslayan bu elestirel ve felsefi gelenek iginde yeserdigi ihtilalin

yarattigi kaos ortamina bir cevaptirr. Ihtilalin yarattigi hayal kirikligi bu elestirel
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ideolojinin degisime ihtiyath yaklagsmasinmn, dine 1srarla vurgu yapmasinin ve
organizmaci bir toplum anlayisina sahip olmasinin kaynagidir.

Tiirk muhafazakarlig1 genel 6zellikleri itibariyle bazi hususlarda “muhafazakar
ana damar”la bulusmasina ragmen bazi hususlarda tamamen ayrisir. Tiirk siyasal hayati
g0z Oniine alindig1 zaman Tiirkiye’de muhafazakar argiimanlar1 kullanan partiler ya da
muhafazakar bir durusa sahip olan gruplar Tiirkiye’de degisimi, yani bilyiik
transformasyonu gerceklestiren partiler olmuslardir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik kati bir doktriner icerige sahip bir ideoloji olmaktan
ote varolan kurum ve iliskiler agmi korumak olan bir diinyay1 algilama ve davranig
bicimi olarak anlasilmalidir. Bir diisliniis bicimi olarak Tiirk muhafazakarligi eskiye
doniis 6zlemlerinin de sosyal miithendislik oldugunu savunur. Bu tavir onu gericilikten
farklilagtirr.

Tiirkiye’de muhafazakar gelenek Fransiz muhafazakarligi gibi cumhuriyet
rejimine onun getirdigi kurum, kural, deger, ilke ve hayat tarzina kars1 degildir ve
olmamistir da. Eski rejime doniisii hilafet, ya da saltanatin geri getirilmesini
amaclamamigtir. Bilakis milli devlet, muasir medeniyet seviyesine ulasma gibi
cumhuriyetin temel ideallerini benimsemis ve ona gore bir siyaset izlemistir.

Ozal’in muhafazakarlig: kiiltiirel bir muhafazakarliktir. Ozal doneminde yasanan
hizl1 doniisiimle birlikte degisimin beraberinde getirdigi dejenerasyona engel olabilmek
icin dinin toplumsal dayanigsmay1 ve istikrar1 saglayan boyutlarindan istifade edilmeye
caligilmastir.

Tirk muhafazakarhigi temeli Ziya Gokalp’e dayanan kiiltir ve medeniyet
arasinda bir ayrim yapmistir. Bu eksende toplum modernlesirken, yani muasir
medeniyet seviyesine ulasirken Tiirk kiiltiiriiyle olan baglilik korunmaya ¢alisiimistir.
Modernlesmenin geleneksel degerlere kars1 bir siirece doniismemesine dikkat edilmistir.
Fakat teknoloji kendi degerlerini —muhafazakar diisiiniirlerin dikkatten kagirdigi bu
noktadir- yaratarak geleneksel degerlerden kopusa neden olmustur.

Ozal dénemi, demokratiklesmenin bir sonucu olarak muhafazakarlarin toplumsal
ve siyasal hayatta goriiniim kazandig1 bir ddonem olmustur.

Ozal DP ve AP geleneginin bir devamudir. Bu gelenek, ¢evrenin merkeze
tasinma siirecinde olusan bir siyasal dildir. Cevrenin/tasranin degerlerini merkeze
tastyan bu siyasal dil ayn1 zamanda Tiirkiye’de degisimi gerceklestirmis ve devlet ile

toplum arasindaki u¢urumu azaltmstir.
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Ozal doneminin bir diger 6zelligi de cumhuriyetin temel hedefi olarak kabul
edilen sivil toplumun hayata gecirilmeye calisildigi demokratik agcilimlarin saglandigi
bir donemdir.

Sivil toplum farkli etnik ve dinsel unsurlarin toplumsal doku igerisinde goriiniim
kazanarak siyasal siirece miidahale etmelerini mesru goren modern bir dildir. Ozal
doneminde gerceklesen demokratik acilimlarin bir sonucu olarak muhafazakarlar
toplumsal hayat icerisinde aktif bir sekilde yer alarak siyasal sisteme entegre
olmuslardir. Yine bu dénemde Islami gazete, dergi, kitap noktasinda biiyiik bir artis
yasanmistir. Sivil toplum paradigmasmin etkisiyle muhafazakar kesimin toplumsal
hayatta etkili bir aktor olarak goriinmeleri nedeniyle Ozal Tiirkiye’de dini uyanis:
saglamakla ya da iilkeyi muhafazakarlastrmakla elestirilmistir. Kendinde kiiltiirel
muhafazakarlik ile devrimci modernlik anlayisini birlestiren Ozal’in muhafazakar
politika ekseninde ortaya koyduklar1 oldukg¢a kisitlidir. Muhafazakar politika ekseninde
ortaya konulan uygulamalarin en 6nemlilerinden birisi, Ozal’m muhafazakar tarafinin
agir basmasi sonucunda ortaya koydugunu ifade ettigi uygulamalardan birisi olarak
gordiigii “Muzur Nesriyat Yasast'dir.”

Ozal doneminde diinya siyasetinde hakim olan paradigma muhafazakarlik i¢inde
degerlendirilen “Yeni Sag”dwr. Yeni Sag, belirttigimiz {iizere, dinsel ve toplumsal
kurumlara 1srarla vurgu yapar. Tiirkiye nin, Tiirk siyasal hayatinin bu gelismelerden
etkilenmemesi diisiiniilemez. Ozal doneminde hayat gecirilmeye calisilan muhafazakar
uygulamalar1 bu paradigma ekseninde yorumlamaliy1z.

Muhafazakar partiler Tiirkiye’de hem toplumsal hem de siyasal yapiy1 hizli bir
bicimde doniistiirme hiiviyetini her zaman muhafaza etmis partilerdir. Bu yoniiyle
ANAP ayn1 zamanda Tiirk siyasal hayatinda bir muhalefet ve protesto hareketi olma
ozelligine sahiptir.

Ozal’in degisim anlayisinin bir sonucu olarak hizla gerceklesen toplumsal
transformasyonla birlikte toplumsal dejenerasyona engel olmak i¢in din birey ve toplum
icin bir can simidine doniismiistiir.

Ozall1 yillar Tiirkiye’de din muhafazakarlik ekseninde Laiklik uygulamalarinin
esneklestigi yillardir. 1937 yilinda anayasaya girmekle birlikte Tiirk modernlesmesinin
manivelast olan Laiklik, 40’lardan itibaren daha liberal bir renge biiriinmeye
baslamistir. Geleneksel toplum yapisinda meydana gelen yozlasmay: 6nlemek icin bu
donemde dine miiracaat edilmistir. Daha sonra cok partili hayata gecisle birlikte siyasal

mesruiyetin kaynaginin oy olmasi nedeniyle din ve dini tutum siyasete tahvil edilerek
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oya doniistiiriilmeye calisilmistir. Ulkemizde din, genel olarak, cevrenin en 6nemli
degerleri arasindadir. Cok partili hayatla birlikte ¢cevrenin oyunu alabilmek i¢in siyasal
partiler dine karsi tutum ve tavirlarmi degistirmislerdir. Yine bu baglamda Laiklik
uygulamalari gittikce daha esnek bir hal almaya baslamistir.

DP’li yillarda bas gosteren ‘“komiinizm tehlikesi” ayrica dinin ve maneviyatin
savunulmasi Tiirk muhafazakarligini goriiniir kilan etmenlerdendir.

Tiirkiye’de iktidar seckinleri tarafindan dinin milliyetcilikle eklemlenerek
savunulmasimni saglayan mesru dil, iilke disinda gerceklesen olaylarin ve dig aktorlerin
etkisiyle sekillenmistir. Nasil ki DP doneminde Sovyet-komiinizm tehlikesi
muhafazakarligi milliyet¢i maneviyat¢r bir renge biiriindiirmiigse Ozal déneminde
yayilmac1 Sovyet doktrini olan “Brejnev Doktrini” muhafazakarlik ile milliyet¢iligin
eklemlenmesini tetikleyen en dnemli etmenlerden birisidir.

Muhafazakarlik, dincilik degildir. Dincilik, dinsel kaynakli bir diizen
tasavvuruna sahipken, muhafazakarlik, dine toplumsal istikrar baglaminda ©nem
atfeder. Muhafazakarlig1 pejoratif anlamlara biiriimek bilgisizligin estetize edilmis
halidir. Muhafazakarlik, gericik de degildir ve bunun en agik 6rnegi Ozal doneminde
gerceklesen teknolojik degisimdir. Aydinlanma ve modernligin bazi uygulamalariyla
eklemlenen Tiirk muhafazakarligi ilerlemeci, rasyonalist ve ayni zamanda statuque

karsit1 bir durusa sahiptir.
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