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Kiymetli okurlarimiz,

Osmanlr’'nin tarih sahnesinden ¢ekilmesinden bu yana, bu topraklarda
yasayan toplumlar, Bat1 somiirgeciligi/emperyalizmi karsisinda derin
bir bocalama ve magduriyet yasamus, siirekli bir cevap arayisi iginde ol-
muglardir. Birkag yiizyil boyunca siiren bu cevap arayisi, hayatiyetini
arttirarak devam etmektedir. “Islimcilik Diisiincesi” ise egrisiyle dog-
rusuyla bu cografyanin iiriinii olan ve bu anlamda yerliligini muhafaza
eden bir fikir olmasi hasebiyle {izerinde diisiintilmeyi fazlasiyla hak et-
mektedir. islam milletinin damarlarinda hala giiclii bir nabiz gibi atan
“Islamcilik Diisiincesi” {izerinde yapilacak Tiirkiye merkezli cahismalar,
gelecege dair yeni teklifler iiretmemizi ve yeni bir diinya tasavvur ede-

bilmemizi de saglayacaktir.

Bu duygu ve diisiincelerle, sayin hocamiz Prof. Dr. ismail Kara'nin reh-
berliginde, 17-18 ve 19 Mayis 2013 tarihlerinde, bu konuda diistinen,
yazan, mesele hakkinda bir fikri, sdyleyecek bir s6zii olan hemen her
kesimden yazar, akademisyen ve sanat¢inin bir araya gelmesine vesile

olan bir sempozyum diizenledik.

Yogun bir katilimla gerceklesen “Tiirkiye’de Islameilik Diisiincesi Sem-
pozyumu”na gosterilen ilgi umdugumuzdan bile 6teydi. Gerek sunulan
tebligler, gerekse basinin konuya ilgisi ve sonrasinda cikan “Islamcihik”
merkezli tartismalar goz oniine alindiginda; dogru yolda oldugumuza
olan inancimiz bir kez daha percinlenmis; “Islimcilik Diisiincesi’nin,
iizerinde diisiiniilmeyi hak eden en 6nemlisi de hala yasayan ve dola-
simda olan bir diisiince oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Bu yiizden en basindan planladigimiz gibi sempozyum tebliglerini ki-
taplastirma faaliyetlerimize bir an 6nce baslayip nihayete erdirdik.
Bize gore bu kitap, herhangi bir sempozyumun tebliglerinin bir araya
toplanmasindan ibaret alelade bir toplam degildir; bilakis 6niimiizdeki
yillarda daha ¢ok konusulacak, diisiiniilecek bir konu hakkinda ortaya

konulmus nadir kaynak eserlerden birisidir.

Son olarak, basta hocamiz Prof. Dr. ismail Kara olmak iizere sempoz-
yumda emegi gecen biitlin arkadaslarima, teblig sahiplerine, misafirle-

rimize ve okurlarimiza simdiden tesekkiir ediyorum.

Murat AYDIN
Zeytinburnu Belediye Bagkani



KITAP
HAKKINDA

Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri
adl bu kitap temelde 17-19 May1s 2013 tarihleri arasinda Zeytinburnu
Belediyesi'nde diizenlenen sempozyuma dayanmaktadir. Elinizdeki
kitap sempozyum etkinligine dayanmasina karsin hem diizenlenisi
hem de muhtevas1 bakimindan birtakim farkliliklar tasimaktadir.
Zira tebligler kitabinin sempozyumdaki sunumlarla sinirh kalmamasi
basindan beri diislindiigiimiiz bir seydi. Kitab:1 miimkiinse daha kalici,
daha sistematik ve ileride daha miitekamil hale getirilmeye agik bir
miiracaat kitabi halinde hazirlayabilmek icin tebliglerin nihai halinin

teslimini sempozyumun tarihiyle iligkilendirmeyi uygun gérmedik.

islameilik, séyle ya da boyle nasil tanimlanirsa tanimlansin Tiirkiye ve
diinya giindemini mesgul etmeye devam etmektedir. Sempozyumun
hedefi Islamecilik diisiincesinin tarihini ve meselelerini Tiirkiye
merkezli olarak tartismak/konusmak oldugu i¢in bu hususun teblig
metinlerinde birinci sirada gozetilmesini 0zel olarak arzu ettik. Bu
sebeple kitap, Tiirkiye’de Islimcilik diisiincesi/hareketi bakimimdan
cogunlukla baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen yillardan giiniimiize
uzanan bir giris yazisiyla baglamaktadir. Ardindan meselenin farkl
boyutlarin1 irdeleyen metinler biiylik 6l¢lide kronolojiyi dikkate
alacak sekilde siralanmaktadir. Ayni sekilde, kitabin sonunda yer
alan ve varligim kendisinden Onceki fikir ve hareketlere borglu olan
aktiiel IslAmcihk tartismalar, islamciligin anlagilmasi noktasmda

karsilagilan kirllma noktalarini isaretlemesinden dolayr miithimdir.

Bu nedenle sempozyumda sunulan tebligler elinizdeki kitaba alinirken
sempozyum programi cercevesinde degil, meselenin tarihsel seyri
icerisinde uygun goriilen boliimlere yerlestirilmistir. Sempozyum
program kitabin sonuna konularak sempozyumun hatirda tutulmasi
amaclanmistir. Sempozyum katilimcilarinin bir kisi hari¢ metinlerini
teslim etmis olmalar1 etkinlige verilen degeri gostermektedir. Ote
yandan sempozyuma farkli sebeplerle katilamayan fakat yaz1 vermek
isteyen hocalarimizin ve yazarlarimizin metinlerini sempozyum
tebligleri kitabina dahil etmek niyetimizi kismen de olsa gerceklestirdik.
Sempozyumun sinirlilign  sebebiyle basghk acamadigimiz fakat
tamamlayic1 olacagini diisiindiigiimiiz bazi aragtirmalara da bu kitapta
yer verdik. IslAmailikla ilgili/iliskili konulara, dénemlere ve kisilere
dair daha analitik calismalar da bu kitaba dahil edilmistir. Boylece
Islamciligin tarihsel siireci icindeki siireklilikler, kopuslar, donemsel
baglamlarin tesirleri, temalar ve kisiler ekseninde Tiirkiye’deki
Islamaihik diisiincesinin elestirel- analitik bir dokiimii ¢ikartilmaya
calisilmigtir.



Kitabi olusturan boliimler miimkiin mertebe sempozyum programi dik-
kate alarak adlandirilmistir. Kitapta yer alan metinlerde kismi teknik
diizeltiler haricinde yazarlarin baslik, noktalama, yazim, imla 6zellikle
de meseleyi ele alma/sunma tercihlerine sadik kalinmistir. Yazarlarin
Islameilikla ilgili konulari, temalar: ve kisileri ele alma siireclerinde
ortaya koyduklar1 6znel yorumlara da miidahale edilmemigtir. Kitabin
sonuna eklenen isim dizininde 6ncelikle islimcilikla alakal kisi, eser,
hareket, donem, yap1 vb. hususlar dikkate alinmis kitapta yer alan isim-
lerin tiimiine yer verilmemistir.

Metinler dikkatle okundugunda hem kapsam hem de muhteva bakimin-
dan birtakim farkliliklarin oldugu dikkatlerden kagmayacaktir. Belirli
bir tartismaya odaklanan makaleler yaninda, daha sistematik ve yeni
yaklasimlar gelistiren makaleler de bulunmaktadir. Kimi zaman monog-
rafik yan1 baskin kimi zaman da kronolojik dokiim sunan makaleler de
goriilecektir. “Tarihsel Siirece Bakislar”, “ islam Yorumlar1”, “Dénem-
ler ve Zihniyetler”, “Sanat ve Edebiyat” boliimleri Islamciligin sadece
siyasal bir akima indirgenmesinin yanlighgini géstermesi bakimindan
onemli. Ozellikle “Terciimeler ve Etkileri” kisminda yer alan tebliglerin/
yazilarin ele alinan kisilerin fikirlerinin Tiirkiye'ye intikalinin krono-
lojisi yaninda, olusturduklar fikri-siyasi etkilere temas etmis olmalari,
1960 sonrasi Islameilik aragtirmalarina ciddi bir katki sunmaktadir.

“Onciiler ve Doniistiiriiciiler” kismindaki tebliglerde ele alinan 6zel
tema yaninda s6z konusu kisinin genel olarak Islamcilik diisiincesi icin-
deki yerinin, bu mesele etrafindaki ana diisiincelerinin 6zet bir sunu-
munun yapilmis olmasi, Islameiligin farklh boyutlarimi diistinmek icin
onemli bir imkan olarak goriilebilecegini belirtmeliyiz.

Bu kitap, kendine ¢izdigi simirlar dahilinde, Tiirkiye’deki Islameilik dii-
stincesi ve hareketinin 6zgiil mecralarinin niteligi {istiine gelistirilmis
diisiinceleri, belirli bir genellik Olciisiinde okuruna yeni okumalara
davet eden bir ¢ergeve sunmayi amaglamaktadir. Sunu israrla vurgula-
mak gerekir ki; bu kitapla amaclanan sey Tiirkiye’deki islameciliga dair
olay, kisi, olgu ve temalar acik-ortiik, dogrudan-dolayh bilesenlerinin
tiimiini “tiiketici” bir sekilde derleyip toparlamak degil, daha sonraki
calismalara zemin tegkil edecek bir ¢erceve sunmaktir. Zira kronolojik
ve tematik olarak islamecilig1 biitiiniiyle kusatmak bir kitabin kaldirama-
yacagl evsafta ¢ok yonlii kapsamli calismalar: gerekli kilmaktadir.

Nitekim, Mesrutiyet donemi Islamcihginin diisiinsel ve siyasi miras,
ikinei Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasinda Islamei akimlar, islam
iktisads, Islami sol/ islAm sosyalizmi tartismalari, Islameiligin gelecegi,



iimmetcilik séylemi, Islame1 dergiler vb. konularda miistakil yazilarin bu
calismada yer almasi icin gerekli ¢abalar sarf edilmis fakat vakit darlig
sebebiyle bu girisimlerden simdilik bir netice elde edilememistir. Ancak
kitapta yer alan metinler s6z konusu bahislere ucundan kiyisindan da
olsa satir aralarinda deginmektedirler. Boylelikle bu kitap Tiirkiye’deki
Islameiligin tarihi, kendi i¢ ayrimlarimin yam sira dnemsel tartismala-
rina ve degisik vechelerine uygun bir muhteva sunmaktadir. Bu nedenle
cahismanin, sadece siyasal bir akim olmayan islamei diisiiniisiin zihni ka-
bullerinin analizine katkida bulundugunu/bulunacagini ifade edebiliriz.

Bir biitiin olarak, elinizdeki kitabin Islameilik diisiincesinin cesitli bo-
yutlarini, aktorleri arasindaki yakinliklar1 ve ayriliklari, kopuslar1 ve
stireklilikleri gorme firsat1 verirken, diisiiniirlerin/yazarlarin eserlerini
hatirlama ve yeniden okuma/ele alma istegi uyandiracagini umuyoruz.

Kamuoyunda ve basinda da iyi bir karsilik bulan sempozyumun diizen-
lenmesine, yiiriitiilmesine katki sunan Zeytinburnu Belediyesi ve teb-
ligciler basta olmak herkese katkilari, ilgi ve yardimlan icin tesekkiir
ederiz.

Gayret bizden tevfik elbette O'ndandir.

Yayin Kurulu
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SERIATCILIKTAN
MEDENIYETCILIGE ISLAMCILIK:
BIR ISLAMCILIK TiPOLOJISINE
DOGRU

BEDR| GENCER Bir islamcilik Terminolojisi

ISLAMCILIK, XIX. asirda kiiresel bir giic
haline gelen Bati'nin etkisiyle IslAm diinyasinda baslayan modernlesmenin ge-
tirdigi sekiilerlesme siirecinin iiriinii bir ideolojidir. Dolayisiyla modernlesme
siirecinin seyrine bagh olarak Islimcihigim leitmotifi de degisecektir. Leitmotif-
ten kasdimiz, ideolojinin dayandig din anlayigini temsil eden ana kavramdir.
Seriatcilik ile medeniyetcilik, Islam dini=seriat1 ile islam medeniyeti seklindeki
iki din anlayisini ifade ettiginden Islamciligin 6zel adlar1 olmaktadir. Bu calis-
mada amacimiz, Osmanli’dan Tiirkiye'’ye modernlesme siirecinin ana safhalari-
na gore Islimeiligin degisen leitmotifini tespit etmek, islameciliklarin bir tipolo-
jisini gtkarmaktir.

Bu tipolojiyi gelistirebilmek icin 6ncelikle din ve ideoloji, modernlesme ve se-
kiilerlesme gibi temel kavramlara iligkin bir teorik cerceve ¢izmeye ihtiyac var-
dir. Basitce modernlesmeyi, hayat tarzi, sekiilerlesmeyi ise diistince tarzindaki
degisim olarak tamimlayabiliriz. Daha onceki ¢calismalarimizda yaptigimiz gibi
modern hayat ile diisiince tarzi, durum ve tutumu ifade eden modernlik/moder-
nizm kavramlariyla da ayrilmaktadir. Ancak burada durum ve tutum igin yapi-
lan gramatik-morfolojik bir ayirimi ifade eden modernlik/modernizm yerine,
stire¢ kalibiyla terminolojik bir ayirimi ifade eden modernlesme ile sekiilerlesme
kavramlarinin daha net ve kullanigh oldugu séylenebilir.

Hayat tarzi, liretim ve buna baglh yonetim tarzi tarafindan belirlenir. Buna gore
modernlesme, ekonomik-politik degisim, somut olarak feodal emperyal devlet-
lerden kapitalist ulus-devletlerine gecis demektir. “Ilim ile amel” denen insanin
“bilme ile eyleme” tarz1 birbirine bagli oldugundan yasayis tarzindaki bu donii-
simiin diisliniis/inanis tarzim etkilemesi kacinilmazdir. Modernlesme denen
hayat tarzindaki bu doniisiim, bir kimlik doniisiimiine, bu da kimligin kaynag:
olarak din algisinin degismesine yol acar. Din algisinin degismesine genel an-
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lamda sekiilerlesme, 6zel anlamda ideolojilesme, dinin ideolojiye dontismesi de-
nebilir ki Islameilik, bunun iriinidiir.

Bati ve Islam olarak ayrilan farkl diinyalarda sekiilerlesme denen dinin ideoloji-
lesmesi siireci, hem ortak, hem de dinlerin karakteri ve modernlesme siirecinin
seyrine gore degisen bir oriintii izler. Bu bakimdan farkl dinlerin karakteri ve
modernlesme siirecinin seyirlerini karsilagtirarak ancak dinlerin ideolojilesmesi
tarzlar1 tam anlasilabilir.

Ilahi dinler, 6ziinde ortak bir karaktere sahip olduklar: halde dinlerin ezeli prob-
lemi teodisenin etkisiyle zamanla biinyevi bir degismeye ugrayabilirler. Yahu-
dilik ile Hiristiyanligin bu doniisiimii, son otantik din IslAm’a bakarak daha iyi
anlasilir. Ilahi dinlerde mutlak anlamda kullanildiginda din kavramu ile diinyay1
diizenlemek lizere getirdigi hiikiimler biitiinii, yasasi, teorisi anlamina gelen se-
riat kasd edilir. Bu, din/diyanet ayirimina bakarak daha iyi anlagilir. Din seriat,
yani dinin teorisi, diyanet ise siinnet, yani dinin pratigi demektir. Siinnet, 6zel,
normatif anlamda nebevi (peygambere ait), diyanet veya tedeyyiin ise genel,
deskriptif anlamda immi ({immete ait) dindarliga delalet eder.

Hiristiyanhigin sekiilerlesme tarzi bu ayirima gore daha iyi anlagilir. Ashmi=geri-
atin1 kayb eden bir dinin sekiilerlesmesi=ideolojilesmesi mukadderdir. Dinlerin
ezell problemi teodise, dinlerin aydinlarini bir evrensellik arayisina, bunun igin
de hakikatin isimli ve isimsiz kaynaklar olarak seriat ile hikmeti uzlagtirmaya
zorlar. Ancak kurucusu Aziz Paul, bunu goze alamadig icin zahiren kolay yolu
secti, evrensellik adina seriat1 tasfiye ederek Hiristiyanligi Yunanca logos denen
pagan hikmete dayandirmaya yoneldi. Boylece Hiristiyanlik 6rneginde sekiiler-
lesme, oncelikle hikmeti arama, seriat1 hikmetle ikame siireciydi. Ancak seriatin
kaybeden bir dinin hikmeti de kaybetmesi mukadderdi. Bu yiizden Hiristiyanlik
orneginde asil sekiilerlesme, hikmeti doniistiirme, kadim hikmeti sekiiler hik-
metle ikame stireci olarak goriilebilirdi ki civilization, bu siirecin iiriintiydi.

Tiirkceye yanliglikla medeniyet kelimesiyle aktarilan civilization, sekiilerlesme
siirecinde iimmi=kolektif diyanetin din gibi normatiflesmesi, sekiiler bir hikmet
olarak bizzat din haline gelmesi demektir. Arapcada hikmet kelimesinin hem
seriat, hem siinnet, yani hem din, hem dindarlik anlamina gelmesi, bu dontisii-
miin mantig1 hakkinda bir ipucu verir. Boylece Batr’da XIX. asirda Katoliklik ile
Protestanlik arasindaki inan¢ miicadelesinde tebelliir ettigi iizere, iki din anla-
yis1 ortaya ¢ikmistir: din olarak Hiristiyanlik=Katoliklik/medeniyet olarak Hi-
ristiyanlik=Protestanlik. Batr’'nin etkisiyle bu anlayis islam diinyasina da sirayet
etmis ve benzer sekilde otantik ve sekiileristik, “din ve medeniyet olarak islam”
seklinde iki din anlayisinin zuhuruna yol agmistir. Bizim gosterdigimiz gibi, Os-
manl ile Misir aydinlarinin temsil ettigi bu iki Islam anlayisi, mesriilastirma ve
aklilestirme basarisi olarak Bati'nin iki tasavvur tarzi tarafindan belirlenmistir.*

1 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, 1839-1939, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2012, s. 322-334.



Bati-kaynakl akiiltiirasyonun etkisiyle Islam diinyasina da sirayet eden, Bat
ile bu kismen ortak sekiilerlesme oriintiistine karsilik arada temel bir farklilik
vardir. Bat’'da modernlesme siirecinde din=geriat ile diyanet=siinnet, dahasi
sekiiler hikmet olarak civilization=medeniyet kavraminda nebevi ile iimmi di-
yanet arasinda ayirim yapilamayacak kadar radikal, normatif bir sekiilerlesme
gerceklesmistir. Bati’da Katolik Hiristiyanlik 6rneginde normatif nebevi diya-
netten kasit, Kilise diyanetidir. Islam’daki siinnet kavramiin Batr’daki karsilig
gelenektir. Bati’da sekiilerlesmenin daha ziyade dinin gayr-i miiessesevilesmesi,
Kilise dindarliginin ¢oziilmesi olarak tarifi bu yiizdendir.

Bir islamcilik Tipolojisi

Son din olarak boyle bir akibete ugramaktan mastn olan Islam’da ise din/diya-
net ayirimi ilelebet korunurken daha ziyade modernlik ve 6zel adi medeniyetin
etkisiyle nebevi ile iimm1 diyanet arasindaki sinirlar aginmaya baglamigtir. Ayni
cismin farkli isimleri olan ilim/amel, hadis/stinnet, seriat/tarikat sikica birbiri-
ne bagh oldugu icin, islam’da Batr’dakiyle kismi ortaklik arz eden bu normatif
sekiilerlestirmede “mekanik sekiilerlesme” dedigimiz seriatin kismen veya ta-
mamen taliki ve buna bagh siinnetin ihmali rol oynamstir. Islimcilik denen Is-
lam’in ideolojilesmesi, bir hayat nizami olarak din=seriatin miidafaas1 anlamina
geldigi icin, asagidaki tabloda gosterildigi gibi, modernlesme siirecinde seriatin
kismen veya tamamen askiya alinmasina bagh olarak doniistir:

Modernlesmeye tepki Sekiilerlesmeye tepki Politik Cag
On-Muhafazakarlik On-islamcilik Son Emperyal
(islami aktivizm) (Gelenekselcilik=Liberalizm) Devir

ideolojik islam

Son-Muhafazakarlik Son-islamcilik Ulusal Devletler Devri
(Medeniyetgilik) (Seriatcilk)
Utopik Islam

XIX. asir Osmanli Devleti’nde Tanzimat denen emperyalden ulusal devletlere gi-
den modernlesme siirecinde seriatin hakimiyet alan1 daralmaya basladi. Moder-
nlesme ve sekiilerlesme kavramlariyla ayirdigimiz hayat ve diistince tarzindaki
bu déniisiime kars: verilen iki tiir tepki, 6n-muhafazakarhk ile én-islamcihig
ortaya ¢ikardi. Aksiyoner ulemanin temsilcisi olarak Ahmed Cevdet Pasa, seria-
tin hakimiyet alanini gittikce daraltan bu modernlesme siirecine fikhin mevzu-
at hukuku tarzinda tedvin edildigi Mecelle projesinde en somut goriildiigi gibi,
on-muhafazakarlik dedigimiz bir IslAmi aktivizm ile cevap verdi. Sultan Abdii-
laziz devrinde (1861-1876) seriatin hakimiyet alanini giderek daraltan sekiiler-
lesme siirecine Yeni Osmanlilar denen Namik Kemal ve arkadaglar: tarafindan
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verilen fikri tepki ise 6n-islimciligi dogurdu. Batr'da John Locke érneginde de
goriildiigl iizere, ilahl yasa seriatin gergeklestirmeyi hedefledigi temel deger
hiirriyetin (liberty) miidafaasma dayandigi icin liberalizm, 6n-islAmcihigin,
on-islameilik da gelenekselciligin 6zel adi sayilabilirdi.

Osmanlr’dan Tiirkiye'ye Islamcihigin gelisimi, Karl Mannheim’in ideoloji/iitop-
ya ayirmmina gore etiketlendirilebilir. Ideoloji, 6ziinde kullananlarin iktidar ve
muhalefet pozisyonlarina gore islevi degisen entelektiiel bir silah demektir. O,
iktidardayken iktidar1 korumaya, muhalefetteyken ise iktidara meydan okuma-
ya yarar. Su halde 6z ifadesiyle ideoloji, var olan diizeni siirdiirmeye yarayan,
iktidar-yonelisli, iitopya ise yeni bir diizen kurmaya yarayan, muhalefet ve dev-
rim-yoneligli fikriyattir. Bu ayirmma gore on-Islamecilik dedigimiz ideolojik Is-
lamcilik, ulusal devletler caginin basladig: I1. Mesrutiyet ve Cumhuriyet devrin-
de seriatin tamamiyla askiya alinmasina tepki olarak son-islamecilik dedigimiz
iitopik Islamciliga doniistii.

On- ve son-Islamciliklar: Karl Mannheim’in ayirimiyla ideolojik ve iitopik olarak
nitelendirmemiz bosuna degildir. XIX. asirda halen hiikmen seriata dayanan bir
devlette seriatin uygulanmas talebine dayandig1 icin 6n-islamecilik ideolojikti.
II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet devrinde oldugu gibi seriatin tamamiyla askiya
alindig1 ulusal devletlerde, dahasi buna alternatif yeni bir devlette seriatin uygu-
lanmas: talebini icerdigi icin son-islameilik iitopikti. Dinin 6zel ad1 seriat, onun
da 6zel adi Islam oldugundan, 1afzen islamecilik, seriatcilik demektir. Buradaki
—cilik kalibi, seriatin yeni bir devlette yeniden hayata gegirilmesi, bunun i¢in de
ideolojiye doniistiiriilmesi arayisim belirtir. Bu anlamda islamecilik, bir ideoloji
olarak IslAm’in miidafaas1 demektir ki Shepard da islamcihigl, isl4m™ bir ideoloji
olarak gorme egilimi olarak tanimlar.3

Islamciligin ideoloji kavraminin semantiginde yatan iki boyutu vardir. ideoloji,
lafzen Tiirkcede “fikriyat, fikirler biitiinii” dedigimiz seydir. Bu anlamda islamci-
lik, son emperyal ve ulusal devletler cagina 6zgii kismi veya tam sekiilerlesmeye
tepki olarak dogan, en genis anlamda Islam modernizmi denen bir fikir akimim
belirtir. Tkincisi, alternatif bir toplum projesi olarak ideolojiler, mevcut diizene
mubhalefetten, yeni bir diizen kurma vizyonundan dogduklari icin politik-yone-
lislidir. Bu ikinci anlamda Islamecilik, ideolojik oldugu gibi aym1 zamanda politik
bir akimdir. Siyasal Islam tabiri, islAmciligin bu iki anlamini da belirtir.

XX. asir Islam diinyasinda islamecilik, politik somiirgecilige bir tepki ideolojisi
olarak dogmustu. Endonezya’da islameai siyasi parti Mescumi’nin lideri Muham-
med Nasir, 1950 yihinda Bir Ideoloji Olarak Islam adlh bir risale yayinlamigti.4

2 Bedri Gencer, “Sovereignty and the Separation of Powers in John Locke,” The European Legacy
15/3 June, 2010, 323-339.

3 William E. Shepard, “Islam and Ideology: Towards a Typology,” International Journal of Middle East
Studies 19/3, August, 1987, 307-335.

4 Daniel Pipes, In the Path of God: Islam and Political Power, Transaction, New Jersey, 2002, s. 128.



Ardindan gene bir bagka somiirge-magduru Miisliiman iilke Pakistan’da Halife
Abdiilhakim gibi aydinlar, Mevdi{idi'nin izinde Islamic Ideology (Islami Ideoloji)
adh eserini yayinladi.5

Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, Islim diinyasinda Batr'ya misilleme tutumuyla is-
lam1in ideolojilestirilmesi hareketinin basini Pakistanli aydinlarin ¢ekmesi tesa-
diif degildi. Zira birincisi o, Bati'nin en koklii somiirgeciligine ugramis ve buna
kars1 bagimsizligini kazanarak bir ulus-devleti kurma miicadelesi vermis baslica
Miisliiman iilkeydi. ikincisi iilkenin aydinlari, dogrudan somiirge dili ingilizceyi
kullandiklarindan Batil kaynaklardan daha kolay yararlanarak islam™ ideolojiye
doniistiirme ve Islam diinyasina yayma imkanina sahiptiler. Hakkindaki nafiz in-
celemesinde Nasr, Mevdadi'nin fikriyatindaki bu ¢ikmazi soyle ifade eder: “Mev-
dfdi’'nin séyleminde Batil fikirlerin 6ziimsenmesi araliksiz siirdii. islam devleti,
ismi ve Islami terim ve sembolleri kullanmas disinda pek yerli havasi vermeyen
bir devlet teorisi iireterek Batil siyasi kavram, yapi ve igslemleri 6ziimsedi, tekrar
etti ve yeniden iiretti.”®

Bu konuda Tiirkiye’de 6ncii olarak beliren Necip Fazil ise, 1939’da yazdig1 bir
yazida belki de ilk kez sekiiler “diinya goriisii” kavramini Islam’a atfen kullanir:
“Bu devirde eline kalem almak cesaretini gosteren her insan, yapacagi en beylik
tesbih ve kullanacagi en ucuz niikteyi bile, herkes¢ce malim bir diinya goriisii-
niin Olclilerine dayamak zorundadir.” Kisakiirek, bu “diinya goriisii” kavramin-
dan zamanla “ideoloji” kavramina gecerek Islam’ bir ideoloji olarak sundugu
eseri Ideolocya Orgiisiimii 1968 yilinda yayinlar.” flginctir ki izleyen yil 1969,
Tiirkiye’de Milli Nizam Partisi’'nin kuruluguyla Milli Goriis hareketinin bagla-
dig1 yaldur.

Seriatin tamamen talikiyle tam sekiilerlesmenin yasandig ulusal devletler dev-
rinde modernlesmeye tepki ise son-muhafazakarlik olarak adlandirilabilir. Radi-
kal bir modernlesmenin yasandig1 bu devirde islami aktivizm imkani kalmadig
icin muhafazakarlk, son- olarak nitelendirdigimiz, Batihlagsmaya kars1 bir mede-
niyet, hayat tarzi olarak Islim’in savunuldugu bir yumusak ideolojiye doniismeye
basglar. Bu yumusak muhafazakar ideolojiye Max Weber’in ideal tip kavraminca
medeniyetcilik denebilir. Nasil hiirriyet (liberty) idealine dayanan liberalizm,
tradisyonalizmin (gelenekselcilik) 6zel adiysa, medeniyet idealine dayali medeni-
yetcilik de muhafazakarhigin 6zel ad1 sayilabilir. Mehmed Akif, seriatcilik olarak
son-Islimcihigm, Yahya Kemal ise medeniyetcilik olarak son-muhafazakarhgin
temsilcileri olarak alindiklarinda daha iyi bir mukayese imkani bulunur.

5 Abdul Hakim Khalifa Islamic Ideology: The Fundamental Beliefs and Principles of Islam and Their
Application to Practical Life, Institute of Islamic Culture, Lahore, 1953, 1980.

6 Seyyed Vali Reza Nasr, Mawdudi and the Making of Islamic Revivalism, Oxford UP., New York,
1996, s. 90.

7 Necip Fazil Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, Kayseri Yilksek islam Enstitiisii Talebe Demegi, istanbul,
1968.
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Yukaridan islameilik

Dogusu siirecinde Islamcihigin karakterini ortam ve aktor olarak iki ana, aktorleri
politik ve entelektiiel olarak ayirdigimizda ise ii¢ parametrenin belirledigi soyle-
nebilir. Ortamdan kasit, islam’in muhatabi politik ve entelektiiel aktorlerin yasa-
dig1 emperyalden ulusal devletlere gecis cagi, politik aktorlerden kasit, toplumun
yonetenler/yonetilenler olarak ayrildigi geleneksel elit siyaseti uyarinca bu siyasi
tabakalagsmanin iki tarafindaki aktorler, entelektiiel aktorlerden kasit ise yoneti-
lenler katinda yer alan ulema ve tidebadir. Son Osmanli devrinde emperyalden
ulusal devletlere gecis siirecinde politik ve entelektiiel konumlardaki degismeye
bagl olarak Islam, oldukea sofistike bir sekilde ideolojilestirilmeye baslar.

Yonetenler katinda IslAm’in ideolojilesmesi, Sultan II. Abdiilhamid ile baglamis-
tir. 1839 Tanzimat Fermani'nin arkasindan gelen, esas taslari yerinden oynatan
siireci baglatan Isldhat Fermani, Osmanl biirokrasisine 6zgii klasik aposteri-
oritk mesgrilastirma tutumuyla ilan edilmisti. Osmanli’da kalemiye tarafindan
pragmatik bir sekilde hiikiimet maslahat1 uyarinca alinan kararlar daha sonra
ulema tarafindan aposteriorik bir sekilde “kitabina uydurularak” mesriilagtiril-
mak zorundaydi. Ancak miislim ve gayrimiislim tebaanin anayasal esitligi gibi
ser’an asla kabul edilemez bir ilkeyi getiren bir modernlesme siirecinin ulema
tarafindan mesrialastirilmas: imkansizdi. Geleneksel ayirima gore millet, Miis-
liimanlardan olusan dini topluluk, immet ise ehl-i millet Miisliimanlar ve ehl-i
zimmet gayrimiislimlerden olusan siyasi topluluktu. Modern anayasal vatandas-
lik ilkesiyle milli/zimmi, dolayisiyla millet/iimmet ayirimi ortadan kalkacakti.

Sultan II. Abdiilhamid, Miisliiman cemaatin bekasi i¢in atalarindan kalan mu-
kaddes bir emanet olarak gordiigii lilkenin kurtarilmasi i¢in gereken her seyi
yapmak, modernlesmeyi siirdiirmek zorundaydi. Ancak Islahat Fermani’nin yol
actig1 derin mesriiyet krizini telafi yollarin1 bulmadan modernlesme hareketi-
nin de basariya ulasamayacagini biliyordu. Bunun i¢in o, “devlet ii din” ayirimi-
na tekabiil eden bir “i1slah/ihya” formiiliinii modernlesme siirecine uyarlayarak
modernlesme ile birlikte onu dengeleyecek bir mesréilastirma hareketini elele
yiiriittii. Devr-i Hamidi’de klasik devlet i din ayirimi, Bati’da oldugu gibi politik
toplum/sivil toplum ayirimina doniismeye basladi. Bu, Tursun Bey gibi klasik
yazarlarda gordiiglimiiz siyaset/seriat kavram c¢iftinin hakimiyet alanlari be-
lirten bir ayirimin modernlesme siirecine uyarlanmasi olarak goriilebilirdi. Boy-
lece modernlesme siirecinde nétr, profan, otonom bir arac¢ olarak goriiliir hale
gelen devlette Bati-tarzi yeniliklerin icrasi da makillestirildi. Buna karsilik se-
riat=Islam, devletten bagimsiz, milletin var oldugu sivil alanda yasanmak iizere
gonderilmis bir din olarak goriiliir oldu.

Islam geleneginde tecdidin ameli kismim olusturan 1sldh ile thyd misyonlariin
ulema ile iimera arasinda paylastirildigi sdylenebilirdi. islaim’da bid’at denen
slinnete aykiri yenilikleri giderme anlamina gelen 1sldh, daha ziyade peygam-



berin ilim mirasinin varisi ulemaya, siinnetleri diriltme anlamina gelen ihya ise
peygamberin imamet mirasinin varisi halife-sultanlara has bir misyon sayilmis-
tir. Buna gore asil tecdit, ihya, miiceddit te muhyi’s-siinne (siinnetin dirilticisi)
dir. Nitekim besinci rasid halife Omer b. Abdiilaziz’in cizgisinde Osmanl padi-
sahlar1 da muhyi’s-siinne lakabiyla amilmiglardir. Yavuz Selim, “i1a-y1 kelime-
tillah ve ihya-i siinnet-i Rasfilillah” s6zleriyle bu misyonu bizzat ifade etmistir.8
Namik Kemal de bu espri uyarinca Sultan Abdiilhamid’i “asrin miiceddidi” ola-
rak tanimlar.?

Osmanl tarihinde Yavuz'dan sonra “ikinci islame1 padisah” sayilan Sultan II.
Abdiilhamid tarafindan 1slah/ihya formiiliiniin modernlesme stirecine uyarlan-
masi, IslAm’m ideolojilestirilmesini de getirecekti. Devlet=politik toplumda 1s-
1ah, din=sivil toplumda ihy4. Geleneksel islami terminolojide 1slah, bid’at denen
stinnete aykir: yenilikleri gidermek demekti. Oysa tam aksine reform asrinda
1slah, “diismana kendi silahlariyla kars1 koyma” anlamina gelen klasik misille-
me diisturunca Bati’nin tehdit eden yeniliklerini dengeleyecek yenilikleri yap-
ma anlamini kazanmigti. Buna kargilik ihya, siinnetleri diriltmek demekti. Nétr,
profan, otonom bir arag olarak goriilmeye baslayan devlette Bati-tarz1 yenilikler,
1slah adiyla yapilirken milletin yasadig sivil alanda ihya, ehl-i slinnet ve cemaat
deyimindeki stinnet ve cemaate vurgu seklinde iki tiirli yapildi.

I1. Abdiilhamid doneminde devletin Miisliiman tebaasini bir arada tutacak gele-
neksel Miisliiman siyasi kimlik olarak “zimm1i”ye kars1 “milli” tahkim edilmisti.
Bunun kiiltiirel kimlik olarak “Miisliman”in tahkimiyle tamamlanmas1 gere-
kiyordu. Bu tahkim, iki yolla yapildi. Birincisi, ehl-i siinnet inancinin tahkimi,
ikincisi, Araplarin yiiksek Islim’in sembolii olarak alinmas1.'® Klasik cagda notr
olan islam, geleneksel Miisliiman kimligi tehdit eden miitehakkim modernligin
etkisiyle Osmanli devleti i¢in resmi bir ideoloji haline gelmeye basladi. Bu siirec-
te Islam’in ideolojilestirilmesi, 6ziinde evrenselin degil, ideolojikin karsiti anla-
minda sivil bir din olarak islAm’n, cemaatin pratiginde yasayan ehl-i siinnet ve
cemaat inancinin yeniden tanimlanarak vurgulanmasi, ser’i idealin tazelenmesi
seklinde kendini gosterdi.™

Yonetici seckinler, boylece islam diinyasinda ulus-devletleri déneminde ulu-
sal kiiltiir ile saglanan yatay 6zdeslesmeyi gerceklestirmeye calist1. Gazzali’den

8 Celal-zade Mustafa, Selim-Name, Yayina Hazirlayan: Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Klltiur Bakan-
ig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 114.

9 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Mektuplari, Ill, Tirk Tarih Kurumu, Yayinlari, Anka-
ra, 1967, s. 345.

10 Bedri Gencer, Isldm’da Modernlesme, 1839-1939, s. 529.

11 Kemal Hasim Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity State Faith and Com-
munity in the Late Ottoman State. Oxford UP, Oxford, 2001,s. 187. Selim Deringil, Deringil, “The
Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman Empire, 1808-1908,” Comparative
Studies in Society and History 35/1, January, 1993, 3-29.
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Nablusiye siinni islam’n klasiklerinin bu dénemde Arapca asillar1 veya Tiirkce
terciimeleriyle yayinlanmasi tesadiif degildi. Yakindan bakildiginda Sultan II.
Abdiilhamid déneminde yayinlanan bu eserlerin klasik akaid, kelam kitapla-
rindan farkli oldugu goriilecekti. Nablusi'ye ait Esraru’s-Seri’a (Seriatin Sirlar)
baglikh kitaptan da anlagsilacag gibi bunlar, usil-i fikhin bir alt-dali hikmet-i
tesriiye (seriatin felsefesi) acisindan Islami diinya goriisiinii veriyordu. Batr’'da
erken modernlesme siireci icin kullanilan “aydin despotizmi” kavraminin belirt-
tigi gibi devir, Miisliimanlar i¢in de taklit yerine tahkik, aydinlanma devriydi.
Islamiyet’i (tedeyyiin) doniisiime zorlayan modern cag, islam’in (din) ashni bil-
meyi de hayati kiliyordu.

Sultan II. Abdiilhamid devri IslAmi aydinlanma hareketinin basin “iic Ahmed”in
cektigi sOylenebilirdi: Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi (1813-1893), Ahmed Cev-
det Pasa (1822-1895) ve Ahmed Midhat (1844-1912). Bunlar olmasa Sultan II.
Abdiilhamid’in yeniden-islamilestirme siyasetinin amacina ulasmas1 miimkiin
degildi. Ozellikle XX. asir Tiirkiye’sinde, hatta Islam diinyasinda Islam ayakta
kalmigsa bunu biiyiik 6l¢iide Giimiishanevi'nin actigi ¢igira borg¢lu oldugumuzu
soylemek miibalaga olmaz. Maalesef ulus-devletlerinin tozu-dumani arasinda
onun misyonunun 6nemi bugiin bile tam anlasilabilmis degildir.

Bu sekilde Sultan II. Abdiilhamid devrinde siinnete vurguya bagl olarak cema-
ate vurgu yapild, Islam, “sivil alanda daha goriiniir” kilindi. Modernlesmeye
bagh mesriiyet krizinin basladig1 Nizam-1 Cedit doneminden itibaren padisah,
bir taraftan muhtemel dinden uzaklagma ithamlarin1 6nlemek, diger taraftan da
Islam’in toplumu kaynastiracak moral giiciinden yararlanmak icin, camilerde
cemaatle namaz kilinmasina, Ramazan orucunun tutulmasina yonelik yaptirim-
lara gidiyordu.'? Bu tiir uygulamalar, Devr-i Hamidi’de daha da artti.

Asagidan islamcilik

Yonetilenler, aydinlar katinda Islam’in ideolojilestirilmesi ise seriat talebindeki
soylem degisikligiyle kendini gosterdi. Klasik Osmanl devrinde seriatcilik, refa-
hin kaybi olarak beliren zuliim durumunda padisahin seriat1 daha iyi uygulamasi
talebi olarak belirdi. Ancak Tanzimat devrinde devletin giderek sekiiler mevzu-
ata kaymasiyla birlikte seriatin bekgisi olarak geleneksel bilgi 6znesini, manevi
otoriteyi temsil eden ulema da islevsiz ve safdis1 kaldi. Seriatin geriledigi mo-
dernlesme siirecine kars ittifak edecekleri gii¢c olarak yeniceriligi de kayb eden
ulemanin ¢ogu i¢in pasif bir direnisten bagka bir alternatif kalmazken medrese
talebesi, alim aday1 softalar gencligin verdigi enerjiyle fiili direnise gectiler.'3

12 Enver Ziya Karal, Selim III’tin Hatt-1 Hiimayunlari-Nizam-1 Cedit 1789-1807, Turk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1946, s. 127. Osmanli Tarihi: Birinci Mesratiyet ve istibdat Devirleri (1876-1907),
VIII. Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 198.

13 Bedri Gencer, “The Rise of Public Opinion in the Ottoman Empire (1839-1909),” New Perspecti-
ves on Turkey 30, Spring, 2004, 115-154.



Modernlesme siirecinde aradiklari mesleki tirmanma firsatlarim bulamayan
iidebadan Yeni Osmanlilar, bu noktada ulema yerine toplumsal muhalefetin
sozclliigini tistlendi. Klasik Osmanli ¢caginda tebaanin refahini zedeleyen suis-
timallere kars:1 “seriatin daha iyi tatbiki” talebinin yerini Sultan Abdiilaziz dev-
rinde (1861-1876) Yeni Osmanlilar tarafindan hakimiyet alanini gittikce kayb
eden “seriatin tatbiki” talebi aldi. Karl Mannheim’in ayirimiyla iitopik islamei-
lik, 6nce bu devirde oldugu gibi bir muhalefet araci olarak islam’m miidafaasi,
seriatin tatbiki talebi olarak kendini gosterdi. Buna gore bizim 6n-Islamcilik de-
digimiz Yeni Osmanhlarin muhalefet hareketi, Sultan Abdiilaziz devrine (1861-
1876) miinhasirdi.

Zamanla Devr-i Hamidi’de ilerleyen modernlesme siirecinde ulema ve iideba
olarak bu iki kesim de IslAm’mn daha da ideolojilestirilmesini getirecek reaksi-
yondan aksiyona gegtiler. Ahmed Cevdet, aksiyoner ulemanin, Namik Kemal
ise aksiyoner iidebanin temsilcisi olarak one ¢ikti. Sultan II. Abdiilhamid gibi
bir “Islime1 padisah”in devrinde artik muhalefetin gerekcesi kalmamus, elbirli-
giyle seriat1 uygulamak iizere aksiyona gecme zamani gelmisti. Bu ortak islami
aktivizm durumunda ise Islamcilik/muhafazakarlik ayirimi kalmayacakti. Bir
mubhalefet arac1 olarak Islam’in savunuldugu Yeni Osmanl hareketinin 6n-Is-
lamciligr Sultan Abdiilaziz devrine miinhasir kalirken, Devr-i Hamidi’de Mecelle
ile Kantin-1 Esdsi projelerini yiiriiten Cevdet ile Kemal, Islami aktivizme dayali
bir muhafazakarhkta bulustular. Bu donemde Cevdet yaninda aktivist muhafa-
zakarhigin diger bir 6nemli ismi Ahmed Midhat idi.

Namik Kemal’in temsil ettigi 6n-islamcilik dedigimiz ideolojik Islameilik, II.
Mesrutiyet devrinde yavas yavas iitopik Islamcihiga doniismiistiir. Islam’in ide-
olojilesmesi siirecindeki kilit mesele, bu 6n- ve son-islameciliklarin Batr’'ya misil-
leme saikiyle seriat savunma tarzlar1 arasindaki farklihgin mahiyetidir. ideoloji,
“Diismana kendi silahlariyla kars1 koyma” anlamina gelen misillemeye yarayan
bir entelektiiel silah demekti. Misilleme, diismana gii¢ kazandiran silah neyse
ona alternatif iiretme mantigin icerir; Batih ideolojiye kars1 islami ideoloji, Ba-
til devlete kars1 Islam devleti, Batih medeniyete kars1 islam medeniyeti, Batili
hukuka kars1 islam hukuku, Batih anayasaya kars: Islaimi anayasa, Batili bilime
kars1 Islami bilim vs deyimlerinde oldugu gibi.

Bu misilleme tarzi ise Bat1 medeniyetinin, bu da mensup olunan dinin tasavvur
tarzi ve hakimiyet durumu tarafindan belirlenir. Burada seriatin hakimiyet du-
rumunu sonda saymamiz sebepsiz degildir. Biz, “din ve medeniyet olarak islam”
seklindeki iki Islam anlayigimin altinda yatan mesrilastirma ve aklilestirme ba-
saris1 olarak Bat'y1 ve bunun da altinda yatan Islam tasavvur tarzlarim Os-
manli ile Misir aydinlar: 6rneklerinde karsilagtirmigtik.'4 Bu ayirim, daha ziyade
seriatin sarsilsa da hakimiyetinin siirdiigii son emperyal devletler cagina hastu.

14 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 322-334.
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Seriatin hakimiyetinin bittigi, bir litopya haline geldigi ulusal devletler ¢caginda
ise Osmanli ile sair islam diinyas1 aydinlarinin anlayislarinin birbirine yaklastigi
goriiliir. Dolayisiyla cografiden ziyade krono-politik, siyasi zaman acisindan ba-
kildiginda seriati savunma tarzlarindaki kritik ihtilaf goriilebilir.

ideal ve ideoloji Arasinda islam

Kemal gibi 6n-islameilar, birbirine bagl iki sebeple seriat1 bir biitiin, ideoloji ola-
rak degil, bu biitlinlin dayandig bir ideal olarak savunmuslardir. Birincisi onlar,
Max Weber’in deger-akliyeti dedigi geleneksel anlayis dogrultusunda Bati mede-
niyetini hiirriyet idealine dayali bir mesralastirma, orgiitlenme basaris1 olarak
goriiyorlard1.’s fkincisi, son emperyal devletler caginda sarsilsa da hakimiyeti ha-
len devam eden seriatin da bu ideale dayandigini, dolayisiyla ayni mesriilastirma,
orgiitlenme basarisim Islam diinyasinin da gosterebilecegini gostermek istiyor-
lardi. Bu noktada Remzi Oguz Arik’'in “ideal ve ideoloji” ayirimi hatirlanabilir.'6

Seriatin dayandig1 bu ideal hiirriyet, bu ideali tanimlayan kaynak ise zamanla
ustl-i fikhin bir alt-disiplini olarak hikmet-i tesriiye (seriatin felsefesi) veya fikh-1
batin adi verilen tasavvuftur. Ornegin imam-1 Kuseyri, siinni, sahih tasavvufun el
kitab1 Risdale-i Kuseyriyye adli eserinde terakki denen manevi yiikselis siirecin-
de gecilecek makamlar: anlatirken ubtidiyet ve hiirriyeti birbirini tamamlayan en
yiiksek makamlar sayar. Ubtidiyet olmadan hiirriyetin, hiirriyet basarilmadan da
ubtidiyetin gerceklesemeyecegini belirten Kuseyri, hiirriyeti yaratiklarin tahakkii-
miinden korunma ve nefsin leh ve aleyhindeki durumlardan etkilenmeme olarak
tanimlar: “Hiirriyet, kulun yaratiklarin koleligi altinda olmamasi, onda varliklarin
hiikmiiniin gegmemesidir. Sihhatinin alameti ise esya arasinda fark gozetmeyi as-
mas1 ve maruz kaldig1 olumlu ve olumsuz seylerin etkilerinin nazarinda esit hale
gelmesidir. Bunun icin denmistir ki, diinyada hiir olan ahirette de hiir olur.”*”

Namik Kemal’in izinden yiiriiyen Ziya Gokalp’te oldugu kadar hiirriyetin Is-
lam1 diinya goriistindeki merkezi 6neminin carpici bir ifadesini bulmak zordur:
“Hiirriyet, Allah’tan bagka hig¢bir kimsenin kulu olmamaktir (...) Soziin kisasi,
bizim iki biiyiik dini vazifemiz vardir ki birincisi, Yaratan’a kars: kul vazifesin-
de, ikincisi, yaratilanlara kars1 hiir halinde bulunmaktir. O halde Islam ehlinin
ibadetten sonra en biiyiik siar1 hiirriyettir.”'® Kemal ve Gokalp gibi aydinlarin
vizyonlariin tasavvufa dayanmasi bu yiizdendir.*?

15 Bedri Gencer, [slam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 322-334.

16 Remzi Oguz Arik, ideal ve ideoloji, istanbul, 1947.

17 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, Hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah
Yayinlari, istanbul, 2003, 352.

18 Bedri Gencer, “XIX. Asir islam Diinyasinda Hiirriyet Telakkisi”, Liberal Disiince, sayi: 40 (Giiz),
2005, 171-190.

19 Elton L. Daniel, “Theology and Mysticism in the Writings of Ziya Gékalp,” The Muslim World 67/3,
July, 1977, 175-84.



Kemal’in siyasi diisiincesinin tasavvufa dayandigina ilging bir 6rnek olarak “va-
tan sevgisi” hadisini terclime tarz verilebilir. Kemal, Tanzimat’tin ilk ideolojisi
olarak islamcihiga tekaddiim eden “IttihAd-1 Anasir” denen Osmanhciligy, “Vatan
sevgisi imandandir” anlamina gelen “Hubbii’l-vatan mine’l-iman” hadis-i serifi-
ne dayandirmisti. Ancak muhaddislerin hadis saymadiklari, tasavvuf literatii-
riindeki bu yaygin sozle kasd edilen, cari politik degil, ontik-mistik anlamda bir
vatandir. Insan, Alem-i ervih denen vatan-1 aslisinden 4lem-i ecsdm denen diin-
ya gurbetine siirtilmiigtiir. Dolayisiyla ruhun bu diinya gurbetinden kurtularak
asli vatani olan alem-i erviha donmeyi 6zlemesi anlaminda vatan muhabbeti
imandan sayillmistir.2°

Son-Islamecilar ise gene tersinden birbirine bagh iki sebeple seriati biitiiniin
dayandig1 bir ideal olarak degil, bir biitiin, ideoloji olarak savunurlar. Birincisi
onlar, Bat1 medeniyetini bir aklilestirme basarisi olarak goriiyorlar, ikincisi, ulu-
sal devletler caginda hakimiyeti biten seriatin da bu potansiyeli tagidigini, ayni
aklilestirme basarisim Islam diinyasinin da gosterebilecegini gostermek istiyor-
lardi. Aklilestirme, aragsal akilciligin hakimiyeti, yani bilim ve teknik sayesinde
tabiatin denetim altina alinmasi, Karl Marx’in toplumsal “altyapi/iistyap1” veya
Almanlarin “medeniyet/kiiltiir” ayirimiyla toplumun altyapisina iliskin bir me-
denilestirme siireciydi. Kemal gibi 6n-Islamei gelenekselcilerin mesrtilastirma
basarisi olarak Bati tasavvurunda bir problem yoktu; ancak sonraki islamcilarin
aklilestirme basarisi olarak Bati tasavvurunda iki problem vardi. Birincisi, Al-
manlarin “medeniyet/kiltiir” ayirimi uyarinca aklilestirme kaynag1 Bat1i mede-
niyetinin maddji, tiimel, nesnel ile manevi, tikel, 6znel boyutlarini tefrik zorlugu,
ikincisi, Islam diinyasinin aklilestirmeye yarayacak bilim ve teknigi kisa siirede
iiretme zorlugu, hatta imkansizhig.

Batr'ya misilleme icin zamanin darhigindan dolay1 islimeilar kestirme bir yol
bulmak zorundaydilar. Marxin altyapi/iistyap1 ayirnmina gore anayasa, bir
toplumun iistyapisi kapsamina giren din, hukuk ve ideoloji gibi unsurlarin te-
cessiimii, aklilestirme siirecinin bir sonucuydu. Islamcilar ise sebeplerden ¢cok
sonuclara bakarak aklilestirme siirecinin iiriinii anayasay1 kopya etmeye, bir tiir
anayasal miihendislik vizyonuyla ideolojilestirilecek seriat ile Bati’ya karsi ozle-
dikleri diizeni kurmaya yoneldiler. Tiizel bir kisi olarak modern devletle ortaya
¢ikan yazili anayasa, siyasi ideoloji, hiikiimet formiilii demektir. Anayasanin La-
tince karsilig1 constitution, Yunan hikmetine dayali Dogulu siyaset literatiiriinde
gecen “Insan, tab’an medenidir” ifadesinin belirttigi gibi, aslinda tibbi bir terim
olarak “bir organizmanin tab’1” anlamina gelir. Bu yiizden Joseph de Maistre’de
oldugu gibi klasik Batili literatiirde anayasa, siyasi vasfiyla “siyasi anayasa” ola-
rak kullanilir. Bir tibbi terim olarak anayasa ile ideolojinin ikisinin de siyasi keli-
mesiyle vasiflandirilmasi (siyasi anayasa, siyasi ideoloji), modern yazili anayasa
ile ideoloji arasindaki irtibat1 gosterir.

20 el-‘Aclini, ismail b. Muhammed Kesfii'l-Hafa ve Miizili’l-iIbds ‘amma Istehere mine’l-Ahadis ‘ala
Elsineti’n-Nas, 1-1l. Abdilhamid Hindavi (ed.), el-Mektebetl’l-‘Asriyye, Beyr(t, 20086, s. |/398.
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Islam’mn klasik caginda dort mezhep imam, fikh-1 batin-fikh-1 zahir dengesi
icinde seriat1 fikha, hayata gecirilebilir birer fikih mezhebine doniistiirmiistii.
Islamcilar ise mezhepten ideolojiye gecme ihtiyaci duyduklarindan hiirriyet gibi
seriatin ideallerini tanimlayan fikh-1 batin olarak tasavvuftan uzaklasarak fikh-1
zahire, hakikat yerine seriata odaklanirlar. Dahas1 Islameihigin dogasindaki bu
ideolojik seriat vurgusu, sadece tasavvufa yabancilasma veya kayitsizliga degil,
muhalefete yol acar.?* Bu tutumda iki faktoriin etkili oldugu soylenebilir. Birin-
cisi, “Dinin zahiri elden giderken batinini m1 korumaya ¢alisacagiz?” seklinde bir
oncelik kaygisi, ikincisi seriatin doniistiiriilecegi bir ideolojik din tasavvurunda
dinin batinina yer bulunamayacagi miilahazasi.

Bati-tarz1 yazil anayasa yoluyla ideolojilesmenin tipik gostergesi, modern Bati-
I siyasi kavramlara geleneksel islami terminolojiden karsilik bulmadaki zorla-
madir. Ornegin sadece dort farkl geleneksel Islami kavrama milletvekili anlami
verilmesi, XIX. ve XX. asir Islam diinyasinda yasanan ideolojik kavram karga-
sasii gostermeye yeterdi.?> Mehmed Akifin II. Abdiilhamid devrine bakarak
geleneksel seriat anlayisina gosterdigi tepki ve miislim-gayrimiislim tebaanin
esitligiyle ilgili islami hiikiimlerdeki zorlamalar, Islam’1 ideolojilestirme egilimi-
ne diger 6rnekler olarak verilebilir.23

Eickelman ve Piscatori’nin verdigi tanima gore “politik, 6zel ve kamusal, hiikii-
met ve sivil toplum, miibah ve yasak arasinda sinirlar ¢izmeye ¢alisan aktorler
arasindaki miicadele, sinirlarin belirlenmesidir; ideoloji ise bu tiir politik eyle-
min plamdir. Bu itibarla yonetim, bu politik taniminin ana unsuru oldugundan
ideolojinin yonetim tarziyla dogrudan ilgisi vardir.”24 Eger bir politik ideoloji,
bir toplumda {iretilen iktidar, servet ve imtiyazin tanzim tarzi demekse gelenek-
sel islam bir ideolojiye sahip degildir. Seriatta “kimin, ne, ne zaman ve nasil ka-

zandig1”yla ilgili bir teoriye benzer bir sey, dolayisiyla biitiin geleneksel diinyada
oldugu gibi Islam’da da modern anlamda yazih bir anayasa mefhumu yoktur.25

Modern yazili anayasa konusunda Namik Kemal’in Ahmed Cevdet’in temsil etti-
gi saf geleneksel ile iitopik Islamcilarin izledigi modern cizgi arasinda yer aldig
goriiliir. Zaten 6n-Islameilik olarak gelenekselciligin, sagci/solcu, geleneksel/
modern gibi cogu zaman yanlis yorumlanmaya miisait hayli sofistike karakteri
de bu 6zel konumundan kaynaklanir. Osmanh aydinlarinda goriilen bir mesri-
lagtirma basaris1 olarak Bat1 medeniyeti tasavvuru, dogrudan yasa ve ana-yasa
alanlarina taalluk ettigi icin Cevdet ile Kemal'in temelde bu alanlarda islam adi-

21 ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, Dergah Ya-
yinlari, 2012, s. 345-70.

22 Bedri Gencer, isldam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 691.

23 ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Disiincesinin Meseleleri, s. 50-159.

24 Dale Eickelman, F.-Piscatori, James P. Muslim Politics. Princeton UP., Princeton, 2004, s. 18.

25 Daniel Pipes, In the Path of God: Islam and Political Power, s. 127.



na Batr’ya misillemeyi secmesi tabiidir. Cevdet, yasa, Kemal ise ana-yasa alanin-
da Batr’ya misilleme icin islam’in ideolojilestirilmesinin yolunu acacak yenilik-
lere gitmek zorunda kalmiglardi.

Cevdet, modernlesme ile mesriilagtirma siirecinin elele yiiriidiigi Devr-i Hami-
di’de hem ser’i, hem siyasi suura sahip, devletle barisik resmi ulemanin tem-
silcisi olarak 6ne cikti. Normalde ulem4, islam’1 bir ideoloji olarak savunmak
degil, bir din olarak 6gretmek ve yasatmak iizere yetismisti. Bu gercek Cevdet
icin de gecerli oldugu halde o, ser’1 ve siyasi suura sahip istisnai bir alim ola-
rak Tanzimat ile gelen sekiiler kanunlastirmanin 6niinii kesme {imidiyle IslAm
adina modernlige kismen taviz vermek, bi¢cimsel bir yenilikle sinirh bir ideoloji-
lestirmeye g6z yammak zorunda kaldi. Geleneksel anlayisa gore hukuk, medeni
hukuk demektir; buna gore medeni hukuk tabiri, “ath siivari” demek gibi bir
seydir. Cevdet, biitiin geleneksel hukuklar gibi meseleci (casuistic) dogada islam
medeni hukukunun modern mevzuat hukuku (statutory law) tarzinda tedvin
edildigi Mecelle ile muhafazakar eylemciligin son sinirina gelmis, modernlige
verebilecegi son tavizi vermisti. Bati-tarz1 yazili anayasa projesi, onun artik ge-

¢emeyecegi kirmiz ¢izgiydi.

Fransizca droit ve Almanca Recht kelimelerinin hem hak, hem yasa anlamina
gelmesinin de gosterdigi gibi anayasa, hiirriyette tecessiim eden hakkin ana ifa-
desiydi; hak gibi anayasa da icat olunamazdi. Fransiz muhafazakarliginin babasi
Joseph de Maistre (1753-1821), “bu ¢agin en biiyiik hatalarindan biri, milletlerin
siyasi anayasasinin yalnizca insanin eseri olduguna ve bir saat¢inin saat yapmasi
gibi bir anayasanin yapilabilecegine inanmaktir” der.2® Bu bakimdan Cevdet ile
temelde ayni diisiinen, ayn1 paradigmay1 paylasan Kemal de ser’-i serifi, sartna-
me-i hakiki, hakiki anayasa olarak goriir. Ancak Cevdet’ten farkli olarak o, mo-
dern konjonktiiriin yazili bir anayasay1 dayattigini, modern cagda hiirriyeti ko-
rumak i¢in yazili anayasadan baska yol olmadigini gordiigii icin Kantin-1 Esasi’ye
kerhen taraftar olmustu. Ana hedef olarak anayasalcilik yerine nomokrasiyi
alan Osmanh aydinlar icin mesele, hiikiimetin dayanacagi bir seriat/anayasa
kesfetmek degil, hiikiimeti yeniden seriata bagli kilmanin bir yolunu bulmakti.

Kemal gibi diisiinen Osmanli aydinlari, temel yasa olarak seriatin yerini alacak
modern, kurucu anlamda anayasa fikrini reddederken, halkin hak ve hiirriyet-
lerini tanimlayan yazisiz anayasa olarak seriatin hakimiyetini saglayacak aracsal
bir belge olarak anayasa (charter) ile iktidarin simirlandirildigy yonetim anlami-
na gelen mesritiyeti savunmuglardir. Kemal, “Giilhane Hatti, bazilarinin zanni
gibi Devlet-i ‘Aliyye i¢in bir sartname-i esasi degildir. Yalniz sartndme-i hakiki-

26 “One of the greatest errors of this age is to believe that the political constitution of nations is the
work of man alone and that a constitution can be made as a watchmaker makes a watch” Joseph
de Maistre, The Generative Principle of Political Constitutions: Studies on Sovereignty, Religion,
and Enlightenment. Jack Lively (ed.), Transaction, New Brunswick, 2011, s. 102-103.
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miz olan ser’-i gerifin baz kavaidini teyit ile beraber Avrupanin fikrine muva-
fik birkag tedabir-i idariyeyi miieyyid bir beyannameden ibarettir” derken bunu
kasd etmektedir.?”

Burada anayasa konusunda Kemal’in Cevdet’in temsil ettigi geleneksel ile iitopik
Islamcilar izledigi modern cizgi arasindaki konumu daha iyi goriiliir. Cevdet,
cismen de ismen de anayasaya karsidir. Kemal ise Cevdet gibi ismen kars1 olsa
da cismen bir anayasadan, hiirriyet beyannamesi anlaminda bir anayasal belge-
den, Islamecilar ise ismen de cismen de bir anayasadan yanadir. Kanaatimce Ke-
mal’in biitiin fikrl davasinin 6ziinde bu anayasal belgeyi gerekcelendirme kaygisi
yatiyordu. Bizim John Locke gibi Batili emsalleriyle mukayese ederek gosterdi-
gimiz gibi, Namik Kemal'de goriilen n-islamecilik, aslinda hiirriyette tecessiim
eden ana-hak olarak anayasanin gerekcelendirilmesi girisiminden ibarettir.8

ideoloji ile Teoloji Arasinda islamcilik

Namik Kemal gibi 6ncii islamcilarin meziyeti, yiiksek 6z-bilinclerinde yatiyordu;
onlar, hem kendi hadlerini, hem de islam’m ideolojilestirilmesinin sinirlarmi
gayet iyi biliyorlardi. Kemal, sadece gegici olarak ulemanin boslugunu doldur-
duklarini, nihai olarak asla dolduramayacaklarin itiraf ediyordu. O, “Bizde o
hukik-1 tabilye ‘ayn-1 ‘adl-i ilahidir ki Kur’an-1 Kerim tayin etmistir. Nam-1 eha-
diyetin saye-i himayesinde bulundugu icin en biiyiik miitegallipler bile onu ta-
til eder, tagyir edemez. Yine bekdmizi, devamimizi o esasa riayette aramaliy1z”
derken, adeta bir kdhin gibi Cumhuriyet devrinde gerceklesecek sekiilerlesmeyi
haber veriyordu.29

Ulus-devleti ¢caginin dogdugu I1. Mesrutiyet devrinden itibaren Kemal’in bu ¢ag-
r1s1 karsiliksiz kalacak ve seriat bir iitopya haline gelecek, I. Mesritiyet devrinde
Yeni Osmanlilarin gelenekselciligi altinda filizlenen farkl: fikir akimlar: Tiirkei-
liikk, Baticilik ve Islameilik seklinde rakip sert ideolojilere doniisecekti. Bu akim-
larmn icinde belki de en zayifi islamcilik cikacakti. Zira bir taraftan ulus-devleti
yoniindeki siyasi gelisme seriatin aleyhine isliyor, diger taraftan islam’ savuna-
cak kadro glicten diisiiyordu.

Islamecihigin ideolojik-teorik ile politik-pratik olarak birbirine bagh iki boyutu
vardi. Ulema4, Islam bir ideoloji olarak savunmak degil, bir din olarak gretmek
ve yasatmak iizere yetistigi, dahas1 Hamidi istibdada son vermek iizere politik
eyleme yogunlastigi icin ideolojik-teorik boyutta zayif kalmisti. Dahas1 Devr-i

27 Bedri Gencer, “Son Osmanli imparatorlugu’nda Anayasal Akiiltirasyon,” 100.Yilinda Il. Mesra-
tiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tirk Modernlesmesi Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler,
Zekeriya Kursun v.d. (yay.), Kiltiir ve Turizm Bakanhg-Marmara Universitesi, istanbul, 2009, s.
67-94. islam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 665-76.

28 Bedri Gencer, “Liberalizmin Kalbine Yolculuk,” Liberal Dislince, sayi: 69-70 Kis-Bahar 2005, s.
245-268.

29 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 600.



Hamid{’ye tepkinin etkisiyle, modernlesme ve sekiilerlesmeye basaril bir Islami
karsilik verdikleri halde bu devirle isimleri 6zdeslestigi icin Cevdet ve Kemal gibi
fikri kaynaklara bigane kalmalari, onlar1 bu konuda daha da zayif birakmisti.
Bu durumda tabiatiyla ideolojik-teorik boyutunun aleyhine islameciligin poli-
tik-pratik boyutu 6ne ¢ikacak, ulemadaki bu asiri-siyasallagsma, kurulus satha-
sinda Cumhuriyet rejimini radikalizme sevk eden bir tepkiye yol acacakti.

Bu itibarla Cumhuriyet devrinde islamcilik, bir etki-tepki diyalektigince gelis-
mistir. II. Mesrutiyet Islimciligina tepki olarak Cumhuriyet, bir taraftan Ham-
di Yazir'm Hak Dini Kur’an Dili adh tefsiri gibi ashinda islam’in siyasallasma
egilimine kars: siinni, sivil din anlayisimi pekistirecek eserlerin yaymina girigir-
ken diger taraftan 29 Ocak 1932’de ezanin Tiirkcelestirilmesi gibi dinde reform
adimlar1 atmistir. Bilahare bu dinde reform projesini temellendirerek islamcilig:
etkisizlestirmek, Ali Fuat Basgil'in dedigi gibi din alimi degil, din tenkitgisi yetis-
tirmek iizere 1949’da Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesini kurmustur.

Tek Parti karanligindan sonra ezanin Arapca aslina gevrildigi Demokrat Parti
donemi (14 Mayis 1950-27 Mayis 1960), Islam’in yeniden canlanmasina sahne
olmustur. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra baglayan ideolojik politika devrinde
ise ic ve dis gelismelerin etkisiyle Islimcilik yeniden ivme kazanmistir. Once-
likle kentsellesme gibi sosyolojik gelismeler, islam’m ideolojilesmesine elverisli
bir ortam hazirlamigtir. 1950’lerden itibaren kentlerde sanayilesmenin gelisme-
si, niifusun koylerden kentlere akmasina yol agmis ve 1960’dan sonra kentlere
artan gociin etkisiyle yavas yavas IslAm’1 bir ideoloji olarak benimseyebilecek
sehirli ve tahsilli bir Miisliiman tipi ortaya ¢ikmistir.

Birincisi, Misir, Pakistan, Hindistan ve Cezayir gibi ideolojik Islammn gelistigi
somiirge-magduru Miisliiman {ilkelerin aydinlarindan yapilan terciimeler, ikin-
cisi, dinde reform projesine tepki gibi entelektiiel gelismeler ise Islam’in ideolo-
jilesmesine miisait bu sosyolojik ortami beslemistir. Béylece sonucta ayni kapiya
cikan “ideolojik Islam” ile Ankara ilahiyat Fakiiltesi'nin tervic ettigi “teolojik Is-
lam”1n rekabeti baglamistir. Tarihi olarak teoloji, ideolojinin selefidir; Anabap-
tisizm gibi eskinin teolojileri, Fransiz Devrimi'nden sonra ideolojilere doniis-
miistiir. Tiirkiye’de de bunlar, kah ¢atisan, kah ortiisen islevler gormiislerdir. Bu
iki anlayisin iki tiir miihendisligi ifade ettigi sdylenebilir; teolojik IslAm, dinde
reform, ideolojik Islam, devlette reform amacindan dogmustur. Cagdas islam
diinyasinda “medeniyet olarak IslAm” anlayisinin bayraktar1 Cezayir'den Ma-
lik Bin Nebi, iran’dan Mehdi Bazergan, Afganistan’dan Giilbeddin Hikmetyar,
Tiirkiye’den Necmettin Erbakan, Siileyman Karagiille gibi isimlerin miihendis
olmalari, bu agidan tesadiif degildir.

Burada asil konumuz, ideolojik Islam dedigimiz islameciliktir; ideolojik ile teo-
lojik Islam arasindaki iligki, ayr1 bir incelemenin konusudur. Bunlar arasinda-
ki iligki zannedildiginden daha sikidir; ikisi de ideolojik ve teolojik birer “dini
proje” olarak asil din olarak slinnetten uzaklasmaya gotiirmekte, bu bakimdan
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birbirlerini beslemektedirler. Bu ikisi arasindaki 6zsel ortaklik, ortak alternatif-
leri uleméaya bakarak daha iyi anlagilacaktir. Bilindigi gibi ulema, Islim’da dinin
tek otoritesidir. “Seriatin Ogreticisi alim, siinnetin 6greticisi seyh” ayirimi bile
zamanla ortaya ¢ikmig arizl bir ayirimdir; ¢linkii dinin bir peygamberi oldugu
gibi, 4lim denen bir varisi olabilir. Klasik cagda mesayih gibi iideba da ulemaya
kategorik bir alternatif degildi; saray biirokratlar1 simifini teskil eden tideba da
Mevlevilik, Bektasilik gibi tarikatlarin mensubuydu.

Ancak Namik Kemal 6rneginde oldugu gibi iideba, bu ortak tasavvuf kanal sa-
yesinde giiclii bir Islami kiiltiire sahip oldugu icin XIX. asirdaki modernlesme
siirecinde oldugu gibi konjonktiirel olarak islami diinya goriisiine sozciiliikte
ulemanin boslugunu doldurabiliyordu. Lafzen seriatcilik anlaminda Islameilik
da bu iideba ile bagladi. Normalde ulem4, dini din olarak 6gretmek {izere yetisti-
gi icin ideoloji olarak savunmay1 beceremezdi. Nitekim 6n-islameilik dedigimiz
Islameiigin bayraktar1 Namik Kemal bir edip oldugu gibi, son-islameilik ola-
rak II. Mesrutiyet islameciliginin bayraktar Said Halim Pasa ve Mehmed AKif
de medrese-dis1 kanallardan yetismis aydinlardir. Keza cagdas Tiirkiye ve islam
diinyasinda Islamcihigin bayraktarlar olarak bilinen Necip Fazil ve Seyyid Kutup
gibi isimler icin de ayn1 durum s6z konusudur.

Cumhuriyet devrinde IslAm’in asil temsilcisi otantik ulema nesli giderek tiike-
nirken Namik Kemal’in temsil ettigi iidebanin yerini sosyolog ve ideolog aldi;
sosyologdan kasit, sosyal bilimcidir. Bizim “Tiirkiye’de ilk sosyal bilimci veya te-
orist” olarak adlandirdigimiz Namik Kemal 6rneginde goriildiigii gibi, XIX. asir-
da kisaca sosyoloji denen sosyal bilim, geleneksel ana beseri ilim olarak edebi-
yattan dogmustur. Burada asil istitham konusu, disiplin ve 6zne olarak ideoloji/
ideologun kokenidir. “Hegel felsefesi, Saint-Simon sosyolojisi, Marx ideolojisi”
ticlemesinde goriildiigii gibi ideoloji, felsefeyi de kapsayan sosyolojiden dogmus-
tur. Bunlar arasindaki temel tefrik noktasi, toplumu doniistiirme tarzlarindaki
ihtilaftir; sosyoloji reform, ideoloji ise devrim yonelislidir.3°

Bu devrimci karakterinden dolay: ideolojiyi sadece 6gretecek bir ideologa degil,
aym zamanda hayata gecgirme, toplumu doniistiirme yolunu gosterecek, toplu-
ma rehberlik edecek bir aydina ihtiya¢ duyulur. Su halde teologdan daha genis
bir kavram olarak ruhbana karsilik olarak aydin da ideologdan daha genis bir
ideolojik rehberi temsil etmektedir. ikisi arasindaki bu yakin iliskidir ki Antonio
Gramsci, Julien Benda, Lewis Feuer gibi entelektiielleri ideolojiyi aydinin tarifi-
nin bir par¢asi yapmaya, 6rnegin Lewis Feuer’u su tespiti yapmaya sevk etmigtir:
“Herhangi bir bilgin, bir ideolojiye baglanmadik¢a veya boyle bir baghlik pesin-
de olmadikea bir aydin (intellectual) sayilmaz.”3!

30 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 179.

31 Roderic A. Camp, Intellectuals and the State in Twentieth-Century Mexico, University of Texas
Press, Austin, 1985, s. 35.



Bu sekilde Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sosyolog ve ideolog=aydin, iidebaya, teo-
log ise alime alternatif olmustur. Ancak klasik cagda tidebanin ulemaya alterna-
tif olmadig1 hatirlandiginda sonugta Cumhuriyet devrinde bunlarin ii¢iiniin de
aslinda alime, temsil ettikleri disiplinler olarak teoloji, sosyoloji ve ideolojinin de
Islam’daki ana entelektiiel disiplin olarak fikha alternatif oldugu séylenebilir.32

Koyliiliik ile Sehirlilik Arasinda islamecihk

Goriiniiste farkl islam anlayislarin1 benimsedikleri halde bunlarmm asil islam
olarak silinnetten uzaklagsmada bulusmalari, meselenin ta temelde sosyolojik
karakterde oldugunu, problemin medrese ve tekke gibi sahih Islam™ 6gretecek
ve yasatacak sehirli kurumlarin kaybindan kaynaklandigim gosterir. Ulkemizde
Islam’m ideolojik, siyasi muhalefet araci olarak kullanilmasi, Yeni Osmanhlar
ile baglamisti; ancak onlar sehirli olduklari icin IslAm’1 asla sosyal iktidar araci
olarak kullanmaya tevessiil etmediler. Keza 1949’da kurulan Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesinin 6gretim kadrosu da sehirli akademisyenlerden, simirh
sayidaki yiiksek Isldm enstitiilerinin 6gretim kadrolar1 da az-cok Mahir iz gibi
Osmanl bakiyesi sehirli insanlardan olusuyordu.

Ancak 1982’den sonra Islam enstitiilerinden doniiserek cogalan ilahiyat fakiilte-
lerinin 6gretim kadrolar1 cogunlukla kdylerden kentlere gocen yeni sehirli Miis-
liiman ilahiyatcilardan olusuyordu. Dahasi bunlarin izinden giden cocuklar1 ve
torunlarinin “tam sehirli ilahiyatgilar” olmalar1 da zordu. 1990’11 ve 2000’li yillar
Tiirkiye’sinde yetigsen bu genc kusak ilahiyat akademisyenleri de aslinda sehir
olmayan carpik sehirlerde biiyiidiikleri icin sahici bir sehirli kimligine kavus-
ma imkani bulamayacaklardi. Boylece Cumhuriyet devrinde koylerden kentlere
gocerek sehrin nimetlerini “sonradan goren” islamei aydinlar icin islam, sosyal
iktidar araci olarak isleyecekti.

Din, kdyde adet, sehirde ise siinnet boyutunda yasanir. Arapc¢a “ed-Din fil-medin”
(Din, medinededir) soziiniin de belirttigi gibi sehirli Islam, siinnete uygun suurlu
dindarlik demektir; din, sehirde Peygamber Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-sela-
min siinneti olarak 6grenilir ve yasanir. Tiirkiye'de Islim’in giderek ideolojilege-
rek ahlaki 6ziinii kaybetmesi, bu bakimdan Miisliimanlarin a’rafta kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Miisliimanlar, sosyal hareketlilik saikiyle Dimyat’a pirince
giderken evdeki bulgurdan olmuslardir. Insanlar, kéyde adet boyutunda 6g-
rendikleri dindarlig1 kente gocilince kaybettikleri gibi tekkelerin kapatilmasiyla
kentte siinnet boyutunda suurlu dindarlig1 6grenecekleri kanallar1 da bulamaz
olmuslar, ideolojik ve teolojik Islam anlayislar1 arasinda 1zdiraba diismiislerdir.
Tiirkiye’de 1960’larda baslayan kentsellesme siirecinde ideolojik islam egilimi
artsa da bu siirecte Osmanli bakiyesi alim ve seyhler sayesinde sehirli Islam az-
cok korunmus, ideolojik islam egiliminin tam bir sekiilerlesmeye doniismesini

32 Bedri Gencer, “Bizzat islam Dusuncesi Olarak Fikih,” Mostar, sayi: 84, 2012, s. 34-39.
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onlemigtir. Tiirkiye’de Miisliimanlarin kentsellesmeye basladigi 1960’ yillarin
sonlarindan itibaren goriilen Mustafa Uysal33 ve Ali Riza Demircan34 gibi yazar-
larin bid’atleri ele alan eserleri, Miisliiman cemaatte modernlesmenin asindirdig:
stinnete uygun bir hayat siirme suurunun varligim gosteriyordu.

Ancak 1980’lerden itibaren i¢ ve dis, sosyolojik ve entelektiiel gelismeler, ideo-
lojik Islam egilimine yeni bir ivme daha kazandirdi. Artik Miisliimanlar 1960’1
yillardan itibaren gogtiikleri kentlerde oldugu gibi gecekondularda degil, apart-
manlarda oturmaya ve kadini erkegiyle orta ve yliksek 6grenim imkanlarindan
yararlanarak kariyer basamaklarini tirmanmaya baslamislardi. 1960’dan itibaren
Misir, Pakistan, Hindistan, Cezayir gibi somiirge-magduru Miisliiman iilkelerin
aydinlarindan yapilan terciimelere eklenen 1979 Devrimi'nden sonra iran’dan
yapilan terciimelerle islam anlayis1 daha radikal ve ideolojik hale geldi. Bu arada
Osmanli bakiyesi 4lim ve seyhler neslinin kesilmesine islam enstitiilerinin ilahi-
yat fakiiltelerine doniistiiriilmesi eslik etti; bu sekilde yayginlasan teolojik Islam
anlays1, ideolojik IslAm anlayisini besledi; “fikihci modernlesme”, bu saibeli iz-
divacin gostergesiydi.

ideolojik Islam’in 6ziinde seriat talebine dayandigini belirttik. islameciligin se-
riata vurgusu, topyekfin bir IslAimi-ser’i devlet projesinde oldugu gibi fikihci
modernlesme dedigimiz sekilde hayat1 islamilestirme-ser’ilestirme tutumun-
da da kendini gosterir. Fikih¢i modernlesmeden kasit, modernlesme siirecin-
de amellerin ser’l hitkmiinii sorarak, fetva alarak davranma tutumudur. 1980’li
yillar Tiirkiye’sinde Mehmed Emre, Halil Gilinen¢, Hayreddin Karaman, Yusuf
Kerimoglu, Faruk Beser gibi ilim adamlarinin sorulan fikhi sorulara verdikleri
fetvalar, fikih¢i modernlesme egilimine 6rnek verilebilir. ilk anda bu gelisme ile
ideolojik IslAm anlayisinin yayginlasmasi arasinda miinasebet kurmak zor olsa
da derinden bakildiginda iki gelisme arasinda ince bir miinasebet oldugu gorii-
lebilirdi.

Bu tutumda iki temel problem goriliir. Birincisi, bu tiir siirekli problem iireten,
fitrata aykiri, carpik bir hayat tarzini bir biitiin olarak sorgulamadan, onu veri
alarak miinferit problemlere isldm adina ¢6ziim arama tutumu, bir siire sonra
“ya hep, ya hi¢” seklinde bir uca diisebilirdi. ikincisi, bu sekilde hayat1 hitkmen
tanimlama, Islamilestirme kaygis1 kacinilmaz olarak hayati hiisnen yasama,
stinnete uygun hale getirme kaygisinin 6ntine gececekti. Bunun gostergesi, ‘70’li
yillardaki bid’at literatiiriiniin yerini ‘80°li yillardan itibaren fetva literatiiriiniin
almasiydi. 1980, 1990 ve 2000’1i yillarda Mustafa Varhi35’ninki gibi istisnalar di-
sinda yeni bid’atleri ele alan eserler yerine fetva eserlerinin ¢ikmasi, fitrata, stin-
nete uygun yasayisi tehdit eden modernlesmeye kars1 Islami suurun azaldigim
gosteriyordu.

33 Mustafa Uysal, [sldm’a Sokulan Bid’at ve Hurafeler, Uysal Yayinevi, Konya, 1969.
34 Ali Riza Demircan, Islam’da Batila Benzemenin Hikm(, Eymen Yayinlari, istanbul, 1979.
35 Mustafa Varli, Bidat, Hurafe ve Batil inanglar, Ensar Yayinlari, istanbul, 2008.



Diger taraftan ilahiyatcilarin islim’a yabancilastiklar1 ve yabancilastirdiklars,
bazi anketlerle ortaya koyulmustur. Bu yabancilagsma ve yabancilagtirmanin te-
melde iki sebepli bir aciklamasi yapilabilir. Burada elbette ilahiyat¢ilarin tama-
min1 kusatan degil, ancak genellestirilebilir bir egilimi kasd ediyoruz.

Birincisi, yasamadan ziyade bir din anlayisinin savunmasin ifade eden teoloji
ve ideolojinin dogasinda var olan ilim ile amel arasindaki a¢inin biiyiimesiyle
Islam1 yasamaktan cok bir inceleme nesnesi olarak gérmenin getirdigi bir dine
yabancilasma olgusu. Ikincisi, teologlarin sosyolojik olarak bilincaltlarindaki
koyliiliigiin etkisiyle koyde adeten 6grenilmis dindarhga tepkiyi sehirli siinni Is-
lam’a da tesmil etmeleri, hizlarin1 alamayip halkin IslAm’ma tepkiyi Peygambe-
rin Isldm’ina tepkiye vardirmalari. ideolojik islam’daki seriat ve devlet vurgusu,
sahih dindarlik kalib1 olarak siinnetin ihmalini getirirken, “siinen-i hiida/si-
nen-i zevaid” gibi ilmi ayirimlar, teolojik islam’da fikri bir tartisma, adeta dinde
pazarlik konusu haline getirilmekte, bu sorgulama egilimi, hadis ve siinnet basta
olmak iizere dinin tamamini kusatmaktadir.

Siyasi Islam’in Kiiresel Duvari

Tiirkiye’de 1990’ yillarda Islamecilikta yasanan bu déniisiim siireci, birtakim
dis ve i¢ gelismelerin etkisiyle kritik bir donemece girecekti. Baslica dis gelisme,
1990’l1 yillarda Soguk Savas devrinin bitmesi ve hakim kapitalist sistemin kiire-
sellesme adiyla bir yeniden yapilanma siirecine girmesiydi. Bu siirecte goriiniis-
te birbirine zit iki tez 6ne ¢ikti. Francis Fukuyama gibi aydinlara gore liberalizm
muzaffer bir ideoloji olarak “tarihin sonu”nu idrak ederken sistemi kapitalizm,
kiiresellesme denen yeni bir tarihi hizlandirma girisimini temsil eden bir yeni-
den yapilanma siirecine girmistir. Samuel J. Huntington’in “medeniyetler catig-
mas1” teziyle ongordiigii iizere, tarihi hizlandirma ise tam aksine bir miicadele
diyalektigini gerektiriyordu.

Bilahare goriiniiste birbirine zit Huntington ile Fukuyama’nin tezlerinin birles-
tirilmesinden “one globalization, many civilizations” seklinde bir “vahdet icinde
kesret” formiilii Giretilmistir. Kapitalizmin yeniden yapilanmas: siirecinde ulus-
lararasi arenada alt ve iist kimlikleri bagdastirmaya yonelik bu formiil, Almanla-
rin “medeniyet/kiiltiir” formiiliiniin yeni bir versiyonu sayilabilirdi. Bu formiil,
Tiirkiye’'nin iis olarak konumlandirildigl, zamanla tadil edilen Biiyiik Ortadogu
Projesi'nde somutlastirilmistir. Béylece Islam iilkelerinde yayilan iitopik civili-
zation soylemi, gercekte tek bir kiiresel kapitalist civilization olarak globalizati-
on’un degirmenine su tasimaktadir.

Bu kiiresel gelismenin Tiirkiye gibi islam diinyasinin merkezi konumundaki bir
iilkeyi de etkisi altina almas1 mukadderdi. Aralik 1991°de SSCB’nin ¢tkmesiyle
Soguk Savas sona ermis, bununla aym zamanda Bat ile Islam diinyas: arasinda
yeni bir Soguk Savas ¢ag1 baglamigti. 1991°den kisa bir siire sonra, ANAP iktida-
riyla Tiirkiye'nin 6niinii acan Turgut Ozal'in 6ldiiriildiigii 1993, Tiirkiye tarihinin
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en karanlik yillarindan biri, ayn1 zamanda 28 Subat 1997 darbesinin planlandig:
yil olarak kayitlara gecti. Yerel 28 Subat’in ardindan kiiresel 28 Subat olarak 11
Eyliil 2001 saldiris1 geldi. Ayn1 merkezden planlanan bu iki darbe de politik Is-
lam’1 bir “duvara toslatarak”, bir soka ugratarak “one globalization, many civiliza-
tions” formiilii uyarmca bir doniisiime zorlamak icindi. Bu, Islim1 dciilestirerek
ilimlilagtirma, “6liimle korkutup sitmaya razi etme” projesi olarak goriilebilirdi.

Bu siirecte Tiirkiye’de 3 Kasim 2002’de AKP iktidariyla birlikte islamcihigin da
doniisiimii basladi. Burada bu doniisiimii tamamen AKP’ye mal etmek, AKP ve
liderine olumlu veya olumsuz anlamda mutlak bir failiyet atf etmek elbette is
degildir. Bu siire¢ yasanacaksa burada AKP, sadece inceleme konusu bir devrin
miimessili olarak aliabilir. AKP liderligi, kadrolarinin islame politik gecmisine
ragmen 1srarla Islimei yerine muhafazakar demokrat kimligini 6ne cikardi. Bu
noktada muhafazakarlikla iliskisi islamcihigin déniisiimiinii analizde ana mesele
haline geldi.

Medeniyetciligin Uc Cag

Oziinde Islameilik, bir tepki ideolojisiydi. Islim diinyasinda siyasal, Tiirkiye’de
ise kiiltiirel somiirgecilige tepkiden dogmustu. Dolayisiyla cagin degismesine
paralel olarak bu ideoloji de kacinilmaz olarak degisecekti. islamcilik gibi ideo-
lojileri belli tarihi kesitlerde ideal tip haline getirerek tanimlamak kolaydir. Asil
zor olan, bu ideolojilerin ge¢is donemlerindeki doniisiim tarzim tespittir. Bu do-
niisiim siirecini tahlildeki ana mesele ise Islimciigin muhafazakarhkla iliskisi-
dir. Bu iligkiyle ilgili ana soru, muhafazakarhgin Islamciligin doniisen devami
mi, yoksa alternatifi mi oldugudur. Bizim bulgularimiz, yasanan siirecin daha
ziyade Islamciligin muhafazakarhga doniisiimii seklinde oldugudur ki bu donii-
slim, asil sekiilerlesme dedigimiz siireci olugturmaktadir.

Islamcihigm muhafazakarhga doniisiimii, 6zel adlariyla seriatciigin medeni-
yetcilige doniistimii demektir. Basta verdigimiz tipolojiye gore medeniyetcilik,
normalde muhafazakarliga hastir. Hiirriyet idealine dayanan liberalizmin ge-
lenekselciligin 6zel ad1 olmasi gibi, medeniyet idealine dayali medeniyetciligin,
Almanya’daki gibi Islim’in seriat ve siinnetten ziyade kiiltiir ve medeniyet olarak
alindig1 muhafazakarligin 6zel adi oldugu belirtmistik. Ancak ulusal-iistii karak-
terinden dolay1r medeniyetcilik, ulus-devletleri doneminde muhafazakarlar tara-
findan paradigmatik, islameilar tarafindan da stratejik olarak benimsenen bir
“joker” ideoloji olmustur.

Gelenekselciligin mensuplar: Locke ve Kemal 6rneklerinde goriildiigi gibi, ideo-
lojilerin dayandiklari paradigmalar ile gecis zamanlarinda birden fazla tarafiikna
etmek iizere sofistikelestirilen sdylemleri arasindaki farklihigi daima goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Miisliiman aydinlar, Birinci Diinya Savasinin basladig:
1914 yilinda Osmanli’'nin fiilen ¢okiisiiyle Islam hilafeti fikrinin tarihe karisma-
sindan sonra onun yerine islam diinyasini birlestirebilecek bir ulusal-iistii kimlik



kaynag1 olarak Islam medeniyeti kavramina tutkuyla sarilmiglardir.3¢Bu islam
medeniyeti soyleminin, klasik misilleme mantiginda ickin ambivalans uyarinca
Bat1 medeniyeti denen modernligi elestirme yoluyla Miisliiman kimligi tahkim
ve immeti seferber etme gibi miiteaddit stratejik amaclara hizmet ettigi goriiliir.

Giiniimiizdeki Islamcihigin doniisiimiinii analiz icin cagdas Tiirkiye’de islamci
medeniyetciligin {i¢ safthas1 tefrik edilebilir: Birincisi, II. Mesrutiyet ve erken
Cumbhuriyet, ikincisi, Cumhuriyet ve ii¢linciisii son Cumhuriyet devrindeki me-
deniyetcilik. Birinci sathada seriatcilik olarak islamciligin bayraktar1 Mehmet
AKkif ile medeniyetcilik olarak muhafazakarhigin bayraktar1 Yahya Kemal karsi-
lastirildiginda din (seriat) ile medeniyet olarak Islam anlayislar1 arasindaki pa-
radigmatik ayrisma net olarak goriiliir. Cumhuriyet devrinde islimcilarda ise
stratejik medeniyet sOylemi, kritik bir degisime ugramistir. Medeniyetci sGylem
bakimindan hem II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet Islimcilar1 arasinda, hem de
Cumbhuriyet Islamcilari icinde 6nemli niianslar vardi.

Aradaki temel fark, Bati’y1 6tekilestirme tarzinda ortaya ¢ikmaktadir. II. Mes-
rutiyet Islameilar icin daha ziyade siyasi, somiirgeci bir giicii temsil eden Bati,
geleneksel Miisliiman diisiiniisiin dayandig1 “hak/batil din” ayiriminca “hak/ba-
til medeniyet” olarak otekilestiriliyor ve “Hikmet, miiminin yitigidir” hadisince
Miisliimanlarin pekala alabilecekleri seyler olan “tek disi kalmis bir canavara”
benzeyen batil bir medeniyet olarak tasavvur ediliyordu: “Bu alemde bir me-
deniyet-i sahiha, bir medeniyet-i fazila varsa o da siiphe yoktur ki medeniyet-i
Islamiyedir.”3” Seyhiilislam Musa KAzim'in “Medeniyet-i Sahiha ve Diyanet-i
Hakka” seklindeki makalesinin bashg1, bu anlayisin tipik ifadesidir.38

Cumbhuriyet devrinde 6zellikle Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karako¢un mede-
niyet sOyleminde ise “hak/batil medeniyet” ayirimi “Dogu/Bati medeniyeti” ay1-
rimina ¢evrilmis, iki medeniyet arasinda birbirlerinin varhiginm disladiklari, adeta
birinin varliginin 6tekinin yokluguna bagh oldugu bir 6tekilestirme yapilmistir:
“Islam medeniyeti sdylemi II. Mesrutiyet aydinlarinda Batr’dan kendi kalarak 6g-
renmenin platformunu olustururken Kisakiirek ve Karako¢un yazilarinda Bati
medeniyetini 6tekilestirmekte ve islam’t hem Miisliimanlarin hem de insanhigin
kurtulusu icin alternatif bir ¢6ziim olarak kavramsallastirmaktadir. islam mede-
niyeti sdyleminin en carpici yanlarindan biri, Islime1 bir oksidentalizmi temel-
lendiriyor olmasi ve Kemalist ya da solcu “Bat1” okumalarindan farkh olarak “ma-
nevi kriz i¢inde olan bir medeniyet” tanimlamasi getiriyor olmasidir.”39

36 Bedri Gencer, “Medeniyet Utopyasi Pesinde,” Gelenekten Gelecege sayi: 2, 2013, s. 53-65.

37 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi islémcnlgl ideolojik Konumlan, DonlsUm ve Evreleri,”
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince, Cilt 6: Islamcilik, Yasin Aktay (Ed.), lletisim Yayinlari, istanbul,
2005, s. 148.

38 Bayram Ali Cetinkaya, “Garpcilarin Seyhulislami Musa Kazim Efendi’nin Medeniyet Tasavvuru,”
Eskiyeni, 2008, sayi: 9, s. 104-113.

39 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Donemi islémcnlgl ideolojik Konumlan, Do6nlsUmu ve Evreleri,”
s. 150.
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Burada gerek muhafazakarhik ile islamecilik, gerekse de séz konusu Islamei nesil
mensuplarinin medeniyet séylemleri arasinda kritik niianslar vardi. Muhafa-
zakar ile Islimc1 aydinlarin medeniyet séylemleri, “Tiirk-islam medeniyeti” ile
“Islam medeniyeti’ne yaptiklar1 vurgu bakimindan ayrilabilirdi. Bu acidan Be-
yathi-Banarh ile Kisakiirek-Karakoc iki ug, Nurettin Topcu ise ikisinin ortasinda
diisiiniilebilirdi. Hatta Necip Fazil ve Sezai Karako¢'un sOylemleri arasinda bile
onemli bazi ihtilaflar vardi:

“Karakog, Kisakiirek ve Top¢u’nun milliyet¢i muhafazakar vurgularindan 6nem-
li 6lciide siyrilarak anti-kolonyal bir Bati algilamasina eglik eden timmetci/ev-
rensel bir Islaimcihig formiile etmistir. Kisakiirek’in Islimci-milliyetci soylemin-
de kendine miitevazi bir yer bulan “IslAm medeniyeti” kavrami Karakoc’ta bir
yandan gelenegi icermekte, bir yandan da kapitalizm ve komiinizme alternatif
iictincii bir yolu isaret etmektedir. Necip Fazil'in diisiincesinde Kemalizme reak-
siyon 6nemli yer tutarken Sezai Karakoc'un yazdiklarinda islamciligin reaksiyo-
ner tavirdan uzaklastigin1 gormekteyiz. Kisakiirekte sert bir ideoloji olan Islam,
Karakog¢’ta bir “diinya goriisli, yasayis ve medeniyet tarzi’na doniismektedir.
Medeniyet fikri, hem Kemalizmin siyasal ve kiiltiirel kodlari ile belirlenmekten,
hem de moderniteye basitce red psikolojisinden kurtarmaktadir.”4°

Ikinci ve iiclincii medeniyetcilik safhalar1 arasindaki 6nemli, istisnai bir isim, Is-
met Ozel'dir. Batil sekiilerlesme siirecinin iiriinii olan medeniyet kavramin is-
lam’a uygulamanin tehlikelerine ilk kez o dikkat ¢eker. Ona gore Bati'nin iistiin-
liigiiniin veri alindigina delalet eden Islam medeniyeti sdylemi, iki gizli tehlike
barindirir: Miisliman toplumlarin medeniyet bakimindan parlak kabul edilen
donemlerindeki gayr-i Islami 6zelliklerin model olarak kabulii ve Islami kaygi-
larin insani tasarimlar ve medeniyet kurma ilkeleri tarafindan baski altina alin-
mas1. Ozel'in4! atif yapmamakla birlikte Kisakiirek-Karakog cizgisine yonelen
bu radikal elestirisi, daha ziyade “ilginc bir cikis” olarak goriilmiis, Islamcihigin
iliklerine kadar islemis medeniyetci soylemi sarsacak kadar taban bulamamaistir.

Ge¢ Cumhuriyet devrindeki iiglincii medeniyetcilik sathasini ise 1980, hat-
ta 1990 yiliyla baslatabiliriz. Bu donemde yasanan, bir taraftan disarida 1979
fran Devrimi ile baslayan islamciligin re-politizasyonu ile iceride darbe-sonra-
s1 ANAP iktidariyla baslayan de-politizasyon ve muhafazakarlagsma gibi zit sii-
reclerin etkisiyle Ismet Ozel'in medeniyetcilik elestirisi niifuz kazanamamstir.
Asagida bes baglik altinda topladigimiz yerel ve kiiresel gelismeler, bu donem
medeniyetciliginin i¢ini bosaltarak muhafazakarhiga doniismesine yol agcmistir.

40 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi islémcnlgl ideolojik Konumlan, Déntstimu ve Evreleri,”
s. 150-151.

41 ismet Ozel, Uc Mesele: Teknik Medeniyet Yabancilasma, Disiince Yayinlar, istanbul, 1978. Bin-
naz Toprak, “Islamist Intellectuals: Revolt Against Industry and Technology,” Turkey and the West:
Changing Political and Cultural Identities, Metin Heper, Ayse Oncii, Heinz Kramer (eds.), I.B. Tau-
ris, London, 1993, 237-257.



Birincisi, Samuel Huntington’in Soguk Savas-sonrasi diinya politikasinin akibeti
hakkinda ilk kez 1993 yilinda ¢ikan bir makalesinde ileri slirdiigii “medeniyetler
catismas1” tezi, Bat1/Islam medeniyetlerinin miicadelesi sylemine ve Islam me-
deniyeti projelerine yeniden revag kazandirdi.

ikincisi, Tiirkiye’de 2000’den itibaren kimilerine gore 28 Subat ve 28 Eyliil gibi
yerel ve kiiresel postmodern darbelerin etkisiyle radikal muhalif karakteri tor-
piilenen 1hmhlastirilmis bir Islim’in iktidar tecriibesi.

Uciinciisii, “yurtsuzlasma” kavramiyla anlatabilecegimiz carpik sekiilerlestirici
bir kentsellesmenin, altyapisiz, medinede temellenmeyen, ayaklar1 yere bas-
mayan bir medeniyetcilik s6ylemine yol agmasi. Bu acidan birinci ve ikinci ile
ticlincli medeniyetgilik safhalar1 arasinda kritik bir fark vardi. Bu ¢izginin belli
bagh isimlerinin ortak 6zelliklerinde goriildiigii gibi, XX. asirda IslAmciliktan
i” bir temeli vardi. Mustafa Sekip Tunc, Is-
mail Hakk: Baltacioglu, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Tarik Bugra, Arif
Nihat Asya, Yahya Kemal Beyatli, Nihad Sami Banarli, Ekrem Hakki Ayverdi,

Samiha Ayverdi, Miinevver Ayasli, Mehmet Fuat Kopriilii, Ali Fuat Basgil, isma-

ayr1 gelisen muhafazakarligin “meden

il Hami Danisment, Miikrimin Halil Yinanc, Sabri Fehmi Ulgener, Hilmi Ziya
Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miimtaz Turhan, Remzi Oguz Arik, Osman
Turan, Nurettin Topcu, Mehmet Kaplan, Cemil Merig.

Bu belli bagh Cumhuriyet muhafazakar aydinlarinin asalet ve filoloji seklinde iki
ozelligi paylastiklar1 fark edilebilirdi. Birincisi, Necip Fazil ile Sezai Karakog¢u
da ilave edebilecegimiz bu isimler genelde, bir sekilde hakiki bir medeniyeti
(sehirliligi) tatmis belli bir asil soydan geliyorlar, medeniyetin nasil bir medi-
neye dayandigini/dayanacagini biliyorlardi. ikincisi, 6zellikle Fuat Kopriilii gibi
akademisyen olanlari filoloji formasyonuna dayaniyor, belli bir dil, edebiyat ve
tarih suurunda bulusuyorlardi ki bu, onlara firtinali Batilillagma siirecinde mu-
hafaza etmeye layik seyleri ayirma imkéani veriyordu. ‘8o-sonras1 donemde de
benzer bir arkaplana sahip olan Turgut Cansever, Ahmet Yiiksel Ozemre, Saa-
dettin Okten, Mehmet Sevket Eygi, Haluk Sena Ar gibi muhafazakar aydinlarin
kaybettigimiz sehir ve medeniyete atifla yaptiklar1 modernlik elestirilerinin bir
anlami olabilirdi. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra kdylerden kentlere gegmis
yeni burjuva Miisliiman seckinlerin IslAm medeniyeti iddialarinmn ici bostu. Bu,
a’rafta kalmis bir neslin islom medeniyeti sdylemine vuran bir dramiydi ashinda;
adete dayali otantik koylli dindarligimi kaybettigi gibi, siinnete dayal bir sehirli
dindarligi da idrak edemeyen nesillerin dramai.

Dordiinciisii, “entelektiiellestirilme” kavramiyla anlatabilecegimiz, Bat1 dillerin-
de egitim veren iiniversitelerden yetiserek Pakistan gibi somiirge-magduru Miis-
liman iilkelerin soyleminden etkilenen gen¢ Miisliiman akademisyenler nesli,
“medeniyetler catismas1” tezlerinin de etkisiyle ‘90’l1 yillardan itibaren medeniyet
soylemini yeniden canlandirdilar. Ornegin Pakistanh aydin Ziyaiiddin Serdar’in
1979’da The Future of Muslim Civilisation orijinal adiyla cikan eseri, 1986’da Is-
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lam Medeniyetinin Gelecegi adiyla Tiirkcede yayinlandi. Bu ve benzeri eserler, is-
1am medeniyeti sdyleminin hakiki bir medineyi tammayan sosyal ve Islami ilimler
alanlarindaki genc akademisyenler nesli arasinda yayilmasina vesile oldu.

Besincisi, Islam medeniyeti séylemi, 6zellikle Pakistan, Hindistan, Endonezya,
Malezya gibi somiirge-magduru Miisliiman iilkelerde reva¢ kazanmis, 6rnegin
Endonezya’da Batr’'da oldugu gibi din ile medeniyet birbirine karistirllmaya, is-
lamin din mi, medeniyet mi oldugu tartisilmaya baglamistir.42 Ancak bu iilkelerde
medrese ve tekkelere dayal otantik dindarlik bir sekilde siirdiiriildiigii icin ente-
lektiiel seviyede IslAm medeniyeti gibi modern sdylemlerden fazla etkilenmemis,
avam ile havas tedeyyiinii arasindaki mesafe korunmustur.43 Ancak Tiirkiye’de
somiirgecilikten daha yikic1 etkide bulunan Cumhuriyet modernlesmesi sayesin-
de siinni islam’1 6gretecek ve yasatacak bu kurumlarin yok olmasi, “medeniyet ve
tedeyyiiniin entelektiiellestirilmesi” seklinde iki olumsuz sonuc¢ vermistir. Birin-
cisi, lafzen sehirlilik anlamina gelen medeniyet, bir taraftan onu temellendirecek
medrese ve tekkelerin zevali, diger taraftan sekiiler paradigmadan etkilenen geng
Miisliiman akademisyenler neslinin zuhuruyla sirf entelektiiel tartisma, spekii-
lasyon konusu haline gelmistir. Tkincisi, medrese ve tekkelerin boslugunu dol-
duran medya ve iiniversite kanallariyla avam ile havas tedeyylinii arasindaki ag1
daralmis ve Islam medeniyeti gibi sekiiler séylemler halka da niifuz etmistir.

islamciliktan Muhafazakarhga

Ulusal devletlerin dogdugu XX. asir bag1 islam diinyasinda Islimeilik ile muha-
fazakarlik, birbirine alternatif olarak ¢ikmiglardi. Muhafazakarlik, dar anlamda
Batililasma denen modernlestirici devrimcilige, genis anlamda radikalizme, her
tiir radikal degisime tepkidir. Tanzimat’ta Ahmed Midhat Efendi veya Cumhu-
riyet'te Peyami Safa orneklerinde goriildiigii gibi muhafazakarin bu tepkisi, so-
nucta Islam adina bir tepki olsa da dogrudan IslAm=geriat iizerinden bir tepki
degildir. Bu konuda belagatli vaazlariyla iinlii Alim Manastirh Ismail Hakki’'nin
I1. Mesrutiyet doneminde 31 Mart hareketinin “seriat isteriz” sloganina “Behey
sagkin hainler! Seriat istenir mi, yoksa iglenir mi? Seriat istenmez, geriat iglenir”
sozleriyle verdigi tepki muhafazakar bakis1 da yansitir.44

Muhafazakara gore seriat, islamcinin yaptig1 gibi istenmez, islenir. Bu da olum-
suz degisikliklere kars1 olumlu degisikliklerden yana tavirla olur. Binaenaleyh
politik olarak muhafazakarlik, gercekeilik, ilimlilik ve siireklilik perspektifiyle
temayiiz eder. Bu yiizden her zaman acikc¢a dile getirmese de {itopik ve radikal

42 Karel Steenbrink, “Christianity and Islam: Civilizations or Religions? Contemporary Indonesian
Discussions,” Exchange 2004, 33/3, 223-243.

43 Yoginder Sikand,, Bastions of the Believers: Madrasas and Islamic Education in India, Penguin, New
Delhi, 2005. Farish A. Noor - Yoginder Sikand, - Martin van Bruinessen (eds.) The Madrasa in Asia:
Political Activism and Transnational Linkages, Amsterdam UP, Amsterdam, 2008.

44 Bedri Gencer, islam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 236.



bir degisimi 6ngordiigii icin seriatcilik olarak islamecilik da muhafazakar zihni-
yetin soguk durdugu bir ideoloji olmustur. Ornegin Peyami Safa, normalde aym
paradigmay1 paylastiklar1 halde fikirlerini ifadede asla Necip Fazil gibi ideolojik
bir séyleme bagvurmamustir.

Bir asir sonra ulusal devletlerin ¢oziilme siirecine girdigi 2000’li yillarda ise iki
ideoloji, bir karsilasma yerine fiizyon noktasia geldi. islamcilik, somiirgecilige
tepki olarak dogmus bir sert ideolojiydi; yukarida bes baslik altinda topladig-
miz gelismeler, bu sert ideolojinin sonunu getirdi. Béylece sert bir ideoloji ola-
rak Islamcilik, yamusak bir ideoloji olarak muhafazakarhga déniisecek ve me-
deniyetcilik, muhafazakarlik yerine artik islamciligin 6zel adi haline gelecekti.
Bu doniisiimiin kritik sonucu ise iki ayr1 otantik ideoloji olarak Islamcilik ile
muhafazakarhigin ortadan kalkmasidir. Kiiltiir hayatinin kenarina itilen, fiilen
cagin disinda yasayan Sezai Karakoc ve Ismet Ozel gibi isimler miistesna, artik
ne Mehmed Akif, ne Yahya Kemal, ne Peyami Safa, ne Necip Fazl cizgisinde
aydinlara sahibiz.

Ay sahici kimlikleriyle var olduklarinda Islamcilik ile muhafazakarhik saye-
sinde en azindan din ile ideoloji, seriat ile stinnet, seriat ile fikih, din ile diyanet
arasinda oldugu gibi bazi temel gerilimleri gorme, din anlayislarin1 sorgulama
imkan1 bulunabiliyordu. Hilmi Yavuz érneginde oldugu gibi, islimciligin mu-
hafazakarhiga doniisiimii veya ikisinin fiizyonu durumunda din anlayisimi belir-
leyen biitiin bu gerilimler artik bir potada eriyecekti. Bu anlamda muhafazakar-
lasma, sag veya sol radikallesmenin ziddi bir orta yolculuk olarak goriilebilirdi.
Ancak bu, bir zamanlar oldugu gibi bir fitratin, sagduyunun orta yolu olmaktan
ziyade kiiresel bir medeniyete uygun bir kiiltiirel din anlayisinin getirdigi bir
orta yoldu. Artik sag ve sol iki eski radikal, eski bir islamc1 veya Mete Tuncay,
Hilmi Yavuz gibi eski bir Marksist, kendisini pekala kiiltiirel Miisliiman sayabi-
liyor, kiiltiirel bir islam anlayisinda bulusabiliyorlardi. Daha énce diinyada “se-
kiiler”, hatta “ateist Yahudi, Hiristiyan” gibi kendini tanimlamalar duyulmustu.
Ancak kendisini bir “ateist Miisliiman” olarak tanmimlayan Ali A. Rizvi gibi bir
ornek duyulmamigti. Bu, kiiltiirel bir din anlayisina dayal bir muhafazakarlas-
manin gelebilecegi son noktay1 gosteriyordu.

2012 yihnda Islimcihigin bitisiyle muhafazakarhgm yiikselisi tartismalar ara-
sindaki iligski anlamlidir.45 (Bezci 2012, Tiirkone 2012). Bu acik iligkiye bakarak
bile Islimcihigin muhafazakarliga doniismekte oldugu séylenebilir. Ancak birin-
cisi, asil sekiilerlesme siirecini olusturan bu doniisiimiin karmasikligindan ve
“Islamcilik, muhafazakarhk” gibi temel kavramlarin bulanik olarak kullanilma-
sindan, ikincisi de bir iktidarin golgesinde yapilmasindan dolay1 bu tartismala-
rin heniiz verimli ve net sonuglar verebilmis oldugu séylenemez.

45 Biinyamin Bezci-Nebi Mis, “islamciligin Dénlisimiini Tartismak: islamciligin Dért Hali ve Muha-
fazakarlasmak,” Bilgi, 24, 2012, s. 1-17. MUmtaz'er Turkdne, “The Birth and Death of Islamism,”
Insight Turkey 2012, 14/4, s. 87-100.
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Dinsiz Muhafazakarlasma

Bu calismada asil inceleme konumuz, dogrudan sekiilerlesme siirecini olusturan
“Islam’1 yasama” tarzindaki degisimden ziyade, Islamcilik dedigimiz “Islam’ sa-
vunma” tarzindaki degismedir. Ancak seckinlerin “Islam’ savunma” tarzi, kitle-
lerin “IslAm’ yasama” tarzini kacinilmaz olarak etkiledigi icin bunlar1 birbirin-
den tamamen ayirmak zordur. Arastirmaci i¢in bir entelektiiel hareketin taazzuv
ve tekamiil tarz1 kadar topluma yansima, toplumu etkileme tarzi da 6nemlidir.
Ozellikle yumusak bir ideoloji olarak muhafazakarlik 6rneginde Islam’1 savun-
ma ile yagsama tarzlari arasindaki sinirlar iyice asinmakta, aralarindaki etkilesim
¢cok daha artmaktadir.

Namaz kilma, buna tipik bir 6rnek olarak verilebilir. Bat’da baslica Descartes ile
baslatilabilecek ideolojilesme siirecinin karakteristigi, ilim ile amel, s6z ile 6ziin
arasinin acilmasi seklinde bir suur yarilmasidir. Islam’ ilim (seriat, ideoloji)
olarak savunmanin amelde bir ihmale yol agmas1 kacimilmazdir. Bu yiizden biz,
Islam dininde namaz temel amel oldugu icin islamcihig “
de Islam’1 savunma” tutumu olarak tanimlamistik.4® “Namaz kilmayan Islamc1”,
zamanla Islam’in ideolojilestirilmesine has bir imaj olarak revac buldu. Ancak
hizli modernlesmeye eslik eden ideolojilesme=sekiilerlesmenin sonucunda “Na-
maz kilmayan Islamcilar” yaninda “Namaz kilmayan Miisliimanlar” da cogal-
di. Boylece kimi Islameilar tarafindan olumlu anlamda “Islamear ile Miisliiman”
arasinda fark olmadig1 hararetle savunulurken, sekiilerlesme siirecinde “dinsiz
muhafazakarlasma” denen bu olumsuz anlamda, amelsizlik bakimimdan islamei
ile Miisliiman’1 ayirmak da iyice zorlagt1.4”

namaz kilmadig: hal-

Cesitli tarihlerde yapilan arastirmalar, 2000’li yillarda degisen din algis1 konu-
sunda carpic1 gercekleri ortaya koymaktadir. Ornegin Ali Carkoglu (2006) ve
Binnaz Toprak’in 2006 yilinda TESEV icin yaptiklar1 “Degisen Tiirkiye'de Din,
Toplum ve Siyaset” baglikli arastirmaya gore seriata dayal bir din devleti iste-
yenlerin oran1 1999’da % 21 iken 2006’da % 8.9’a diismiistiir!4® Basinda yapilan
yorumlara gore seriat getirmesinden korkulan AKP iktidar1 doneminde tam ak-
sine sekiilerlesme hizlanmisti. Keza Ali Carkoglu ile Ersin Kalaycioglu'nun ISSP
kapsaminda hazirladiklar “Tiirkiye’de Dindarlik - Uluslararas1 Bir Kargilagtir-
ma” baslikh arastirmaya gore de 28 Subat'in ikinci yili 1999’da seriat isteyen-
lerin orani % 26 iken AKP iktidarinin 7. yilinda % 10’a diismiis! Daha ilging,
trajikomik olan, AKP se¢cmenleri i¢inde % 25’lik bir kesimin bile iilkeye seriatin
gelmesinden korkmasidir.49

46 Bedri Gencer, [slam’da Modernlesme, 1839-1939, s. 237, Bedri Gencer, “ideolojiden Utopyaya
islamcilik,” Star, Acik Goriis, 19 Mayis 2013 <http://haber.stargazete.com/sondakika/ideoloji-
den-utopyaya-islamcilik/haber-755102>.

47 Esra Keskin Demir, “‘Din’siz Muhafazakarlasma mi?,” Zaman, 22 Temmuz 2012, http://www.
zaman.com.tr/pazar_dinsiz-muhafazakarlasma-mi_1321321.html.

48 Ali Garkoglu- Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, TESEV, istanbul, 2006.

49 Bekir Agirdir, “Siyasette ve Toplumda Kutuplasma,” Radikal, 13-17 Haziran 2010, http://www.
konda.com.tr/tr/raporlar/2010_06_KONDA_Toplumda_Siyasette_Kutuplasma.pdf.



Miisliiman toplumda giderek artan sekiilerlesmeyi ortaya koyan bagka sosyolojik
arastirmalar da bu anketlerdeki bulgular1 desteklemektedir. Bilimsel olarak sekii-
lerlesme denen Miisliiman cemaatteki bu yozlasma, 6zellikle kadinlarda daha be-
lirgindir. Ciinkii miimin, Hakk’in aynas1 oldugu gibi, kadin da erkegin aynasidir.
Erkekte bazen fark edilmeyen yozlagma, kadinda daha kolay fark edilmektedir.

Ozellikle 1980’li yillarda beliren fikih¢t modernlesme dedigimiz tutumun, is-
lam’in ideolojilesmesi siirecinde bir gecis sathasi oldugunu belirtmistik. Bunun
¢ikmazina iligskin olarak da stirekli problem iireten, fitrata aykiri, ¢arpik bir ha-
yat tarzin bir biitiin olarak sorgulamadan, onu veri alarak miinferit problemlere
Islam adina ¢6ziim arama tutumunun bir siire sonra “ya hep, ya hi¢” seklinde bir
uca diisebilecegini belirtmistik. Insanlar, “biz bu hayat1 tam olarak Islam’a uy-
duramiyoruz, artik ipin ucunu birakalim gitsin, batt1 balik, yan gider” mantigiyla
sekiilerlesmeye teslim olabilirler, inandiklar: gibi yasayamadiklarini goriince ya-
sadiklar1 gibi inanmaya baslayabilirlerdi. Boylece daha 6nce “erkekler icin basi
acik namaz kilmanin hiikmiinii” soranlar namaz tamamen, hatta islamcilar,
namaz bir tarafa, orug gibi diger dini vecibeleri de terk etme noktasina gelebilir-
lerdi ki yapilan arastirmalar geldiklerini gosteriyordu.

Medinesiz Medeniyetciligin Cikmazi

Tiirkiye’de Islamcilik dedigimiz seriat talebindeki bu bariz azalmaya karsihik
ayn1 donemde medeniyet talebinde bariz bir artig goriilmektedir. Medeniyet ve
Islam medeniyeti temasina dayali entelektiiel calismalar bir tarafa, dogrudan
bu kavram etrafindaki organizasyon ve olusumlar, bize adeta “Nereden esiyor
bu medeniyet riizgar1?” dedirtmektedir: insan ve Medeniyet Hareketi, Bilkent
Medeniyet Toplulugu, Genc Hareket, Medeniyet Mektebi, istanbul Medeniyet
Universitesi, Kiiltiir ve Medeniyet Dernegi, Medeniyet Arastirmalar1 Merkezi,
Medeniyet Dernegi, Medeniyet Gencligi Hareketi, Medeniyetler Ittifaki Enstitii-
sii, Sehir ve Medeniyet Dernegi vs.

Burada seriatciik=Islamecilik ile medeniyetcilik=muhafazakarhk arasinda acik
bir ters orantili iligki goriilmektedir; birincisi diistiikge ikincisi yiikselmektedir.
Olivier Roy gibi Batil arastirmacilar, siyasal Islam’in iflasin1 islam’in sekiilerles-
mesi olarak goriiyorlardi.5° “Ifrat, tefriti davet eder” diisturunun da belirttigi gibi,
Islamciliktan muhafazakarhga kayisin karakteristigi, bir taraftan “dinsiz muha-
fazakarlasma” denen seriat talebinde ve dindarlikta nicel ve nitel diisiis, diger
taraftan da “medeniyet¢i muhafazakarlasma” denebilecek sekilde medeniyet soy-
leminde artistir. Hakim havaya gére “Islam devleti out, Islam medeniyeti in”dir.

Yasanan sekiilerlesme siirecinde teolojik islam’in geldigi nokta, Kur’an Miislii-
manlig, ideolojik Iislam’mn geldigi nokta ise “Bir medeniyet tasavvuru” gibi hava-
11 deyimlerle ifade edilen Islam medeniyeti iddiasiyds; ikisinin de ortak noktasi
ise siinnetin terkiydi. Siinnetin terki, bir bakima dinin seriata indirgenmesinin

50 Olivier Roy, The Failure of Political Islam. Carol Volk (trs.), Harvard UP, Cambridge, Mass, 1994.
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kacinilmaz sonucuydu. “Seriat olarak isldm” anlayisimi bir tiirlii uygulanmaz,
iitopik bulan Islamcilar, “ifrat, tefriti davet eder” fehvasinca bir bagka uca “me-
deniyet olarak isldm” anlayisina kaymiglardi; arada atlanan siinnet idi.

Modern diinyadaki Miisliimanlar icin Islam, seriattir; halbuki geleneksel cag-
daki Miisliimanlar icin Islam, siinnettir; Yavuz Selim’in “i’1a-y1 kelimetillah ve
ihya-i siinnet-i Rastlillah” olarak misyonunu tarifinde goriildiigi gibi.>! Bu an-
layisa gore Islam, Peygamber Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin siinnet de-
nen pratiginde tecesslim etmistir; din=geriat, siinnette gomiiliidiir (embedded).
Siinnet, dindarligin otantik, normatif, nebevi kalibidir. Medeniyet medinede,
medine dinde, din de siinnette temellenir. Sahabe-i kirAm ridvanullahi Teala
‘aleyhim ecmain, Islam’1 Seyyidii'l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selimdan gor-
diikleri gibi uyguladiklar icin Medine’ye “daru’l-hicre” ve “daru’s-siinne” laka-
bim1 vermiglerdi.

Bati’da modernlesme siirecinde sekiiler hikmet olarak civilization=medeniyet
kavraminda ise nebevi ile immi diyanet arasindaki sinirlar iyice asinmis, dindar-
likta otantik 6lcii kalmamis ve siinnetin yerini kiiltiir (medeniyet) almist1. Islam’da
stinnetin adeta din ile 6zdes sayilmasi gibi, Almanya gibi Protestan iilkelerde de
kiltiir, neredeyse dinle miiteradif kullanilir.52 Bati’da modernlesme denen sey, fe-
odalizmin ¢ozlilmesi, kapitalizmin gelismesi siirecidir; bu siirecte dogan civilizati-
on, Bernard Mandeville (1670—-1733)’in Private Vices, Public Virtues adli eseriyle
haber verdigi gibi, icine ne atilirsa alacak “estetik” bir cuval olacaktir. Unlii Alman
Yahudi sosyolog Norbert Elias, The Civilising Process adli saheserinde bizim “di-
yanetin dinlesmesi” dedigimiz bu medenilesme siirecini tafsil eder.

Elias tarafindan incelenen medenilesme (civilization) siireci, Max Weber’in akli-
lesme (rationalization) dedigi slirecin mikro perspektiften goriinen seklidir. Hik-
met kavraminin belirttigi sekilde bir amag/arac iligkisine uygun bir mesriilastirma
imkan1 Bat1 tarafindan kaybedildigi i¢in medenilesme ve aklilesme siireclerinin
ikisinde de diyanet dedigimiz beseri pratik=amel, norm=ilim haline getirilmisti.
Aradaki fark, sadece makro ve mikro siirecler arasindaki perspektif farkidir. Gene
bir bagka {inlii Alman Yahudi sosyolog Karl Marx, genelde Tiirkiye’de radikal din
elestirisiyle tanindig1 halde, religion (din) kadar onun dontistiigii medeniyet=Kkiil-
tiir gibi sekiiler kavramlari da kiyasiya elestirdigi pek bilinmez.53

Kurtuba hayaliyle liiks siteler arasinda yasayan Islim medeniyeti, yeni-muha-
fazakar Miisliiman seckinler i¢in de icine ne atilirsa alacak bir ¢uval islevi go-
recektir. Buna “Agaci sev, yesili korunun sofistikasyonu” veya “ideolojinin es-
tetiklestirilmesi” denebilir. Bu siirecte “Islam, giizellik medeniyetidir, sevgi
medeniyetidir” gibi duvar yazisina benzer ham sézler, hayat diisturu haline geti-

51 Mustafa Celél-zade, Selim-Name, s. 114.
52 Wolf Lepenies, The Seduction of Culture in German History, Princeton UP, Princeton, 2006.
53 Louis Dupre, Marx’s Social Critique of Culture, Yale UP, New Haven, 1959.



rildi. Bu, slinnetsiz seriata dayali bir diizen tasavvurunda oldugu gibi medinesiz
bir medeniyette yasama iitopyasina benzeyen, ayaklar: yere basmayan ici bos bir
medeniyetciliktir. Burada da sekiilerlesme, “inandiklari gibi yasamayanlar, yasa-
diklar1 gibi inanirlar” diisturunca diyanetin dinlesmesi olarak tecelli etmektedir.

Islamciliktan muhafazakarhiga déniisiim seklindeki bu sekiilerlesme oriintiisii-
niin Bati’dakine benzer bir vechesi de civilization=medenilesmeye paralel bir
spiritualization=manevilesme egilimi gostermesidir.54 Batr’da Kilise dindar-
higimin c¢oziillmesi seklindeki sekiilerlesme siirecinde mysticism=tasavvuf kav-
ramina tekabiil etmeyen bir spirituality=maneviyata yonelmede artis oldu.
Islami ile Batih sekiilerlesme oriintiileri arasindaki paralellik burada daha net
goriilmektedir. Bati’da gerceklestigi lizere modernlesme ile post-modernlesme
siirecleri, dogrudan gelenek ve modernlikten kopus yerine onlar1 doniistiirerek
asma arayisindan dogarlar; dolayisiyla “-post=sonrasi1” kalibiyla ifade edilen
doniisiimiin otomatik olarak ziddina, “-pre=6ncesi’ne olacag: soylenemez. Yani
Batr’da post-modernlesme 6rneginde modernligi doniistiirerek agsma arayisinin
otomatik olarak gelenege doniise yol acacagi sdylenemez. Post-modernlesme-
ye eslik eden post-sekiilerlesme siireci de dogrudan sekiilerizmi asarak sahici
kutsala doniis degil, kutsala doniis vehmini uyandiran sekilde sekiilerlesmenin
doniistimii demektir.

Benzer sekilde tasavvufa tepkiyle gelisen modern bir ideoloji olarak islamcilik-
tan kopusun da dogrudan tasavvuf-merkezli geleneksel din anlayisina doniis
anlamina gelecegi soylenemez. Son yillarda Tiirkiye'de tasavvufa yonelik ilginin
artig1, Islimcilik denen, cikmaza giren ideolojik bir din anlayisin1 asma arayi-
siyla az-cok sekiilerlesen bir mistisizm, maneviyat anlayisina kayis anlamina
gelmektedir. Tasavvuf, tarikatta temellenir; seriat/tarikata tekabiil eden hadis/
stinnet ¢iftinde oldugu gibi tarikat ise siinnetin genel adidir. Bahs ettigimiz yeni-
den-muhafazakarlagsma siirecinde canlanan, bir tarikat disiplini icinde siinneti
ihyaya yonelik otantik tasavvuftan ziyade kah sekiilerlesme siirecine katkida bu-
lunan, kah bu siirecin boslugunu telafi etmeye yarayan, avutucu bir maneviyat
seklinde spekiilatif bir tasavvuftur.

Mevlan4, bu trend icin gozde bir kaynaktir; “Islam, sevgi medeniyetidir” mot-
tosu, selektif bir okumayla rahatlikla Mevlana kiilliyatinda temellendirilebilir.
Ilginctir ki Mevlan4, hem “Rumi” olarak anildig1 Batr’da, hem Tiirkiye'de sekii-
lerlesmeye eslik eden bu manevilesme egiliminin beslendigi ana kaynaklardan
biridir. Internet arama motorlarina girildiginde Miisliiman genelde “Miisliiman
terorist!” gibi tamlamalarda gecerken Rumi, Miisliiman yerine “a Persian poet”
(Bir iranl sair Rumi) olarak gecer. Hatta acikca seriata, tesettiir gibi seriatin
emirlerine karsi olan baz kesimlerin tasavvuf bayraktarligi yapmasi da bu siire-
cin igyiiziinii gostermektedir. Teolojik Islam’m tervig ettigi Kur’an Miisliimanhg

54 Peter van der Veer, “Spirituality in Modern Society,” Social Research 76/4 (Winter), 2009, s.
1097-1120.
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anlayisi da bu trendle biitiinlesmektedir. Buna “seriatsiz hakikat, namazsiz ni-
yaz” ¢igir1 diyebiliriz.

Sahici tasavvuf ile bu sekiiler manevilesme trendini en net, stinnetler/degerler
kavramlariyla karsilastirabiliriz. Ozelde tasavvuf denen geleneksel ahlak, edep,
modern ahlak ise deger ahlakidir. Etik yerine moralite kavramiyla anlatilan mo-
dern ahlakin temel kavrami deger, kapitalizmin getirdigi pazar, degisim ve fiyat
kavramlariyla dogmustur. Geleneksel diinyada deger diye bir terim bile yoktur;
tek ana deger olan hiisn=glizellik, edepte ickindir. Edep, giizel ahlaki davranisin
adi, siinnet ise edebin 6zel adidir; aralarinda anlam degil, sadece umum/husus
farki vardir. Ornegin “su icmenin edepleri veya siinnetleri” tabirinde iki kavra-
min anlamdaglig goriiliir. Ayn1 kavramin umum/husus bakimindan semantik
kapsami degisen iki farkli terimle ifadesi, edebin isimsiz, siinnetin isimli olma-
sindan dolayidir. Mii'min, hikmet gibi edebi de buldugu herhangi bir kisiden
alabilirken siinneti sadece Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamdan alir.

Ancak bugiin camilerde hadis dersleriyle Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin
stinnetlerine dayali otantik bir egitim yerine, “degerler egitimi, evrensel deger-
lere doniis, medeniyetimizin degerleri, insani degerler insasi, erdemli isadami-
nin degerleri” gibi ici bos sekiiler sdylemlerle vakit gecirilmektedir. Bu noktada
{inlii Fransiz Islam arastirmacis1 Gilles Kepel'in diinyada gezdigi bircok yerde
gordiigii Yahudi, Hiristiyan ve Islami fundamentalistlerin ortak noktas: olarak
“edepten yoksunlugu” gostermesi diisiindiiriiciidiir.5s Bu baglamda Tunus Is-
lamc1 hareketinin lideri Rasid Gannusi'nin tespiti de anlamhidir. Gannusi, iilkeyi
Misir’daki gibi bir i¢ savasa siiriikleyebilecek “cihat fetvalarina” karsi su sozlerle
Tunuslu gencleri uyariyordu: “Tunus, tilkenin giivenligini tehdit eden herkese
kars1 savas halindedir. Devir, cihat devri degil, camilerin merkeze alindig biling-
lenme ve barisci islam kiiltiiriinii yayginlastirma devridir.”

Bu degerler s6ylemi, muhafazakarlasma siirecine 6zgii sekiiler manevilesme
trendinin carpict tezahiirlerinden birini olusturmaktadir. Burada degerler/
stinnetler bakimindan 6rnek bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. Mo-
dern anlayis bakimindan adalet degeri, “Agac sev, yesili koru” iken, Efendimiz
‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin bildirdigi adaletin siinneti, “Bir dereden bile abdest
alirken suyu israf etmemek”tir. Modern anlayis bakimindan iimit degeri, “Icin-
deki ¢ocugu kayb etme” iken, Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin bildirdigi
iimidin siinneti, “Dikecek fidani ve dikmeye giicii olanin kiyamet koparken bile
elindeki fidan1 dikmesi”dir. Bu karsilastirma, zannediyorum, islamcihigin ciktigi
ve geldigi/gelebilecegi noktalarin karsilastirmasi acisindan bir fikir verecektir.

55 Omid Safi, Progressive Muslims: On Justice, Gender and Pluralism, Oneworld, Oxford, 2003, s.
13.



