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Giliniimiiziin 6nde gelen sosyologu Zygmunt Bauman, Yahudi soykirimini analiz ettigi Modern
ite ve Holocaust (1997) adli kitabinda Holocaust'un "modernlige 6zgii kiiltiirel egilimlerinin ve
teknik basarilarin olustugu baglam disinda anlasilmayacak karakteristik bir modem fenomen"
oldugunu ileri siirer ve modem akilci toplumun ve uygarlagsmis olmanin bu fenomen tizerindeki

etkilerini sergiler.

Bauman'in Holocaust i¢in ileri siirdiikleri, Balkanlar'daki; Ruanda'daki, hatta daha 6nce My
Lai'daki (Vietnam) katliamlar i¢in de gecerli degil midir? insanlik suclarinin bu kadar yaygin-
1181, moral ¢okiintiiniin bir belirtisi mi, yoksa modemitenin aragsal aklinin insanlik tizerindeki

bumerang etkisi midir?

Modemitenin akli yiicelterek yarattig1 olumsuz sonuglar tarihsel ve giincel 6rneklerle orantili-
dir. Ama, bir 6nemli ¢alismada da vurgulandigi gibi(Cigdem, 1997: 233), gene de "aklindan
bagka modemitenin tarihsel kotiiliigliniin listesinden gelebilen yaratici ruhu cesaretlendirecek

baska bir giic var midir]?"

AKklin Uriinlerini etik bir donanima tabi tutmak, o Uriinlerin zararini en aza indirmede ne kadar

etkili olabilir?

Toplum hakkinda diisiiniilmeye basladigindan beri, 6zellikle ondokuzuncu ve erken yirminci
ylizyillarda Marx'tan Durkheim'a W eber' den Spencer' a kadar bir¢ok diisliniir moral meseleleri
hep dikkate almislardir. Siiphesiz bu diisiiniirlere yon veren, arkalarinda biiyiik bir birikimi sim-
geleyen siyasal felsefe gelenegi ve bu gelenege bagli olarak hepsinin kafasinda cevap alan soru,
"ideal bir toplumsal (siyasal) diizenin nasil olmasi1 gerektigi" idi. Fakat, sosyal olgularin da dii-
zenli bir karakteri oldugu, fiziksel evreni yoneten yasalar seklinde dogal yasalara bagli bulun-
dugu gibi pozitif bilimlerden gelen etkiler; genelde sosyal bilimlerin normatif boyutunun gide-

rek siliklesmesine yol agmustir.

Ozel olarak politik teori bakimindan da durum farkli degildir. Platon'un iyi hayat'in, dolayistyla

"ideal diizen'in" sadece akil (wisdom) araciligi ile gerceklesecegi, aklin ise felsefe yoluyla
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kazanilan Dogru Bilgi olduguna dair goriisleri ile Aristo'nun iyi hayati bunun tek miimkiin ortami1

olan Polis'te etik bir amag halinde sundugu destekleyici goriisii ¢ok uzun siire hatirlanmamastir.

Gerek Platon'un gerek Aristo'nun iizerinde yogunlastigi mesele sadece toplumsal 6rgiitlenme-
nin ideal seklinin ne olmasi gerektigi degil, fakat toplum bireylerinin toplum i¢inde ne sekilde

davranmak zorunda olduklar idi.

Dikkat edilirse, klasik siyasal felsefenin ima ettigi, politikay1 icat edenlerin degil politikanin
kendisinin etik bir mesele olarak goriilmesidir. Bu, politikanin bir ara¢ degil amag, hatta yiice

bir amag olduguna dair bir uyaridir da.

Politikanin yiice bir amag oldugu anlayis1 ¢agdas siyaset felsefecisi Leo Strauss'ta da goriliir.
Strauss, bir anlamda Platon-Aristo ¢izgisini izleyerek politikanin dogasinin iyi ile kotii arasin-
daki alanda goriliip anlasilabilecegini soyler. Clinkii, ona gore siyasal eylemin amaci "koru-
mak" ve "degistirmek" giidiileri ile sinirhdir: Bir seyi korumak istedigimizde ise daha iyi olanin
ortaya ¢cikmasini saglamak isteriz. Biitiin bunlar son tahlilde ideal toplum diizenini (ideal hayat1)

tesis etmeye yonelik arayislardir.

Strauss'a gore, politikanin dogas1 ve anlami, ancak bu arayisa bagli olarak anlagilabilir (Strauss,

1 988: Boliim 1).

Goriildugii tizere, Strauss, klasik siyasal felsefenin politikaya etik mesele olarak yaklasimini
giincellestirmekte ve o dogrultuda etik boyuttan yoksun bir politika incelemesini miimkiin gor-

memektedir.

Politikanin kendisinin bir etik mesele oldugunun unutulmasi, esasen modernitenin normlari ve
degerleri aragsal kilmasi ile vuku bulmustur. Bu meyanda yaziya girerken deginilen Holocaust,
Ruanda, Balkanlar, My Lai kiyimlari, hep failleri dolayimiyla anlagilmak istenmis: Onlarin ar-
dinda yatan bir politika kavramlastirmasi veya anlayisi tizerinde pek durulmamistir: Failin ah-

lakiligi tizerinde durulmakta ama fiilin ahlakiligi meselesi gozard1 edilmektedir.

Strauss'un yaptigi, politikanin anlasilmasinda normatif kopusu onarmaktir; filin yani politika-

nin, ilk ve her seyden once, etik bir mesele oldugunu yeniden hatirlatmak.

1970'lerde Strauss'un ¢alismalari, politik teorinin yeniden dogum sancilarinin belirtilerini ver-
misse: 1 980'lerde John Rawls'un A Theory of Justice kitabinin yayimlanmasi politik teorinin
dogdugunu miijdelemistir. Rawls'un kitabi, tam anlamuiyla, politik teorinin yeniden dogusunun

etik zemin iizerinde meydana geldiginin simgesidir (Rengger, 1995: 3).



Burada amag, Rawls'un kitabinin ve goriislerinin bir degerlendirmesini yapmak degildir (Bunun
icin bkz.: Hiinler, 1 997). Uzerinde durmak istedigimiz, politik teorinin yeniden dogusunun
politikanin anlagilmasinda etik boyutu ne sekilde formiile ettigi ve bu formiilasyonun moderni-

tenin ortaya ¢ikarmis oldugu meselelerle nasil iliskilendirilecegidir.

Rawls'un kitabiyla 1 980'lerde Anglo-Amerikan diinyasinda giindeme gelen politik etikti: Poli-
tik yonetimin ideal sekli ve yonetimin ne yapmasi gerektiginin alani ve dogasina dair mesele-

lerin yogun sekilde tartisilmaya baslanmasiydi.

Gergekten de Anglo-Amerikan politik teorisinin bu yiizyillarda tam da liberal devletin merkezi
sorunlari {izerine ciddi bir etkisini goriiyoruz. Adalet, esitlik, 6zgiirliik, politik toplulugun do-
gas1 ve kendi disindaki topluluklara kars: ylikiimliiliikleri ve sorumluluklari politik teorinin tar-
tisma giindemini olusturmustur. Ozellikle komiinitaryan ve liberal politik goriis eksenleri etra-
finda cereyan eden bu tartismalar; bir yandan mevcut politik diizenin etik boyutunu vurgulamis
oblir yandan politik teori ile etik arasindaki iliskinin tesis edilme zorunlulugunun isaretlerini

vermistir.

Komiinitaryanlar ile liberaller arasindaki tartismanin esasi ' ortak iyi'yi ' tesis etmede veya ideal
politik diizeni yaratmada politik ve etik degerlerin belirlenmesinde toplulugun mu yoksa bireyin
mi esas alinacagi meselesine inhisar eder (Mulhall-Swift, 1996). Siiphesiz burada bizi ilgilen-
diren hangi tarafin hakli oldugundan ¢ok, politik meselelerin etik meselelerle beraber tartisilmig
olmasidir. Komiinitaryanlar ile liberaller arasindaki tartismalardan ¢ikarabilecegimiz teorik bir
katki da modernitenin diistinsel arka planindaki, politik sozliigiin adalet, esitlik, 6zgtirliik, hak,
topluluk gibi bazi 6nemli kavramlarin etik temelde yeniden tanimlanmasidir. Yazimizin sinirt

bunlara sadece isaret edip gegmemizi gerektirmektedir.

Ote yandan, politik teorinin yeniden kazanmasi gereken etik boyutu nigin kazanmasi gerektigi
meselesine gelince . . . Bunu, aslinda Rengger'in (1995: 28-9) belirttigi gibi, politik teori(ler)in
simdiye kadar cevap arayageldigi su iki temel soruya bakarak anlayabiliriz: "Ne yapmam gere-

kir (what should 1 do)?" ve "Ben kimim (who am 1)?".

Birinci soru dogrudan etikle ilgili bir sorudur, ¢iinkii ne yapilmasina gerektigine dair politik
eylemin kurallari iizerinde diistinmeyi zorunlu kilar: Mevcut inang ve kanaatlerimizin sorgula-
may1, yeni tutum ve davraniglarimizi ayarlamay1 gerektirir. Siiphesiz bu tiir sorgulama ve ayar-
lama ikinci soruya, yani "ben kimim?" sorusuna verilmis cevapla baglantilidir: Kendimi "de-

nn nn

mokrat", "yurtsever", "sosyalist", "milliyet¢i" . . . addederek nasil davranmam gerektigini 6n-

ceden kestirebilirim.



Fakat, etikle ilgili asil mesele "Ben kimim?" ile ilgili cevabin "Ne yapmaliyim?" sorusuna verile-
cek cevapla yetersiz kalma olasiligidir. Cilinkdi, her seyden 6nce, "Ben kimim?" sorusunun tek bir
unsuru esas alan cevabi yoktur: Bir insan ayni zamanda "demokrat" ya da "yurtsever" de olabilir.
Fakat, bunlardan hangisinin "Ne yapmaliyim?" sorusuna verilecek cevapta 6n plana ¢ikmasi ge-
rektigi bir probleme doniisebilir. O zaman yapilacak olan, insanin kendisini Rengger'in belirttigi

gibi "Ben kim olmaliyim (what should I be)?" sorusu ¢ergevesinde diistinmesidir.

"Ben kim olmaliyim?" seklinde bir diisiiniis, mensup olunan topluluktan gelmesi muhtemel po-
litik ve etik dayatmalar1 en aza indirme yoniinde bir olanak da saglayabilir: Kendi bireyselligi
dogrultusunda davranarak daha 6zerk bir konum kazanma sansi belirleyebilir. Boylece insan
bir topluluk mensubu olarak verili etik ve politik kodlar1 sorgulama, diizeltme, degistirme gii-

clinii hissedebilir; 'ortak iyi'nin 'kotli' yanlarini gérmeye baslayabilir.

Modemitenin politik-etik bir mesele olarak sorunsallasmasi da esasen tam bu noktaya iki se-
beple inhisar etmektedir. Birincisi politik teorinin yukarida belirttigimiz temel iki sorusuna ve-
rilecek cevaplar modernitenin 6ngerekleriyle sabitlenmis cevaplardir. Bu meyanda "Ne yapma-
ltyim?" sorusunun tartisilmaz basta gelen cevabi, "rasyonel davranmaliyim"dir. "Ben kimim?"
sorusunun cevabi ise ayni sekilde asikardir: Rasyonel ve ilerleyiciyim! 'Ortak iyi' , 'modem’
mabhiyette olmasi gerektigi i¢in, etik kodlar da ancak o mahiyette uygun ve onun igin islevsel
olabilir. Ciinkii her sey artik Giddens'in deyimiyle 'yerinden edilmis'tir ve gidisat hep ileriye

dogrudur.

Ne var ki, modernite ileriye doniik bakigini etik meseleler iizerine ¢ok ¢evirmemis, onlar1 mev-

cut durumda sinirli, o duruma 6zgii meseleler olarak telakki etmistir.

Oysa, Ulrich Beck'in ( 1 996) hakli olarak belirttigi gibi; 'risk toplum 'unda, yani iiretim ve
dagitimla iligkili olarak bilimsel teknik bilgiye ekonomiyi totallestirerek ve globallestirerek
cevresel etki yaratan mahiyette degisen bir toplumda yasiyorsak; etik meselelerin vuku bulma-

mis, daha ¢ok vuku bulmasi muhtemel meseleler olarak algilanmasi gerekir.

Hal bdyle olunca, politik teorinin belirtilen iki temel sorusu birlestirilip daha somut olarak su
sekilde sorulabilir: "Risk toplumunda yapmam gereken nedir ve bu gereklilik dogrultusunda

nasil biri olmaliyim?"

Risk toplumu, esasen fiilin mahiyetine gore failin kazanacagi konumu degil, failin edindigi ko-
numa gore fiilin yapacagi yoniin 6nemsenmesini gerektirir. Dolayisiyla boyle bir toplumda po-
litik, etik olan1 degil; etik, politik olan1 6nceler. O halde modernitenin kazandig1 yeni mahiyet

acisindan, temel soru etik bir sorudur ve bu soru 6znenin nasil olmasi gerektigine iligkindir.



Bu sorunun cevabi Levinas' 1n diisiincelerinden ¢ikarilabilir: Otekine kars1 sorumluluk duymak.
Levinas'a gore, sorumluluk 6zne olmanin en basta gelen dzelligidir. Otekine kars1 sorumlu ol-
mak, kendi eylemim olmayan, hatta benim i¢in 6nemli gériinmeyen seylere karsi da sorumluluk
hissetmektir. Bu anlamda sorumluluk, zorlayic1 bir iistiin glice gore (korku, ahlak kurali, yasa
buyrugu) belirmez ve bir yiik halini almaz. Insanin kendisini bir 6zne olarak insa etmesi, zaten
sorumlu hale gelmesi demektir veya tersi: Sorumlu hale gelmek, insanin kendisini 6zne olarak

insa etmesidir.

Levinas¢1 bakisla sorumluluk miitekabiliyete dayanmaz: Otekine karsilik beklemeden sorum-

luluk hissederim; karsilik vermek ise onun sorunudur (Hand, 1989: Kisim 1).

O halde, risk toplumunun bireyi "nasil olmam gerekir?" gibi bir soruya "6tekine karsi sorumlu”
seklinde cevap veren bireydir. Boyle bir birey, siiphesiz hem bir arada yasamayi kolaylastiracak
hem daha demokratik kilacak, nihayet sadece olana degil, olmas1 muhtemel olaylara kars1 da

duyarlilik arz edecek bir profil ¢izer.

Siiphesiz bu profil modernitenin baslangicta dngdrdiigiinden ¢ok farklidir. Ciinkii, modernite-
nin temel varsayimlarindan biri, rasyonel olanin diger rasyonel olan1 taniyacagi ve ortak payda

olan "rasyonel"in bir araya gelisi saglayacagi ve devam ettirecegi idi.

Ote yandan "modem" eylem bigimi, en azindan Weberci anlamda, rasyonel fiili sonuclar1 amac-
lanana gore degerlendirmeyi esas almaktaydi: Fiilin faili 6ncelemesi. Oysa, risk toplumuna
dogru degisim, amaglanmayan1 hesaba katmayi, dolayisiyla amaglamami bir sabite olmaktan
cikarmay1 gerekli kilmaktadir. Bu agidan, politik teorinin etik boyutu sadece ideal diizen veya
ortak iyi tesis etmenin 6tesindeki meselelere iliskin bir hal almak durumundadir: Giindelik ha-
yatin meselelerinde neyin 1yi/kétii dogru/yanhis olduguna dair 11k tutmak; bunu yaparken 6z-
neler aras1 sorumlulugu saglayict veya onleyici etkenleri aydinlatmak politik teorinin birincil

gorevi olmalidir.

Bu anlamda, politik teorinin gorevi, politik felsefeninkinden farklidir: Politik teori, glindelik
hayattaki politik eylemi ve bu eylemi giidiileyen etik etkenleri agiklar, ¢6ziim Onerir. Politik
felsefe ise 'politik’ olan her mesele hakkinda agiklayici fikirler yiiriitiir, buradan ideal olan1 kur-
maya yonelir. Bir baska deyisle, Amold Brecht'in (1963: 15) isaret ettigi anlamda, teorik ve
felsefi olanin her ikisinde de 'agiklama' (explain) esastir; ama teori bazi seyleri, felsefe her seyi
aciklamaya gayretlidir. Ayn1 sekilde, politik eyleme dair, politik teorinin kismi, felsefenin total
bir agiklama isteginden soz edilebilir. Fakat, politik teori etik boyut kazanmak durumundaysa,

ister istemez felsefi olani i¢ine almak, o dogrultuda agiklamalar1 kismilikten kurtarip,



genisletmek zorundadir. Ustelik, risk toplumunun 6zellikleri dikkate alindiginda, bu zorunluluk
kendini daha ¢ok hissettirir. Modernite baglaminda diistiniildiigiinde, politik teorinin kismi kal-
mamasi gerektiginin dnemli bir gerekcesi daha belirir: Aklin "hesaplayict ve yasa koyucu ¢a-
balariyla ahlaki meselelerin ¢oziilemeyecegi, insanligin ahlaki yasaminin garanti altina alina-
mayacag1" (Bauman, 1998: 298). Dolayisiyla, politik teori giindelik hayatin ayrintilarina inerek
birey diizeyinde aklin hesaplayici ve yasa koyucu yanlarinin 6tesine uzanmak; obiir yandan
insanlig1 toplum diizeyinde ahlaki (etik) meselelerinin nasil ¢6ziilmesi gerektigine yonelmekte

yiikiimli goriinmektedir.

Modernite, toplumsal (politik) diizenin yasalarinin akil yoluyla kesfedilebilir olduguna dair bir
iddiay1 yansitmaktaydi. Akla taninan bu aragsallik, son tahlilde 6zneyi dislayici bir yonde galigti
ve neredeyse sosyo-politik fenomenleri insansizlastirdi. Bu agidan, politik ile etik olanin bir-
lesmesi, sadece s6z konusu insansizlastirmay1 geriye dondiirmeyecek, akli da aragsalliktan kur-

tarip, asli fonksiyonuna kavusturacaktir.
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