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Oz: Her tarihsel dénemin kendine 6zgii bir sosyal politika anlayist ve
toplumsal aktérleri vardir. Neo-liberalizm de bu dogrultuda kendi
politika uygulamalarini ortaya koymus ve bu politik uygulamalar
yurtten bir takim aktdtler yaratmustir. Adalet Kalkinma Partisi (AKP)
yakin dénemde 6ne ¢ikan bir siyasal aktor oldugu gibi, sosyal politika
alaninda da neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin Tirkiye’deki
baslica yuriticisi olmustur. AKP’de cisimlesen yeni sosyal politika,
bir yandan sosyal giivenlik sistemini sermaye birikim stirecleriyle
entegre eden bir anlayisa tekabil ederken, diger yandan klientalist
iliskilere dayalt sosyal yardim programlart gelistirmeyi basarmistir. Bu
calismada, sosyal politika alanindaki paradigma degisikligi genel
hatlariyla ele alinmis ve AKP iktidarlarinin ekonomik, siyasal ve
ideolojik dayanaklart gozetilerek, neo-liberal doniisimun gostergeleri
olan belli baslt sosyal politika uygulamalar: tartisimustur.
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siyasal Islam, Adalet ve Kalkinma Partisi

The Establishment of Neo-Liberal Social Policy Regime and
JDP

Abstract: Neo-liberalism has created not only its own social policies
but also certain actors carrying out these policies. Justice and
Development Party (JDP), which recently emerges as a prominent
political actor, became the primary executive of the neo-liberal
reorganization process in social policy area in Turkey. The new social
policy which have been pursued JDP; on the one hand, corresponds
to the approach which integrates social security system to capital
accumulation processes; on the other hand, achieves to develop social
aid programs based on clientelism. In this study the new paradigm
determining the characteristics of the social policy regime has been
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taken into consideration. And, by paying regard to JDP’s economic,
political and ideological foundations, the some major
implementations of social policy which are indicators of the neo-
liberal transformation have been discussed.

Keywords: Neo-liberalism, social policy, social aid, political Islam,
Justice and Development Party

Giris

Unlii Macar diisiiniirii Karl Polanyi, piyasa ekonomisi ve ‘toplum’ arasinda kendi
dogalart geregi bir karsitlik oldugunu iddia ederken, iddiasint Keynesyan ekonomi
politikalarinin, “19. yuzyl toplumu’ dedigi liberal-kapitalizme galebe c¢almasina
dayandirtyordu. Polanyi'ye gére, 'piyasa toplumu' diye bir seyin vuku bulmasi
imkansizdi. Vahsi kapitalizm, piyasa ekonomisiyle biitiinlesmis bir toplumsal hayat
tasavvur ettiginden, imkansizi zorluyordu. Ne piyasa kendisini frenleyecek bir
toplumsal yapinin varhigmna izin verebilirdi; ne de toplum kendi temellerini
kemirecek piyasa gibi bir mekanizmanin islemesine (Polanyi, 2011: 36). Nitekim
yirminci yizyilin ortalarina gelindiginde bu gercek goriildi ve sosyal refah rejimleri
kuruldu. Bir baska deyisle, kapitalizmin piyasa toplumu arayslarina ket vurulmus
oldu. Ancak, bugiin net olarak ifade edilebilecegi tizere, kapitalizm piyasa toplumu
tasavvurundan asla vazgecmedi. Neo-liberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte
kapitalizm, otuz yili askin bir siiredir, Polanyi’ye inat, bir piyasa toplumu insa
etmeye calisirken, bir yandan Keynesyan dénemin kapsamli sosyal politika
uygulamalarint ve kurumsallagsmis sosyal glivenlik sistemlerini tastiye etmekte, diger
yandan ise sermaye sinuflarinin cikatlariyla daha uyumlu yeni bir sosyal politika
rejimi tesis etmektedir. Bu sosyal politika rejimi, Ozellikle emegiyle gecinen
kesimlerin yeterince 6rgiitli ve toplumsal ve siyasal yasam tizerinde etkili olamadig
tlkelerde, hak ve yurttashk nosyonlarindan uzaklagsmis ve sosyal hizmetler ve
yardimlarla sinirli bir anlayisa tekabiil etmektedir. Bir diger ifadeyle, “...sosyal
politikanin boyutlart kadar, niteligi ve hedefleri de 6énemli olmakta ve bu nitelikler
benimsenen devlet anlayst agisindan ayirt edici 6zellik tagimaktadit” (Koray, 2008:
36-37). Tam da bu ylzden, sosyal politikadaki neo-liberal déntsiim siirecini,
topyekun bir déntsimin -yani, 'kamu'nun ya da 'kamusal olan'in déntstimunin-
bir ayagt olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Neo-liberal doniisim strecinde tesis edilen yeni sosyal politika rejimleri,
tlkeden tlkeye birtakim farkhiliklar barindirtyor olsalar da, ayni esasa sahiptirler ve
bu esas en genel anlami itibatiyle sosyal devlet anlayisinin karsisinda yer almis ve
piyasayla daha ¢ok biitiinlesmis bir anlayisa karsilik gelir. Sosyal politika, yurttashk
hakk: temelinde tanimlanmis, dolayistyla kapsama alani genis tutulmus bir sosyal
devlet pratigi anlayisindan uzaklasilirken, meta ekonomisi birtakim sosyal politika
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uygulamalarint da icerecek sekilde genislemistir. Sosyal politika ile yurttaglik hakki
arasindaki iliskiyi zedeleyen bu durumun yeni bir sosyal politika anlayisiyla
sonuglandigi ileri strtlebilir. Yeni sosyal politika anlayisinda sosyal yardimlar 6ne
ctkmis, sosyal politika —6zellikle de sosyal yardimlar- neo-liberalizmin musteri-
yurttaglart disinda kalan yoksul toplumsal kesimleri piyasaya yeniden entegre
etmenin bir aract haline getirilmistir. Ttrkiye 6zelinde ise bahsi gecen yeni sosyal
politika anlayis1 klientalist iliskilerle i¢c ice ge¢mis bir tir sosyal yardim rejimine
déntsmustiir. Dolayisiyla, ortaya cikis tarihi daha eski olmakla birlikte, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidar1 déneminde zirve noktasina ulasan sosyal yardim
rejimi, bir yandan uluslararasi ¢aptaki bir neo-liberal doéniisimden 7z/er tasirken,
diger yandan s6zi gecen dénisimu Turkiye 6zelinde stirdurtlebilir kilan birtakim
ulusal dzginliiklere sahiptir. Bu izleri ve 6zginlikleri icermeyi basaran AKP dénemi
sosyal politika rejiminin dért 6nemli unsuru oldugu soylenebilir: Bunlardan
birincisi, dayanilan formel veya enformel yerel iletisim aglari; ikincisi, ideolojik-
politik arka planinda muhafazakarlia hatta siyasal Islam’a dayanan degerler ve
klientalist iliskiler; tictinclisii sosyal politikayr neo-liberal sermaye birikim siirecinin
bir bileseni olarak tasarlayabilme kabiliyeti ve nihayet dérdiinciisii sosyal politikay:
—Ozellikle de sosyal yardimlari- emek giiciiniin hem ekonomik hem de ideolojik-
politik yeniden tretiminin bir aract olarak basariyla kullanabilmesidir. Su asamada
belirtilmesi gerekir ki, bu ¢alismada bahsi gecen unsurlardan ilk ikisi konu alinacak,
tclnct ve doérdinct unsurlar ise kapsam disinda tutulacaktir.! Yukarida sozii
edilen dort unsurun her birini, AKP’nin sosyal politika rejiminin kavranabilmesi
acisindan son derece 6nemli buldugumu ve bu unsurlar arasinda herhangi bir énem
stralamast yapmadigimu belirtmek isterim. Buradaki tercihin ise olduke¢a teknik iki
nedenden kaynaklandigint soyleyebilirim. Sermaye birikim stregleri ve emek
glicinin yeniden tretimi gibi teorik yanlari agir basan meselelerin, tabiri caizse,
hakkinin verilebilmesi i¢in ¢ok daha kapsamli ve derinlikli bir ¢alismanin konusu
olmast gerekir. Her biri ayrt birer makalenin konusu olabilecek —hatta olmasi
gereken- bu unsurlarin burada ele alinmamasinin birinci nedeni budur. Tkinci
nedene gelince, bu ¢alismada ele alinacak olan diger iki unsur -yani formel veya
enformel yerel iletisim aglar ile muhafazakar degerler ve klientalist iligkiler- ise hem
kapsadiklart konular agisindan birbiriyle temas halindeditler hem de gercek
yasamda bunlart birbirinden ayirt etmek zaten pek de mumkin degildir.
Dolayistyla, her iki unsurun bir arada ela alinmast uygun bulunmustur.

I Sosyal politikanin sermaye birikim siirecleri ve emek glctiniin yeniden tretimiyle olan
iliskisi baglamlarinda degerlendirildigi ve toplumsal siniflar meselesinin 6ne ¢ikarildig
yaklasimlara, Ozugurlu (2003), Ozugurlu (2006), Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir (2009) ve
Tastan (2009)'1n ¢aligmalart 6rnek gosterilebilit.
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Turkiye’de, sosyal politikayr farkli acilardan konu alan pek cok degerli
calismanin varligindan bahsedilebilir. Bugra (2012), Celik (2010), Erdogdu (2009),
Metin (2011), Koray (2015) ve Kutlu (2015)’nun ¢alismalari, birtakim meselelere
bakista birbirlerinden ayrilsalar da, genel olarak bu baglamda degerlendirilebilirler?.
Bu noktada calismanin kapsamina dair birka¢c noktayr ifade etmek gerekir.
Kusgkusuz sosyal politika, sosyal glivenlikten sosyal hizmetlere, egitimden sagliga,
ulagimdan konut meselelerine kadar uzanabilen ¢ok genis bir alani kapsar. Bu kadar
genis bir kapsama alani olan bir konunun tim yonleriyle ele alinmast 6zellikle
politika uygulamalart séz konusu oldugunda miimkiin gbzitkmemektedir. Bu
durum dikkate alinmis ve ¢alismanin kapsami birtakim kuramsal genellemeler ve
AKP déneminin temel 6zellikleriyle sinirlandirilmistir. Dolayistyla bu makalede tek
tek sosyal politika uygulamalarina odaklanilmayacagi bastan ifade edilmelidir.
Calisma iki temel boliimden olusacaktir. Birinci boliimde neo-liberal sosyal politika
anlayisinin ortaya ctkis ve yayilis stireci genel 6zellikleri itibariyle tartisilacaktir. Bu
bélimde Tirkiye 6rnegindeki 6zgiinlikler degil, uluslararasi diizeydeki neo-liberal
doniisiim ve o doniisiimden yapilan genel cikarimlar ele alinacaktir. Tkinci bolim
ise Ttrkiye’de sosyal politika alanindaki 6zgtnliklerin tartisildigs bélim olacaktir.
Ikinci bolimde, Tirkiye’de neo-liberal paradigmanin® nasil olustuguna yer
verilecek, bu alandaki klientalist iligkiler 6rneklendirilecek, yerel iletisim aglari ile
onun arka planinda yer alan ideolojik-politik parametrelerin  kisa  bir
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Neo-liberal Donuisiim ve Sosyal Politikada Yeni Paradigma

Sosyal politika, muhta¢ durumda olanlarin ya da yoksullarin birtakim ihtiyaglarinin
giderilmesinin Stesinde, devlet ile yurttas arasindaki iligkileri, tanimlanmug birtakim
haklar ekseninde birbitlerine baglayan bir stirectir. Bir diger ifadeyle, bu siirecte
esas itibariyle bir tir yurttaslik hukuku tesis edilir. Gunlik yasamin idame
ettirilmesinde en kritik roldi oynayan emek glctiniin yeniden tretiminin bir bileseni
olan sosyal politika; aile, devlet ve piyasa dizlemlerinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda,

2 Sosyal devletin dénisimi ve bunun sonucunda ortaya ctkan yeni sosyal politika
rejimlerini ve uygulamalarini elestirel olmayan bir yaklagimla ele alan; siirece 6znesiz,
tarafsiz objektif bir siiregmis gibi yaklasan ve bu baglamda onu -tabiri uygunsa-
normallestiren calismalar da mevcuttur. Ozdemir (2007)'in ¢alismast bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bunun la birlikte, bu ¢alismann ilgili yerlerinde atifta bulunulan Aygen
(2014), Ersoz (2011), Pektas (2010) ve Yildirim (2014)'in calismalarinin da benzer bir
yaklasima sahip oldugu s6ylenebilir.

3 Neo-liberal déniisiimiin sosyal politika boyutunu ‘paradigma degisikligi’ temelinde ifade
eden ilk calisma bu degil. Dolayistyla, kendi gelistirdigim bir kavrami kullantyor degilim. Bu
calismada, Ozugurlu (2003)’nun “Sosyal Politikanin Déniisiimii ya da Swufin Suretten
Kopusu” adli ¢calismasinda kullandig1 kavramsal ¢erceveyi kullandigimi belirtmek isterim.
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sosyal glvenlik, sosyal yardimlar, sosyal hizmetler, egitim, saglik, calisma iliskileri,
ulagim ve barinma gibi sorun alanlardaki temel yaklagimlar ve uygulamalar sosyal
politika disiplinin kapsama alanindadir (Koray, 2008: 35; Metin, 2011: 181). Ancak
belirtilmesi gerekir ki, hangi sosyal politikalarin nasil isletilecekleri, onlarin hangi
tarihsel doneme ait olduklariyla yakindan ilgilidir. Bir baska deyisle, her tarihsel
dénemin bir paradigmasi vardir ve s6zu edilen kapsama alanini da o paradigma
karakterize eder. Bu anlamda, sosyal politika alaninda bir geriye gidis yasandigy,
neo-liberalizmle bitlikte, 'Keynes ve sosyal devlet 6ncesi déneme donuldigt' ifade
edilebilir. Uysal (1998) neo-liberal déntisim siirecini, Bismark 6ncesi déneminin
sosyal politika anlayisinin  yeniden egemen kiinmaya caligtlmast olarak
tantmlamaktadir. Bu, hi¢ kuskusuz, bir paradigma degisikligidir. Sosyal politikadaki
bu paradigma degisikligi, sadece iktisadi gostergeletle sinirlt olmayan, ideolojik ve
stnifsal boyutlart olan ¢ok yonli bir déntisime denk diiser. Tam da bu nedenle,
sorunlarin kendisi degilse de, o sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin de fazlasiyla
ideolojik ve sinifsal olabilecegi bastan ifade edilmelidir. Bu konuda, neo-
liberalizmin Gnli teorisyenlerinden Friedman’in sosyal devlet ve sosyal giivenlikle
ilgili degerlendirmeleri ufuk agict olabilir.

Sosyal glivenlik programi: da kurulu dizenin zorbaliginin biylsind
gbstermeye bagladigt seylerden birisidir... Eger bir kisi bilingli olarak yalniz
bugiin icin yasamayi, kaynaklarini su andaki zevkleri icin kullanmayi, kit
kanaat bir yasliligr bilincli olarak yegliyorsa, onu béyle davranmaktan
alikoymaya ne hakkimiz var... Bireylerden isteyenlerin bu sigortayr &zel
kurumlardan satin almasina nicin izin vermiyoruz ki ... Devlet de yashlik
geliri anlagmalart satmak tizere bir kurum kurduysa, o zaman bu kurumun
kendi buytkligiinden dolay: fiyat kirarak rakiplerinden daha fazla satabilmesi
olasidir. Bu durumda bir zotlama bulunmadan o ticaret dalini ele
gecirecektir. Eger fiyat kirarak onlardan daha fazla satamiyorsa, o zaman
buyik 6lgekte ckonomik olma durumu gecerli degildir, ya da devletge
isletilmenin ekonomik olmayan diger yoOnleriyle basa ctkmakta yeterli
olamamaktadir. (Uysal, 1998).

Gortldigu tizere, Friedman’in yaklagiminda ‘sosyal glivenlik’i gercekten ‘sosyal’
yapan arglimanlara rastlayabilmek oldukga zordur. Bireysel tercihler, piyasa, rekabet
vb. klasik iktisat terimleri, tstelik olduklari gibi, sosyal giivenlik terminolojisine
dahil edilmeye calisilmistir. Buradaki ideolojik mudahale bir tesadiif degil, neo-
liberal paradigmanin temelidir. Friedman'in yaklagimi, sosyal politikanin, tipkt
ekonomi gibi, kar-zarar dengesi gézeten "rasyonel" bir temele oturtulabilmesi,
politika gelistirilirken insan faktorintin devre dist birakidabilmesi ve sosyal hak
kavramindan uzaklasilabilmesi acisindan son derece islevseldir; ¢iinkd ancak bu
sayede kapitalizm yeniden “...dogal ve kendi kendini dizenleyen bir sistem...”
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(Metin, 2011: 182) olarak topluma sunulabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, neo-liberalizmin sosyal politika mefhumu,
Oznesiz, tarafsiz ve dogrusal bir slrecin sonucunda olusmamistir. Tam aksine,
taraflar1 olan, celigkili bir siirecin sonucunda siniflar miicadelesinde yeni bir denge
noktast olugsmus ve yeni aktdrler ve yeni roller de o denge noktasinin geregi olarak
ortaya ¢tkmuglardir. Sosyal politikanin siniflar miicadelesiyle iliskisini g&stermesi ve
meselenin politik karakterini ortaya koymast acisindan, asagidaki tespitler
6nemlidir:

..sosyal devlet 'sermaye zorunluluklari'nin dogal sonucu degil, dinya
genelinde yuriiyen kapsamli bir toplumsal sinifsal miicadele zorlamasinin
siyasal tirtinlerinden biridir. Tekelci devlet kapitalizminin bu devlet bigimi,
sermayenin tim kesimlerince degil dinya genelinde biiytk isgal hareketini
yuriten  bir azinhk tarafindan  reddedilmektedir. Bu  azinligin
"zorunluluklar''ni tarihin zorunluluklart haline getirmek, asil olarak neo-
liberalizmin gorevidir; 'kiiresellesme ve sermayenin uluslararasilasmasit’
kuramlari bu gdrevi yeterince yerine getirmektedir. Yapilmasi gereken, tarihi
stnif micadeleleri tarihi olarak gérmeye baslamak ve sosyal devlet
kazaniminin 6ntinde ‘kuramsal olanaksizlik’ gibi bir engel olmadigini ortaya
koymaktir"* (Ayman-Giler, 2006)

Sosyal politika alanindaki her yenilik ya da reform 6nerisi, sosyal politikanin
sttrlarim asan ve ¢ok daha genel baglamlari olan ideolojik ve politik bir
doniisiimiin pargasidir. Ustelik bu déniisiim, ézneli ve celiskili bir siirece tekabiil
ettiginden, taraflarin tamamini memnun eden bir uzlast zemininde degil, celiski ve
catisma zemininde kurulur. Dolayistyla, taraflardan birinin lehine bir diizenleme
yapilmasi, diger tarafin aleyhine isleyen bir strecin varligina isaret eder. Bu
baglamda, sosyal devletin neo-liberal ckonomi politikalarinca tasfiye edilme
strecinden bahsediliyorsa, bu silirecin emekei smuflarin aleyhine isledigi tescil
edilmeli ve s6zii gecen siirecin temel Ozellikleri belirtilmelidir. Bir baska deyisle,
sosyal politika alanindaki doniisim birtakim sorunlara ¢6zim getirme ugragint
degil, yeni bir paradigmanin tesis edilisini ifade eder. Bu baglamda, neo-liberal

* Ayman-Giler'in, sosyal devlet, tekelci kapitalizm ve emperyalizm arasinda kurdugu
iligkilerin daha detayli bir bicimde ele alinmast gerekir; zira ne "tekelci kapitalizmin bir
devlet bigimi olarak sosyal devlet" sadece simif miicadelelerinin sonucunda olusan bir
sermaye tavizinden ibarettir —clinkd, Keynesyan ekonomi-politikalari, ayni zamanda titkanan
bir sermaye rejiminin astlmasina ve yeni bir sermaye birikim rejimi tesis edilmesine yardimet
olmustur- ne de sosyal devletin tasfiyesi sadece metropol butjuvazisinin talepleriyle
sinirhidir.  Sosyal devlet, emekgilerin  sosyo-ekonomik ~durumlarint  iyilestirdiginden,
sermayenin somiri kosullarini yeniden diizenlemis ve bir bakima smirlandirmistir. Bu
durum emperyalist metropol burjuvazisi kadar yerli sermayenin de ¢tkarlarina aykiridir.
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yeniden yapilanma siirecinin sosyal politika alanindaki yansimalarina bakildiginda,
kolektif zorunluluklarn ve merkezi devlet otoritesinin etrafinda sekillenen bir
anlayistan, bireyin —aslinda piyasanin- tercihlerine ve yerel orgiitlenmelerin ve
aglarin ¢ok daha fazla yetkilendirildikleri/inisiyatif aldiklart bambaska bir anlayisa
dogru genel bir kayis oldugunu séylemek mimkuindir.

Kolektif Zorunluluklardan Piyasanin Tercihlerine

Neo-liberal déntsiimle birlikte, genel olarak sosyal giivenlik 6zel olarak da sosyal
sigortalar alaninda zorunluluktan géntllilige dogru bir kayisin oldugu séylenebilir.
Sozgelimi, bahsi gecen kayis kisa bir tarihsel anlatiyla, sosyal sigortalar alaninda son
derece net olarak gériilebilir: Calisma yasami, zorunlu sigortalilik uygulamalartyla ilk
olarak Bismark Almanya’sinda tamgmistir. Daha sonralar ise, dzellikle II. Diinya
Savasr’ni takip eden yillarda refah devleti olgusunun ortaya ctkist ile birlikte, sosyal
gtivenlik sistemleri kurumsallasmus, kapsami genislemis (Celik, 2013), dolayistyla da
sosyal guvenlik sisteminde zorunluluk anlayisinin uygulama zemini genislemistir.
Bu anlayista, ¢alisma yasamu icerisinde olan tim fertler sosyal giivenlik sistemine
dahil olmak zorundadir ve o fertlerin bakmakla yikiimli oldugu yakinlart da bu
durumdan yararlanirlar. Tam  istthdam hedefi dogrultusunda yapilandirilan
ckonomik hedeflerle birlikte distnildiginde, zorunluluk esasina dayanan sosyal
givenlik sisteminin —dolayisiyla sosyal politikanin- odaginda calisma yasami oldugu;
sosyal politikanin ‘htiya¢ sahipleri’ olarak tarif edilebilecek bir toplumsal kesimle
sinirlanmadigl, hatta tam aksine, genel olarak yurttas-devlet iliskilerinin
diizenlenmesinde etkili bir ara¢ olarak kodlandigi séylenebilit. O halde neo-
liberalizm 6ncesi dénem igin s6yle bir sosyal politika tarifi yapilabilir: “Sosyal
polittka Talas (1955)1n terimleriyle ‘stklet merkezine’ Gcretli istihdamu alarak,
emegin fiziki ve kiltiirel yeniden tretimi ¢ergevesinde aile, piyasa, devlet arasinda
gerceklesen karsilikli iligkileri siyasi otorite ve kamu o6rgltlenmesi zemininde
kavrayan bir disiplindir” (Ozugurlu, 2003: 61).5

Siyasi otorite ve kamu Orglitlenmesi zeminin bosa duisiirilmesi, sosyal
givenlik alaninda da gonulliiliik esasina dogru bir kayisa yol agar. Bu, calisma
yasamt ile sosyal glivenlik arasindaki baglarin zayiflamasi ve hatta kopmasi anlamina
gelir. Daha dogrusu, sosyal politikanin dayandigi zemin strekli deforme
edildiginden, calisma yasamiyla arasindaki zorunluluk iliskisi kirtlir ve Ozel
sigortacilik aracihiftyla kurumsal ve kamusal zorunluluklarin degil piyasa bazl
bireysel tercihlerin 6ne ¢ikacagi bir sosyal giivenlik anlayis1 devreye girmeye baslar.
Bir diger ifadeyle, sosyal giivenlik sisteminin, neo-liberal yeniden yapilanma

5> Burada siyasi otorite ve kamu Orglitlenmesi vurgularina dikkat cekmek gerekir, zira
kolektif zorunluluklar olarak adlandirdigimiz zeminin ¢6zilmesi, sosyal politikayl siyasi
otorite ve kamu 6rgitlenmesi alanlarindan koparmakla mimkiin olmaya baglamistir.
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(13

strecinde, kolektif bir sosyal hak olmaktan c¢ikmastyla, emekgilerin “...sosyal
guvenlik taleplerinin serbest piyasa diizenine ve tcret sistemine miidahale edemez
hale gelis[ler]i...” (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2006: 48) arasinda tesadiifi
olmayan bir paralellik vardir. Zorunlu emeklilik programlarinin goénilli 6zel
programlarla desteklenmesi fikri ve uygulamalart bu baglamda distintlebilir
(Gtloglu, 2000: 238).

Bahsi gecen Ozel programlar Ozellikle sosyal —sigortalar alaninda
yayginlasmaya baslamistir. Sosyal sigortalarda dagitim sisteminin uygulama alani
daralirken, fonlama sisteminin alani siirekli genislemektedir. Bilindigi tizere, dagitim
sisteminde, ilgili sosyal giivenlik kurumunun, sigortalilara ve bagimlilara -ya da pasif
sigortalilara- ayni dénemde sigorta destegi sunmasi esas alinir. Bir dénemde
gerceklesen sosyal givenlik harcamalart ayni dénemde toplanan primlerle finanse
edilir. Bu sistemde pasif sigortalilarin sosyal glivenlik harcamalari, aktif sigortalilarca
karsilanir. Dolayistyla, dagitim sisteminde dayanigmact ve toplam gelirin yeniden
dagitimini temel alan bir yaklasim gelistirildigi ifade edilebilir. Fonlama sisteminde
ise paradigma degismekte, aktif sigortalilarin sosyal sigortalardan yararlanabilmesi
aynt dénem icinde degil, yapilan 6deme miktarina ve vadeye baglt olarak gelecek bir
tarihte ancak miimkiin olmaktadir. Fonlama sisteminde, toplam gelirin yeniden
dagitimi gibi bir hedef gozetilmemekte, tam aksine, gelir-gider dengesinin
saglanmast gibi neo-liberal dénemin stki maliye politikalarint andiran bir amag
gidilmektedir (Giines ve Yakar, 2004: 129-131). Her iki sistem de prim esasina
dayaniyor olmasina ragmen, dagiim sisteminde prim &demesiyle sigortalardan
vararlanma hakki es zamanl islerken, fonlama sisteminde sigortadan
yararlanabilmek icin 6nce prim 6demelerini yapmak gerekmektedir. Gorildigi
tzere, sosyal sigortalar alanindaki neo-liberal déntsiim, kamusal bir anlayistan
piyasact bir anlayisa dogru oldukea net bir kayisa isaret etmektedir.6

¢ Neo-liberal iktisat politikast uygulayicilarinin siklikla 6rnek verdigi Sili’deki yapisal
doénistim, sosyal giivenlik sistemleri tzerine olan arayisin ve yeni sosyal giivenlik sistemi
anlayisinin en u¢ ve Oyle oldugu icin de en net 6rnegidir. 1981 yilinda sosyal sigortalar
sisteminin Gzellestirilmesiyle birlikte dagitim sistemi tasfiye edilmis ve yerine fonlama
sistemi tesis edilmistir. Sili'de, bircok tlkede merkezi sosyal givenlik sistemlerini
tamamlayicist olarak kullanilan bireysel emeklilik sistemi zorunlu kilinmustir (DPT, 2007: 7).
Sili'de uygulamaya konulan yeni sosyal giivenlik sistemine biraz daha yakindan bakacak
olursak, yeni sistemle birlikte, eski sistemde kismen isverenin yukimliliginde olan primler
tamamen c¢alisanlarin yikimlaligine verilmistir. Sigortalt, kendi yatirim fonuna ticretinin %
10’u kadar katki yapmak zorunda birakilmis ve ayrica sakatlik sigortasindan yararlanmak
isteyenler de % 10’un disinda % 3’lik bir oranda ekstra katkida bulunmak durumunda
kalmustir (Ozsuca, 1999: 219). Sili disinda Arjantin ve Meksika gibi Orta ve Giiney Amerika
tlkelerinde de fonlama sisteminin hakim kilindigt ve dolayistyla da 6zellestirmeye dayanan
sosyal giivenlik sistemlerinin kabul edildigi bilinmektedir. Ne var ki, bu radikal liberal
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Kolektif zorunluluklarin piyasanin tercihleri dogrultunda ¢oziilmesi sosyal
yardimlarin sosyal politika rejimi icerisindeki 6nemini arttirmasiyla da yakindan
baglantiidir. Primli sistemler olarak tanimlanan sosyal sigortalar ile primsiz
sistemler olan sosyal yardimlar birlikte sosyal giivenlik sistemini olusturmalarina
karsin, neo-liberal déntistimle birlikte sosyal sigortalarin sosyal yardimlar lehine geri
plana itildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle, yiiksek issizlik oranlari ve
kayit-dist istihdam tarafindan karakterize edilen sosyo-ekonomik bir yapida, sosyal
yardimlarin daha yaygin hale geldigi sOylenebilir; zira calisma yagami Uzerine
temellendirilmis olan sosyal sigorta sisteminin bd&yle bir alanda kendine yer
bulabilmesi kolay degildir. Calismanin fiilen bir hak olmaktan ctktigl, reel dcret
diizeylerinin baskilandigy, egitim ve saglik alanindaki piyasa hakimiyetinin stirekli
genisledigi  kosullarda sosyal yardimlar, neo-liberalizmin yarattug tahribatt
stirdiirilebilir kilmanin da bir aract olarak tasavvur edilir. Bu durum, sanildiginin
aksine, toplumsal siniflar arasindaki iliskilere kapitalist siniflar lehine bir
miidahaleden baska bir sey degildir:

Sosyal yardimlar, calisan yoksullara verildigi durumlarda, emek glicinin ve
hanenin yeniden retimine Gcret digt bir gelir tirl ve gecim aract olarak dahil
olarak, dustk tcretli calismanin, isci sinifi aileleri ve hanehalklart tarafindan
kabul edilebilitligini arttirrr. Béylelikle, isglicti piyasasinda dusiik deretli
calismanin yeniden Uretimine katkida bulunarak, sermayenin Ucretleri
baskilayip karin artmasi yoniindeki hareketine eklemlenir (Kutlu, 2015: 78).

Kamu Merkezli Anlayistan Yerel Orgiitlenmelere Dayanan
Anlayislara

Neo-liberal déntstimde, zorunluluktan génillilige dogru bir kayis oldugu gibi
kolektif ve genel olandan bireysel ve 6zel olana dogru bir kayis da s6z konusudur.
S6z gelimi sosyal devlet anlayisina gore esas itibatiyle toplumsal bir mesele olan

degisimlerin istenilen sonuglart verdigi tartismalidir (Sézer, 2001: 1-14). Italya ve ABD’de
yapilan sosyal giivenlik reformlarinda ise dagitim sistemine dayanan merkezi sosyal giivenlik
sistemi butiiniyle tasfiye edilmeye calistimamis, fakat fonlama sistemi dagitim sisteminin
yanina bir ikinci sistem olarak entegre edilmistir. Bununla birlikte merkezi sosyal giivenlik
sisteminde ciddi degisikliklere gidilmistir. Italya’da emeklilik yast yikseltilmis ve prim
ddeme siiresi uzatilmistir. Ozellikle, 6zel sektdr calisanlarinin 6demekle yiikiimlii oldugu
prim oranlarinin % 27’den % 32,7’ye yiikseltilmesi dikkat ¢ekicidir (Akbulak ve Akbulak,
2004: 12-14). 2008 yilinda Turkiye’de de sosyal givenlik reformu 6ngéren yasal degisiklikler
yapilmis ve sistem neo-liberal dogrultuda yeniden yapilandirilmaya baslanmistir. Ttrkiye’nin
sosyal guvenlik sistemi ve déntsumiyle ilgili sorun alanlarnin tarifi icin Gokbayrak
(2010)’1n, elestirel ve tarihsel bir kuramsal yaklagim icin de Erdogdu (2009)’nun
calismalarina bakilabilir.
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sosyal giivenlik, neo-liberalizmle bitlikte bireylerin sorunlarina déntismustiir. Séyle
ki, sosyal glvenlik, ya bireye ve o bireyin maddi glciine endekslenmis ya da
devletin muhtaglara yardim elini uzatmast seklindeki bir hayirseverlik faaliyeti
olarak kurgulanmaya baglanmustir. Her iki durumda da, toplumsal olma niteligini
yitirmis, kamusal alant koruma ve yeni kamusal alanlar yaratma mahiyetini
kaybetmeye baglayan bir sosyal politika anlayist s6z konusudut.” Bir bagka deyisle,
neo-liberalizmle birlikte sosyal politika yeniden 6zel bir alana donustiirilmustiir. Bu
baglamda, neo-liberal tasavvurun, sosyal devlet dncesine doéniisii temsil ettigi ve
hatta en anlamli ifadesini 16. yiizyil Ingiltere'sindeki meshur “Yoksullar Yasalar’nda
bulan ilkel bir anlayis: diriltmeye ¢alistigi s6ylenebilir (Koray, 2005: 310).

Sosyal politikanin ve sosyal giivenlik sisteminin en dnemli aktord, tabii ki
kurucusu ve bas yiiriitiiciisii devlettir. Bu anlayis Tkinci Diinya Savast’ni takip eden
yillardan itibaren hemen biitiin diinya ilkelerince benimsenmis ve devlet, merkezi
ve kurucu bir rol tstlenerek sosyal giivenlik sisteminin temel akt6rii olmustur. Bir
baska deyisle, kapitalizmin altin ydlari olarak bilinen dénemde, devlet sadece
anayasal metinlerde degil, fillen de ‘sosyal’dir. Neo-liberal tasavvurda ise ayni
devletin  sosyal harcamalart savurganlikla, midahaleciligi ise otoriterlikle
iliskilendirilir. Dolayisiyla, neo-liberalizmin bireysellik, piyasa ve goénullilik
tcgeninde sekillenen ‘aktér’ tercihleri distintldiginde, 6ngdrilecek sosyal politika
rejiminin yukarida belirtilmeye ¢aligtlan ‘sosyal devlet’ ile kavgali olacag: aciktir:

tekelci hizmet saglama ve tretim fazlasiyla iliskilendirilen savurganlik,
Ozellestirme stratejileri yoluyla azaltlabilir; bu  stratejiler bireysel
secenckleri arttiracak ve ayni zamanda bireylerin para 6denmesi gereken
bir¢cok hizmet oldugunu anlamasint saglayacaktir... Emekliler gibi hassas
gruplara bagka bir yardim yapilmayacaktir. Bireyler yaslandiklart zaman
ihtiya¢ duyacaklart hizmetleri alabilmek icin ¢alisma hayatlart stiresince
bir emeklilik programina katk: sunacaktir... refah hizmetlerinin bu denli
buyik 6lciide azaltlmasindan elde edilecek tasarruflar vergi kesintileri
yoluyla bireysel kazanc sahiplerine iade edilecektir. Bunun arkasinda
bireylerin potansiyel tiiketici olarak, kendi kazanclarinin daha biytik bir
oranini kendileri ve aileleri icin tercih ettikleri hizmetleri satin akmakta
kullanabilecekleri varsayimi yatmaktadir. (Ellison, 2011: 93)

7 Neo-liberal sosyal politika anlayisinin aksine, kamusal alanlart korumak ve yeni kamusal
alanlar yaratmak fikri geleneksel sosyal politika anlayistyla uyumludur. Beveridge’in 1942
yilinda yayinladigi ve dénemin Britanya’sinda kapsamlt bir sosyal giivenlik reformuna ihtiyag
duyuldugunu belirten raporda s6zi gecen “Bes Devasa Toplumsal Kotilik”le miicadele
icin 6nerilen politikalar bu durumu ortaya koyar. Raporda, egitim, saglik, istihdam, konut ve
yoksullukla ilgili sorunlara yonelik olarak kolektif nitelikte, kapsayici ve zorunluluklara
dayanan ¢6zim yollart 6nerilmistir (Alcock, 2011: 20)
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Devlet merkezli olmaktan, STK veya 6zel kurulus merkezli olmaya dogru
olan anlayis ‘kayis’t da tam bu noktada kendini gésterir ve devletin sosyal giivenlik
alanindaki rolleri yavag yavas, ama kararli bir bicimde belediyelere, diger yerel
yonetimlere, dini cemaatlere ve STK benzeri yapilara devredilir. Béyle bir kayisin
ortaya ctkist sosyal ve midahaleci bir devlet anlayisindan vazgecilmesiyle ve
toplumsal yasamin piyasalagtirilmasiyla yakindan ilgilidir. Sosyal giivenlik sisteminin
kamu merkezli olmaktan ¢tkmaya baslamasi, bir yandan sosyal glivenlik sisteminin
kolektif ve genel olma niteligini yitirmesi anlamina gelirken, 6te yandan sosyal
devletin omurgast olan 'zorunluluk esasi'nin kan kaybetmesine tekabil eder.
Devletin - merkezi agirligini  yitirmesiyle birlikte baska aktorlerin - devreye
sokulmasina da ayrica dikkat ¢ekilmelidir; zira sosyal glivenligin merkezi ve kamusal
niteligini térpileyen asil olgu, STK'st ve miitesebbisiyle 6zel sektdriin, daha
dogrusu piyasanin devreye girmesidir. Yerel, ulusal veya uluslararast 6l¢ekli birtakim
kurum ve kuruluslarin, devletin ya da merkezi kamu otoritesinin alanint daraltan
roller dstlenerek yeni sosyal politika aktorlerine déniisme siireci, yukarida sézii
edilen yapisal doniisiimiin temel 6zelliklerinden biri olarak disiinilmelidir. 2007-
2013 yillarint kapsayan Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas
Raporu'nda gecen su ciimleler ise sosyal politikadaki paradigma degisikliginin
Tirkiye'de de yasandigini géstermesi agisindan oldukea aydinlatici olabilir:

...devletin yoksullukla miicadele icin kullanidacak yeniden dagitim
politikalarinin tasarlanmasi ve yiriitiilmesi yerine, artik yalnizca piyasa alant
icerisinde ekonomik olarak degil, sosyal, ahlaki ve kiltiirel bir sorun olarak
gbriilmeye ve tanimlanmaya baslanan yoksullugun, daha ¢ok Diinya Bankasi
ve Bitlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararast
kuruluglarla sivil toplum kuruluslarinin  etkinlikleri yoluyla, piyasalarin
isleyisine herhangi bir miidahalede bulunmadan azaltilmast ¢abalarint
koordine etmesinin gerekli oldugudur. (DPT, 2007: 6).

Buraya kadar olan bélimde, neo-liberal sosyal politika rejimini karakterize
eden belli baslt unsurlardan bahsettik ve yasanan déntsiimi kamusal ve kolektif bir
anlayistan 6zel ve bireysel bir anlayisa dogru kayis olarak aciklamaya calistik. Simdi
sira meseleyi daha diisiik soyutlama diizeyinde, Turkiye ve AKP dénemi 6zelinde
ele almaya geldi. Bu, ikinci boliimiin konusu olacak.

Neo-liberal Turkiye'de Bir Sosyal Politika Aktori Olarak AKP

AKRP iktidara geldiginde, Turkiye 2001 yilinda yasanan buyiik krizin sarsict sonuglartyla
bogustugu bir donemden geciyordu. Bu dénem, 1990t yillardaki koalisyon
hikiimetlerinin gérece popilist uygulamalarinin neo-liberal déntisimii bir nebze
olsun sekteye ugrattigt baska bir dénemin hemen ardindan gelmisti ve dolayisiyla
yerli sermaye cevrelerinin yant sira, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans
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kuruluslarinin, dolayistyla emperyalist ¢evrelerin de  biricik arzusu koalisyon
donemlerinde tam anlamiyla uygulanamayan neo-liberal programin bir an 6nce
hayata gecirilmesiydi. Béyle bir doniisimiin gerceklesebilmesi ise -artik sermaye
cevrelerinin ezberine doniismis- tek parti iktidariyla saglanabilecek siyasi istikrarin
yaninda neo-liberalizmin toplumsal yasam Uzerindeki etkilerini strdirilebilir
kilacak yeni bir sosyal politika rejiminin tesisiyle miimkiindi. Bu dénemde, sosyal
politika &zelinde, kritik olan sey neo-liberal programin 6n gordiigii yapisal
degisiklikleri yerine getirirken, eski sosyal politika rejiminden —6zellikle de onun en
o6nemli bileseni olan eski sosyal givenlik sisteminden- yavas yavas da olsa
kurtulmak suretiyle birinci bélimde ifade edilen temel yonelimleri ve kayislari
realize etmek olacakti. Eski sistemin tamamen degistirildigini ve bu baglamda neo-
liberal yeniden yapilanma siirecinin tamamlandigini séylemek gii¢ olsa da, AKP’nin
neo-liberalizmin temel egilimleriyle gayet uyumlu, her seyden Once neo-liberal
dontigimii stirdtrtlebilir kilacak egreti® bir ara sosyal politika rejimi gelistirdigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu yeni rejimi ayrintih bir sekilde tartigacagiz.
Ancak 6ncelikle AKP 6ncesi dénemin ekonomi-politigini kisaca ele alalim.

AKP'yi Onceleyen Dénemin Ekonomi-Politigi

Tirkiye toplumunun yakin tarihine bakildiginda 1980 yiinin bircok yénden kirllma
noktast oldugu séylenebilir. 24 Ocak Kararlari bu kirilmanin basladigr tarih olarak
not edilmelidir. 24 Ocak Karatlari, sosyal politika veya sosyal givenlik alanlarindaki
dontstime dair net ifadeler icermese de, ekonomi politikalarinda temel bir
paradigma degisikligine tekabiil ediyordu ve bu degisiklik ileride sosyal politika
alanim1 da igerecek bircok neo-liberal doniisim programina ilham verecekt
(Ulutiirk ve Dane, 2009: 132). 1980'li ydlar1 karakterize edecek olan o ilhamin
ckonomi-politigini Boratav (2007) su sozlerle ifade etmektedir:

1980'L yilarda, toplam dUretim i¢ piyasalardan dis piyasalara dogru
kaydirilabilmis; bunda i¢ talebin genel olarak kisilmasiyla giiclii ve etkili
ihracat tegvikleri rol oynamis; i¢ talebin kisilmasinda da gelir dagiliminin
emek gelirleri aleyhine bozulmasi temel ara¢ olarak kullanilmistir. (Boratav,
2007: 159-160).

8 “Egreti bir sosyal politika rejimi” deyisini Dogan (2007)'1n formile ettigi “egreti
kamusallik” kavramindan yola cikarak kullandigimi belirtmek isterim. Siyasal Islamci
iktidarlarin belediyecilik deneyimlerini Kayseri 6zelinde ele aldigt calismasinda Dogan,
yurttictlerinin -~ “sosyal belediyecilik” olarak niteledigi faaliyetlerin arka planinda
muhafazakar degerler ve klientalist iliskiler tarafindan belirlenen birtakim dayanisma
formlart oldugunu ifade eder. Sosyal devlet ilkesinin ve kamucu belediyecilik anlayisinin
karikatiirize versiyonlari olarak niteledigi bu formlar toplamini da “egreti kamusallik™ olarak
adlandurir.
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Yeni sosyal politika anlayisini  etkileyecek temel motifin, Boratav’in
deyimiyle, "gelir dagihimindaki emek gelitleri aleyhine bozulma" oldugu séylenebilir.
Bu durum, ileride prim borcunu 6demekte zorluk yasayan yurttas sayisint arttiracak
olmasinin yaninda, neo-liberal sosyal politika anlayisinin tizerine tesis edilecek olan
sinifsal zemini ifade etmesi acisindan da 6nemlidir:

Bolusim gostergelerinin... siyasi iktidarin istekleri dogrultusunda ve tcretler
aleyhine bozulmus oldugu gozleniyor... reel Ucretlerin 1978/79 ile 1988
arasinda toptan fiyatlara gére % 29, tiiketici fiyatlarina gére % 32 oraninda
gerilemis oldugu ortaya ctkiyor... Bu gerilemelerin sinai tretimde % 606'ya,
emek verimliliginde ise % 50'ye ulasan artiglarin meydana geldigi bir zaman
araliginda gozlendigi dikkate alinirsa, katma deger icinde tcretlerin payinin
da 6nemli olctilerde artmast gerekir. Nitekim ayni yillar icinde tcret/katma
deger orant imalat sanayiinin timinde dramatik bir bicimde % 37,2'den %
15,4'e dus[mustlir]... Actkca ortaya ctkmaktadir ki, butjuvazi, isglicti piyasast
tzerine yonelttigi karst saldirtyr kazanmis ve 1970'h yillarin ikinci yarisinda
yitirdigi mevzileri fazlastyla eline gecirmistir. (Boratav, 2007: 164-165).

Yukaridaki ekonomik gostergeler belirli bir dénemi ifade etseler de, o
gostergelerdeki temel egilimin degismedigini séylemek yerinde bir tespit olacaktir.
Bir bagka deyisle, istisna olarak nitelenebilecek bir-iki ara dénem haricinde, tcretler
tzerinde baski kuruldugu, gelir dagiliminin sermaye kesimlerinin lehine strekli
bozuldugu ve hizli bir sermaye birikim siirecinin yasandigi bir smnifsal zeminin
varhigindan neo-liberal dénem boyunca bahsedilebilir. Dolayisiyla, yeni sosyal
politika anlayist da boylesi bir sinifsal zemin tizerine bina edilmistir: Yeni dénemin
anlayisinda, sosyal giivenlik sistemi sermaye birikim strecine agilacak, alim giict
disen ucretlileri ve issizleri -ya da bir biitin olarak isci stufini- kapsayabilmek i¢in
sosyal yardimlarin sosyal koruma sistemi igindeki agihgr arttirlacaktir. Sosyal
politika alanindaki bu déniisim 1980 sonrasinda kurulan hemen her hiikiimet
programinda Ongorillmekle birlikte, dontstimii kararli bir sekilde uygulamak ve
cesitli destek mekanizmalariyla o doéntisimi  sirdurilebilir  kilmak, deyim
yerindeyse, AKP hiikimetlerine nasip olmustur.” Bu noktada yanitlanmasi gereken
soru sudur: Neo-liberal déniigimii hayata gecirmek konusunda AKP'nin alamet-i

% Bahsi gecen dontstimiin sosyal politika alaniyla sinirli olmadigt agikardir. Altiok (2007: 59)
AKP'nin tamamlamaya soyundugu neo-liberal dontsim programini dort baslikta
toplamaktadir. Bunlardan birincisi, ticati ve mali liberalizasyonun saglanmast; ikincisi, esnek
istthdam bicimlerinin yayginlastirilmast yoluyla sendikal 6rgutliligin geriletilmesi ve bu
yolla emek gliciinin kontrold; ticiinciisi, kamu personel rejimi ve dereliigasyon araciligtyla
devlette yeniden yapilanmanin saglanmast ve nihayet dérdinciisi egitim, saglik ve sosyal
givenlik alanlarin1  kapsayacak sekilde sosyal politikada yeniden yapilanmanin
gerceklestirilmesidir.
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farikalart nelerdir? Kuskusuz bu soruya calismanin kapsami dahilinde bir yanit
vermek gerekir. Dolayistyla, bu calismada AKP'nin alamet-i farikalarinin sosyal
politika alantyla sinirlandirildigint bagtan ifade etmis olalim.

Yerel iletigsim Aglari ve Siyasal islam’in Bilegkesi Olarak
Sosyal Politikada Klientalizm

Toplumsal olgulart kuramsallastirabilmek icin pratikte birbirinden ayr1 var
olamayacak birtakim gerceklikleri kavramsal diizeyde ayristirmak gerekir. Bu caba
analizde soyutlama diizeyini ylkseltmek anlamina gelir ve temel derdi kuram insa
etmek olan ¢alismalarin olmazsa olmazidir. Bu calismanin temel derdi kuram insast
olmadigindan, yerel iletisim aglari, piyasa Islami ve klientalizm gibi kavramlarin,
pratikte oldugu gibi, bir arada ele alinmasinda bir sakinca yoktur. Ozellikle
Turkiye'deki somut durum géz 6niinde bulunduruldugunda, bu, sadece sakincasiz
degil ayni zamanda islevseldir de, ¢linki AKP déneminde, belediyeler, vakiflar veya
dini cemaatler araciligiyla 6rilmis, ideolojik-politik motivasyonunu da siyasal
Islam'dan alan bir sosyal politika anlayisinin varligt séz konusudur. Dolayistyla yeni
sosyal politika anlayist ayni zamanda"...dinsel [veya] muhafazakar kiltiirel kodlarla
sunuldugu icin emek¢i ve yoksul kesimlerin giindelik yasaminin artan dozda
Islamilestirilmesine hizmet e[den]..." (Degirmen, 2007'den aktaran Altiok, 2007: 70)
ideolojik bir propaganda aracidir. Sosyal politika ve siyasal arasindaki iligkiye
simdilik bir virgil koymak suretiyle ideolojik propaganda bicimlerinden devam
edelim.

Kapar (2015)-her ne kadar aym ifadeyi kullanmamis ve meseleyi
Islamilestirme baglaminda ele almamis olsa da- yukarida ifade etmeye calistigimiz
ideolojik propaganday1 sosyal givenlik reformu 6zelinde incelemeye ¢alismaktadir.
Adt gecen calismasinda Kapar, AKP’nin sosyal giivenlik alaninda yapilacak olan
yapisal reformlarin mesrulastirilmasi icin birbitleriyle alakali stratejiler gelistirdigini
ileri siirmektedir. Oncelikle, reform 6ncesindeki sosyal giivenlik sisteminin aleyhine
mithis bir propaganda yapimistir. Eski sisteminin ne kadar koéti, hantal, dar
kapsamli ve pahali oldugu politikacilar, uzmanlar, uygulamacilar ve hatta
akademisyenlerce ‘bilimsel’ temellerde ifade edilmis ve yapilacak olan reformlar
araciligryla daha givenilir, kapsamli ve nitelikli bir hizmetin verilebilecegi defalarca
iddia edilmistir. Bununla bitlikte, bu yogun propagandanin en azindan carpitma
olarak nitelenebilecek bir yolla yurttaslara sunuldugunu da belirtmek gerekir. S6z
gelimi herkesin genel saglik sigortasina dahil olacag propagandast yapilmis
olmasina karsin, aynt sigortanin prim 6deme zorunlulugu getirdiginden
bahsedilmemistir (Kapar, 2015: 197).

Diger strateji ise toplumda yarilma yaratmak suretiyle, en az sosyal korumaya
sahip olan gruplarla, eski sistemde gorece ylksek sosyal giivencelere sahip
toplumsal kesimleri karst karstya getirmek olmustur. Hicbir sosyal korumaya sahip
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olmayan kesimlere yeni sistemle bitlikte iyi bir koruma saglanacagi propaganda
edildiginde, onlarin, yeni sistemle birlikte sahip oldugu olanaklarin 6nemli bir
kisminu yitirecek kesimletle karst karstya gelmesi, karst tarafi disman bellemesi
kaginidmazdir.! Bagka bir strateji ise, yurttaslara refah rejimleri déneminde tesis
edilen kusaklararasi sosyal dayanismanin temellerinin sorgulatilmasi olmusgtur. Bir
diger ifadeyle, bugliniin prim 6deyen calisanlarina, yarin emekli olduklarinda rahat
bir sosyo-eckonomik hayat stirdiirmek istiyorlarsa, bunun, gelecek kusaklarin daha
fazla calisip daha az hak sahibi oldugu bir dizenlemeye simdiden evet demekten
gectigi  hatirlatdmistir  (Kapar, 2015: 197-198). Neo-liberal sdylemin klasik
propagandalariyla olduk¢a uyumlu olan bu stratejilerinin yaninda, AKP'nin daha
Ozgin stratejiler gelistirdigi de ifade edilmelidir. Calismanin bundan sonraki
bolimiinde, o stratejiler, yerel iletisim aglari, klientalizm ve siyasal Islam
baglamlarinda tartisllacaktir.

Belediyeler ve Sosyal Politika

Turkiye'de sosyal politika ve yerel iletisim aglart denildiginde akillara ilk 6nce
belediyeler gelmelidir.!! 1994 yerel segimleri ile 1995 genel secimlerinde Refah
Partisi (RP)’nin, 2002'den bu yana da AKP'nin se¢im basarilarinda sézii edilen yerel
aglarin etkili oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimler araciligtyla en kii¢iik toplumsal
dokulara dahi nifuz etmeyi bagaran ve yaptiklart sosyal yardimlar ile se¢men
davranisint etkileyen bu belediyecilik anlayisi, 6zgtin bir yerel yoénetim anlayisinin
Otesine gegmekte, deyim yerindeyse, sosyal politika rejiminin asli unsurlarindan

10 Bu stratejinin, neo-liberalizmin kurucu babalarindan kalan bir miras olan ‘iki uluslu
hegemonya stratejisi’'nin sosyal politika alanindaki bir yansimast oldugunu da belirtmek
gerekir. Thatcher déneminin Ingiltere’sinde genel olarak isci sinifinin érgiitlii kesimleri 6zel
olarak da sendikacilar, Grgiitsiiz, daha duisik sosyo-eckonomik sartlarda yasayan emekei
kesimlere digman belletilmis ve bu durum neo-liberal hegemonyanin tesis edilmesinde son
derece 6nemli bir rol oynamustir. Benzer bir stratejinin Ozal déneminde de benimsendigi
bilinmektedir (Ttnay, 2002: 192-193).

111990 yillar kiiresellesme kavraminin popilaritesinin artt@t ve idati rejim tartismalarinda
yerellesmeye dikkat cekilen yillardir. 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde
gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans’'nda “Yeni Gindem 21
belgesi kabul edilmis ve bu sayede Avrupa Birligi'ne tye tlkelerin benimsedigi ‘yerellik
anlayis’ BM 6lgiitiinde uluslararast bir standart haline gelmistir (Olmez, 2007: 78). Tiirkiye,
2000 yilinda s6zi edilen belgeyi kabul etmis, hemen bir yil sonra da Resmi Gazete’de
yayinlanarak yurtrlige girmistir. Yerel Glindem 21 belgesiyle birlikte, belediyelere bagka
kurum ve kuruluslarla paylasacagi bir takim gbrev ve sorumluluklar verilmis ve bu gbrev ve
sorumluluklar arasinda “sosyal yardimlagsma ve dayanigma ilke(sini) hayata gecirmek” de yer
almistir. Bagka bir deyisle, belediye, kiresellesme ve yerellesme paradigmalarina uygun
olarak yeniden bicimlendirilmis, merkezi yonetimle olan iliskisi yeniden tanimlanmis ve
sonug itibariyle de etkinlik alami arttirilmistir.
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birine tekabtl etmektedir. AKP htkimetleri déneminde bu durumun yasal
diizenlemelerle!? tescil edildigi séylenebilir. Yerel otoriteler bu yasal diizenlemelerle
birlikte sosyal politika alaninda -daha 6nce hi¢ olmadig: kadar- 6ne ctkmuslardir
(Ersoz, 2011: 131).

Ayrica dikkat cekilmesi gerekir ki, hakim neo-liberal séylemin muidahaleci
devlet mekanizmasini 'hantal, verimsiz ve ototiter' olarak nitelemesine patalel
olarak; 'sosyal' belediyecilik anlayist da kendi varlik kosullarint inga ederken -dolayl
ya da dolaysiz yollardan ama mutlaka- merkezi ve miidahaleci devlet yapisinin
sosyal politika alanindaki yetersizliklerini vurgulayarak séze baslamaktadir.
S6zgelimi sosyal hizmetler alanina dair, "idari yapmun daginikligi”, "kaynak
yetersizligi" veya "nitelikli personel eksikligi" gibi sorun tespitleti yapildiktan sontra
bu sorunlarin ¢6zimiinde belediyelerin isaret edilmesi (Yidirim, 2014: 494-95,
504); "Sosyal politika aktéri kurum olarak yalnizca merkezi hikimeti
yetkilendirmek ve gliclendirmek, sosyal politikalarin yerel etkinligini azaltabilecegi
gibi, katilimci demokrasinin gelisimini de engelleyebilmektedit" (Pektas, 2010: 11)
gibi yerellesme savunulart ya da 'sosyal belediyecilik' yaklasiminin "merkezi
yonetimin sosyal programlarina gére ¢ok daha sonug getirici..." (Aygen, 2014: 179)
olduguna dair iddialar yukarida s6zi gecen paralellige Srnek verilebilir.

Tirkiye'de siyasal Islam'in belediyecilik faaliyetlerine daha yakindan bakacak
olursak, s6z konusu faaliyetlerin 'sosyal' niteliginin neo-liberal déntisiim 6ncesine
kadar uzandigini séyleyebiliriz. 1973 Yerel Segimleri 6ncesinde dénemin siyasal
Islamet partisi Milli Selamet Partisi'nin segim beyannamesinde, "saglik ve sosyal
yardim hizmetleri", "iskan hizmetleri" ve "kiltir ve egitim hizmetleri" gibi sosyal
politika kapsamina giren sorun alanlarina ve belediye merkezli ¢6ziim Snerilerine
yer verdigi gortlir (Dogan, 2007: 81). 1990'h yillarda ise, RP'yle bitlikte belediyeler,
siyasal Islam'in hem sosyal politika hem de genel siyaset araclarina doniismeye
baslar. Donemin RP'li Sivas Belediyesi, yoksullara yonelik sosyal yardim
faaliyetlerinin yurttilmesi, yaghlar icin huzurevi yapimi, 6grencilere burs imkanlari
saglanmast gibi sosyal programlart 1990 yilinda kurulan Sivas Kemaleddin Ibn-i
Himam Vakfi ile birlikte yurttir (Dogan, 2007: 84). Bu durumun siradan bir
belediyecilik faaliyeti olmanin ¢ok Gtesine gecen toplumsal ve siyasal nitelikte bir
hegemonya projesi oldugu, sosyal politikanin da bu projenin bir aract olarak islev
gordiigi aciktir. Belediyeler ile dini vakif ve cemaatler arasindaki iligkilerin sosyal
politika ekseninde bulusmast ve bu eksenin de neo-liberal déniisim siireciyle

12 S6zii edilen yasal diizenlemelerin ayrintisina bu c¢alismada girilmeyecektir. 2004 yilinda
ctkarilan 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 2005 yilinda ¢ikaridan 5393 sayilt
Belediye Yasast ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Yasast bu baglamda degerlendirilebilir. Bahsi
gecen kanunlarin sosyal politika baglaminda betimleyici bir degerlendirilmesi igin Ers6z
(2011)"in calismasina bakilabilir.
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uyumlu hale gelmesi de yine 1990' yillara rastlar:

RP'L belediyelerin hemen her yerde yaptigt ilk islere bakinca, nasil bir
belediyecilik anlayisina sahip olduklari anlagilabilir. Bunlari, belediyelerde
calisanlarin saysini azaltarak... personel giderlerini hizli bicimde dusiirmek,
yerel halkin ortak gereksinimi olan kolektif tiketim hizmetlerini
Ozellestirerek ya da taseron firmalara ihale ederek emek iligkilerinden
cekilmek, yoksul mabhallelere yonelik yardimlart belediyece formel ve
enformel yollardan desteklenen vakiflar eliyle 6rglitlemek... bigiminde
stralayabiliriz (Dogan, 2007: 86-87).

2000' yillardaki AKP belediyelerinin icraatlarinin da yukarida ¢izilen ¢ergeve
dahilinde oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle, bir ayagi neo-liberalizme diger
ayagy ise yerel iletisim kanallart araciligtyla yiritilen sosyal politika uygulamalarina
basan bir 'sosyal' belediyecilik anlayist s6z konusudur. Kutlu (2015: 170)'nun
deyimiyle, "...belediyelerin gbriinen sosyal yiizii olan sosyal yardimlar..." AKP'nin
siyasi iktidarinin dayanaklarindan biri haline gelmis ve bu dénemde toplumun
'muhta¢’ kesimlerine dénik sosyal yardim uygulamalati 'sosyal belediyecilik' olarak
kurumsallagsmaya baslamistir. Klientalist iliskiler de tam bu noktada daha gériintr
bir hale gelmistir.

Klientalizm ve Ideolojik-Politik Arka Plani

Klientalizm Turkiye'deki yeni sosyal politika rejiminin kilit kavramlarindan birisidir.
Toplumdaki hali hazirdaki klientalist iliskileri kullanarak ve yeni klientalist iligkiler
tesis ederek yaratilan bu sosyal politika rejiminin temel niteliklerini tartigmaya
baslamadan 6nce, s6zil edilen yeni rejimin ideolojik-politik arka planinda siyasal
Islam’in oldugunun altini cizmek gerekir. Bir baska deyisle, neo-liberal yeniden
yapilanmayt mimkiin, en azindan strdurtlebilir kilan yapi, bir ayagt ekonomi-
politik diger ayagi ise ideolojik-politik bir zemine basan -aynt zamanda da birbiriyle
iligkili- iki arka plana sahiptir. Ekonomi-politik ayagi klientalist iliskiler araciligtyla
oriilen bu yapinin ideolojik-politik ayag1 ise Haenni’nin (2014), kapitalizmle bargik,
radikal ve iitopik ézlemlerinden vazgecmis bir Islam tahayyiiliine tekabiil eden bir
ideoloji, hatta toplumsal ve siyasal bir gerceklik olarak tanimladigt "piyasa
Islami"dir'3, Adindan da anlasilacagt iizere, piyasa Islami, piyasa egemenliginin

13 Haenni (2014) "piyasa Islami" kavramini, 1990't yillarda Tslam cografyasinda olusmaya
baslayan ve kendisinin "Islamlasma siireclerinin burjuvalasmast" olarak adlandirdigi bir
sireci nitelemek icin kullanir ve Misir'da Misliman Kardesler ve Tirkiye'de AKP
orneklerini de bu kavram aracthgiyla analiz eder. Haenni (2014: 20-21)'ye gére, biiyiik Islami
anlatilarin terk edilmesi ve kapitalizmle batisik bir siyasi programin benimsenmesiyle birlikte
baglayan bu siirecin diger dayanaklari, Tslamlasma siireclerinin siyaset merkezli olmaktan
cikip ekonomi merkezli olmaya baslamasi, burjuva toplumunun titketim kiltiriiniin Islam
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onunt agmakta ve sosyal devlet olgusunu tahrip etmektedir. "Masraflari en disuk
seviyeye ¢ekilmis karl sirket ideali ve bunun politik diizeydeki karsiigi" (Haenni,
2014: 101) olan minumum devlet anlayisini realize etmek isteyen piyasa Islamr’nin
tcli bir ideolojik mekanizmaya sahip oldugu soylenebilir.

Birinci olarak, serbest piyasanin kurallarina ve ideolojisine adapte olmus
‘girisimci ve Miusliman isadamlar’nin projeletle, yatirimlarla dolu is yasamlari,
onlarin ruhlarint korudugu iddia edilen bazit hayir isleriyle birlikte devindiginde, elde
edilen servet de ‘erdemli zenginlik’ olarak sunulur. Dolayistyla, ‘girisimci ve
Missliman isadamlar’ sadece ekonomik olarak degil ideolojik olarak da motive
edilmis olur. Bir diger ifadeyle ahlaki eksiklikleri Islam dini tarafindan giderilmis bir
piyasa, bolisim sorunlarini isadamlarinin hayir isleriyle ¢6zebilme imkanina
kavusur ve kendisinden ayrt bir sosyal devlet mekanizmasina ihtiyag duymadigint
ilan eder. Ikinci olarak, kamu hizmetlerinin sézlesmeler yoluyla 6zel, cogu zaman
kar amagli, servis saglayicilarina devri ve Gzellestirmeler, gelencksel dini dayanisma
mekanizmalarint modern kapitalist bir toplumda yeniden aktive eder. Bylece hem
neo-liberalizmin sosyal harcamalarinin  kisilmast  yontindeki  diisturu  yerine
getirilmis, hem de yeni sosyal dayanisma aglari kurulmus olur. Bu noktada, ideolojik
mekanizmanin Gg¢linct ayagt da kendisini gosterir: Bu, hayirsever isadamlarinin
faaliyetlerine ve dini temelli sosyal dayamsma aglarina dayanan erdemli bir sivil
toplum dusiincesinden bagka bir sey degildir (Hanenni, 2014: 106-107, 111).
Béylelikle, kendi icinde devinerek sorunlarini ¢ézen, siyasal toplumun yeniden
bélisimed mudahalelerine gerek duymadigr icin de piyasanin gereklerine zeval
getirmeyen, sonug olarak da sosyal devletin tasfiyesini mesrulastiran Islami bir
ideolojik mekanizma kurulmus olur.

Klientalizme gelince, en genel anlamiyla bu kavram sosyal haklar temelinde
tanimlanmamig bir sosyal politika rejimini ifade eder ve sozii gecen rejim, siyasi
iktidarca kendi iktidarini giiclendirmek ve sosyo-ekonomik olarak destekledigi
toplumsal kesimlerden siyasi destek alabilmek amaciyla inga edilir (Urhan ve Urhan,

diinyasini etkilemesi ve Islam'n neo-liberallesmesidir. Ancak, bu noktada ifade edilmesi
gerekir ki, "piyasa Islami", AKP déneminde tesis edilen sosyal politika rejiminin
aciklanmasinda analitik bir ara¢ olarak kullaniimaya gayet uygun bir kavram olmakla birlikte,
yazarin "piyasa Islami"ni "radikal Islam"dan ayirt etme cabast ki -kitabin Fransizca
orijinalinin 2005 yilinda basiddig disinildiginde, bu, normal bir durumdur -6zellikle
gunimiiz Orta Dogu'sundaki itilaflar ve ittifaklar digintldiginde anlamini yitirmeye
baslamistir. Radikal Islam unsurlarinin piyasaya dogrudan ya da dolayli yollardan entegre
olabildigi, thmli Tslam unsurlarinin ise radikallerle isbirligi olanaklart kovaladigi giiniimiizde,
"piyasa Islami"nt "siyasal Islam"a rakip veya alternatif bir yaklasim olarak degil, onun yeni
bir versiyonu olarak diisiinmek gerekir. O nedenle bu ¢alismada piyasa Islami kavrami bir
kez aciklandiktan sonra bir daha kullanlmayacak ve onun yerine siyasal Islam kavrami
tercih edilecektir.
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2015: 241). Tamamiyla yasal mevzuata dayali, kurumsal ve toplumun tamamina
yonelik bir sosyal politika rejiminden ziyade; yasal dayanaklari olmakla birlikte
esasint enformel ve geleneksel iliskilerin olusturdugu ve kapsamu ‘yardima muhtag’
kesimlerle sinirlandirilmis bir sosyal politika anlayisina tekabiil eden klientalizmin
baslica aract ise elbette sosyal yardimlardir!*:

Klientalist iligki aglar1, enformellesmenin ve yoksullasmanin yaygin oldugu bir
ortamda, siyasal ve ekonomik katilimin uzaginda olan bireyler icin,
yasamlarina bir destek ve kamuya niifuz etmenin yegane yolu olarak islev
gortr. Cinki bu iliski aginda dénen pazarlik stirecleri, toplumun bazi katmanlar
icin hizmet almanin ve siyasete katilmanin neredeyse tek olagan bigimidir.
Dolayistyla bu toplumsal katmanlar ve bireyler icin klientalist iliskiler agina
dahil olmak yasamsaldir ve bu katmanlar acisindan bagimlilik iligkisi yaratir.
(Komsuoglu, 2009’dan aktaran Urhan ve Urhan, 2015: 241-242).

Klientalist iligki aglarina dayanan sosyal yardimlarin bagimlilik yarattigint ve
yardimlardan yararlanan kesimler icin bu yardimlarin yasamsal oldugunu ifade
etmek son derece yerinde olacaktir. Ayrica bu iliskinin sosyo-ekonomik baglamin
cok Stesine gegen bir siyasallagma bigimine denk diistiigii de ortadadir. Ancak bu
noktada, olast yanlis anlamalara mahal vermemek adina belirtilmesi gerekir ki,
6ncelikle bu yardimlar, yurttas temelli olmadiklarindan birey odaklt da degillerdir.
Yani, devlet ya da kamu otoritesi ile yurttas dogrudan muhatap olmaz, tam aksine,
arada aile, cemaat, tarikat, dernek ya da vakif gibi aracilar vardir ve bu durum, bir
bakima, klientalizmin de varolus kosullarini ortaya koyar. Ayrica, yeri gelmisken
ifade etmek gerekir ki, Turkiye’deki klientalist iligkilerin strekli olarak yeniden
tretilmesini saglayacak, bir diger anlatimla, sosyal devletin tasfiyesine ideolojik bir
mesruiyet zemini yaratacak ara unsurlara ihtiyag vardir. Durak (2013), cemaat tipi
iliski aglarinin, giictini hemserilik baglarindan alan ve bir tiir yerel ‘etnik elitler’
olarak tanimlanabilecek ara unsurlar aracihigtyla saglandigini ileri strer. Durak’in
tespitleri klientalist iliskiler ile siyasal Islam arasindaki bagi olgular diizeyinde
gosterdiginden dikkate degerdir.

Etnik elitler kendilerine tabi olan grubu i¢in is bulma, is¢i bulma, barinak
bulma hatta goricilige kadar varan isleri Gstlenmektedir. Benzer sekilde,
yerel baglamda ylz ylze iliskilerin kudretinin tesiriyle, dini degerlere baglt
olarak oOrgiitlenen cemaatler de neo-liberal birikim rejimini mesru kilan

14 Kurumsal olmaktan bu denli uzak ve ihtiya¢ sahipleriyle sinirlandirilmis bir sosyal politika
anlayisinin sosyal yardimlara dayanmast kacinidmazdir. Bir diger anlatimla, prim esasina
dayali, kurumsal ve toplumun tamamint kapsayacak sekilde insa edilmis bir sosyal politika
anlayisinin, dolayisiyla da sosyal sigortalarin, klientalist iliskiler igerisinde kendisine yer
bulamayacag; agiktir.
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hegemonyanin yenileme Unitelerinden biri olarak islev gbérmektedir. (Durak,
2013: 26-27).

AKP’nin yeni sosyal politika rejiminin ekonomi-politik ve ideolojik-politik
ayaklarinin kuramsal boyutlarint ele aldiktan sonra, tartismanin daha olgusal olan
bir boyutuna gegilebilir. Calismanin son kisminda, yukarida kavramsal cercevesi
cizilen sosyal politika anlayisinin 6ne ctkan bir uygulamasi ele alinacaktir.

Klientalizmin Formel Bir Versiyonu Olarak Sosyal Yardimlar Genel Muid(irl(igii

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, sosyal yardimlar temelinde kurulacak bir sosyal
politika rejiminin ilk ntveleri AKP déneminde degil, belki de neo-liberalizmin
Tirkiye'deki ilk sivil yiritiiciisi olan Anavatan Partisi (ANAP) hikiimetleri
déneminde ortaya ¢tkmustir. Nitekim 1986 yilinda kamuoyunda Fag Fuk Fon olarak
bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu'nun (SYDTT) kurulmasi da
aynt doneme rastlamaktadir. S6zi edilen fonun yurt ¢apindaki islerligini saglamak
amactyla da ayni isimli vakiflar (SYDV) kurulmustur. Ancak bilinmesi gerekir ki, bu
fon kapsaminda modern ve kurumsal bir sosyal yardim sisteminden ziyade,
Osmanl dénemine de referansla gelencksel bir yapi olusturulmasi hedeflenmistir.
Tabir uygunsa, hayirsever is adamlarinin bagislarinin  toplanacagi bir havuz
olusturulmaya calistlmstir. Bugra (2008) bu anlayista, devletin kendini kaynak
yaratan degil, bagis toplayan bir araci olarak tanimladigini ifade etmektedir. Bu
yontyle SYDTF, kurumsal yonii glicli olan sosyal yardimlardan ayrilmaktadir, zira
modern ve kurumsal bir sosyal yardim sisteminde devlet bir araci degil, tam aksine
kaynagi yaratan aktoriin kendisidir. Bir diger ifadeyle, sosyal yardimlarin, birtakim
objektif kriterlere dayamilarak belirlenen yararlanicildarin -herhangi bir 6deme
yapmaksizin- devletin gelistirdigi yoksullukla micadele mekanizmalarina dahil
oldugu bir sosyal koruma sistemine tekabiil etmesi gerekir. Yasllik ve 6ziirld aylig:
gibi 6demeler de tam olarak bu kapsama girer. Hatta bununla bitlikte, devlet eliyle
6denen birtakim diizensiz ayni ve nakdi yardimlar da yine bu kapsamda
degerlendirilebilir (Sener, 2010: 2). Ancak SYDTF'yi ayni kapsamda ele almak
mumkin degildir, ¢linkdi bu uygulama, stirekli yeniden iretilen klientalist iliskiler
tarafindan karakterize edildiginden, sosyal yardimlar alanindaki neo-liberal
paradigma degisikliginin bir géstergesidir.

AKRP ise, 2004 yilinda SYDV'leri, Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel  Mudirligi SYDGM) biinyesinde toplayarak
merkezilestirmistir. 2011  yiinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmasiyla birlikte, adt Sosyal Yardimlar Genel Miudurlagi (SYGM) olan
SYDGM'let, bugtn itibatiyle, hukuki dizlemde yalnizca merkez tegkilatindan
olusan bir kurum olmakla bitlikte, il ve ilcelerde SYDV'ler araciligiyla 6rglitlenmis
ve olduk¢a genis bir alana yayldmistur. Tam da bu noktada, SYGM'nin kamu
hukukuna gore 6rglitlenmis bir kurum olduguna ve fakat yerellerde 6zel hukuk
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kurallarina gbre Orgiitlenmis vakiflar araciligtyla calistigina dikkat cekilebilir:

Fondan SYDV'lere kaynak transferi yapilmak suretiyle yiritilen mevcut
mekanizmada; Fon ile klasik anlamda hiyerarsik bir baglantis1 bulunmayan,
her biri 6zel hukuk tlizel kisiligine haiz olup bagimsiz karar organlariyla
faaliyetlerini strdiren vakiflarin is ve islemlerini inceleme, izleme ve
denetleme gorevi SYGM'ye verildi... resmi bir zorunluluk olmamasina
ragmen fiili olarak vakiflarin Fon'u yaratan merkezi 6rgiitin (SYGM) emir
ve talimatlarina uyduklari ve vesayetine tabi olduklart séylenebilir. (Urhan
ve Urhan, 2015: 245).

Buradan hareketle, calismanin ilgili yetrlerinde bahsi gegcen paradigma
degisikliginin idari acidan revize edildigi belirtilmelidir; ¢inkit AKP déneminde,
yerel aglara dayanan bir sistemin idari olarak merkezilestirilmesine yonelik bir ¢aba
oldugu cok agtktir. Bu hususla ilgili olarak, 6ncelikle s6zii edilen revizyonun sosyal
yardimlarin finansmani agisindan bir degisikligi icermediginin alt1 ¢izilmeli ve yerel
aglarin 6neminden bir sey kaybetmedigi vurgulanmalidir. Tkinci olarak ise bu
durumun, -merkezilestirme egilimi dolayistyla- eski paradigmaya bir geri doénts
anlamina gelmedigini kesin olarak ortaya koymak gerekmektedir. Tam aksine bu
dutum, iktidarini 6nemli Olclide klientalist iligkilere botclu olan AKP'nin bu
iliskileri kurumsallastirmastnin ve merkezilestirilen devasa bir kaynag istedigi gibi
yonetebilmesinin 6nind agmustir. Sonug itibariyle SYGM, sosyal yardimlari yuriiten
ana kurum haline gelmistir.

Sonug

Neo-liberalizm gibi bitin dinya tlkelerini etkileyen hegemonik bir toplumsal-
siyasal dontstim s6z konusu oldugunda, sosyal politika alantyla ilgili olarak birtakim
genellemeler yapilabilir. Calismanin ilgili kisimlarinda da belirtildigi tizere, sosyal
politika alaninda ‘zorunluluktan gonillilige’, ‘kolektif ve genel olma niteliginden
bireysel ve 6zel olma niteligine’, ‘devlet merkezli olmaktan STK veya 6zel kurulus
merkezli olmaya’, ‘dagitim sisteminden fonlama sistemine’ ve ‘sosyal sigortalardan
sosyal yardimlara’® dogru bir ‘kayis’in varligindan bahsetmek mimkiindiir. Tki ana
bélimden olusan bu ¢alismada, sosyal politikanin kuramsal ve tarihsel altyapisina
dair bir tartigma yuritilmustir. Calismada, Turkiye'de yeni bir sosyal politika
rejiminin  tesis edilmesindeki en aktif siyasi aktoér olan AKP'nin belli bagh
uygulamalar1 ile s6zi gecen uygulamalarin dayandigt kuramsal dayanaklar ele
alinmistir. AKP’nin sosyal politika anlayisinin temellerini olusturan klientalist
toplumsal iliskiler kuramsal ve olgusal boyutlariyla degerlendirilmis ve siyasal Islam
nosyonu bu toplumsal iliskileri cevreleyen ideolojik-politik bir motif olarak
kavramsal ¢cerceveye dahil edilmistir.
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Turkiye'deki sosyal politika anlayisinda yasanan déntsum de yukarida ifade
edilen genellemeler baglaminda dustnilmelidir.  AKP  ise, Tirkiye'de neo-
liberalizmi kurumsallagtiran siyasi parti olarak, yeni bir sosyal politika rejimi tesis
edebilmek icin bircok uygulama baslatmis ve baslattigt uygulamalari sermaye
birikim rejimiyle uyumlu bir klientalist iligkiler agt icinde var etmistir. Koray'in
(2015: 29) deyimiyle Turkiye’deki yeni sosyal politika rejimini "...yoz bir liberalizm
ve aragsallasan bir muhafazakarlik..." karakterize etmektedir. Bu durum sadece
sosyo-ekonomik bir sistem degil, kendine has bir siyasallasma bicimi de yaratmistir.
Bununla birlikte, klientalizmle birlikte ortaya cikan ya da yeniden tretilen
siyasallagma halini siyasete katilmanin neredeyse tek olagan bicimi olarak tarif
etmek tartismalidir, zira buradaki siyasallasma bicimi siyasal mekanizmalara katilim
anlamina gelmedigi gibi; tam aksine emekgi kesimleri bu mekanizmalarin disinda
birakmanin bir aract olarak tasarlanmustir. Bahsi gecen depolitizasyon toplumsal
butiinlesmeyi hedefleyen politikalardan, piyasanin rekabet ve etkinlik stratejileriyle
uyumlu uygulamalara dogru bir kayist beraberinde getirmistir. Sosyal politikadaki
paradigma degisikligiyle birlikte yurttaslari kamusal alanda esit bir dizlemde var
etmeyi amaglayan, bu baglamda gergekten 'sosyal' olan bir anlayis kirilmis ve onun
yerine, piyasa firsatlarindan yararlanamayan bir kesimin yeniden piyasaya
kazandirlmasint kendine amag edinen yeni bir anlayis ikame edilmistir (Ozugurlu,
2003: 64, 66-73).
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