Tirkiye’nin Lahey’e basvurma hakki var m1 yok mu?
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Sali giinii bu kosede yayimlanan “Israil’i Lahey’de samk sandalyesine oturtan neden
Tiirkiye olmadi1?” baslikli1 yazim bugiine kadarki en fazla geri doniis aldigim yazilarimdan biri

oldu.
En cok ilgi gosteren AK Partili siyasetcilerdi.

AK Partili hukukcu olan siyaset¢iler “Tiirkiye Uluslararasi Adalet Divani’nin ‘zorunlu
yarg yetkisini’ tanimadig1 icin hukuken basvuru hakki, yani dava acma hakki yok.
Giiney Afrika Cumhuriyeti’yle Tiirkiye aym statiide degil, dolayisiyla hukuken ve teknik
olarak bu miimkiin degil. Teknik olarak miimkiin olmayan bir bagvuruyu Tiirkiye nasil

yapabilir ki?” dediler.

Ve “Tiirkiye UAD’nin zorunlu yarg yetkisini tanimamaktadir” seklindeki hukuki bilginin
Disisleri Bakanliginin sitesinde yazili oldugunu sdylediler. (Dogru bu bilgi yaziyor ama asil

bagska bir bilgi daha yaziyor, bu bilgiyi de ben bu kdseden hatirlatmis olacagim)
Soru su: Durum Tiirkiye agisindan gergekten boyle mi?

Yani Tirkiye Uluslararasi Adalet Divani’nin ‘zorunlu yargi yetkisini’ tanimadigi igin
Gazze’de soykirim yapan Israil devletini hukuken Lahey’e sikayet etme hakki yok mu?
Hukuken, teknik olarak Tirkiye’nin eli kolu bagli m1? Durum bdyle olmasaydi Lahey’e giden

Giiney Afrika Cumhuriyeti degil, AK Parti iktidarindaki Tiirkiye mi olurdu?

**

Ben Uluslararast Ceza Hukukgusu degilim, konunun uzmani, otoritesi degilim elbette, ancak
yazimi yazarken uluslararasi hukukculardan aldigim bilgi destegiyle, sordugum biitiin sorulara

aldigim cevaplarla Sali giinkii yazimi kaleme almigtim.
Oyle goriiniiyor ki iyi bir tartismay: da baslatmis oldum.

Sadece su hakli soruyu sorup, bugiin konuyu asil uzmanlarina birakacagim:
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Eger gergekten mesele siyasi degil de hukuki olsaydi.... Yani... Yani... Tirkiye UAD’nin

zorunlu yargi yetkisini tanimadig1 i¢in Lahey’e gidemiyor olsaydi...
Cumhurbaskan1 Erdogan ¢ikip bunu agiklamaz miydi?

Diyelim ki Cumhurbaskan1 Erdogan olumsuz hususlar1 agiklamayr sevmiyor, Disisleri

Bakanina, Adalet Bakanina bu hukuki ve teknik durumu agiklatmaz miydi?

*kk

2004 yilinda hazirlanan yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunun mimarlarindan
olan Prof. Dr. Adem Soéziier’e gore Tiirkiye nin onilinde hukuki ve teknik bir engel yok. Soyle

diyor Prof. Soziier:
“Tiirkiye’de bircok iilke gibi UAD’nin zorunlu yarg yetkisini kabul etmemis. Nitekim

Tiirkiye de bircok iilke gibi Uluslararas1 Adalet Divanimin zorunlu yarg yetkisini kabul
etmemis. Nitekim Giiney Afrika Cumbhuriyeti de Tiirkiye ile aym hukuki statiide olup

zorunlu yargi yetkisini kabul etmeyen iilkelerden. (https://www.icj-cij.org/declarations)

Diger yandan Giiney Afrika Cumhuriyeti de Tiirkiye de soykirim sézlesmesini imzalayip
onaylamus iilkeler. Dolayisiyla Tiirkiye, Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi Uluslararasi
Adalet Divanina basvurabilir. Buna hukuken bir engel yok, Tiirkiye dilerse Giiney

Afrika'nin yaninda davaya miidahil de olabilir...
Ornegin Almanya Israil’in yaninda davaya katilmak istiyor.

Tiirkiye’nin 6niinde hukuki bir engel yok. Ama mevcut uluslararasi sorunlar ve kosullar
nedeniyle Tiirkiye’nin devlet olarak kimi hukuki girisimleri yapmamasimin hakh

gerekceleri olabilir.”

**k*k

DEVA Partisi Hukuk ve Adalet Politikalar1 Baskan1t Mustafa Yeneroglu BM {iyesi biitiin
devletlerin, BM Antlagmasi uyarinca kendiliginden zaten UAD Statiisiine de taraf oldugunu

dolayisiyla Tiirkiye’nin 6niinde hi¢bir engelin olmadigini soyliiyor:

“Soykirnminin tespiti icin her devlet ve elbette Tiirkiye bu basvuruyu yapabilirdi. BM
iiyesi devletler, BM Antlagsmasi1 uyarinca kendilig¢inden UAD Statiisiine de taraftir. Bu
nedenle BM iiyesi tiim devletler baska bir devlete kars1 soykirim isledigi iddias1 ile
Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin 9. maddesi

uyarinca divana basvuruda bulunabilir. Hatta bugiin dahi bu davaya miidahil olabilir.
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UAD Statiisii’niin 62 ya da 63. maddesi bugiin dahi bize ve elbette anlasmaya taraf tiim

devletlere davaya katilma hakkini veriyor.”

Madem ki elimizde belgeler vardi, bizim iilkemiz neden UAD’ye bagvurmadi hakli sorusunu

soran Mustafa Yeneroglu'nun sézleri soyle:

“Sn. Cumhurbaskanin “Bizim vermis oldugumuz biitiin belgeler ciddi manada Lahey’de
is goriiyor” ifadelerinden Tiirkiye’nin Giiney Afrika’ya belge ilettigini 6greniyoruz.
Ancak asil sormamiz gereken soru su; neden biz UAD’ye basvuruda bulunmadik, madem
basvuruda bulunmadik neden miidahil dahi olmadik da sadece belge vermekle yetindik?
Giiney Afrika’nin Uluslararasi Adalet Divaninda acmis oldugu dava bizlere gosterdi ki
Israil’in insanhga karsi suclar1 karsisinda Uluslararas1 Adalet Divaninda dava acmak
Miisliiman cogunluklu bir iilkeye degil, Giiney Afrika’ya nasip oldu. Giinay Afrika’dan
Irlanda’ya bircok milletten hukukcular tarihi bir sorumluluk iistlendiler. Bizlere esip
giirlemekle degil, fiilen neler yapilabilecegini ve en 6nemlisi de Kitlesel katliama maruz
Filistin halkinin hakkim1 savunmada cesur olmanin ne kadar biiyiik bir erdem oldugunu

gosterdiler.”

Bu tablo gergekten eger varsa Islam iilkeleri diye bir sey, bu iilkelerin acizligini en giizel sekilde
resmediyor. Tiirkiye degil, Suudi Arabistan degil... Misir degil... Israil’i durdurmak igin
UAD’ye bagvuran iilkesinde niifusunun neredeyse yok denecek kadarmmin Miisliimanlardan

olustugu Giiney Afrika Cumhuriyeti oldu. Bu ayip biitiin sdzde Islam iilkelerine yeter.

*k*x

Ulkemizde bu konuyu en iyi bilen, takip takip eden Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk
Boliimiinden Deniz Baran 1948 tarihli Soykirim So6zlesmesi’nin 9. Maddesinin bu konuda net
oldugunu, bu sdzlesmeye taraf olan biitiin iilkelerin UAD’ye bagvurma yetkisinin oldugunu

sOyliiyor. Baran’in sozleri sOyle:

“1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’nin 9. maddesi, bu S6zlesme kapsamina giren ihlallerin
coziimiinde Uluslararas1 Adalet Divani’nin yetkili oldugunu acik¢a ortaya koyuyor. Bir
baska deyisle, Sozlesme’nin tarafi olan her devlet “sadece bu Sozlesme” cercgevesinde

dogan uyusmazhklar icin Divan’in yetkisini pesinen tanimis oluyor.

Tiirkiye, aym Israil gibi 1950 yilindan beri bu Sézlesme ile baglanmis durumda. Giiney
Afrika ayni islemi 1998 yilinda gerceklestirdi. Yani iicii de Soykirim Sozlesmesi’ne taraf
ve dolayisiyla 9. madde ile bagh. Soykirim Soézlesmesi kaynakh bir ihlal oldugunu



diisiinen Tiirkiye de dahil olmak iizere her taraf devletin, bir diger taraf devlet aleyhinde

Divan’da dava acabilmesi teknik olarak miimkiin.”

Baran’a “Tiirkiye’nin UAD’ye basvurma hakkimin oniindeki tek engel, Soykirim
Sozlesmesi’ne UAD ile ilgili ayrica serh koymasi olabilir. Tiirkiye’nin koydugu bir serh
var m1?” diye sordum. Baran Cezayir, Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri gibi bir¢ok devletin
Soykirim Sézlesmesi’'ne UAD’nin bu konularda zorunlu yargi yetkisini kabul etmediklerini
belirten serh koyduklarin ama Tiirkiye’nin bdyle bir serhinin olmadigini, bunun da BM

sayfasinda yazdigini sdyledi. Sozleri soyle:

“Sozlesme’yi imzalarken bu maddeye serh koyup Divan’in yetkisini kabul etmemek
miimkiindii. Nitekim Cezayir, Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri gibi bir¢ok devlet bunu

yapti. Ancak Tiirkiye’nin boyle bir serhi de s6z konusu degil.”

Adem Soziier hocamiz da, Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk Béliimiinde 6gretim
gorevlisi olan Deniz Baran da, telefonda goriistiigiim iilkemizin saygin Milletlerarasi
Hukukcular1 da “Tiirkiye’nin 6niinde hi¢cbir hukuki ve teknik anlamda engel olmadigini,

sadece hakl siyasi kaygilar nedeniyle UAD’ye gidilmemis oldugu” goriisiinde hemfikir.

Olabilir. Nitekim Cumhurbaskan1 Erdogan liderligindeki AK Parti olsa olsa iktidar1 hukuki ve
teknik engeller oldugu icin degil, hakli siyasi gerek¢elerle UAD’ye basvurmamus olabilir.

Simdi gelelim Disisleri Bakanligi’nin sitesinde de zaten “Tiirkiye UAD’nin zorunlu yarg:

yetkisini tammmamaktadir” bilgisine.
Dogru bu madde yaziyor ama konumuzu aydinlatan asil madde de su:

Diyor ki Disisleri Bakanligi’nin sitesinde: “BM iiyesi devletler, BM Antlagsmasi uyarinca
ipso facto (kendiliginden) UAD Statiisiine de taraf olduklari i¢cin, UAD 6niindeki davalara

da taraf olabilmektedirler.”

Gordintz mu?

**k*

Giiney Afrika Cumhuriyeti oturdu, Israil’in de taraf oldugu, altinda imzas1 oldugu ‘Soykirim
So6zlesmesi’nden yola ¢ikarak hazirladigi 84 sayfalik kapsamli bir sikayet dilek¢esinde, madde
madde Israil’in Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesindeki
yiikiimliiliklerini ihlal ettigini, 7 Ekim’den bu yana Gazze’de gerceklestirdigi saldirilarin

soykirim niteliginde oldugunu ortaya koydu.



Hala vakit gegmis degil, UAD’ye basvuran iilke olmadik ama Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin
actig1 davaya taraf olabiliriz, Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin yaninda yer alabiliriz. Bu hala

mumkin.



