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"DAIS benzeri yapilarin kullandiklar1 siddet, hiddet, nefret ve silahin islam'dan mesru

hi¢bir referansi asla olamaz."

Muhterem Baskanim, DAIS ve benzeri islami referanslar1 kullanan teror orgiitle-
rinin propagandalarin cazip kilan nedir? Bilhassa geng¢ler bu orgiitiin agina nasil
diisiiyorlar?

Meseleye sosyal gerceklerden bakarak yaklasmak lazim. Bu tiir yapilar hangi sartlar
dogurdu, besledi ve kullaniyor? Insan kaynaklarinin asil dzelligi nedir? Iliskiler ag1 nasildir?
Once bunlar iizerinde kafa yormaliyiz. Sonra hangi genglerin bu yapilara katildiklarini tespit
etmek gerekir. Ilk olarak biitiin bu yapilarin ana omurgasini olusturan gengler, yillardir savas
bolgelerinde siddetin ve vahsetin gélgesinde yetisen ve herhangi bir egitim almayan kimseler

oldugu goriilecektir.

Bu yapilara katilan ikinci geng kitle ise Avrupa'da diglanmis, hor goriilmiis somiirge
muhaciri olarak adlandirilan gé¢gmenlerin ¢ocuklaridir. Son on yillarda Avrupa'da sorunlu bir
nesil yetisti. Miisliiman anne babadan diinyaya gelen bu ¢ocuklar ciddi kimlik bunalimi yasa-
dilar. Bunlardan bazilar1 atalarindan 6fke ve miras devraldilar. Kendileri de varoslarda ve

gettolarda dislandilar, hor goriildiiler. Ister istemez Islam'a bir ideoloji olarak sigindilar.

Bu yapilara katilan {igiincii kitle ise yeni ihtida eden geng Miisliimanlardir. Bunlar is-
lam'1 kimlik bunalim1 yasayan diger Miisliimanlardan 6grendiler. Bunlarin bir kismi1 da onlar-
la birlikte siddete yoneldiler. Her ii¢ grubun ortak yonii Islam'i, medeniyetler iireten ana yol-
dan degil, Miisliiman dindarlik bigimleri arasinda kiiltiirsiizlesmeye en yatkin yorum big¢imi
olan ve uglarda yer alan dini akimlardan 6grenmis ve beslenmis olmalaridir. Bunlar1 biiytile-
yen Islam'in yiiksek dgretileri degildir. Bunlar1 cezbeden ibadet, ilahiyat, tasavvuf degildir.
Bunlari cezbeden eylem ve siddettir. Ofke ve hiddettir.

Bu genglerin diger bir ortak 6zelligi de hi¢birinin saglikli bir din egitimi almamis olma-
sidir. Ustiinkorii bilgilerle, herhangi bir metodolojisi olmayan okumalardan elde ettikleri neti-

celerle kendi dindarliklarini insa etmeye c¢alismalaridir.



Bunlarin elinde islam radikallesiyor mu?

Bence Islam radikallesmiyor. Bunlarin elinde radikallik Islami bir referansla mesruiyet

aramaya calig1yor.

Diinyadaki muhalif radikal isyan hareketleri kendine islam'dan daha dogrusu Islam'm
selefi yorumlarindan mesruiyet bulma gayretinde. Altmishi, yetmisli yillarda nasil ki 6fke dolu
radikal isyan hareketleri kendilerini sol devrimci ideoloji ile 6zdeslestirdiler ise bugiin de ra-
dikal isyan hareketleri, neoselefilik akimi altinda dzellikle Islam'in cihat anlayisini yanlis an-

lay1p yorumlayarak her tiirlii siddet ve vahsete mesruiyet bulmaya kalkistyorlar.

Teolojik olarak ilahiyat agisindan dini siddet ile 6zdeslestiren bu yapilar: nasil tah-
lil edebiliriz?

Bugiin teolojisi ve ilahiyat bilgisi ile bu yapilar tahlil etmek miimkiin degildir. Tefsir,
hadis, fikih, kelam ve tasavvuf gibi ilimlerle bu tiir yeni dini ve nevzuhur dini hareketleri de-
gerlendirmek miimkiin degildir. Bu yapilar1 daha ¢ok sosyolojik tahlillerle, sosyal psikoloji ile
teopolitik tahlillerle ancak anlayabiliriz.

19. ylizyill anarsizmini hangi teorilerle tahlil ediyorsak bugiin kendilerine savasgi
selefilik hareketi adin1 verenleri de o tiir tahlillerle anlayabiliriz. Ancak Kur'an-1 Kerim'in
hangi ayetlerini kullandiklari, hangi hadisleri aragsallastirdiklari, dini metinleri metodolojik
bir zeminden yoksun olarak nasil anlamaya ¢alistiklar1 ve ne tiir neticeye vardiklarmi Islami

ilimler metodolojisi agisindan ele almak miimkiindiir.

Biitiin bu gelismeler Samuel Huntington'un "medeniyetler ¢atismasi'm1 haklh m
cikariyor?

Hayir. Ciinkii bu savagin Miisliiman olarak bilinen taraftarlar1t medeniyet nedir bilmiyor-
lar. Asil savasi kendi medeniyetlerine kars1 verdiklerinden bile haberdar degiller. Islam'in
medeniyet mefkiresini olusturan unsurlarini reddediyorlar. Sanat, edebiyat ve kiiltiir bunlar
nezdinde ya bidat ya da sirk unsuru olarak kabul ediliyor.

Olup bitenleri dine baglamak yanhs mi?

Olup bitenleri tek sebebe baglayan her agiklama kifayetsiz kalir. Adaletsizlikle savastik-

larin1 zannediyorlar. Fakat adaletin ne oldugunu bilmiyorlar. Zulmii mesrulastirtyorlar.

Kimlik bunalimi yasayan insanlar, kimligine deger katan bir dava bulmaya calisirlar.
Fakat bu cehaletle varilabilecek bir yer degildir. Aslinda kiiresellesme caginda c¢ok sert bir
sekilde kiiltiirler savas1 yasantyor. Bazi insanlar kiiltiirel iskenceye tabi tutulduklarini diisiinii-
yorlar. Bu savasta bilginin, hikmetin giiciine inanmayanlar; bilgi, kiiltiir ve diisiince ile kendi-
ni savunamayanlar silaha, vahsete ve siddete basvuruyorlar. Oysa Islam'da ahlak ve hukuk

tanimayan hicbir savasa cihat denilemez.



Bu yapilar Bati'dan intikam m aliyor? Modernite diismanh@ m biitiin bunlari
yaptiriyor?

Bunlarin higbirisi herhangi bir gelenegi olan hareketler degildir. Olivier Roy'un ifadesi
ile "Cihatg1 asiler, derinlemesine Batili bunlar. Tiiredi ve nevzuhur hareketler." Daha Once
cesitli yerlerdeki konusmalarimda da ifade ettigim gibi bunlarin tarihini Haricilik'te ve Orta-
cag selefiliginde kolay kolay bulamazsiniz. Ancak 19. ylizyll modern anarsist hareketinde
bulursunuz. Davraniglarda bireysellesme, tavirlarda nihilistlesme, medyalarin kusursuz kulla-

nimi, cinayetlerle tecaviizleri senaryolastirmalar1 bunu gdsteriyor.

Fakat Arap diinyasinda kaosun sorumlusu olarak Bati'y1 gordiikleri muhakkak. Bu hare-
ketlerin higbiri entelektiiel bir hareket degildir. Enternasyonalist siddet hareketleridir.

DAIS, Boko Haram, el-Kaide ve es-Sebab gibi yapilarin devrimci sosyalist hare-

ketlerle ne tiir benzerligi var?

Bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi asir1 sol hareketler Berlin duvarinin yikilmasindan
sonra cazibelerini kaybettiler. Anarsizm ve devrimci sosyalizm ¢ekim giiclinii kaybetti. Savas
ve siddetin yasandig1 Islam cografyasinda isyan hareketleri kendilerine Islam'dan mesruiyet
arayisma girdiler. DAIS'in kurucularinin sosyalist Baas rejiminin komutanlar1 oldugu unutul-

mamalidir.

1970'lerde Islam cografyasinda Islam sosyalizminin tesebbiislerinin varligi unutulma-
malidir. 1960'arda gordiigiimiiz iitopya arayigt kendine dinden mesnet arayarak daha kanli
daha vahsi bir konuma gelebiliyor. Bu genglerin arasinda onlarca katliama sahit olmus felegi
sasmis gencler var. Hayattan umudunu kesmis intihar egilimlileri var. Hayatin sillesini yemis

meczuplar var. Varolusun gayesini yitirmis nihilistler var.

Zatialinizce asin1 diinyevilesmis materyalist diinyaya bir baskaldir:1 da yok mu? Bu

yonden de bakilamaz mi?

Ben tam tersini goriiyorum. Materyalist diinyanin agkinlik arayisini saptirdiklarini gorii-
yorum. Bu yoniiyle Allah'a giden yollar1 kapattiklarini diiginliyorum. Materyalist diinyada
miithis bir askinlik arayisina sahit oluyorduk. Neticede insanlar arayis igine giriyor, Islam'
ogrendiklerinde de Islam'la serefyap olabiliyordu. Gerek anlayis olarak bu yeni selefilik ge-
rekse de bu anlayisin dogurdugu siddet ve vahset hareketleri insanligin bu arayisini saptirma-
ya ¢alistyor. Bu yapilar kimlik arayisinda olup kendini degersiz hisseden bireylerin arayislari-

ni1 ve arzularint sOmirmektedir.



Asil diisman olarak Kimi goriiyorlar: Kafirleri mi, Hiristiyanlar1 mi, Batilillar1 ma,

Fransizlar1 m, Ingilizleri mi? Kim bunlarin diismanlar?

Kendileri gibi diisiinmeyen herkes sapkin, yorumlarina katilmayan her Miisliiman da
bunlara gore diigmandir. Kani, mali ve cani helaldir. Sadece Siiler degil, kendileri gibi dii-

stinmeyen biitlin Siinniler de "Kuburi" yani "kabirlere tapanlar" olarak adlandirilmaktadir.

Daha once de ifade ettigim gibi bunlar1 heyecanlandiran Allah'a ibadet ve teslimiyet de-
gil, siddetin, vahsetin ve dehsetin lirettigi yapay hazdir. Onun i¢in camilerde ibadet eden nice
insanlar1 da intihar saldirilariyla katlediyorlar. Sadece 2015 yilinda Kuveyt'te, Sam'da el-

Katif'te ve Damman'da daha nice camilerde biiyiik katliamlar yaptilar.

Diinyanin sahit olmadigi yeni birtakim siddet ve iskence metotlarina basvuruyor-
lar. Ele gecirdikleri esirlere akil almaz iskenceler yapiyorlar? Dinde bunlar1 mes-

rulastiran bir sey var mi?

Bu tarz yapilarin yaptiklar1 zuliim, iskence ve vahsete, siddet, hiddet ve nefrete, islam'-
dan referans bulmasi asla miimkiin degildir. Bir defa bunlar kendi yiiriittiikleri miicadelenin
bir savas oldugunu zannetmektedir. Yiriittiikleri s6zde savaslar1 i¢in de kendilerince bir hu-
kuk ortaya koymaya calistyorlar. Oysa Islam acisindan bakildiginda bunlarin yaptiklar savas
degil terordiir, vahsettir. Kald1 ki savas olarak kabul edilse dahi Islam'a gore her savasta var
olmasi gereken asgari ahlak ve hukuku hice saydiklarin1 gériiyoruz. Higbir yargilama yapma-
dan insanlar1 siralayarak kursuna dizmeyi, Miisliiman insanlar1 tekfir etmeyi, tekfir ettiklerini
de vahsice iskenceye tabi tutmalar1 ve sonra hunharca katletmeleri dinle, Islam'la, islam'in
yeryliziine getirdigi merhametle, rahmetle, magfiretle ve adaletle iliskilendirmek asla miim-
kiin degildir. Bunlar modern ¢aglarin iirettigi vahsetin din rengine biiriinme ¢abasindan ibaret-
tir diye diisiiniiyorum. Mesela Urdiinlii pilot Kesasibe'yi bir kafese koyarak o kafesin iginde
yakmalar1 diinya tarihinde esi goriilmemis bir vahset olarak tarihe gecmistir. Boyle bir vahse-
tin Islam'dan kendine referans bulmasi miimkiin degildir. Bu bir cinnet hélinin 6rgiitlenmis

sekli olarak degerlendirilmelidir.

Islam, birakin insanlara vahsi hayvanlara dahi "miisle" adim verdigimiz iskence etmeyi
haram kilmistir. Herhangi bir canliyr yakmay1 haram kilmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.), "Hay-
vanlara iskence yapana Allah lanet etsin." (Buhari, Zebaih, 25.) buyurmustur. En zor savas-
larda dahi ahlaktan ve hukuktan ayrilamamay1 emretmistir. Savaslarda ¢ocuklara, kadinlara,
yaslilara, ibadete ¢ekilmis din adamlarina, rahiplere ve hatta yesil agaclara dokunmamay1 em-

retmistir.



Sozde kendilerinin dini referanslari kullandiklarini iddia eden bu yapilar, nasil bir
kadin, ¢ocuk aile diizeni savunuyorlar? Bazi insanlarin ailece bu yapilara katildik-
larim duyuyoruz. Baz1 kadinlar kocalarim ve ¢ocuklarim terk ederek, baz1 erkek-
ler de ailelerini terk ederek bu yapilara katilmaktadirlar? Bunlar nasil bir aile ha-

yati icindeler, nasil bir anlayisa sahipler?

Dogrusu boyle anlayislarin, yapilarin kadin, aile, ¢ocuk ile ilgili miispet bir diislinceye
sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu tarz yapilar, goriildiigii kadariyla tamamen cahiliye done-
minin bir eseri olarak kadini sadece erkek i¢in yaratilmis, sadece erkegin ihtiyaclarini gideren
bir nesne olarak algilayan cahiliye toplumlarinin anlayisindan farkli olarak diisiindiiklerini
zannetmiyorum. Ozellikle esir kadinlara yapilan muamele higbir ahlak ve hukuk ilkesi tani-
mayan ve Islam'mn asla kabul etmeyecegi bir muameledir. Bu anlayislarin1 yaymlarinda da

acikca gormek miimkiindiir.

Kur'an-1 Kerim, miimin erkeklerle miimin kadinlarin birbirlerinin velileri olduklarini,
kadinin da erkegin de Allah'in vahyine esit muhatap oldugunu, Allah'in emirlerini yeryiiziinde
yasama konusunda bir ayirimin s6z konusu olmadigini (Tevbe, 9/71.), birlikte yeryiiziinii imar
etmekle miikellef olduklarmi (Hud, 11/61.) haber vermektedir. Hz. Peygamber'in de (s.a.s.)
kadin haklar1 lizerinde 6nemle nasil durdugunu hepimiz agikca biliyoruz. Bu tiir yapilarin,
kadina toplum iginde bir birey, ailede deger tireten bir varlik olarak, yeryiiziinii imar etmekle

mesul birer insan olarak gordiiklerini sdylemek miimkiin degildir.

Kiicilik ¢ocuklarin istismar edilmesi ise daha vahimdir ve bir insanlik sugudur. Kiigiiciik
cocuklarin eline silah vererek, bellerine bomba baglayarak ideolojik bir savasin icine dahil
edilmeleri asla kabul edilebilir bir sey degildir.

DAIS ve benzeri hareketlerin bulunduklar1 bélgelerde diger din mensuplarindan

arindirma ¢abalarin nasil degerlendiriyorsunuz?

Her seyden 6nce Rasul-i Ekrem Efendimiz (s.a.s.), biitiin alemlere rahmet olarak génde-
rilmistir. O rahmet elgisi (s.a.s.) ki Medine'ye hicret ettiginde 6nce Ensar ve Muhacir arasinda
benzeri goriilmemis bir kardeslik bagi tesis etmistir. Sadece Miisliimanlarin kendi aralarinda
degil diger din mensuplar1 ile de birlikte yasamanin ahlak ve hukukunu insa etmistir. Medine
Islam toplumunda diger din mensuplar arasinda &rnek iliskiler kurulmus, antlasmalar imza-
lanmus, birlikte yasama hukuku gelistirilmis ve bu hukuk Medine Vesikasi ile yazili hale geti-
rilmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.), Medine Vesikasi ile farkli din ve kiiltiire mensup insanlarin
ayni toplum yapisinda huzur ve giliven icinde bir arada yasamalarini temin edecek hukuki ze-
mini olusturmus ve bunun miimkiin olabilecegini biitiin diinyaya gdstermistir. Islam bu hakki
yoneticilere birakmamus bizatihi kurallarimi ve gergevesini belirlemistir. Daha ilk asirda Islam
devletlerinin atese tapan vatandaslari olmustur. "Onlara, Ehl-i Kitab'a davrandiginiz gibi dav-
ranin." (Muvatta, Zekat, 24.) hadisiyle amel edilerek Ehl-i Kitab'a verilen hukuk diger din



mensuplarina da bahsedilerek 6zgiirce kendi ibadetlerini yapmalarina izin verilmistir. Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve Hulefa-i Rasidin doneminde Miisliiman olmayanlar, toplumun asli un-
suru olarak kabul edilmis, yapilan antlagsmalarda her ferde din ve vicdan hiirriyeti tanindig
acik bir sekilde belirtilmistir. Daha sonra da Islam medeniyetinin kuruldugu bélgelerde Miis-
liimanlar, asrisaadetten tevariis ettikleri bu bakis agisim1 ve evrensel mesaji Endiiliis'ten
Maveraiinnehir'e, Afrika'dan Asya'ya gittikleri tiim cografyalara tasimislar ve rahmet medeni-
yetleri insa etmislerdir. Boylece farkli inanglardan olan gerek ehlikitap gerek diger insanlar
bir hukuk cercevesinde kendi hayatlarini emniyet ve giivenlik igerisinde 6zgiir bir ortamda

stirdurebilmislerdir.

Ayni sekilde Hindistan'da Babiir Sah'lar doneminde inege tapan vatandaslar olmustur.
Onlara bir hukuk ¢ercevesinde kendi inang¢larini1 yasamalarina izin verilmistir. Diyar-1 Sam ve
Diyar-1 Bagdat gibi merkezlerde ise tarih boyunca daima Istanbul'da oldugu gibi Huristiyanlar,
Yahudiler, Mecusiler, Ezidiler, Hiristiyanligin diger kollari; Keldaniler, Nasturiler, Siiryaniler
ve biitiin inang mensuplari tarih boyunca birlikte var olmuslardir. Ozellikle ben sunu hatirlat-
mak istiyorum; kendilerinin referansta bulunduklar1 Islam bilginleri zamaninda bu bélgelerde
farkli inan¢ mensuplar birlikte yasiyorlardi, onlarin higbirisi kesinlikle bu bdlgeyi diger din
miintesiplerinden arindirmay diisiinmemislerdir. Dolayisiyla bu anlayisin higbir sekilde Islam

ile baglantist miimkiin degildir.

1300-1400 yildir kendi inancina Ezidi diyen insanlar bu topraklarda varliklarini siirdii-
rebilmislerse bu tarih boyunca Islam'in ve Miisliimanlarimn birlikte yasama ahlakindan ve hu-
kukundan kaynaklanmustir.

Biitiin bunlar1 yok sayarak bu bolgeleri farkli inanglardan arindirma cabasi, Bati'y1 Av-
rupa'yt Miisliimanlardan arindirma gayreti i¢inde olan irk¢ilarin diisiincesine benzer bir anla-
yistir. Irkgilara gére Avrupa Hiristiyan'dir, dolayisiyla once Yahudilerden simdi de Miislii-
manlardan armdiralim tezini ileri siirmektedirler. Bu 1rk¢ilar hangi felsefe ile hareket ediyor-
larsa Islam cografyasini gayrimiislimlerden arindirmaya ¢alisan DAIS ve benzeri yapilar da
ayni diisiinceden hareket etmektedir. Bunu kabul etmek miimkiin degildir. Islam ile

irtibatlandirmak hi¢ miimkiin degildir.

Bilhassa bu hareketin onciisii olan insanlar nasil bir egitim sisteminden geciyor-
lar? Bunlarn bilgi seviyeleri nedir? Alimleri, miiftiileri kimlerdir? Kimlerden fet-
va aliyorlar? Hareketin ilim miiktesebati hakkinda ne denilebilir?

Yaymlarindan ve konusmalarindan gorebildigimiz kadariyla bu hareket alimi olmayan,
miiftiisii olmayan bir harekettir. Verilen fetvalarin tamami agik¢a miirekkep bir cehaletin eseri
olarak goriinmektedir. Higbir usule dayanmayan indi fikirlerden olusmaktadir. Gerek tekfir
anlayisi, gerek tevhit anlayisi, gerek cihat anlayisi, gerekse vela ve bera anlayiglarina bakildi-
ginda herhangi bir saglikli bilgiden s6z etmek miimkiin degildir. Var olan bilgi de hikmetten



uzak, ni¢in ve nasil sorularina yasak getiren, daha ¢ok dogmatik, dini metinleri istismar eden,
faydaci ve pragmatik bir metotla kendi ideolojisine uygun yorumlayan bir cehalettir.

Bu yapinin bilgi anlayisini Musul'da uygulamaya koydugu egitim sisteminde gorebil-
mekteyiz. Tarih dersini yasaklayan, fizik, kimya, matematik gibi dersleri liizumsuz goren Is-
lam'i bilgi anlayisim1 sadece dini metinlerin ¢ergevesi ile sinirli géren bir egitim anlayisina
sahip olduklarini ve bunu savunduklarin1 gorebiliyoruz. Aslinda uygulamaya koyduklar1 bu

egitim anlayisi kendi diisiincelerini ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir.

Halbuki asgari Kur'an bilgisine vakif her bir insan tarih okumak mecburiyetinde oldu-
gunu bilir. Fizik, kimya ve matematigin Allah'in kdinattaki ayetlerinden oldugunu bilir. Kai-
nat ayetlerini Kur'an'in ayetlerinden ayirdiginiz zaman ne tiir siddet hareketlerinin 6nii agildi-

gint1 bilir.

Dikkat ¢ceken bir husus da bu tiir nevzuhur yapilar, camileri, mescitleri, Siilere ait
Hiiseynileri, biiyiik insanlarin kabirlerini ve tarihi eserleri tahrip etmekte, yakip
yikmaktadir. Biitiin bunlara kars1 bir diismanhk s6z konusudur. Bu tahribati ve

yikimi hangi referanstan hareketle yapmamaktadirlar?

Tekrar etmek istiyorum ki bu hareketlerin mesru higbir referans1 yoktur. Her seyden 6n-
ce Hz. Peygamber'in (s.a.s.), biitiin savaglarda diinya literatiiriine, savas hukukuna kazandirdi-
g1 bir mabet masuniyeti vardir. Mabet masuniyeti savas halinde dahi mabetlere dokunmamay1
ve higbir sekilde mabetlerde ibadete ¢ekilenlere dokunmamay1 gerektirir. Bu vahset, siddet ve
teror yontemi de son on yillarda dogan tiiredi bir husustur. Kur'an'da Allah'in evi olarak ifade
edilen, i¢inde Allah'in adinin zikredildigi, i¢inde minberi, mihrab1 ve kiirsiisli bulunan, i¢inde
miiminlerin saf bagladig1 camileri tahrip etmek, bu mabetlerin i¢indeki insanlari, miiminleri

katletmek vahsetin bir parcasidir.

Ayni sekilde tarihi eserleri ibka etmenin Kur'an'im bir emri oldugunu diisiiniiyorum
"Yeryiiziinlii gezmezler mi? Yeryiiziinli gezseler akleden kalpleri goren gozleri olur." (Hacc,
22/46.) Yeryliziinii gezmek tarihi eserleri sirk unsurudur diye tahrip etmek cehaletten baska
bir sey degildir. Afganistan'da yiiz yillardir var olan Buda heykellerini yikmak higbir Miislii-
man’in aklina gelmemistir. Higbir alimin, hi¢bir mii¢tehidin bu heykellerin yikilmasina fetva
vermek de aklina gelmemistir. Ayn1 sekilde Musul'da bulunan Babil harabelerini, heykellerini
yok etmek kirmak da bdyledir. Gergi bu konuda bu tarihi kalintilar1 gesitli diinyalara satarak
cok biiyiik paralar kazandig1 haberleri de dillerde dolasmaktadir. Bu da kendi i¢inde bir ¢elis-
kidir.

Cehalet kendini ilim zannedince insanlar da giliya sevap kazanmak icin bu tarihi eserleri
gidip yok etmeye calistilar. Kabirleri tahrip etmek de aynidir. Biitiin bunlar1 daha 6nceden

bazi1 Miisliimanlarin igine diistiigii yanlisliklarin devami olarak goriiyorum.



DAIS ve benzeri hareketlerin 6zellikle Avrupa ve Bati iilkelerinin giivenligini
bozmak i¢in birtakim teror eylemleri diizenlediklerini goriiyoruz? Bunlar1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu konuda gerek Miisliimanlarin gerek Miisliiman olmayanlarin, herkesin {izerinde
durmasi gereken en onemli husus; insanliga hayat veren bir dinin katliamlar lizerinden itibar-
sizlastirilmak istenmesidir. Elbette bu yasanan katliamlar1 dinin ve inancin onaylamasi miim-
kiin degildir. Ancak bunun iizerinden Islam'm, Kur'an'm, Hz. Peygamber'in (s.a.s.) itham al-
tinda birakilmasi ve biitiin Miisliimanlarin bu konuda sug¢lu konuma diisiiriilmesi {izerinde
durulmasi gereken en dnemli konudur. Ciinkii Islamofobi endiistrisini iiretenler yeni ikinci
asamaya gecmek istiyorlar. O da Islamofobi, bir fobi olmaktan ¢iksin isteniyor. Nefret ve
diismanliga, hatta o nefret ve diismanligin karsilikli saldirilara doniismesi isteniyor. Dolayi-
styla terdr sebekelerinin bu emellerine hizmet etmemek i¢in hangi dinden, inangtan, bolgeden
olursa olsun biitiin insanlarin daha dikkatli olmalar1 ve bu tiir katliamlar tizerinden birbirlerini,
birbirlerinin tarihini, kiiltliriinii su¢lamaya kalkismamalar1 gerekiyor. Bugiin tarihte oldugu
gibi Islam ve Bati diinyas1, Islam ve Hiristiyan diinyas: diye birbirinden tamamen ayri iki
diinya yok. Hiristiyan diinyas1 dedigimiz diinya kadim zamanlardaki Hiristiyan diinya degil-
dir. islam diinyas1 da dogdugu diinyada, Ortadogu'dan, Hicaz'dan, Sam ve Irak'tan ibaret de-
gildir. Farkli dinler ve inanglar bugiin kiiresellesme dalgalarindan sonra tarihte hi¢ olmadigi
kadar i¢ ige gegmistir. Artik her iilkede her dinden her irktan her cografyadan her insan her
yerde var. Biitiin diinyanin bilim adamlarinin, akil insanlarinin, bir ahlak ve hukuk icerisinde
birlikte yasama konusunda kafa yormalar1 gerekiyor. Her dilden, kiiltiirden insanlar1 bir ahlak

ve hukuk temelinde birlikte baris igerisinde nasil yasatabiliriz?

DAIS ve benzeri yapilar Avrupa'nin giivenligini bozmak igin birtakim terdr eylemlerine
girigmektedirler. Nitekim Fransa'ya yaptiklari menfur terdr saldiri neticesinde yaptiklari agik-
lamalarda Fransa'ya, "Biz Oyle isler yapacagiz ki siz kendi {ilkenizde 6zgiirce sokaga ¢ikama-
yacaksiniz." dediler. Boyle bir tehdit aslinda Avrupa'da, Bati'da ve diinyanin her tarafindan
yasayan biitlin Miisliimanlarin gilivenligini yok ediyor. Bu sadece gayrimiislimlerin degil
Miisliimanlarin da giivenligini tehdit ediyor ve yok ediyor. Artik diinyanin her yerinde Miis-
liman azinliklar var. Bu azinliklarin her biri ayn1 zamanda kendi {ilkelerinde gergin ve tedir-

gin bekleyis igerisinde kendi komsular tarafindan eziyet edildiklerinin farkinda degildirler.

Kaynak: http://www.hakimiyet.com/gundem/bunlarin-yaptiklari-savas-deqgil-terordur-
vahsettir-n1176819.html Erisim: 30.01.2016
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