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MECELLE'DE ARIYET SOZLESMESI

Dog Dr. Mehmet Akman*

Ariyet sozlesmesi hayirseverlik esasina da-
yanan bir hukuki islemdir. Yardimlasma toplum
istikraninin  temeli oldugu gibi, muhtag olan kisiye
yardim elini uzatmak da medeni bir davranistir. Ariyet
sozlesmesi, kitiiphanelerden disariya 6éding kitap ver-
mekten, komsular ve arkadaglar arasinda kisa sureli
ihtiyaclan karsilamak amaciyla cesitli mallarin 6diing
verilmesine kadar sayllamayacak kadar c¢ok alanda
kullanlmigtir!.  Ariyet  stzlesmesi aynca ileride
incelenecegdi Gzere vakif ve miri arazi gibi temel hukuki
kurumlarin mahiyetini anlama ve agiklamamizda bize
yardimci olan bir islemdir. Konuyla ilgili ic monografik
calisma tespit edilebilmistir. Tarih sirasina gobre
bunlardan ilki Istanbul Hukuk Fakiiltesinin nivesini
tegkil eden, 1874'de agiimis bulunan Galatasaray Med-
rese-i Hukuk-1 Sahanesinde, 1298/1879 yilinda
Ohannes Karakasyan tarafindan hazirlanan  Ariyetin
Milel-i Muhtelife ile Tatbiki isimli “doktora risalesi"dir.
Kiiglk boy 34 sayfadan ibaret bu calisma ayn yil
yayimlanmigtir. Yaklagik bir asir sonra Mehmet Akman,
(Mecelle’de Ariyet Sozlesmesi, Istanbul 1989) ve
Remzi Kara’'nin (Islam Hukukunda Ariyet Akdi,
Istanbul 1990) yayimlanmamis yiiksek lisans tezleri
konuyu farkl yonleriyle ele almistir. Elinizdeki galisma
temelde yazarin tezine dayanmakla birlikte kaynak ve
icerik bakimindan ilk halinden oldukga farklihk arz
etmektedir.

Bu makalede Hanefi mezhebinin ilk yazil
kaynaklarindan olan Tahéavi'nin (6l. 321/933) Muhtasar
isimli eserinden yola cikilarak Serahsi (6l. 483/1090),
Kasani (6l. 587/1191) ve nihayet Ibn Abidin'de (&l.
1252/1836) biyiik oranda son bulan kazuistik metotla
kaleme alinan fikih kdilliyatinin incelenmesiyle, esasen
bunlann tedvininden ibaret olan Mecelle’de, ariyet
sozlesmesinin nasil dizenlendigi, htkiimleri ve tarihsel
streg iginde hukuki degerlendirmeler arasinda bir
dedigiklik olup olmadigi incelenmeye calisilacaktir.
Ayrica bir mukayese imkani saglamak bakimindan
zaman zaman Tirk Borglar Kanunundaki ilgili
hikimlere ve doktrin goérislerine yer verilecektir.

Ariyet sozlesmesi Mecelle’de Kitabli'l-Emanat
bashdi altinda altinci kitap olarak vedia stzlesmesiyle
birlikte dizenlenmistir. Ahmed Cevdet Pasa bir siire
Mecelle ilim heyetinden aynlmak zorunda kalinca onun
yoklugunda vedia kitabi yayimlanmigti. Yayimlanan bu
nushalar dil ve igerik bakimindan Mecelle’nin daha dnce
yayimlanan boélimleriyle uyum iginde degildi. Bu
nedenle ilim gevrelerinde siki bir elestiriye ugramisti.
Bunun {zerine Ahmed Cevdet Pasa gorevine iade
edildi. Tlim heyeti, vedia kitabini yeniden hazirlayarak
ariyet sdzlesmesiyle birlikte kitabli’l-emanat adi altinda
negretti. Eski nishalar imha edildi. Bu imha isleminde o
kadar ileriye gidildi ki eski nushalar ancak yakin
zamanlarda giin 1i§ina cikarilabildi?.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Tarihi
Anabilimdali .

! Osmanl vakif kiitliphanelerinin vakfiyelerinde kitap ariyeti
ilgili sartlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda genis
bilgi icin bk. ismail E. Eriinsal, Turk Kiitiiphaneleri Tarihi
II, Kurulustan Tanzimat'a Kadar Osmanh Vakif
Kiitiiphaneleri, Ankara 1988, s. 246-264.

2 M. Akif Aydin, “Mecelle'nin yiririiikten kaldinlan altinc
kitabi: Kitabi’l-Vedia”, Osmanh Arastirmalari, sayi XIII,
s.207-226.

Kitabi'l-emanétta vedia sézlesmesi Once,
ariyet sonra yer alir. Bu tesadiifi bir siralama degildir.
Ariyette ileride gériilecedi lizere hem menfaatin temliki
hem de malin tevdii mevcut iken vediada yalnizca
malin tevdii (ida) s6z konusudur. Bu anlamda vedia
basit, ariyet miirekkep olarak nitelendirilebilir®.

Ariyet s6zlesmesinin tanimi kitabl’l-eméanatin
mukaddimesinde yapilmistir. Daha sonra aralarinda
ariyet ve vedianin da bulundugu emanet sézlesmeleri
hakkinda genel hikimlere yer verilmistir. Kitabin
Gclincl babinda “akd ve sart-1 idreye miteallik mesail
beyanindadir” alt baghdiyla ariyet s6zlesmesine ait
ayrintii diizenlemelere gegilmistir. Bu baslik altinda 29
madde yer almaktadir (773-832). Mukaddimede gegen
3 madde ve genel hikim olarak konulan 4 maddeyi de
g6z o6nlne alirsak ariyet sdzlesmesinin 36 maddede
diizenlendigi géralir.

I. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI, KU-
RULMASI VE UNSURLARI

A. ARIYET SOZLESMESININ TANIMI

Mecelle, ariyet sdzlesmesini degil de s6zlesme
konusu nesneyi tanimlamayi tercih etmistir: “Ariyet
meccanen yani bild-bedel menfaati temlik olunan
maldir ki muér ve mustedr dahi denilir.” (MAA, md.
765). Mecelle'de, ariyet vermeye iére, ariyet verene
muir ve ariyet alana da musteir tabirleri kullanilmistir.
Yukarnidaki ifadelerden Mecelle’nin ariyet sdzlesmesini
“Meccanen yani ivazsiz olarak menfaati temlik olunan
mal vermektir.” seklinde tanimladigi s6ylenebilir. Fikih
kitaplaninda ise daha degisik bir tanimlamayla
kargilagilmaktadir. Fikih killiyatlarindaki tanima gore
ariyet “Kargiliksiz olarak bir malin menfaatini ariyet
alana temlik etmektir.”. Ali Haydar Efendi “Mecelle’nin
tarifi gibi ariyeti tarif eden kitap gérmedim.” demekten
kendini alamamistir®.

Safii ve Hanbeli hukukgulara gére ariyet, bir
malin kullanim hakkinin ibahasidir. ibahanin iki anlami
vardir. Yenilip icilecek seyleri bir kimseye karsiliksiz
olarak vermek anlamina geldigi gibi®, bir malin
meccanen kullaniimasina izin vermek anlamina dahi
gelmektedir’” ki burada kastedilen ikinci anlamdir.
Hanefilerden Kerhi de Safii ve Hanbeli hukukgularla

3 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhii Mecelleti’l-
Ahkam, istanbul 1330, c.I, s.545.

* Serahsi, el-Mebsfit, Beyrut ty., c.XI, s. 133; Molla
Hiusrev, Diirerii'l-Hilkkam fi Serh-i Gureri’l-Ahkam,
Istanbul 1978, c. II, s. 241; ibrahim Halebi, Miilteka’l-
Ebhur, Beyrut 1989, c. II, s. 147; Ibn Abidin, Reddii'l-
Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, Beyrut 1994, c. VIII, s.
474. Mevsili (61..683/1284) ise ariyetin, menfaatin
bagislamasindan ibaret oldugunu ifade etmektedir. ilk
bakigta sagirtict gibi gelen bu tanim aslinda yukaridaki’
tanimdan farkh degildir. Zira badislama nesnenin ayn
milkiyetini karsiiksiz olarak temlik etmektir. Muellif ariyetin
taniminda “ivazsiz temlik” demek yerine bu tiir bir kullanimi
tercih etmistir; bk. el-ihtiyar li-Talili'l-Muhtar, istanbul
1987, c. III, s. 55.

5 Ali Haydar, 1I, 415.

¢ “ibaha bir seyi bild ivaz ekl ve tenaviil etmek {izre ahara
izin ve ruhsat vermektir” (MAA, md. 836).

7 Mesela Mecelle’nin 750. maddesinde ibaha terimi bu
anlamda kullanilmigtir: “Rahinin izni olmadikga mirtehin
rehinden intifa edemez. Amma rahinin izin ve ibahasiyla
murtehin rehni kullanir ve meyve ve siit gibi hasilatini alr
ve bunlarin mukabilinde deyinden bir sey sakit olmaz.”
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ayni géristedir. Kerhi, ariyette nesneden yararlanma
miktar ve siiresinin belirlenmesinin sart olmamasindan
hareketle, temel hususlardaki bilinmezligin (cehalet)
temlikin gegerliligini etkiledigini, oysa ibahanin sihhatini
etkilemedigini belirterek bunun bir ibaha oldugunu ileri
stirmigstiir. Serahsi, Kerhi'nin bu goriisini naklederek,
ariyette sure, yer ve miktar gibi hususlarin
belirlenmesinin sart olmadigini, bu tir bir belirlemenin
taraflar arasindaki anlagsmazhdin sonuglandinimasi
(kat-1 miinazaa) amaciyla ivazh akitler icin arandigini,
ariyet verenin nesneyi geri almak istemesi halinde bu
hakkinin mutlak oldugunu, dolayisiyla kit taraflar
arasinda anlagmazlik gikmasina mahal bulunmadigini
ifade etmistir®. ibn Abidin de buradaki bilinmezligin
ariyet verilen seyin bilinmezligi olmadigini, temlik
edilen menfaatin bilinmezligi oldugunu, bunun da
ariyet akdini fasit kilmayacadini ifade etmektedir®.

iki tanimlama arasindaki farklilik 6nemli bir
hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ariyet menfaatin
temlikinden ibaret kabul edilirse, ariyet alan kisi
sozlesmeye konu nesneyi bir bagkasina ariyet olarak
verebilir. Ariyet bir ibaha olarak nitelenirse o takdirde
ariyet alan bu tasarrufta bulunamaz sadece kullanim
hakkina sahip olur®,

Ariyet kelime olarak birkag anlama gel-
mektedir. Nobetlesmek, hizlica gidip gelmek an-
lamlarina geldigi gibi bir nesneyi karsiliksiz olarak
kullanmay! istemek insana zor gelebileceginden
utanmak ve ayip anlamlarina dahi gelmektedir.
Serahsi, ivazdan ari oldugu igin bu anlama gelmek
lizere ariyet denildigini ifade etmektedir

B. TANIMIN MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Roma Hukukunda

Roma Hukukunda ariyete commodatum adi
verilmistir. Commodatum, tiiketilemeyen bir nesnenin,
jade edilmek {izere ivazsiz olarak diger bir kimseye
verilmesidir. Roma Hukukunda ariyet verenin malin
maliki olmasi sarti aranmamistir. Bir hirsiz bile caldigi
nesneyi ariyet olarak diger bir kimseye verebilir. ileride
ayrintih olarak gorilecegi lizere Mecelle ariyet verenin
menfaat miilkiyetine sahip olmasi sartini aramigtir.

Ariyet alana dedentor denilir. Dedentor, malin
korunmasi icin yaptigi masraflan ve maldan gérdugii
zararlan talep edebilir. Ariyet sozlesmesinden dogan
davanin ismi actio commodatidir. Ariyet, Roma Huku-
kunda da Isldam Hukukunda oldugu gibi ayni bir
sozlesme oldugundan ancak ariyet nesnenin teslimi ile
sozlesme olugmakta ve o andan itibaren ariyet alan
borg altina girmekteydi'2.

2. [Isvicre-Tirk, Alman ve Fransiz Hukuk-
larinda

Ariyet sozlesmesi, Borglar Kanununda mehaz
kanunda oldugu gibi “Ariyet bir akittir ki onunla ariyet
veren bir geyin bedava kullaniimasini ariyet verene
birakmak ve alan dahi o seyi kullandiktan sonra geri
vermekle miikellef olur.” seklinde tanimlanmistir (BK,
md. 299). Tiirk Borglar Kanununun diizenlemesi icinde

8 Serahsi, XI, 133; ayrica bk. Merdinani, el-Hidaye, c. III,
Istanbul ty, s. 220.

° ibn Abidin, VIII, 474-475.

10 vehbe Zuhayll, el-Fikhii'l-islami ve Edilletiihu, Sam
1985, c. V, s. 55. Tanimlama konusunda ayrintili bilgi igin
bk. Ali Haydar, 1I, 411-415.

11 gerahsi, XI, 133.

12 Karakasyan, s. 9; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku,
gev. Ziya Umur, Istanbul 1954, s. 369; Turkén Rado, Roma
Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku, istanbul 1982, s. 70.
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ariyec sozlesmesi rizai bir sézlesme niteligindedir'3.
Buna gore, taraflarin anlagmalari akdin olugmasi igin
yeterlidir. Ancak ariyet alanin borcu, o&zellikle iade
borcu seyin kendisine teslim edilmesinden &nce
dogmaz. Bu sonug dogal olarak sdzlesmenin tamam-
lanmasiyla ilgili degil, ifasi ve hikmi ile ilgilidir'.
Yukandaki tanimdan anlagilacagi lzere ariyet
sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢  yikleyen
sozlesmelerdendir. Ariyet veren nesneyi ariyet alana
teslim etme yikiumlaligu altina girmekte buna kargilik
ariyet alanin nesneyi geri verme borcu ancak nesneyi
teslim almasindan sonra ortaya g¢kmaktadir. Bu
sekilde, taraflann borglar bir karsilikliik iginde olma-
maktadir'>.

Alman ve Fransiz Hukuklari ise ariyeti ayni
akit olarak kabul ederler. Ancak iki Ulkenin doktrini
ariyeti nizai akitlerden sayma edgilimindedir. Fransiz
Hukukunda ariyet karzin bir tlrl kabul edilir. Buna
gore karza tiketim o6dincl, ariyete ise kullanim
édiincli denmektedir'®.

C. BENZER HUKUKI ISLEMLERDEN AYRIL-
MASI

1. Ariyet ve Badislama

Bagislama (hibe) bir mali ivazsiz olarak
bagkasina temlik etmektir (MAA, md. 833). Ariyeti
badislamadan ayiran unsur ariyet alinan gseyi geri
verme borcunun bulunmasidir. Diger bir énemli nokta
da bagislamada, bagiglanan seyin miilkiyeti bagislanan
gectigi halde ariyette rakabe adi verilen kuru miilkiyet
ariyet verende kalir’.

2. Ariyet ve Karz

Mecelle’de karz akdi diizenlenmemistir. Karzla
ilgili hikamler fikih kitaplarinda yer alir. Buna gore
karz, misliyattan olan bir mali daha sonra mislini almak
izere bagkasina borg vermektir. Ariyeti karzdan ayiran
ybn, ariyette verilen geyin aynen geri verilmesi
zorunlulugunun bulunmasidir. Karz da ise stzlesmeye
konu sey aynen iade olunmayip misli iade olunur.
Ariyetten dogan borg, parga borcu, karzdan dogan borg
ise nevi borcudur. Ayrica taginmazlann ariyet
sozlesmesine konu edilmesi mumkiin iken taginmaza
iliskin bir karz akdi dustinilemez. Karzin konusu genel-
likle misli esya oldugu halde ariyetin konusu genellikle
gayri misli seylerdir'®.

3. Ariyet ve Kira

Mecelle’'ye gore kira (icare) menfaat-i
malumeyi ivaz-1 malum mukabelesinde bey’ etmektir
(MAA, md. 405). Gerek ariyet gerek kira kullandirma
amacini giiden sozlesmelerdir. Her iki sbzlesme de
emanet sozlesmelerindendir (MAA, md. 762). Iki
sozlesme arasindaki en énemli fark ivazl olup olmama
noktasindadir.

4. Ariyet ve Vedia
Mecelle’'ye gore vedia, “kendi malinin mu-
hafazasini digere ihale etmektir” (MAA, md. 764).

13 Aksi gériis igin bk., Sakir Berki, “Ariyet”, AUHFD, say 1-
2 (1954), s. 296 vd.

4 F. Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Akdin
Muhtelif Nev'ileri, istanbul 1980, c. I, 5.727.

15 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. baski, istanbul 1997, s. 360.

16 Haci Adil, “isvicre Hukuk-i Medenisine nazaran &ding
vermek (Ariyet ve Karz)”, DFHFM, c. 1V, sayi 23, (istanbul
1926), s. 1.

7 Bagiglama konusunda genis bilgi igin bk. Abdulkadw
Sener, Islam Hukukunda Hibe, Ankara 1984.

18 M, Ahmed Zerka, el-Flkhﬁ’I-islami fi Sevbihi’'l-Cedid,
Sam 1968, c. I, s. 273.
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Vediayla ariyet arasindaki en ¢nemli fark vedia alana
mall kullanma hakkinin verilmemesidir. Ayrica vedia
alan yaptigi muhafaza isi karsiidi lcret talep edebilir
(MAA, md. 777). Borclar Kanununa gore de vedia
sozlesmesi Ucretli olabilir (BK. md. 463/1I).

D. ARIYET SOZLESMESININ KURULMASI VE
UNSURLARI

1. Genel Olarak

Mecelle sotzlesmeyi “Akit, tarafeynin Dbir
hususu iltizam ve taahhit etmeleridir ki icab ve
kabulin irtibatindan ibarettir.” geklinde tanimla-
maktadir (MAA, md. 103). islam Hukukunda akdin
kurulmasina rikin ve inikat adi verilmektedir. Inikat,
“icab ve kabuliin miitealikinda eseri zahir olacak
vechile yekdigere bervech-i mesruh ta'likidir” (MAA,
md. 104). Gorilduglu uzere fikih kitaplarinda ve
Mecelle’de s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili icap ve kabul
kavramlari buglin de kullanilagelen kavramlardir.
Ancak bu benzerlik yanitic olabilir. Zira _islém
Hukukunda sozlesmenin  kurulmas:  Tirk-Isvigre
Hukuklarnndan farkh olarak iki ana asamada gergekle-
sir. icap ve kabul ile dogan sézlesmenin kurulabilmesi
igin sihhat sartlari adi verilen baz ek sartlarin da yerine
getiriimesi gerekmektedir ki bu sartlanin eksikligi akdi
fasit kilar. Fasit akit batil akit demek degildir; dogmus
ancak sakat olarak kurulmustur. Bedeli meghul olan
satim sézlesmesi bunun bir 6regidir.

Bu iki asamanin diginda eklenmesi gereken ve
gerektiginde yerine getirilmesi aranan iki asama daha
vardir. Bunlar nefaz ve lizum sartlandir. Akdin sonug
dogurmasi bir bagkasinin izin veya icazetine bagh olup
da bu vyerine getiriimemisse akit gayr-i nafizdir.
Baskasinin izin veya icazetine bagh bulunan akitlere
mevkuf akitler adi verilir. Akit, bagkasinin izin veya
icazetine bagh olmamakla birlikte taraflardan birine
secimlik hak tanididindan ldzim yani badlayic
olmayabilir*.

2. Ariyet Sézlesmesinin Kurucu Unsuru: Icap Ve
Kabul
Hanefi mezhebindeki baskin goriise gore
ariyet sozlesmesinin riikknti yani kurucu unsuru ariyet
verenin icabindan ibarettir; ariyet alanin kabul beyani
aranan bir sart degildir. Hanefi hukukgulardan Zifer'e
gore ise ariyet alanin kabulii dahi ariyetin riknidir?.
Bu farkhlik ariyeti tek tarafli ya da iki tarafl hukuki
islem olarak nitelemekten kaynaklanmaktadir. Ariyeti
ve badiglamayi tek tarafli hukuki islem olarak kabul
eden Hanefi hukukgular, ariyette menfaat mdlkiyetinin
diger akit tarafa gegmesi igin malin teslimini gerekli
gormiglerdir. Ancak bu gereklilik, ariyetin tek tarafl
hukuki islem olmasi niteligini degistirmez. Zira hukuki
islem  teslimden ©nce yani sadece icapla
tamamlanmistir. Kabul ve teslim alma akdin kurulmasi
icin degil, islemin hukuki sonuclarinin meydana gelmesi
icin sarttir,

Mecelle, Ziferin igtihadini benimseyerek
ariyeti ¢ift tarafli bir hukuki islem olarak nitelemistir.

! Islém Hukukunda sézlesmenin kuruimasi konusunda bk.
Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul
1988, c. II, s. 46 vd.; Abdllkerim Zeydan, el-Medhal li-
Dirdseti’'s-Seriati’l-islamiyye, Bagdat 1986, s. 288 vd.

2 Kasani, Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, Beyrut 1996,
c. VI, s. 327.

3 M. Akif Aydin, “Isldm Hukukunda tek tarafii hukuki iglem”,
islam ve Osmanh Hukuku Aragtirmalari, istanbul 1996,
s. 223. Ozellikle badislamanin tek tarafli bir hukuki iglem
olup olmadigt hususunda genig bilgi igin bk. Kadizdde
Semseddin Ahmed, Netdicii'l-Efkar fi Kesfi'r-Rumdz
ve’l-Esrar, c. IX, Kahire 1970, s. 19 vd.
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Buna gore ariyet islemi bir akit olup, icap, kabul ve
teati ile kurulur: “iare icap ve kabul ile ve teati ile
munakit olur. Mesela bir kimse birine su malimi sanan
iare ettim yahut ariyet verdim deyip o dahi kabul
eyledim dese yahut bir sey stylemeyerek kabz etse
veyahut biri digerine su mal bana ariyet ver deyip o
dahi verse idre munakit olur.” (MAA, md. 804).
Mecelle’deki bu ifade bize Mecelle'nin  Hanefi
mezhebindeki baskin gérisi degil de Imam Ziiferin
ictihadim benimsedidini gostermektedir.

Taraflar gercekten akdi olusturmayr amag-
lamiglarsa, Mecelle’nin 3. maddesinde yer alan
“UkGdda itibar mekasid ve meéniyedir, elfaz ve
mebéniye dedildir.” ilkesi geredi kullanilan lafizlar
s6zlesmenin kurulmasinda énem tagimaz®.

Icap ariyet veren, kabul de ariyet alan
tarafindan yapilabilecegi gibi tersi de mimkiindiir®.
Icap ve kabul yerine bu anlama gelen fiili tasarruflarla
da akit kurulabilir. Isldam Hukukunda buna teati adi
verilir. Vaat ile sdzlesme kurulmus olmaz. Mesela bir
kimse digerine “Yarin kullanmak Uzere su malini ver.”
dese, digeri de “Yarin veririm.” seklinde cevap verse ve
bunun Uzerine ariyet isteyen ertesi glin gidip 0 nesneyi
izinsiz olarak alsa gasip durumuna diser. Zira heniiz
ariyet stzlesmesi kurulmus olmayip sadece micerret
bir s6zlesme vaadi sbz konusudur®.

Ariyet stzlesmesine konu malin  bilinmesi
gerekir. Isldam Hukukunda kural olarak akit aninda
mevcut olmayan bir nesne sdzlesmeye konu olamaz.
Mesela denizden gikanlacak inci heniiz gikarnimadan
sdzlesme konusu yapilamaz (MAA, md. 811).

Ariyet verenin, stzlesmeye konu mala malik
olmasi gerekir. Daha ©nce de belirtildigi gibi ariyet
menfaatin  karsiliksiz olarak temlikinden ibarettir.
Temlik ise ancak malikin yapabilecegi bir tasarruftur.
Bununia birlikte, ariyet verenin malin rakabesine yani
kuru miilkiyetine sahip olmasi sart olmayip sadece
menfaatine malik olmasi yeterlidir. Mesela menfaat
miilkiyetine sahip olan kiraci evi baskasina ariyet
olarak verebilir. Ayrica Mecelle’nin 819 ve 820.
maddelerinde yer aldigi Uzere ariyet alan dahi nesneyi
bagkasina ariyet olarak verebilir.

Ariyet verenin siikutu kabul sayimaz. Sikut,
icap kabul ve teatiden biri kabul edilmedidi gibi susan
kisiye (sakite) s6z isnat olunamayacadi Mecelle'nin
genel hikimlerinden biridir. Aym hiikkmiin devaminda
“Maraz-1 hacette stkut ikrardan sayihir.” denilmistir.
Ariyet verenin sikutu maraz-1 hacette vaki
olamayacagindan kabul ve riza olarak yorumlanamaz.
Ariyet alanin siikutu ise kabul sayilir (MAA, md. 67).

3. Ariyet Sézlesmesinin Tamamlayici Unsurlar
(Sihhat Sartlari)

a. Ariyet Verende (Muir) Aranan Sartlar

Hanefilere gore ariyet verenin temyiz glciine
sahip olmasi vyeterlidir, buluga erme gsart
aranmamistir’. Akil hastasi ile veli ya da vasisinden izin
almayan kiigligiin ariyet sozlesmesine taraf olmasi
mimkiin degildir. Sabiyy-i mezun denilen izinli kiigiik
ariyet alip verme ehliyetine sahiptir (MAA, md. 809).
Gayri mimeyyiz kiiglik tam fiil (eda) ehliyetine sahip
bir kimseden bir nesneyi ariyet olarak alir da nesne

4 ibrahim Halebi, II, 147; Ziyaeddin Turkzade, Mecelle-i
Ahkém-1 Adliye Serhi, istanbul 1312, s. 432.

% Mustafa Fevzi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den Kitabii'l-
Emanat ve Kitabii’l-Hibe Serhi, istanbul 1328, s. 90.

© Ali Haydar, 11, 549.

7 Kasani, VI, 327.
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telef olursa tazmin sorumlulugu yoktur. Ancak ariyet
olarak dedil de sebepsiz yere mal itlaf ederse sorumiu
olur; zira islam Hukukunda haksiz fiil sorumlulugu igin
eda ehliyetinin dedil vicub (hak) ehliyetinin varligi
aranir.

Hanefiler ariyette, malin bizatihi kendisinin
degit menfaatinin temlik edildigini ve her zaman
donilebilir bir sézlesme. oldugunu dikkate alarak ariyet
vermeyi ariyet veren bakimindan tamamen aleyhte bir
islem olarak gormemisler ve alm satim gibi eksik
ehliyetlilerin izinle yapabilecekleri sézlesmeler arasinda
saymiglardir. Diger mezheplerde ise, ariyet verme
islemi tamamen aleyhte bir islem oldugu igin eksik
ehliyetlilerin  (mimeyyiz kuglk ve sefih gibi) ariyet
vermesi kabul edilmemistir®.

Kanuni temsilcinin  kiigigin malini  ariyet
olarak verme vyetkisi yoktur. Clnkil ariyet, ticari
islerden ve ticari teamlillerden degildir. Keza hakimin
de yetim malmt ariyet verme yetkisi bulunma-
maktadir®. Bazi Islam hukukgular babanin gocugunun
malini ariyet olarak verebilecedini kabul etmislerdir'®.

Ariyet veren en azindan nesnenin menfaat
mllkiyetine sahip olmalhdir. Buradaki “en azindan”
ifadesinden kastedilen ariyet verenin nesnenin tam
milkiyetine sahip olmasinin gerekmemesidir. Hanefi ve
Malikilere gore sadece mal sahipleri degil, ariyet alanlar
ve kiracilar da menfaatine malik olduklan mallan ariyet
olarak verebililer, Keza menfaat vasiyetiyle bir malin
kullanma hakki kendisine birakilmis kimse de bu mah
baskasina ariyet olarak verebilir.

Ariyet verenin dlimle sonuglanan bir hastalida
yakalanmasi ya da diger bir deyisle 6lUm hastasi
olmas! ariyet stzlesmesi igin bir engel tegkil etmez.
Menfaat kural olarak Hanefi mezhebinde mal tanimi
icinde yer almadigindan bu menfaatin karsiliksiz olarak
devrinin alacakli ve mirascilarina bir zarar vermeyecegi
kabul edilmistir'?.

b. Ariyet Alanda (Misteir) Aranan Sartlar

Ariyet alan kisi belirli olmahdir. Ariyet veren,
iki kisiye hitaben “Su malimi birinize ariyet verdim.”
dese sézlesme kurulmus olmaz!2. Bunun diginda Hanefi
mezhebine ve Mecelle’'ye gbre ariyet alanda aranan
sartlar ariyet verende aranan sartlar gibidir'3,

C. Arivet Konusu Nesnede (Muar-Mistear)
Aranan Sartiar

Ariyet sotzlesmesine konu olacak nesne
menkul ya da gayrimenku! olabilir. Hanefi mezhebine
gore gayrimenkul sadece araziden ibarettir. Sekli
degistirilerek ve bozularak da olsa bir nesne bir yerden
bir baska yere gottrilebiliyorsa bu nesne menkuldir.
Bina ve adaglar, sufa hakki bakimindan (izerinde
bulunduklar araziye bagh olarak tasinmaz sayilmalari

8 Besir Goézubenli, “Ariyet”, istanbul 1991, DIA, c. 111, s.
379.

9 Serahsi, XI, 138. .

10 Ajli Haydar, II, 556; Mevsiatii'i-Fikhi‘l-Islami, Kahire
1981, c. XVI, s.13. .

11 M, Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. baski, Istanbul
1999, s. 229, dn. 39. .

12 Ahmed Cevdet, Serh-i Kitabii’l-Emanat, Istanbul 1306,
s. 64.

13 Malikilere gére ariyet alanin teberruya ehil olmasi gerekir.
Bu mezhebe gére mesela Kur'an-1 Kerim‘in gayri mislime
ariyet olarak verilmesinin caiz olmamasi, ariyet alanin bu
karsiliksiz kazandirmaya ehil olmamasindandir. Safiilere
gére, mahcureyn denilen akil hastast gayri mimeyyiz
kigigun ariyet almalar  gegerli  dedildir.  Hanbeli
mezhebinde de benzer hikimler bulunmaktadir. Bk.
Mevsiiatii’l-Fikh, XVI, 17.
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istisnas! bir tarafa birakilirsa, bu sebeple menkul kabul
edilmigtir. Tasinir mallann  her seyden &nce
mitekavvim olmasi gerekir. Mitekavvim mal, dinen
kullaniimasina izin verilmis ve elde bulunan (muhrez)
mal demektir. Miitekavvim olmayan mallar hukuki
islemlere konu olmaz ve bu tir mallara yonelik haksiz
fillerde hukuk duzeni tarafindan korunmaz.

Sozlesmeye konu olacak nesne ayrica vya-
rarlanmaya elverigli olmalidir. Yararlanmaya elverigli
olmak demek nesnenin tiiketilmeksizin kullanilabilir
olmasidir (MAA. md. 808). Mal, tliketilen degil
kullanilan mal olmaldir. Stit ve yin gibi tabii
semerelerinden yararlanilan hayvanilarin ariyetinde
bunlarin aslinin degdil semerelerinin tiiketilmesi s6z
konusu olmaktadir®, Ayni baki kalmak sartiyla kul-
lanmaya uygun olan her miitekavvim mal ariyet olarak
alinip verilebilir'>, Mevsili, ayni baki kalmak tzere ken-
disinden yararlanlmasi mimkin olan nesnelerin
ariyetine hakiki ariyet, tiiketilmeksizin yararlaniimasi
mimkin olmayan nesnelerin stzlesmeye konu
yapilmasina ise mecaz ariyet demekte ve bunun sdreta
ariyet, mana bakimindan ise karz oldugunu ifade
etmektedir'®.

Misliyyatin ariyet olarak verilmesi karz
hikmindedir. Arpa, budday gibi misli mallarin ariyet
lafziyla verilmesi ariyet sézlesmesini olusturmaz.
Bunlar misliyattan olduklan igin hukuki islem karz
olarak kabul edilir!’. Mecelle’nin genel hiikiimlerinden
biri olan “Man&-yi hakiki miteazzir oldukta mecaza
gidilir.” kuralt geregi de bu sonuca variabilir (MAA, md.
61). Misli mallarin ariyet konusu yapilamamasinin
somut olaya bagh baz istisnalart da olabilir. Mesela
slislenmek igin altin paranin verilmesi ariyet kabul
edilir.

Ariyet nesnenin belirflenmis olmasi gerekir.
Belirleme ariyet verenin nesneyi tayini veya ariyet
alana segim hakki tamimasi ile gergeklesir: “Mesela
tayin ve tahyir olmaksizin iki beygirden bir iare olunsa
sahih olmayip muir her hangisini alirsan al diye
musteiri tahyir etse iare sahih olur.” (MAA, md. 811).

Ariyet soOzlesmesine konu olacak nesnenin
misterek mudlkiyete tabi olmasi bir engel olusturmaz.
Miis’a denilen misterek milkiyete tabi bir mal gerek
diger miisterek malike gerekse (glinci bir kisiye ariyet
olarak verilebilir.

Ariyet sdzlesmesine konu olabilecek nesneler
binek hayvani gibi kullanicisindan etkilenen ve
gayrimenkul gibi kullaniaisindan etkilenmeyen nesneler
olmak uzere ikiye ayrilir'®,

Bugiinkii hukukumuza goére ariyet konusu
nesne menkul de gayrimenkul de olabilir. Gayrimenkul
s6z konusu ise ariyet sdzlesmesinin resmi senede ya
da sadece senede baglanmasina gerek olup olmadigi
tartismalidir. Yargitay adet geregi senedin gerekip ge-
rekmediginin  arastinimasi  lazim  gelecedi  g6-
risiindedir'®.

d. Maln Teslim-Tesellim{ (Kabz

14 Kasani, VI, 329.

% Muhammed Kadri Paga, Miirsidii’l-Hayran ila Marifeti
Ahvili'l-insan, Kahire 1983, md. 757.

16 Mevsili, III, 55. Ayrica bk. Damad Efendi, Mecmau’l-
Enhur fi Serhi’l-Miilteka’l-Ebhur, Istanbul 1328, c. II, s.
346. :

17 {brahim Halebi, II, 147.

18 Kasani, VI, 330.

19 YHGK, 21.2.1951 t. 16 E, 11 K. sayil karari: Senai Olgag,
Ariyet ve Karz, Istanbul 1966, no: 598.
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Mecelle’'ye gbre “Ariyette kabz sart olup
kable'l-kabz hiikmii yoktur.” (MAA, md. 810). Bu ozel
dizenleme  olmasayd bile  sozlesmenin  ta-
mamlanabilmesi igin ariyet alanin nesneyi teslim almasi
gerekecekti'. Zira ariyet teberru akitlerinden oldugu
icin Mecelle’nin genel hiikiimlerinden biri olan “Teberru
ancak kabz ile tamam olur.” kurall burada uygulama
alani bulacakti (MAA, md. 57).

Roma Hukukunda da ariyet ayni bir akittir.
Sézlesme ancak nesnenin ariyet alanca (dedentor)
teslim alinmasi sartiyla kurulabilmekteydi ve ariyet
alan da o andan itibaren borg altina girmekteydi2.

e. Ivaz Sart Edilmemis Olmalidir
Ariyet sézlesmesini benzerlerinden ayiran en

dnemli unsur ivazsiz olmasidir. ivaz s6z konusu
oldugunda artik ariyetten dedil kiradan bahsedilir®.
ileride goriilecedi lzere bina yapmak igin arazi ari-
yetinde sézlesme sonunda binanin ariyet verenin
olacagi kararlastinimigsa artik bu sézlesme ariyet degil
fasit kiradir. Benzer sekilde ariyet nesnenin vergisinin
ariyet alana ait olacag sart kilinmigsa bu sart da
sozlesmeyi ariyet olmaktan cikanp fasit kiraya
dénistirir. Buna karsilik kira sdzlesmesinde verginin
kiraci tarafindan o6denecedi kararlastirlabilir. Clnki
kiraci odeyece§i vergiyi kira parasindan mahsup
edebilir. Oysa ariyet akdinin mahiyeti buna imkan
vermez.

Turk Borclar Kanununa gore de ariyet soz-
lesmesinin konusunu olugturan sey ivazsiz kullaniimak
iizere verilmelidir. Bu sart Borglar Kanununda “bedava”
sézcligiiyle ifade edilmistir (BK, md. 299).

E. ARIYET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

1. Ariyet Sézlesmesi Baglayici Olmayan Bir
Sozlesmedir

Mecelle ve Islam Hukukuna gore akitler
baglayiciik bakimindan ikiye ayrilir. Taraflan baglayici
olan ve iki taraftan birinin ya da her iki tarafin rizasiyla
bozulamayan akitlere lazim akitler denilir. Iki taraf icin
veya taraflardan sadece biri igin baglayici olmayan
akitlere de gayri lazim akitler denilir. Her iki taraf icin
baglayici olan akitlere drnek olarak nikah akdi, satim
ve kira akitleri gdsterilebilir. Taraflardan biri igin
baglayici akitlere 6rnek olarak ise kefalet ve rehin, her
iki taraf icin de baglayici olmayan akitlere 6rnek olmak
lizere ise ariyet, vedia ve vekalet akitleri gosterilebilir®,

Mecelle’ye gdre “Muir istedigi zaman iareden
riicu edebilir.” (MAA, md. 806). Ariyet veren, istedigi
zaman sozlesmeyi tek tarafll olarak feshederek nesneyi
geri alabilir. Ariyet alanin fesih hakkindan ayrica bahse-
dilmemis olmasi bu hususun yeterince agik
olmasindandir. Yoksa ariyet alanin fesih hakki yoktur
denilemez. Yani iki taraftan her birinin akdi feshetmeye
hakki vardir. Ariyet sbézlesmesinin mutlak ya da
mukayyet olmasinin bu noktada bir dnemi yoktur.
Hatta akdi feshetme, ariyet alanin agikga zararina-dahi
olsa ariyet verenin fesih hakki mutlaktir. Fakat dinen
sdzlesme siiresi heniiz dolmadan akitten riicli edilmesi
iyi gorilmemistir.

Ariyet sézlesmesinin baglayici oldudu tek yer
vasiyetle bir kisiye ariyet olarak bir malin birakilmasi
halidir. Miras birakan, bir malini vasiyetle misalehe

! Kasani, VI, 328.

2 Rado, s. 70.

3 1bn Abidin, VIII, 475. .

4 Subhi Mehmesani, en-Nazariyyetii'l-Amme |i’l-
Micebat ve'l-Ukid, Beyrut 1948, c. II, s. 16-18.

5 Ahmed Cevdet, s. 61.
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birakirsa ve terekenin {icte biri de agilmamigsa ,
misalehin bu vasiyeti kabul etmesi halinde artik
mirasgilarin siire sonuna kadar akdi feshetme haklan
yoktur®,

Buglinkii hukukumuzda da ariyet veren,
sliresini ve ne igin kullanacag:ni belirlemeden vermigse,
ariyet nesneyi istedigi zaman geri alabilir. Onceden bir
siire kararlastinlmis olsa bile asadidaki durumlarda
ariyet veren nesneyi geri alabilir (BK, md. 303/II).

a) Sey sozlesmeye aykin olarak kullanilirsa

b) Ariyet alanin kusuru sonucunda sey bozulursa

c) Ariyet alan seyi ariyet verenin rizasini almadan
izinsiz olarak baskasina kullandirirsa

d) Ariyet verenin O©ngérilemeyen bir sebepten
dolayr nesneye kendisinin acil ihtiyacinin
belirmesi.

Maliki hukukculara gore stzlesmede bir siire
kararlagtinimis ise ariyet verenin bu siire dolmadan
akdi feshetmeye hakki bulunmamaktadir. Ne bir siire
ne de kullanma tarzi kararlastinlmigsa &rf ve adete
gore makul bir stire gegmeden ariyet veren sbzles-
meden donemez; ¢linki 6rf sart gibidir’.

2. Ariyet Sézlesmesi Teberru Sozles-
melerindendir
Teberru sotzlesmeleri, taraflardan  birinin
digerine yardimi nitelifinde olan sdzlesmelerdir.
Teberru, ivazsiz bitin tasarruflari kapsamakta ve
genis anlamda Kkarsiliksiz kazandirma anlaminda
kullaniimaktadir. Teberru iglemleri ariyet, badislama,
vakif, vasiyet, ibra, ibaha ve sadakadan ibarettir.

3. Ariyet Sozlesmesi Emanet Sozlesmelerindendir
IslAm Hukukunun daha ilk doénemlerinde
yerlesik hale gelen kabule gore ariyet “mazmine”
degildir; ariyet alanin teaddisi olmadikca nesneye
gelecek zararlardan sorumlu olmayacadi esastir®.
Mecelle’ye gére de “Ariyet misteir yedinde emanettir.
Bi-l4 teaddi veld taksir telef ya zayi olsa yahut
kiymetine noksan gelse zaman lazm gelmez.” (MAA,
md.813). Yine Mecelle'ye goére “Emanet mazmun
degildir. Yani eminin sun’ ve taksiri olmaksizin telef ya
zayi oldugu takdirde zaman lazim gelmez.” (MAA, md.
768). Buna gore emanet sozlesmelerinin genel
karakteri, emin olan kisinin hukuka aykir bir eylemi
olmaksizin sdzlesmeye konu nesneye bir zarar gelmesi
halinde sorumlulugun dogmamasidir®.

islam Hukukunda emanet® kabul edilen bazi
durumlar sunlardir'?,

a) Alm-satim akdinde satici semeni alip
sbzlesmeye konu nesneyi miisteriye teslim etmeden
iflas etmis oldugu halde 6lse mebi bayi yedinde emanet
kalmis olur (MAA, md. 297).

b) Aim-satim akdinde satis bedeli karar-
lastinimadan sevm-i sira'? yoluyla aliciya teslim edilen
mal alicinin elinde emanettir (MAA, md. 298).

5 Ali Haydar, II, 552.

7 Mevsdatii'l-Fikh, XVI, 23.

8 Tahavi, Muhtasarii't-Tahavi, tahkik: Ebulvefa el-
Efgani, Kahire 1370, s. 116.

9 Kadri Paga, md. 772.

10 Emanet, emin ittihaz olunan kimse nezdinde bulunan
seydir. Gerek vedia gibi akd-i istihfaz ile emanet edilsin ve
gerek me'cur ve mustear gibi bir akd zimninda emanet
olsun ve gerek bir gtina akd ve kasd olmaksizin bir kimsenin
yedine emanet gegsin. Nitekim rizgar ile bir kimsenin
hanesine komsusunun bir mall diigse akid olmadidi cihetle
ol mal hane sahibi nezdinde vedia olmayip fakat emanetdir
(MAA, md. 762).

11 Tam bir siralama Igin bk. Ali Haydar, II, 416-418.
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c) Tecribe yoluyla satimda kabz olunan mal
alicinin elinde emanettir (MAA, md. 299).

d) Kira sdzlesmesinde mecur kiracinin elinde
emanettir (MAA, md. 600).

e) Rehin edilen mal alacaklinin elinde emanet
hikmiinde ve sorumlulugundadir (MAA, md.741).

f) Lukata, lukatayr bulanin elinde emanettir
(MAA, md. 769-770).

g) Vedia s6zlesmesinde nesne vedia alanin
elinde emanettir (MAA, md. 777). )

h) Sirket sdzlesmelerinde, ortaklann hisseleri
digerleri elinde emanettir (MAA, md. 1087).

1) Mudarebe  sdzlesmesinde  sermaye
mudaribin elinde emanettir (MAA, md. 1413). .

Ariyetin emanet sozlesmelerinden olmadigini
iddia edenler de mevcuttur. Bunlar dayanak olarak
“ariyet mazmunedir.” hadisini go6sterir. Cogunlugu
olusturan aksi goériigste olanlar ise buradaki mazmun
olma durumunun, nesneyi geri verme borcunun
dogmasindan sonraki safha igin gegerli oldugunu ifade
ederler'3,

Ariyet nesnenin, ariyet alanin elinde emanet
olmasinin baz istisnalari da vardir: Ariyet s6z-
lesmesinde bir suire belirlenmis olup da bu siire gegmis
olmasina ragmen ariyet alan, nesneyi sahibine iade
etmemisse nesne artik emanet degildir. Bundan sonra
teaddi ve kusur olmasa dahi sorumluluk dogacaktir.
Keza ariyet nesnenin baska bir kimsenin mal oldugu
anlasiirsa bu andan itibaren arttk nesne emanet
olmaktan c¢ikar. Clnkd ariyet menfaatin ivazsiz
temlikinden ibaret olup, temlik ise ancak malik
tarafindan yapilabileceginden bu durumda mala bir
zarar gelmesi halinde hem ariyet veren hem de ariyet
alan tazmin sorumlulugu altina girer'*.

Hanbeli hukukgulara gére sodzlesmeye konu
mal, ariyet alan kimse tarafindan teslim alindidinda
mazmun olur yani emanet niteliginde degildir. So-
rumsuzluk sarti konulsa da durum dedismez. Bu
kuraldan asagidaki hususlar miistesnadir®:

a) Ariyet verilen vakif kitaplar ve silahlar

b) Kiracilarin ariyet olarak verdikleri mecur mallar

c) Ariyet verenin izniyle ariyet alanca kiraya verilip
de kiracinin elinde teaddisi olmadan telef olan
mallar

d) Ariyet alanin elinde mutad olarak kullaniima
sonucu eskimis veya telef olmug mallar.

4. Ariyet S6zlesmesi Ayni Bir Sézlesmedir

Daha 6nce de belirtildii halde Islam Hu-
kukunda sézlesme icap ve kabul ile kurulur ve eder bu
sozlesme miilkiyeti nakleden bir sdzlesme ise milkiyet
de bu andan itibaren kargi tarafa geger. Genel kural bu
olmakla birlikte bir kisim sozlesmeler mal diger akit
tarafa teslim olunmadan sbzlesme tamamlanmis
sayllmaz ve miulkiyet de el degistirmez. Bu tir
sozlesmelere ayni sozlesmeler denilir ki bunlar beg
sOzlesmeden ibarettir: Ariyet, vedia, karz, rehin ve
bagislama.

Roma Hukukunda da ariyet ayni akitlerden
kabul edilmigti. Glinimizde Almanya ve Fransa gibi
ariyeti ayni akitler sinifina dahil eden Ulkeler vardir.
Fransiz Medeni Kanununun 1875-1891 maddeleri

12 sevm-i gira, bir maln satici tarafindan fiyatlandirilip
muhayyer olarak satiliga gikariimasidir.

13 Kasani, VI, 332-333; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, Kuveyt
1984, c. V, s. 189.

14 Ali Haydar, II, 562.

15 B, Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-i
Fikhiyye Kamusu, istanbul ty., c. IV, s. 203.
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geregi ariyet akdinin tamamlanmasi icin nesnenin
ariyet alana teslim edilmesi sarttir. Alman Hukukunda
da durum bdyle olmakla birlikte Alman hukukcularn bir
kismina gore rizai bir ariyet sdzlesmesi de kurulabilir'®.

Isvigre-Tiirk Hukuklarinda ise ariyet nrizai
akitlerden kabul edilmistir. Tlrk Borglar Kanunu, Roma
Hukukunun etkisi ile ariyeti ayni akit sayan
kanunlardan ayrimigtir. Buna gore sadece taraflarin
anlasmasi akdin hikim dogurmasi igin yeterlidir;
ayrica malin teslimi sart gorilmemistir. Turk Borglar
Kanununa gore teslim, akdin ifasiyla ilgili bir konudur.
Bununla birlikte Turk doktrininde de ariyeti ayni akit
kabul eden yazarlar mevcutturt’.

F. ARIYET SOZLESMESININ CESITLER]

Ariyet s6zlesmesi mutlak ve mukayyet olmak
lzere ikiye ayrlir. Mutlak ariyet, zaman, mekan,
kullanma tarzi, kullananin ismi ve faydali sartla tespit
ve takyit olunmayan ariyettir. Bunlardan biri ile
sinirflanirsa mukayyet veya sarth ariyet adini alir. Buna
gore mutlak ariyette ariyet alan, nesneyi diledigi
zaman ve mekanda, diledigi sekilde kullanabilecegi gibi
istedigi kisiye de ariyet olarak verebilir'®. Zira ariyet
veren nesnenin menfaat milkiyetini ariyet alana temlik
ettigi igin ariyet alan menfaat maliki sifatiyla bu
miulkiyetin kendisine tanidi§i haklan kullanabilir'®.
Yalniz bu noktada fikih killiyatinda yer alan ve
Mecelle’'nin de benimsedigi objektif bir sinifama vardir
ki o da &rf ve adettir®®.

Mecelle’de bu konuda su hikimler yer al-
migtir: Iare-i mutlakada yani muirin iareyi zaman ve
mekan ve bir nevi intifa ile takyid etmedidi surette
ariyeti musteir diledigi zaman ve mekanda diledigi
vechile istimal edebilir. Fakat 6rf ve adet ile tekayyiid
eder (MAA, md. 816). Iare zaman ve mekan ile takyid
olundukda kayd muteber olup miisteir ona muhalefet
edemez (MAA, md. 817). Iare bir nevi intifa ile takyid
olundukda miisteir mezun oldugu intifain mafevkina
tecaviiz edemez. Amma ona musavi ya ehven surette
istimal ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Muir
eder miuntefi'i tayin etmeksizin mutlak olarak iare
etmigse misteirin onu itlaki Uzre istimale selahiyyeti
vardir. Yani dilerse onu kendi istimal eder ve dilerse ani
bagkasina iare ile istimal ettirir (MAA,md. 819).
Miintefi'in tayini mista'milinin ihtilafiyla muhtelif olan
seylerde muteberdir. Ve muhtelif olmayan seylerde
muteber degildir. Fakat muir ani bagkasina verme diye
nehy etmis ise misteir beher hal onu bagkasina istimal
ettiremez (MAA, md. 820). Ali Haydar Efendi bu
maddeleri dikkate alarak ariyetin mutlak ve mukayyet
olma esasina gére an alti kisma ayrildigini belirtir?*.

Bu maddelere gore, zaman, mekan ve faydal
sartta bir sinirlama sz konusu olunca ariyet alanin
buna uymasi esastir. Faydalanma tarzinda ise,
sinirflamay! asan bir faydalanma teaddi sayilip tazmini
gerektirir. Takyidin altinda bir faydalanma ise dogal
olarak serbesttir. Yararlananin sinirlandinimasinda ise,
bu siirlama  “kullananin  degismesiyle  degisen
seylerde” gegerli, aksi halde gegersizdir. Mecelle’deki
ornedi vermek gerekirse “Mesela, senin riikubun icin
bu ati sana iare ettim dedidi surette misteir ol ata u-
sadini bindiremez. Amma senin ikametin icin bu oday!
iare ettim dedigi surette misteir kendi ikamet

16 Feyzioglu, I, 727.

17 Berki, s. 296 vd.

18 Kasani, VI, 329.

19 Mustafa Fevzi, s. 112.
20 Kasani, VI, 329.

21 Ali Haydar, 11, 571-572.
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edebildigi gibi bagkasini dahi iskan edebilir. Fakat
baskasini iskan etme demis ise edemez (MAA, md.
820).

II. ARIYET SOZLESMESININ HUKUMLERT

A. ARIYET VERENIN BORGLARI VE HAKLARI

Ariyet sdzlesmesinin baglayici/lazim olmayan
bir sozlesme olmasi, ayrica teberruattan saylmasi
nedeniyle ariyet verene diisen bir borg yoktur. Belki
ariyet verenin ariyet nesneye iligkin bilgi verme
borcundan bahsedilebilir. Fikih kitaplarinda b&yle bir
diizenlemeye rastlanamazsa da Mecelle’nin genel
hiikiimlerinden bdyle bir sonuca varilabilir.

GlnUmiz Tirk Hukukuna gore ise ariyet
verenin iki borcu bulunmaktadir. Birincisi, ariyet
konusu nesneyi sozlesmeye uygun olarak kullaniimasi
icin ariyet alana teslim etme borcudur. Kanunda ariyet
verenin ayiba ve zapta karsi kanuni tekeffil borcundan
bahsedilmemistir. Buna gére ariyet verenin ayiba ve
zapta karsi kanuni tekeffil borcunun bulunmadigi
sdylenebilir*. Ancak ariyet veren kusurlu olarak teslim
borcunu yerine getirmedidi takdirde veya ariyet konusu
seydeki maddi bir ayip sebebiyle ariyet alanin zarara
ugramas! halinde akdin mispet ihlaline (BK. md 96)
gbére sorumlu tutulabili. Bu sorumluluk ariyet
sézlesmesinin ivazsiz bir sézlesme olmasi itibariyle Bk.
md. 98/1 e gore daha az siddette takdir olunur?. Ariyet
verenin ikinci borcu ariyet alanin nesneye yaptig:
olaganiistii masraflani  édeme borcudur. BK. md.
301/1I'ye gore “Ariyet verenin menfaatine yapmaga
mecbur oldugu fevkalade masraflar igin ariyet alan
ondan tazminat isteyebilir’. Masraflarin ariyet verenin
menfaatine olup olmadigi noktasinda vekaletsiz ig
gdrmeye dair esaslar kiyasen uygulanmalidir. Ariyet
verenin menfaatine olmayan olagan (st masraflar
ariyet alan sadece sebepsiz zenginlesme hikimlerine
gore talep edebilir®.

Ariyet verenin temel hakki istedigi zaman
sozlesmeden donerek nesneyi geri alabilme hakkidir.
Zirai amach ariyet sézlesmesi disinda ariyet verenin bu
hakki mutlaktir*. Mecelle'ye gére ariyet veren istedigi
zaman akitten donebilir (MAA, md. 806). Islam
hukukgularinin  ariyet verenin sozlesmeden dénme
hakkini  acgiklarken yaptiklart yorumlar —giinimiz
hukukgusuna ilging gelecek niteliktedir. Bu yorumlara
ariyet sozlesmesi zaman igerisinde menfaat ortaya
ciktikca her an yeniden kurulmaktadir. Taraflardan biri
sozlesmeyi bozmadikga akdin surekli yeniden ku-
ruldugu farz edilmektedir. Hal bdyle olunca ariyet
verenin sdzlesmeden donmesi heniiz ortaya glkmamig
(tahaddis etmemis) menfaatin temlikinden
kacinmaktan ibarettir’. Bir kimse kendi miilkiinde
tasarrufta bulunmaya zorlanamayacadina gore ariyet
verenin riicu hakki mutlaktir. Sézlesmeye donilmezlik
(adem-i riicu) sartt konulsa bile bu sart gegersiz
sayilir®.

Hanefi hukukgulara gore ariyet gerek mutlak
gerek bir siireyle mukayyet olsun ariyet veren

! Yavuz, s. 362.

2 Feyzioglu, 1, 735. .

3 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku (Ozel), Ankara 1985,
c. 1/2, s. 293.

4 Bazi zorunlu hallerde ariyet verenin bu hakki sinirlandirilir.
Mesela ariyet olarak verilen tekne denizin ortasinda iken,
ariyet veren tekneyi geri almak isterse bu istek hukuken
kabul gérmez. Ariyet tekne ecri misil karsihdi zaruret hali
bitinceye kadar ariyet alanda birakilir. Bk. Ali Haydar, II,
607.

5 Merginani, 111, 220; Molla Hisrev, II, 242.

6 Ahmed Cevdet, s. 61.
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sézlesmeden dénebilir’. Hatta bu noktada ariyet alanin
zarar gormesi dikkate alinmaz®. Mesela bir kimse ariyet
olarak aldidi arazi lizerine bir bina yapip da ariyet ve-
ren sozlesmeden riicu ederse bina yktinlr. Bununla
birlikte belli bir kullanim suresi tespit edilmigse sirenin
bitiminden dnce akdin feshedilmesi halinde dogabilecek
zararn tazmin edilecegini sart kogmuglarsa bu sart
gegerlidir. Safii ve Hanbeli mezheplerinde ariyet gerek
mutlak gerek mukayyet olsun ariyet verenin riicu hakki
kabul edilmistir. Ancak bu riicudan ariyet alan bir zarar
goriirse bunun tazmini gerekecektir. Malikilere gore ise
sozlesmede belli bir stire kararlastirimigsa bu stireden
Once ariyet veren sbzlesmeyi feshedemez. Zira her ne
kadar ariyet, teberru akitlerinden ise de ariyet veren
malik oldugu menfaati ariyet alana temlik ederek ve bir
slire tayin ederek bu sirenin bitiminden once rlicu
etmeyecedini zimnen taahhiit etmistir. Mutlak ariyette
ariyet verenin ricu hakk bulunmakla birlikte bu
riicudan 6tiirii ariyet alan zarara ugramigsa bu zararin
tazmini gerekmektedir®.

Tirk Hukukunda da ariyat verenin nesneyi
geri isteyebilme hakki bulunmaktadir. Ariyet verenin
nesneye Onceden bilinemeyen bir halden dolay: acele
ihtiyaci olmasi halinde baska bir sart aranmaksizin
nesne geri alinabilir. Ancak ariyet veren geri isteme
hakkini uygun olmayan bir zamanda kullanmamalidir;
mesela hasat makinesini tam is ortasinda geri
istememelidir'®. Ariyet verilen seyin akdin bitiminde
semeresi ile birlikte iade edilmesi kuraldir. Ariyet alan
nesnenin semerelerini elde etmeyi ihmal etmisse
bunlari da tazmine mecburdur!®. :

B. ARIYET ALANIN BORGLARI VE HAKLARI
1. ARIYET ALANIN BORGLARI

a.Nesneye \Verdigi Zararlan Tazmin So-
rumlulugu

Ariyet alan, ariyet mall kullanmada ve ko-
rumada kendi malina gosterdigi 6zen gibi 6zen
goéstermelidir'?. Ariyet alan, hukuka aykiri bir gekilde,
kasti veya kusuruyla nesneye verdigi zararlar tazminle
ylkimludiir'3. Mecelle’de bu husus “Miisteirin bir giina
teaddisi ya taksiri vaki oldukta artik her ne sebep ile
olursa olsun ariyet telef olsa yahut kiymetine noksan
gelse zaman lazim gelir.” seklinde ifade edilmistir
(MAA, md. 814). Teaddi kavrami Islam borglar
hukukunun temel kavramlarindan birisidir; kast ya da
kusurla hukuka aykin sekilde davranmak demektir ki
buna Borglar Kanunu 41. madde anlaminda haksiz fiil
demek mumkindir. Kusurun sininini mutlak ariyette
orf, mukayyet ariyette ise tespit edilen sartlar belirler.

Hicri 1015 tarihli bir hiiccette, ariyet alanin
hukuka aykirn bir eylemiyle telef olan nesnenin be-
delinin 6dendigi ve bir ispat arac olarak sicile kay-
dedildidi gériiimektedir'*:

Hasan bin Murad nam kimesne meclis-i ser-i
serifde Yusuf bin Mehmed nam kimesne
mahzarinda ikrar idib bundan akdem mezbura
ariyet bir yay? virlib teaddisiyle helak oldukda
kiymeti olan yiliz akgeyi bittemam alub kabz
eyledim zikrolunan yay bahasindan

7 Kasani, VI, 331; Molla Husrev, II, 242; ibrahim Halebi, II,
147.

8 Kadri Paga, md. 768.

% Mustafa Fevzi, s. 94-95.

10 yavuz, s. 366.

11 Feyzioglu, I, 739.

12 Kadri Pasa, md. 759.

13 Tahévi, s. 116.

14 {SSA, Galata Mahkemesi, nu. 30, v. 61b.
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zimmetimde bir akge hakkim kalmad: didikde
ma hivel-vaki bittaleb ketb olundi tahriren
filyevmissabi min saferilhayr lisene hemse asar
ve elf

Ariyet alanin kasti veya kusuru sonucu
olusmayan zararin giderilmesi ariyet alandan istenmez.
“Bila teaddi vela taksir telef ya zayi olsa yahut
kiymetine noksan gelse zaman lazim gelmez.” (MAA,
md. 813). Aslinda bu diizenleme daha énce szl gegen
emanet sorumlulugu kavraminin genel bir sonucudur.

Ariyet mal Uzerinde hukuka -aykiri davranis
(teaddi) ornekleri olarak sunlar verilebilir: Binmek icin
alinan hayvani alikoymak, hayvanin viicut bittnltigiine
zarar vermek, kaldiramayacadi kadar agir yik yiikle-
mek, ariyet mall hic durmaksizin geceli glinduzii
kullanmak. Ariyet alanin tazmin sorumiulugunun
belilenmesinde Ali Haydar Efendi su genel kurali
belirtir: Ariyet kira gibidir; kiracinin sorumlulugunu
doguran her sey ariyet alan icin de gecerlidir'>.

Ariyet alanin sorumiu olacagi miktar, nes-
nenin telef oldugu ya da kiymetinde eksilme meydana
geldigi gtindeki dederi olmayip teaddi ve kusurun vuku
buldugu gindeki degeridir. Mesela binilmek izere
ariyet alnan bir binek hayvanina yiik yikleyip de
bunun etkisiyle hayvan bir siire sonra lise, ariyet alan,
hayvanin yiik yiklendigi glindeki dederini tazminle
sorumiu olur.

Teaddinin gergeklesmesinden sonra emanet
sorumlulugu kalkar; objektif sorumiuluga dayanan
haksiz fiil sorumlulugu devreye girer. Mesela belirli bir
yere gitmek (zere ariyet alinan binek hayvaniyla karar-
lastinlan yerden daha uzak bir noktaya gidilmisse ilk
kararlastinlan yer gegildigi andan itibaren teaddi
gergekiesmis olur. Ve oOrnede donecek olursak bu
noktadan sonra binek hayvani kendilijinden 6lse bile
ariyet alan, hayvanin bedelini 6demek zorundadir.
Burada Islam borclar hukukundaki gasp kurallan uy-
gulanir'®, Ariyet mala yonelik bdyle bir teaddiden
itibaren ariyet alan artik gasip olarak farz edilir.

b. Ariyet Verenin Zaman, Mekan ve Nesneden
Yararlanma Tarziyla Higili Ileri Scirdiigd Sartlara Uymak

Ariyet  veren tarafindan nesnenin belli bir
zaman diliminde ve belli bir yerde kullanilacad sart
kosulmussa ariyet alan bu sartlara uymak zorunda-
dirt’. Mecelle'de bu hilkiim “Iare zaman ve mekan ile
takyid olundukda kayd muteber olup milisteir ona
muhalefet edemez. Mesela, (i¢ saat binmek Uzre istiare
olunan hayvana doért saat binilemez ve bir mahalle
gitmek Uzre istiare olunan hayvan ile baska mahalle
gidilemez"” seklinde yer almistir (MAA, md. 817).

Sozlesmede nesneden yararlanma tarzi ozel
olarak beliflenmigse ariyet ‘alanin buna uymasi
gerekir'®, “lare bir nevi intifa ile takyid olundukda
misteir mezun oldudu intifain mafevkina tecaviiz
edemez. Amma ona misavi ya ehven surette istimal
ile muhalefet edebilir (MAA, md. 818). Mecelle’deki
ornekleri vermek gerekirse budday yiikletmek igin

15 Ali Haydar, 11, 565. . )

16 Gasp konusunda genig bilgi igin bk. M. Akif Aydin, “islam
Hukukunda Gasp”, Islam Tetkikleri Dergisi, c. IX (1995),
s. 163-220.

17 wZeyd, Amrin atim on gin binmek iclin ariyet-i
muvakkata ile istiare ettikten sonra Zeyd Amr'in izninstiz on
- glinden sonra yirmi giin dahi binmekle at ol yirmi giin iginde
zeblin olub kiymetine noksan terettiib eylese, Amr ol
noksant Zeyd'e tazmine kadir olur mu? El-Cevap: Olur”;
Catalcali Ali Efendi, Fetava-y: Ali Efendi, istanbul 1312, c.
II, s. 138. ’ '

18 Kadri Pasa, md. 761.
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ariyet alinan hayvana demir, tas vs. ylkletilemez. Ayni
sekilde binmek igin ariyet alnan hayvana vyiik
ylkletimez. YUk igin ariyet alinan hayvana ise
binilebilir.

¢. Ariyet Verenin Izni Olmaksizin Nesneyi Kira
ve Rehin Gibi Hukuki Islemlerie Baskasina Vermemek

Ariyet baglayic olmayan akitlerden oldugu halde
kira ve rehin gibi hukuki islemler baglayicidir. Ariyet
verenin izni olmaksizin ariyet alan, nesneyi baskasina
kiralayamadidi gibi rehin olarak da veremez (MAA, md.
823).

Ariyet verenin izni sadece nesnenin kullanimina
yonelik oldugundan bu izin kira ve rehni kapsamaz'®.
Esasen “Bu iki akit ariyetin mafevki olmakla bir sey
mafevkini tazammun etmez” kurall burada uygulama
bulur®. Osmanli mahkeme kayitlannda yer alan bir
davada ariyet alinan kayidin izinsiz olarak kiraya
verildigi  gbrulmektedir. Kiraya verilen kayi§in
haramilerce gasp edilmesi lzerine mal sahibi hakkinin
alinmasi talebiyle mahkemeye bagvurmustur?!:

Budur ki Saray-1 Amire muiezzinlerinden Yusuf
Celebi bin Halil meclis-i ser'-i serif-i vacibu't-
tevkire Bogazkesen Hisan mustahfizlarindan
Hiseyin bin Yusuf [nam] kimesneyi ihzar ve
mahzarinda takrir-i kelam idiib bundan akdem
mezbur Hiiseyine ariyeten (i¢ oturak miilk bir
kayik virlib zayi' itmisdir sual olinub zuhur iden
hakkim alvirilmesin taleb iderim didikde
gibbe's-sual mezbur Hiseyin fi'l-vaki'.merkum
Yusuf Celebi'den zikr ohnan  kayidi aldim
ariyeten almayub mudarebe tariki ile aldim.
Ben dahi Mehmed bin Abdullah ve Receb bin
Abdullah nam kimesnelere icareye viriib anlar
dahi zikri sebk iden kayiga balk tahmil idiib
Suhuri? nam kasabaya varub ba'dehu
gellirlerken mezburant harami basub kati
itdiklerinden kayik dahi anda zayi' olmisdir
deyu cevab virlib merkum Yusuf mudarebeyi
inkar itdikde mezbur Hiseyinden mudarebe ile
aldugina beyyine taleb olindikda merkum
Huseyin ityan-1 beyyineden aciz olmadin
mezbur Yusuf Celebi'ye mezbur kayidi
mudarebe tariki ile virmedlgine yemin teklif
olindikda yemin billahi'l-'aliyyu'l-'azim itdikden
sonra kaylk mezkur Hiseyin zimmetinde
ariyeten zayi' oldugina ...

Kayidi mudarebe stzlesmesiyle aldi§int iddia
eden davali bdylelikle tazmin sorumiulugundan
kurtulmaya galismig ancak basarl olamamistir.

Bk. md. 300/I1 ye gore “ariyet alan, ariyeti
baskasina kullandiramaz”. Bu borcuna aykiri hareket
eden ariyet alan artik kazadan dahi sorumlu olacaktir
(BK. md. 300/III). Ancak borcuna sadik kalsaydi dahi
kazanin meydana gelecegini ispatlayarak sorumilu-
luktan kurtulabilir (BK. md. 300/111 son).

d.Ariyet Nesnenin Bakim ve Muhafaza
Masraflarint Karsilamak

Ariyet alan, nesnenin bakim ve muhafaza
giderlerini kargilamak zorundadir®?, “Miistearin nafakasi

9 Mergindni, 111, 221; ibrahim Halebi, II, 148; Kadri Pasa,
md. 767.

20 Molla Husrev, II, 243; Ali Haydar, II, 589; Ziyaeddin
Turkzade, s. 445.

2 iSSA, Galata Mahkemesi, nu. 21, v. 39b (Bu kayittan
beni haberdar eden Dog.Dr.Fethi Gedikli'vye tegekkiir
ederim.)

22 Kadri Pasa, md. 776.
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musteir Gzerinedir” (MAA, md. 815). Bu kural ariyetin
mutlak ya da mukayyet olmasina gére dedismez. Esa-
sen “Kiilfet nimete ve nimet kiilfete goredir” seklindeki
Mecelle ilkesi burada uygulama alani bulur (MAA, md.
88).

Bazi hukukculara gore bakim masraflaninin
ariyet alana ait olacag kurali, sézlesmenin ariyet alanin
icabiyla kurulmus bulunmasi halinde gegerlidir. Icap
ariyet verence yapilmigsa bakim masraflari ariyet
verene ait olacaktir. Mesela ariyet alandan bir talep
gelmeksizin ariyet veren “Su malmi al, isinde kullan.”
demisse o malin bakim ve muhafaza masraflan ariyet
verenin sorumlulugundadir!.

Turk Hukukunda ariyet alan, nesnenin olagan
bakim ve muhafaza giderlerine, Ozellikle ariyet
hayvanin  yiyecek ve giderlerine  katlanmak
durumundadir (BK. md. 301/I). Nesnenin sodzlesme
sliresi icinde tahakkuk edecek vergi ve benzeri mali
yukumliliikleri de ariyet alana ait bir borctur?.

e. Nesneyi Geri Verme Borcu

Ariyet alan, nesneyi kullandiktan sonra geri
verme ylkimi altina girer. Ariyet mal, sdzlesme
suresinin bitiminde veya mutad bir kullanmadan sonra
vedia stzlesmesine konu bir mal gibi farz edilir. Ariyet
alan artik nesneyi kullanamaz. Bu siirenin bitiminden
itibaren nesne zarara ugrar veya telef olursa sorumiu
olur (MAA, md. 827). Ariyet alan, ayrica ariyet verenin
iadeyi talep etmesi halinde mali geri verme borcu
altindadir. Mazeretsiz olarak nesneyi tutmaya devam
eder de mal telef olursa keza tazmin sorumlulugu
altina girer (MAA, md. 825). Vedia akdinde, vedia
alanin iade yikimi ancak vedia verenin talebi aninda
baslar (MAA, md. 794). Ariyette ise belirtildigi lzere
sdzlesme sona erince talep olsun olmasin nesnenin ia-
desi gerekmektedir. Bunun sebebi, vediada artik vedia
alanin menfaati olmadigi halde ariyette ariyet alanin
acik bir menfaatinin bulunmasidir.

Ariyet alan nesneyi bizzat kendisi veya kendisi
kadar 6zen gosterecek gilivendigi bir kimse (emin) ile
iade edebilir. Emini ile geri verme bir anlamda nesneyi
o kimseye vedia olarak vermek demektir. Ariyet alan,
nesneyi vedia olarak kime verebilecekse yine o
kimseyle ariyet verene iade etmelidir. Bu durumda
emin kimsenin kusuru sonucu nesne telef olursa ya da
zarara ugrarsa ariyet alan sorumlu olmaz3. Sézlesmeye
konu nesne ziynet esyasl ve miicevherat ise bunlarin
ariyet verenin kendisine teslim etmek gerekir.
Micevherattan olmayan nesnelerin &rf ve adete gobre
teslim yeri sayilan mahalle goétiriilmesi veya ariyet
verenin hizmetgisine teslim edilmesi gegerli bir iadedir
(MAA, md. 829). Ariyet nesneyi geri verme kiilfet ve
masrafi ariyet alana aittir (MAA, md. 830).

2. ARIYET ALANIN HAKLARI

a. Nesneyi Ucretsiz Olarak Kullanmak

Mecelle'ye gore ariyet alan bedelsiz olarak
ariyetin menfaatine malik olur; binaenaleyh ariyet
veren, kullanimdan sonra ariyet alandan Ucret talep
edemez (MAA, md. 812). Gergekten de bir hayirse-
verlik islemi olan ariyet sozlesmesinde, ariyet alanin
yararlanma karsihdi lcret 6dememesi yardimseverlik
esasina baglanmalidir. islam Hukukunun diinyevi ve
uhrevi cift yonllu karakteri ariyet vermenin dinen de

! Mustafa Fevzi, s. 111.
2 Tandogan, 1/2, 295.
3 Bilmen, 1V, 205.
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sevap kabul edimesine ve insanlar arasinda
yayginlasmasina yol agcmigtir®.

Ariyet mal normal ve alisilimig &lgller iginde
kullanilirken kullanimdan dolay: zarar gérse bile ariyet
alan sorumiu tutulmaz®.

b. Mutlak Ariyette Nesneyi Diledigi Zaman ve
Mekanda Diledigi Sekilde Kullanmak

Ariyet veren higbir sinirflama getirmedidi
takdirde ariyet alan, esasen menfaat miulkiyetini
kazanmis oldugu nesneyi, “mutlak, itlaki tizere caridir.”
ilkesine uygun olarak ve bu milkiyetin kendisine
tanidii hakka dayanarak serbestce kullanabilir®. Bunun
tek istisnasi orf ve adettir (MAA, md. 816).

c. Ariyet Nesneyi Bagkasina Ariyet ve Vedia
Olarak Verebilmek

Daha o6nce de sb6zu edildigi Uzere ariyet
sdzlesmesine konu olabilecek nesneler binek hayvani
gibi kullanana goére dedisen ve gayrimenkul gibi
kullanana gore degismeyen nesneler olabilir. Ariyet
veren, nesneyi kimin kullanacagini tespit etmemisgse
nesne hangi gruba girerse girsin ariyet alan nesneyi
baskasina ariyet verme hakkina sahiptir’. Mecelle’de
bu durum “Muir eder mintefi'i tayin etmeksizin mutlak
olarak iare etmigse miusteirin onu itlaki Uzre istimale
selahiyyeti vardir. Yani dilerse onu kendi istimal eder
ve dilerse onu bagkasina iare ile istimal ettirir.”
seklinde yer almistir (MAA, md. 819). Kullanacak kisi
belirlenmigse bu kayit, ancak kullanicinin
degismesinden etkilenen nesnelerde gegerlidir®. Ariyet
menfaatin temlikinden ibaret oldugu igin ariyet alanin
nesneyi baskasina ariyet vermeye hakki vardir.
Neticede yapilan tasarruf, malik oldugu menfaati temlik
etmektir. Kiraciya da mecuru baskasina kiralama hakki
taninmistir (MAA, md. 587). Ariyet veren, ariyet alanin
nesneyi bagkasina ariyet vermesini yasaklamigsa bu
yasaga muhalefet edilip nesnenin telef olmasi halinde
ister kullanana gore degisen seylerden olsun ister
olmasin ariyet alan sorumlu olur®.

Ariyet alan, nesneyi vedia olarak baskasina
birakabilir (MAA, md. 824). Ariyet sozlesmesinde
menfaatin temliki ile malin tevdii i¢ icedir. Bu itibarla
ariyet alan bu iki yetkiden birini kullanabilir*®. Diger bir
ifadeyle “a’laya malik olan edndya oncelikle malik
olurt!, Buna karsilk vedia alan, nesneyi bagkasina
tekrar vedia olarak veremez (MAA, md. 790).

III. ARIYET SOZLESMESININ OZEL KULLANIM
ALANLARI

A. ZIRAI AMAGLI ARIYET SOZLESMESI

Yardimseverlik esasina dayall bir sdzlesme
olan ariyet, zirai bir amag icin dahi kullaniabilir.
Bdylelikle ariyet veren belli bir siire belirterek veya
acikga bir silire belirtmeksizin arazisinin kullanimini
ariyet alana birakabilir'?2. Mecelle'de de ifade edildigi
Uzere zirai amagh ariyette, ariyet veren hasat za-

4 Konunun bu yéniiyle ilgili olarak bk. Ahmed Cevdet, s.
66.

5 Kadri Paga, md. 773.

6 Kadri Pasa, md. 760.

7 Kadri Pasa, md. 762.

8 Merginani, III, 221; ibrahim Halebi, II, 148.

® Kadri Paga, md. 763.

10 »Zeyd bir karyeye varub gelince binmek iciin Amr‘dan
istiare ettigi bargire mutad Uizere biniib ol karyeye vardukda
bargir yorulup kalmagla Zeyd bargiri ol karye ahalisinden
Bekr'e ida ediib badehu bargir Bekr'in yedinde hatfe ehfihi
helak olsa Amr bargiri Zeyd’e tazmine kadir olur mu? El-
Cevap: Olmaz.”; Catalcal Ali Efendi, II, 137.

11 Ali Haydar, II, 591.

12 Tahéavi, s. 116.
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manindan Once akitten ricu edip arazisini geri
isteyemez. “Gerek muvakkat ve gerek gayri muvakkat
olarak zer' igin iare olunan araziyi muir vakt-i hasaddan
mukaddem iareden ricu edip de misteirden istirdat
edemez” (MAA, md. 832). Ariyet veren arazisini geri
almak isterse artik aradaki sodzlesme kiraya tahvil
olunur. Ariyet alan hasat zamanina kadar ecr-i misille
araziyi hasada kadar kullanabilir'3,

Mahsullin vaktinden 6nce kaldinimasi, ariyet
alan zarar verecedi gibi karsiliksiz olarak hasat
zamanina kadar bekletiimesi de ariyet alanin zararina
olacaktir. Iki tarafin zarar “Zarar bi-kaderi'l-imkan
def'olunur.” seklindeki Mecelle’nin 31. maddesi geregi
bu sekilde telif edilerek imkan 6lglisiinde giderilmeye
caligilmigtir. Arazi sahibinin hakkina riayet edilmesirin
sebebi, riicu hakkina itibar edilmesidir. Uriin sahibinin
hakki da bir 6lcii de bu sekilde korunmus olmaktadir.

Bazi hukukgulara goére ecr-i mislin gerekmesi
icin taraflann yeniden bir kira s6zlesmesi yapmalari
veya hakimin bilirkisi marif-tiyle ecr-i misli tespit
ettirmesi gerekmektedir. Cogunluk goriisiine gore ise
her hél ve durumda ariyet verenin riicuundan sonra
ecr-i misil gerekecektir'®,

Yukanidaki agiklamalardan anlagilacag: lzere
Mecelle'deki “istirdat edemez” ifadesi minhasiran geri
almaya yoneliktir. Sézlesmeden dénmenin
yasaklanmasina yonelik degildir. Zira 807. maddede
belirtildigi (izere ariyet veren istedigi zaman akitten
ricu edebilir. Burada kastedilen, arazinin hasattan
6nce geri alinamayacadidir.

Ariyet veren, Urin bedelini 6deycrek araziyi
hemen geri alabilir mi? Mahsul henliz boy gos-
termemigse ariyet alan razi olsa dahi bu mumkin
degildir. Clnki boyle bir satim akdi gegersizdir (MAA,
md. 205). Mahsul boy goésterir, ariyet alan da buna raz
olursa yapilan iglem gegerli olur. Ariyet alan razi ol-
mazsa ariyet verenin zorlamaya yetkisi yoltur®>.

Safiiler bu konuda Hanefilerle ayni goris-
tedirler. Maliki ve Hanbeli hukukgulara gore ise ariyet
verenin araziyi ariyet olarak vermesi, akitien riicu
etmeyecedini zimnen taahhit ettigini gosterir. Buna
gbre zimnen sabit olan nzadan riicu iie arazi geri
alinamaz. Ariyet alan mahsul olgunlasana kadar arazi-
den karsiliksiz olarak yararlanmaya devan, eder?®.

Miri arazi mutasarnflarinin araziyi ariyet
vermeleri mimkindir. Ebussuud Efendi miri araziyle
ilgili bir fetvasinda “...Vediat ve ariyet ukud-i ldzimeden
degildir; ashabi dilerler ise istirdad ederler. icareye
vermeleri batildir.” demektedir'’. ibn Kemal‘in fetvasi
da aymi yondedir: “...Bu kismin ne sahib-i timar ve
mutasarnf-i arz ashna ve ne rakabe-i arza malik
olmadiklan iglin, ne bey’ ve ne hibasi ve ne vakfi
caizdir. Lakin icare ve iaresi caizdir.”*8,

B. BINA YAPMAK VEYA AGAC DIKMEK ICiN
ARAZI ARIYETI

Ariyet veren, bina yapilmasi veya agag di-
kilerek semerelerinden yararlanilmasi amaciyla ara-
zisini ariyet verebilir. “Ebniye yapmak ve agag¢ dikmek
igin yer istiare etmek sahihtir. Lakin muir diledigi vakit
iareden riicu ile bunlan kal' ettirebilir. Su kadar ki iare

13 Mevsili, III, 57; ibrahim Halebi, II, 148; Kadri Pasa, md.
771; Zerka, I, 674.

14 Ali Haydar, II, 606.

15 Mustafa Fevzi, s. 153.

16 Mevsiatii’l-Fikh, XVI, 30-31; el-Mevsdatii'l-Fikhiyye,
V, 186.

17 Akgiindiiz, 1V, 81.

18 Akglindliz, 1V, 84.

YIL:9-11 SAYI:58

SAYFA:481

muvakkat ise ebniye ve egcarin kal' olundugdu
zamandaki makluen kiymeti ile inkiza-i miiddete kadar
durmak Uzre kiymeti beyninde tefavit ne ise muir ani
zamin olur” (MAA, md. 831). Ariyet gerek mutlak
gerekse bir vakitle sinirlandinlmig olsun ariyet veren
istedigi zaman stzlesmeden donerek araziyi geri alabi-
lir. Ancak bir silire tespit edilmis olup da bu sirenin
dolmasindan once araziyi geri almak isterse belli bir
tazminat Odemek zorunda kalacaktir. Tazminat
miktannin  hesaplanmasinda, binanin yikimasi veya
adaclarin kesilmesi anindaki deger ile siire sonuna
kadar beklenmesi halindeki dederi arasindaki fark
dikkate ahnacaktir. Belli bir sire kararlastinimamigsa
ariyeltgalanm ugrayacad: zarara bakiimaksizin arazi geri
ahinir'®.

C. REHIN AMAGLI ARIYET SOZLESMESI

Ariyet alan, ariyet verenin izniyle nesneyi
borcuna teminat olmak (izere alacaklisina rehin
verebilir ki buna rehn-i miistear denilir. Ariyetin rehin
edilebilmesi igin  ariyet verenin izni sarttir?® (MAA,
md. 726, 823). Mal sahibinin izni mutlak olabilecegi
gibi mukayyet de olabilir. Bu takyit borcun miktari,
rehin verilecek kimse, rehin verilecek yer gibi
noktalarda gergeklesir (MAA, md. 727-728).

Ariyet alan gerek hayatta oldun gerekse
rehnin fekkinden once 6lmis bulunsun borg oden-
medikge ariyet veren, malini rehinli alacaklidan geri
alamaz (MAA, md. 735); geri almak igin borcu kendi
o6demelidir (MAA, md. 732). Ariyet alan, terekesi borca
batik olarak &liirse nesne rehinli alacaklida kalmaya de-
vam eder. Ancak ariyet verenin nizasi olmadikga rehin
paraya cevrilemez. Ariyet veren, nesnenin degerini
oderse ve 6denen bu miktar da borcu karsilamaya
yeterse, rehinli alacaklinin rizasi aranmaksizin nesne
ariyet verene iade edilir. Nesnenin bedeli borcu karsi-
lamazsa rehinli alacakhinin rnizasi olmadikga nesne
ariyet verene iade edilmez (MAA, md. 736).

Ariyet veren, terekesi borglarini kargilama-
yacak sekilde 6lirse ariyet alana borcu 6deyip nesneyi
terekeye iade etmesi ihtar olunur. Ariyet alan aczi
sebebiyle borcu ddeyemezse nesne, rehinli alacakhda
kalmaya devam eder (MAA, md. 737).

Rehin alan ve rehin verenden birisi digerinin
izniyle rehni bagka bir kimseye ariyet olarak
verebilecegi gibi rehinli alacakli da rehni rehin verene
ariyet olarak verebilir. Bu durumda rehin veren &lirse
rehinli alacakh tabiatiyla rehnin alacakliya sundugu
haklardan 6ncelik hakki geregince diger alacaklilardan
once hak sahibi olur (MAA, md. 748-749).

Rehin veren, rehnin kullanmasi igin izin
verdiginde bu ariyet hikminde olacag icin kullani-
irken rehnin telef olmasi halinde rehin alanin tazmin
borcu olmayacaktir. Hanefiler bu durumu, tazmin
borcunu ortadan kaldirdigi igin bir hukuki hile olarak
degerlendirmekle birlikte cevazina hiikmetmiglerdir®!.
Bu son bahsedilen durum Mecelle’de yer almamistir.

Rehin olarak verilen ariyet mal alacaklda iken
kaybolursa rehin alanin hukuka aykin bir eylemi

¥ Tahévi, s. 116-117; Serahsi, XI, 141; Mevsili, III, 57;
Kadri Pasa, md. 770-771; Zerka, I, 675.

20 “Hind, Zeyneb’den ariyet tarikiyle aldidi kusagi Zeyneb'in
iznunstiz daini Zeyd'e rehn ve teslim etse badehu kusak
Zeyd'in yedinde zayi olsa Zeynep kugadi Hind’e tazmine
kadir olur mu? El-Cevab: Olur.”; Catalcah Ali Efendi, II,
138.

21 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
istanbul 1987, c. I, s. 152-153.
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bulunmasa bile rehnedilen malin dederi kadar borg
azalmis olur. Ariyet alanin hukuka aykin bir fiili olma-
dan malin zayi olmasi halinde emanet sorumlulugu
geregince ona bir sorumluluk diismezse de ariyet aldigi
mali rehin veren kisi, rehnedilen malin kaybolmasi
durumunda rehin hukuku kurallari geregi kaybolan
malin dederi kadar borcundan kurtulacadi igin bu
kendisi bakimindan bir haksiz iktisap tegkil edecektir.
Bu nedenle azalan borcu kadar bir miktan ariyet
verene tazmin etmesi gerekecektir!.

v. ARIYET SOZLESMESI ILE VAKIF VE
MIRI ARAZI iLiSKiSi

A. ARIYET-VAKIF iLiSKiSi

Ebu Hanife'nin tarifine gére vakif, bir mal
vakfedenin milkinde alkoymak ve menfaatlerini
tasadduk etmekten ibarettir. Ebu Yusuf ve Muhammed
ise vakfi, bir mal kullanim hakkr sahislara, mdlkiyeti
Allah’a ait olmak (izere bagkasinin muilkiyetine vermek
(temlik) veya milkiyetini almaktan (temelliik)
alikoymak seklinde tanimlamiglardir. ki tanimlama
arasindaki farkhhigin en 6nemli sonucu vakiftan déntiliip
doéntlemeyecedi noktasindadir. Ebu Hanife vakfedenin
vakiftan doénebilecedi gorisiindedir. Zira milkiyeti
vakfedende kalan mallarin sadece menfaati devredilmis
olmaktadir. Ebu Hanife'ye gore vakif bu yoniiyle “ariyet
menzilesindedir” yani ariyete benzemektedir’. Ebu
Hanife vakfin mabhiyetini ariyet akdine benzetmekle
vakfin da ariyet gibi teknik anlamda bir sdzlesme
oldugunu ifade etmis olmamaktadir. Ariyete ben-
zemesi, vakiftan yararlananin yararlanmasi karsiliginda
bir bedel édememesi, yararlandigi maln muilkiyetinin
mal sahibinde kalmaya devam ediyor olmasi
hususlarindadir®. Ebu Hanife, ariyet verenin riicu hakki-
nin mutlak olmasini vakfeden igin de gegerli kabul
etmektedir.

B. ARIYET-MIRI ARAZI iLiSKisSi

Hanefi fukahasina goére savas yoluyla elde
edilen topraklarin hukuki stattsiinin tespitinde devlet
baskaninin tercihi belirleyicidir. Devlet baskani isterse
bu tir araziyi gazilere dagitarak Osur arazisi haline
getirir; isterse yerli gayrimislim ahaliye terk ve temlik
eder ki bu tir arazilere miilk haraci arazi denir. Nihayet
arazinin kuru milkiyetini devlette birakarak tasarruf
hakkini ariyet veya kira yoluyla reayaya tefviz eder ki
bu araziye miri arazi adi verilir. Ebussuud Efendi’'nin
kaleme aldi§i Budin Eyaleti Kanunnamesi mu-
kaddimesinde ariyet-miri arazi  iligkisi  agiklikla
gorilmektedir: “Ziraat ve hiraset edegeldikleri tarlalar
dahi ellerinde mukarrer ola. Lakin zikrolunan mallar
gibi milkleri olmayub belki sair Memalik-i Mahmiyyede
arz-1 miri demekle maruf olan arazi-yi memleket gibi
rakabe-i arz beyt-i mal-i misliminin olub ariyet tariki
ile reaya tasarrufunda olub enva-yi hububattan ve sair
mezruattan her ne dilerler ise ekip biglip 6siir adina
olan harac-1 mukasemesin ve sair hukukun eda edib
nice dilerler ise istiglal edeler™,

Ebussuud Efendi bir fetvasinda yukaridaki
nitelemesinden farkl olarak miri arazinin kira yoluyla

1 M, Akif Aydin, “Bor¢”, DIA, istanbul 1992, c. VI, s. 286-
287. Ayrica bk. “Mal-1 merh(nun iéresine dair”, Ceride-i
Adliye, sene VII, sayt 150/1332, sayfa 128-131.

2 Ahmet Akgindiz, islam Hukukunda ve Osmanh
Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara 1988, s. 40-42.

3 Akglindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 54.

4 Akglindiz, V, 268-269. Rumeli Eyaletine ait bir diger
kanunnamede bu husus bir kere daha tekrarlanmigtir: “Bu
diyar-1 bereket-siarin arazisi dahi bu Uslub (zerine arz-i
memlekettir ki arz-i miri demekle marufdur. Reayanin
milkleri dedildur. Ariyet tarki ile tasarruf edub...”; bk.
Akgundlz, VII, 666.
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mutasarriflara verildigini ifade etmektedir: “Arazi-yi
merkime ne Ogriyyedir ve ne haraciyyedir; arz-i
memlekettir. Ne hin-i fetihde ganimine kismet olunup
6griyye kiinmistir ve ne ashabina temlik olunup
haraciyye-i sirf kiinmistir.  Belki rakabe-i arz
beytiilmalindir; ifraz olunup mutasarrif olanlara icare
tarikiyle verilmistir™.

Miri arazinin tefvizi isleminin hukuki mahi-
yetini belirlemek bu calismanin konusu olmamakla
birlikte Ebussuud Efendi'nin bu iki goriisii arasindaki
farklihgin hayli dikkat gekici oldugu belirtiimelidir. Miri
arazinin tefvizi hususunda islam hukukundan bir miyar
bulmak isteyen Ebussuud Efendinin aradaki iliskiyi
ariyet veya fasit kira olarak tavsif etmekte bir hayli
zorlandigi gériilmektedir. Tefviz isleminin ne ariyet ne
fasit kira oldugu, nevi sahsina minhasir bir hukuki
islem olarak nitelendiriimesinin daha isabetli olacag
ifade edilmektedir®.

V. ARIYET SOZLESMESININ SONA ERMESI

Sézlesmede acikga bir siire belirlenmisse bu
sirenin bitiminde sdzlesme sona erer. Bu durumda
ariyet alan nesneyi ariyet verene iade borcu altina
girer. Nesneyi iade etmeyip elinde tutar ve bu sirada
nesne telef olursa kusuru olup olmadidina
bakilmaksizin tazmin sorumlulugu altina girer.

Sézlesmede agikga bir siire belirlenmemisse
birka¢g nedenle sézlesmenin sona ermesi miimkindr.
Ariyet veren ve ariyet alanin 6limi bu nedenlerden
biridir. Mecelle'ye gére “Muir ve miisteirden her hangisi
fevt olsa akd-i iare minfesih olur” (MAA, md. 807).
Ariyetin menfaatin karsiliksiz olarak devri oldugu daha
6nce belirtiimigti. Ariyet stzlegsmesinin anilan menfaat
anbean ortaya giktikga (hadis oldukca) her seferinde
yeniden kurulmus oldugunun farz edildigi yine daha
6nce Dbelirtilmisti. Boyle olunca taraflardan birinin
6lumiyle ortada icap ve kabul olamayacadindan
sbzlesme sona erecektir’. Tiirk Borclar Kanununa gére
ise ariyet alanin élimiyle sbzlesme sona ermektedir.
Doktrine gére ariyet verenin 6limuyle sdzlesme sona
ermez®.

Ariyet verenin ricu hakkini kullanmasi
sdzlesmenin sona ermesi igin yeterlidir. Daha &énce
konuya temas edildigi igin burada tekrar edilmeye-
cektir. Taraflardan birinin sézlesmenin kurulmasindan
sonra akil hastasi olmasi, nesnenin telef olmasi,
taraflardan birinin sefahet veya iflas nedeniyle hacir al-
tina alinmis bulunmasi ve nihayet ariyet malin
baskasina satiimasi dider sona erme nedenlerini
olusturmaktadir.

5 Ahmet Akgundlz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, Istanbul 1992, c. 1V, s. 81,82.

© Bu konuda bk. Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu
Diizenin Bozulmasi, 3. baski, Konya 1992, s. 110.

7 Ahmed Cevdet, s. 62; Ziyaeddin Turkzade, s. 433.

8 Yavuz, s. 366.



