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NORMATIF DILIN MANTIKSAL KURAMI Ky veK,
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Hallk ATALAY*

Bu calismanin konusunu Deontik Mantik
disiplininin  kurucularindan George (Jerzy)
KALINOWSKI'nin normatif Onermelere iliskin iki

aksiyomatik dizgesi olan K1 ve K2'nin tanitiimasi

olusturuyor. Béyle bir tanitici calisma ile izledigimiz
temel amac ise, K1 ve Kz‘nin deontik mantik yazi-

nindaki tarihsel yerine isaret ederken, bu vesile ile
alanin 6zgil kavram dadarcigi ve tekniklerinin temel
orneklerini sergilemek olarak belirleyebiliriz.

1. Girig

Her ne kadar ilk deontik mantik dizgesini
1926'da yayimlanan yapiti ile Ernst MALLY olustur-
may! denediyse de' “Deontik Mantik” terimini ilk kez
Georg Henrik von WRIGHT "“Deontic Logic” adli ma-
kalesinde ve An Essay in Modal Logic baghkh kita-
binda kullandi®. G. H. Von WRIGHTIn her iki
calismasinin da yayimi 1951 tarihini tagidigina gore,
kavramin giinimiizdeki igerigiyle ilk kez 1951‘de kul-
lanildigini soyleyebiliriz. WITTGENSTEIN'In Finlandiyal
ogrencisi G. H. von WRIGHT deontik mantik yazininda
kisaca 0S® olarak da anilan galigmasini Mind'da
yayimladigi siralarda ondan habersiz bir Polonyali
hukuk kuramcisi, ayni konudaki galismalarini belirli bir
olgunluk diizeyine tagimak Uzereydi. Nasil LEIBNIZ ve
NEWTON Sonsuz Kglikler Hesabini, LOBACEVSKI ve
BOLYAI Oklid-disi geometrileri, DARWIN ve WALLACE
Dogal Ayiklanma Kuramini birbirlerinden habersizce

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Anabilim Dali

! Grundgesetze des Sollens: Elemente der Logik des
Willens, (Graz: Leuschner und Lubensky, 1926).

2 “Deontic Logic” Mind 60 (1951), ss.1-15; An Essay in
Modal Logic (Amsterdam: North Holland Publishing
Company, 1951). Glinimiizde Deontik Mantik bashd altinda
toplayabildigimiz galigsmalar, her ne kadar bu adlandirmalar
artik tercih edilmiyorsa da, Duzguler (Normlar) Mantigi,
YUkim Mantigi gibi adlarla da anilmiglardir. “Deontik
Mantik” adlandirmasindaki asil amacin ontik-olmayan dilsel
ifadelerin mantigina isaret etmek oldugunu sdyleyebiliriz.
Eger “deontik mantik” karsihgi daha Turkge bir terim
kullanmak istiyorsak “6dev mantigi”ni yegleyebiliriz. Bkz.
Teo GRUNBERG/Adnan ONARTiI Mantik Terimleri S&zliigii,
2.basi, (istanbul: Ara Yayincilik, 1989). Bu Tirkge kargilik
temelini bat: dillerinde “sein - sollen”; “is - ought”; “étre -
devoir étre” karsithk giftlerine génderme yapma amacinda
bulmaktadir. Oysa bu karsithk giftine Tiurkge karsik olarak
daha yerinde bir Tirkgelestirme olan “olan - &devli olan”
degil ,“olan - olmasi gereken” kullaniimaktadir. Bunun
nedeni Tirkge'de “gerekmek”in iki anlam iglevini birden
tagimasi, yani yerine gére hem “gerekli olma” hem de
“6devli olma” anlamina gelebilmesidir. Diger yandan
“deontik” terimi ile anlatiimak istenen “ontik” olanin karsiti
oldugundan ve bunu Turkce'de tluretme vyoluyla bile
karsilamak pek giig bulundugundan, “6dev mantig1”
teriminin 6nerilme nedenini daha rahat anlayabiliriz. Gene
de ilk elde dile getirdigimiz endiselerle, bu g¢aligma
bakimindan  “deontik mantik”  terimini  kullanmayi
yegliyoruz.

3 G. H. von WRIGHT kendisini, 1951de olusturdugu dizgeye
kimi ekler yapmak zorunda hissedince, bu eklerle yeniden
kurdugu dizgeye “New System” (NS), ekleri igermeyen
dizgeye ise “0OIld System” (0S) adini verdi. NS nihai bigimini
ise 1965'te aldi: “A New System of Deontic Logic”, Danish
Yearbook of Philosophy 1 (1964), ss. 173-182; “A
Correction to a New System of Deontic Logic” Danish
Yearbook of Philosophy 2 (1965), ss. 103-107.

Urettilirlerse, George KALINOWSKI de 1951 Tem-
muzu'nda “Logika zdan praktycznyck” bashkl galis-
masini ortaya koydugunda G. H. von WRIGHT'In ¢a-
ligmalarindan habersizdi.

ki kuramcinin hem amaglari hem de yapit-
lannin  igerigi  birbirinden farkliydi: G. H. von
WRIGHT In amaci, meslekten mantik¢l olarak, man-
tigin sinirlarini kilgisal énermeleri, zamansal ifadeleri
ve hatta soru tiimcelerini kugatacak denli genigletmek
iken; G. KALINOWSKI bir hukuk kuramcisi kimligiyle
hukuksal diistincenin sorunlarini matematiksel forma-
lizm ile ¢gdzmeye yo6neltmisti. Bu amagsal farkiliga
varlikbilimsel dayanak farklari da eklenmelidir. Sonug
olarak G. KALINOWSKI'nin Hukuk Mantigi'm Deontik
Manti§in 6zel bir uygulama alani olarak kurmak ama-
ciyla, normlarin formel bir mantigini olusturmaya
giristigi s6ylenebilir.

Peki, hukuksal diglince, daha teknik bir
anlatimla hukuksal soylem ile ifadesini bulan usa-.
vurma siregleri butintyle bdylesi bir formalizmin
kapsamina sigdinlabilir mi? Bu soru 1970’ yillar bo-
yunca hukuk kuramcilari arasinda yogun bir tartisma-
nin konusunu olusturdu. “Formalizm - anti forma-
lizm” tartigmasinda ozellikle konuya iligkin Fransizca
yazinda kutuplardan ilkini G. KALINOWSKI digerini
Belgikali hukuk kuramcisi Chaim PERELMAN temsil
ediyordu. PERELMAN, hukuksal uslamlamanin retorik
ve Aristoteles’in kullandigi anlamda dialektik bir man-
tikga konu edinebilecegdini savunurken, KALINOWSKI
hukuksal uslamlamanin da pekala
formellestirilebilecedini; Ustelik PERELMAN‘In Retorik
Hukuk Mantigi adlandirmasindaki “mantik” teriminin
mantik-bilimsel bir adlandirmadan cok, terimin olsa
olsa addegisimsel (méthonymique) bir kullanimi ola-
bilecegini savunuyordu®. Asil amaci KALINOWSKI'nin
deontik dizgesini tanitmak olan bu calismada “forma-
lizm - anti formalizm” tartismas! bizi yalnizca bu diz-
genin hukuk kuraminda yol actig: etkiyi érnekleyici bir
unsur olarak ilgilendirdiginden stz konusu tartismayi
anmakla yetinebiliriz.

2. Normatif Onermeler

Normlarin ne tiirden dilsel ifadeler olduguna
karar vermek normlara iliskin herhangi bir mantiksal
aragtirmanin en temel sorundur. Mantigin konusunu
6nermeler olusturduguna ve ancak bildirsel tiimcelere
oénerme diyebildigimize gére, bir normlar mantidi icin
ya normlann da bildirsel timceler olduklarini ya da
bildirsel nitelikli olmayan dilsel ifadelerin de manti§i-
nin olabilecedini kabul etmek durumundayiz. 1951,
yani OS ile K; ve K, yayimlanana dek konuya iligkin
calismalarin ikinci ©nkabul Uzerinden yola giktiklar
gorilir. Hangi onkabulden yola gikarlarsa ciksinlar
bitin deontik mantik dizgelerinde ihmal edilemeye-
cek denli adirlikh bir felsefe - bagimli alan vardir. K,
ve K'yi bu agidan 6zgiin kilan ise, felsefe tarihinin

4 Bu tartigmanin 6zii ve taraflarinin dayanaklarina iligkin
olarak bkz. George KALINOWSKI, “La logique Juridique et
son Historie”, Archives de Philosophie du Droit, 27
(1982), ss. 275-289; Chaim PERELMAN, “Hukuksal
Uslamlama ve Hukuk Mantigi” (gev. Tugba BALLIGIL)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:,
C.LII, s.1-4 (D6nmezer’e Armagan), ss. 701-9.
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cok sik bakiimayan sayfalarinda kalmis bir yaklasima;
Aquino’lu THOMAS ve Thomas REID tarafindan isle-
nip, bu yuzyilda ise André LADANCE'ca savunulmus
bir norm 6gretisine dayall olmasidir. Ana dayanagini
kilgisal bilginin ussalligt nedeniyle olan ile olmasi ge-
rekenin yénesme igerisinde olduklan savinda bulan bu
Ogretiden yola gikmasi KALINOWSKI'yi K; ve Ky'de,
normu, buyruklardan ayr bir semantik kategori ola-
rak kabul etmeye goétiiren ve salt mantiksal olmayan
bir hareket noktasidir. Gene de salt mantiksal diiz-
lemde, KALINOWSKI'nin normu benzerlerinden nasil
ayirdettigini kendi satirlarindan izleyelim:

“Normatif énerme normun, yani neyin yapi-
labilecegini ve/veya yapilamayacagini bildi-
ren bir yonergenin; dederlendirici dnerme
(proposition éstimative) bir deger yargisinin,
yani herhangi bir eylemin su ya da bu an-
lamda iyi, belirsiz veya koétlu oldugunun;
buyruk Onermesi ise bir buyrudun, yani
behemahal gergeklestirilecek bir eyleme ilig-
kin olumlu veya olumsuz somut bir bildirimin
alisilageldik dilsel ifadesidir”.

KALINOWSKI'nin norma iliskin bu
formulasyonu etik agisindan dodalci-biligselgi bir ko-
numlanistan kaynaklansa da, bu tutumun degerlendi-
rilmesi, makalenin baslangicinda belirledigimiz amacin
kapsami disinda kaldidindan bizi ilgilendirmiyor. Bizi
asll ilgilendiren, bu formilasyonundan da anlagilacagdi
gibi KALINOWSKI'nin K; ve K'yi bir yari-mantik ya da
mantikims! olarak tasarlamiyor olmasidir. Ancak kay-
dedilmesi gereken temel bir nokta KALINOWSKI'nin
her iki dizgesini birer genlesmis dizge olarak da kur-
mamis olmasidir. Genlesmis dizge, konu edindidi ifa-
deler 6nerme olamadiklarindan kendilerine “dogru”
veya “yanhs” mantiksal degerlerinden biri baglana-
mayan ama gene de dogruluk degeri diginda baska
mantiksal unsurlara (gegerlilik, tutarliik vb.) sahip
olmakla mantik-disi da sayllamayan ifadelerin, salt
mantiksal olmayan kimi dayanaklarin dogruluk
degerlemesine eklenmesi ya da onun yerine ikamesi
aracihidiyla genlestiriimesiyle elde edilir. Ornegin;
buyruk timceleri bildirsel nitelikli olmamalarina kar-
sin, boyle genlesmis bir dizgeye konu edilerek bir
Buyruk Mantigi olusturulabilir. Nitekim normlarin - bu
arada hukuk normlarinin - buyruk oldugunu sananlar
formel bir hukuk mantigini hep bir buyruk mantigi
olarak tasarlamiglardi. Ustelik bu tutum, giiniimiizde
etkisini yitirmis olsa da, 1951'de ilk deontik dizgelerin
yayim olanag! bulmasindan sonra da surdurtlmustu.
Ne var ki buyruk ifadelerine indirgenemeyecegini
kabul etmekle, dahasi normlarda bildirsel bir yoniin
de bulundugunu kabul etmekle dogruluk degeri so-
runu kendiliginden ¢dzulmis olmuyor. Bildirsel 6zel-
likler tasisa da normlarin kaplamsiz ifadeler olmalari,
bu tiirden ifadeleri semantik bakimdan “iglemli ama
kaplamsiz” ifadeler kategorisine soktugundan normun
dogru-yanlis mantiksal deder ciftinden birini alama-
mas! gerekir. KALINOWSKI'nin K; ve K)'yi formile
ettigi donemde norm tiri ifadelere mantiksal deger
baglayabilmek igin olugturulan kaplamsal
dogrulamlara dayali olanakll evrenler semantigine
(possible worlds semantics) yoénelik caligmalar yeni
yeni glinyuziine gikiyorlardi. Béyle olunca K; ve K;'nin
dogruluk dederi géziimlemesi herhangi bir semantik

5 G. KALINOWSKI, Introduction a la Logique Juridique
(Paris: L.G.D.J. 965), s.64-5.
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dogrulam kurmaya bagdimh kilinmamisti. Ne var ki
KALINOWSKI, 6rnegin A. R. ANDERSON gibi normla-
rnn mantiksal dedger alip alamayacagdini “acik sorun”
nitelemesiyle agmaya da kalkmamisti. O bu sorunu
daha sonra belirli  Olgliler igerisinde  Ota
WEINBERGER'in yapacadl gibi deder sayisini {ice ¢Ii-
kararak asmayi denedi.

3. Normlarin Mantiksal Yapisi

KALINOWSKI'ye goére, gergeklik Uzerine
yargl bildirenler, kuramsal, eylemleri niteleyenleri
kilgisal diye adlandirdigimizda iki ©nerme tipini
ayirdetmis oluruz®. Her iki tip &nerme de “dogruluk”,
“yanhglk”, “olasilik” mantiksal dederlerine sahip ola-
bilirler. Kilgisal énermelerin genisce bir 6bedini ise
“...-makla (...-mamakla) yukimluadar”, “...-maya (...-
mamaya) hakki var”, “...-abilir (...-mayabilir)” gibi
ifadelerle kurulmus normatif ©nermeler olusturur.
Burada kendisine “dogru”, “yanhs”, “belirsiz” gibi
mantiksal deder baglanan jenerik eylem adi duru-
mundaki “yapmak” fiilidir. “Yapmak” ise ya savsakla-
yarak (ihmal ile) ya da uygulayarak (icra ile) olur.
KALINOWSKI'ye gére, mantiksal bakimdan herhangi
bir eyleme bu iic degerden hangisinin uygulanacagi
salt uzlagimsaldir. Bu vyilizden vyikimlu eyleme
olumlu, segimlik eyleme belirsiz, ihmali-eyleme olum-
suz deder badlar. Yiukumll-eylemin yapilmasi yi-
kimlu oldugu igin mi olumlu degere sahip oldudu,
yoksa olumlu degere sahip oldugu icin mi yapilmasi-
nin yakimli oldugu hususunu ise agik bir sorun ola-
rak belirler.

Mantiksal deder baglantilari béylece kurul-
mus eylemlerin analog deder matrisi asadidaki gi-
bidir’:

o] No
1* | O*
1/2* 1/2*
0* [1*

Matriste “a” bireysel ad degiskenini, “N”
karsit eylem kurmaya yarayan adsal islevi® (name-
forming functor) “1*” olumlu degeri, “1/2*" belirsiz
dederi, “0*” ise olumsuz degeri temsillemektedir.

Simdi, gerek TPN’nin bu degerleme tarzinin
dayanaklarina, gerekse kullanilan notasyonun ayirici
Ozelliklerine de ana cizgileriyle deginelim.

4. Polonya Natosyonu ve Cok Degerlilik

Sembolik Mantigin notasyonu genis 6lglide
RUSSEL - WHITHEAD'In Principia Mathematica’da
gelistirdigi sembollestirmeye dayansa da mantikgilar
almasik notasyonlar tretmekten geri durmamislar-
dir. Iste bu almagik notasyonlardan biri de Polonya
Notasyonudur. "Ayragsiz notasyon" adlariyla da ani-
lan bu sembollestirme bigiminin temel 6zelligi, ya-
zimda ayra¢ kullaniimamasidir. Onerme eklemleri
iliskin olduklari temsilci harfin solunda yer alirlar. LT
Notasyonunun ekiem sembolleri agsagidaki gibidir.

& G.KALINOWSKI, “Théorie des propositions Normatives”,
Etudes de Logique Déontique I (Paris: L.G.D.J., 1972),
ss. 19-53 (Ilk yayimi: Studia Logica I (1953) ss. 147-182.
Bundan bdyle metinde kisaca TPN olarak anilacaktir.

7 TPN, s.23.

8 KALINOWSKI, “adsal iglev’den bir adla birlesmekle
birlesik ad olusturan ifadeyi anliyor. Bkz. TPN, dip not 4,
s.22.
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Eklem LT Notasyonu
Degilleme N
Timel evetleme K
Tikel evetleme A
Kosul C
Karsihkh kosul E
D
J

Niceleme Imleri
Evrensel niceleyici N
Varliksal niceleyici Z

TPN igin gerekli 6n agklamalar gerektiren
hususlardan ilki Polonya Notasyonu ise digeri de gok
degerliliktir. Formel mantigin sinirlanini insan disin-
cesinin her alanina uygulanabilecek denli genigletmek
pek gok mantikginin {ilkiisi olmustur. Ancak bu l-
kiyl gerceklestirme gabasi kimi zaman mantigin da-
yanikh bilgi alaninda bulundugunu varsayilan kabulleri
yenileriyle dedistirmeyi de kaginiimazlastirmaktadir.
Iste (ikiden) cok degerli mantiklar, mantigin (izerine
kuruldugu aklin Gg temel ilkesi olan "6zdeslik", "ge-
lismezlik" ve Uciincl segenedin olanaksizig" (tertium
non datur) ilkelerinden son ikisinin ya gegersiz oldugu
ya da ilkine geri géturilebildijinden gereksiz oldugu
uslamlamasinda hareket ederler®.

Oyle bazi 6nermeler olabilir ki bunlarin ne
yanhglklarina ne de dogruluklarina karar vermek
olanaklidir. Ornegin; "Onimiizdeki secimlerde A Par-
tisi tek basina iktidara gelecek" gibi bir dnerme veril-
sin. Bu énerme gelecede iliskin bir 6ngéru icerdigin-
den ve dile getirdigi olgusal yarg: heniiz gergekles-
memis oldugundan, hakkinda dogru ya da yanlis ni-
telemesinde bulunamayiz. Ama bu durum "belirsiz"
gibi bir yargida bulunmamiza engel de degildir. Iste
LUKASIEWICZ, TARSKI ve HEYTING gibi mantikgilar
bu ve buna benzer durumlardan yola gikarak "dogru"
ve "yanls" yaninda "belirsiz" degerini de kapsayan
dizgeler olusturmusglardir. LT Notasyonunda bu
degerleme sayisal ifadelerle dile getirilir: Dogru (LT
Notasyonundaki adiyla belirgin deger) "1" ile; yanlis
"0" ile ve "belirsiz ise "1/2" ile gésterilir®. Konunun
ayrinti ile incelenmesi bu galigmanin ilgi alani diginda
kaldigindan, c¢agdas mantik yazininda mantiksal
dederleme sorununun Geometrideki Oklid-disi dizge-
lere benzer bir konumda oldugunu belirlemekle yeti-
nebiliriz: Nasil, ne Oklidyen geometri _almagik
geometrileri ne de almagik geometriler Oklidyen
geometriyi gegersizlestirmiyorsa iki dederli mantikla
ikiden cok dederli mantiklar da birbirlerini gergeksiz-
lestirmezler!!.

® Kapsaml bilgi igin bkz. A. Kadir Gligen, Mantik, (Bursa
:Asa Kitabevi Yay.) 1997, ss. 105-125.
10 By sayisal gésterimin temelinde deger bulma formdiline
3 ayn dederin uygulanmasi yer alir:  k / n - 1 deder bulma
formulu oldugunda:
k=0igin0/ 3 -1=0/2=0 (yanhsdeger)
k=1liginl/ 3 -1=1/2=1/2 (belirsiz deder)
k=2igin2/ 3- 1=2/2=1 (belirgin deger)
Bkz. A.K. Clgen, ibid. s. 114-5.
't Buradaki kisa agiklamalarimizin Bulanik Kimeler Kurami
(Fuzzy Sets Theory) gibi gok-dedisken-degerli mantiklari ise
hig hesaba katmadigini belirtip; bu sonuncularin Hukuk
Enformati§i ve Yapay Yargi (Hukuksal Yapay Zeka)
alanlarini ilgilendirmedigini eklemekle yetinelim.
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Deontik ifadeler, bu arada normlar igin ne-
den gok degerlilige bagvuruldugu sorusu ise bu ifade-
lerin kaplamlariyla ilgilidir. Bir 6nermenin kaplami ise
onun dogruluk degeridir. Simdi, sinkategorematik
ifadeler harig, adiyla kaplami arasindaki badlantiyi
oracikta kuramadigimiz her ifade en azindan belirsiz-
dir. Bu durumda ne dogru ne de yanlis olabilen (dola-
yisiyla kaplami bulunmayan) norm tiri ifadelerin
mantigini (igiinct bir deder olarak "belirsiz"i benim-
semekle kurabilir miyiz? Sorunun yaniti saf mantiksal
nitelikte degildir.  Biligselciler - bu arada -
KALINOWSKI - bdyle bir soruya daha bagstan itiraz
ederler, glinkii onlara gére normlar kaplamsal nesne
olmamakla birlikte kaplamsiz degil; yonesik kaplamli
ifadelerdir. Farkli olan kaplamlar degil kapsamlaridir.
Biligselciligin bir turevini olusturan bu etik 6gretiyle
gore, iyi ve dogru, varlik ve deder birbirinden ayri iki
evren degil ayni bir gergekligin iki yiiziidir: ens et
bonum convertuntur ...}2 Dolayisiyla nasil kuramsal
uslamlama igin "dogru", "yanlig", "belirsiz" de§erle-
rine dayal bir dizge olanakliysa kilgisal uslamlama
igin de "iyi", "kotd", "belirsiz" dederlerine dayali bir
dizge olanaklidir. KALINOWSKI kuramini bdéyle bir
norm Odretisiyle 6ndayanaklandirmasina ek olarak
normatif dnermeyi bir baginti olarak ele alip, dizgesini
bir bagintisal kalkiil olarak kurar. Béylelikle bilisselci-
likten kokenlenebilecek zaaflara karsi kuramini ber-
kitmis olur.

5. Normatif Baginti

iki veya daha gok birey adi igeren kimi 6ner-
meler farkh 6zne terimlerine sahip tekil bir 5nermenin
dogruluk fonksiyonu bileseni olarak anlasilabilirler.
Ornegin;

(1) Basri ve Ahmet kiracidirlar
6nermesi

(1') Basri kiracidir ve Ahmet kiracidir
bigiminde iki bilesenli bir birlesik timel evetleme

6nermesi olarak da anlagsilabilir. Ancak

(2) Basri Ahmet'in kiracisidir
énermesi

(2) ! Basri kiracisidir ve Ahmet kiracisidir

bigiminde, dizimsel (sentatik) anlamliigini ortadan
kaldiracak tarzda ifade edemeyiz. Bunun nedeni;
(2)'nin bir baginti 6nermesi olmasidir. (2) gibi bir
baginti 6nermesi bir olgu durumunu, Basri ile Ahmet
arasinda kiracilik denilen bir iligkinin bulundugunu
bildirir. Iste KALINOWSKI, normalarin da badintisal
6nerme olarak ¢6zimlenebilecedi disiincesinden ha-
reketle deontik dizgesini kurmaya koyulur. O'na gére
ontik bagintilar igin oldugu kadar deontik bagintilar
icin de, bu badintilarn olusturan olgu durumlarindan
s6z edilebilir. Bdylesi olgu durumlar yapma yikiim-
Iluginin, yapmama yikimliliginin, yapma izni-
nin, yapmama izninin vb. normatif badintilarini ku-
rarlar. KALINOWSKI baslica iki normatif baginti kate-
gorisi ayirdeder: Dogal Normatif Bagintilar Kategorisi
ve Pozitif Normatif Bagintilar Kategorisi ... Ik katego-
riye ait normatif badgintilar insan ile eylemleri ara-
sinda, insan dodasina (tézlne) badh olarak oluganla-
ndir. Burada "insan dogas!" timuyle insana 6zgii olup
onun insanhdini ortaya koyan ve gergekleyen eylem-

2 Georges KALINOWSKI, "La Justification du Non-
cognitivisme: Philosophie ou  Croyance?"  Rivista
Internazionale di Filosofia del Dritto, 1992 (2), s. 270-
5.
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lerine temel olusturan téz anlamindadir!. ikinci kate-
gorinin bagintilan ise "yasama" dedigimiz 6zgul top-
lumsal norm Uretme iglevinin sonucu olusturulur.
Bunlar, toplum halinde yasama isterlerinin gerektir-
digi farkh diizeylerdeki siyasal (devletsel, devletlera-
rasi, devletlertisti vb.) insan topluluklarinin ortak
yararlan igin zorunlu davranis kurallarini bildirme
(edictum) islevini su ya da bu tarzda yerine getiren
bir insan grubu tarafindan olusturulduklarindan "pozi-
tif" (konulmus) olarak adlandirilir.

Normatif badintilarin ikicilligi kaynagini insan
eylemlerinin 6zUnlu olarak iyi, kétli veya ne iyi ne
kéti olmasi olgusunda bulur. Ornegin verdigi sézii
tutmak, borglu oldugunu ddemek vb. eylemler 6zinli
olarak iyi iken; cinayet, iftira gibi eylemler 6ziinli
olarak kotldur. Bu eylemler her yerde ve her zaman
iyi ya da kotludurler. Oysa boyle soyut olarak ele alin-
diklarinda dyle eylemler vardir ki bunlar 6ziinlu olarak
ne iyi ne de kétldurler: Satmak, kiralamak, tagimak,
hizmete sunmak gibi...

Bu aciklamalar 1giginda KALINOWSKI'nin
normatif dizgesinde

(3) A, a'yi yapmakla yikumlidar
gibi bir norm verildiginden a'nin neden g dederinden
birini alabildigi agiklik kazaniyor. Bundan bagka,
KALINOWSKI'ye gore bdyle bir norm yani (3) ayni
zamanda bir 6nermedir de: iglemini normatif bir yar-
ginin kaplamini normatif bir badintinin - yapmakla
yikimli olmak bagintisinin - olusturdugu bir dnerme.

6. Bagintisal Kalkul Olarak Deontik Mantik

KALINOWSKI'nin TPN’si badintisal kalkiil
formunda iki dizgenin K; ve K;'nin sunumunda
odaklanir. K; normatif énermeli kargi-olumu; Kz nor-
matif tasimi dizgelestirir.

6.1. Normatif Karsi-Olum: K;

Kyin 2 ilkel terimi “...yapmaya hakki var”i
simgeleyen deontik nitelikte ydneten-deyim (functor)
olan P‘dir. P, biri eylem &6znesininki digeri eyleminki
olmak (izere iki deyimi yonettiginden ikili yoneten-
deyimdir. Bdylece “yapmak”in tek yanh olanakhhigini
normatif baginti kuracak gekilde iki yodnetilen-deyim-
den (argument) iiretmeye yarar. ilkel terim olmasi
nedeniyle de ayni kategoriden diger yoneten-deyimler
P cinsinden tanimlanirlar. K, abecesine gore bu ge-
kilde P cinsinden tanimh diger deontik ydneten-de-
yimler ise sunlardir:

“.... yapmamaya hakk: var”i.simgeleyen W

icin

tanm1:Wxa=Pxlo;

“... yapmakla yukimli'yu simgeleyen S igin,

tanm2:Sxa=NPx]a;

“... yapmamakla yukimli'yi simgeleyen L
icin,

tanm3:Lxa=NPxa;

“... yapabilir ve yapmayabilir”i simgeleyen M
icin,

tanm4:Mxoa=KPxaPlx

Bu son deontik ydneten-deyim vyani M,
“yapmak”in ve “yapmamak”in iki yanh olanagini ifade

! KALINOWSKI'nin kendisi "insan dogas!" ifadesindeki
"doga" kavramini ARISTOTELES'in Metafizik, Delta,
4, 1015a, 13-15'da ona verdigi anlamda kullandigini
belirtiyor.

2K, igin bkz. TPN s. 26-34.
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eder.
K;'in ana aksiyomu

(4) (A)

Bu aksiyomu gunlik dilde “Eder x'in degil -
o'yl yapmaya hakki yoksa, o halde x’in o'y1 yapma-
maya hakki vardir” bigiminde ifade edebiliriz.

CNPXNaPxa
‘dir.

Dizgenin tizerine oturdugu “yer degistirme”
“degistirim”, “ayirma” olmak {izere u¢ kanitlama
kurali, digerleriyle birlikte asagidaki K, teoremilerinin
kanitlanmalarina olanak saglar.

(5) (T5) CSxaPxa
(6) (T23) ESxaNPxla
(7) (T43) EMxaMxla
(8) (T48) EMxaKPxaPxla

(9) (TS55) EMxaKNLxaNSxa
(10).(T56) ENSxaAMxalxa
(11) (T57) ENLX0cAMXaSXxa
(12) (T58) ENMxaALxaSxa
(13) (T81) CS xaNMxa
(14) (T92) AP x] aPx a
(15) CMxaPx
Boylece TPN'de karsi-olumsal bir besgen
elde edilir.
' M X a
(M x] o)
Sxa Lxa
(NPx1a,NW (NPxo, S x|
xo, Lx N a, NWxJa)
Pxa WXxa
(NSx'la, NL (Px]a, NS x
xa, Wx o) o, NLx Ta)

6.2. Normatif Tasim

K2® normatif tasimi formellestirir.
LUKASIEVICZ dizgesinin 6nermeler cebri kurali olan

(16) CKCgrCpgCpr
sayesinde

(17) CKIIxCXxMMaAaRxcIIxCYXx
XX[IxCYx[IaCAoR X«

kanitsavi (teorem) elde edilir. “R”nin baginti islevi,
X “Y” ve “A"nin yiklem degiskeni oldugu bu sem-
bolik ifadenin okunusu - gnliik dilin kullanim yatkin-
hklarina uymasa da - soyledir:

“Eger her x icin ayni zamanda, eder x X ise,
o halde bitun o'lar igin eder A ise, o halde
x o ile R bagintisindadir ve bitin x'ler igin,
eder x Y ise, o halde x X'dir, o halde biittin
x'ler icin, eder x Y ise, o halde bitin o'lar
icin, eder o A ise, o halde x a ile R badinti-
sindadir”.

Burada R badinti islev temsilcisi yerine “L”,
“M”, “P"”, “S" veya “W"den biri konulabilir. Boyle ya-

3 K;igin bkz.TPN, s. 44-52.
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pildiginda bes temel deontik tasimsal gikarim Barbara
formunda ifade edilmis olur. Ornegin, “S” (...-makla
yiikiimld) ile kurulmus bir norm-énermeyi soyle ta-
sarlayabiliriz:

' “Eger her caligan isini 6zenle yapmakla yu-
kiimli ise ve her kamu gorevlisi de bir gali-
san ise, o halde her kamu gorevlisi isini
6zenle yapmakla yukiamladir”.

Yani ;
(18) CKIIxCXx[TaAaSxallxCYxX
x[I xCYXII aCAaSxa

7. Sonug

Eder G. W LEIBNIZ'in codu taslak niteligin-
deki ilk girisimlerini saymazsak, matematiksel
mantigin normlara uygulanmasi bir 20. Yazyil ugragi-
dir. Bu ugraga temelden kargi olan ve “anti-forma-
lizm” bashg altinda toplayabilecegimiz goris acilarini
saymazsak, normatif uslamlamanin nasil
formallestirilebilecedi sorusuna verilen yanitin bashcg
bes tiir deontik dizgelestirmeye yol agtigini sdyleyebi-
liriz. Bu besli ayrnmin temelinde hangi tirden olursa
olsun normlarin “dogru-yanls” mantiksal degerlerini
alip alamayacagi hususunun yattig: da kaydedilmeli-
dir. ilk grubu Ernst MALLY ve Kurt GRELING gibi te-
melde Julius MEINONG'un anlam kuramindan yola
gikan mantikgilarin calismalan olugturur®. Ikinci grup-
taki dizgeler normlarin buyruk timceleri olmakla bir
mantiginin degil; olsa olsa mantikimsisinin (Iggo'l'dal)
ya da yar-mantiginin (para-logic) olabilecegini ileri
siurerler. Joergen JOERGENSEN ve AIf ROSS'un
“doyurma” ve “gegcerlilik” mantiklarint bu gruba dahil
edebiliriz® Uglincii grubu olusturan mantikgilar ise
normlarin mantiksal deger alip alamayacagi sorununu
*aclk  sorun”  olarak tanimlariar®.  Dérdiinci
gruptakilere gore ise normlar gramatikal acgidan
bildirsel bir gérinim tagisalar da &nkayitlamali
(prescriptif) dilsel ifadeler olmakla kaplamsal nesneler
kiimesine ait olmadiklarindan ne dogru ne de yanls
olabilen ifadelerdir. Bu ylizden mantiksal ¢ziimleme
dogrudan normlara degil; normlar zerine yarg: bil-
diren (varliksal tipte) ©nermelere yani normatif-
gnermelere (norm-proposition) iliskin olabilir: Yok
eger normlar dogrudan mantiksal gézimlemeye uy-
ruk tutulacaklarsa bdyle bir ¢dziimle igin olusturula-
cak dizgenin dogruluk degerlemesi bu amagla kurul-
mus Gzel semantik dogrulamlara bagimii kilinmak
durumundadir. Bu durumda elde ettigimiz dizge ise
dogrusal degil; genlesmis bir dizge olabilir’. Beginci
gruptaki dizgelerin — bu arada K; ve Kz'nin - kendile-
rini 6nceleyen 6zgil norm kurami geregi normlari

4 Bkz. Dagfinn FOLLESDAL / Risto HILPINEN, “Deontic
Logic: An Introduction”, Deontic Logic; Introductory and
Systematic Readings, ed. R. HILPINEN (Dordrecht D.
Reidel, 1981) iginde s. 6-8.

s Ahmet Hallk ATALAY, “Hukuksal Uslamlamanin
Formellestiriimesi”, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, 1998) yayimlanmamig Doktora Tezi,
.31-9.

g;liz Alan Ross ANDERSON / Omar Khayyam MOORE, “The
Formal Analysis of Normative Concepts”, American
Sociological Review, 22 (1957), ss.9-17.

7 Bkz. Aulis AARNIO, On Legal Reasoning (Turku: Tulun
Yliopisto, 1977), s.12-4; Aleksander PECZENIK, “Emprical
Foundation of Legal Reasoning”, Etude de Logique
Juridique vol.3 (Bruxelles: Emile Bruylant, 1979) icinde
ss.32-64; A. H. ATALAY, loc. Cit., ss. 86-104.
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kaplamsiz saymamalari nedeniyle bu tiir ifadelerin de
dogru-yanlis degerlemesine gelebilecedi uslamlama-
sina dayandiklari sdylenebilir. Bu sonuncu gruba dahil
ettigimiz K; ve Kx'nin dider dizgelerden temel farkinin
dayandigi 6zgil norm kurami olduduna; bu tutumun
ise temelde normlarin kaplami sorunuyla ilgili bulun-
duguna yukarida dedinmistik.

Kaplam sorunuyla ilgili olmakla birlikte diz-
genin gegerliligini timdiyle bdylesi salt mantiksal ol-
mayan bir kuramla éndayanaklandirmanin sakincala-
rint agmak igin olsa gerek G. KALINOWSKI gerek
TPN'de gerekse TPN’nin ana savlarini uygulayip sa-
vundugu diger caligmalarinda baska dayanaklardan
da gic alr®. Gene bu dayanaklar, yani badintisal
kalkil ve gok dederlilik, hem G. KALINOWSKI'nin
biligselci tutumuyla hem de birbirleriyle karsilikli
bagimlilik iligkisi igerisindedirler.

BiTiSik BOLGE KAVRAMI ve HUKUKI
REJiMi

Yrd. Dog. Dr. Selami KURAN*

I. KAVRAM ve GELiSIiMi

Bitisik bolge karasularina bitisik olan ve kiy
devletinin belirli bir geniglije kadar bazi konularda
yetkilerini kullandigi acik deniz alanini ifade eder®.

Bitisik bolge kavrami ilk kez 1736 yilinda in-
giltere tarafindan ortaya atilmistir. Ingiltere 1736
yiindan 1876 yilina kadar "Hovering Acts" ismiyle
cikardigi kanunlarla ingiliz karasularina bitisik agik
deniz alaninda yabanci gemileri glimrik ve maliye
konularinda denetlemeye baglamigtirt®.

Hovering kanunlarinin amaci, bir noktadan
diger noktaya normal yolu kullanmak yerine (ilkesine
kagak esya sokmak istedikleri devletin kiyilan yaki-
ninda seyreden veya demirleyen siipheli gemilerin
hareketlerini denetlemek idi.

Ingiltere'den sonra Amerika Birlesik Devletleri
kagakgihkla miicadele igin karasularina bitisik acik
deniz alaninda bulunan yabanci gemiler (izerinde de-
netleme yetkisine sahip oldugunu ingiliz Hovering ka-
nunlarindan esinlenerek gikarmis oldugu 2 Mart 1799
tarihli kanunda ilan etmistir. 1799 tarihli kanuna
goére, Amerika Birlesik Devletlerinin bir limanina gide-
cek olan gemiler kiyidan itibaren 12 mil bir mesafeye

8 Bkz. George KALINOWSKI, "Ontique et Déontique”,
Rivista Internationale di Filosofia del Dritto 1989
(3), ss. 437-449.
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10 Brownlie 5.203; Pazarci s.333; Génliibol s.180.



