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RUSVET VE HUKUK (*)

Yrd.Dog¢.Dr. Hayrettin OKCESIZ (**)

I

Insanin, tarihi kadar eski olan &zelliklerinden birisi de onun
riigvet alip vermesidir(2). Bu olgu ayrica, her birimize, elbette goz-
lemlerimiz ve rastlantisal tanikliklarimiz bakimindan, dogrudan al-
giladiginmiz "asina bir yiiz"diir. Hi¢ birimize yabanci degildir: "Ho-
mo sum, humani nihil a me alienum puto”...

Riisvet ne olamaz ki? Pek az sey: Bunlar insanhign, gereksinim-
leri alanindan ortak ve yiiksek degerler katina ulastirdigt Ozgiirliik,
Giivenlik, Esitliktir, bunlarin érten kavrami: Insan Onurudur (3).
Sevgidir, Dostluk Selanudur.

Riigvet bir duygudur. Verirken ve alirken hissettigimiz -elbette
salt elimizde degil- igimizde, heniiz kalmigsa bir vicdan sizisiyla, ak-
si halde sadistge bir sevinmeyle, insanlan nasil asagiladigimizin, on-
lart nasil egyalagtirdiinmzin tam ya da yarim bilinciyle, bize gelen
bir duygudur. Toplum ise sadece acisini ¢eker. Bu da bir duygudur.
Riisvetle dogru orantili olarak artan aci, sonunda duyarsizhk siniri-
na ulagir. Kimsenin viedani sizlamaz olur. Artik her sey mubahtir.
Daha da ilginci; riigvetin kendi etlerinden koparilarak, kemiklerin-
den siyirilarak verilip alindigy zavalll insanciklar bunun bir de kendi
kusurlan olduguna inan(dinl)maya baglarlar: Onun sefaleti kendi
kusurudur. Aruk geriye hazin bir homo, homini lupus kalmigtir.
Sisyphos'un tagi yine agagiya yu

I

Hukuk digiincesi kargisinda tagidigi anlama, aldigi yere gegme-
den Snce riigvetin, siyaset bilimcileri ve sosyologlar tarafindan geti-
rilen ¢oziimlemelerine yer vermek istivorum. Bakigimizi ilk 6nce
vaklagtk alti yiizyil &ncesinin toplumbilimcisi Ibni Haldun'un,
"Mukaddime"sinde yer verdigi su yolsuzluk ¢6ziimlemesine yonel-
telim:

"Bu oykiiden sunu anlamahisin ki, 'zuliim' toplumsal ve ekono-
mik diizeni yikar. Toplumsal ve ekonomik yikint1 da, sonugta, dev-
lete zarar verir. Her sey bozularak ve ¢oziilerek...

Zulmiin, sadece, bir mali ya da miilkii kargiliksiz ve nedensiz
olarak sahibinin clinden almak oldugunu da sanma, Zulmiin en ok
bilinen tamm bdyle yapildigt halde... Zulmiin ger¢ek anlami, bu
tamumdakinden daha genig kapsamhdir. Birinin olan bir seyi alan, ya
da emeginin kargthgini tam ddemeyen ya da birine haksiz bir istekte
bulunan, haksiz bir sav ileri siiren, ya da birini 'seriatn’ tanimadign
bir hakkr tistlenmek zorunda birakan kimse de, 'zulm' etmistir. Oy-
leyse, devlete, hakki olmayan vergileri toplayanlar zalimdirler, hal-
kin hakkina saldiranlar zalimdirler, halkin hakkini ¢apullayanlar za-
limdirler, halkin kendi hakkini almasina engel olanlar zalimdirler.
Tiim bunlarmn zarari da devletin olur sonugta. Toplumsal ve ckono-

(*) Yazarm, Alman Kiiltiir Merkezince, M.U. Ayrupa Toplulugu Ensti-
tidsiiniin igbirligi ile 8.3.1990 tarihinde M.U. Hukuk Fakiiltesi'nde
diizenlenen "Yolsuzluk-Iktidarin Oteki Yiizii" isimli panelde sundu-
gu bildirinin tam metnidir.

(**)Hayrettin Okgesiz. M.U. Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi égretim iiyesidir.

Bijriin kiigiik ve bityisle Mobutu Sese Seko'lara...(1)

mik geligmeleri baltalayarak... ki, toplumsal ve ekonomik gelisme-
ler, devletin temelidir. Zultim, herkesin kendinin olam yok etmek-
le, toplumsal ve ekonomik durumu baltalanus olur.

Bilesin ki, seriat koyucunun zulmii yasaklamasinin dayandigi
'hikmet' budur. Yani toplumsal ve ekonomik durumdaki bozulma-
nin zuliimden kaynaklanmis olmasidir. Bu bozulmaysa insan tiirii-
niin yok olmasina yol agar. Seriatin insanlarin uymalarint zorunlu
kildigs tiim boyutlarinda, gerekge olarak gozetilen su bes genel ilke,
bu diistinceden dogmustur: Dini korumak, cani korumak, akli ko-
rumak, soyu korumak ve malla serveti korumak. Gérdiigiin gibi,
zuliim, toplumsal ve ekonomik durumun ¢ékiintiiye ugramasina
yol agugina goére, yasakligin temel bir amaci vardir" (4)

Defterdar Sart Mehmet Pasa ise yaklagik i yiiz yil énce "Dev-
let Adamlanna Ogiitler-(nesayih'iil - viizera v'el-iimera)- isimli ya-
piunda sunlan séylemektedir:

"Biitiin kotii adetlerin ve zuliimlerin bagi ve baslangici ve tiirlii
kotiiliik ve kanigikhikiarin kokii ve kaynagy; 'felaketlerin biiyiigi riig-
vet', dedikleri fesat madenidir ki, Islam toplulugu igin bundan ziya-
de bela ve din ile devleti kékiinden yikicr bagka kétiilitk yoktur.
Citinkii ritgvet Kisinin dinini ve devletini yikar. Bir is ki, hi¢ bir yarar1
yok ve belki zarar stirgit ve bulagici iken hem diinyada herkese
maskara olmak ve hem ahirette ac1 azaplara ¢arpiimak akilhilann kan
mudur?

Allah korusun kanuna gére yapilmasi lazim gelen igleri riigvet
ile geri birakip yasaya aykin kétii bir isi isleme kadar biiyiik bir gii-
nah yoktur. Ve devlet sahiplerine riigvet hastalig: gibi ilact miigkil
belki ilact yok bir devasiz hastalik yoktur. Iyi diisiiniip bundan son
derece perhiz etmek ve ¢ekinmek lazimdir” (5)

Noack'in, bati devlet felsetesinde, Thukydides'ten Platon, Aris-
toteles, Machiavelli, Rousseau ve Nietzsche'ye kadar devletin ¢6-
ziilme siirecinde saptadigs agagidaki beg perspektifin gergevesinde
yukarida érnekleme anlaminda verdigim, ibni Haldun'un ve Sart
Mehmet Paga'min s6zlerinin de bir dogrulanmasint buluyoruz (6).

Devletin ¢oziilme siirecinde goritlen bu bes nokta kisaca sun-
lardir (7):

1) Istikrarli ve adil bir siyasi diizen; ortak kanaatlerin, ahlaki
baghhgin ve yurttag erdemlerinin bir ana drnegine gerek duyar. Or-
tak yurttag erdemlerinin, yurttaglarin ahlaki baghhginm yikilmasiyla
devlette yolsuzluk bir temel erdemsizlik olarak belirir.

2) Toplumsal ve siyasi diizen birbirinden ayrilamaz. Bu nedenle
zenginlikte, iktidarda ve statiide olaganiistii esitsizlikler devlette sis-
tem i¢i bir ¢iirtimeye yol agar, ¢tinkii iist tabaka kendini kamunun
yarari igin sorumlu hissedemez. Bu da orta ve alt tabakanin baghl:-
gt bertaraf eder.

3) Yurttaglarin yasamlarinda ahlaki kalitenin olumsuz degisme-
si, gittikge artan egitsizlik yurttaglarin tiirli fraksiyonlara pargalan-
malarina yol agar. Ortak bir varara olan inang kaybolmaya baglar.

4) Kendisini bir kimseye bagh hissetmeyen, onunla hemdert
olamaz. Sosyal biinyenin ¢oziilmesi kaba gii¢ kullanimimi giindeme
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getirir ve buna ortam olusturur. Diger yandan toplumsal ileti-
sim(konusup, anlagma) olanaklarimi da zorlagtirir. Kaba gii¢ kullan:-
munin artmast ve iletisim kurmanin olanaksizlagmas: birbirlerine
kargihikli olarak neden olurlar.

5) Pargalanmug yurttaglarin, devletin anayasasini birlikte tagima-
ya isteksiz duruma gelmeleriyle devletin giiriimesi siireci tamamlan-
. -tnug olur. ’

Noack ayrica, klasik ¢agin bu analizinin bugiin igin de énemini
korudugunu sdylemektedir.

Simdi, yolsuzluk olarak da niteledigimiz "Korruption"a iligkin
betimlemelere ve tammlamalara gegmek istiyorum:

Moral ¢iiriime; bireysel yararlan agan bir seye baghlik yetenegi
olarak nitelenen loyalitenin yogunlugundaki bir kaybi ifade etmek-
tedjr. Baglilik yeteneginde azalma, siyasi ¢iiriimeye yol agmaktadur.

Daha dar bir cergevede yolsuzluk, Amerikali Sosyolog J.S.
Nye'in tanimiyla: "bir kamusal roliin igerdigi 6devlerden, (aile, 6zel
kiimelesmeler gibi) kisisel gikarlar veya para ya da statii kazanmak
iradesiyle sapan veya diizenlemeyi tiirlii, 6zel-yiikiimlii etki tipleri-
nin uygulanmasi lehine ihlal eden bir davramistir” (8).

Yolsuzlugun modern tamimlar, "kamu yaran" kavramini, mer-
keze yerlestirmektedir. Buna gore kamu yararinin, 6zel bir gikar
amaciyla ihlali, yolsuzluktur. Yolsuzluk, kamu hukuku alaninda ol-
dugu gibi 6zel hukuk alaninda da kabul edilebilir. kamusal alanda
idari ve siyasi yolsuzluk olarak, ikiye ayrilabilir. Her iki anlamda yol-
suzluk, kamusal diizenlemelere ve kamusal amaglara kargi bir eylem,
olmaktadir.

Davranigbilim baglaminda ise Korruption, ilgili kiiltiir toplulu-
gunun standard: karsisinda, bencil, biyolojik-animal diigiiniigiin ve
eyleyisin tagkinhgidur.

Umit Berkman, "Az Geligmis Ulkelerde Kamu Yénetiminde
Yolsuzluk ve Rijgvet" isimli yapiunda, literatiirde yer alan su tanim-
lap1 vermektedir (9):

- Para ya da mal kargihginda kamu gorevlisinin ayricahkli kamu
islemi yapmasidir. '

- Kamu gorevlisinin parasal ya da diger odiiller karsihiginda bu
menfaati saglayan kigi yararina islem yapmasidir.

- Kamu gorevlilerinin yapiimamas: gereken iglemleri yapmalan
ya da yapmalar1 gereken iglemleri ¢abuklagtirmalart kargiigy gikar
saglamalandir.

- Parasal ya da parasal olmayan kisisel kazanglar igin yetkinin
kotilye kullanilmasidir.

- Kamu hizmeti goren kiginin 6zel amaglar ya da maddesel ¢1-
karlan i¢in normal gorev davraniglarindan sapmalaridir.

Berkman'in kendi tanimu ise sudur: "Yolsuzluk, kamu gorevlisi-
nin maddesel ve maddesel olmayan ¢ikarlar i¢in yetkisini yasal dii-
zenlemelere aykin bigimde kullanmasidir” (10). .

Yolsuzluk olgusunun kisa tanimlarindan bagka, onu biraz daha
yakindan taniyabilmek i¢in goriiniigiiniin ana unsurlanna da kisaca
deginmek istiyorum: Seyyid Hiiseyin el-Attas, "Toplumlarin Cokii-
stinde Riigvet” isimli eserinde yolsuzlugun dokuz temel dzelligin-
den s6z etmektedir (11):

1) Yolsuzluk olayina daima birden fazla kisi karigir.

2) Yolsuzluk, genellikle gizliligi gerekdrir. Ancak, yolsuzlugun
hakimiyeti altina toplumun tiimiiniin girdigi, yolsuzluk olaylarina
kanganlarin ¢ok giiglii destekgilerinin bulundugu durumlarda artik
gizlilige gerek duyulmaz.

3) Yolsuzluk olgusu, kargilikl sorumluluklan ve karsihkh gikar-
lar1 igerir.

4) Yolsuzluk olgusunu doguracak olan yéntemlere bagvuran
kimseler, girisimlerini kamufle edebilmek i¢in yasal birtakim maze-
retlerin gerisine siginirlar. Yasalarla agik¢a qatismakean kagarlar.

5) Yolsuzluk olayna kanigan kimseler; belirli arzulart olan kim-
selerle; bu arzularin gergeklesmesini veya gergeklesmemesini etkile-
yebilme giiciine sahip olan kimselerdir.

6) Herhangi bir yolsuzluk olay1 toplumun aldatiimasini, hile
yapimasini gerektirir.

7) Yolsuzlugun her tiirliisii, given duygusunun katlini doguran
bir ihanettir.

8) Yolsuzlugun her tiirliisii, olaya karisanlanin, biri digeri ile zit
iki fonksiyonunu igerir (Yapilacaksa, yapmamak-yapilmayacaksa,
yapmak gibi).

9) Yolsuzluk olgusu, sivil toplumdaki gorev ve sorumluluk an-
layiglarin: alt iist eder. Yolsuzluk, sahsi gikarlarin toplumsal gikarlara
kesinlikle tistiin tutulmas: esasina dayanur.

Yukarida ilk 6nce, devletin bozulma ve ¢oziilme siirecinde ele
aldigimiz "Korruption"u daha sonra yolsuzluk bigiminde, bireysel
davranig gergevesinde; kamusal bir yetkinin ¢ikar saglamak amaciyla
norm digt kullanimu olarak, somutlagtnrmig bulunuyoruz.

Devlette ve toplumda ¢iiriime; bireysel davramista yolsuzluk
olarak niteleyebilecegimiz Korruption'un nedenleri nelerdir?

Siyasi bozulma igin bes neden sayilmaktadir (12):

1) Devletin yaglanmast

2) Isgale ugrama

3) Despotizm

4) Ihanet ve darbe

5) Farkl kiiltiirlerin ¢atigmasi

Sosyolojik anlamda, bozulma iig ayr1 tarzda agiklanabilmekredir
(13): Bunlardan ilkine gore "Korruption", geleneksel davranig
standardlarinin Gstiine yabanci ahlak standartlarinin yigilmasi ve
boylelikle her ikisinin st iiste gelmesi ile ortaya gikabilir. Ikinci
agiklamaya gore; "Korruption"un toplumsal sistemde bir fonksiyo-
nu vardir. Her sosyal goériingii gibi onun da bir ise yariyor olmasi
gerekir. Bu fonksiyonalist bakig, bozulmayi; birtakim toplumsal ya-
rarlarindan ,gordiigii islevlerinden hareketle, agiklamaya galismakra-
dir. Tslevselci goriigiin goziinde tek bir hedef vardir, o da sosyal ik-
tidardir. Ozellikle az gelismis tilkelerde biirokratik yolsuzluk, diger
kurumlarn yerine getiremedikleri islevlerini gérmektedir. Bu gorti-
sii savunanlar yolsuzluk olmadan bu iilkelerde ticaretin, meta dola-
siminin ve tiretimin ¢itkmaza girecegini ileri siirmekte; drnegin kara-
borsalarin olumlu kurumlar olarak goriilmesini énermektedirler.
Bunlar olmadan az geligmis bir devletin biitiin dengesi bozulabile-
cekdr. "Korruption"a son bakig agist ise, toplumsal degisim ile agik-
lama girisimidir. Bu evrimci tutum, bozulmanin yarar etkisine degil
kaynagina yonelmektedir. Buna goére, islevselci ve degisimci bakis
agilarinin birbirlerinden oldukea farkli oldugu; ilkinde dengenin,
ikincisinde degismenin, temel toplum yasasi olarak alindigini gérii-
yoruz.

Degisimci goriis, ekonomik ve sosyal evrimi birbirinden ayir-
maktadir. Toplum gergekte siirekli degismektedir. Ancak toplumun
hedeflerini olusturan tasarimlanin da degismesi gerekmektedir. Bu
her iki olgusal ve bilingsel degisim siiregleri ise birbirlerine kogut
olarak siirmemektedir. Hizlani farkhdir ve bu nedenle, gerilimler
dogmaktadir. Iste bu sirada, toplum pratigi ve gergeklestirilmek is-
tenen degerler arasinda tampon bulunmadig igin Korruption orta-
ya gtkmaktadir. Gevreye uyum sagladiklan i¢in insanlarin davranigla-
n degismekte, bu uyum siireci ¢ok siiratli ve birden olmakta, deger-
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ler ise yavag ve ¢ekingen bir degisim egilimi géstermekredirler.
"Korruption” buna gére, toplumsal ahlakin heniiz izlemeye bagla-
madig roplumsal degigimlere bir uyum saglayis olgusu olarak belir-
mekredir.

Yolsuzlugu ayrica yapisal anlamda su ii¢ nedenle de agiklayabili-
riz (14): a) Memurlar, devletten daha ¢ok, aileye ve yakinlarina
baglihk duymakradir. b) Karar mekanizmalar: yeterince biirokratlag-
mamys olan zayif devletlerde, yolsuzluk bir iktidar araci olarak kul-
lanilmakradir. ¢) Farkh kiiltiirlerin ¢arpigmasi, ¢atigmas ile ortaya
¢tkmaktadir.

Braibanti, yolsuzlugun nedenleri olarak su noktalan saymakta-
dir (15):

1) dnemli mevkilerde bulunan kimselerin yolsuzluk olaylarinin
azalmasini saglayacak olumlu bir havayr olugturabilme konusunda
gosterdikleri beceriksizlikler

2) Din ve ahlak egitiminin yetersizligi

3) Somiirgecilik

4) Ogretim ve egitim yetersizligi

5) Fakirlik

6) Caydiricr cezalarin eksikligi

7) Toplumsal baskinin yetersizligi

8) Hiikiimetin yapisi

9) Radikal degisiklikler. Bir toplumda deger yargilan koklii de-
gisikliklere ugruyorsa, o iilkede yolsuzluk olaylarinin sayisinda bir
artig gorulir.

10) Toplumun durumu. Biirokrasideki yolsuzluklar sonugta
tiim topluma yansir.

Yukarida ele aldigim biitiin bu, Berkman'in deyimiyle, ¢evreye
iligkin etmenlerden o6rgiite iligkin etmenler gergevesinde, kamu go-
revlisine iligkin etmenlere de kisaca deginmek istiyorum. Ancak da-
ha énce, Noack'in yolsuzluk modelini belirledigini ileri siirdiigii
dort etkeni burada yazalim (16):

1) Olabildigince ¢ok kazanglann saglanmasimin amaglandigi
makam ve mevkiilerin birer miilk gibi algilanmast olgusu.

2) Kisisel giivenlik; ancak kisise! iligkiler kurulabildigi ve niifuz
artirabildigi oranda saglanabilmektedir.

3) Ekonomi sektorii genellikle zayif oldugu igin, biirokrasi yo-
lu, zenginlik ve itibara gotiiren en iyi yoldur.

4) Ozel mal varhinin anayasal olarak yeterince koruma altinda
bulunmadig endiistri 6ncesi ve gegis donemi lilkelerinde zenginlik
iktidan degil, iktidar zenginligi getirmektedir.

Bu konumda ve durumdaki kamu gorevlisinin riigvet, harag,
zimmet, iltimas gibi yolsuzluklara bagvurmas: igin onun énce bir
maliyet-yarar hesabi yapmast beklenmektedir. Bu hesaplamada yarar
lehine sonug¢ ¢tkuginda onu durdurmak zorlagmaktadir. Berk-
man'n alti grupta topladigt maliyet unsurfari kisaca zikredelim
(17):

1) Hapis ve para cezasi

2) Yargilama siirecine iliskin mahkeme ve avukat masraflars

3) Memuriyet haklarinin ve ayncahklarimin (maas ve emeklilik
gibi) siireli va da siiresiz kaybr

4) Statii ve sayginlik kaybi

5) Bagka bir iste istthdam edilme olanaklarinin azalmasi ya da
kayb1

6) Yolsuzlugun, kisinin degerlerine aykir1 diigmesinin ya da va-
kalanma endigesinin yaratacag: ruhsal huzursuzluk.

Kisilik ve amaglanan yarar bakimindan farkl: degerlendirilmesi-
ne ragmen, bu maliyet unsurlarinin, yakalanma olasihg;: ile birlikte

hesaplandigim diisiinmek gerekir.

Riigvet ve harag vermede "mesru miidataa" hali gibi hakl gorii-
lebilecek istisnai ve stur kogullar bulunabilir. Burada beklenebilecek
bir anlayis bile ancak, kosullarm ve kamu gérevlisinin "magduru”
i¢in sdzkonusu olabilir. Aymi zor kosullar altinda yolsuzluk eylemi-
ne yénelen kamu gorevlisinin bu "izurar” halini gidermeye, deviet
gibi, toplumun giiglii bir organi hazir bulunmakeadir. Devietin, ce-
zalandirmaktan bagka, memuru riigvete iten yoksulluk durumunu
gidermeye giicii ve arzusu bulunmadig takdirde, memura da betki
aynt anlayii gostermek gerekecektir. Ama bu anlayigin gosterilmesi-
ne vicdanimizin bizi zorladify yerde, ¢liriime siireci ya tamamlan-
nugtir, ya da tamamlanmak iizeredir.

: IIx

Yolsuzluk hakkinda buraya kadar olan sosyolojik agiklamalar-
dan sonra Houriou'nun su séziini hanrlatarak yolsuzlugun hukuk-
la iligkisine ge¢mek istiyorum: "Az sosyoloji hukuktan uzaklastirir,
cok sosyoloji hukuka yaklagtirir® (18).

Fonksiyonalist bakigin, volsuzlugu sistemin istikrar unsuru ve
yararh olarak gérmesi yaninda evrimci gériisiin, ekonomik degisim
ile onu kogut olarak izleyemeyen degerler degisimi arasindaki bos-
lugu zorunlu olarak dolduran yolsuzluk agiklamas: kargisinda huku-
kun ¢ogu kez kiigiimsenen, diigiince, diizen ve olgu olarak, diisiil-
mesi olast bir yazgicihk karsit1 yetenegini ve etkisini vurgulamak is-
tiyorum.

Hukuk diizeni olgusal ve diisiinsel koklerinden varlik, vani bi-
¢im ve igerik kazanirken toplum yagamum degistirmede ve yonlen-
dirmede énemli bir gizilgiice de sahip olmaktadir (19). Hukuk dii-
zeninin bilimi; kurumlarla ve érgiitlii olarak gahstig igin, diger sos-
yal kontrol mekanizmalarina nazaran, yolsuziugun 6nlenmesi ama-
ciyla ¢ok dinamik ve siiratle ¢oziimler tretebilmek yetenegindedir.
Hukuk diizeni, yolsuzlugun trajik boyutlar kazanmasini énleyecek
bicimde ckonomik degisimi yakindan izleyebilir ve yolsuzlugun
uyum saglama bigimi olarak doldurdugu boglugu kendi normatif
¢oziimlerinin doguracag olumlu sonuglarla doldurabilir. Demokra-
tik, sosyal, hukuk devleti diizeni, bu ¢abanin gergevesi olarak gorii-
lebilir.

Yolsuzlugun sistemde bir istikrar iglevi gordiigii savi ayn siste-
min hukuk diizeninin gérmesi gerektigi istikrar iglevi ile, hukukun
ve yolsuzlugun birbirlerinin yadsinmas: demek olmasi nedeniyle, ta-
mamen ¢eligmektedir. Birinin getirdigi istikrar digerini ortadan kal-
dirmaya yéneliktir.

Yolsuzlugun bir istikrar unsuru olarak saptandigt sistemlerde,
hukukun; esitlik, hukuk giivenligi ve amaca uygunluk hedeflerinde
tamamen sistem cigina itildigini kabul etmek zorunludur. Birinin
oldugu yerde digerinin de bulunmasi, dogalart geregi ve mantiken
olanaksizdir. Bir sistemin hukukuna aykiri bulunan bir sosval olgu-
nun ayrica bir de yararli birtakim iglevler goériiyor olmasi esasen
onun kamu yaran olgiitii altna ahnmasini gerektirecektir ki, bu da
hukuk diizeninin kurulmasinda esitlik, hukuk giivenligi, amaca uy-
gunluk hedeflerinde gorilen kamu yarari ile gelisecektir.

Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Yolsuzlugun istikrar iglevi
sahte bir iglevdir. Oniinde sonunda sistemin ¢6ziilmesine yol agacak
disfonksiyonal etkileri muhakkak vardir. En azindan yolsuzluk ka-
dar bir sosyal olgu olan hukukun, diisiince, diizen boyutlarinda ge-
ligtirilmesi ve giiglendirilmesiyle toplumsal bangin saglanmasina kat-
kist énemli dlgiide artirilabilir. Bu da hukukgularin, bu amacr tagi-
yan kurumlarn ve kisilerin, hukuku, diigiince ve diizen boyutlann-
da amaglanna uygun gergeklik bilgileriyle zenginlestirmesi, ve bi-
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¢imlendirmesi ile olanakhdur.
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YASAMA YETKISININ DEVRI YASAGI

Dr. Emin MEMIS (*)

1982 Anayasasi (md.7), 1961 Anayasasi (md.5) ve 1924 Teski-
lat-1 Esasiye Kanunu (md.6), YASAMA YETKISININ DEVRI YA-
SAGI ILKESINE, paralel bir yaklagimla yer vermistir. Ilk iki Anaya-
sa "bu yetki devredilemez", tiglinciisti "Meclis tesri selahiyetini biz-
zat istimal eder" diyerck, bu ilkenin énemini, kesin bir dille vurgu-
lamugtur.

Anayasalarda yetki devri yasagimin kesin bir dille yer almas,
kugkusuz Kamu Hukuku gelisimlerinin tarihsel sorgulanmasiyle
kavranabilir. Peki bu ilke, her ii¢ Anayasada hangi anlam ve amagla
ongoriilmistiir? Clinki bilinmektedir ki, "higbir kimse veya organ,
kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullana-
maz(1982/md.6). Boyle olunca "yasama yetkisi...devredile-
mez"(md.7) kural yadirganabilir. Ashnda bir énceki ciimlede 6n-
gorilen devir yasagi, Kamu Hukukunda hig¢bir devlet organinin
Anayasa ve yasalardan aldig yetkileri, agik bir izin olmadikg¢a, bagka
bir devlet organina devredemiyecegini, sirf YASAMA YETKISI yo-
niinden degil, tiim devlet organlarn ve devlet yetkileri bakimindan
s6zkonusudur. Hem 7.madde ile belirlenen yetki devri yasaginin,
genel olarak kural koyma iglevini kastedmis olmayacag vurgulana-
bilir. Buna kanit olarak, anilan Anayasalarca YORUTME organinin
dahi diizenleyici islemler(objektif, soyut, genel... kural) yapabilece-
gini gosterebiliriz. Oyleyse yasama yetkisinin her tiirlii genel kural
koyma anlamuim tagimadigina gére, neyin devri yasag amaglanmak-
tadir? Bulabildigimiz yamt, "sekli anlamda yasa yapma yetkisi"nin
dolaysiyle sekli yasa ile yapilmast zorunlu olan bir diizenlemenin
bagka bir kuruma (merciye) birakilamiyacagidir. Yine en azindan

(*)  Emin Memis ;Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Gorevlisidir..

yasa hukuki giiciinii gerektirebilecek "hukuki islemleri” yapabilme
yetkisinin verilemiyecegi yoniindedir.
Evet, yetki devri Anayasaya aykindir.

Son giinlerde Korfez Bunalinu ile ortaya gxkaﬁ yasama yetkisi-
nin devredilmezligi sorunu, iilke ve yurttaglarin hayat ve kaderinin
giivence altina alinmas: gibi siyasal /tarihsel sorumluluk tagtyan bir
yogunluk, duyarlilikla giindeme gelmis bulunmaktadir. Ortada
6nemli bir anayasal sorun oldugu soylenebilir. Sorunun kaynag;,
tartismalar doguran TBMM'nin 108 ve 126 Sayili Kararlandir.
Ozellikle son kararda 678 Sayih Giivenlik Konseyi Kararn destek-
lemek, iilkenin olas: tehlikelere kargst giivenligini siirdiirmek, buna-
lim boyunca ve sonrasinda dogabilecek gelismeler ydniinde iilkenin
yiiksek yararlarini etkili olarak korumak big¢imindeki amaglara yer
verilip olaylarin siirmesine gore gelecekte giderilmesi gii¢ bir du-
rumla karsilagilmamasi igin siiratli ve dinamik politika izlenmesini
kolaylagtinic1 "LUZUM, HUDUT, SUMUL ve ZAMANI HUKU-
METGE TAKDIR ve TAYIN OLUNACAK sekilde Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanct silahh kuvvetlerin kullanilmalarina, Anayasa-
nin 92. maddesi uyarinca IZIN VERILMESI" kararlagtirilnus-
tir(RG.17.1.1991, 20758).

Anayasanin ilgili hitkmii de s6yledir: "Milletlerarasi hukukun
mesru saydig hallerde SAVAS ILANINA... Tiirk Silahli Kuvvetleri-
nin yabanci iilkelere génderilmesine veya yabanc silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina IZIN VERME YETKISI Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir..."(md.92/1)

Hiikme bakilirsa "SAVAS ILANI"nin 6n kosulu, "mesru” du-
rumlarin dogmasi ve bunun uluslararast hukuk¢a onaylanmasidir.
678 Sayili Giivenlik Konseyi Karari, "megru" durumun dogdugunu



