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Evrensel Bildirge'nin 43 iincii Yildéniimiinde

INSAN HAKLARI UZERINDE
YENIDEN DUSUNMEK

Dog. Dr. Ibrahim . KABOGLU(")

Birlesmig Milletler (BM) tarafindan 10 Arahik 1948 tarihinde
ilan edilen, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine dayanan Insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesi (IHEB), kapsami bakimindan iki baghga aynilabilir:
Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklar; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
lar.

Beyan edilen hak ve 6zgiirliiklerin igerik ve formiilasyonu y6-
niinden sentez ve uzlagma o6zelligini yansitan Bildirge'nin baglayici
olup olmadigt tarugilmistir. Bununla birlikte uzun galigmalar sonucu
yine BM nezdinde hazirlanarak belirtilen iki kategori hak ve 6zgiir-
liigii ayn ayr1 diizenleme konusu yapan 1966 Sozlesmeleri(1), yap-
urim mekanizmalanim da 6ngiirmektedirler. Bu uluslararast metinler
1976'da yiiriirliige girerck (2), THEB'ni, geyrek yiizyil agkin bir sii-
re sonra, hukuksal baglayicilik yéniinden pekistirmig oluyorlar, hem
de daha ¢ok sayida devletin katlimiyla(3).

Ne var ki, Insan Haklan (IH), Evrensel Bildirge'yi izleyen on-
yillarda, belirtilen iki kategori diginda yeni boyutlar kazanmaya bag-
layacakur. Barig, gelisme, ¢evre ve insanligin ortak malvarligina say-
g1, evrensel degerler olarak yeni haklarin konusunu olusturacakur.
Ozellikle 70'li yillardan itibaren ulusal ve uluslararasi hukuk metin-
lerinde yer alan yeni haklarin 90'lh yillarda normatif degeri nedir?
Sorunun yamti, tarismann diigiim noktasini olusturmaktadir. Yeni
haklar normatif degerden yoksun sayan goriis, bunlarin insan hakki
olmadigini veya olamayacagim varsaymaktadir. Buna kargilik, hak ve
ozgiirliiklerin dinamik 6zelligi gozoniine alinarak sorun iizerinde
diigiinmek, insan haklarinin erekselligi agisindan anlamh olacakuir.

I- Dayamigma Haklan (DH) adini alan yeni haklara yoneltilen
elestiriler iki grupta toplanabilir: birincisi, daha ¢ok sorunun teknik
yonii iizerinde yogunlagmaktadir; ikincisi ise, aym zamanda deger
yargisini igermektedir.

(*) Dog. Dr. Ibrahim O. Kaboglu, M.U. Hukuk Fakiiltesi Ogre-
tim Uyesidir.

Hak kavraminin gerekli kildig1 niteliklerden bazilaninin yeni
haklarda bulunmadig, "her hak belli bir 6zneye, a¢ik ve olanakh bir
konuya sahip olmalidir; ayrica onlara uymakla yiikiimlii belli bir ve-
ya birgok kisiye kargi 6ne siiriilebilmelidir® goriisiiyle(4) DH'min
hukuksal belirsizligi vurgulanmaktadir. Bagka bir anlatimla, "yeni
haklar"in 6znelerinin insan veya birey olmadigi, konularinin ¢ogu
zaman belirsiz oldugu, hukuksal korumanin olanaksiz veya ¢ok gii¢
olduguna dikkat ¢ekilmektedir(5).

Benzer noktalardan hareket eden ikinci goriis(6), "Sozde daya-
mgma haklan" (Les pseudo-droits de solidarité) nitelemesi yaparak
bunlarin "ne 6znesi ne konusu ne de borglusu" bulunacagini belir-
tir. "Bu giizel sozler dileklerdir, taleplerdir, fakat haklar degil-
dir."(7) ifadesi, DH'nin TH kategorisine sokulmasinin bu kategori-
nin kavramsal birligini ve entelektiiel uyumunu kaybettirecegini,
dolayisiyla TH'nin kendisini tehlikeye diigiirecegi iddiasim da iger-
mektedir. "Dayamigma Haklan"n1 insan haklarina katma siireci, iki
yonden kendini yikma tehlikesini bagrinda tagtyacaku. Bir kez, bu
siireg bir genigleme sonucunu doguracagindan TH kavraminin bii-
tiinsel yogunlugu azalir; siyasal ve toplumsal sorunlar biitiiniinii ku-
caklayarak "herseyi igine alan" ozelligi, a¢ik anlamimi bozarak
IH'n1 "belirsiz bir biitiin"(8) haline getirebilir, hatta dogasindan
uzaklagtirabilir(9). Sonra, dogrudan dogruya bireysel haklarin varli-
§1 sorunu ortaya ¢ikar. Buna gore, "Dayanigma haklan"nin varligy,
pozitif haklar (6rnegin igkenceye tabi tutulmama hakk:) ile basit 6z-
lemler (silahsizlanma "hakki") arasinda acayip bir karma olugtura-
cak, bu ise bireysel haklan degerinden, "pozitif" 6zelliginden yok-
sun kilmayr amaglayacaku(10).

Aktanlan goriiglerdeki gergeklik payr nedir? Sorun, dayanmigma
haklan adi verilen yeni haklann birer 6zlem ve hep talep (istem) ha-
linde mi olduklari, ya da giiniimiizde norm-6ncesi evreyi agip agma-
diklarinin bilinmesidir.

II- Dayanigma haklan, gerek ulusal ve uluslararas 6l¢ekte ilan
edilen veya yiiriirliige konan metinler gerckse ogretide saglanan bi-
rikim 15131nda normatif siireg yoniinden irdelenebilir.

A) Her normun kaynaginda bir 6zlem, bir hak istemi yatar.
Her hak istemi, bir uyumsuzlugun ve ¢ikarlar geliskisinin varligim
yansitir. Bu geligkinin derinlesmesi ve yayginhk kazanmasiyla sorun,
savunucularinin dar ¢emberini agar ve topluma mal olmaya baslar.
Sendika Szgiirliigii, grev hakki, oy hakki geliskilerin evriminin iirii-
nii oldugu gibi, ayni olgu giiniimiizde "Dayanigma Haklan" agisin-
dan da gegerlidir. Gergekten bir istemin hukuken ilan edilen hakka
doniigiimiiniin kendine 6zgii manug bulunmaktadir. Bu doniigiim
ilkesinde hukuksal ¢aliymanin 6zgiilliigii, talep edilen hak yararina
toplumsal istege, hukuk teknigi araciigiyla genel ve evrensel etki ya-
ratan bir bigcimlendirme vermekten ibarettir. Hukukgularin, uzman-
larin, derneklerin, baski gruplan ve toplumsal hareketlerin belirleyici
oldugu 6zgiil ¢ahgma, hukuksal mecburiyet "duygusunu yarat-
ma"ya katkida bulunur(11). Boylece hukuksal bigimlendirme etkile-
rini gdstermeye baslar, hak istemi degisime ugrar ve hukuk teknigi
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aracih@iyla norm halini alir(12).

Bu ilk agamanin dayanisma haklan agisindan anlatimi, toplumsal
ve uluslararasi dengesizlikler ve ¢atismalarda gézlenebilir. Sinai geli-
simin gevrede yolagtig1 zararlanin, toplumlar igin temel bir ¢eligki ve
bilinglenme yarattiginda kusku bulunmamaktadir. Saglikh, dengeli
ve hukuken korunmus bir gevrede yagama 6zlemi, ekolojist grupla-
nin ilk ¢emberini geride birakan kitle harcketlerini yaratmig, boylece
bilinglenme siireci hizlanmigtir(13).

Cevre gereklerini gozardi eden sanayilesme tercihlerinin ortaya
¢ikardigi sorunlar, gelisme yoniinden "toplumsal ve ulusal-iistii top-
luluklar arasindaki dengesizlikler"de ifadesini bulmaktadir. Bagim-
sizhgina kavusup Birlesmis Milletler Tegkilati'na giren yeni devletle-
rin kargilagtiklan iktisadi, ticari ve toplumsal sorunlar, yeni bir hakki
ortaya gikanyor: Geligme hakki. BM'nin 60'h yillan "birinci gelisme
on yili" ilan etmesinden sonra(14), gelisme hakki bir TH olarak sa-
vunulmaya baglandi. Geligme baslangigta, iktisadi gelisme veya bii-
yiime ile esanlamli algilandi. Ekonomik kalkinma, siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel ilerlemenin itici giicii olarak diisiiniildii. Oysa iktisadi
biiyiime, iiretim, degisim ve tiiketime iligkin sayilarla olgiiliir. Gelig-
me ise, daha biitiinciil ve daha niteliksel bir olusumu anlaur; insan
kigiliginin ve beseri 6zgiinliiklerin tiim olanak ve boyutlanyla ilerle-
mesini saglayacak toplumsal kosullarin yaratulmasi olarak anlagi-
lir(15). Bu anlamda geligme sadece Ugiincii Diinya'ya iligkin bir
kavram olmayip biitiin Diinya'y: ilgilendirmektedir. Ciinkii geligme,
azgelismiglikten oldugu denli kotii gelismenin yolagugi bozulmalar
kargisinda "6zgiirlesme" olarak 6zetlencbilir(16). Gelisme hakk ise,
uluslararast sistem yapilarinin doniisiime ugratilmasini, kaynaklarin
ve iktidarin yeniden paylagimimi 6ngorerck Diinya'yr degistirmeyi
hedefler(17). Gelisgme hakki kaynagini, yerel, bolgesel ve global 6l-
¢ekteki dengesizliklerde, ¢ekisme ve ¢augmalarda bulur.

1948 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, “herkesin, bu Bildir-
ge'de ongoriilen hak ve ozgiirliiklerin tam uygulanmasini saglayacak
bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir."(m.28) hiikmiiy-
le, TH'na sayginin uluslararasi barig giivencesi olacagi umudunu
yansitmakta idi. IH'na sayg1 baris giivencesidir; 1H da ancak baris
ortaminda sayg: gorebilir. "Barig, uluslararasinda ve uluslarin iginde,
birlikte varolma ve isbirligi iligkilerinin itici giiciidiir; bu sadece si-
lahli ¢atigmpalanin yoklugu ile degil, fakat ayni zamanda ozcllikle
1948 Evrensel Bildirgesinde yer alan insani degerlere saygi ile ve en
iist diizeyde refah saglama kaygisi ile nitelendirilen bir biitiin-
diir"(18). Barig ortami, sadece savagin onlenmesiyle degil, ayni za-
manda uluslarca dayanigma iginde bir gelismenin yiiriirliige konma-
styla saglanabilir. Insan haklarinin tiimden yadsinmasi olan savagla
bans geligkisi, silah iirctim aygitlart ve uluslararasi ¢ikar-somiirii dii-
zeni, bang 6zlemini hak talebine déniistiirmekte gecikmeyecek-
tir(19).

B) Hak istemi, norma déniismesi igin varolan normlarla uyum
iginde bulunmahdir. Hukuksal tanima, yiiriirliikte bulunan 6zgiir-
liikleri tamamlayici &zellik tagimahidir. Hak olarak one siiriilen talep,
goz oniine ahnan hukuk sisteminin i¢ manugiyla ¢elismemeli-
dir(20).

Dayanigma haklari, genel olarak, miilkiyct hakki, girisim 6zgiir-
liigii, sanayi ve ticaret dzgiirliigii ile kisaca, iktisadi nitelikli hak ve
ozgiirliiklerle gatisabilir. Her biri igin, belirtilenler arasinda bazilari
dne gikabilir veya baska ézgiirliikler giindeme gelebilir. Ornegin
dinlenme veya eglenme hakki ile ¢evre hakkinin dnemli bilegimlerin-
den biri (dogaya esit girig hakki) arasinda ¢augma dogabilir(21). Bu-

na karsilik, genel ¢ikarlan 6zel gikarlarin 6niine gegiren gevre hakki
aslinda degisik hak ve dzgiirliik tiir ve kategorileri arasindaki ¢ati-
mada uzlagma islevi goriir; hak ve ozgiirlikler igin asgari ortak alan
olusturur(22). Gelisme baglaminda diisiiniilen mevcut haklarin bag-
lica bilesimi olan gelisme hakki ise, bireysel dzgiirliiklerden, top-
lumsal, iktisadi ve kiiltiirel haklardan ayrilmaz bir nitelige sahip-
tir(23). Bu sekilde diisiiniilen geligme hakki, biitiin bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinden yararlanma istegine yanit veren bir gelisme siyase-
tini yiiriirliige koymakla devletleri yiikiimlii kilar(24). Uluslararasin-
da oldugu denli bireyler arasinda firsatlanin esitligi gelisme hakkinin
taninmasiyla miimkiin olabilir(25). Barig hakki ile baskiya kargi di-
renme hakki ve halklarin kendini belirleme hakki arasindaki ¢atisma-
yt 6ne ¢ikaran goriig(26), dar bakis agisini yansitmaktadir. Savas,
gevreye zarar verir, gelisme hakkini engeller; yagama hakkini zedeler.
Oysa hi¢bir 6zgiirliik, yasama hakk igin, genel olarak oteki dzgiir-
liikler igin tehlike olusturamaz. "Biitiin uluslar ve biitiin insanlar
(...) bans icinde yagama hakkina sahiptirler. Bu hakka saygs, diger
insan haklarina oldugu gibi, biitiin insanhigin ortak ¢ikarina olup
biiyiik veya kiigiik biitiin uluslarin her alanda geligmesi igin vazgegil-
mez kosullardan birini olugturur.”(27). Bu gergekler, toplum bigi-
minde yasamuin en ilksel gereklerini dile getiren dayamgma haklani-
nin dteki dzgiirliiklerle gelismediklerini(28), tam tersine digerlerinin
gergeklesme ortamini yarattiklaring dogrular. Kendileri igin varlik ve
gegerlilik kogulu olarak giin gegtikge 6nem kazanan dayanigma hak-
lar(29), yiiriirliikte bulunan haklarin dogal uzanusi olarak nitelen-
dirilemez mi?

C) Norm 6ncesi durumdan normatif duruma gegis siireci, s6z-
konusu hak isteminin yeterince bigim degistirmesi ile tamamlanir.
Bunun igin talep edilen hak ve dzgiirliiklerin pozitif hukukea ranin-
masi, dzne-konu ve giivence dgcleriyle belirlencbilir 6zellige sahip
bulunmasi gerekir.

Dayanigma haklarini agik¢a ve biitiinsel olarak taniyan en kapsa-
yici uluslararasi belge, Afrika Insan ve Haklar Haklani $arti'dir(30).

“Her halk varolma hakkina sahiptir. Her halkin sahip oldugu
kendini belirleme hakki zamanagimina ugramaz ve devredile-
mez"(m.20).

"Halklar zenginlik ve dogal kaynaklarina serbest¢e tasarruf ede-
bilirler..." (m. 21).

"Biitiin halklar 6zgiirliiklerine ve kimliklerine kesin sayg ¢erge-
vesinde iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel gelisme hakkina ve insanhigin
ortak malvarligindan esit yararlanma hakkina sahiptirler. Devietler,
gelisme hakkinin kullamlmasini ayn ayri veya isbirligi halinde sagla-
makla yiikiimliidiirler" (m. 22).

"Halklar ulusal planda oldugu kadar uluslararasi alanda da barig
ve giivenlik hakkina sahiptirler. Devletler arasindaki iligkileri, Bireg-
mis Milletler Sarti'nca ortiilii olarak dogrulanan, Afrika Birligi Or-
giitii'nce de teyit edilen dayanisma ve dostga iliskiler ilkesi yonlen-
dirmelidir."(m. 23).

"Biitiin halklar, geligmelerine uygun olarak tatmin edici ve bi-
tiinleyi bir gevre hakkina sahiptirler.”(m.24).

1972 haziran ayinda Stockholm'de gergeklestirilen Birlegmis
Milletler Cevre Konferansi, gevre insan hakkini tantyan bir Bildirge
kabul etmistir. Buna gore, "Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye
olanak veren nitelikli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve tatmin ¢dici
yasam kosullar temel hakkina sahiptir..."(31).

Birlesmis Milletler Genel Asamblesi tarafindan kabul edilen
“Geligme Iakki Uzerine Bildirge"(32), bu hakkin gergeklestirilme-
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sinin agamah 6zelligini vurgular (m.10). 21 Kasim 1990 tarihli Paris
Sart1 ise "Bang ve Birlik Cagy", bashig alunda insan haklari ve evren-
sel nitelik tagiyan diger kavramlara yer vererek, dolayh bigimde daya-
nigma haklanni diizenleme konusu yapmaktadir.

Gerek Birlesmis Milletler ve 6teki uluslararasi kuruluglar nez-
dinde gerek devletler arasindaki iligkilerde geligme, gevre, bang ve
silahlarin  sinirlandinlmasi {izerine yiiriitiilen yogun ¢abalar g6z6-
niine alinarak, Birinci ve Ikinci kugak insan haklarina denk diigen
1966 Sozlesmeleri gibi bir * Dayanigma Haklan Uluslararasi Sézles-
mesi" beklentisinin(33) asin iyimserlik sayilmayacag: one siiriilebi-
lir(34).

Dayanigma haklannin pozitiflesme siirecine ulusal hukuklar da
katkida bulunmaya devam ediyor. Son geyrek yiizyilin birgok yeni
anayasasi(35) ¢evre hakkini taniyip diizeniemekle, 90'h yillarda bu
hakkin normatif degeri yadsinamayacak bir konuma ulagmistir(36).
Burada, kismen geligme hakkini ve dayanisma geregini de yansitupt
i¢in Ispanyol Anayasa hiikmiinii aktarmakla yetinecegiz. "Herkes,
kisiligin gelismesine elverigli bir ¢evreden yararlanma hakkina sahip-
tir ve bunu koruma yiikiimliiliigiindedir." bigiminde ana kurah ko-
yan 45. madde, kamu iktidarlarina toplu dayamsgma gercginden ha-
reketle, yasam niteligini korumak ve iyilestirmek, gevreyi savunmak
ve onarmak amaciyla tiim dogal kaynaklanin rasyonel kullanimi ko-
nusunda gorev vermektedir(45.2).

Geligme hakkina iki ornek: "Ulus bireye ve aileye geligmeleri
icin gerekli kogullani saglar" (1940 Fransiz Anayasasi Onsozii).
"Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal ada-
let ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacak surette simirlayan si-
yasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldinr, insanin maddi ve ma-
nevi varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlar® (1961 Tiirk
Anayasasi, m. 10, 2)(37).

Barig hakki konusunda 1947 Japonya Anayasas: 6rnek gosterile-
bilir: “Diizen ve adalete dayanan millctlerarasi bir barisi goniilden
dileyen Japon milleti, halkin egemenlik hakk: olarak harpten ve mil-
letlerarasi anlagmazliklan hal isinde tehdit ve kuvvet kullanmaktan
daimi gekilde feragat eder.”(m.9)(38).

Dayanisma haklan pozitif hukuk¢a taninip diizenlendikge bigim
degistirmekte, talep asamasi tamamlanarak norm 6ncesi durumdan
normatif duruma gegis bilyiik 6l¢iide saglanmis olmaktadir. Acaba
halen “belirsizlikler"den sozedilebilir mi? Once dayamgma haklan-
nin herbirini formiile etmeye ¢aligalim.

I1I- Bang hakki, bir yandan herkesin savas suglarina karg1 insan-
liga ve banisa karsi suglarla miicadele hakkim igerir; 6te yandan, sid-
det ve terdrizme karst korunma hakki ile yiginsal yikim silahlarinin
yasaklanmast big¢iminde silahsizlanma hakkint da kapsamina alir. Ge-
lisme hakka, herkesin kigiligini serbestge geligtirme hakki ve her top-
lulugun(39) kiiltiirel kimligine sayg) gosterilmesini isteme hakks
olarak ifade edilebilir. Her varhigin ve insan grubunun biitiinsel geli-
simini hedef alan bu hak, bireysel ve toplu ilerleme araglarina esit gi-
risi gerekli kilar. Cevre hakki, ozcllikle devletlerin, yasgamin dogal
kosullarina zararlart 6nlemek, sonra cezalandirmak igin gerekli tiim
onlemleri alma ve daha genel bigimde, her insanin ve biitiin insanla-
nn saglikh ve ekolojik olarak dengeli bir gevre hakkina saygy i¢inde
esya ve mallann kullammini diizenleme yiikiimliiligiini dngoriir.
Insanhgin ortak malvarhgina sayg: hakk ise, hickimsenin bu ortak
malvarhgt tizerinde miinhasir bir miilkiyct hakki talep edememesi
oldugu denli, bu malvarhg: iizerinde herkesin toplu ve esit olarak
kullanma hakkini ifade eder(40).

"Bang hakki", bireylere, devletlere ve biitiin insanhga tanminmig-
ur. Ciinkii bang "iistiin bir deger"dir. Toplumlan, esitlik temeline
dayanan “karsihkh giiven" ve "anlayis" diigiincesi igerisinde birlikte
yasamaya ve isbirligi yapmaya hazirlama gorevi, hiikiimetlere, resmi
ve goniillil kuruluglara, kitle iletigim araglarina ve egitim aygitlarina
diiser(41). "Insan gelisme siirecinin konusu degil 6znesidir."(42).
Gelisme hakk, biitiin insanlara, her insana, herkese iligkindir(43).
Gelismeye ereksellik ve insan haklan biitiiniine yeni bir dinamizm
kazandiran: gelisme hakki, bireysel ve toplu yénleriyle ortaya gikan
¢ok boyutlu bir hakur; devletlere, halklara, ulusal azinhiklara, toplu-
luklara, gruplara, kisilere iligkin bulunmaktadir(44). Insanin toplu-
lukla uyum iginde gelismesi, maddi ve maddi olmayan temel gerek-
sinimlerin tatmini, bireysel ve toplu 6zerkligin gergeklestirilmesi,
gelisme siirecinin biitiinleyici pargasi olmahdir. Cevre hakkinin 6z-
nesine ise agik olarak gelecck kusaklar da girmektedir. Bu hakkin
konusu, biitiin biosfer ve insan varh: olarak belirtilebilir. Muhatap-
lari ise, faaliyetleri ¢evre bakimindan tehlike olusturabilecek kisi, kisi
topluluklan, kuruluglar ve devletlerdir(45). Miilkiyet, hakkin konu-
su olabiliyorsa, "insanhgin ortak malvarhg neden hakkin konusu of-
masin?"(46).

Uluslararas: igbirligi icin temel olusturan yeni Insan Haklarinin
gerceklegsmesi, "devlet ve dteki kamusal kuruluglarla bireylerin, birey
topluluklarinin, kisaca herkesin gabalarini birlestirmesi geregi"ne
baglanmistir. Insanoglunun yagarkalmasina iliskin bans, ¢evre ve ge-
lisme sorunlaninin konusunu olugturdugu dayanigma haklan, "belli
bir birlikte yasam anlayigi"ni dile getirir; hem devlete karsi 6ne siirii-
lebilir, hem de devlete gereklilikler yiiklenebilir; ancak "biitiin top-
lumsal yanlarin ¢abalanini birlestirmesiyle gergeklesebilir"(47). Bu
bakimdan dayanigma nitelemesi anlamhdir.

IV- Dayanisma haklarinin ne soyut talepler ne de dzneleri belir-
siz dzlemler oldugu; 6zneleri, konular1 ve muhataplanyla biiyiik 6l-
ciide belirlenebilir nitelige sahip bulundugu éne siiriilebilir. Kugku-
suz, yeni haklar, 1789 bakig agistyla, gelencksel yaklagim ve kaliplar-
la agiklanamaz. Bireysel ozgiirliikler degerini korumakla birlikte,
bunlara toplu ézgiirliikler ve toplumsal haklar cklenerek devam ede-
gelen iki yiizyilhk "hak ve 6zgiirliikler evrim siireci” duraganlagmis
degildir. Insan haklaninin 6znesini yalnizca ve/veya tekil olarak bi-
reyin olugturdugu goriiii coktan agtlmistir(48).

Insan Haklan, bireysel dzgiirliikler olarak degil, "iligki ozgiir-
liikleri*(49) olarak diigiiniilmelidir. Ugiincii kugak haklar, yurttagla-
rin katilma haklan olarak kendini gosterir. Omegin ¢evre hakki(50),
dogayla iligkilerinde insanlarin sadece kendi aralarinda kurduklan
miinasebetlerin gézdniine alinmasini degil, ayn1 zamanda farkh top- *
lumsal kesimlerin igbirligi, ¢evre yonetimine katkida bulunma ve ka-
ulimini da gerekli kilar. Cevre hakkinin, devletin eylem iktidarins
giiglendiren hak olma &zelligi, kisilerin miidahalesini 6ngdren bir
hak olma 6zelliginden daha azdir(51). Aym sekilde gelisme hakki da
bir "iligki 6zgiirligi"diir: herkesin ve her grubun biitiinciil gelisi-
minin temel gerekliliklerini karsilamasi amaciyla insanlarin kendi
aralarindaki iligki, bu dayamsma olgusuna eylemleriyle katkida bu-
lunmak i¢in insanlarin kendi aralarindaki iligki(52).

Yeni insan haklan, kisi, toplum ve devlet iligkilerinin yeniden ta-
mimlanmasi baglaminda yorumlanmahidir(53). IH'nin yeniden yap1-
lanma siirecinde, ¢ok boyutluluk, insan onurunun biitiinliigiine say-
giy1 da giivence altina almak durumundadir. Insan Haklarina 1789
gelenepiigiginda bakarak dayanigma haklanm "sdzde haklar" olarak
nitcleyen goriisler(54), gevre, gelisme ve bang haklarina sayg: duyul-
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mamast durumunda, ilk iki kusak hak ve ozgiirliiklerin "sdzde" ka-
lacag gergegini gozardi etmis oluyorlar. Oteki biitiin dzgiirliiklerin
ortak kokeni, gergeklesme kosul ve ortamini olusturan dayanigma
haklan, yasama hakki derecesinde ele alinmahdir. Bu niteligi ile on-
lar, IH'nin "saglam gekirdegi", hatta dokunulmaz alanlan olarak da
degerlendirilebilir. $u halde, pozitif hukukta hak olarak 6ne siiriiliip
siiriilemeyecegi arastinlirken bu temel 6zellikleri de gézoniine alhin-
malidir(55). Dolayisiyla, beyan edici 6zelliklerini halen siirdiiren
iigiincii kugak haklarin, hak niteligi tasidiklan(56) gozard edilemez.

Sonug olarak 1948 Bildirgesi'nin 90'h yillarda énemi ve degeri-
nin azaldigy degil, baglattig1 evrimin, IH'nin dinamik niteligi geregi,
siiriiyor oldugu 6ne siiriilebilir. Dolaysiyla, Bildirge ¢ergevesi koru-
narak, 66 Sozlesmelerini tamamlayic1 bir “Dayanigma Haklar1 Ulus-
lararasi S6zlegmesi"nin hazirlanma geregi vurgulanabilir.
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