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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI
Dog. Dr. Turan Yildirim(*)

1982 Anayasasi'nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarim idare makamlarini, gergek
ve tiizel kigileri baglayacag hiikmii yer almaktadir. Anayasa'daki yazi-
lis1 oldukga yalin olan bu ilke, uygulamada bir ¢cok sorun icermektedir.
Bu inceleme ortaya ¢ikan ya da gikabilecek tiim problemleri kapsaya-
bilecek nitelikte olmayacak, dnemli goriilen bazt hususlara deginilmek-
le yetinilecektir. Bu hususlar: Kararlarin ne zaman baglayict olacagy;
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin gegmise yiirtirligii; karar gerekgele-
rinin baglayicilig1 ve Anayasaya uygun yorum sorunu; Anayasa Mah-
kemesi'nin kendi kararlari kargisindaki tutumu; iptal edilen hiikmiin ye-

" niden yasalagtirilmasidir.

1- KARARLARIN YORURLUK TARIHI

Anayasa'(nin 153. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari
nin Resmi Gazete'de yayinlandi§ tarihten itibaren sonug doguracagini
hiikkme baglamistir, Madde; Anayasa Mahkemesi'ne iptal kararinin yii-
riirliige girecegi tarihi - Bir yili gegmemek kaydiyla- ayrica kararlagtir-
mak yetkisini de vermistir (1).

Uygulamada ortaya ¢ikan temel sorun, iptal kararimin verildigi tarih

M.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.

ile Resmi Gazete'de yayinlandid tarih arasindaki siirede Anayasa'ya
aykirhg tesbit edilmig olan yasanin (ya da yasa hiikmiiniin) uygulanip
uygulanmayacagidir. Bu sorun Anayasa'daki "iptal kararlar gerekgesi
yaztlmadan agiklanamaz" ifadesine ragmen basin ve yayin organlari
araciligiyla duyurulmasiyla daha da 6nemli boyuta ulagmgtir. Kararin
duyurulmastyla gerekgenin yazilmas: ve Resmi Gazete'de yayinlanma-
st arasinda ¢ok uzun siire gegebilmektedir (2).

Anayasa Mahkemesi kararlarinin duyurulmasinin sonuglar ne ola-
caktir? Anayasa'min 153/3. maddgsi bu soruya su eevabi vermeyi ge-
rektirmektedir: Iptal edilen yasa (ya da hiikmii), iptal karar1 Resmi Ga-
zete'de yayinlanana kadar yiiriirliiktedir. Anayasa'nn yiiriirliikte oldu-
gunu belirttifi yasa, uygulanmaya devam edilecektir.

Benzer bir diger sorun ise iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihin
ayrica saptanmasi halinde ortaya ¢cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, ip-
tal edilen metnin ortaya gikaracagi boglugun kamu diizeni ve kamu ya-
rar1 bakimindan sakincali olacagi kanaatine varirsa, iptal kararinin yii-
riirliige girmesini Resmi Gazete'de yayinlanmasidan itibaren bir yila
kadar erteleyebilmektedir. 153/3.maddeye bakildiginda; iptal kararinin
yiiriirliigiiniin ertelenmesi halinde iptal edilen hiikiim uygulanacak mu
dir? sorusu da olumlu cevaplanacaktir.
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Oniine gelen uyusmazlikta uygulanacak kuralin Anayasa Mahke-
mesince iptal edilmig oldugunu bilen yargi¢ nasil davranacaktir? Ana-
yasa'nin 153. maddesine gore iptal edilen hiikiim yiiriirliiktedir ve uy-
gulanmalidir.

Boyle bir durumda yargig iki segenekten birini tercih edecektir. Bi-
rincisi: Iptal edildigi duyulmug olan yasanin Anayasaya aykinligi ge-
rekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmak ve basvurunun neticesini
beklemek, bu bekleyis siiresinde daha 6nceden verilmis iptal kararinin
yiiriirliige girmesini {imit etmektir. Ciinkii bilindigi gibi, bagvurunun
Anayasa Mahkemesi'ne gelisinden itibaren bes ay iginde Anayasa
Mahkemesi karar vermezse yiiriirliikteki yasa hiikiimleri uygulanacak-
ur.

Iptal isteminin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne ulagtirildigt
hadiselerde, iptal kararinin bilindigi halde yiiriirliige girmemis olmasi
daha da vahim sonuglar doguracaktir. Orneklemek gerekirse: Bir yarg
mercii, 6niine gelen davada uygulanacak yasa hiikmiiniin Anayasa'ya
aykir1 oldugu kanaatiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvuracak; Anayasa
Mahkemesi isin kendisine geliginden itibaren dordiincii ayda iptal kara-
rint duyuracak; ama karar yaymlanmadig1 igin yiiriirliige giremeyecek.
Ya da karar yayinlanmakla beraber yiiriirliigii ertelenmis olacak. Bu
olayda yargig, Anayasa'ya aykin oldugu diigiincesiyle iptal ettirdigi ya-
sa hiikkmiinii uygulayacak midir?(3).

Yarg: merciinin bagvurabilecegi ikinci yol ise iptal edildigi duyu-
rulmug olan yasay1 (ya da hiikmiinii) uygulamamaktir. Anayasanin iis-
tiinliigt ilkesi (AYII), Anayasa'ya aykirihig1 saptanmug olan bir yasanin
uygulanmasina engel tegkil etmektedir.

Anayasa'nin 138. maddesi, hakimlere herseyden 6nce Anayasa'ya
uygun olarak hiikiim verme yetkisi tanimigtir. Oniine gelen yasa hiik-
miin Anayasa'ya aykirihik sebebiyle iptal edilmis oldugunu bilen yar-
gi¢, Anayasa'ya, hukuka ve vicdani kanaatine gore hiikiim kurarken
Anayasa'ya aykir1 kanunun herhalde uygulamayabilecektir. Bu durum-
da ya miimkiinse Anayasa'nin dogrudan uygulanmasi yoluna gidilecek
ya da ortaya ¢ikan bosluk igtihatla doldurulacaktir. Anayasa'nin 11. ve
138. maddeleri, yargica Anayasa'ya aykirtlig1 saptanmig yasa hiikmiinii
iptal karari yiiriirliige girmemis olsa bile uygulamama yetkisini hatta
yiikiimliiligiinii vermektedir. Iptal edilen hiikmiin uygulanmasi, hak
arama hiirriyetinin i¢ini bosaltmak anlamina gelecek, hukuk devleti il-
kesi ihlal edilmis olacaktir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi ve Damstay'in iptal kararimn yii-
riirlie girmemiy olmasi halinde dahi Anayasa'ya aykirilig1 saptanmig
yasa hiikiimlerinin uygulanamayacagina isaret eden kararlart vardir.

Uyusmazhik Mahkemesi, Kamu iktisadi Tegebbiislerinde sozlegme-
li olarak galisan personelin s6zlesmelerinin uygulanmasindan dogacak
uyusmazlhiklarin adli yargi mercilerinde ¢oziimlenmesini 6ngoren Ka-
nun Hiikmiinde Kararname hiikmiinii iptal eden Anayasa Mahkemesi
kararinin yiiriirliige girmesini beklememis, 6niine gelen uyusmazliklar-
da iptal edilen hiikmii uygulamamigtir. Uyusmazlik Mahkemesi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin ".. heniiz hukuki sonuglari tamamlanmamis ve hu-
kuki sonuglar dogurmaya devam eden bir kural tasarrufa; iptal kararin-
dan sonra gegerlik tanimak miimkiin degildir. Anayasa'nin baglayicili-
£1, Anayasa Mahkemesi kararlarinina tiim devlet organlarinin uyma zo-
runlulugu ve Anayasa'nin iistiinliiii Anayasa'ya aykirt bir kuralin ay-
kiriligin saptanmasindan sonra uygulama alani bulmasini kesinlikle 6n-
leye(cektir).. " (4) yolundaki goriisiine dayanarak, iptal edilen Kanun
Hiikmiinde kararnamenin konu ile ilgili hiikiimlerinin "gecis siiresinde
de uygulanma olanaginin kalmadigint" belirtmistir(5).

Sozlesmeli personelle ilgili uyusmazliklarda adli yargiy: gorevli ki-
lan KHK hiikmii, Danigtay 5. Dairesi'nce de iptal karan yiiriirliige gir-
memis olmasina ragmen, uygulanmamustir.

S. Dairenin gerekgesi su sekildedir:

"... Anayasa Mahkemesince bir kanunun veya KHK'nin tiimiiniin
ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmig oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasaya aykirilig

saptanmug olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi anayasanin iis-
tiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir diigecegi igin uygun
goriilmez. Bir bagka anlatimla, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
yiiriirliige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis bulunmasi 6n-
celikle yasama organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uy-
gun olarak, yeni bir diizenleme igin olanak tamimak ve ortada hukuki
bir bosluk birakmamak amacina yonelik olup yargi merciilerinin bak-
makta olduklar1 uyusmazliklarda hukuka ve Anayasaya aykir1 buluna-
rak iptal edilmis kurallart uygulamasi ve uyusmazliklar bu kurallara
gore ¢oziimlenmesi sonucunu dogurmaz.." (6).

Danistay 6. Dairesi de Anayasa Mahkemesi iptal kararinin duyurul-
masindan itibaren, iptal edilen hiikkmiin uygulanamayacagina karar ver-
migtir. 6.Daire, kararint hukuk devleti ve kamu yararina uygun davran-
ma ilkeleriyle gerekcelendirmektedir(7).

Karara gore: ".. Yasa maddesinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edildigi hususu, tiim kamuoyu 6zellikle konu ile ilgili bulunan idareler
ve sahislarin bilgisi dahiline girmigtir.

Anayasa Mahkemesi iptal karar1 verdii tarihten itibaren idarelerin
Anayasaya aykir bulunarak iptal edildigi bilinen bir yasa hiikmiine da-
yanarak iglem tesis etmeye devam etmeleri hukuk devleti ilkesine ters
diistiigii gibi, kamu yararina davranmak zorunda bulunduklari kuralina
da aykir1 olacaktir. Bir bagka deyisle yukarida belirtildigi sekilde ka-
muya duyurulan Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi 11. 12. 1986
tarihinden sonra idarenin iptal edilen yasa hiikmiine dayanarak iglem
tesis etmesi miimkiin degildir...."

6. Daire karari, bir diger 6nemli noktay1 daha hatirlatmaktadir: Iptal
kararinin duyurulmasi ya da yiiriirliigiiniin ertelenmesi hallerinde, yii-
riitme ve idare de hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, iptal edilen
hiikmii uygulamamak yiikiimliiliigii altindadirlar.

Boylelikle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarin1 duyurmas, ip-
tal edilen yasanin uygulanmasint durdurucu bir tedbir niteligine biiriin-
mektedir. Karar gerekgelerinin yazimi ve yayinlanmasinin uzun siire
almasi karsisinda hi¢ olmazsa iptal kararinin duyurulmasi, Anayasaya
aykiri yasa hiikmiiniin uygulanmasini engelleyecektir. (*)

Ancak su hususun da belirtilmesi faydalidir: iptal kararinin agiklan-
masi her ne kadar gegici tedbir niteligi tasimaktaysa da Anayasa'ya ay-
kindir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile yayinlanma sii-
resini asgariye indirmelidir. Ayrica iptal kararinin yiiriirliigii ertelenir-
ken daha titiz davranmahidir. iptal edilen hiikmiin ortaya gikaracagi
boslugun endigesini biraz da Yasama Organina birakmak gerekmekte-
dir (8).

IL. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
GECMISE YURURLUGU SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinde iptal kararlarinin geriye yiiriimeye-
cegi hilkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim doktrinde ve uygulmada bir gok
kereler ele alinmigtir (9). Gegmise yiiriirliik sorununun ¢éziimiinde hu-
kuk giivenligi, istikrar, adalet, hakkaniyet, kazanilmig hak, kamu diize-
ni, kamu yarart kavramlarinin anahtar olarak kullanildigint gormekte-
yiz. Doktrin ve yargi kararlarinin ortaya gikardig: bir diger sonug ise
gecmigse yiiriirliik probleminin tiiketici bir gekilde halledilemeyecegi-
dir. Nitekim konuyu inceleyen ¢aligmalarda, her bir ¢oziim tarzinin sa-
kincalari ortaya konmaktadir. Bu yazida, daha 6nce soylenenleri tekrar-
lamaksizin, somut olay gerektirdiginde Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin geriye yiiriiyebilecegini belirtmekle yetinilecektir. Yukarida sozii
edilen anahtar kavramlarin birbiriyle gelismedigi somut olaylarda Ana-
yasa Mahkemesi kararlart gegmise etkili olabilmelidir.

Orneklemek gerekirse: Siipek emekliler olarak adlandirilan SSK
emeklisi yurttaglarin ayliklarimi Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina
dayanarak dondurmak, iptal kararinin gegmise yiiriitiilmesidir ve ka-
zanilmig hak, adalet, hakkaniyet, hukuk giivenligi, istikrar ilkelerinin
ciddi gekilde ihlalidir. Buna kargin, "kiyak emeklilik" denilen, Anayasa
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Mahkemesi'nin iptal kararina ragmen yeniden yasalastirilan, (Parla-
mento iiyelerine emeklilik hakki taniyan) Yasanin tekrar iptalinden
sonra, kararin geriye yiirimeyeceginden sz ederek- diger emeklilerle
kiyaslanmayacak kosullarda verilen- emekli ayliginin 6denmesine de-
vam edilmesi ise, adalet, hakkaniyet, esitlik, kamu yarar1 ve kamu dii-
zeni ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Iptal karari, bu olayda geriye yiirii-
tillmeliydi.

III. KARAR GEREKCELERININ
BAGLAYICILIGI -ANAYASAYA UYGUN YORUM

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi baglaminda ele alin-
mas1 gereken bir difer onemli bahis, karar gerekgelerinin baglayiciligi-
dir. Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesi kararlari, netice olarak iptal
ya da istemin reddi olarak somutlasmaktadir(10). Kararlan iptal ve red
kligeleleriyle degerlendirmek, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bagla-
yiciligindan soz etmekte yeterli olabilecek midir?

Bu soruyu yanitlarken karar gerekgesi nedir?Sorusunu da sormak
gerekmektedir. En basit anlatimiyla karar gerekgesi, hiikiim kisminin
iizerine oturtuldugu siitunlardir. Ret ya da iptal seklinde sonuglandiri-
lan kararin zemininde hukuki tartismalar yer almaktadir. Malzemesi
hukuk olan bu siitunlari, sonu¢ kismindan ayn diisiinmek miimkiin de-
gildir. Anayasa yargisini ve yargicini Anayasa Hukukunun temel ogesi
kilan; yargic yapisi anayasa gergegini meydana getiren etken, karar
gerekgeleridir. Anayasa yargici, Anayasanin ne olduguny,gerekgede
soyler.

Karar gerekgelerinin anlami ve 6nemi agikga ortada olduguna gore,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligindan s6z ederken, gerek-
celerin baglayiciligini da kabul etmek gerekmektedir. Anayasa'min 153.
maddesinde yer alan kararlarin gerekgesi yazilmadan agiklanamaycagi
hiikmii, kararlarin soung ve gerekgelerinin birbirinden ayri diisiiniile-
meyecegine dolayisiyla baglayiciliina isaret eden pozitif temeli olug-
turmaktadir. .

Anayasa Mahkemesi, 1991/50 sayili kararinda karar gerekgelerinin
baglayiciligint Mahkemenin yerlesik goriisii olarak belirtmistir. Yiik-
sek Mahkeme'nin bu konudaki diisiincesi §oyledir:"... Anayasa Mahke-
mesi'nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi baglayicilik kararla-
rin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gegerlidir. Bu nedenle yasa-
koyucu ayni konuda ¢ikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kara-
rinin sonucu ile birlikte gerekgesini de gozoniinde bulundurmasi gerek-
mektedir" (11).

Anayasa Mahkemesi karara gerekglerinin baglayicihigl, anayasaya
uygun yorum tekniginin kullanilmas: durumunda daha da 6nem kazan-
makta, hatta zorunlu hale gelmektedir(11a). "Bir yasa anayasaya uygun
olarak yorumlanabildigi takdirde, anayasaya aykin degildir" seklinde
tanimlanan uygun yorum teknigi (12) Anayasa Mahkemesi'nin birgok
kararinda kullanilmistir.

Ornegin bir kararda, "bakanlikga gikarilacak tiiziik" ifadesi, tiizii-
giin hazirhk ¢ahgmalarinin bakanlikga yapilacagi seklinde yorumlan-
mus ve iptal edilmemistir (13). Bir bagka kararda Anayasaya uygun yo-
rum tekni@i su sekilde kullanilmigtir: ... Inceleme konusu kuralda, ¢1-
karilacak yonetmelikte, Adalet Tegkilatint Giiglendirme Fonu'nun ga-
ligma usul ve esaslart ile diger hususlarin gosterilecegi belirtilmektedir.
Caligma usul ve esaslari ibaresini, Anayasa'ya uygun bir yorumla, dava
konusu Yasa'nin uygulanmasini saglamak amaciyla, bu Yasa'da belirti-

(*) Bu ¢alisma 1992 senesinde yazilmigtir. Yazilmasiyla yayinlan-
masi arasinda gegen siire yazarin sorumlulugu disindadir.Bu sebep-
le Anayasa Mahkemesi'nin 23 Ekim 1993 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan-1993/40-1 Karar sayitli ¢alismada yer almamaktadir.
Burada sadece séz konusu kararin Idari Yargidaki anlamiyla bir yii-
riitmenin durdurulmasi karari olmadigi; Anayasaya aykirihgi sap-
tanmig olan bir yasa (yada KHK) hiikmiiniin, iptal kararimn yayin-
lanmasina kadar uygulanmasinin engellenmesine yonelik bir tedbir
karari oldugu belirtilmekte yetinilecektir.

len esaslara uygun olarak yiiriirliige konacak kurallar bigiminde anla-
mak gerekir. Diger hususlara ibaresi ise, yine bu yasaya aykirt olma-
mak kaydiyla Sayistay denetimi gibi hususlar1 kapsamaktadur..." (14).

Anayasaya uygun yorum teknigi, yiiksek 6gretim kurumlarinda ki-
lik ve kiyafeti diizenleyen yasa hiikmiiniin iptali istemi incelenirken de
kullaniimugtir. 25.10.1990 giinlii 3670 sayili Yasanin 12. maddesiyle,
2547 sayih Yiiksekogretim Yasasina Ek 17.madde olarak, "Yiiriirtiikte-
ki kanunlara aykirt olmamak kaydiyla, yiiksek6gretim kurumlarinda ki-
lik ve kiyafet serbesttir” hiikkmii eklenmistir. S6z konusu yasa maddesi-
nin, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olan, "Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin tiirbanla kapatilmas: serbesttir." seklindeki kanun
hiikmiiniin tekrar yasalastirilmasi anlamina geldigi gerekgesiyle iptali
istenmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bu davada "yiiriirliikteki kanunlara aykir ol-
mamak" ifadesini Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uy-
gun olarak yorumlamis, anlamini belirlemis ve iptal istemini reddet-
migtir. Kullanilan yorum teknigini, kararn ilgili boliimlerini izleyerek
saptdmak miimkiindiir: (15).

"...'Yiiriirlikteki kanun' deyiginden sadece yasalarla getirilen bir
diizenleme mi yoksa bagta Anayasa olmak iizere yiiriirliikteki hukuk
diizenine uygunluk mu anlagilmalidir konusu iizerinde 6nemle durul-
malidir. Anayasa'nin da bir yasa olmasi ve kurallar siralamasinda en
iistte yer almasi nedeniyle, 'yiiriirliikteki kanun' deyiginin Anayasa'yl
oncelikle kapsadiginda kugku bulunmamaktadir... Boyle bir yorum,
kugkusuz kurallar siralamasinda en iistte yer alan Anayasa kurallarinin
1s18inda, Anayasa'ya uygun olarak ve Anayasa Mahkemesi kararlarin-
dan yararlanilarak yapilmahdir..

.. Bu durumda dava konusu kuralda ¢ngoriilen yiiksekogretim ku-
rumlarindaki kilik kiyafet serbestisi dini inang sebebiyle boyun ve sag-
larin ortii ve tiirbanla kapatilmas: ve dinsel nitelikli giysileri kapsa-
maz.. Ek madde 17'ye verilen bu anlam, Gegici madde 1 ile birlikte de-
gerlendirildiginde Yasakoyucunun iradesine de uygun diismektedir.."

Yukandaki karar agikga gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi ka-
rar gerekgesi baglayici olmadig takdirde, Anayasa uygun yorum tekni-
i boslukta kalmakta anlamsizlagmaktadir. S6z konusu kararin hukuk
aleminde etkili olabilmesi, gerekgesinin baglayici olmasini gerektir-
mektedir.

Ama su da bir gergektir: Karar gerekgelerinin baglayicihii sorunu
kolayca ¢oziimlenebilir olmaktan uzaktir. Ornegin yukarida bahsedilen
karara karg1 oy yazan Yargi¢c Mustafa Sahin'in goriigii dikkate degerdir.
Yargig M. Sahin'e gore: Yorumlu ret kararlari, kuramsal bir kriterin
iiriiniidiir. Heniiz hukuk devleti olmay biitiin kurum ve kurallar ile
gergeklestirememis, hukuka saygiy1 ve uygar diisiinceyi yerlestireme-
mig iilkemizde, yorumlu ret kararlarimin baglayicihigs tartismali oldugu
gibi, ¢ogu kez de uygulanmamaktadir."

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki kararlarindan birinde aynen
soyle denilmektedir: ".. Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerek-
se itiraz yoluyla agilan davalarda bir yasa hiikmiiniin anlamini kendi
hukuki gériig ve anlayigina gore yorumlayarak bir sonuca varmaktadir
ve bu sonug bilindigi iizere Anayasa'nin 153.maddesi geregince yasa-
ma,yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve tiizel ki-
sileri baglamaktadir. Ancak az da olsa kimi yarg: yerleri bu yorumla
kendilerini bagl saymamakta ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiri yorum-
larin siiriip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadir"(16).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, siiper emeklilerin maaslarmin dondu-
rulmastyla ilgili davada, yasakoyucuya yol gostererek kisilerin magdur
olmalarinin énlenmesini istemistir; ama neticede yasakoyucunun tak
dir yetkisi olduguna ve karar gerekgesinin baglayici olmadigina igaret
eden ifadelere de yer vermistir (17). Bir diger kararda ise Yiiksek
Mahkeme, Yasama ve Yﬁrﬁtmeyé oneride bulunmaktan kagindigini
soylemektedir (18). Oyle goriiniiyor ki karar gerekgelerinin baglayici-
i1 kousunda Anayasa Mahkemesi, heniiz net bir tavir sergileyeme-
mektedir.
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Uygulamada, Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayici
olmadigna iliskin goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Danistay 8. Da-
iresinin 1988/192 sayili kararinda gerekgesiyle bagli olmadiklan belir-
tilmigtir. 8. Daire'ye gore:

"..... Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tiim yasama,yiiriitme ve yarg yerlerini bagla-
yacag1 kugkusuzdur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda Anayasa Mah-
kemesinin yasakoyucu gibi hareket ederek yeni bir uygulamaya yol
acacak bigimde karar vermeyecegi belirtilmigtir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeyip yiiriirliikte birakilan bir yasa kuralinin
goriilmekte olan bir davada uygulayan yarg: yerlerinin bu yasa kurali-
nin yorumunda Anayasa Mahkemesinin yorumuyla bagh olmadigi,
bagka bir anlatimla yiiriirliikteki bir yasanin yorumunun ancak o yasa-
y1 uygulayan yarg: yerlerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayn
yargi yerlerinin ayni yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayacabilecegi du-
raksamaya yer vermeyecek olgiide agiktir.

Bu nedenle.. Bu maddedeki kurallarin Anayasa Mahkemesi kara-
rinda yer alan gerekgelerle bagli olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi
gerekmektedir.." (19).

Benzer bir tartigma, Yargitay Bagkani tarafindan adli yil agilis to-
reninde ortaya konmustur. Yargitay Bagkani'na gore: "Bir yasa,Anaya-
sa'ya hepsi de uygun olmak kaydiyla, birden fazla sekilde yorumlana-
biliyorsa, bunlardan hangisinin daha isabetli olacagini tayin yetkisi
Anayasa mahkemesi'ne degil yerel mahkemelere ve nihai safhada
diger yiiksek mahkemelere aittir. Anayasa ve yasalar maddi olaylar
inceleyip degerlendirecek olan dava mahkemelerinin yorumlariyla
memleket ihtayaglarina uygun anlam kazanacaklardir” (20).

Karar gerekgelerinin baglayicilifi sorununu ¢oziimlemeye galigir-
ken ortaya konmas! gereken bir kag nokta daha bulunmaktadir:

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya uygunluk denetimi yaparken,

| Anayasayr yorumlamakta, Anayasa'nin ne oldufunu sdylemekte-
' dir(21). Hukukta istikrar ilkesi, hukuk kurallarinin yargi yerlerince

serbest yorumunu sinirlamaktadir. Temyiz incelemest, igtihatlarin bir-

« legtirilmesi, hukuk kurallarinin birden fazla okunusunu 6nleyen cihaz-
lardir. Ayni diiiiniig, Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda da

miimkiindiir. Anayasa kurallarinin yorumunda Anayasa Mahkeme-
si'nin onceligi, iistinliigii vardir ve diger yarg! yerleri bu yorumla
bagli olmalidir (22).

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligi bazt sakin-
calar da icermektedir. Istikrar ilkesinir. tagidigi duraganlik, hukukun
dar kaliplarda sikismast tehlikesi s6z konusudur. Degisik yorumlarin
actigy ufuklar, hukukun gelismesini saglayabilecektir. Halbuki Anaya-

. sa Mahkemesi'nin karar gerekgelerinin baglayiciligi kabul edildiginde

. bir bakis agistyla yetinmek durumunda kalinacaktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemeyecegini
sdyleyen 153/2. madde, karar gerekgelerinin baglayiciligina engel tes-
kil edebilir mi? Sorusu da akla gelmektedir (23). Ozellikle Anayasaya
uygun yorum teknigi kullanildiginda’ Anayasa Mahkemesi oniine gelen
yasaya yeni bir anlam verebilmektedir. Yasaya yeni bir anlam vermek,

~ kanun koyucu gibi hareket etme sayilabilecek midir? Ayrica doktrinde

Anayasa Mahkemesi'nin igtihatlarint olugtururken 'yargiglar hiikiimeti-
ne' zemin olusturabilmesi ihtimaline dikkat ¢ekilmistir (24). Yiiksek
Mahkemenin kararlarimin giiciinii belirlerken kuvvetler dengesi gozar-
d1 edilmemelidir(25).

Ancak, belirtmek gerekir ki, Tiirk Anayasa Mahkemesi, 'yargiglar
hiikiimeti' nitelemesini gerektirecek bir tutum sergilememektedir. Ak-
sine hukuk devletinin temel taglarindan biri olarak hukuk sistemimizde
saygin bir konumdadir (26).

153. maddede yer alan kanunkoyucu gibi hareket etme yasagi ise

" iptal kararlarina getirilen bir sinirlamadir. 1961 Anayasasi'min yiiriir-

- liikte oldugu donemde, se¢im sistemindeki baraj hiikkmiiniin iptal edile-

rek barajsiz D'hont sisteminin uygulanimasina yol agilmasi; af kanu-

nunda bazi suglarin kapsam diginda tutulmasini 6ngéren hiikmiin iptal
edilerek af kanununun kapsaminin genisletilmesi gibi ug 6rnekler go-
zoniinde tutularak, sézkonusu sinirlama getirilmistir. Dolayisiyla ka-
nunkoyucu gibi hareket yasag1, gerekgelerin baglayiciligi boyutunda
diigiiniilmemelidir. En azindan Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 gii-
niimiizde boyle bir izlenim uyandirmaktadr.

Goriilen odur ki, Yiiksek Mahkeme, yetkilerini kullanirken ihtiyat-
It davranmaktadir. Ornegin, Anayasa degisikliklerini denetleme igtiha-
dint siirdiirmemistir; oniine gelen yiiriitmeyi durdurma istemini reddet-
mistir. u hususu da belirtmektek gerekiyor: Giiniimiizde af kanunun-
daki duruma benzeyen iptal kararlari, Sartli Salivermeye iliskin kanu-
nun baz: hiikiimlerinin iptali istemi neticesinde de verilmigtir. Ama
Anayasa Mahkemesi kanunkoyucu gibi hareket ettigi igin elestirilme-
migtir. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde gosterdigi
performansla yargiglar hiikiimeti ve kanunkoyucu gibi hareket etme
elestirilerinden uzak kalabilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciligt konusunda
bir diger etken ise kararlarda maddi ve hukuki hatalarin bulunmamasi-
dir. Ortalama bir hukukgunun bilmesi lazim gelen bilgilerin eksikligi,
hukuki yorum ve mantik kurallarinin digina ¢ikilmas, karar gerekgesi-
nin degerini negatif etkileyecektir. Yargt mercileri, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda boylesi hatalara rastladiklari zaman, gerekgesini be-
lirterek, karar gerekgesiyle kendilerini bagh saymayabilirler. Nitekim,
yukarida sozii edilen Danigtay 8. daire kararinda, Anaya Mahkemesi,
kabul edilemeyecek bir gerekge kullandig igin, 8. Daire kendini Ana-
yasa Mahkemesi'nin gerekgesiyle bagh saymamustir (27).

Son olarak, karar gerekgelerinin baglayiciigindan s6z edebilmek
i¢in, kararlarda belli bir ¢izginin varlig1 da gerekmektedir. Bir kararda
beyaz olarak nitelenen bir olgu diger kararda siyah diye niteleniyorsa,
karar gerekgelerinin baglayicihgindan bahsetmek miimkiin olamaz. Bu
konu asagida ele alinacaktir.

ANAYASA MAHKEMES? KARARLARININ
ANAYASA MAHKEMESI ACISINDAN
BAGLAYICILIGI

Yukarida da belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligl, kararlarda istikrar 6gesine de yer verilmesini zorunlu kil-
maktadir. Karar gerekgelerinin baglayiciligim gerektiren istikrar ilkesi,
hukukta uygulama birligi, bu ilkelere Yiiksek Mahkemenin de dikkat
etmesini icab ettirir (28).

Degisen kosullar, gelismeler, hi¢ kuskusuz yarg: kararlarin etkile-
mektedir. Etkilemelidir de. Fakat higbir degisiklik gerekgesi ortaya
koymaksizin birbiriyle geligen kararlar verilmesi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin sayginligini azaltacaktir (29).

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, siyasi bir kurulun iiyeleri gibi oy kul-
lanamazlar. Anayasa Mahkemesi yargi merciidir, Yiiksek Mahke-
me'dir. Anayasa Mahkemesi iyelerinin, Anayasa Hukukunun temel
unsuru olan Anayasa Mahkemesi igtihatlarini yarattiklarinin bilincinde
olarak gorev yapmalar1 gerekmektedir. Sadece iiyelerin kisisel goriig-
leriyle izah edilebilecek karar zikzaklar1 Mahkeme kararlarinin degeri-
ni ve Kurumu zedeleyecektir. Unutulmamalidir ki Anayasa Mahkeme-
si, siyasalt hukukilestiren bir kurumdur, hukuku siyasallastiran degil
(30).

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI VE
YASAMA ORGANI

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hiikiim altina alinir-
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ken, ilk sira yasama organina verilmigtir. Yasama organi, Anayasa'nin
emrine gore, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi bir metni tekrar yasa-
lagtiramayacaktir,

"Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkeme-
si kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi organlar ile yonetim makam-
larint, gergek ve tiizel kisileri baglayacags belirtilmistir.

Yasakoyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasa'nin iistiin
kurallarina baglidir. Buna gére Anayasa'ya aykir1 bulunan kurullarin
yeniden yasalagtirilmamas: gerekir. Anayasa'ya aykirihigi Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmig kurallarin ayni amag dogrultusunda yeniden
yasalagtirilmast, karar etkisiz duruma diiglirmek anlamina gelir...

...Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina ay-
kinligindan s6z edilebilmesi igin, iptal edilen onceki kuralla igerigi
yoniinden 'aynt' ya da 'benzeri' olup olmadiginin incelenmesi gerek-
mektedir. Burada iki kuralin 6zdeg olmast yetmeyecek, kurallar arasin-
da 'teknik igerik ve kapsam' bakimindan da benzerlik aranacaktir.

Teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik. iptal edilen yasa
ile yeniden ¢ikarilan yasanin sozciigii sézciifiine aynt olmasi anlamina
gelmez. Ciinkii boyle bir anlayis 153. maddenin son fikrasindaki kurali
anlamsiz ve uygulanmaz kilar. Konu ve kapsam bakimindan sozciik-
lerde farkliliklar olsa bile ikinci yasanin aym amag dogrultusunda
Anayasa Mahkemesi kararina kargin onu etkisiz kilmak amaciyla gika-
rildigmin saptanmasi aranan kosulun gergeklesmis sayilmasi igin ye-
terlidir..." (31).

Genis kapsamh Anayasa degisikliklerinin giindemde oldugu su st-
ralarda, Anayasa'y: ihlal eyleminin miieyyidesi de diisiiniilmelidir.
Anayasa'ya aykiriligi saptanmig kurallarin yeniden yasalagtirilmasini
onleyecek diizenleme getirilmesi, gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, dniine gelen bu tiir istemlerde, iptal yerine
yoklugu tesbit etmek yolunu segerse, hi¢ olmazsa Anayasa'ya aykirili-
&1 siirdiirerek bir takim hukuk dig1 kazanimlarin 6niine gegilmis oluna-
caktir. Ciinkii boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi'nin kararinin
geriye yliriimeyecegi gerekcesi anlamsiz kalacaktir. Ciinkii hukuk ale-
minde sonug dofurmayan bir metne dayanilarak hak kazanmak miim-
kiin olamayacak ve dogmamis bir hakkin hukuk ¢niinde savunulmas:
s0z konusu edilemeyecektir. (32)
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SIYASAL YASAMDA TURK KADINI
Yrd. Dog. Dr. Bihterin Din¢kol(*)

"Ahlaka dayanmayan hiir toplum yoktur...
Ahlak ise kadinlarin eseridir. Kadinlarin
aligkanlik ve diisiinceleri ne olursa olsun,
onlarin benim goéziimde biiyiik siyasal
onemi vardir."

Alexis de Tocqueville

Biitiin toplumlarda, kadinlara karg1 sosyal ve siyasal ayirimcilik,
degisik bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlar, kadin ve erkek
cinslerinin birlikteligi ile viicut buldugu halde, genelde erkekler kural
yapan olduklarindan, her toplumda ayricalikhi pozisyonlarim korumus-
lardir. Kadinlar ise, ikinci derecede rol oynayarak, erkege bagh bir ko-
numda kalmuglardir.

Demokrasi, ¢agdas diinyaya egemen bir siyasal doktrin olup, "halk
tarafindan yonetim" formiilii ile agiklamir. Halk tarafindan yonetim ise,
hig bir ayirimeilik giidiilmeksizin, erigkinlerin ¢ogunlugunun yonetime
katilmasidir. Ayrimeilik gesitli nedenlerle (dinsel, irksal gibi) yapilabi-
lir. Cinsiyet acisindan yapilan siyasal ayrimcilik ta, diger siyasal ayi-
nimcilik tiirlerinde oldugu gibi, demokratik bir rejimin varligindan so-
zedilmesine olanak birakmaz.

I. S'YASAL KATILMA VE CINS AYIRIMI

Cagdas cogulcu demokrasilerde, siyasal katilmanin tek yolu segim
degildir. Oy kullanmanin yanisira, siyasal literatiirii izleme, siyasal tar-
tigma, siyasal orgiite iiye olma, siyasal toplanti ve gosterilere katilma
gibi tutum ve davranslar da siyasal katilma kapsamima girmektedir
(.

Cins aymrimi agisindan incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore
daha az oranda siyasal katilma gosterdigi, yapilan arastirmalarla sap-
tanmstir. Siyasal bilgilenme ¢ergevesindeki bir arastirma, siyasal bil-
giden yoksun olanlarin, kadin deneklerin yarisina yakin kismini olug-
turdugunu gostermistir (2). Avrupa Konseyi'nde gergeklestirilen bir ¢a-
ligmada, Avrupa'da erkeklerin % 30'unun, kadinlarin ise % 80'inin si-
yasetten anlamadiklar agiklanmustir (3). Tiirkiye genelindeki bir arag-
tirma ise, Tiirkiye'de kadin segmenlerin % 3'liniin, erkek segmenlerin
% 14.2'sinin yogun bigimde; kadin segmenlerin % 25.5'i, erkeklerin %
69'unun ¢ok seyrek bigimde siyasal yagama katildigini ortaya cikar-
mugtir (4).

(*) M.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesidir.

Kadinlarin siyasal yasama katilimlarinin neden az oldugu konu-
sunda cesitli agiklamalar yapilabilir. Genellikle kabul goren bir teoriye
gore (5), kadimin mikro-gruplar, yani aile ve ev yagsamu igindeki gele-
neksel rolii, onun sosyal yasamdaki yerini belirledigi gibi, siyasal kati-
limim da etkiler. Kadinin geleneksel rolii ¢ercevesinde "kadin" sozii
cinsiyet ayiriminin 6tesinde, bir bagimlilik gostergesi olmaktadir. Ka-
dinin anne ve es olarak belirlenen geleneksel roliiniin, siyasal katihm
iizerinde zayiflatict etki yarattig1 goriisii, 6zellikle II. diinya savagin-
dan beri kadinin iggiicii katiliminin artmasinin, siyasal katilim oraninin
yiikselmesine neden oldugu goriisii ile birlikte ileri siiriilmektedir (6).

Aile ve ev igine gekilen kadin, dogurganlig1 nedeniyle insan irkint
siirdiirecek, cocuk bakimu ve ev isleri ile ugragsacaktir. Temellerini ata-
erkil aile tipinin egemen oldugu toplumlarda bulan bu goriis, modern
demokratik toplumlarda da kendini gostermektedir. Genellikle biitiin
toplum yasamlarinin bir gergegi olarak saptanan kadinin siyasal faali-
yetlerde erkege karsin az yer almasini, siiphesiz sadece aile ve ev igi
yasamda tutulmasina baglamak dogru olmayacaktir. Zira, cinsiyetin
yansira, siyasal kaynaklar olarak degerlendirilen egitim diizeyi, mes-
lek statiisii, sosyo-ekonomik statii gibi ¢esitli 6lgiitler agisindan da ko-
nu incelenmelidir. Bu siyasal kaynaklara bakildiginda, kadinlarin er-
keklere nazaran egitim olanaklarindan daha az yararlandiklart goriil-
mektedir. Egitim diizeyinin diisiikliigii, mesleki ve sosyo-ekonomik
diizeyin de diisiikliigiine neden olmaktadir (7).

Tiirkiye'de de, 6zellikle kirsal kesimde, kiz ¢cocuklarinin okutulma-
masim (8), kadinlarin siyasal katilim azhigint agiklayan nedenlerden
biri olarak diisiinebiliriz. Ancak kentte yasayip, her tiirlii egitim olana-
gindan yararlanan, buna bagli olarak sosyo-ekonomik diizeyleri yiik-
sek olan kadinlarin da siyasi faaliyetlere fazla katilmadig1, verilerden
anlagilmaktadir. Bu durumda, kadinlarin siyasal katilim azhginn, ge-
leneksel anlayig yadsinarak agiklanamayacag goriilmektedir. Tiirkiye
gibi, ataerkil toplum yapisina sahip iilkelerde erkeklerin aile i¢inde,
ekonomide ve siyasette kadinlara gore daha fazla otoritelerinin bulun-
mas, giiglii pozisyonda olmalari, kadinlarin ¢ogunlukla siyaset diginda
kalmalarina neden olmusgtur (9). Zira ataerkil toplumlarda, kadinlar-
dan, erkeklerin yasamim kolaylastirmalar: beklenmektedir. [ste bu ne-
denle de kadin, zaman ve enerjisini aile i¢inde ve evde haracayacaktir.
Bunun sonucunda 6zellikle siyaset gibi fazla zaman ve enerji gerekti-
ren faaliyetlere katilmalart oldukga zor olacaktir (10).

Ancak bugiin de hakim olan bu goriig, demokratik rejim gerekleri
ile bagdagsmamaktadir. Toplumun bir kesiminin siyasal katiliminin az-
181, demokrasinin tam anlamt ile gergeklesmemesi sonucunu dogurur.
Zira demokrasi ¢ok sesliligi gerektirir, kadinlarin siyasal faaliyetlerde



