Roportaj: Gen¢ Bakis

Cagr1 Avukatlar grubu olarak proje ve onerilerinizi anlatan bir dizi kitap ve rapor ya-
ymladiniz. Gergekten, SOSYAL GUVENLIK, SAVUNMA HAKKI, CMUK ve ADLI YAR-
DIM bashgi altinda, uygulamayi, sorunlar1 ve ¢oziim onerilerini ortaya koyan bu cahs-

malar ¢cok onemli.

Meslege yeni baslayan avukatlar olarak bu konular hakkinda, alternatif ¢oziimlerinizi

ve uygulamak istediklerinizi de almak iizere konusalim istiyoruz.

Sosyal giivenlik meselesinden baslarsak, Avukatlarin tabi oldugu sosyal giivenlik kuru-

mu hangisidir, bu konuda mevzuatimizdaki diizenlemeler nasil?

Serbest meslek icra eden, kendi nam ve hesabina ¢alisan avukatlar SSK’ya tabidirler. Ve de
avukatlarin topluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur. Bu zorunluluk sadece malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortas1 bakimindandir. Bagka bir avukata ig akdiyle bagl olarak ¢alismakta olanlar
icin de yine SSK hiikiimleri ve statiisii gecerlidir. Is akdiyle ¢alisan nasilsa avukat yaninda
calisan da Oyledir. Kamu Kurumu avukatlari Emekli Sandigina tabidir. Esasinda avukatlar
SSK Kanununun Gegici 20. maddesi hiikmii uyarinca SSK hiikiimlerine baglanmistir. Fakat
madde metni acik degildir ve esasinda zorlama, biraz da keyfi olarak avukatlar, kagit tizerinde
sosyal giivenceli olduklart gosterilmek i¢in SSK mevzuatina itilmislerdir. Yani avukatlarin
sosyal giivenlikle alakali temel ilkeleri mevzuatlarin aralarina sikismis ve kapali bir vaziyette-

dir. Bu konuda evlere senlik bir mevzuatimiz var ve evlere senlik bir bicimde uygulaniyor.

Peki, Avukatlara sunulan bu sosyal giivenlik sistemi tatmin edici mi? Adalet teskilatinin

icindeki diger unsurlarla karsilastirdigimizda nasil bir tablo cikiyor?

Tabii ki ve kesinlikle hayir! Yargt kurumlar icerisindeki diger gorevlilerle karsilastirinca igler
acist durum ortaya ¢ikiyor: Avukatin hi¢ ama higbir saglik giivencesi yok ve SSK’ya bagl.
Emekli maasi st limiti ise sadece 750 milyon lira. Birakin hakim ve savcilar1 zabit katipleri
ve miibagirler dahil tim yargi mensuplar1 saglik giivencesine sahipler ve hizmet verilen ku-
rum tarafindan saglanan sosyal giivenlik kurumuna dahiller. Emeklilik maaslar1 ise neredeyse
avukatlarinkiyle aynidir. Oysaki avukatligin onuru ve saygmligi adalette ifa edilen gorev ve

yetki geregi avukatlarin savci ve hakimlere denk olmasi gerekir.

Her ne kadar mevcut baro yonetimleri bu sosyal giivenligin giiven vermeyen ve sosyal olma-
yan durumu karsisinda kayda degen bir gelisme gosteremeseler de kesinlikle bu duruma dur
denilmeli, avukatlarin sosyal giivenceleri yeniden diizenlenmeli, meslektaslarimizin gelecek-
lerini bagkalarnin yardim ve himayesine muhtag olmadan gorebilmelerinin temini gerekmek-
tedir. Yarginin kurucu unsuru olan, hak ve adalet dagitimina kendini adayan avukatlarin bu

durumu, onur kiric1 ve savunmaya karsi gosterilen mantaliteyi isaretler nitelikte...



Biz Almanya’daki, Japonya’daki, Fransa’daki, Ingiltere basta olmak iizere cogu iilkedeki sos-
yal giivenlik sistemiyle Tiirkiye’deki avukatlara saglanan sosyal giivenligi karsilastirdik. Tes-
pitimiz su: Diinyada avukatlara taninan en onur kirici, sefil ve diisiik standartli sosyal giiven-

ce sunan iilkelerde Tiirkiye liderlige oynuyor.
Ya stajyer avukatlar, onlarin durumu nasil?

Simdi, stajyerler 6 ay adliyede, 6 ay da bir avukatin yaninda staj yapiyorlar. Evet, gercekten
de calisiyorlar ve ilkonce mahkemelerde dosyalart tetkik ediyorlar, uygulamayi takip ediyor-
lar, sonra da avukat yaninda pratik yapiyorlar ve gorevlerini en iyi bigimde yerine getirmek
icin canla bagla ¢abaliyorlar. Mahkeme stajinda dahi kendilerine layik goriilen pul yapistirma,
dosya tagima, evrak delgileme, miihiir basma gibi isleri bile layikiyla yapiyorlar. Fakat ne
yazik ki hicbir sosyal giivenceleri yok. Evet, zerre miktarda sosyal giivenlikleri yok. Teoride

avukat yaninda yaptiklari stajda para almamalar1 gerekiyor.

Herkes sosyal giivenlik hakkina sahipken, bu giivenligi de devletin saglamasi gerekirken staj-
yer avukatlar hem ficretsiz ¢alistiriliyor, hem bir giivenlik kurumundan yararlanamiyor, hem
de cektigi angarya yanina kaliyor. Bu affedilmez bosluklar anayasanin 6ngordiigii sosyal hu-
kuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiridir. Adalet savunucusu olacak avukat adaylarinin tizeri-

ne bastig1 kanuni zemin tam anlamiyla hukuksuz diyebiliriz.

Peki, tiim bunlara kars: sosyal giivenlikle alakal diisiiniilecek iyilestirmeler ne olabilir?

Bu baglamda baroya diisen vazifeler ne?

Stajyerlikle ilgili olarak baglamak gerekirse; stajyerlere hakim stajyerleri gibi 6 aylik mahke-
me staj1 boyunca adalet bakanliinca baroya aktarilacak biitgeden karsilanmak iizere bir sos-
yal giivenceden yararlandirilmalidir. Zorunlu staj geregi ve anayasanin angarya yasagi uyarin-
ca stajyerlere, hayatlarini idame ettirebilecek seviyede miinasip bir iicret verilmelidir. ikinci
alt1 ayda da maas alabilmesinin Onii agilmasi gerekir. Sosyal giivence i¢inde barodan da katki
alinmalidir. Bu konuda da aman aman bir kaynak aramaya gerek olmadigi kanaatindeyiz. Ge-

lirleri nereye gittigi belli olmayan pul iicretleri bile buraya tahsis edilebilir.

Avukatlarin problemli, islemez ve iskence yerine gegen SSK kurumuna bagli olmasinin man-
tiken ve hukuken izah1 yoktur. Zaten iilkede diizgiin ¢alisan bir saglik ve sosyal gilivence sis-
teminin olmadigimi anlamak i¢in sadece SSK onlerindeki ve hastane kapilarindaki kuyruklara
bakmak bile yeterli olacaktir. Avukatlar topluluk sigortast kapsaminda SSK’ya tabi olmaktan
bir an once kurtulmalidirlar. Bir degisiklikle avukatlar Bagkur sigortalis1 olarak sosyal giiven-

lige tabi olabilirlerdi. Bu takdirde emekli maaslarinda bir iyilesme olabilirdi.

Neticede hakim ve savcilara es bir sosyal giivenlik igin ¢alisilmalidir. Kamu hizmeti veren
unsurlar olarak hakim, savci ve avukatlarin esitlik ilkesi uyarinca dogrudan Emeklilik Sandi-
gina tabi olmasi icin yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica Almanya benzeri hukuk sigorta-

s1 pekala getirilebilir. Yine Istanbul’da yaklasik 20 bin avukat var. Kural olarak sadece avu-



katlara ve ailelerine hizmet veren bir hastane, farkli kurumlarla bir dizi anlasma yaparak avu-

katlarin saglik problemlerine de pekala bir ¢oziim getirebilir.

Bu sosyal giivenlik meselesinden CMUK’a gecelim isterseniz. Kisaca CMUK servisi ne-

dir, CMUK avukatlarinin gorevleri neler, bu kurum nasil ¢alisir?

CMUK servisi kanunla barolara verilen miidafi tayini gérevini baro adina yerine getiren, uy-
gulama i¢indeki avukatlarin listesini tutan, gorevlendiren ve kayitlar1 tutarak 6demeleri ger-
¢eKlestiren birimdir. Bu diisiincenin temelinde yatan diisiince savunma makaminin muhakeme
iligkisi icerisindeki onsuz olmaz yeridir. CMUK uygulamasinin asil amaci savunmasiz muha-
keme olmaz ilkesine islerlik ve islevsellik kazandirmaktir. Insanligin tarihsel siirecinde elle-
rinden alinmis haklar1 ve varoluslarindan kazandiklar1 haklar1 insanlara anlatma gibi kutsal ve
onurlu bir goéreve dayanir. CMUK uygulamasi, saniklara temel haklarimi hatirlatmaya, yani
insanligint hatirlatmaya, iddia ve hiikiim karsisinda sanigin savunma hakkinin dengelenmesi-
ne yoneliktir. Bunun yaninda hukuka aykiriliklart da ortadan kaldirma amaci da vardir.

CMUK uygulamasinda gorev almak goniilliikk esasinda dayanir.
CMUK servisindeki problemlerden kisaca bahsedebilir misiniz?

Gerek kanundan gerekse de uygulamadan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Mevzuattan
kaynaklanan sorunlardan bahsedersek; zorunlu miidafilik sinirlidir. Halbuki bunun genisletil-
mesi ve kural haline gelmesi, zorunlu miidafiligin gelmesi gerekmektedir. 18 yasi harici olan-
lar disinda da midafilik zorunlu olmalidir. Ciinkii savunmasiz muhakeme ve hiikmiin batil
oldugu gerceginden hareketle insan haklarina uygun bir maddi ger¢ege ulasmak ancak avukat-
la miimkiindiir. Miidafilik talebi ¢ok azdir ama hayatin gergeklerine baktigimiz zaman esasin-
da herkes hukuksal yardimdan faydalanmak i¢in can atar. Bilgisizlik, tanitimsizlik ve saklama

mantig1 bu hizmetin az sayida insanla sinirli kalmasina sebep oluyor.

Yine, en fazla sikint1 yaratan bir faktor de CMUK a iligkin yeterli ve giiglii bir yonetmeligin
yoklugudur. Mevcut yonetmelik sinirli ve ihtiyaca cevap veremez niteliktedir. CMUK uygu-
lama arastirma merkezi yonetmeligi baro yonetimi tarafindan s6z verilmis olmasina ragmen
bir 6nceki yonetim tarafindan Genel Kuruldan gecirilememis ve ondan sonraki yonetim de
zaten CMUK ’la hi¢ ugrasmamistir. Hatta mevcut yonetim “avukat avukattir, CMUK mumuk
avukati olmaz” diyerek baronun en dnemli ve savunmaya doniik olan CMUK kurumunu bi-
tirmistir. Sozi gegen yonetmelik 6nemlidir, ¢linkii hukukun uygulanmasina ve yayginlasma-
sina katkida bulunan sorunlar1 bilen ve yasayan avukatlar tarafindan hazirlanmistir. Yonetme-
lik higbir ¢ikar grubunun eseri olmadigi halde, baro yonetimi 6nyargili ve farkli maksatlar

sezilen bir tutumla taslagi elinin tersiyle itmistir.
Uygulamadan da bahsedebilirsek biraz, pratik olarak neler eksik?

Uygulamada avukat isteyenlere kotii gozle bakilmakta ve “avukat isteyenler biiyiik ihtimal

sugludur” anlayis1 hakimdir. Yine baro yonetimi, yonetmelikle diizenlenen CMUK avukatla-



rinin se¢imiyle igbasina gelen sorunlarin goriisiiliip her diizeyde tartisildigi, hukukun tiretim
sahas1 olan ve sistemi canli ve islevsel kilacak ‘Sorumlular Kurulu’nu islevsiz hale getirmis,
bolge toplantilarini da kaldirmistir. Halbuki bu toplantilar savunma hakki, savunma dokunul-
mazlig1 gibi kavramlar1 eksene alan yeni gelisen hak ve 6zgiirliikler konsepti kapsaminda,
CMUK kiiltiir ve uygulamasina temel teskil eden toplantilardir. Avukatlarin birbirlerini ve

uygulamayi denetlemesi boyle gerceklesir.

Baro adeta varlik nedenlerinden birini es gegerek bolge toplantilarini kaldirmis ve ardindan da
verimsizlesen CMUK servisinin gliglenmesini engellemistir. Yine toplu olarak gdzaltina ali-
nanlara hukuki yardimda bulunmak i¢in yapilan toplantilar da kaldirilmistir. Esasen bu uygu-
lama sayesinde CMUK avukatlar1 her kesimin takdirini kazanmig, hakim ve savcilar insan
haklarin ilgilendiren yeni kavramlarla tanigsmislardir. Hak ve 6zgiirlilk bakimindan 6nemli

iyilesmeler kaydedilmistir ve herhalde baro yonetimi bu durumdan rahatsiz olmustur.

Yine egitim seminerleri bakimindan konuyla alakasiz insanlar sirf akademik kariyer sahibi
olduklar i¢in se¢ilmis, konuya yabanci insanlar gorevlendirilmistir. Yine bagka bir durum;
harcamalar seffaf degildir. Baro, birakin avukatlarin hukuk yardimi vermesini, haksiz yere
avukatlara acilan davalarda bile kilin1 kipirdatmamis, miidahil olmamistir. Son olarak getiri-
len puan sistemi ise suiistimale agik, isin i¢ yiiziinii bilmeyenlerce hazirlanmis adaletten ve
incelikten yoksun bir sistemdir. Bu sistem, gorevli bir kiginin her olayda tanidiklar1 veya lis-
tenin basindakilerle, yer yer uygulamaya goniillii olarak girmemis avukatlarla bir bir telefon
trafigi yapmasi ve gorevi almasa da her ulastigina puan vermesi seklindeki bir adaletsizlige

dayaniyor.
Bu sorunlar nasil asilabilir, diisiinceleriniz neler?

Mevzuat, hi¢bir sanigin savunmasiz kalmamasi gerektigi ilkesinden hareketle yenilenmelidir.
CMUK bir kamu hizmetidir ve ucuzlugu pahaliligi en son diisiiniilecek konu olmasi gerekir.
CMUK uygulamasi, miidafi talep edilen hi¢bir sorusturma veya kovusturma islemini reddet-
memeyi ve hatta hi¢ kimsenin savunmasiz birakilmamasint 6ngoriir. Avukat bagimsizdir ve
savunma stratejisi ancak kanunla denetlenebilir. Bunun i¢in de meslektaslarimizin goriis ve
onerisi olarak sunulan ve bizim de kitabimizda destekledigimiz ve énerdigimiz I¢ Yonetmelik

Tasarimiz acilen hayata gecirilmelidir. CMUK avukatlarinin aldigi ticretler de reel degildir.

Gerek kanunlarda, gerekse yonetmeliklerde bu ilkeler dogrultusunda olmasi gereken tiim
degisiklikleri hazirladik, tasar1 metni olarak kitaplarimiza aldik ve kamuoyuna sunduk. Keza
Istanbul barosu CMUK Uygulama Arastirma Egitim Merkezi Yonetmelik Taslagin1 da hazir-

ladik. Neticede uygulamaya doniik pratik onerilerimiz olarak sunlar1 kaydedebiliriz:
= Bdlge toplantilar1 ve toplu olaylar toplantist da yeniden baslamalidir.

= Sorumlular Kurulu islevlerine uygun yetkilerle donatilmalidir.



= Meslek i¢i egitim seminerine katilim uygulamaya doniik, pratik ama pratigi asacak

ve onu saglikli hale getirecek sekilde zorunlu ve fakat ticretli olmalidir.

= Avukatin gorevini ifa ederken sik sik karsilastigi gibi zorluk baski ve engellemeye

kars1 derhal ve etkin bir yardimda bulunulmalidir.
= Baronun Avukatlar arasinda yaptigi ayrimcilik da giderilmelidir.
» Onerdigimiz yonetmelik taslaklar1 hemen ¢ikarilmalidir.

Son olarak Adli Yardim kurumundan ve bu kuruma getirmek istediginiz iyilestirmeler-
den de bahsedebilir misiniz?

Adli yardim, avukatlik ticretlerinin ve diger yargilama giderlerini kargilama imkani1 olmayan-
lara avukatlik hizmetinin saglanmasindan ibarettir. Sosyal hukuk devletinin gérevi, kanun
oniinde esitlik, adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirligii ve insan haklar1 beyannamelerin-
deki diger ilkeler gergevesinde kendini savunma imkanindan yoksun insanlarin savunma ge-
reksinimlerinin ve masraflarinin karsilanmasidir. Zaten iilkemizde avukatla temsil zorunlu

degildir. Bu yiizden de bir¢ok uygulama yanlis ve sakat dogmakta ve gelismektedir.

Halkin avukat tutmamasinin en énemli sebebi de ekonomik sikintidir. Onun i¢in iyi bir adli
yardim teskilati hukukun geregi gibi hakim kilinmasinda ve adaletin tecellisinde olmazsa ol-
maz bir konumda olmalidir. Aslinda adli yardim sistemi ve CMUK iilkemizin gelecekteki
hukuk sigortalar1 olabilirler. Barolarin bu kurumlara destek ¢ikmasi; bir lituf degil, varlik
nedenidir. Adli yardimin amaci da baronun amaci da kisilerin hak arama ve 6zgiirliikklerini
kullanmalarini saglamaktir. Her seyden once bu kurumlar 1yi bir sekilde tanitilmali, brosiirler,
dergilerde pratik bir bigimde halka anlatilmalidir. Ciinkii halk bunlar1 bilmedigi gibi bilebilme
imkanindan da yoksundur. Biz Cagr1 avukatlar grubu olarak adli yardim i¢ yonetmelik taslagi
hazirladik ve bunu da kamuoyuna sunduk. Ciinkii hukuk ve savunma mantalitesi sorunlar1 bir
bir siralayip sorunu ortaya koymak degil, ¢6ziimii ortaya koymak i¢in elinden geleni yapmak-

tir ayn1 zamanda.

Taslakta bireylerin hak arama 6zgiirliiklerinin 6niindeki engelleri agsmak ve hak arama 6zgiir-
ligiiniin kullaniminda adaleti saglamak tizere avukatlik iicretini karsilama imkani bulunmayan
kisilerin avukatlik hizmetinden saglikli ve etkili bigimde yararlanmasini amagladik ve uygu-

lamadaki bir dizi aksakliga kars1 da yeni formiiller bulduk.
Ornek kabilinden siralarsak;

= Adli yardimla gorevlendirilen avukat, adli yardim isteyen kisinin bilgilerine ulas-

mamaktadir.

= Avukat, talebi kabul edilen kisiyi 3 ay beklemek zorundadir. Bu siire 15’e diisiirtil-

meli ve bagvurucunun tiim bilgileri avukata verilmelidir.



» Adli miizaheret karar1 gecikmektedir. Bu noktada barolarla mahkemeler ortak ¢alis-

mal1 ve isleyis hizlandirilmalidir.

* (Cogu zaman yargilama giderleri avukatin istiine kalmaktadir. Burada maktu bir

masraf avansi sisteminin isletilmesi bir ¢6zliimdiir.

» En ¢ok sikayet edilen vekalet iicretleri de normal seviyeye ¢ikarilmali ve pesin 6de-
me yapilmalidir.

» Uygulamada kars1 taraftan alinan vekalet ticretlerin tahsil olasilig1 %39’dur. Bu ne-
denle, kars1 taraftan alinacak vekalet iicretleri giivence altina alinmali, bunun ig¢in si-

gorta sirketleri ile S6zlesme yapilmalidir.

» Avukatin bir bagka meslektagini yetkilendirerek durusmaya gonderebilmesi imkani

saglanmalidir.

» Adli yardim uygulamasinin sihhatli yiiriitiilebilmesi i¢in avukatlarin kendi aralarin-
dan bir temsilci segerek baro ve bagvurucularla ilgili islemleri yiiriitmeleri saglanma-
lidir.

» Adli yardimla alakali olarak kanunlarda da bir dizi degisiklik i¢in ugras verilmelidir.

» Barolarla mahkemeler arasi ihtilaflar giderilmeli, sadece barolardaki adli yardim
tahkikat1 yeterli olabilmelidir.

» Bagvurucularda aranilan fakirlik kosullar1 realize edilmeli, sadece maddi anlamda

Olmek tizere olanlara degil, zorlukta olanlara da adli yardim saglanmalidir...
Tiim Onerilerimiz ve projelerimiz Cagr1 Avukatlar Grubu’na ait

www.cagriavukatlar.org sitemizde kitaplarin tiim igerigi ile birlikte ve ayrica

“Bu Baro Daha Fazlasin1 Basarabilir” ve “Temel Sorunlara Yaklasim ve Anlayisimiz” baglhkli
metinlerde sunulmustur. Sitemizi ziyaret ederseniz Cagri Avukatlar Grubunun Tarihgesini,

Logo’sunun felsefi agilimini, bu giine kadar yapilan faaliyetleri gormeniz miimkiindiir.


http://www.cagriavukatlar.org/

