CAGRI AVUKATLAR GRUBU’NUN
ISTANBUL BAROSU 24.10.2004 SECIMLERI DEGERLENDIRMELERI

SONUC RAPORU
Av. Muharrem BALCI

2004 Segimlerinin hemen akabinde 28.10.2004 tarihinde TMKV’de yapilan 2004 SECIM SO-
NUCLARI ON DEGERLENDIRME TOPLANTISI’nda, 8 Avukat arkadasimiz. (Av. Giilden
SONMEZ, Av. Fatma BENLI, Av. Aykut OKUR, Av. Muammer CINAR, Av. Cahit OZKAN,
Av. Ersin ALAKESE, Stj. Av. Hatice AKINCI) yazili rapor sunmuslardir. Av. Satilmis SAHIN

diistincelerini faksla yazili olarak gondermistir.

Toplantida ilk dnce yazili rapor sunan Avukat arkadaslarimiz raporlarini 6zetlemislerdir. Bi-
lahare s6z alan arkadaslarimiz degerlendirmelerini s6zlii olarak aktarmislardir. S6zlii olarak
Av. Ciineyt TORAMAN, Av. Bedrettin ISKENDER, Av. M. Sadi AKBAS, Av. H. Hiiseyin
PALAN, Av. Necati CEYLAN diisiincelerini ve elestirilerini aktarmislar, baz1 arkadaslarimiz

da sozlii olarak bu elestirilere cevap vermislerdir.

Bu Raporda, Degerlendirme Toplantisinda yazili olarak sunulan elestiriler ve teklifler deger-
lendirmeye alinmis olup; Se¢im Faaliyetlerimiz, Faaliyetlerin Degerlendirilmesi, Se¢im So-
nuclar;, Sandik Analizleri, Teknik Tespit ve Degerlendirmeler, Gruplara Iligskin Tespitler,

Cagri’nin Konumu, Elestiriler ve Oneriler basliklar1 altinda 6zet olarak asagida sunulmustur.

SECIM FAALIYETLERIMiZ

- Secimlere Hazirlanma ve icra Heyeti Olusturma Toplantilari, 15 Hukuk Dernegi temsilci-

sinin toplam 34 kigilik katilim1 ile 26 Nisan 2004 tarihinde baslamustir.
- Gegici olarak fikri, mali ve istatistik komiteleri olusturulmustur.

- 11 Haziran 2004 tarihine kadar Av. Hayrettin ALTUNCU ve Av. Mustafa KURAN CAG-
RI AVUKATLAR GRUBU’nun aday aday1 olduklarini agiklamislardir.

- 11 Haziran 2004 tarihinde Bahgelievler Pramit Restoran’da yemekli Cagr1 Genel Kurulu
Istisare ve Aday Tamitim Toplantisi yapilmis, toplantida Av. Muharrem BALCI, Cagr
Avukatlar Grubuna adayligini agiklamistir.

- 14 Haziran 2004 tarihindeki degerlendirme toplantisinda “Baro segimleri ile ilgili her konuda
karar almaya ve 11 kisilik icra Kurulunu segmeye yetkili olacak (her dernekten iki temsilci
olacak sekilde) eski baskan adaylar1 ve aktif calisanlardan 50 kisilik bir Ust Kurul olusturul-
mustur. Bu iist kurul 15 Temmuz 2004 tarihinde adaylar arasinda Onse¢im yapma karar1 al-

mistir.



On secim kararmin sonrasinda Av. Hayrettin ALTUNCU, aday adayligindan cekilmis, Av.
Mustafa KURAN da Cagr1 Grubunun adayligindan vazgegerek Baroda Birlik Grubu’nu

olusturmus ve se¢imlere hazirlanmak iizere Cagr1 Grubu’na rakip olmustur.
Bu asamada Av. Satilmis SAHIN Cagr1 Grubu’nun aday aday1 oldugunu agiklamustir.

Kadikdy ve Sultanahmet adliyelerinde 15 Temmuz’da yapilan 6nse¢imde; 531 kisi oy kul-
lanmis, Av. Muharrem Balc1 282 oy, Av. Satilmig Sahin 249 oy almis, boylelikle Av. Mu-
harrem BALCI, Cagr1 Avukatlar Grubu’nun aday1 olmustur. Bu 6nse¢imin Cagr1 grubunun

sayginligini ve saglamligini per¢inlemistir.

Av. Muharrem BALCI’nin adaylifinin kesinlesmesinden sonra, Teskilatlanma Komitesi
olusturularak, Baro Levhasindan projeksiyon yardimiyla liste taramalar1 yapilmistir. Bu ta-
ramalara 287 avukat arkadasimiz katilmistir. Liste taramalarini miiteakip se¢cmenleri giin-
celleme ¢alismalar1 yapilmis, tarama sonuglarina uygun zimmet usulii bolge teskilatlanma-

sina gidilerek ve bolge sorumlular1 ve temsilcileri belirlenmistir.

Fikri Komite ve Mali Komite yeniden olusturulmus, Mali Komite herhangi bir ¢alisma yapa-
mamus, Fikri Komite 4 adet kitap ve CAGRI Tabloit Dergisi’ni hazirlayarak dagitima sunmus-
tur.

Ik defa bir profesyonel reklam ajansi ile caligilmistir.

Teskilatlanma Komitesi ve bu Komiteye bagl olarak olusturulan Bélge Sorumlulart ve Tem-
silcilikleri vasitasiyla Avukatlik biirolarina ziyaretlerde bulunulmustur. Bu ziyaretlerde 8 bin
adet cep ajandasi, 5 bin adet ii¢ renkli markdr, 5 bin adet brosiir, 5 bin adet CD’li tanitim seti
ve 10’ar bin adet olmak tizere 4 kitap toplam 40 bin adet basilmig ve bunlarin 4’er bini biirola-

ra dagitilmustir.
Bolgelerde 50-100 kisilik tanigsma yemekleri verilmistir.

Miikemmel ve gosterigli biiytik afisler ile brosiirler adliye panolarina ve Baro odalarina asilip

dagitilmustir.

10.000 adet kokart basilip, Genel Kurul ve Se¢im giinii ile iftar yemeklerinde dagitilmistir.
5000 adet CD’li ve brosiirlii Tanitim Seti bastirilmis ve biirolara dagitilmistir.

10.000 adet tabloit gazete basilip Genel Kurul’da ve se¢im giinti dagitilmastir.

11.000 adet CAGRI baskili poset yaptirilmis ve 9.000 adedi Genel Kurul ve Secim giinii
dagitilmistir.

Bu dénemde ilk defa Cagr1 Avukatlar Grubu’nun bir logosu (amblemi) yapilmistir.

Cagr1 Avukatlar Grubu’nun ilk defa islevsel bir Web sitesi yayina girmistir.



Se¢menlere (2800 avukata) iki ayda 70.000 cep mesaj1 gonderilmistir. (Se¢cimden sonraki
duyurularla bu rakam 80.000’i gegmistir).

8000 Avukata giinde en az iki kere olmak tizere 300.000’in {izerinde e-mail gonderilmistir.

(Segimden sonra bu say1 400.000’i gegmistir.)

Kanal Tirk, MTV, ATV Siyaset Meydani1 vb. verimli medya konugmalar1 ve tartigmalari
yapilmis, 6zellikle STV’de canli yayinda, gerek Baro ¢alismalari, gerekse TCK ¢alismala-
rina iligskin bilgilendirme konusmalar1 yapilmis ve tartismalarda diger adaylara iistiinliik

saglanmustir.
Yazili ve gorsel medyaya ziyaretler yapilmistir.
Parti, Dernek vb. Sivil Toplum Kuruluslar ziyaret edilmistir.

Secim oOncesi 22.10.2004 tarihinde Binbirdirek Sarnicinda verilen iftar davetine 1250°den

fazla avukat istirak etmistir.

25.10.2004 Genel Kurulda, bina dis1 propaganda c¢alismalarinin kitap, brosiir, gazete dagi-
timi1, kokart yapistirma, Cagr1 poseti dagitimi, se¢imlere otobiis kaldirma duyurusu, seg-
menlere oy kullanacaklar1 sandiklar1 gosteren mihmandarlar ile sandikbas1 miisahit hizmet-
leri ile mikkemmel sekilde alanda psikolojik hakimiyet ve propaganda iistiinliigii saglan-

mistir.

Bagkan adayimiz ile konugmacilar etkin, yerinde, kaliteli ve vurucu konusmalar yaparak Genel
Kurul’da etkinlik saglamislardir. CAGRI Grubu ilk defa 2004 segimlerinde Genel Kurul’da
konusma yapacak Avukat sikintis1 gekmemis, baskan adayinin disinda 13 Avukat arkadasimiz
Genel Kurul’da goniillii olarak meslek sorunlart agirlikli konusma yapmus, en fazla konusan

grup olmustur.

Secim giinii segmenlere markaj ve se¢cime katilan potansiyel segmenlerimizin sandik liste-

lerinde isaretlenmesi ¢alismalar1 yapilmistir.

Secim sonrast sandiklar sayildiktan hemen sonra Liitfi Kirdar Salonunun 6n kismindaki

acik alanda 250 kisilik toplu iftar verilmistir.

Se¢imin ertesi giinii 25.10.2004 sabah 09.00’da CKM’de degerlendirme toplantis1 yapilmis
ve 2006 se¢imleri i¢in start verilmistir.

Secimlerden sonra 26.10.2004 tarihinde Florya Sosyal Tesislerde tesekkiir mahiyetinde 850
kisilik iftar daveti verilmis, yemekte Hukukcular Dernegi tarafindan CAGRI GRUBU Adayla-
rina Tesekkiir Plaketi verilmistir.

28.10.2004 tarihinde Eyiip’te TMKV’de isbu Raporun dayanagini olusturan iftarli 100

kisilik genis kapsamli 6n degerlendirme toplantist yapilmistir.



Secimden sonra, tiim meslektaslarimiza se¢ime iliskin se¢im sonuglari, tesekkiir mesajlari,
bayram ve bayramlasma mesajlar1 SMS ve E- MAIL olarak ¢ekilmistir. Ayrica Adliyelere
Tesekkiir afisleri asilmistir. Halen de e-mail yoluyla avukatlara mesleki konularda bilgi-
lendirme yazilar1 génderilmektedir.

FAAILEYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

Cagr1 Avukatlar Grubu 6nceki segimlere gore birgok “ilk’1 bu se¢imde gergeklestirmistir.

Yapilan se¢im caligmalari, gelecek segimlere alt yap1 ve zemin hazirlamasi yaninda mes-
lektaglarimiza 6nemli bir 6zgiiven saglamis, ¢alismalarimiz adeta avukatlarin olusturdugu

bir “sivil toplum organizasyonu” halini almistir.

Secimdeki ilklerin baginda Onsegim gelmektedir. Ornek bir aday adaylig1 siireci yasanmus,
adayligin1 agiklayan 4 adaydan birinin digeri lehine c¢ekilmesi, birinin 6nse¢ime girmeden
bagka bir grup adiyla se¢ime girmesi, 6nsecimi kaybeden aday adayr Av. Satilmis Sahin’in
ise; “bu davada kazanan kaybeden olmaz” diisturu ile gruptan kopmamasi, Baskan Vekili
olarak se¢im ¢aligmalarinda bizzat yer almasi, meslektaslarimiza giiven vermesinin yani sira

birgok cevreye drnek olmasi bakimindan giizel bir siire¢ yaganmustir.

Bu sec¢imde ilk defa Se¢im Koordinasyon Merkezi kurulmus, bir se¢im biirosunun ihtiyaci
olabilecek profesyonel iki personel, ADSL baglantil1 bilgisayarlar, scenier, fotokopi, tele-
fon ve faksli, klimali ve li¢ 6giin yemekli olarak tefris edilmis, bircok meslektagimizin yani
sira onlarin ¢ocuklar1 ve kardesleri de bilfiil SKM’de calisarak tamamen 6zveriye dayali

calisma modeli ortaya konmustur.

Temmuz 2004 itibariyle Baroya kayitli avukat listeleri bilgisayar ve projeksiyon yardimiy-
la, degisik yerlerde ve 287 meslektagimizin katilimiyla taranmis, boylece 4000’in tizerinde

avukatin iletisim bilgileri giincellenmis, bu glincelleme arazi ¢aligmalarina 151k tutmustur.

Yaymladigimiz “Adli Yardim, CMUK, Sosyal Giivenlik ve Savunma Hakki1” kitaplar go-
rlis ve Onerilerimizi ortaya koymasi agisindan ¢ok yararli olmus, CD’li Tanitim Brosiirle-
rimiz diger oda se¢imlerine gore de bir ilk olmus, hi¢cbir grubun yapamadigi SMS ve e-

mail ile meslektaslara ulagilarak iyi bir propaganda yapilmistir.

Adliyelerde panolara astigimiz afigler, dagittigimiz brosiirler ile iceriklerinin etkileyiciligi,
Grubumuzun logosunun ve dagittigimiz ajandalarin olumlu tepkiler almasi, reklam ajansi
ile calistlmasinin getirdigi profesyonellik, web sayfamiz ile gazete ve dergilerde ¢ikan ha-
ber ve roportajlar, TV kanallarindaki haber ve agik oturumlar meslektaslara ulagmada ilk

defa bu kadar etkili olmustur.

Bolge toplantilar1 ve iftar yemekleri meslektaslarimizi yakinlagtirmig, final olarak
Binbirdirek ve Florya iftarlarina ¢ok sayida meslektasin katilimi grubumuza tevecciihii or-

taya koymustur.



- Kitap ve brosiirlerin bizzat elimizden dagitimi meslektaslarca olumlu karsilanmis, ayrica
bu sayede taramalardaki eksiklik kapatilmustir.

- Genel Kurul ve Secim giinii sabahlar1 07.00’de 70 kisilik ekiple ve malzemelerle Liitfi
Kirdar Salonuna gelen ve organize olan ekibin sadece Cagri Grubu olmasi, arkadaglarimi-
zin gorevlerini layikiyla yerine getirmesi, grubu temsilde miikemmel davranilmasi,
giileryiliz gosterilmesi, listeler kontrol edilerek gelmeyen arkadaslarin cep telefonlar ile
cagirilmasi i¢in olusturulan ekibin gelmeyenleri oy kullanmaya davet etmeleri, 2004 se-

¢imlerinin ilkleri arasinda sayilabilir.

- CAGRI Grubu ilk defa 2004 segimlerinde Genel Kurul’da konusma yapacak Avukat sikin-
tis1 ¢ekmemis, baskan adaymin disinda 13 Avukat arkadasimiz Genel Kurul’da goniillii

olarak meslek sorunlar1 agirlikli konusma yapmis, en fazla konusan grup olmustur.

SECIME KATILIM

Baronun 18690 iiyesinden 12443°1i se¢ime katild1 ve oy kullanda.
Gegerli oy sayis1 12.335’dir.

2004 yilinda baro se¢imine katilim oran1 % 66°dir (12443/18690).
Gecen donemlerde ise katilim;

2002 yilinda baro se¢imine katilim oran1 % 70’dir (7267/10392).
2000 yilinda baro se¢imine katilim oram1 % 67°dir (8262/12260).

SECIM SONUCLARI
2004°de alinan oylar;

- Cagnr1 Avukatlar Grubu 2391 oy ald1 (oran1 % 20)
(2002°de bu oran 1049 oy ile % 15; 2000°de ise 1026 oy ile % 12 idi.)

- Cagdas Avukatlar Grubu 3849 oy ald1 ( oran1 % 31)
(2002°de bu oran 2877 oy ile % 36; 2000’de ise 3299 oy ile % 40 idi.)

- Once Ilke Avukatlar Grubu 4971 oy ald1 (oram1 % 40)
(2002°de bu oran 3193 oy ile % 47; 2000°de ise 2219 oy ile % 27 idi.)

- Hukuk Grubu (Ferit Hakan Baykal) 858 oy alda.

- Baroda Birlik Grubu (Mustafa Kuran) 266 oy aldi.

- Gegersiz ve Bos oy sayis1 108 dir.



SANDIK ANALIZLERI

Sandiklar oy egilimine gore dort baslikta degerlendirilebilir:

1- YASLI GRUP (1 ve 9 nolu sandik 1447-11000 sicil arasi)

3600 se¢menden 2089°u oy kulland1 (Katilim oran1 %58 (2002°de bu %62 idi). Bu sandiklar-
da;

- Cagn Avukatlar Grubuna:

Her sandiktan ortalama 10 oy cikti. Cagr1 Grubu ilk 9 sandikta toplam 85 oy ile % 4 oy aldi.
Onceki donem bu oran %5 idi. Béylece 50 oy Av. M. Kuran’a gitti denilebilir.

Oy verme egilimi ort.15 iken dnceki donemlere gore ayni olup eksiye gidisi var (-).

- Cagdas Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 30 oy ¢ikti. Cagdas Grup ilk 9 sandikta toplam 261 oy ile % 12 oy
aldu.

Onceki donem bu oran % 20 idi. Béylece 45 oy Av. F.H.Baykal’a kagt1 denilebilir.

Oy verme egilimi ort.50 iken diistii, eksiye gidisi var, biiyiik oranda gerileme yasadi (-).

- Once ilke Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 190 oy ¢ikt1. Once Ilke ilk 9 sandikta toplam 1648 oy ile % 79 aldu.
Onceki donem bu oran % 73 idi. Béylece oylarmi 600 artirdi.

Oy verme egilimi bu sandiklarda ayni olmakla beraber artiya dogru gidisi (artis1) var (+).
Once llke yaslilar1 sandik bagina biiyiik 6lciide getirmeyi basardi ve oylarmni daha da artird.
Ancak 2000 den bu yana artan (700’den baglayan) artis1 bu secimde doyma noktasina ulasti
ve bu nedenle bundan sonra sabit kalacagi ve oyunu korumaya ¢alisacag: diisiintilebilir. Buna
gore artisa ragmen oy egilimi ort.190 ile gegen donem ile ayni (+) denilebilir.

2- ORTA GRUP (10 ve 22 nolu sandik 11000-18000 sicil arasi)

5200 se¢gmenden 3462’si oy kulland1 (Katilim oran1 %66 (2002’de bu %72 idi). Bu sandiklar-
da;

- Cagn1 Avukatlar Grubuna:

Her sandiktan ortalama 40 oy ¢ikt1. 13 sandikta toplam 444 oy ile % 13 oy aldu.

Onceki donem bu oran %10 idi. Béylece 65 oy Av. M. Kuran’a kagt: denilebilir.



Ozellikle 11000-14000 arasinda ¢ok az artis sagladi. Gegen donemlerde Cagdasa(Sayman’a)

kagan 250 civarinda oy geri dondii. Bunun disinda fazla bir artis yok (+).

- Cagdas Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 90 oy cikti. Bu 13 sandikta toplam 1185 oy ile % 34 oy aldi.

Onceki dénem bu oran % 42 idi. Boylece 172 oy Av. F.H.Baykal’a kact1 denilebilir.

Oy verme egilimi ort.130 iken diistii, eksiye gidisi var. Diger gruplar karsisinda burada erime

stirecine girdigi, 250 civarinda oyunu kaptirdigr goriiliiyor(-).

- Once ilke Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 130 oy ¢ikti. Bu 13 sandikta toplam 1596 oy ile % 46 ald1.

Onceki donem bu oran % 45 idi. Bdylece oylarmi 800 artird.

Oy verme egilimini bu sandiklarda ayni tutarak oylarin1 korudugu ve hatta artis sagladig: goriilii-

yor(+)

3- GENC GRUP (23 ve 41 nolu sandik 18000-27000 arasi)

7600 se¢menden 5339°u oy kulland1 (Katilim oran1 %70 (2002°de bu %71 idi). Bu sandiklar-
da;

- Cagn Avukatlar Grubuna:

Her sandiktan ortalama 85 oy ¢ikt1. Bu 19 sandikta toplam 1514 oy ile % 29 oy ald1.

Onceki donem bu oran %21 idi. Bdylece oylar 830 artt1. Ancak 122 oy Av. M. Kuran’a kagtr.

Bu sandiklarda oylarini miikkemmel sekilde artirdig1 ve gegen donem aidat borcu yiiziinden oy
kullanamayan 600 civarinda yeni Cagri se¢meninin oy kullandigi gériilmektedir. Ayrica ka-
¢an camia oylarindan 200 civarinda oy geri geldi. Fakat yine de 100 civarinda yakin camia
oyu ile 100 camia oyunun basta Av. M. Kuran olmak {izere; 400’e yakin camia oyunun ise
Ferit Hakan Baykal’a ve 200 civarinda camia oyunun da Once ilke grubuna kactig1 tahmin
edilmektedir. Cok az da olsa bir kisim oyumuzun da Cagdas’a kactig1 diisiiniilmektedir. Iki

sandikta tiim gruplar1 gegerek birinci olmamiz sevindiricidir (+).

- Cagdas Avukatlar Grubuna;
Her sandiktan ortalama 100 oy ¢ikti. Bu 19 sandikta toplam 1875 oy ile % 47 oy aldu.

Onceki dénem bu oran % 47 idi. Béylece 300 oy artis1 olmasma ragmen 486 oyu Av.
F.H.Baykal’a ve diger gruplara kacti denilebilir. Oran olarak bu sandiklarda mevcut durumu-
nu simdilik korudugu ve oylarmi 300 artirdig1 goriilmesine ragmen, dnceki donemlerle karsi-

lastirildiginda oy artis egiliminin durma noktasina geldigi disiiniilmektedir (0)



- Once Ilke Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 70 oy ¢ikti. Bu 19 sandikta toplam 1342 oy ile % 31 aldi.

Onceki dénem bu oran % 30 idi. Oy verme egiliminde eksiye gidisi var (-).

Bu sandiklarda mevcut durumunu korumakla beraber oylarinda ¢ok az azalma egilimi var.

Geng ve ilk oylar1 bir sekilde elinde tutmayr becererek dnceki donemdeki mevcut durumunu
korudugu goriilmektedir. Cagdas grubun ise bu durumu tahmin edemedigi ve buna ydnelik
higbir ¢alisma yapmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen Once ilke Grubunun 200 oyunun Bay-
kal’a gittigi goriilmektedir (-).

4- ILK OY KULLANAN GRUP (42 ve 47 nolu sandik 27000-30000 sicil arasi)

2290 secmenden 1445’1 oy kulland1 (Katilim orani %63 (2002’de bu %61 idi). Bu sandiklar-
da;

- Cagn Avukatlar Grubuna:

Her sandiktan ortalama 58 oy ¢ikti. Bu 6 sandikta toplam 348 oy ile % 24 oy ald1.

Onceki donem bu oran % 21 idi. Boylece 29 oy Av. M. Kuran’a kagt1 denilebilir.

Oy verme egiliminde artis var (+). Burada Cagri oylarin1 %5 oraninda artirdi. Cagdastan oy
calabiliyor. Burada ilk basta her sandikta 60 oy aliyorsa da, iistteki gen¢ gruba gegctiklerinde
Cagrinin oyu her sandikta 85 oya ¢ikiyor. Gecen dénemde de ayn sekilde olmus. Bu durum ilk
defa oy kullanacaklara baslangigta ulagilamamasindan ve Cagrinin tanitilamamasindan kaynak-
lantyor. Daha sonra ulasildiginda oylar normale doniiyor. Bu nedenle 6grencilikten veya stajyer
avukat iken bu grupla temasa gegmenin yollart aranmalidir. Yine de diger gruplara nazaran bu

grupta sevindirici bir artisimiz var. Artig engellenemez sekilde devam ediyor (+)
- Cagdas Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 130 oy ¢ikti. Bu 6 sandikta toplam 528 oy ile % 36 oy aldu.

Onceki dénem bu oran % 50 idi. Béylece 155 oyu Av. F.H.Baykal’a ve diger gruplara kagti
denilebilir. Bu sandiklarda da gerilemeye basladi. 60 oy artis1 durumu kurtarmaya yetmiyor.

Oransal olarak bu sandiklarda %15 oraninda geriledi. %10°u Av. Ferit Hakan Baykal lehine
ve %5°1 Cagri lehine geriledi denilebilir (-).

- Once ilke Avukatlar Grubuna;

Her sandiktan ortalama 65 oy ¢ikti. Bu 6 sandikta toplam 385 oy ile % 26 aldi.

Onceki dénem bu oran % 27 idi. Bu sandiklarda mevcut durumunu korumakla beraber oy

verme egiliminde eksiye gidisi var (-). Burada 130 oy artirmis goziikse de, oransal olarak



mevcut durumunu zorla koruyor. Ancak son 3 sandikta anormal sekilde lehine artis1 var. Bu

sandiklara markaj yapip bu avukatlara imkan sagladig: diisiintilebilir. Bu nokta dikkatle iz-
lenmelidir.

TEKNIiK TESPIiTLER ve DEGERLENDIRMELER

Bu donem ilk defa oy kullanilan yeni sandiklarda (42-47 Nolu sandiklarda) Cagr1 grubu-
nun yeni 350 se¢meni ortaya ¢ikt1. Onceki dénem bu say1 200 idi.

Mustafa Kuran’a 200 civarinda, Ferit Hakan Baykal’a 400 civarinda ve Once Ilke’ye de
500 civarinda oyumuzun kagtigi tahmin edilmektedir.

Ancak gecen donem Cagdas grubuna oy veren 250 civarinda oyumuzun geriye dondiigii

sanilmaktadir. Bir kisim partili avukattan beklenen oylarinin 200’iine kavusuldu.

(Cagdas Gruba 150 civarinda oyun bir kesim camia avukati tarafindan acik¢a deklare edile-

rek kaydirildig goriilmiistiir.

[k defa oy kullanilan sandiklarda segime katilim oram da en diisiik (%50) oldugundan

genc avukatlara ilgi gosterilerek bu oranin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Genel olarak, segmenlerden yash grubun ve Once ilke grubunun segmenlerinin saat 12°ye ka-
dar sandiga gelip oy kullandiklari, Cagri Grubunun segmeninin saat 14.00-16.30 arasi oy kul-

lanmaya geldikleri gozlenmistir.

Cagdas Grup, sol fraksiyon ve irk¢1 unsurlarla biraraya gelerek, 6zgiirliik¢ii ve asir1 politize
bir yap1 i¢cinde gen¢ kusaklardan oy almaktadir. Bu dénem Cagri’dan Cagdas Gruba ¢ok az
oy kaymistir. Bunun yaninda Cagdas grubun kendi camiasindaki Orta-geng oylarindan, Once
ilke grubuna oy kaydig1 da gézlenmistir.

Once Ilke grubu ulusaler bir politika izlemektedir. Oylarini her kusaktan aldig1 gozlenmek-
tedir. Ancak yasl kusaklardan aldig1 oy oran1 ytiksektir.

Once Ilke grubundan 18000-26000 sicillerde kagis gdzlenmektedir. 26000-30000 arasinda
ise onceki donemdeki egilimi sabit tutmus durumda. Hatta son 3 sandikla 6zel olarak ilgile-
nilmis oldugu goéze carpmaktadir. Ancak sadece mevcut durumunu korudugu, secime katili-
mu1 tesvik ettigi, ancak oylarinda artis egilimi olmadig1 sdylenebilir. 1800 civarinda oy artisi
sagladilar. Sandiga gelmeyenleri listeleyip sandiga getirmeyi bagardilar ve durumlarini koru-

dular. Tek basarist sandiklara kendi adamlarim getirebilmesindedir.
Opylari artis egilimine giren tek grup Cagri’dir.
Cagdasin oylarindaki artis egilimi azalmakta ve erimektedir.

Cagrinin olusturdugu 5000°lik listeden 3000’ine ulastigi, 2000 civarinda segmenine ulasa-

madig1 diistiniilmektedir.



- Ayrica heniiz ulasamadigimiz ve tamimadigimiz muhafazakarlara ulastigimizda listemizin
6000-7000 civarinda olacagi dikkate alinarak liste titizlikle giincellenmelidir. Caligmalarda

sadece bu liste esas alinmalidir.

- 1ddia edilebilir ki, ulagilabilen ve tahmin edilen veriler degerlendirildiginde, % 36 (yani 4491
oy) civarinda bu dénemde oy alinabilirdi. Ancak 2400 civarinda oy aldigimiz goriilmektedir.
200 civarinda oyun Mustafa Kuran’a kagtig1, 400 civarinda oyun Ferit Hakan Baykal’a kag-
t181 ve 500 oyun da Once Ilke grubuna kagtig1, Listemizde oldugu halde ulasamadigimiz ve-
ya ulagtigimiz halde sandiga gelmeyen tembel meslektaslarimizin 1000-1500 civarinda oldu-
gu dikkate alindiginda (ki 1000 olarak alalim), toplam 2100 civar1 oy kaybimiz vardir. O
halde 2004 se¢imlerinde potansiyel oyumuz 4491°dir denilebilir.

- Hakimlik imtihanina gittigi i¢in oy kullanamayan meslektaglarimizdan gelecek tahmini 350-
400 oy da ayrica dikkate alinmalidir. (Bu oylar dikkate alinmamustir, zira diger gruplarin da
bu guruptan oylari olacaktir)

- Ancak su nokta unutulmamalidir ki; tim bu 6zverili se¢im faaliyeti yapilmamis olsaydi
alacagimiz oy 1400 civarinda, belki de daha asagida kalacakti. Bunun yaninda muhafaza-
kar se¢men kitlesi olan 6000°1ik listenin ancak 3500’iine ulasilabildigi ve sandik basina ¢e-
kilebildigi hesaplanirsa secmen agisindan daha ¢ok bakir alanin oldugu, bunlara da iyi bir

teskilatlanma ile ulasilabilecegi ve oylarin rahatlikla artirilabilecegi de goz ardi edilmeme-
lidir.
- Bize verilen oylar kimlerden geldi ve neden geldi? sorusuna cevap ararsak;

o Eski kemik oylarimiz

o Ge¢mis donemde Cagri’ya oy vermekte tereddiit eden 6nemli bir grubun, Cagri’nin

calismalarindan etkilenmeleri sonucu topluca destek vermeleri.

o Daha 6nce aidat 6demedigi veya sair sebeplerden dolay1 sandiga gelmeyen bir kesi-

min Cagri’nin ¢alismalarindan etkilenerek oy kullanmalari.

o Ilk defa oy kullanan kesimden bir b&liimiiniin Cagri’nin ¢alismalarindan etkilenmele-
ri ve desteklemeleri.

- Grubumuzdan kacan oylarin nedenleri ve kimler oy ka¢irdi? sorusuna gelince;

o Barolar Birligi delege adayimiz olan bir grup cemaat mensubu Avukatin Cagdas
Grubu destekledigini alenen agiklamasi ve destek bildirisini panolarimizin {istiine

asmast
o Bir grup cemaat mensubu avukatin M. Kuran’1 desteklemesi,

o Bir grup cemaat mensubu avukatin Once Ilke’yi destekleme karar1 almasi ve destek-
lemesi
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o Bir grup siyasi ve derneck mensubu avukatin Baykal’1 alenen desteklemesi

o Bir grup siyasi avukatin bir béliimiiniin Once Ilke Grubunu, bir bdliimiiniin de Bay-
kal’1 desteklemesi.

o Bir grup avukatin da gegen yillarda oldugu gibi Cagdas Grubu desteklemeye devam
etmesi.

- Once ilke Grubunun kazanma nedenleri, oylarini nasil artirarak kazandig: arastiril-

diginda;
o Ilk 9 sandiktaki adamlarini sandiga getirebildigi,

o Orta kesim oylarin1 800 adet artirdig1, bu artista ulusalciligin ve Cagdas Grubun bo-

liiciiliik goriintiisii etkisinin biiyiik oldugu,

o Genglerden aldig1 oylar1 muhafaza etmeye calistig1, son ii¢ sandikta gencler tizerinde

ozellikle ¢alisma yaptigi ve basarili oldugu gériilmistiir.

GRUPLARA ILiSKIN TESPITLER

1) Segimlerde 3 farkli diisiincenin s6z sahibi oldugu anlasilmistir. Bunlar, ulusalcilik, din ve

inang 6zgiirligi ile etnik 6zgiirliik yaklagimlaridir.

2) Ulusalcilik giiglenmistir; diger gruplar Once Ilke’nin takip ettigi resmi ideolojiyi, ulusalc
tutumunu, AIHM’deki Leyla Sahin’in basértiisii davasina miidahale talebinde bulunmasin,
CMUK konusunda kendileri agisindan tehlikeli olabilecek orgiitlenmeleri ortadan kaldir-
maya déniik calismalarim elestirmelerine ragmen Once Ilke, segimleri ezici bir iistiinliikle
almigtir. Cagrinin potansiyelinde olan meslektaglarin da oy vererek destekledigi bu avukat-
lar grubunun, daha ¢ok ulusalci, tektipgi bir Baro ve Tiirkiye anlayisini benimsedigi agik¢a

goriilmektedir.

3) TOHAYV yaklagimli Cagdas avukatlar grubunun basarisinin arttk miimkiin olmadig: goriil-
dii: Cagdas grubu, Once ilkeden ayiran dzellik; ulusalci fikirler karsisinda etnik farkliliklar:
da kapsayan 6zgiirliik¢ii diisiincesiydi. Bu ¢ercevede, Cagdas’in etnik farklilig: ile taninan
TOHAV’la acik ve ciddi bir ortaklikla baro segimine katilmasi, Once Ilke grubu ile temel
ayrilik noktasini teskil etmekteydi. Cagdas’in TOHAV’la taninan, hatta yer yer 6zdeslesen
kimligi ile girdigi se¢cimde; boliicli yaklagimlarin odagr haline gelme goriintiisiiniin yaninda
Once Ilke ise ulusalci ve iiniter yap1 yanlilarinin odag: goriintiisii verdi. Bunun sonucunda,
Cagdas’in ezici farkla se¢imi kaybetmesi, sadece Kiirt¢ii bir kimlikle (TOHAV’la) se¢imi
kazanmasinin artik miimkiin olmadigini gosterdigi ve aradaki farkin Once Ilke’nin lehine

acildig gorilmektedir.

4) Ozgiirliik¢ii yaklasim zayiflamistir. Etnik 6zgiirliigii savunan Cagdas ile diisiince ve inang

ozgiirliigiinii savunan Cagr1 Avukatlar Grubuna karsi Once Ilkenin aldig1 oylar, istanbul
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Barosu avukatlarinin ¢ogunlugunun diisiince ve inang 6zgiirliigiiniin iilke biitlinliigii a¢i-
sindan tehlike arzettigi diisiincesinde olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, Baroya ve
avukatlarin ¢cogunluguna hakim olan diistincenin, bulunduklari muhalefet konumunda tek

tutunacak dallarinin ulusalcilik oldugunu gostermektedir.

CAGRI’NIN KONUMU

1. Cagn grubu psikolojik esigi agsmistir. Son yillardaki erimeye son vererek aldigi 2391 oy ile
ti¢ biiytliklerden biri oldugunu ve yaristan kopmadigini gostermektedir. Potansiyel oylarinin
en kolay sekilde diger gruplara kaymasinin temel nedeni olan se¢imi kazanamama diistin-
cesi, artik azalmistir. Cagr1 Grubu ile hareket eden kanat veya cemaatlerin bu birlikteligin
olumlu ve dogru sonucu vermesi nedeniyle artik ondan kopmak istemeyecegi ve bunun da
miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonucun diger gruplar1 da Cagri ile bii-
tiinlestirecegi ve kacan oylarin da geri donecegi diisiiniilebilir. Olusturulan bu psikolojik
cekim kuvveti nedeniyle oylarin simdiden 3000’lere ¢iktig1 sOylenebilir. Bununla birlikte
baska bir alternatif de her zaman ¢ikabilir. Ornegin Baykal grubu Cagn diisiincesi ve yak-
lasimu ile yakinhigini ifade ederek (biiyiik bir ¢ogunlugu Cagri’ya ait olan) 858 oy alabil-
mistir. Ileride de ayni1 sekilde ortaya cikabilecek gruplar Cagri yaklagimini savunarak oy
boliinmesine yol agabilirler. Nitekim Cagdas’in farkli a¢ilimlara gitmeden se¢imi kazana-
mayacagl ve ciddi prim yapan Once Ilke’ye de yaklasamayacagi dikkate alindiginda; bu
durumda Cagr1 Avukatlar Grubunun da duyarliliklarini dikkate alan yeni bir 6zgiirliik¢ii
yaklagimi benimseyebilecegi ihtimal dahilindedir. Cagr1 oylarinin degisik miilahazalarla

Cagdas Gruba yonelmesi bu diisiinceyi desteklemektedir.

2. Biitiin bu olgularla birlikte, Cagr1 i¢inde ve digsinda bugiine kadar yapilan bir ¢ok elestirinin
gerekcesi ortadan kalkmistir. Cagr1 avukatlar grubu artik 6nemli bir giigtiir. Baroyu yone-

tebilecek hukuki altyapisi ve 6zgiiveni yerlesmistir.

3. Bundan sonraki se¢imlerde, Cagdas ve Once ilke grubu diken iistiindedir. Cagdas’m Once
Ilke ile arasindaki 1200 oy farkini kapatabilecek giicii yoktur ve geng oylarda bile erime
siirecine girmistir. Once ilkeyi alt edebilmesi igin Cagr1 avukatlar grubu ile ittifak yapmak
zorunda kalacak veya Cagri’nin din ve vicdan 6zgiirliigii argiimanlarin1 kullanacaktir. Bu-
nun yaninda Once Ilke’nin bu ihtimali bertaraf edebilmek i¢in ve Cagdas’in erime siirecini
hizlandirmak i¢in Cagr1 avukatlar grubuna yanasacagi veya destekleyebilecegi beklenebi-
lir. Ciinkii Cagdas avukatlar grubundan oy ¢alabilecek grup; genclere yonelik politikalart
nedeniyle sadece Cagr1 avukatlar grubudur. Her haliikarda bu durum zaman i¢inde Cagr1
Avukatlar Grubu lehine gelisecektir.

4. ilk 15 sandikta yok denecek kadar oylarimizin olmasi gsteriyor ki, belli yasin iizerindekilerin
degismez 1srarl tavirlarin1 degistirmeye calismak yerine; mesleki ¢alismalara agirlik vererek

yasli meslektaglarin da begenisini kazanarak; ve agirlikli olarak geng¢ meslektaslarimiza yone-
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lik caligmalar yapmanin daha uygun ve sonug aldirici oldugu goriildiiglinden; bundan sonraki
calismalarda da bu konsept lizerinde hareket edilmelidir.

Bu segimlerde 6nce Ilke’nin artist % 55.66, Cagdas’m artist % 33.71, Cagri’nin ise artist
%127.93dir. Bu sonug biiyiik basaridir ve gelecekteki bilyiik basarilarin habercisidir. Ni-
tekim Binbirdirek Sarnicindaki iftar yemegine katilim 1250 kisi, Florya’daki iftara katilim
850 kisidir. Katilan meslektaslarimizin bir¢ogunun 2006 se¢im ¢alismalarina fiilen katilma
talepleri de bunu belgelemektedir.

Secim Oncesinde Cagr1 adi lizerinde yasanan tartigsmalar, tartismalarin yasandigi donemde
zararli olmussa da, Cagri adiyla elde edilen sonuca bakildiginda faydali olmustur. Bu tar-
tismanin yasanmis, sdyleyecek sozii olan herkesin konusmustur. Se¢im sonucuna bakildi-
ginda artik isim ve imaj konusundaki bu tartismalarin agilmamacasina kapandigi, segimle
ilgili altyapinin olusumu, teskilatlanma, propaganda yontem ve stratejisi belirlenmesi hu-

susunda 6nemli mesafeler alindigini goriilmiistiir.

Bu se¢imin asil kazanimi, tanistigimiz onlarca yeni arkadas ve onlarla yaptigimiz ¢aligma-

lardir.

ELESTIRILER

Bolge teskilatlanma modeli sadece bazi bolgelerde islev gordii.
Referanslara gore yapilan ¢alisma isletilemedi.
Icra Heyeti etkisizdi. Uyelerin bir kismi toplantilarm sadece bir ikisine katilabildi.

Mali konularda, gegmiste oldugu gibi bu dénemde de basta icra Heyeti olmak iizere mes-
lektaslarimiz yeterli katkiy1 saglayamadilar. Bir 6nceki donemin 20 kati kadar mali biitceye
sahip 2004 secim ¢alismalarinda Baskan adayi harcamalarla bas basa birakildi. (2002°de
Cagr1 Avukatlar Grubu’nun biitgesi 5.000.000.000, 2004°de 100.000.000.000 YTLdir. Yil-
dizlar Matbaasi’na 2002’den kalan 900.000.000 YTL borg¢ da tarafimdan 2004’de 6den-
mistir. Biit¢cenin 26.500.000.000 YTL’si Meslektaslarimdan, 27.500.000.000 YTL’si Avu-
kat olmayan dostlarimdan tahsil edilmis olup, 46.000.000.000 YTL’si de sahsi kaynakla-

rimdan 6denmistir)

Genel Kurul giinii salonda yerlesim planinda basarisizdik. Ozellikle grubumuzun konusma-

lar1 esnasinda arkadaslarimizin salonda hazir olmasi gerekirdi.

Secim giinii yapilan sandik gorevlendirmeleri isabetsiz oldu, ¢iinkii gorevliler gelmedi ya
da gec geldiler, gelenlerin de bir kismu1 gorev yerlerinden ayrildi. Se¢im giinii baz1 aktif ve
cok meslektas tantyan avukatlarimizin, sabah saatlerinde bos olan sandiklarda resmi gorev-

li olarak kalip oradan kipirdayamamalar1 ve atil kalmalari bize oy kaybettirmistir.

Diger hukuk dernekleri ile igbirligi yapmakta ve 6gretim tiyeleriyle iliskide zayif kaldik.
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Oy pusulasinin soluk olmamasi, dikkat ¢ekici olmas1 gerekliydi.

Genel Kurul giinii kitap dagittmi durdurulmamaliydi, dagitimi durdurarak kararsizlar etki-
lemek imkanim kagirdik.

Avukatlar birebir ziyaretler eksik kaldi.

ONERILER

Bolge teskilatlanma modelinin basarili olmasi i¢in biitliin bolgelerde ¢alisma yapilmali ve
sorumlu atanmalidir.

Referanslara gore yapilan calisma 6nemsenmeli, referanslar takip edilerek iletisimin sag-

lanmasi kontrol edilmelidir.
Hukuk iiretmeye yonelik Fikri Arastirma Komitesi faaliyetleri devam ettirilmelidir.

Basin caligmalar1 bu donem basariliydi. Daha farkli ve genis bir ¢alisma icin onlimiizdeki

dénemde basin sorumlusu olan bir ekip ile bu isin yiiriitiilmesi gerekir.

Gelecek donemde ¢ozlim Onerileri, yeni yontem ve projeler iireterek finans kaynaklar

olusturacak bir ekip olusturulmalidir.

Profesyonel bir reklam ajansi ile ¢alismak isabetli bir karardi. imaj, kalite, estetik ve pro-
paganda yoniiyle oldukga etkili ve basarili bir ¢alisma ortaya ¢ikartilmistir. Bu devam etti-
rilmelidir.

Genel Kurul giinii salonda yerlesim planinin 6nemli oldugu, yaygin ama gruplu oturmanin
gerekli oldugu gériilmektedir. Ozellikle grubumuzun konusmalar1 esnasinda arkadaslarimi-

zin salonda hazir olmasi gerekmektedir.

Secim giinii yapilan sandik gorevlendirmeleri daha isabetli yapilmali, aktif ve ¢ok meslek-

tasa ulasabilecek arkadaslarimiz sandik baglarinda gorevlendirilmemelidir.

Iktidardaki Once ilke Grubunu segimden ¢ok daha dnceden elestirmek ve segmenleri bu

gruptan sogutmamiz gerekir.

Once Ilkenin oy potansiyelini azaltmaya ¢alismamiz gerekir. Baronun yaptig1 her olumsuz-
luga aninda tepki vererek genel kurulu beklemeden elestirmeliyiz. Iyi bir muhalefet yap-

maliy1z.

Diger gruplarla, diger hukuk dernekleri ile igbirligi yapmali ve ortada olanlar1 yanimiza ¢ekme-
liyiz.

Ogretim iiyelerini daha fazla 6n planda tutmaliy1z.

Gelecek sene de mutlaka ajanda bastirilmali ve listemizdeki meslektaslara dagitmaliyiz.

Yeni bir yasa ¢iktiginda el kitap¢igi olarak bastirip dagitmaliyiz.
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Logolu poset dagitmak ¢ok giizel bir fikirdi, bu tarz ¢alismalara yogunlasmaliy1z.

Cagn Koordinasyon Merkezi’nde maash ve siirekli istihdam edilen bir sekretarya bulun-
mal1 ve CKM faaliyetleri siirekli hale getirilmelidir.

CKM’nin mali altyapisi bir karara baglanarak saglanmali ve bolgelerde aylik veya 2 ayda
bir yemek vb. faaliyetler tesvik edilerek avukatlarla kaynasma temin edilmelidir.

Diger gruplarin ¢alismalar arastirilmali, Icra Heyeti ve teskilatlanma sekilleri 6grenilmeli-
dir.

Yeni bir icra Heyeti olusturulmalidir. Bu heyet, zaman ayirabilecek, maddi katki yapabile-
cek ve grubu temsil kabiliyeti olan, inisiyatif kullanabilecek, bir kismi1 da Adli Yardim ve
CMUK gibi eylemli gorevlerde bulunan 11 kisiden olusmalidir.

Gelecek baro secimlerine hazirlanmak icin Icra Heyeti kusatici davranmali, hicbir grubu
dislayict tutum almamali, kirginlik ve kiiskiinliige meydan verilmemeli, gerekli irtibatlar

saglanmalidir.

Icra heyeti, bu giine kadar oldugu gibi, bundan sonra da her secim sonrasinda yapilacak ilk
degerlendirme toplantisina katilanlar tarafindan secilmelidir. icra Heyeti, bosalan iiyelikleri

kendisi oy ¢oklugu ile doldurmalidir.
Icra Heyeti yapilacak ¢alismalari ve masraflari tekeffiil etmelidir.
Se¢im esnasinda olusturulan Bolge Sorumlulart muhafaza edilmeli, ilaveler yapilmalidir.

Teskilatlanma ve giincelleme ¢alismalari kesintisiz devam ettirilmelidir. Bununla paralel
olarak, gilincellenen listede ulasilamayan ve gelmeyen se¢menler tespit edilmeli gelmeme

nedenleri arastirilmalidir.
Secimlerde kullanilan oy pusulasi ¢arpici olmali ve dikkat cekmelidir.

Alternatif Baro tesis edilmeli ve buna yonelik olarak {iyelerimiz komisyon ¢alismalarina,
her tiirlii hukuk calismalarina, baro etkinliklerine katilmali, yasa teklifleri hazirlanmali, bu

caligmalardan baro da bilgilendirilmelidir.

Onsegimin erken tarihte ve daha fazla adliyede yapilmasi katilimi arttirir. Ancak kasti
mahsusa ile 6nse¢imde oy kullanacaklar1 6nlemek i¢in dnsecimde Cagri Avukatlar Grubu-

nun liyelerine ait segmen listesi olusturulup sadece onlara oy kullandirilmalidir.

Gelecek secimlere kadar olan siirecte, kurumsal bir kimlikle meslektaslara ulagsmaya ve
saglam bir teskilat yapisi olusturmaya galisiimalidir. Orn: Genis kapsamli ve katilimli yilda
bir kere diizenlenecek Hukuk Surasi yapilabilir.

Meslektaglara ulagmada “sorunlarin ¢éziimiinde pratikte biz de variz”1 hissettirmeliyiz. Bu-

nun igin Istanbul barosu komisyon ve merkezlerini biinyemizde olusturup isletmeliyiz. Bu
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calismalara birgok meslektas cekilebilir ve kazanilabilir. Bu ¢alismalarimiz1 yazili ve gorsel
medya ile kamuoyuna aktarmaliyiz.

Son sandiklardaki oy oranina dikkat ederek bu gdostergeler 1s18inda hukuk fakiiltelerine
ozellikle hukuk fakiiltesi 6grencilerine yonelik calisma iiretmesi, onlara ulasmasi ve gru-

bun hukuk anlayisini ve ¢aligsmalarini tanitmasi gerekir.

Stajyer avukatlara ve yeni ruhsat alan geng avukatlara ulasarak onlarla iletisime gegmeli ve
kendisini tanitabilmelidir. Bunun i¢in elimizdeki kitap ve materyalleri 6grenciler ve geng
avukatlara ulastirmak gereklidir.

Bu iilkede yasanan hukuk algi problemi ve yargi sorunlarinin ¢dziimiine 151k tutacak bir
grup olmal1 ve siirekli topluma ve meslektaslara yon verecek calismalar yapmaliyiz. Avu-
katligin sorunlarim1 ve ¢oziimlerini meslektaslar ile tartismanin yanisira diger yandan da
hukukculugun geregi olarak topluma hukukun 6nemini, hak ve 6zgiirliikk anlayisimiz1 gos-
tererek toplumu yonlendirmeliyiz. “Baronun yapamadigini ve yapmayacagini, baro gibi

diisiinerek ortaya koymaliy1z”.
Baro yakin takibe alinarak ¢aligmalarini takip ve komisyonlarinda gérev alinmalidir.

Se¢imdeki hazirun listesi Ilge secim Kurulundan temin edilerek bizim listelerimizle karsi-

lagtirmali ¢alisma yapilmalidir.

Secimde grup/cemaat/cevre olarak bizi desteklemeyenleri tespit ederek bunlarla gorisil-
meli, oy vermeme sebepleri tahlil edilmeli, beklenti ve tavsiyeleri alinmalidir.

Yapilacak ankette yeni agilimlar da tartisilmali, boylece segim arifelerine tartismali konu

birakilmamalidir.

Se¢im caligmalarinda kitlesel bazda destek saglayacak sendikalar gibi gii¢ gruplarinin yer
almasi saglanmalidir. En azindan sendikalarin genis maddi kaynaklarin1 Cagri Avukatlar

Grubunun kullanimina agmalari istenebilir.

Tarama calismalarinda tespit edilen listedeki avukatlara yonelik profesyonel bir se¢im anketi
uygulanmali, se¢gmen kitlesinin egilimleri, grubumuza bakisi, oy kullanma aliskanliklart vb.

ile ilgili bilimsel tespitler yapildiktan sonra yogunlasilacak noktalar ortaya ¢ikarilmalidir.

Grubumuz alternatif bir baro gibi ¢aligmalidir. Baro faaliyetlerini elestiri ve ¢oziim Onerileri-

nin, hukuki yorumlarin yer aldig1 aylik veya 3 aylik bir rapor veya biilten yaymlanmalidir.

Avukatlarin mesleki standartlarini, sosyal yeteneklerini gelistirici sira dis1 kurs ve seminerler
diizenlenmelidir. Miimkiinse, meslekte yeni olan avukatlara i imkan1 saglanmasi igin bir bi-

rim olusturulmalidir.

Avukat Muharrem BALCI
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