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Giris
Biz giile baska bir sey deseydik de o yine giizel kokacakti!
W. Shakespeare

M.O. 6. yiizyllda Ahamenis Imparatorlugu dénemine ait bir kraliyet yazit1 olan
Kiros Silindirinin ismi, kitabenin tarihsel ve sekilsel gercekligine dayanmakta-
dir. Kiros, kitabeyi hazirlattigi kabul edilen, M.O. 550-330 yillar1 arasinda ilk
Pers Imparatorlugu olarak tarihte yerini almis olan Ahamenis Imparatorlugu’nun
kurucusu, Biiyiik Kiros ya da Kiros II olarak da adlandirilan kralinin ismidir
(Badamchi, 2013a: 21; Curtis ve Razmjou, 2005: 59). Silindir kelimesi ise silin-
diri andiran ama daha ¢ok fi¢iya benzer seklinden dolay1 kullanilmistir,

Kitabenin, ne zaman yazildig1 esasen tam olarak bilinmemektedir. Buna
karsin hazirlatilmasina vesile olan Ahamenis Imparatorlugu’nun Babil sehrini
fetih tarihi olan M.O. 539 ile fetheden kral Kiros’un &liim tarihi M.O. 530
dikkate alinarak kitabenin, M.O. 539 ile 530 tarihleri arasinda yazildig1 kabul
edilmektedir. Sergilendigi Britanya Miizesi’nde kitabe ile ilgili kiinyede de M.O.
539 ve sonrasi yazilmistir (Badamchi, 2013a: 21; Curtis ve Razmjou, 2005: 59;
Farazmand, 2009:26; The British Museum, 2017).!

Kitabenin biiyiik pargasini olugturan ilk kismi 1879 yilinda, Musul’da
dogmus ve sonrasinda Ingiltere’ye goc etmis olan, Siiryani bir aileden gelen,
Ingiliz arkeolog ve diplomat Hormuzd Rassam tarafindan, Britanya Miizesi
adina gerceklestirilen kazi ¢aligmasi sirasinda Babil’de bulunmustur (Badamchi,
2013b: 7; Taylor, 2013: 56, 75). O tarihlerde Babil, Osmanli Imparatorlugu
sinirlart igerisinde bulundugundan, bu kazi Sultan II. Abdiilhamid’den alinan
bir izinle gerceklestirilmistir. Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere’nin o dénem
Istanbul biiyiikelgisi olan Austen Henry Layard arasinda yapilan bir anlasma
sonucu da Britanya miizesine getirilmistir (Badamchi, 2013b: 7).

Kitabenin hazirlandig1 ddSnemde Babil, M.O 626-M.0539 tarihleri arasinda
tarihte yerini almis olan Yeni Babil Imparatorlugu’nun baskentidir. Kitabenin eski
Babil sehrinde bulundugu kesin ise de tam olarak nerede bulundugu hususunda
tartismalar mevcuttur. Babil tanris1 Marduk’a adanan biiyiik Esagila Tapinaginin
duvarma mi1 yoksa Babil sehrinin duvarina mi gémiilii bir sekilde bulundugu
tartigmalidir. Taylor ise silindirin Esagil’in arsivi olan Amran’da bulunma
ihtimalinin de oldugunu belirtmektedir (Badamchi, 2013b: 7, 41; Finkel, 2013:
14; The British Museum, 2017; Taylor, 2013: 56, 74, 75; Curtis ve Razmjou, 2005:
59).2 Kitabenin duvara gomiilii olarak bulunup bulunmadig1 6zelikle, kitabenin

1 Buna karsilik Farazmand 29 Ekim M.O 537 gibi kesin bir tarih vermektedir.

2 Taylor, silindirin ya Esagil’in arsivi olan Amran’da ya da kurus belgesi olarak Jumjuma’da bir duvarin
iginde bulundugunu belirtmektedir. Britanya Miizesi silindirin Babil Duvari’nda bulundugunu dile
getirmektedir. Curtiz ve Razmjou makalelerinde Babil duvar1 demektedirler.
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kraliyet ferman1 ve bu baglamda ilk insan haklar1 bildirgesi olup olmadig:
hususunda ¢ok 6nemli bir ayrintidir. Bu konuya ileride tekrar doniilecektir.

Kiros Silindiri, dayanikliliginin artirilmast i¢in pisirilmis, soluk renkli kil
iizerine yazilmistir, sekli daha ¢ok figiy1 andiran kitabe; 21,9 cm uzunlugunda
ve 10 cm c¢apindadir. Akad dili ve ¢ivi yazisi ile hazirlanmig olan metin kirk
bes satirdan olusmaktadir. Babil’in fetihten dnceki ve sonraki krallar1 ve Babil’in
tanrist Marduk’un yapip ettikleri baglaminda; agirlikli olarak ge¢cmis zaman
formatinin kullanildig1 kitabenin bir kismi birinci agizdan (Kiros’un agzi ile),
bir kismui ise tiglincili agizdan yazilmistir. Yazitin igerigi ve tarzindan dolay1 Neo-
Babil donemine ait kraliyet yazit1 6zelliklerini tasidig1 belirtilmektedir (Curtis ve
Razmjou, 2005: 59; Harmatta, 1971: 217-219, 226; Razmjou, 2013: 134; Jursa,
2007: 74).°

1879 yilinda Babil’den Britanya Miizesi’'ne birden fazla parca seklinde
ulagan kismi, yazitin ilk 35 satiridir. Kitabenin 36 ile 45. satirlar1 arasi ise 1971
yilinda Yale Universitesi’nin Babil koleksiyonunda tespit edilmis olup, Britanya
Miizesi’ne getirilerek oradaki yazitin ilk 35 satir1 ile birlestirilmistir.* Kitabenin
basindaki ve sonundaki bazi bdliimleri; hasarin fazla olmasindan kaynakli
okunamayacak durumdadir. Ayrica kitabenin kiiciik bir kismui hala eksiktir.’
(Badamchi, 2013b: 7; Finkel, 2013: 22-26; The British Museum, 2017 ; Taylor,
2013: 74).

Kitabe, tarihi ve siyasi anlamda da ¢ok &nemli bir metindir. Ciinki
Mezopotamya’da var olan Yeni Babil Imparatorlugu ile Iran Platosu’nda ortaya
¢ikan ve daha sonra Anadolu ve Mezopotamya dahil olmak iizere ¢ok genis bir
alana yayilan, Ahamenis Imparatorlugu’nun tarihlerinin kesistigi ana taniklik
etmektedir. Babil sehrinin fethinden kisa bir siire sonra ayn1 yil igerisinde Yeni
Babil Imparatorlugu tamamen Ahamenis Imparatorlugu’nun egemenligine
girerek bagimsizligimi kaybetmis ve imparatorlugun satrap diye adlandirilan
eyaletlerinden birisi olmustur. Babil sehri ise imparatorlugun ilerleyen
donemlerinde dort baskentinden birisi olarak tarihte yerini almistir (Curtis, 2017:
27. dakika; Frye, 1983: 94, 96; Dandamaev, 1984: 40, 65; Stolper, 1985: 4, 5).

Kitabenin  icerigi makalenin konusu oOzelinde i bolimde
degerlendirilebilir:® Kitabenin Ilk on satirini iceren birinci boliimiinde “ehil
olmayan bir kisi tilkesinin bagina gecti” 7 ctimlesi ile tasvir edilen, Yeni Babil
Imparatorlugu’nda son kralin iilkeyi yonetiminin tasviri ve bu yénetim altinda

3 Ornek olarak yeni kralin yénetimde degisiklik vaat eden beyanlari, eski kralin kétii, yeni kralin iyi olarak
sunulmasi, kralin seceresinin sunulmasi verilebilir.

4 So6z konusu parga, 1879 ile 1905 yillar arasinda bulunmus ve 1920 yilinda Yale Universitesinin Yale Babil
koleksiyonuna konulmustur.

5 Kiros Silindiri’nin ilk 35 satirini i¢eren ve 1879 yilinda bulunan kismi parga A ve Yale Koleksiyonu’ndan
eklenen kismu ise parga B olarak adlandirilmaktadir.

6 Kitabenin terciimesi ektedir.

7 Satir 3.
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halklarin magduriyetleri anlatilmistir.® Kitabenin 9 ile 12. satirlar1 arasindaki
ikinci boliimiinde; Babil sehrinin tanris1i Marduk’un (Finkel, 2013: 21),° sehrin
ve halklarmin yasadigi sikintilardan dolay1 rahatsizligi ve bu nedenle Babil’i
yonetecek kralin bulunmast i¢in biitiin diinyay1 aragtirmasi ve sonunda “adil kral’
olarak tanimladig1 kral Kiros’u bulmast, tasvir edilmektedir. '° Ugiincii bliimde
ise Kral Kiros un tanr1 Marduk tarafindan secilmesinden sonra halki sikintilardan
kurtarmasi, diizeni saglamasi'' ve sehirdeki imar faaliyetlerini yerine getirmesi,
anlatilmaktadir.'?

I. Kiros Silindirinin insan Haklar Ile iliskilendirilmesi ve
Ilk insan Haklar Bildirgesi Soyleminin Hikayesi

Kiros Silindirinin ilk 35 satirini igeren pargasi bulunduktan birkag ay sonra 17
Kasim 1879 yilinda Londra’daki Kraliyet Asya Toplulugunun (Royal Asiatic
Society) toplantisinda, Sir Henry Creswicke Rawlinson ‘Yeni Kesfedilen Biiyiik
Kiros Silindiri’ adr altinda kitabe ile ilgili sunum yapmistir. Bu sunumda kitabe,
her ne kadar ¢ivi yazisi formatinda o giine kadar giin 1518ma ¢ikmis en ilging
tarihi belge olarak methedilmigse de, insan haklariyla iligkilendirilmemistir
(Rawlinson,1879; Taylor, 2013: 47, 48; Rawlinson, 1880)."3

Kiros Silindiri’nin insan haklar1 baglaminda ele alinist ve ilk insan
haklart bildirgesi sdyleminin hikayesi 1960’11 yillara gitmektedir: Muhammed
Riza Sah Pehlevi, 1967°de yaymmlanan ‘iran’in Beyaz Devrimi’ isimli
kitabinda Kiros Silindirini ‘Biiyiik Kiros tarafindan verilen Ozgiirliik Yazit1’
olarak degerlendirmistir.'* Daha sonra 1968 yilinda Tahran’da gerceklestirilen
ilk Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konferansinin agilis konusmasinda
Muhammed Riza Pehlevi, Kiros Silindiri’nin “Modern Evrensel Insan Haklar:
Bildirgesi’nin onciisii” oldugunu belirtmistir. 14 Ekim 1971 yilinda Birlesmis
Milletler’de diizenlenen bir torende Kiros Silindiri, Muhammed Pehlevi’nin kiz
kardesi Prenses Esref Pehlevi tarafindan “Antik Insan Haklar1 Belgesi” olarak
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Sithu U Thant’a sunulmustur. Genel Sekreter,
hediyenin kabulii ile ilgili agiklamada Kiros Silindirini ‘insanligin diinyada baris
saglamaya yonelik ilk girisimlerinden’ biri olarak tanimlamistir. Bugiin New

8 Bunlara halka agir vergi yiiklemek, halki agir sartlarda galistirmak, tanrilarin krali Marduk’un mabedinden
sahte numuneler yapmak, uygunsuz gelenek ve ayinleri mabetlere yerlestirmek, kirli hediyeler sunmak,
geleneksel kurban ve ayinleri durdurmak gibi gelenek ve gorenekleri altiist etmek ve haklari yerlerinden
etmek &rnek olarak gosterile bilinir.

9 Babil’deki ge¢ donem bas tanrisinin adidir.

10 Satir 9-12.

11 Satir 13-19.

12 Satir 23-45. Bunlara ek olarak 20-22. Satir araliginda 6nce Kiros’un kraliyet basliklar1 ve soyagact
hakkinda detaylara yer verilmis, Kiros kendisi ve oglu i¢in halklarin Tanr1 Marduk’a dua etmesini
istemistir (Satir 34-36).

13 Bir kag ay sonra da Rawlinson tarafindan kitabe terciime edilmistir.

14 Muhammed Riza Pehlevi, 1925 ve 1979 yillarinda Tran’1 yoneten Pehlevi Hanedanhgi’nin ikinci kralidir.
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York’taki Birlegsmis Milletler Genel Merkezi’nde sergilenmekte olan kitabe alti
dile ¢evrilmistir (Curtis, 2013: 98; Farazmand, 2009: 26; Hoffman, 2006: 384;
Curtis ve Razmjou, 2005: 56; Kuhrt, 1982: 124; Statement By Secretary-General
U-Thant, 1971).

Kiros Silindirinin ilk insan haklar1 bildirgesi olup olmadig: ile ilgili
degerlendirmeler asagida ayrintili olarak acgiklanacagi iizere, 2010°da ele
gecen dikdortgen seklindeki kitabe parcalarindan sonra daha goriiniir olmustur
(Farazmand, 2009: 26; Hoffman, 2006: 384; Curtis ve Razmjou, 2005: 56; Kuhrt,
1982: 124).

II. Kitabenin insan Haklar1 Ozelinde Temel Ozellikleri

Insan haklar1, son iicgeyrek asirlik zaman diliminde bile tarihsel, sosyal, kiiltiirel
ve siyasi gerceklikler gercevesinde Onemli degisiklikler gecirmistir (Dogan,
2013: 44). Bunedenle ge¢misi yaklagik 2500 y1l 6ncesine giden Kiros Silindirinin
insan haklar1 agisindan analizi genel olarak o donemdeki, 6zelde de Ahamenis
ve Yeni Babil imparatorlugu’nda insan haklar1 baglaminda kurgunun anlagilmasi
bakimindan degerlidir.

1. Kullanilan Dil

Metnin, insan haklar1 merkezli analizinde en ¢ok gdze ¢arpan 6gelerden birincisi,
kitabenin yogun olarak ahlaki ve insani degerler {izerine insa edilmis olan dilidir.
Metin, hem kral Kiros baglaminda hem de tanr1 Marduk baglaminda merhamet,
adalet, insaf, diiriistliik, mutluluk, seving, koruyup kollama, sevgi gibi kavramlar
iizerine insa edilmistir. Kitabenin ilk on bir satirinda Babil’in bulundugu kéti
kosullar tarif edildikten sonra, Marduk biitiin felaketleri sonlandirmak i¢in “giigli,
savase1 bir kral” yerine ‘adil bir kral” arayisina girmis, Kiros’u segmistir.'* Kiros da
biitiin metinde kendisini, Babil’in tekrar huzura, barisa, adalete kavusmasi icin
Babil icin ¢alisan Marduk hizmetinde bir kral olarak tanitmaktadir. Hizmetine
adadigi tanr1 Marduk, ‘biitiin terk edilmis mekanlara, 6lii bedenlere donmiis
olan Siimer, Akad halkina yiiziinii donen’, ‘halklarina merhamet gosteren’,
‘yardimiyla cansizi canlandiran ve herkesi zorluklar ve sikintilardan kurtaran’,
‘halkini koruyan kollayan’dir.'® Diger taraftan tanr1 Marduk, Kiros’un ‘sevingle
iyi islerini ve kalbini goren’, Kiros un haklara yaptiklar1 karsisinda ‘onu sevingle
kargilayan’dir. 17

Kitabede “Biiyiik tanr1 Marduk, bana kaderim olarak Babil’i seven birinin
biiyiik haysiyetini vermisti”'® diyerek kendini tanimlayan Kral Kiros, kendisini

de metinde siddet ve gilic kavramlarindan &te, tipki tanr1 Marduk gibi ahlaki

15 Satir 12.
16 Satir 10, 11, 14.
17 Satir 14, 19, 26.
18 Satir 23.
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temelde tanimlanmistir. ‘Halkina adalet ve insaf ile rehberlik etmesi’, ‘diiriist
kalpli olmas1’, ‘Babil’i sikintidan kurtarmasi’, ‘halklarin onun hiikiimetinden
mutlulugunu ve hosnutlugunu’ bu tarza 6rnek olarak gosterebiliriz."

2. Hak Kavraminin Hi¢ Kullanilmamis Olmasi ve Muhatabin Halklar
veya Insanlar Olmamasi

Metnin en temel 6zelliklerinden birisi metnin insanlarin haklar: temelinde degil
yoneticilerin sorumluluklar: temelinde insa edilmis olmasidir. Kitabede insanin
maddi ve manevi varliginin korunmasi amagli kurgu, tanridan insana ii¢ asamada
okunabilir: Sehirlerin tanrilar1 ve tanrilarin hizmetinde olan, tilkeleri yoneten
krallar vardir. Krallar tanriya sorumluluklarindan dolay: iilkesinde giivenligi,
barisi, adaleti ve 6zglirligii saglamakla yiikiimlidiirler. Metin bu baglamda 6nce
iilkeyi yoneten ‘ehil olmayan’ diye tanimlanan Yeni Babil Imparatorlugu kralinin
tanriya sorumlulugu ¢ergevesinde, yonetimi altindaki insanlara yiikiimlaligiini
yerine getirmemesi ve bundan dolay1 haklarin yasadigi magduriyeti betimlemistir.
Daha sonra ise ‘adil kral’ oldugu i¢in Tanr1 Marduk tarafindan segilen Kiros’un,
tanriya karst sorumlulugu ile bu g¢ercevede halka kars1 ylkiimliiliigiinti yerine
getirmesi; metnin biitiiniinde birbiriyle iliskili, illiyet bagi -tanrinin istemi ve bu
istem dogrultusunda kralin yapip ettikleri- ¢cergevesinde sunulmustur.

Bu temel kurgu igerisinde ne bugiin tanimladigimiz anlamda hak kavrami
mevcuttur ne de korunan deger ve olgularin muhatabi halklar ya da insanlardir,
bir baska deyisle insanlar 6zne degildir. Insanlar kralin tanriya yiikiimliiliigiinden
dolay1 korunmaya konudurlar, insanlar1 korumakla yiikiimli olan kralin sorumlu
oldugu merci tanridir.

3. Korunan Deger ve Olgularin Kaynaginin Tanr1 Olmasi

Kiros Silindirinin en 6nemli 6zelligi ve gercekte diger biitiin 6zelliklerinin
de lizerine insa edildigi husus korunan deger ve olgularin kaynaginin tanri
olmasidir. Kiros metinin biitliiniine yayilan ifadelerde kendisinin Babil’i fethetme
nedenini, nasilini, mesruiyetini ve basarisini tanrt Marduk ile iligkilendirmistir.
Tanr1 Marduk’un Kiros’dan 6nceki kraldan rahatsizliginin temel nedeni, kralin
kotii yonetimi ve bu yonetimden dolayr halklarin yasadiklari magduriyettir.?’
‘Halkini koruyan kollayan’ ‘herkesi zorluklar ve sikintilardan kurtaran’ Kiros un,
tanr1 Marduk tarafindan yeni kral olarak secilmesinin nedeni bu zuliim ve
magduriyetlerin sona erdirilmesini istemesidir. Bu baglamda Kiros’un, otoritesini
Marduk’un elinden aldigin1 metindeki bir¢ok ifadede dile getirmistir (Badamchi,
2013b: 40; Curtis ve Razmjou, 2005: 59). Ahamenis krali, kitabede belirtilen
biitiin iyi isleri, tanrmin kutsamasiyla, tanrinin emriyle, tanrimin yardimi ve ona

19 Satir 13, 14, 18,19, 22, 23, 24,26,
20 Satir 1-10.
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eslik etmesiyle yerine getirmistir.>! Metnin ilerleyen satirlarinda halklarin ve tanri
Marduk’un; Kral Kiros’un yaptiklarindan memnuniyeti ve Kiros’un tanrisina
olan baglilig: dile getirilmektedir. 2

Biitiin bu nedenlerden dolayi, 2500 y1l 6nce hazirlanan Kiros Silindiri,
esasen imparatorlugu yoneten kralin yetkisini tanridan almis olmasindan kaynakli
olarak, dogal hukuk ve insanlara sunulan haklarin menseinin tanri olmasindan
kaynakli olarak dogal hak iizerine insa edilmistir.

Metnin en 6énemli 6zelliklerinden birisi, Kiros’un, kendi tanrisi olmadigi
kesin suretle bilinen Marduk’u kendi tanrisi olarak tanitmig olmasidir (Badamchi,
2013b: 40; Curtis ve Razmjou, 2005: 59). Cok tanrili inang¢larin esas oldugu
ilkgag Mezopotamya kiiltiirleri ag¢isindan din ve inang; yasamin ¢ok merkezinde
bir yerdeydi ve tanri ile sehir arasinda ¢ok siki bir iligki vardi. Her sehir o sehrinin
tanrisinin maliydi. Sehirler ele gegirildiginde tanrilara dair iki farkli politika s6z
konusuydu. Birincisi sehri ele gegiren ayn1 zamanda o sehrin tanrisin1 da esir
aliyordu. Ikincisi ise sehri ele gegiren, zaferini ele gegirdigi sehrin tanrisiyla
iligkilendiriyor ve bdylece mesruiyetini saglamis oluyordu. Metinde de
goriildiigii tizere Kiros bu ikinci yolu, yani fethettigi Babil’in tanris1 Marduk’u
kendi tanrisi olarak tamimlamistir.”* Bu baglamda Badamchi, Kiros’un Babil
tanrilarina saygisinin kendine 6zgii, bilinerek tercih edilmis bir siyaset oldugunu
belirtmektedir (Badamchi, 2013b: 38, 40; Curtis ve Razmjou, 2005: 59).

4. Korunan Deger ve Olgular

Insan haklar1 konseptinin i¢ine nelerin girdigi ve iginin nasil dolduruldugu tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelere paralel olarak siirekli degisime
ugramaktadir. (Dogan, 2013: 44). Kitabe, M. O. 6. yiizyilda korunan deger ve
olgularin ne oldugunu ve hangi c¢ercevede korundugunu gostermesi agisindan
degerli veriler sunmaktadir. Bu verileri kitabenin kendisini {izerine insa ettigi iki
temel kurguda gorebiliyoruz; Birincisi; ‘ehil olmayan bir kisi’?* olarak tanimlanan
Yeni Babil Imparatorlugu’nun kralinin yénetiminde halkin yasadiklari, ikincisi
de; Babil Tanris1 Marduk’un yasananlara son vermesi amactyla ‘adil’ oldugu i¢in
sectigi kral Kiros’un gergeklestirdikleridir.
Kitabede dile getirilen ve korunan deger ve olgular sunlardir:

a. Giivenlik, Adalet, Baris, (")zgiirliik

Kitabenin en temel 6zelliklerinde birisi metnin kimi zaman sarih kimi zaman zimni
giivenlik, adalet, barig ve 6zglirliik kavramlari iizerine insa edilmis olmasidir.

21 Satir 16, 27, 28, 33.

22 Satir 18, 19, 22, 23, 26.

23 Badamchi, Kiros’un bu yaklagimini Israilogullarinin tanrisina karsi da gérmenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

24 Satir 3.
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Kiros Silindirine konu olan hikayenin ¢ikis noktasi aslinda, Babil halkinin
eski krallarinin yonetiminde giivende olmamasidir. Kitabenin 10. satirina kadarki
anlatiy1 bu temelde okumak miimkiindiir. Kiros dénemine dair giivenlik ile ilgili
ibareler; hem Kiros’un sehri ele gegirmesi asamasini ifade eden anlatimlarda®
—(esasen bunlar insancil hukukun alanina girmektedir) hem de ele gegirdikten
sonraki donemi ifade eden, hem sarih hem zimni anlatimlarda goriilmektedir.
Sarih diizenlemelere ‘Babil sehrinde ve onun biitiin kutsal mekanlarinda asayisi
saglamas1’*®, ‘biitiin her yeri emniyetli oturma alanlar1 yapmas1’*’ ve Babil’in
savunma duvarlarini giiclendirmek ile ilgili 38 ve 41 satirlar arasindaki beyanlar
ornek olarak verile bilinir.*®

Adalet olgusunun da metnin biitlinlinde es veya benzer kavramlarla sarih
ve zimni olarak dile getirildigi bircok anlatimlar s6z konusudur. Ama adalet
olgusunun metinde islenmesi diger ii¢ olgudan daha farkli olmustur. Tanrinin,
Babil sehrine ve halklarina yapilan katiiliiklerin sonlandirilmast i¢in ‘adil kral®
arayisinda olmasi, bu anlamda ¢ok degerlidir hatta biitiin metnin en temel olgusu
adalet demek miimkiindiir. ‘Tanr1 Marduk’un merhamet gostermesi’, ‘tanri
Marduk’un kendi arzusuna uygun adil krali segmesi’, ‘kralin halkina adalet ve
insaf ile rehberlik etmesi’, tanrinin kralin diiriist kalbini gérmesi’ bu baglamdaki
sarih beyanlardir. %

Baris olgusu hem Kiros’tan 6nceki doneme hem Kiros’tan sonraki doneme
dair beyanlarda ¢ok hissedilen bir olgudur. Kitabede satir 10’°a kadar baris
olmayan bir ortam tasvir edilmekte;*® sonraki satirlarda ise Kiros’un basa gegme
asamasinda ve basa gectikten sonraki siirecte barigin esas oldugu bir ortamin
tasviri yapilmaktadir. ‘Savas olmadan sehre girilmesi’, ‘halklarin padisahlarindan
dolayr mutlu olmalar1 ve ylizlerinin parlamasi’, ‘barig i¢cinde kralin Babil’e
girmesi’, ‘ordunun baris i¢inde Babil’e girmesi’, ’halkin korkutulmamas1’
‘sehirde baris icinde hareket edilmesi’ ile ilgili ifadelerde baris kavrami sarih
olarak kullanilmistir. 3!

Metinde ozgiirlik kavrami sarih olarak sadece bir defa kullanilmigtir.*?
Ozgiirliik kavramini zimni olarak hem genel ifadelerde hem tek tek konular
baglaminda gérmek miimkiindir (Badamchi ve Noroozi, 2012).3* Bu kavram

25 Satir 17 ve 18.

26 Satir 25.

27 Satir 36.

28 Zimni beyanlari metinin biitiiniinde gérmek miimkiindiir. Satir 26, 31, 32 6rnek olarak verile bilinir.

29 Satir 11, 12, 13, 14.

30 Ozellikle 6, 7, 8, 10. satirlar.

31 (Aral, 2010: 119-152, 153; Razmjou, 2013: 127, 132). Satir 17, 18, 22, 24, 28.

32 Satir 26. Ben onlarin sikintilarini ortadan kaldirdim ve onlar: 6zgiirlestirdim.

33 Halklarin kendi kiiltiirlerini yagayamamalari (Satir 6), dini inang ve ibadetlerini yerine getirememeleri
(Satir 5, 6, 7, 9) ve haklar1 kendi topraklarindan stiriilmesi (Satir 10). Satir 26’da halklarin
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ile ilgili tek tek konular temelinde din ve inang Ozgiirligi,** agir vergiler
ozelinde ekonomik 6zgiirliigii,*> halklarin kendi kiiltiirlerini yasama 6zgtirligii*®
belirtilebilir.

b. Dini inang, Deger, ibadet ve Miiesseseleri ile Ilgili Diizenlemeler

Dini inan¢ ve degerlerin, ibadet Ozglirliigiiniin insan haklar1 hukukunun
gelisiminde basat rol oynadigi, ¢esitli hukukcular tarafindan dile getirilmistir
(Dogan, 2013: 27; Erdogan, 2012: 56-58; Jellinek, 2017: 100, 103). Ger¢ekten de
kitabenin biitiinde en genis diizenlemenin yapildigi alan dini inang, deger, ibadet
ve inang miessesleridir. Bu konudaki diizenlemeler o déoneme dair bu alanda
korunmasi gerekenin neler oldugu ve nasil tanimlandigini géstermesi bakimindan
da degerlidir.

Bu konuda metnin birinci boliimiinde yani eski kral boliimiinde birgok
diizenleme vardir. Bunlara 6rnek olarak ‘mabetlere sahte numuneler yapmak’,
‘uygunsuz gelenek ve ayinleri mabetlere yerlestirmek’, ‘mabetlere kirli hediyeler
sunmak’, ‘kiifiir kokan sozler soylemek’, ‘geleneksel kurbanlari durdurmak’,
‘gelenek ve gorenekleri altiist etmek’, ‘ibadetleri ortadan kaldirmak i¢in tuzaklar
kurmak’ifadeleri gosterilebilir.*” Daha sonra ise eski kralin bu yaptiklari karsisinda
ofkelenen tanr1 Marduk da dahil olmak {izere biitiin tanrilarin mekanlarini terk
ettigini dile getirmektedir. **

Kiros donemine gelindiginde de satir 25°de ‘Kiros’un kutsal mekanlarin
asayisini sagladigr’ ve 31 ile 33. satirlar arasinda da ‘tanrilarin ve onlarin
heykellerinin tekrar eski yerlerine gonderildigi ya da konuldugu’ belirtilmektedir.
Satir 37°deki “Ben giinliik kaz, 6rdek ve giivercin kurbanini (bir) kaz, iki 6rdek
ve on tane giivercin olarak artirdim” ifadesi 6nemlidir. Ciinkii burada kral sadece
bozulani eskiye dondiirmekle kalmiyor iyilestirme de yapiyor.

¢. Zorla ve Adil Olmayan Sartlarda Calistirma ve Agir Vergiler

Zorla ve adil olmayan sartlarda halklarin ¢alistirilma hususu hem eski kral hem
de yeni kral donemini betimleyen beyanlarda yer almaktadir.*® Eski kral yonetimi
anlatilirken “Her giin ... acimasizca ve siirekli, oranin sakinlerini zorla ¢aligtirdi
ve onlari mahvetti” ifadesi kullanilmistir. Kiros dénemine gelindiginde de “...
Tanrmin istegi disinda Babil halkini o zorla ¢alistirdi. Onlar bunu hak etmedi”!

Ozgiirlestirilmesi, insanlarin ve tanrilarin heykellerinin kendi mekanlarina gonderilmesi (Satir 31, 32, 33).
34 Satir5,6,7,9,25,31, 32,33, 37.
35 Satir 4te eski kralin agir vergiler koydugu hususu dile getirilmistir.
36 Satir 6, 10.
37 Satir5,6,7.
38 Satir 9.
39 Satir 8, 17, 25, 26da zorla galistirmaya dair diizenlemeler bu baglamda goriilebilir.
40 Satir 8.
41 Satir 25.
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ifadesi kullanilmis hemen ardindan da “Ben onlarin sikintilarini ortadan kaldirdim
ve onlar1 6zgiirlestirdim” denilmistir.*?

d. insanlarin Yerlerinden Edilmesi

Insanlarin yerlerinden edilmesi hususu metinde &nemli bir husustur. Eski krala dair
betimlemelerden biri olan satir 10°da; “Herkes onun (Nabunaid)’in onlar1 Babil’e
gotirmesinden kaynakli kizgin“ denilmekte, devaminda da biitiin terk edilmis
mekanlardan, 61t bedene donmiis olan Stimer, Akad halkinda bahsedilmektedir.*
Yeni kral donemini betimleyen satir 32 ‘de “Ben biitlin onlarin(tanrilarin)
halklarini topladim ve kendi mekanlarini onlara geri verdim” demektedir.

Kiros’un bu politikasin1 Yeni Babil Imparatorlugu déneminde Babil’e
zorla getirilen Yahudilerin M.O 538 yilinda geri génderilmesinde de gdrmek
miimkiindiir. Tevrat bu konuya iliskin ibareler tagimaktadir.**Arkeolojik
kalintilar Kutsal Kitap’ta dile getirilen Kiros’un Yahudilere kendi topraklarina
geri donmelerine ve Kudiis’ii inga etmelerine izin verdigini desteklemektedir
(Bademci, 2013: 7; Razmjou, 2013: 132; MacGregor, 2017).

e. insancil Hukuk

Kiros Silindirinde insancil hukuk agisindan da ¢ok Onemli ifadeler
bulundurmaktadir. Kiros’un, ‘Babil’e savas ve ¢atisma olmadan baris ve huzur
icinde girmesi’, ‘ordusunun Siimer ve Akad halkini korkutmasina izin vermemesi
ve ordusunun da Siimer ve Akad halkini korkutmadan sehre girmesi’, ‘sehre
girdiklerinde sefa ve dostluk iginde hareket edilmesi’ ifadeleri bu baglamda
degerlendirilebilir (Razmjou, 2013: 133-4).%

Tarihi bulgularin, Kiros’un ciddi bir karsi durusla karsilasmadan Babil’i
fethettigini teyit ettigi belirtilmektedir. Ciddi bir karsi durus ile karsilagmamasi,
Kiros’un Babil’deki siyasi sosyal yapidan ve sorunlardan haberdar olmasi ve
fetih igini Babil tanris1 Marduk’un hizmetinde gergeklestirdigini beyan etmesi
ile iliskilendirilmistir (Curtis, 2017: 27. Dakika; Finkel, 2013: 38; Dandamacv,
1984: 40; Frye, 1983: 96; Razmjou, 2013: 133-4).

5. Kolektif Haklar

Bat1 diinyasmin tarihi, sosyal ve kiiltlirel degerleri iizerine insa edilen mevcut
insan haklar1 hukuku, bireysel insan haklar temeli {izerine insa edilmistir. Bati
kaynakli bireysel haklara karsi kolektif haklar, Dogu’nun tarihsel, toplumsal

42 Satir 26.

43 Satir 10.

44 Kutsal kitapta Kiros’un iki 6zel fermani aktarilmaktadir: Ezra Kitab1’nin birinci fashinda Ibranice 2, 3, 4.
Ayetleri, yine ayn1 kitapta Arami dilinde altinc1 fashin 3, 4, 5. Ayetleri.

45 Satir 17, 24, 28.
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ve kiiltiirel gelisimine daha fazla uygunluk gosterdiginden, bugiine kadarki
gelisiminde de batili olmayan iilkelerin talepleri birinci derecede rol almigtir
(Aral, 2010: 1, 10, 73).

Kiros Silindiri hem korunan deger ve olgular bakimindan hem de korunan
kisiler bakimindan, kolektif bir temel iizerinde insa edilmistir: Korunan kisiler
bakimdan kitabe, ‘halk’, ‘Siimer ve Akad halk1’, ‘sakinler’, ‘halklar’ ve halklarin
yerine kullanilan ‘onlar’ veya ‘herkes’ zamirleri lizerine insa edilmistir.*®
Metinde korunan kisiler bakimindan bir bagka 6nemli husus kadin, erkek, kole
gibi ayrimlarla gidilmemis olmasidir.

Korunan deger bakimindan metnin biitiinii giivenlik, baris, adalet, gelenek
gorenekler ile ilgili ifadeleri, 6zgiirliik, halklarin yerlerinden yurtlarindan olmasi
ve yurtlarina geri gonderilmesi baglamindaki ifadeler, kolektif baglamda dini
inang ve ibadet ile iligi diizenlemeleri icermesinden dolay1 esasen gruba ait deger
ve olgularin korunmasina hizmet etmektedir.*” Buna karsin ‘zorla ¢alistirma’*® ve
‘agir olan vergiler’® gibi bireylere dair diizenlemeleri de igermektedir.

Kitabe baglaminda bir bagka 6nemli husus bireysel ve kolektif haklar
kavramlari altinda; korunan degerlerin birbiri ile iliskilendirilmesidir. Modern
insan haklarinin temel belgeleri olan Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinde,
Siyasi ve Medeni Haklar ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
sozlesmelerinde bireysel insan haklar1 6zgiirliik, adalet ve barigin 6n sart1 olarak
sunulmustur. Bu belgelerin baslangic béliimiinde “Insanlik ailesinin biitiin
iiyelerinin dogal yapisinda yer alan esit ve devredilemez haklarini tanimanin
diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugu” belirtilmistir. Buna kargilik
Kiros Silindiri 6zgiirliik, adalet, baris ve giivenlik lizerine inga edilmis olup
bireysel haklar bunlarin tizerinde kendisini var etmistir.

Dinlerin en temel olgularindan biri olan adalet olgusunun metinde nasil yer
aldig1 hem bu metnin kurgusunu anlamak bakimindan, hem mevcut insan haklar
konseptini analiz etme bakimindan ¢ok 6nemlidir (Donnelly, 1995: 59). Metinde
adalet olgusu, insanin maddi ve manevi degerlerinin korunmasi husussunda
olmazsa olmaz olarak karsiya ¢ikmaktadir. Buna karsin mevcut Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi’nde adalet kavrami sadece bir kez ifade edilmistir.

46 Satir 4.

47 Kiros'un biitiin haklara adalet ve insaf ile rehberlik ettigi(s.13), baris iginde hareket ettigi(s.22, 23, 24),
halklar1 6zgiirlestirdigi(s. 26). Babil sehrinde asayisi sagladig1 (s. 25, 36), Babil’i sikintidan kurtardig: (s. 17,
26), halklarin din, inang ve ibadetleri ile gelenek ve goreneklerinin 6niindeki engelleri kaldirdig: (s. 17, 26,
31, 32, 33), halklar1 ve onlarin tanrilarinin heykellerini kendi mekénlarina gonderdigi (s. 32, 33), Babil’i
gtivenli kildig1 (s.26), Babil sehrini restore etigi (s. 38, 39, 40, 41, 42) dile getirilmistir.

48 Satir 8, 17, 25, 26.

49 Satir 4, 17, 26.
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6. Edimlerin Niteligi

Metin incelendiginde esasen {i¢ tiir edim goriiyoruz, Birincisi devletin miidahalesi
olmamas1 gereken alanlara devletin miidahale etmemesi ve hatta o deger ve
olgular1 korumasidir. Bunun en somut 6rnegini ‘mabetlerden sahte numuneler
yapmak’, ‘uygunsuz gelenek ve ayinleri mabetlere yerlestirmek, kirli hediyeler
sunmak gibi dini gelenek ve goreneklerin devlet tarafindan ihlal edilmesi® ile
halklarin yerlerinden edilmesi hususlarinda gériiyoruz. Ikinci edim devletin
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler bunlar da adalet, gilivenlik, barig ve
ozgtrliiktiir. Bir de devletin yiikiimliiligi altinda olmamasina ragmen yerine
getirdigi edimlerdir. Buna en somut 6rnek Kirosun kurbanlar artirdigina ve
sehri glizellestirdigine dair ifadeleridir.”!

Edimlerin bir bagka temel 6zelligi ise bugiin kiiltiirel haklar olarak
tanimlanan deger ve olgulara 6nemli bir agirlik vermesidir. Bunu da insanlarin gog
ettirilmesi ve dini inang ve ibadetlerine miidahale ile ilgili beyanlarda goriiyoruz.

III. Kitabenin Insan Haklar Ile Tliskisi

Kiros Silindirinin insan haklar ile iliskisi veya ilk insan haklar1 bildirgesi
olduguna dair beyanlar bugiine kadar baska dallarda yapilan c¢alismalarda
nostalji formatinda dile getirilmis, insan haklar1 hukuku temelinde yapilan
degerlendirmelerde ise anakronizm iddiasi ile kars1 karsiya kalmistir (Badamchi,
2013b: 42-43; Razmjou, 2013: 133-4; Curtis ve Razmjou, 2005: 59).

Tiirk Dil Kurumu Soézligiinde “tarih yanilgisi” olarak gecen anakronizm,
terim veya konseptile zaman temelinde olay veya olgu uyumsuzlugudur. Kitabenin
insan haklart ile iliskisinin anakronizm iddiasi ¢ergevesinde reddedilmesi, s6z
konusu iddianin mevcut insan haklari hukuk ve insan haklart hukuk tarihi bakis
agisini yansitmast bakimindan ¢ok onemlidir.

Icatlar, kesifler ve tarihi olaylarda terim ile zaman temelindeki olay
uyumsuzlugunu hem iddia etmek hem ispat etmek ¢ok kolaydir. Mesela hikayesi
1500. yillara dayanan bir filmin sahnesinde ev ampul sayesinde aydinlaniyorsa
ya da 1600. yillar1 anlatan bir kitapta Tiirkiye devleti kavrami ile karsilasilmigsa
tarih yanilgisinin tespit ¢ok kolaydir.

Ama konu olgular oldugunda farkli bir durum yasanmaktadir.
Mesela kanserin M.O 460-370 yillar1 arasinda yasayan Hipokrat tarafindan
isimlendirilmesi, tespit ve tarif edilmesinden dolay1r Hipokrat’tan dnce kanser
vakasinin olmadig1 iddia edile bilinir mi? M.O 500°lii yillarda Hipokrat’in kanser
diye adlandirdig1 hastaligi betimleyen bir metinle karsilasildiginda durum ne
olacaktir?

50 Satir 5-7.
51 Satir 37 ve 42.
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Kiros Silindirinin insan haklari ile iligkisinde hem insan haklar1 terimi
hem de insan haklar1 konsepti baglaminda anakronizm iddia edilmektedir. Terim
baglaminda anakronizm iddiasi; esasen 18. yiizy1lda ortaya ¢ikan bir kavramin MO
6. yiizyila ait bir belge i¢in kullanilamayacagi iddiasidir (Razmjou, 2013: 133-4).
Konsept baglaminda anakronizm iddiasinda ise insan haklarinin siibjektif bir hak
oldugu, 17. ylizyilda Hobbes ve Locke’a gittigi ve bu tanima gore insanin insan
olmaktan kaynakli vazgecilmez haklar1 oldugu, Kiros Silindirindeki sdylemlerin
bdyle bir icerikten yoksun oldugu, bu nedenle de kitabenin insan haklar ile
iligkilendirilmeyecegi belirtilmektedir (Badamchi, 2013b: 42- 3; Razmjou, 2013:
133-4). Burada 6nce insan haklar1 kavrami altinda neyin tanimlandigi irdelenecek,
ardindan konsept ve terim baglaminda anakronizm iddias1 incelenecektir.

1. insan Haklar1 Tanimi

II. Diinya Savagi’ndan sonraki siire¢te modern insan haklar1 hukukunda normatif
zemini olugturan temel insan haklar1 belgelerinde insanin ‘dogal yapisindaki
onuru ile esit ve devredilmez haklari® temelinde insan haklar1 tanimlamalari
yapilmustir (Sunay, 2013: 24, 25).52 Normatif diizenlemelere paralel olarak insan
haklar1 alaninda yazilmis kitaplarda da insan haklar1 kavrami bir¢ok kez, genel
olarak “kisilerin dogustan sahip olduklar1 vazgecilmez, devredilmez ve herkes
tarafindan saygi gosterilmesi gereken temel hak ve hiirriyetlerin biitiinidir”
olarak tanimlanmistir (Atasoy, 2019: 1; Akillioglu, 2010: 1-7; Ciigen, 2018, 46).

Insan haklarinin bu tanimi esasen Avrupa’daki siyasi, kiiltiirel ve tarihsel
gelismelere neden olan Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan ortaya
cikan tabii hukuk ve hiimanizm diislinceleri iizerine insa edilmistir (Ciigen,
2018, 38; Gozler, 2017: 132). Bugiin mevcut insan haklar1 hukukunda kabul
edilen bu tanim, gelmis gegmis biitiin zamanlarin mutlak bir tanimi midir yoksa
insan haklar1 hukukunun bu déneme denk diisen tanim1 midir? Ahlaki degerlere
dayanan ve ahlaki haklar olarak kabul edilen, insan varlig1 temelinde insa edilen
insan haklarini; on binlerce yillik Homes Sapiens’in hikayesinin karsisinda
bu tanimlamadan kaynakli son birka¢ yiizyila endekslemek gerceke¢i degildir
(Akillioglu, 2010: 3, 5; Sunay, 2013: 24, 31; Donnelly,1995: 22; Harari, 2016:
18).

Bu nedenle hikayesi 17. ylizyila giden modern insan haklari hukukundaki
insan haklar1 tanimindan bagimsiz olarak, insan haklar1 kavrami altinda
tanimlananin ne oldugu sorusu bu baglamda ¢ok degerlidir. Sunay, kuramsal

52 Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin Onséziinde “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal yapisindaki
onuru ile esit ve devredilemez haklar1” tabiri kullanilmus, Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin Onsoziinde ise “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip
olduklari insanlik onuru ve esit ve vazgegilmez haklari” tabiri kullanilmistir. Amerikan Insan Haklari ve
Odevleri Bildirisi, Amerikalilar arasi iskence Onlenmesi Sozlesmesi, Afrika insan ve Halklarinm1 Haklari
Sarti’nda da benzer ifadelere rastlanmaktadir.
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ve islevsel olmak iizere iki metot kullanilarak tanimlamanin yapilabilecegini
belirtmektedir. Kaynak merkezli kuramsal tanimlama metodu kullanildiginda
tanim icin ortak bir zeminin bulunmasinin zorlugu karsisinda, insan haklarinin
genel yapist ve islevi temel alindiginda ortak bir zeminin bulunabilmesinin daha
miimkiin oldugunu belirtmektedir (Sunay, 2013: 20, 21). Bu ¢er¢evede de insan
haklarin1 ‘onurlu bir yagamin siirdiiriilebilmesi’, ‘insanca bir yasamin asgari
kosullar1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir’ demektedir (Sunay, 2013: 23).
Sunay’imn iglevsel diye tanimladigi esasen hak ile korunan deger ve olgulardir.
Insan haklariyla korunan deger ve olgunun merkezinde insan ve onun maddi ve
manevi varligi yer almaktadir (Sunay, 2013: 22,23, 25). Bu temelde insanin maddi
ve manevi varligini korumay1 ve/veya gelistirmeyi hedef alan tiim diizenlemeleri
insan haklari ile iligkilendirmek miimkiindiir.

Burada onur ve insan haklan iliskisinin de belirtilmesi gerekmektedir.
Bugiiniin insan haklar1 taniminda yer almakta olan onur kavrami, insan haklar
kavraminin olmazsa olmazi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Sunay, 2013: 23, 31;
Akillioglu, 2010: 6).”* insan haklari kavraminin ¢ok eski olmamasima karsin
mengsei din temelli olan onur kavrami, insanoglunun tarihinde eski bir kavramdir
(Sunay, 2013: 3, 31; Akillioglu, 2010: 6).5* Akillioglu, onur kavraminin “hukuk
kurallarinin adalete uygunlugunu, alinan kararlarinin dogrulunu 6lgmede en
onemli arag” oldugunu belirtmektedir (Akillioglu, 2010: 6). Sunay onurlu yasami1
“tehdidin ve baskinin ya da ‘kdtii” muamelenin olmadigi bir yasamdir. Boyle bir
yasami, haksizligin ya da zulmiin yapilmadigi ‘korkudan uzak bir yasam’ olarak
da nitelendirmek miimkiindiir” diye tanimlamaktadir (Sunay, 2013: 23). Bu
temelde insan onuru olgusu bugiin de diin de insana dair korunan maddi ve manevi
deger ve olgularda ¢ok temel unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerceklik insan
haklart kavraminin ve konseptinin ¢ok yeni olmasindan dolayi, bu kavram ve
konsept altinda korunan degerlerin de yeni oldugu iddiasin1 ¢iirlitmektedir.

2. Kavram/Konsept ile Olay/Olgu Ozdesligi Yanilsamasi

Terim/konsept ile olgu 6zdesligi yanilmasi anakronizmi tespit etmede onemli
bir husustur. Terim/konsept ile olgu 6zdesligi olguyu belli bir donemdeki terime
veya konsepte indirgemektir.

53 Donnelly bir taraftan onur ve insan haklar1 arasinda teorik bir yakinlik oldugunu
belirtmekte, diger taraftan ise bu iki kavramin farkli oldugunu, onur kavraminin
onemsenmesinin mutlak anlamda insan haklar1 kavramina gotiirmeyecegini
belirtmektedir.

54 Sunay, insanin onurlu ve degerli bir varlik oldugu fikrinin en basta dinler tarafindan
dile getirildigini belirtmektedir. Bu baglamda Isra Suresi 70 “Andolsun, biz insanoglunu
serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden
riziklandirdik ve onlari yarattiklarimizin birgogundan tistiin kildik” denilmektedir.
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Bir belgenin insan haklar belgesi olarak kabul edilmesinin belki de en
onemli unsuru s6z konusu belgenin insan haklarina konu olan insan ve onun
maddi ve manevi varligina dair korunan deger ve olgular igermesidir. Kiros
Silindirinin mevcut insan haklar1 konsepti ile temel ortak 6zelligi insanin maddi
ve manevi varligina dair korunan deger ve olgular1 kendisine konu alan igerigidir.

Kiros Silindirinde yer alan beyanlarla bugiinkii insan haklar1 konsepti
arasindaki farkliliklar korunan deger ve olgunun statiisii, kaynagi, muhatabi
temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Kitabenin modern insan haklari konseptinden
en onemli farki tek tek insanlarin veya halklarin devlete kars ileri siirebilecegi
hak olgusunun yoklugudur. Kiros Silindiri’nde insan haklarina konu, olgu ve
degerlerin korunmasi ya da gelistirilmesi kralin tanriya yiikiimliliigii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede yani bireylerin haklarindan 6te ydneticilerin
Odevi temelinde deger ve olgularin korunmasi hususu ¢ok eskidir (Donnelly, 1995:
59). Korunan degerlerin devlet karsisinda bireyin haklar1 seklinde diizenlenmesi
yukarida dile getirilen 16. yiizyilda yasanan Avrupa’daki gelismelerden itibaren
ortaya ¢ikmig ve pozitif hukuka girmesi de 20 yiizyilda olmustur. Birinci ile ilintili
ikinci 6nemli fark insanlarin ya da halklarin metinde koruma konusu olmalar
ancak muhatap olarak ortaya ¢ikmamalaridir. insan haklarmin muhatabi1 modern
insan haklarinda hakkin sahibi insan olmasina karsin Kiros Silindiri’nde tanridir.
Kitabeyi bugiinkii insan haklar1 konseptinden ayiran ii¢lincii husus korunan
deger ve olgularin kaynagi, bir bagka deyisle neden korundugudur. Modern
insan haklarinda bu sorunun cevabi insan onuru, insanlik veya insan dogasi iken;
Kiros Silindiri’nde yukarida ayrintili dile getirildigi iizere s6z konusu degerlerin
korunmasinin temel nedeni tanriin istemidir (Badamchi, 2013b: 42-43). Kiros
kitabede belirtilen biitlin iyi isleri, tanrinin emriyle, tanriin kutsamasiyla ve
yardimiyla yerine getirmistir. °

Insan haklar1 olgusuna, insan haklar1 kavrami ve bugiinkii insan haklari
konsept merkezli bakilacak olursa anakronizm iddiast dogrudur. Gergekten de hem
insan haklar1 kavrami hem bugiin gegerli olan insan haklar1 tanimi Kiros Silindiri
ile mukayesede ¢ok yenidir. Fakat bu bakis acisinda kavram ve konsept ile olgu
0zdesligi yanilsamasi s6z konusudur. Bir olgunun varlig1 baska bir gercekliktir,
o olgunun isimlendirilmesi ise baska (Sentiirk, 2007: 24). Bu nedenle olgunun
varligt onun isimlendirilmesinden bagimsizdir ve onun isimlendirilmesine
indirgenemez. 17. ve 18. yiizyillara kadar insan haklar1 teriminin olmamis
olmasi, bu terim altinda dile getirilen olgularin ve degerlerin olmadig1 anlamina
gelmemektedir (Sunay, 2013: 14).

Yine bugiiniin insan haklar1 konsepti insanoglunun uzun tarihinin son 3 — 4
yiiz yillik tarihsel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ger¢ekliginin izdiistimii-
diir (Donnelly, 1995: 72). Modern insan haklar1 konseptini gelmis ge¢mis biitiin

55 Satir 27, 28, 33.
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zamanlarin konsepti olarak kabul etmek konsept ve olgu 6zdesligi yanilsamasimin
sonucudur (Donnelly, 1995: 57). insanin maddi ve manevi varligmin korunmasi-
na, insanin onurlu olduguna dair kurgu ¢ok eskidir. Recep Sentiirk’{in de belirttigi
gibi “Insan haklar1 kavram diisiince planinda biitiin evrensel medeniyetlerde var-
dir. Ancak her medeniyet, bu soyut kavrami kendine has bir terminoloji ile ifade
etmis ve gene kendine has bir yolla mesrulagtirmistir” (Sentiirk, 2007: 24).%

Yeni olan bu kurgunun hak iizerine insa edilmesi, insanin muhatap
alimmas1 ve hakkin kaynagi olarak, hakka insanin dogustan sahip olmasi ve insan
onurudur. Gergekte bugiinkii hakkin konseptinden yola ¢ikarak ge¢cmiste insan
haklar1 kavram ve konseptini aramak anakronizmin kendisidir (Ciicen, 2011: 37).

IV. Hukuki Niteligi ve i1k Insan Haklari Bildirgesi Olmasi
Iddias

Kiros Silindirinin insan haklar ile iliskisi irdelendikten sonra cevabi verilmesi
gereken bir diger soru onun hukuki niteligidir. Calismanin bu asamasina kadar
tespit edilen gerceklik, kitabenin Ahamenis Krali Kirosun devlet politikasini
insan haklar1 kavrami altinda korunan olgu ve degerler temelinde anlatan bir
kraliyet yazit1 olmasidir.

Insan haklar1 hukuku baglaminda, Kiros Silindirini ii¢ farkli kavram
altinda degerlendirebiliriz: insan haklart ile ilgili bir belge, insan haklar1 belgesi
ve insan haklar bildirgesi. Bu {i¢ kavram icerisinde en genel kavram olan “insan
haklart ile ilgili bir belge”, insan haklar1 temelinde degerlendirebilecegimiz
olgu ve degerlerden bahseden herhangi bir belgedir. Mesela Milattan 6nce veya
sonrasinda elimize ulagan bir mektupta insan haklarina konu beyanlarin olmasi
s6z konusu metnin insan haklari ile ilgili bir metin olmasi i¢in yeterlidir. Insan
haklar ile ilgili belgeden igerik olarak daha dar bir kavram olan insan haklar
belgesinin en temel 6zelligi ise merkezine insan haklar1 kavrami altinda korunan
olgu ve degerleri almis olmasi ve bir siyasi otorite tarafindan hazirlanmadir.
Esasen giiniimiizde sdzlesme ve bildirge olarak iki tiir insan haklar1 belgesi
bulunmaktadir. Metin kral tarafindan tek tarafli olarak hazirlandigi i¢in burada
kitabenin insan haklar1 bildirgesi olup olmadigi tartisilacaktir.

S6z konusu kraliyet yazitinin bir insan haklar1 bildirgesi olup olmadigi
hususu bircok acidan irdelenmek zorundadir. Daha Oncesinde insan haklar
bildirgesi kavrami altinda neyin anlasildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tiirk Dil Kurumu’nda bildirgenin tanimi “Belirli bir konuda bir topluluk ya
da bir kisinin kamuoyuna yaptig1 yazili agiklama” olarak verilmistir (tdk.gov.
tr, 2019). Diger dillerde de yapilan benzer tanimlardan yola ¢ikarak bir metnin

56 Evrenselci Islami yaklagima gore insan haklart dogustandir. Allah tarafindan verilmistir, devlet-vatandas
iliskisi yerine Allah-insan iliskisi merkezlidir ve insan haklar1 devlet de dahil olmak tizere higbir otorite
tarafindan asla alinamaz.
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bildirge olmas1 i¢in kamuoyunu ilgilendiren resmi bir agiklama olmasi ve ayni
zamanda muhataba sunulmasi aranmaktadir. Daha 6zel bir kavram olan Insan
haklar1 bildirgesi kavrami ise devletler ya da devlet tarafindan insan haklaria
konu deger ve olgular igeren agiklamadir.

Kiros Silindiri’nin insan haklar1 bildirgesi olup olmadig1 hususunda su
tartismalar 6nemlidir.

1. Devlet Politikasimi anlatan bir Yazitin insan Haklan Bildirgesi
Olmasi

Kiros Silindiri ger¢ekte Babil’i Kiros un fethetmesinin anisina hazirlanmis devlet
politikasini anlatan bir metindir. Esasen dogrudan ne Kiros’un halklarin maddi ve
manevi varligina yonelik beyanlarini i¢ceren bir metindir ne de tanr1 Marduk’un
haklarnin maddi ve manevi varligina yonelik beyanlarini iceren bir metindir.

Metnin ana konusu Babil’in fethi olmasina karsin s6z konusu fethin
mesrulugu insanin maddi ve manevi varliginin korunmasi baglamindaki deger
ve olgular temelinde insa edilmistir. i1k dort satir1 okunmayan 45 satirlik metnin
o donemin kraliyet yazitlarinin temel 6zelliklerinden biri olan kralin soyunun
sunulmasi ve krala dvgiiler disindaki biitiin satirlar1 esasen ya eski kral doneminde
ya da yeni kral doneminde insanlarin maddi ve manevi durumlarini anlatmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi fethin mesrulugu ii¢ dereceli gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; Babil halklarinin kotii yonetimden dolay1 yasadiklari
sikintilar, sehrin tanrisi Marduk’un bu sikintilardan rahatsizligi ve bu durumu
sonlandirmast i¢in Kral Kiros’u gorevlendirmesidir.’’

2. ilan Hususu

Devletleraras1 hukuk tarihinin énemli kaynaklarindan biri olarak, 6zel olaylar
anmak amaciyla yazilan kraliyet yazitlar1 esas olarak kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla yazilmakta ve herkesin gorebilecegi yerlerde sergilenmektedir. Kiros
Silindiri baglaminda tartigmali olan husus s6z konusu kitabenin devlet politikasini
anlatan bir metin olarak hazirlanan, ¢ogaltilan ve halka duyurulan bir kraliyet
yazitt mi1 oldugu yoksa kraliyet yazitlarinin 6zel bir tiirii olan bir kurulus belgesi
veya bina yazitt mi (foundation deposit, building inscription) oldugudur.

Kurulus belgesi, yukarida da belirtildigi iizere, 6zel olaylar1 anmak
vesilesiyle ve kamuyu bilgilendirmek amaciyla hazirlanan ve sergilenen kraliyet
yazitlarinin istisnasini olusturmaktadir (Badamchi, 2013b: 8) Mezopotamya
krallarmin uyguladig: bir gelenek olarak kurulus belgesi, dnemli bir bina veya
sehir duvarinin yapilmasi ya da restore edilmesi anisina, tanriya ya da sdz konusu
binay1 yapan veya restore eden kraldan sonra tapmagin insasi ile ugrasacak

57 Satirll, 14, 19.
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olan gelecekteki krala hitaben yazilip, gomiilen kraliyet yazitlanidir. Bu
kraliyet yazitlart kendisini esasen yaziligina vesile olan konu ile sinirlamaktadir
(Badamchi, 2013b: 61; Finkel, 2013: 21).

Kiros Silindiri 1879 yilinda Antik Cag’daki Esagila Tapmagi’nin
duvarinda ya da Babil gehrinin duvarinda gémiilii olarak bulunmus olmasindan,
ingaat konusu icermesinden, tek oldugunun zannedilmesinden, tanr1 Marduk’a
sunulmasindan dolayi; esasen 2010 yilina kadar baz1 siiphelerle birlikte kurulus
belgesi olarak kabul edilmistir. Siiphenin kaynagini ise Kiros Silindiri’nin i¢erigi
olusturmaktadir. Kitabenin igerigi, kurulus belgesinin en 6nemli vasiflarindan
biri olan duvarinda bulundugu binanin insaat ya da restore ¢aligsmasi ile kendisini
sinirlanmamis, aksine yukarida tek tek ayrintili dile getirildigi tizere Kiros’un
diinya goriisiinii, iilkeyi yonetme siyasetini de icerecek sekilde, cok daha genis
kapsamli olarak diizenlenmistir (Badamchi, 2013b: 7, 41; Badamchi, 2013a:
21; Razmjou, 2013: 129, 132). Metnin bu genis kapsamindan kaynakli olarak
sadece bir niisha seklinde hazirlanan kurulus belgesi olmayacagi; akademisyenler
tarafindan dile getirilmis ve kurulus belgesi oldugu iddialarina 2010 yilina kadar
hep siiphe ile bakilmistir. Bu siiphelere ragmen elde daha fazla bilgi olmadig
icin Kiros Silindiri’nin arkeolojik olarak statiisii 1983 yilina kadar ama esasen
2010 yillma kadar, kurulus belgesi olan bir kral yaziti olarak kabul edilmistir
(Badamchi, 2013b: 41; Finkel, 2013: 14, 21, 38; Taylor, 2013: 74).

2009 yilinin sonunda 2010 yilinin baslarinda Kiros Silindiri ile ilgili ¢ok
onemli bir gelisme yasanmistir: Britanya Miizesi’nin koleksiyonunda bulunan
diiz ve dikdortgen seklindeki iki kil tablet par¢asinin Kiros Silindiri ile ayn1 metni
icerdigi ortaya ¢ikmustir (Cyrus Cylinder, 2010; Finkel, 2013: 15, 32). ilk parca
Birmingham Universitesi Asurolog uzman1 Wilfred Lambert tarafindan 23 Aralik
2009 tarihinde, ikinciise 4 Ocak 2010 tarihinde Britanya Miizesi’nde uzman Irving
Finkel tarafindan bulunmustur. Her iki tablette Babil yakinlarinda bulunmus,
1881 yilinda Britanya Miizesi’ne gelen ¢ogunlugu kiigiikk parca tabletlerden
olusan 6zel bir ¢ivi yazisi koleksiyona aittir (The British Museum, 2017; Finkel,
2013: 31). So6z konusu bu tablet parcalari bilgi olarak Kiros Silindiri’nin baginda
ve sonunda eksik olan boliimlerin bir kismini tamamlamaktadir. Lambret ve
Finkel bu iki tablet parcasiin Kiros Silindiri iizerindeki kitabenin yazildig1 diiz
ve dikdortgen bir kil tablete ait oldugunu dile getirmektedirler (Finkel, 2013: 31;
The British Museum, 2017; Badamchi, 2013b: 41).

2009’un sonu ve 2010 yilinin baginda yasanan bu gelismelerden sonra ise
1983 yilinda Cin’deki Pekin Palas Miizesi’'nde fark edilen ¢ivi yazisi daha ¢ok
dikkati ¢ekmistir. Pekin Miizesi’nde bulunan ¢ivi yazisinin kullanildigr iki at
kemigi fosilinden birisinin tizerindeki metnin Kiros Silindiri {izerindeki metinle
birebir olmamakla birlikte, Kiros Silindiri’nin 18 ile 21. Satirlar arasini icerdigi
tespit edilmistir (Badamchi, 2013b: 42; Schaudig, 2001: 551). S6z konusu metnin
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sahte olup olmadigi bilim adamlari arasinda tartisma konusu olmasina ragmen
bir adet olarak duvarin i¢cine gomiilmiis oldugu varsayilan kitabenin bir kisminin
o donemler imparatorlugun sinirlari igerisinde olmayan ve kendisi gibi ¢ok eski
olan Cin medeniyetinin topraklarinda bulunmus olmasi hususu ¢ok Snemlidir
(Finkel, 2013: 15, 38, 46; Badamchi, 2013b: 42; Finkel, 2013: 3; The British
Museum, 2017).

Cin’deki ¢ivi yazili fosil, ardindan da s6z konusu tablet pargalari daha
onceki Kiros Silindiri’nin salt kurulus belgesi olmadigi, bildiri seklinde
biitin Pers Imparatorlugunun sinirlar1 icerisinde duyuruldugu iddialari
kuvvetlendirmektedir ki, bu yoniiyle de Kiros Silindiri tizerinde bulunan kraliyet
yazitinin statlisiic degismektedir. Finkel, Kiros Silindirinin sonraki bulunan
dikdortgen seklindeki tablet halinin hi¢ bir zaman duvara gomiilmedigini,
Ahamenis Imparatorlugu’nun devlet siyasetinin yansitmis olmasindan
kaynakli da uzak ve yakin yerlere ilan edilmis olmasinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kendisi s6z konusu kitabenin baska dillere de ¢evrilmis
olabilecegini belirtmektedir (Finkel, 2013: 15, 32, 38, 46; The British Museum,
2017; Badamchi, 2013b: 42).

Bildirge ile ilgili iki husus bulunmaktadir, birincisi resmi bir belge olmasi
ve ikincisi bildirme hususudur. Kiros Silindiri, kral Kiros tarafindan yapilan resmi
bir agiklamadir. Yukarida ayrintili agiklandigi iizere sadece bir kurulus belgesi
olmasi ihtimalinin diisiik oldugu, ayn1 zamanda Pers devlet politikasini anlatan
bir metin olarak hazirlanan, ¢ogaltilan ve halka duyurulan bir bildirge olmasi
gercekligi yiiksek bir ihtimaldir. Bir an i¢in iki tablet parcasi ve at kemigi fosili
dikkate almmamis olsa, Kiros Silindiri duvara gomiilii bulunmus olmasindan
kaynakli bildirge degil midir?

Yukarida agiklandigi tizere bildirinin iki temel hususu resmi ve bir
mubhataba yoneltilmis olmasidir. Burada cevap verilmesi gereken soru muhatabin
kim oldugudur. Muhatabin kim oldugu sorusuna insan haklarinin bugiin geldigi
diizey temelinde yapilacak okumada verilecek cevap, insanlar oldugudur ve
esasen bildiri olmadigi iddias1 da gomiilii olmasindan kaynakli bu temel {izerinde
inga edilmistir. Konuyu degerlendirirken, {izerinde tartisilan metnin 2500 y1l 6nce
yazildig1 hatirlanmalidir. Insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklari tanimlayan
evrensel insan haklar1 bildirgesinin halka duyurulmasi gerekliligi, halkin muhatap
alimmasi diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Kiros donemini dikkate aldigimizda
s0z konusu diizenleme dogal hukuk ger¢egi lizerinden hazirlanmistir ve kaynagi
ilahi tanridir. Bu nedenle Kiros’un muhatabi halk degil, tanridir, bu gergeklikten
kaynakli da kitabenin kraliyet yaziti olarak dagitilmis olmasi burada bildirinin
asli sart1 degildir. Bu yoniiyle de s6z konusu kitabenin eger son ele gecen veriler
olmamus olsa bile bugiin yine bildirge olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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3.Gerg¢ek ve Saik Baglaminda Getirilen Elestiriler

Metnin ilk insan haklar1 bildirgesi olamayacagina dair beyanlarin dayandirildigi
0ze yonelik iddialar metin ile ger¢eklik ve metin ile saik arasindaki uyumsuzluk
iddialaridir.

Oze yonelik metin ile gergeklik arasindaki uyumsuzluk baglaminda iddia
edilen; s6z konusu yazitin Mezopotamya’daki kraliyet kitabelerinde oldugu gibi
Kiros’un mesrulugunun teyit edilmesi i¢in propaganda amaciyla hazirlandig1 ve
bu nedenle ger¢ek olmadigidir. Tarih yazimi perspektifinden kraliyet yazitlari,
tarihin biiyiitiilerek ve abartilarak tek tarafli yazimidir ve bu agidan da var olan
gercegi sunmaktan Ote o devletin resmi ideolojisine hizmet etmektedirler. Bu
nedenle, kitabelerin gercekle bagini degerlendirirken donemin kosullarmi ve
anlatilanlarin o donemden ele gegen belgeler ve arkeolojik kalintilarla ne kadar
desteklendiginin arastirilmasi gerekmektedir. Insan haklari baglaminda yazilan
bir makalede bu konunun incelenmesi miimkiin olmamakla birlikte sdyle bir
toparlama yapilabilir.

Ahamenis Imparatorlugu’na ve Kiros’a dair bilgilerin, Babil’de Kiros’un
fethinden &nceki ve sonraki arkeolojik kalintilarm, Yeni Babil imparatorluguna
ait Nabonidis Kronikleri gibi ¢ivi yazilarinin, Yunanlh tarihgilerden ulasan
kaynaklarin Kiros Silindirindeki beyanlarin gercekligini ortaya koydugu cesitli
arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Razmjou, 2013: 129, 132; Frye,
1983: 94; Badamchi, 2013a; Finkel, 2013: 38; Farazmand, 2009: 25; Boyce,
1979: 52; Badamchi, 2013b: 7, 19, 38, 39; Briant, 2005: 12). Ama bildiride beyan
edilenlerden yola cikarak, arastirmacilar ne imparatorlugun her doneminde
bu siyasetin uygulandigin1 dile getirilebilir, ne de Kiros’un bu siyasetinin
imparatorluk topraklarinda yasayan farkli dinlerin hepsine gosterildigi iddia
edilebilir demektedirler (Badamchi/Noroozi, 2012: 30, 31; Badamchi, 2013b: 19,
20; Kuhrt, 1983: 94).

Beyanlarin gercekle ortiismesi hi¢ kuskusuz degerlidir. Bununla birlikte
metinde yer alanlarin gergekle bagdasmadigi varsayimindan yola ¢ikildiginda
da, bu iddianin metnin insan haklar1 bildirgesi olup olmadigim -etkileyip
etkilemedigini tartigmak gerekmektedir. Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, insan
haklar1 bildirgesi olmasi1 vasfini, devletlerin, topluluklarin ve insanlarin bunu
gergeklestirmis olmasindan dolay1 degil, beyan edilenleri kendilerine hedef
olarak koymus olmalarindan ve o hedefe ulagmaya cabalamig olmalarindan
almaktadir. Bu agidan baktigimizda Kiros Silindiri’nde beyan edilenlerin gercek
olup olmamasindan bagimsiz olarak; bu degerlerin insanoglunun tarihinin o
doneminde, mevcut oldugu ve o dénemin devletinin yonetiminde ideal degerler
oldugu bir gercekliktir.

Kiros Silindiri’nin insan haklar1 bildirgesi olamayacag ile ilgili 6ze dair
onemli ikinci iddia, beyan-amag¢ uyumsuzlugudur. Bir bagka deyisle siyasi taktik
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iddiasidir. Bu iddiaya gore Kral Kiros’un kitabede dile getirilen eylemleri aslinda
insanlarin haklarini tanima, din 6zgiirliigline saygi duyma ya da hosgorii gibi
amagclarla yapmadigi; farkli dilleri, dinleri i¢inde barindiran ve ¢ok biiyiik bir
alana yayilan imparatorlugun kendisini var etmesi i¢in faydaci bir yaklagimla
yaptigidir (Curtis, 2017: 24, 35 ve 36. dakikalar).

Yukarida dile getirilen iddia tersten okundugunda, beyan zimnen su
gercekligi dile getirmektedir: Kiros bunlar1 yapmistir ama bunlar1 yaparken amaci
farklidir. Gergekten de ¢ok biiyiik sinirlara sahip olan Ahamenis imparatorlugu
devlet yonetme siyasetini etnik, din ve dil agisindan farkli kiiltiirleri bir arada
kendi kimliklerine sahip olarak var etme temeli iizerine insa etmistir (Finkel,
2013: 38; Meadow, 2005; Badamchi, 2013b; Boyce, 1979; Frye, 1983; Frazmand,
2009). Hegel, Ahamenis Imparatorlugu’nu ¢ok kiiltiirlii yapisindan kaynakli
modern anlamda ilk imparatorluk olarak tanimlamaktadir (Hegel, 2016: 130,
191).

Pers Imparatorlugu’nun Babili fethetmeden 6nce Babil’deki siyasi sosyal
durumdan haberdar oldugundan ve bu durumu kendi lehine degerlendirdigi de
tarihgiler tarafindan kabul edilen bir gergekliktir (Finkel, 2013: 38). Bu iddia
bir metnin perde arkasina yonelik bir agiklamadir. Boyle bir agiklama o metnin
daha iyi anlasilmasini veya diizenlemeden kaynaklanan sorunlar1 anlama ve
¢Oziim lretme noktasinda dnemlidir. Fakat metnin hangi saik ile yapildigindan
yola ¢ikarak metinde yer alan beyanlar1 yok saymak ya da degersiz kilmak i¢in
kullanilmaz.

4. i1k insan Haklan Bildirgesi Olmas1 Hususu

Kiros Silindiri’nin ilk insan haklar bildirgesi olup olmadigi ile ilgili tartigmalarda
tartisma konusu yapilmayan tek husus belki de onun ilk olmasi hususudur. S6z
konusu kitabede yer alan ifadelerin bir kisminin kendisinden 6nceki kitabelerde
de yer aldigmi belirtiyorlarsa da genel kabul goren anlayis, bugiine kadar ele
gecen arkeolojik verilerden Kiros Silindiri’nin bir biitiin olarak ilk oldugudur
(Hoffman, 2006: 384; Mitchell, 1988: 44).

Sonug

Diinyanin en eski ve bugiline ulasan birka¢ medeniyetinden biri olan Pers
medeniyetinin ortaya ¢ikardigi bir deger olan Kiros Silindiri, insan haklari hukuk
tarihi bakimindan ¢ok degerli bir kraliyet yazitidir: Bu deger oncelikle, insan
haklarinin tarihini modern insan haklar tarihi ile es tutarak Bati’ya baglayan
anlayisin sorgulanmasina imkan sunmasindan kaynaklanmaktadir.

Insan haklar1 kavraminin oldukg¢a yeni bir kavram olmasi ve modern
insan haklar1 konseptinin ortaya ¢ikis tarihinin 16.yy olmasina karsin; insanin
degerli bir varlik oldugu fikri, yiizlerce bin yillik Homes Sapiens’in hikayesinde,
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cok Oncelere gitmektedir (Akillioglu, 2010: 3; Sunay, 2013: 31; Moyn, 2017:
10; Gozler, 2017: 124; Jellinek, 2017: 27). Moyn, insan haklar1 baglaminda
“endigelerin, farkli kronolojiler ve farkli cografyalarla oriilii farkli geleneklerde
bambagka sebeplerle kuluckaya yattigini, kendilerine 6zgli bir tarihe sahip”
oldugunu belirtmektedir (Moyn, 2017: 20).

Bu gergeklik karsisinda insan haklari hukukunda iki temel yanlig
yapilagelmektedir: Birincisi ‘kaynagi gokyiiziinden yeryliziine indirilmis olan
dogal hukuk anlayis1’ ile bireycilik 6gretisi etrafinda sekillenen ‘insanin sirf insan
olmaktan ya da insan onurundan dolayi sahip oldugu hak ve hiirriyetler’ olarak
tanimlanan modern insan haklar1 konseptini, gelmis ge¢mis biitiin zamanlarin
konsepti olarak sunmaktir (Algan, 2007: 33; Donnelly,1995: 72). Modern insan
haklar1 tanimi, gercekte hikayesi binlerce yil 6ncesine giden insanin bugiin
geldigi noktadaki yasamsal gercekliginin izdiisiimiidiir. Ikinci temel hata ise
insan haklar1 tarihini Yunan medeniyetinden Gteye gotiirmemektir (Gozler, 2017:
124, 125; Jellinek, 2017: 27; Ciigen, 2011: 37, 38).

Kiros Silindiri, tarihinin M.O. 500°1ii yillara uzanmas1 nedeniyle hem insan
haklar1 hukukunun 2500 yillik seriivenine bir¢ok agidan 1sik tutmaktadir hem
de Ahamenis Imparatorlugu donemindeki Mezopotamya ve Iran Platosu’nda o
donemin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi gergekligi cer¢evesinde insan haklari
baglaminda deger ve olgularin neler oldugu ve bunlarin nasil tanimlandigina dair
veriler sunmaktadir.

Insan haklar1 hukuk tarihi agisindan Kiros Silindirinde, korunan degerin
mensei tanriya dayandirilmis, tanri, kral ve insan haklar1 olgusunun birbiri ile
baglantist ¢ok iyi dile getirilmigtir. Bunu insanlarin yonetimden magduriyeti,
tanrimin s6z konusu durumdan rahatsizligi, bu zulmii sona erdirecek krali bulma
arayist, kral Kiros’u gorevlendirmesi, Kral Kiros’un tanr1 adina, tanrinin emri ile
ve yardimi sayesinde insanlara yapilan zulmi durdurmus olmasi ve sonucu yine
getirip Tanr1 istencine baglamis olmasi silsilesinde gérmek miimkiindiir.

Batinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tarihi gergegi iizerine insa edilmis
modern insan haklar1 konsepti karsisinda; dogu degerleri iizerine insa edilmis
olan kitabe, esasen kolektif haklar iizerine insa edilmesiyle de kendisinden
yaklagik 2500 y1l sonra hazirlanmig ve bireysel haklar {izerine insa edilmis olan
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ve diger insan haklar1 belgeleriyle ile ihtilaf
igerisindedir. Kiros Silindiri savas durumuna dair diizenlemeler igerdigi icin
insancil hukuk tarihi agisindan da 6nemli bir belgedir.

Kiros Silindiri’nin ilk insan haklar1 bildirgesi olmadigini iddia edenlerin
temel dayanaklari olan anakronizm iddiasi, kavram ve konsept ile olgu 6zdesligi
yanilsamasinin bir sonucudur. Gergekte bu donemin sosyal, ekonomik, siyasal ve
tarihsel gelisimine denk diisen kavram ve konseptlerle 2500 y1l dncesine bakmak
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ve degerlendirmek anakronizmin hatasina diigmektir.

Kraliyet yazitinin insan haklar1 bildirgesi olamayacagina dair 06ze
yonelik iki itiraz -kitabede yazilanlar ile gergekligin ortlismemesi ve Kiros’un
bu 6zgiirliikleri ve haklar siyasi bir taktik olarak uyguladig: iddialari- hakli ve
haksizligindan bagimsiz, metnin ilk insan haklar1 bildirgesi olup olmamasina
tesir etmemektedir. Burada basat olan s6z konusu degerlerin varligi ve bunlarin
metinde kutsanmasidir.

Kitabenin Terciimesi

Metnin basinda ve sonunda bazi boliimler hasarin fazla olmasindan kaynakl
okunamayacak durumdadir, bazi boliimler ise heniiz eksiktir (The British
Museum, 2017).

S6z konusu ¢eviri, Hossein Badamchi’nin Akad dilinden Farsca diline ¢evirisi
ile Britanya Miizesi Civi Koleksiyonlar1 kiiratorii Irving Finkel’in Akad dilinden
Ingilizceye gevirisi dikkate almarak yapilmigtir (Badamchi, 2013b: 11-16; Finkel,
2013: 16-20).%®

Satir 1 ve satir 2 kirilmus durumda.
Satir 3. Ehil olmayan bir kisi iilkesinin basina gegti (Badamchi, 2013b: 26).%
Satir 4. O onlara agir vergiler yiikledi.

Satir 5. O, Esagil (Finkel, 2013: 21)% mabedinden sahte numuneler yapti.
Uygunsuz gelenek ve ayinleri Ur mabedine ve diger mabetlere yerlestirdi ve kirli
hediyeler sundu.

Satir 6: Her giin kiifiir kokan sozler sdyledi. Buna ek olarak geleneksel kurbanlar
durdurdu. Gelenek ve gorenekleri altiist etti.

Satir 7: O, tanrilarin krali Marduk’a yapilan ibadetleri ortadan kaldirmak icin
tuzaklar kurdu ve o onun sehrine kars1 hep kotiiliik yapti (Finkel, 2013: 21).%!

Satir 8. Her giin ... acimasizca ve siirekli, oranin sakinlerini zorla ¢alistirdr ve
onlar1 mahvetti.

Satir 9. Bu sikayetleri duymakla tanrilarin Enlil’i (Badamchi, 2013b: 12)* ¢ok
ofkelendi ve onun iilkesini terk etti. Onlarin arasinda yasayan tanrilar kendi

58 Tiirkgeye cevirisi Neyire Akpinarli tarafindan yapilmistir. Ingilizce Ceviri igin bkz. http://www.ancient.ew/
article/166/.

59 So6z konusu kisi ile ilgili ti¢ farkli ihtimal dile getirilmektedir: Birincisi Nabunaid’in kendisi, ikincisi
biiyiik oglu Babil’in son krali Belshazzar ve (556-539) tiglinciisii ise Nabunaid’in kiz1.

60 Babil’de Marduk’a adanmus biiyiik tapiak.

61 Babil’deki ge¢ donem bas tanrisinin adidir.

62 Enlil, Nipur sehrinin riizgar ve yardim tanrisidir, ama burada Enlil tanr1 Marduk’un lakabi olarak
kullanilmustir.
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mekanlarini terk ettiler.

Satir 10. Herkes onun, onlart Babil’e gotiirmesinden kaynakli kizgin.®* Tanrilarin
biiytigii, tanrilarin Enlil’i Marduk biitiin terk edilmis mekanlara, 6lii bedenlere
donmiis olan Stimer, Akad halkina yiiziinii dondii.

Satir 11. O sakinlesti, onlara merhamet gosterdi. O biitiin {lkeleri arastirdi
sorusturdu.

Satir 12. Her yere bakti, kendi arzusuna uygun adil krali secti, elini tuttu ve ismini
ilan etti. Kiros, Ansan kral1,** onu biitiin diinyanin krali kabul etti.

Satir 13. Onun sayesinde biitiin Guti (Finkel, 2013: 22)% ve Med halki onun
karsisinda teslim oldular. Ve o (Kiros), Marduk’un sayesinde kazandig: biitiin
Babil halkina adalet ve insaf ile rehberlik etti.

Satir 14. halkin1 koruyan kollayan biiyiik tanr1 Marduk, sevingle onun iyi iglerini
ve diirtist kalbini gordii.

Satir 15. O, ona Babil sehrine gitmesini emretti. Onu Babil yoluna koydu ve ona
arkadasi ve yoldasi olarak eslik etti.

Satir 16. Onun 1rmagin suyu gibi sayilamayan biiyiik ordusu tamamen silahli
olarak onun (Marduk) un esliginde hareket etti.

Satir 17. Onun (Marduk) sayesinde o (Kiros) savas ve c¢atisma olmadan onun
sehrine girdi. Babil’i sikintidan kurtardi. O, ona saygi gostermeyen kral
Nabunaid’i onun ellerine teslim etti.

Satir 18. Biitiin Babil halki, biitin Akad ve Siimer topraklari, krallar ve
komutanlar, onun karsisinda baslarini Onlerine egdiler ve ayaklarini optiiler.
Onlar, padisahlarindan dolay1r mutluydular, ytizleri parliyordu.

Satir 19. Yardimiyla 6liiyi dirilten ve herkesi zorluklar ve sikintilardan kurtaran
tanr1 onu sevingle karsiladi ve adini1 6vdii.

Satir 20. Ben Kirosum, cihanin tanrisi, biiylik kral, giiclii kral, Babil’in krali,
Stimer’in ve Akad’in krali, diinyanin dort bir yaninin krals,

Satir 21. (ben) Cambyses’in oglu, biiylik kral, Ansan krali, Kiros’un torunu,
bliytik kral, Ansan’1n krali, Teispes’in soyu, biiyiik kral, Angan’in krali,

Satir 22. Ebedi kraliyet tohumundan ki Bel®® ve Nabu®” onun hiikiimetini seviyor

63 Ya da “Nabunaid onlar1 Marduk’un higmina ragmen Babile gotiirdi.”

64 Bugiinkii Iran’da Siraz sehrinin kuzeybatisinda konumlannus eski bir Elam kenti.

65 Zagros Daglari ile Dicle Nehri arasinda yasayan halklar, Persler, Medler ve digerleri.

66 Bel, Babil’de tanrilar i¢in kullanilan bir unvandir. Burada Marduk i¢in kullanilmistir (Badamchi, 2013b:
69).

67 Marduk’un ve karis1 Zarpanitu’nun oglu.
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ve onun padisahligi onlarin kalplerinin arzusu. Benim barig i¢inde Babil’e
girdigim esnada (Finkel, 2013: 21),

Satir 23. Mutluluk ve seving arasinda kral sarayinda krallik tahtina oturdum.
Biiyiik tanr1 Marduk, bana kaderim olarak Babil’i seven birinin biiyiik haysiyetini
vermisti ve ben her giin ona ibadet ettim.®

Satir 24: Benim biiyiik ordum baris ve huzur i¢inde Babil’e girdi. Ben hig bir
zaman Stimer ve Akad halkini1 korkutmalarina izin vermedim.

Satir 25: Ben Babil sehrinin ve onun biitiin kutsal mekanlarinin asayisini sagladim.
Tanrmin istegi disinda Babil halkini o zorla ¢alistirdi. Onlar bunu hak etmedi.

Satir 26. Ben onlarin sikitilarini giderdim ve onlar 6zgtirlestirdim. Biiyiik tanri,
Marduk, benim iyi iglerimden dolay1 mutlu oldu.

Satir 27. O, beni kutsadi, beni, ona ibadet eden padisah Kiros’u ve benden olan
oglan1 Cambyses ve biitiin ordumu kutsadi.

Satir 28. Biz baris i¢inde, onun huzurunda sefa ve dostluk iginde hareket ettik ve
sehre girdik. Onun yiice emrinde, tahta oturan biitiin krallar

Satir 29. biitiin diinyada, yukar1 denizden asag1 denize, uzak yerlerde yasayanlar,
cadirda yasayan batidaki krallar, hepsi,

Satir 30.agir hediyelerini® benim igin getirdiler ve Babil’de benim ayaklarimi
optiiler.

Satir 31. Babil’den Asur’a ve Sus, Akad, Eshnuna, Zamban, Meturnu’dan, uzak,
Guti’nin en uzak nahiyelerine kadar, Dicle Nehri boyunca tapimaklar1 uzun
zamandir terk edilmis kutsal yerler (Finkel, 2013: 21, 22),7

Satir 32. Babil’de bulunan tanrilarin heykellerini kendi asil mekéanlarma ve onlar
ebedi mekanlarina yerlestirdim. Ben biitlin onlarin halklarini topladim ve kendi
mekanlarini onlara geri verdim.

Satir 33. Ayrica tanrilarin baginin kizginligina ragmen, Nabunaid’in Babil’e
getirdigi Stimer ve Akad’in tanrilarini, biiyiik tanr1 Marduk’un emriyle kendi
mekanlarinda, giizel mekanlarinda iskan eyledim.

Satir 34. Mukaddes mekéanlarinda iskan eyledigim biitiin tanrilar,

Satir 35. her giin Bel’den ve Nabu’dan giinlerimin uzun olmasini istesinler ve
benim sagligim i¢in yalvarsinlar. Onlar benim tanrim Marduk’a desinler ki sana
biat eden Kiros ve onun oglu Kambuchia.

68 ya da “ben ona her giin ibadet etmek ¢abaladim.”
69 Vergi de olabilir.
70 Eshnuna , Zamban ve ve Metumu Babil’deki sehirler.
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Satir 36. onlar... Babil halki benim i¢in dua ettiler, ben biitiin her yeri emniyetli
oturma alanlar1 yaptim.

Satir 37. Ben giinliik kaz, 6rdek ve giivercin kurbanini (bir) kaz, iki drdek ve on
tane giivercin olarak artirdim.

Satir 38. Ben Babil’in biiyiik duvari, Imgur-Enlil (Badamchi, 2013b: 69)"!
savunma duvarini giiglendirdim.

Satir 39. Daha 6nceki kralin inga ettigi ama tamamlamadig1 hendegin kenarindaki
tugladan yapilmis duvari,

Satir 40. Oyle ki, benden &énce hi¢ bir kralin yapmadigi sehri tamamen
cevrelemeyen duvari, Babil’de toplanan ordularin varhigi (iscilerin varlig) ile

Satir 41. Ben bakir ve pigmis tugla ile tekrar insa ettim ve onlarin isini bitirdim.

Satir 42. Ben sedir agacindan bronz ile dekore edilmis kapilari, bakirdan yapilmis
esigi biitlin sur kapilaria taktim.

Satir 43. Ben bu kitabenin icerigini benden 6nceki kral olan Ashurbanipal’dan
(Finkel, 2013: 22)7 gordiim.

Satir 44... (kirik)
Satir 45. Her zaman... (kirik)
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