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Hukuk¢u Nimet Demir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yiiksel Yalcinkaya

hakkinda verdigi kararin Tiirkiye'ye yansimalarini degerlendiriyor.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi son zamanlarda medyada giindeme gelen ‘’Yalc¢inkaya’’
kararini nihayet 26.09.2023 tarihinde agikladi. Biiylik Daire’nin bu karar tilkemizde yiiriitiilen
on binlerce sorusturma ve kovusturmanin sonucunu etkileyecegi gibi, verilip kesinlesmis
binlerce mahkiimiyet kararinin da yeniden ele alinip incelenmesini gerektirecektir. Kararin

incelemesi ve sonuglarina gegmeden 6nce davanin AITHM 6niine gidis siirecini bakalim.
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA SURECI

Yiiksel Yalginkaya Kayseri’de devlet okullarindan birinde 6gretmenlik yapmaktadir. 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda 672 Sayili KHK’ya dayali olarak 01.09.2016 tarihinde
gorevine son verilmis, FETO Terdr Orgiitii iiyeligi isnadiyla hakkinda sorusturma agilmustir.
Bu sorusturma kapsaminda 09.09.2016 tarihinde tutuklanmis, akabinde FETO iiyeliginden
06.01.2017 tarihli iddianameyle hakkinda Kayseri Agir Ceza Mahkemesi'ne dava agilmigtir.
Davaya bakan mahkeme yaptig1 yargilama sonucu; ByLock asli deliliyle, 2014 yil1ila 2015 y1l1
baglarinda Bank Asya’ya para yatirma, Haziran 2016 tarihine kadar Aktif Egitim-Sen
Sendikasina iiye olma ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi faaliyetlerine katilma tali
delillerine dayali olarak terdr Orgiitii tiyeligi sugundan TCK 314/2 ve 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 5/1 maddeleri uyarinca 6 y1l 3 ay hapsine karar vermistir. Bu karar sanik
miidafisi tarafindan istinaf edilmis, dava Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Oniine gitmistir.
Itiraz1 inceleyen Daire ’konusma ve yazismalarin igerigine bakmaya gerek olmaksizin ByLock
kullanmak orgiit tiyeligi i¢in yeterli delildir’’ goriisiinii ortaya koyarak itirazi reddetmistir.
Sanik miidafisi bu kez istinaf karar1 aleyhine temyiz talebinde bulunmus, dava Yargitay’in
online gelmis, Yargitay yaptigir inceleme sonucu ‘’kararda hukuka aykirilik olmadiginm
belirterek’” hilkmii onamistir. Yasa yollarini tiiketen sanik miidafisi en son bireysel bagvuru
cergevesinde kesinlesmis karart Anayasa Mahkemesi Oniine tagimistir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuruyu 26.11.2019 tarihinde incelemis, ihlal olmadig1 kanaatine vararak ret karar1
vermistir. I¢ hukuk yollarida aradigii bulamayan sanik miidafisi ATHMnin yolunu tutmus,

AIHM en nihayetinde bagvuruyu 26.09.2023 tarihinde simdi inceleyecegimiz karar1 vermistir.
AIHM KARARI

AIHM Yalginkaya karar1 Biiyiik Daire tarafindan verilmistir. Biiyiik Daire’nin 6niine davalar
iki yolla gelmektedir. Birinci yol; Daire’nin verdigi karara itiraz edilmesi, ikinci yol ise;

Daire’nin davadan cekilmesi seklindedir. Olayimizda 2. Daire’nin el ¢ekmesiyle dava Biiyiik
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Daire’nin Oniine gelmistir. Muhtemelen 2. Daire, S6zlesme’nin yorumunda ciddi bir sorun
gordii onun i¢in ¢ekildi veya onilinde bulunan sekiz bin civarindaki benzer davayla ilgili itiraz
yolunda zaman kaybedilmeksizin &rnek olusturacak kesin bir karar verilsin diye ¢ekildi. ATHM
kararinda, Yalc¢inkaya hakkinda ulusal mahkemenin verdigi ve i¢ hukuk yollarmin tiiketildigi
mahk(imiyet kararinda AIHS’nin 6, 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Incelemeye ByLock delilinin irdelendigi kanunilik ilkesinin ihlaliyle baslayalim.

7. Madde ihlali (sugta ve cezada kanunilik ilkesi); Biiylik Daire kararinin biiyiik bir bolimiinii
ByLock deliline hasretmistir. Tiirk Yargisinin ByLock’u bir delil olmaktan ziyade teror orgiitii
iiyeligi sugunun unsuru seklinde telakki ettigini, bu tarz bir yaklasimin da sucta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu sdylemistir. Bilindigi iizere Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 7. maddesi, ceza sorumlulugunun genel prensiplerinden olan “’sugta ve cezada
kanunilik’’ ilkesini diizenlemektedir. Bu maddeye gore; hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz.
Ayni bigimde, sugun iglendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Kanunilik ilkesi tiim {ilkelerde oldugu gibi bizim mevzuatimizda da yer almaktadir. Nitekim
Anayasamizin 38. maddesi ile Ceza Yasamizin 2. Maddesi sugta ve cezada kanunilik ilkesini

diizenlemektedirler.

Olayimiza baktigimizda, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi yargilama sonucu goriismelerin
icerigini celp etmeden sanmigin ByLock kullandigini belirterek hakkinda mahkimiyet karar
vermis, bu karar aleyhine yapilan istinaf talebini inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
ise ‘’'mesajlarin igerigine ve paylasimda bulunanlarin kimligine bakmaksizin ByLock kullanimi
sucun kurucu unsurlart i¢in kesin kanittir’” gorlisinii ortaya koyarak, yapilan itirazi
reddetmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin bu davada serdettigi goriis ilk derece
mahkemeleri, diger bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’in da ortak goriisiidiir. Anayasa
Mahkemesi’de ne yazik ki bu kabulde bir sakinca gérmemistir. AHIM Biiyiik Dairesi, Tiirk
Yargisinin ByLock’la ilgili bu genel uygulamasinin hukuka aykiriligmi <’Mahkeme (AHIM),
ByLock kullanimina iligkin bulgunun, delil degerinin &tesinde, sugun maddi ve manevi
unsurlarinin varliga iligkin bireysellestirilmis bir bulgunun yerini aldig1 ve boylece Ceza
Kanunu'nun 314/2 maddesinin gerekliliklerini - Yargitay tarafindan yorumlandig: sekliyle -
kanunilik ilkesine aykir1 olarak atladigi ve konuyu 7. maddenin alanina soktugu kanaatindedir’’
ifadeleriyle dile getirmistir. AHIM bu karariyla, ne yazik ki yargimizin delil ile sugun
unsurlarini birbirine karistirdigini, delili sugun unsurlar1 yerine ikame ederek binlerce yillik
yasallik ve ongoriilebilirlik prensibini, yani sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini
sOylemistir. Esasen yargimiz bunu hep yapmaktadir. Hatirlayalim, yaklasik iki buguk ay kadar
once Yargitay 3. Ceza Dairesi milletvekili secilen Can Atalay’in tutuklulugunun devam
kararinda Anayasanin 14. maddesinin sahip olmadigi belirlilik ve hukuki 6ngoriilebilirlik
durumunu yorum yoluyla sanik aleyhine genisletmis ve bdylece ceza hukukunun kanunilik

prensibine  agikca aykirt  davranmusti.  23.07.2023  tarihli Karar  Gazetesinde



yayimlanan “Norma Indirgenen Hukuk, Teknisyene Doniistiiriillen Hukukcu” baslikli

makalemde bu konuyu ayrintisiyla incelemistim. Merak edenler bakabilir. Gegelim.

AIHM’in bu karar1 agiklandiktan hemen sonra Sayin Adalet Bakani sosyal medya hesabindan
> ATHM acikea delil degerlendirmesi yapmak suretiyle yetkisini asmis ve ulusal mahkemelerin
hukuk kurallarinin uygulanmasi ve delil degerlendirme yetkisini inceleme konusu yapmistir’’
degerlendirmesinde bulunmustur. Sayin Bakan bu beyanindan bir iki giin sonra ise AIHM
karariyla ilgili incelemelerinin devam ettigini belirtmistir. Muhtemelen detayl1 incelemelerinde
AIHM’nin delil incelemesi yapmadigim, Tiirk Yargismin delili sugun dgeleri yerine ikame

etmesinin yanlisligini ihlal konusu yaptigini goreceklerdir.

6. Madde ihlali (adil yargilanma hakki); ATHM, FETO’niin terdr orgiitii kabul edilme siirecine
deginmistir. Buna gore ilk olarak Milli Giivenlik Kurulu 26.05.2016 tarihinde FETO’niin terdr
orgiitii oldugunu dillendirmistir. Akabinde Erzincan Agir Ceza Mahkemesi 16.06.2016 tarihli
kararinda FETO’niin terdr orgiitii olduguna hiikmetmis, bu kararim istinaf edilmesi {izerine,
dosya Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Oniine gitmistir. Anillan Mahkeme 07.03.2017
tarihinde ilk derece mahkeme kararini isabetli bulmustur. Daha sonra Yargitay ilk derece
mahkemesi sifatryla 24 Nisan ve 26 Eyliil 2017 tarihlerinde FETO niin terdr 6rgiitii oldugu
yoniinde kararlar vermistir. Olayimizda sanik ByLock’u 2015-2016 baslar1 arasinda kullanmas,
Bank Asya’ya 28.02.2014-31.12.2014 tarihleri arasinda para yatirmig, Aktif Egitim-Sen
Sendikasindan ise Haziran 2016 tarithinde ayrilmistir. ByLock ile ilgili ulusal yarginin
kabuliiniin hukuka aykirilig1 7. madde degerlendirmesi sirasinda ortaya konulmustur. Yargimiz,
Bank Asya’ya para yatirma ve sendika tliyeligini tali delil olarak nitelendirmis ise de, anilan
eylemler Mahkemelerin FETO’yii teror orgiitii kabul kararindan &nce gerceklesmistir. Bu
durumu gozeten AHIM sdz konusu delillerle ilgili <’Bu baglamda, sz konusu eylemlerin,
gergeklestirildikleri tarihte, yasallik karinesinden yararlanan goriiniiste yasal eylemler oldugu’’
degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica AHIM, mahkemelerimizin ByLock’a sorgulanamaz
bir delil statiisii verdigini, bu tavrin ise saniklar1 kendilerini savunamaz bir konuma soktugunu

belirtmis, tiim bu verilerden hareketle adil yargilama hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

11. Madde ihlali (toplant1 ve dernek kurma o6zgiirliigii); AHIM, yasal olarak kurulmus bir
sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve bir dernege (Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi) iiye olmay1
orgiit tiyeligine karine sayan yargimizin kabuliinii toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii hakkinin
ihlali olarak nitelendirmistir. Bu karar Tiirk Yargicinin da i¢inde bulundugu heyetce ve oy
birligiyle alinmigtir. Ihlal her yoniiyle asikardir. Dolayisi ile detaya girmek, malumu ilam

kabilinden olacaktir.
KARARIN SONUCLARI

Gerek AHIM gerekse Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararlar1 basvurucular hakkinda sonug
dogurmaktadir. Ihlal derdest bir davaya iliskin verilmis ise kovusturma sirasinda bu ihlalin

giderilmesi gerekir. Eger ihlal kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii hakkinda verilmis ise bu


https://www.karar.com/gorusler/norma-indirgenen-hukuk-teknisyene-donusturulen-hukukcu-1770882

durumda elbette CMK 311. madde kapsaminda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecektir.
Derdest davalarla ilgili ihlal bagvurularinin tarihi yenidir. Hatirladigim kadariyla Ergenekon ve
Balyoz davalariyla giindeme gelmistir. Kovusturmasi devam eden davalarla ilgili AHIM’in en
son Kavala ve Demirtas kararlarina gosterilen diren¢ malum. Anilan kararlar tabiri caiz ise
arkaya dolanmak suretiyle battal hale getirilmistir. AIHM nin bu kararlarina direng sebebiyle
Avrupa Konseyi’nin yaptirim kararlar1 giindemde bulunmaktadir. Genel olarak simdiye kadar
AHIM ve Anayasa Mahkemesi’nden alinan ihlal kararlar1 emsal gosterilerek ayn1 konumdaki
verilen ve kesinlesen hiikiimliiler aleyhine yapilan yeniden yargilanma talepleri ‘’kesin hiikiim
otoritesi’’ gerekce gosterilerek pek kabul edilmiyordu. Ancak bu uygulamanin yanlighgt
Anayasa Mahkemesi’nin 26 Ocak 2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ibrahim Er ve
digerleri davasinda ortaya konmustur. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda ihlal kararinin
emsal davalara tesmili gerektigini, aksi halde ayni meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin
Anayasa Mahkemesi oOniine taginmasi sonucunu doguracagini sdylemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan sonra ihlale iligkin tespitlerin artik benzer davalarda da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Yalginkaya kararina geldigimizde, AIHM Bank Asya’ya para yatirma,
ByLock kullanimi, sendika ve dernek iiyeligiyle ilgili ulusal yarginin yaklagiminin bagvurulan
davaya miinhasir olmadigi, sistematik bir sekilde benzer tiim davalarda uygulandigini, bu
yiizden kararin benzer diger davalara da tesmil edilmesi gerektigini S6zlesmenin 46. maddesi
kapsaminda bizzat giindeme getirmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin Ibrahim Er
karar1 ve AIHM Yalcinkaya kararindaki emsal dava vurgusu dikkate alindiginda, Yalg¢inkaya
kararindaki Olgiilerin hem derdest davalarda dikkate alinmasi hem de talep halinde karara
baglanmis ve kesinlesmis hiikiimlerin ele alinarak yeniden yargilanmasinda gozetilmesi
gerekmektedir.

SONUC ITIBARIYLE

AIHM Yalginkaya kararinda; adil yargilama hakkinin, dernek kurma hakkmin ve ceza
sorumlulugunun genel ilkelerinden olan sucgta ve cezada kanunilik prensibinin ihlal edildigini
belirtmektedir. AITHM’in bu karar1 17 yargigtan olusan Biiyiik Daire tarafindan verilmistir ve
kesindir. Karar gerek¢esine baktigimizda, ihlali temellendiren arglimanlarin tutarli oldugunu,
hukuki denetim sinirlar igerisinde kalindigini, Mahkemenin ge¢cmis uygulamalariyla paralellik
arz ettigini gdrmekteyiz. Ihlale konu mahk(imiyet karar1 on binlerce benzer davaya emsal
olacak mahiyettedir. Anayasamizin 90 ve CMK’nin 311. maddeleri ATHM kararinda belirtilen
ihlalleri gidermeyi emretmektedir. Goniil ister ki yargimiz, insan haklarmi ve hukukun
{istiinliigiinii siar edinmis AIHM’in tecriibesinden siiziilen ihlal kararlarin1 kerhen degil
inanarak ve isteyerek kendine rehber edinsin.



