03.11.2023

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI

YARGITAY 3. CEZA DAIRESI BASKANLIGINA
MUTALAA

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun 25.10.2023 tarih, 2023/53898
sayll Serafettin Can Atalay Basvurusu ile ilgili olarak; "..Basvurucunun 14/05/2023
tarihinde yapilan genel segimlerde milletvekili segilmesi nedeniyle segilme ve faaliyette
bulunma hakkini koruyan temel giivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayan
anayasal ve yasal bir diizenleme yapilmadig miiddetge segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir” yoniindeki kabuliiniin gerekgesi aynen asagiya
alinmagtir:

"Anayasa Mahkemesi, "Milletvekillerinin dokunulmazligim diizenleyen T.C.
Anayasasimin 83/2. maddesinde, "secimden dnce veya sonra bir sug igledigi ileri siiriilen bir
Milletvekili, meclis karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz." seklinde diizenlenerek, bu genel hiikmiin istisnalar: "agir cezayr gerektiren
sug ustii hali ve secimden once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasamn 14.
maddesindeki hakkin kétiye kullamidigi durumlar bu hikmiin disindadir.” seklinde
agiklanmigtir. Yani kotiiye kullanmadan bahsedebilmek icin iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekir. Birincisi ortada her seyden once Anayasa da yer alan bir temel hak ve hiirriyetin
kullammi s6z konusu olmahdir. Ikinci olarak da soz konusu temel hak ve hiirriyetler
"Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler” bigiminde
kullamimahdir. Dikkat edilirse 14. maddede suglar degil hakkin kotiye kullamimas:
durumlart diizenlenmigtir. Bir hakkin kitiiye kullamlmasimin otomatik olarak su¢ kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bunun igin bir kétiiye kullanmanin ayrica ve agik¢a kanunla sug
olarak diizenlenmesi gerekir. Nitekim kuralin iigincii fikrasinda 14. maddedeki durumlarin
miieyyidesinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. 14. madde de ne bir sug tanimi yapimis
ne de bir sug listesi verilmigtir.

Anayasa’'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baghkl: 13.
maddesi; "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
siurlamalar, Anayasanin séziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykiri olamaz" seklinde diizenlenmis olup, segilme ve
faaliyette bulunma hakkina yapilan miidahalenin bu kosullara uygun olmadigi miiddetce
Anayasamn 67. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi, 14. maddedeki yasama dokunulmazhig1 disinda birakilan
suglar salt yarg1 organlarimn kararlariyla anlamli gekilde belirlemeye ve boylece belirlilik
ve ongorilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olmadigim tespit etmis; bu
baglamda segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin korunmasina iliskin temel
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guivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle miidahalede kanunilik unsurunun gerceklesmedigi
belirtilmistir. Kanunilik ol¢iitii maddi bir igerigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi
onem kazanir. Bu anlamyla kanunilik él¢iitii, sinirlamaya iligkin kuralin erigilebilirligini ve
ongoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alwr. Anayasa
normlariun  dogrudan dogruya uygulandigi  miidahaleler  yoniinden belirlilik  ve
ongoriilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli olup olmadigim incelemis; Omer
Faruk Gergerlioglu ve Ersin Basin yayincilik kararinda da bagvuruya konu ve benzer
miidahaleler yoniinden Anayasa maddelerine dayamlarak yapilacak bir kanun ile
saglanmasimin miimkiin oldugunu ifade etmistir. A¢iktir ki Anayasa koyucunun cevaz verdigi
bu tiir kanunun ¢ikarilmast da ancak yasama orgammin takdirindedir.

Anayasarmin 83. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesinde yer alan "14.
maddede yer alan suglardan birini se¢imden énce islemis olanlar, milletvekili sec¢ilmeden
énce haklarinda bu suga iliskin olarak sorusturmaya baglanmigs ise madde hiikiimlerine gore
dokunulmazliktan yararlanamayacaklardir denilmigtir. Gerekgede 14. maddedeki suglar
ifadesine yer verilmis ise de Anayasanin 14. maddesinde herhangi bir suga yer verilmemistir.
Ote yandan Anayasamn 14. maddesinin birinci fikrasinin, 83. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan Anayasamin 14. maddesindeki durumlar ibaresi yoniinden yorumlanmast atfin 14.
maddeye biitiin olarak yapilmas: nedeniyle anlamsiz sonuglara neden olacaktir. Soyle ki, bir
milletvekilinin Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmayr ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay amaglayan
faaliyetlerini temel bir hak veya ozgirligi kullanma kapsaminda gerceklestirdigi iddia
edildiginde yasama dokunulmazhigindan yararlanmasi miimkiin degilken herhangi bir temel
hak ve ézgiirliik kapsamina girmeyen ve ¢ok daha agir suglara viicut veren eylemler islendigi
iddia edildiginde milletvekili dokunulmazligindan yararlanabilecektir.

Yukarida sayilan nedenlerle Anayasamin 14. maddesinin birinci fikrasinin
metni, Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Anayasanmin 14. maddesindeki
durumlar ibaresini, dolayisiyla da Anayasamn 14. maddesinin birinci fikras: kapsamina
girmesi nedeniyle yasama dokunulmazhigi disinda birakilan suglart salt yargi organlarimn
kararlariyla anlamli sekilde belirlemeye ve boylece belirlilik ve ongorilebilirligi saglayacak
sekilde yorumlamaya elverisli degildir. Anayasanin 14. maddesinin iigiincii fikrasinda bu
hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin 01.07.2021 tarihli Gergerlioglu kararindan bugiine
kadar kanun koyucu Anayasamn 14. maddesindeki durumlar ibaresinin belirliligini saglamak
icin yasal bir diizenleme yapmamighr. Anayasamn 83. Maddesinin ikinci fikrasinda
TBMMnin rizas: olmadik¢a segilmis bir milletvekilinin gérevi siiresince higbir sekilde
turulamayacag, tutuklanamayacag, ~ sorgulanamayacagir  ve yargilanmayacagt
belirtilmektedir. Meclis uygulamas: ve gelenegi gozoniinde bulunduruldugunda bir
milletvekili olan basvurucunun gorev stiresi esnasinda milletvekili segilmeden once
sorusturmasina baglanmis olsa bile yasama dokunulmazliginin bulunmadigimin  yargi
makamlarinca tespit edilebilecegini makul bir gekilde ongormesi beklenemez. Bu itibarla
Anayasa Mahkemesi, Anayasamn 14. Maddesindeki durumlarmm kapsamimi ortaya koyan
yasama dokunulmazhiginin giivencelerini saglayacak dngoriilebilirlikte anayasal ve kanuni
kurallar bulunmadiginin agik oldugunu bir kez daha tekrarlamaktadir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Anayasamn 14. maddesi ile

LI

e by

e

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

le Anayasanin 83, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

Anayasamn 14, maddesi j
. esindeki d i i :
konusunda kanun koyuctinim i urumlar ibaresinin kapsamina hangi suglarin girdigi

S lemesi disind,
belirlilik g et peat S an yinaa yargi organlarinca yapilan yorumlarla
itib arl; O})rfze:anZ:Z]lcebéhr l’g’l Saflamanm miimkiin olmadigr sonucuna ula;zl)r)msttr Bu
ergerliog 2% S
ety BBt gkt gerlioglu kararinda varilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir

eteam h$ek_lmdek1 aglklamﬁlanyl'a.ﬁ'mayasa Mahkemesi, 14. madde kapsamindaki
. angi sPclara tgkabgl ettiginin, TBMM iradesiyle agikliga kavusturulmasi
gerekirken yapilmadig), hangi faaliyetlerin sug teskil ettigi yargi makamlarmn takdirine ve
yorumuna birakildigi bu suretle temel hakka miidahalede kanunilik ve ongoriilebilirlik
knt.erlem.nn olusmadigi gerekgesiyle bagvurucu hakkinda yeniden yargilama, eski hale
getirme, infazi durdurma ve tahliye kararlari verilmesi gerektigi agiklanmistir.

y : Coziimlenmesi gereken temel sorunun, Anayasanin 14. maddesinin Devletin
G}wenhgine karg1 islenen eylemleri kapsayip kapsamadigi, 3. fikrasinda Ongoriilen yasal
diizenlemenin TBMM tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplandigi
anlasilmaktadir.

Hatta bu husus Yiiksek Mahkeme gerekgesinde; "Kanun koyucu ceza
kanunlarinda birgok sug tipini diizenlemis olmasina karsin bu sug tiplerinden hangilerinin
Anayasamin 14. maddesi kapsaminda oldugu TBMM iradesinin iirinii olan bir kanun ile
belirlenmiys degildir...Anayasa koyucunun kanunla diizenlenmesini ongordiigii bir hususun
bosluk olarak degerlendirilmesi anayasal olarak miimkiin olmadig: gibi bu yénde bir girigim
Anayasanmin agik¢a parlamentoya verdigi bir yetkinin bir yargi merciince kullaniimasi
anlamina gelecektir. Aksine bir kabuliin ne 14. maddenin lafziyla ne de Anayasamn 13.
maddesinde ongoriilen temel hak ozgirliikleri simrlama  rejimiyle bagdastiriimasi
miimkiindiir. Kanun koyucuya Anayasay: yorumlarken belirli bir esneklik aralig1 birakan
soyut anayasal normlar Anayasa Koyucunun bilingli olarak birakng: bogsluklar olarak
nitelendirilemez. Temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen anayasa normlarmmin yorumu eger bir
simirlama niteliginde ise yargi kararlar: ile degil Anayasamn 13. maddesinin amir hiikmii
geregi ancak kanun koyucu tarafindan doldurulabilir." seklinde ifade edilmistir.

Aslinda yiiriirliikte bir Anayasa kuralinin bulunmamasi nedeniyle
basvurucunun segilme ve faaliyette bulunma temel hakkimin ihlal edildigi seklinde bir
belirlemeyle Adli yargi merciince yapilan TCK ve 3713 sayili Kanun hitkiimleri uygulanarak
gerceklestirilen yargisal faaliyetlerin yerinde olmadifi tamamiyla hiikiimstiz sayilarak
yerindeligi denetlenmistir.

Halbuki, 5237 sayih TCK’mn 302 ila 308. maddelerinde “Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar” ile 309 ila 316. maddelerinde "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1i Suglar'in Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasanin 14. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken suglar arasinda yer aldiklaninda kugku yoktur.

Soyle ki; bdylesi bir oneme haiz konuda bosluk birakmayan Kanun Koyucu
3713 sayilh Kanunun 1. maddesinde terord; "cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyfztin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devlet{'n z‘iIkeszv ve
milletiyle_bolinmez biitinligtini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhigini
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" seklinde tanimladikt i i; i
e an sonra 3. maddesindeki; 5237 sayili Tiirk
il c.m.unu.m.m ?02: 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nei maddeleri ile ;10 uncu
addesinin birinci fikrasindg yazil sugl

ar teror suclaridir.” seklinde agiklanmistir,

i Bu noktada ayrintili hikiimler iceren 5237 sayili Tij

sayil1 Teror'l.e }V[iica‘dele Kanunundan farkli olarzk anayasa, bg’yﬁk fl;qukﬁielinls(:rﬁ?I;,niB$7\llz
ucu agik hukur? mtgllginde bulunan 14. maddesinin genis kapsamli anayasa yargisi ile
yorumlamanin 6nemi daha da artmaktadir. Anayasa Mahkemesi soyut anayasal kurallarin
muhtevasini belirleme noktasinda o kadar etkin bir konuma sahiptir ki, bu normlara anayasa
l'<oyflc.ur.1un gergek iradesi ile gelisen yorumlar yapilmamasi, yorum yaparken anayasanin
1gerigini belirleyen kararlar vermesi gerekir. Aksi halde yorumun baglayici etkisinin temeli
ve mesrulugu ortadan kalkar. Tutarli bir yorum teorisi gelistirilerek anayasal ilkeler
arasindaki hiyerarsiyi nedensellik baglanm vurgulayan “anayasanin biitiinliigii ilkesi’ni esas
alarak ilmi ve objektif kriterlere, seffaf denetlenebilir dlgiitlere gore yorumlamasi
gerekmektedir. Anayasa yargisinin, anayasallik denetimi kapsaminda sahip oldugu anayasal
yetki alani “hukukilik denetimi” yapmakla simrlidir. Soyle ki,

Anayasal demokratik bir rejimde, AYM’nin aktif olmasinin mesru
goriilebilecegi alan, sadece kisisel ve siyasi haklar alanidir. Yasamamn ustiinliigii ilkesinin,
ytriitmenin eylem ve islemleri ile yargisal uygulamalar sirasinda olusacak hak ihlallerinin
oniine gegilmesi baglaminda bu alandaki gorev ve yetkilerinin istisnasini teskil edecek iptal
ve ihlal karan verme yetkisine haiz AYM’nin, anayasal demokratik mesruiyetini temin
edecek en 6nemli husus, temel hak ve hirriyetlerin anayasallik denetimi yoluyla
korunmasidir.

AYM, soyut hukuki kurallardan somut hukuk ireterek, Gniine getirilen
kurallanin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Ancak bu durum kendi iginde zorluklar
icermekte kuvvetler aynlig: ilkesinin ihlali, sonuglarina neden olabilmektedir. Bu baglamda;
Anayasal normlara uygunlugunun denetlenmesi olduk¢a zorluk arz etmektedir. Bu
zorluklardan ilki, anayasalarda yer alan hiikiimlerin bir gogunun, genel, soyut, belirsiz,
yorumlamaya ihtiya¢ duymasidir. Yorum, insanoglunun, farkh manalara gelme ihtimali
bulunan metin ya da kavramlarin ne manaya geldigini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi
bir zihni faaliyettir. Hukuki normlarin uygulanmasina iliskin yorum vasitasiyla, soyut hukuk
kurallannin somut olaylara uygulanarak dogru bir neticeye ulasilabilmesi igin, ilgili hukuk
kuralimin anlamlarinin iyice ortaya konulmasi yoniinde ¢aba sarf edilmelidir. Yorumlama
faaliyetleri ayn1 zamanda hukukun sekillendirilmesidir. Kanun koyucunun ¢ikardig: kurallan
iptal etme ya da Anayasaya aykin bulmama seklinde neticelenen faaliyet kapsaminda,
mahkemenin denetledigi konuya iliskin yeni bir yaklasim ortaya konulmus olmaktadir.

Her gseyden 6nce AYM’nin, anayasalhik denetimi kapsaminda sahip oldugu
“hukukilik denetimi”nin siirlarimin gok iyi tayin edilmesi gerekir. AYM hakimlerinin
yapmis olduklan hukukilik denetimi, “yasama, yiiriitmenin yapms olduklari islemlerin,
anayasal olarak sahip olduklan yetki simirlan igerisinde yapilip yapilmadigim Denetleme”
yarg1 alaninda ise bireysel bagvuruya konu hakkin ihlal edilip edilmedigini belirlemek ile
simrhdir. Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken, anayasallik denetimi yapan yarg
merciinin, her seyden 6nce diger organlara ait bir yetkiyi kullanmaktan imtina etmesi gerekir.
Sayet bir konu, anayasal hiikiimler ¢ergevesinde yasama, yiiriitme, adli ve idari yarg alanina
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gm‘yor‘sa, AYM, by mercilerin
gecersizlestiremez, Clinki k

“Hukukili imi” i

pet 1: ;:(ib;ie_n;etlml ‘lle.S.lI}lrll bir anayasallik denetimi icra eden AYM

by Tiyle vazifesini ifa ederken, yeni hukuk normlari ihdas edemez,

e Yasal normlan yorumlayici yénde kar. ;
am vermek durumunda olan AYM

Fb ar]gr verir. Soyut bir anayasal norma
degisi'k mtmalardan edini S aKimi yorumlama siirecinde, o norma yuklenebilecek
denetimi yapan Mahkemeler, bir hak

eyfi .(t))larak One cikararak karar veremez. Anayasallik
> 1T em gibi konulmus olan kurall 1 g
o . $ urallara uyulup uyulmadigim
S tﬁ:; m;rlcu (t>11ma11, Oyunun kura}l{mm yeniden yazan yerler olmamalidir. Aksi y6ndegbir
i » Xuvvetler  aynhg prensibine aykindir; kural koyan yasama organi, icra eden
yurutme, kurala uyulup uyulmadigim da tespit eden yargidir.

AYM hékimi,
sadece mevcut

L . Ozbu"dun"a gore, Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetini tahkim edecek
ir dlg,e{ faktor_ Qe, ozellikle temel siyasi tercihleri ve deger yargilarin ilgilendiren alanlarda
{\YM nin aktivist bir tutum takinmalan yerine, kendi kendini sinirlama yaklasimi
izlemesidir. Anayasa hakimleri kararlarinda kendi deger yargilarimin tesirinde kalirlar,
degerlerinden tiimilyle arindinlmis bir Anayasa yargisi ve yorum faaliyeti disiiniilemez.
Fakat Anayasa hakimleri, kararlarina toplumun cogunlugu tarafindan mesruluk izafe
edilmesine de onem verirler ve bu anlamda stratejik disiiniirler. Bu da onlan kendi
kendilerini sinirlandirmaya sevk edebilir. Bu vesileyle AYM hékimlerinin kendi kendilerini
simrlamalan ve aktivist bir tutum izlememeleri Anayasa yargisimin demokratik mesruiyetini
gugclendirir. (Bkz: Ozbudun, Ergun, “Yargmin Demokratik Sistemlerde Konumu”, Demokrasi
ve Yargt Sempozyumu, (04-06 Ocak 2005 Ankara, Turkiye Barolar Birligi y., Ankara, 2005)

Yusuf Sevki Hakyemez’e gore, yargisal aktivizm, “gerceklestirdikleri
anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonu¢ elde etmeye
odaklanmus aktif bir yaklagimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da
bazen tamamen tersyiiz edecek bigimde yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina
iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol agabilen kararlar
vermeleri durumudur. Yarg: sistemi igerisinde birbirine Ustlinliigii yerine, yargisal simirlilik
ilkesi ile uyumlu olarak, kuvvetler ayrilig: ilkesi ve demokratik siirece dayandirmak bir
zorunluluktur. (Bkz: Hakyemez, Yusuf Sevki, Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi
Baglaminda
Giiniimiizde Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalant ve Ulusaliistii Orgiite

Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisimn Konu Bakimindan Sinirlandinlmasi”, Anayasa Yargisi
D., C. 24, Y11 2007)

Bu noktada belirtilmelidir ki; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 14. maddesi,
Tiirkiye Cumhuriyetinin bagimsizhigi ve demokrasisi, yani varhi@ igin olmazsa olmaz
unsurlar belirlemistir. Zira, higbir devlet varligina kasteden bir sugu islemekle suglanan bir
kimsenin dokunulmazhigim kabul etmez. Aksi bir kabul, hak ve nesafet ilkeleri ile esitlik
kuraliyla bagdasmayacagi gibi adalete olan inanci sarsarak kamu vicdanini da rahatsiz eder.

Biitiin bunlara ragmen hukuk kurallanimin belirliliginin saglanmasi yalmzca
kanuni diizenleme ile sinirlanamaz. Kald1 ki, Ingiltere diger iilkelerin aksine tek bir anayasal
metin bulunmamaktadir. Birlesik Krallik'in, siyasi yapisim olusturan yasalar ve ilkeler
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biittinudiir. lngiliz Anayasasinin biiyiik bir bolimii kanunlar, mahkeme kararlari ve
antlasmalar gibi yazili ve yazsiz kurallar dogrultusunda sekillenmistir. Ik Anayasa
¢alismasinin oldugu iilke Amerika Birlesik Devletleri ise Birlesik kralliga bagli koloniyken
daha sonra bagimsizhigini ilan eden 250 yillik tarihe sahiptir.

Somut olayda da, Serafettin Can Atalay'in, 2013 yilinda isledigi suc nedeniyle
Sorusturma ve kovusturmaya milletvekili secilmesinden ¢ok once baglandigi, mahkumiyetine
esas sevk ve uygulama maddelerinin TCK’mn 312. maddesi kapsaminda kalan suca iliskin
oldugu anlagildigindan, segcimden once bu madde kapsaminda su¢ isleyen milletvekili,

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 83/2 maddesinde Gngdriilen yasama dokunulmazligindan
yararlanamayacaktir.

Anayasanin 14. Maddesinde madde kapsamina giren suglarn tahdidi olarak
sayillmamasi, kanun koyucunun bilingli tercihidir. Hitkiimliiniin mahkumiyetine konu sug ve

eylemleri Devlet gavenligine karg1 islenen suglardandir ve madde kapsamina girmeyecegini
diisinmek miimkiin degildir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28.09.2023 tarih, 2023/12611 Esas, 2023/6359
karar sayili temyiz incelemesi sonucu Serafettin Can Atalay hakkinda verdigi onama karar
ile hiikiim kesinlesmis ve infaz1 kabil hale gelmistir. Samk onama karar1 sonrasinda hiikiimli
statiisiindedir ve Yiiksek Daire de kararini TBMM'ye gondermistir. Bu asamada, Yiiksek
Daire temyiz incelemesi sirasinda tahliye hususunda da bir degerlendirme yapmis olmakla;
tahliye talebinin reddi veya kabulii konusunda takdir yiiksek Dairenindir. :

Fatma OZER
Yargitay Cumhuriyet Bagsavas: Y.
‘ gitay uriyet Savas1
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