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vrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),

uluslararasi alanda bireysel basvuru

imkani veren etkili bir uluslararasi hu-
kuk mekanizmasi olarak, verdigi kararlar ile
tye ulkeleri etkilemis, Turkiye'nin de son 15
yildaki gelismelerine damga vurmustur.

1950 Yilinda imzalanan Avrupa insan Hak-
lart Sézlesmesi’'nin amaci, insan haklarinin
uluslararasi diizeyde korunmasini ve 1948
tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
ifade edilen haklarin pratige gecirilmesini
saglamakti.

Mahkeme yargiclarinin Uye (lkelerce gos-
terilenlerin arasindan secilmesi, devletlerce
kurulan bir yap! oldugundan zaman zaman
siyasi kararlar vermesi, vb. konularda elestiril-
se de; olusturdugu ictihatlarla, insan hak ve
ozgurlikleri konusunda bireysel ihlalleri tespit
ederek lye lkeleri mahkum etmesi ve lye
Ulkelerin insan haklari uygulamalarinda iyiles-
tirmelerin ve ilerlemelerin saglanmasina cok
onemli katkilarda bulundugu bilinmektedir.

1998 yilinda Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi'ne (AIHM) basortiisii yasagl nede-
niyle basvuran istanbul Universitesi Tip
Fakiltesi ogrencisi Leyla SAHIN’in davasi
sonuclandi. Mahkeme, 29 Haziran 2004 gu-
nii acikladigl kararda, Leyla SAHIN’in basvu-
rusunu reddetti.' Mahkeme uzun gerekge-
sinde basortustiniin  yasaklanmasinin, din
ozglrligiine kisitlamalar getirilmesinin, bag-
kalarinin hak ve o6zgurliklerini, kamu diizeni
ve kamu glvenligini korumak icin mesru bir
amaca sahip oldugunu ve “demokratik top-
lumda zorunlu” bir tedbir oldugunu belirtti.

1 Leyla Sahin-Tiirkiye, Basvuru No: 44774/98, 29.06.2004
tarihli karar.

Tirkiye'nin kanayan yarasi haline gelen ve
binlerce 6grencinin basta inang 6zgiirligl ve
egitim hakkini cigneyen basortiisi yasagi
uygulamasina karsi, AIHM tarafindan basvu-
runun reddedilmesi bircok tepkiyi ve tartis-
may1 da beraberinde getirmistir.

Kararda “laiklik” ilkesine vurgu yapilarak,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun belli bir dine
mensup oldugu bir Ulkede bir dinin uygula-
masinin digerleri Gzerinde baski olusturabile-
cegi, daha 6nce kiyafete iliskin kurallarin kon-
dugu ve bazi makamlarin bunlarn uygulama-
masinin mevzuatr ortadan kaldirmayacag,
tirbanmni dini simge olarak géren bazi hare-
ketlerin varliginin dikkate alinmasi gerektigi,
ulusal yetkililerin yerel kosullari daha iyi
degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Kara-
rin hikim kisminda, Tirk Anayasa Mahke-
mesinin gerekgelerine atif yapilmistir.

Kararin en 6nemli yani, basortisinin dini
inan¢ geregi takildiginin ve okula alinmama-
nin din ve vicdan hirriyetini ihlal ettiginin
kabul edilmesi, fakat bu ihlalin demokratik bir
toplumda zorunlu/gerekli kabul edilebilecegi-
nin belirtilmis olmasidir.

Kararda goze carpan ilk sorun, kararda
esas alinan teorik kriterlerin, somut olayla
uyumluluk arzetmemesidir. ileri siiriilen red
sebeplerinin, gercekte dava konusu olayda
(veya benzer olaylarda) olmadigi aciktir.

AIHM KARARLARINDA
DIN OZGURLUGU
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS),

din ve inang¢ 6zglrligini 9. madde ile koru-
ma altina almustir. 9. Madde “Dudisdince, vicdan
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o ey

ve din 6zgirliigd” bashgini tasimaktadir. Bas-
Igindan da anlasilabilecegi gibi koruma altina
alinan, birlikte veya ayr ayrn disiince, vicdan
ve din ozgurligudir.

Sézlesmenin 9. maddesi su sekilde kale-
me alinmustir:

Disunce, vicdan ve din 6zgurligu

Madde-9: 1) Herkes disiince, vicdan ve din
oOzgirligine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozglrligl ile tek basina veya
topluca, aleni veya 6zel olarak ibadet, 6gre-
tim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle di-
nini veya inancini aciklama o6zgiirligiinii de
icerir.

2) Dinini veya inanglarini aciklama 6zgurligu
ancak kamu giivenliginin, kamu diizeni, sagl-
g1 veya ahlakinin ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi icin demokratik bir

toplumda gerekli tedbir olarak ve yasayla si-
nirlanabilir.

Mahkeme’nin ifadesiyle,

“9. maddede korunan sekliyle diistince, vic-
dan ve din o6zglrligl, Soézlesmedeki anla-
minda ‘demokratik toplumun’ temel taslarin-
dan biridir. Dinsel boyutu bakimindan bu 6z-
glrlik miminlerin kimligi ve hayat gorisleri-
ne dair en asal unsurlar arasinda yer aldigi gi-
bi; tanritanimazlar, agnostikler, stiipheciler ya
da kayitsizlar icin de degerli bir kazanimdir.
(Burada s6z konusu olan husus) demokratik
toplumun —yizyllar siren savasim sonu
glclikle sagladigi— ayrilmaz varlik kosulu
olan ¢ogulculuktur.”?

Maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesi her-
kese genel bir hak olarak dustince, vicdan ve
din 6zgurligline sahip olma hakkini tanimak-
tadir. Bu hak mutlak olup hi¢bir sinirlamaya
tabi tutulamaz. Yani kisitlama halini dizenle-
yen ikinci fikra hiikminden tamamen bagim-
sizdir. Devletler bu hakka mutlak olarak saygi
gostermek durumundadirlar. Bu sekilde birey-
ler istedikleri inanca sahip olabilecek ve bunu
aciklanmaya zorlanmayacaklar?, serbest ira-
deyi etkileyecek yollarla bir inang kabul ettiri-
lemeyecek veya inanclarindan vazgecirileme-
yeceklerdir.

Kokkinakis-Yunanistan, s. 32; Otto Preminger Institut-
Avusturya, s. 47. Akt.: Feyyaz Golcikli-Seref Gozu-
bityiik, Avrupa Insan Haklarr Sézlesmesi ve Uygula-
masi, 3. basi, Ankara: 2002, s. 346.

3 X-Almanya, s. 32. Akt.: Goélciikli-Géziibiiyiik, s. 346.

Maddenin ikinci fikrasindaki mesru kisit-
lama gerekgesi olabilecek durumlar, madde-
nin birinci fikrasinin timua icin degil sadece
“din ve inancglarini aciklama” hakki konusun-
dadir.4

Maddenin birinci fikrasinin ilk cimlesi bir
hakki tanirken ikinci cliimlesinde ise hakkin
iceriginin neler oldugu belirtiliyor. Buna gore;

¢ Din veya inanci degistirmek degistirme 6z-
gurlaga,

e Dinini ya da inancini tek basina veya top-
luca, aleni yahut 6zel sekilde ibadet, &gre-
tim, uygulama ve ayin yoluyla agiga vur-
ma hak ve 6zgiirligli bu hakkin bir parga-
sidrr.

Mahkemeye gore, din 6zglrligt her sey-
den once i¢ aleme dahil olmakla birlikte, bu-
nun zorunlu bir diger gereginin dinini agiga
vurmak oldugunu, séz ve eylem halinde agiga
vurmanin dini inanglann varlg ile baglantih
bir olgu oldugunu belirtmektedir.®

AIHS’de genel olarak din ve inang 6zgiir-
liglini diizenleyen 9. madde disinda basta
ifade ozglrligl, orgutlenme ozgurligu, ozel
hayatin korunmasi, egitim hakki, ayrimcilik
yasagini diizenleyen (8, 10, 11, 14 ile Ek 1.
Protokol 2. madde gibi) maddeler din ve inang
o6zgurligiini glivenceleyen dolayll maddeler
olarak sayilabilir.

Mahkeme bizzat din ve vicdan 6zgirligu-
ne degil, fakat din ve inanglar agiga vurma
hakkina (6zgurligiine) getirilebilecek sinirla-
malarin mesruluk kriterlerini gostermistir. 9.
Madde de yer alan din veya inanci aciga
vurma hakkina getirilebilecek sinirlamalar icin
Mahkeme; 8, 10 ve 11 maddeler icin de 6n-
gorilen kriterlere gore degerlendirme yap-
maktadir:

e Midahale (sinirlama) mesru bir amacg
tasimakta midir?

e Bu midahale yasal olarak 6ngoérilmis
mudur?

e Midahale demokratik toplum duizeni igin
zorunlu ve Olgila miudir?

Kokkinakis-Yunanistan, s. 33. Akt.: Golcukli-Gozubuyik,
s. 346.

5 Kokkinakis-Yunanistan, s. 31.

222



AIHM Kararlarinda Din Ozgiirliigii ve Leyla Sahin Karar1 / H. Yilmaz

Mahkemenin din ve inan¢ 6zgurligu ko-
nusundaki ilk kapsamli karari, 1993 tarihli
Kokkinakis-Yunanistan kararidir. Bu karar da
yukaridaki kriterler cercevesinde Yunanis-
tan’in aleyhine sonuglanmustir.

AIHM, 9. maddenin icerdigi haklan kisaca
“kanaatlere sahip olmak” ve bunlarn “acgiga
vurmak” (gostermek/izhar etmek) seklinde
ele almaktadir.® 9. Maddenin birinci fikrasin-
da yer alan hakkin kullanilmasinda bu sekilde
ayirima gidilmesi hem Soézlesme pratiginin
somut énemi hem de hakkin i¢sel ve dissal
iki boyuta sahip olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bunun sonucunda, i¢sel boyutun mut-
lak olmasi, digsal gérinim olan “agiga vur-
mak” hakkinin ise maddenin 2. fikrasi ¢erce-
vesinde devlet¢e sinirlanabilmesi o6zelligi
tasimaktadir. Gercekten de, birinci fikranin ilk
cumlesindeki disiince, vicdan ve din 6zglir-
luglintin “i¢csel” goérinUimu (forum internum)
olan sahsi kanaatler ve dini inan¢ alanr’
mutlak niteliktedir, dolayisiyla hig¢bir sinirla-
maya tabi tutulamaz.

9. Maddede yer alan 6zgiirliiklerin diizen-
lenmesi bakimindan &énemli bir sorun hangi
eylemlerin icsel alanla ilgili oldugu, daha da
o6nemlisi konumuzu teskil etmesi bakimindan
hangi fiil ve davranislarin ‘din ve inancini agik-
lama 6zgtirllgid’ (disavurma/tezahliir) sayilaca-
g1 sorunudur.

Mahkeme Arrowsmith/Birlesik Krallik kara-
rinda su tespiti yapmaktadir:

“9. Maddenin ilk paragrafinda kullanilan
pratiques-practice terimi din veya inang sa-
ikiyle ya da etkisiyle yapilan her eylemi
kapsamaz. ... Bireylerin eylemleri, s6z ko-
nusu inanci gercekten ifade etmiyorlarsa,
bu inan¢ saikiyle ya da etkisiyle yapilsalar
bile 9. maddenin korumasi altinda sayila-
mazlar.”®

Mahkeme, bu formill tekrarladig) baska
bir¢ok kararinda,

Johnston ve digerleri-Birlesik Krallik, s. 63. Akt.: Arif
Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta inang Ozguirligi,
Liberte Yay., Ankara: 2000, s. 318.

7 X-Birlesik Krallik (10358/83), s. 153. Akt.: Oktem, s.
318.

Arrowsmith-Birlesik Krallik, s. 49.

e “kamusal alanda inang kurallar1 geregince
davranma hakkini 9. maddenin her zaman
glvence altina almadigini”®,

e “9. maddedeki ‘uygulama’ sézclgi, bir
din veya inancin motive ettigi veya etkile-
digi her tarli eylemi kapsamadigini”1®

belirtmektedir. Mahkemenin bu tespitleri su
ayirimi dogurmaktadir:

inanci ifade eden (inancin tezahiiriini/di-
savurumunu olusturan) eylemler.

inanc saikli (etkili) eylemler.

Aradaki sinir tam olarak belirgin olmamakla
birlikte Mahkeme bazi kararlarinda bu ayirimin
ipuglarini vermekte, érnegin Arrowsmith kara-
rinda

“Pasifizm fikrini genel olarak aciklayip duyu-
ran ve siddet karsiti eylemleri kabul etmeyi
tesvik eden kamu bildirileri, pasifizm kanaati-
nin normal ve kabul géren tezahiirleri sayila-
bilir”
diyerek pasifizmi aciklayan brosurlerin dag-
tilmasini pasifist inancin bir tezahurtd saymis-
tir."

Mahkeme, basvuru konusu edilen eylem-
lerin “agiga vurma” olup olmadigini inceler-
ken iki temel Slcut olarak;

Bu eylemlerin bir din veya inancin zorunlu
ifadeleri olup olmadigina ve,

Bu eylemler ile din ve inancin samimi bi-
¢imde disavurumu saylip sayllamayacagina
gore ele almaktadir.

Degerlendirme kriteri olarak “zorunlu ifa-
de” kriteri ancak yerlesik, yaygin ve bilinen
dinler icin kolayca uygulanabilecekken, bu tiir
ozelliklere sahip olmayan dinler icin nerdeyse
imkansiz olacaktir.’”? Mahkeme Oniine gelen
vakalarda ilgililerin talepleri ile kanaatleri ara-
sinda zorunluluk ve samimiyet iliskisini tespit

9 X...-Birlesik Krallk (10358/83), s. 153; X../Hollanda
(10678/83) s. 270. Goy’dan Aktaran: Oktem, dipnot:
981, s. 324.

10 Karaduman-Tirkiye, s. 93. Akt.: Osman Dogru, /nsan
Haklan Kararlar Derlemesi, C. 3, istanbul Barosusu
Yay., Istanbul: 2000 s. 354.

" Arrowsmith-Birlesik Krallik, s. 49. Akt: Oktem, s. 325.

12 Relegious Freedom Evans, s. 307-308’'den akt.:
Oktem, s. 325.
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etmeye calismis ve buna gore karar vermis-
tir.13

Mahkeme, Ingiltere’de bir ilkokulda gé-
revli 6gretmenin Cuma namazina gitme tale-
bine iliskin davada, basvuru sahibinin, hala
sirmekte olan is so6zlesmesini ihlal ederek
okul zamaninda camiye gitmesini Islam dini
acisindan zorunlu oldugunu ikna edici bigim-
de ispatlayamadigindan basvurusunu red-
detmistir.14

Karaduman/Tiirkive davasinda, Universite-
den mezun olan bayan 6grencinin mezuniyet
belgesine (diplomaya) yapistirilacak fotogra-
fin basi acik fotograf olmasi mecburiyeti ne-
deniyle basortisiz fotograf cekilmesini red-
detme eylemini dini inan¢ saikli olsa da bu-
nun inancin tezahiri sayllamayacagini, dip-
lomaya yapistirilan fotografin amacinin dini
inanglan izhar etmek degil, kisinin teghis
edilmesi amagh oldugunu belirterek, Gniversi-
tenin diploma icin basi acik fotograf mecburi-
yeti kurali koymasinda, 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Yanagsik/Turkiye kararinda ise Mahkeme,
inanci agiga vurma oldugu o6ne sirilen ey-
lemlerin “inanglarin zorunlu ifadesi” ve “genel
kabul goren bicimiyle din ya da kanaatin uy-
gulama gorinimlerini olusturan ibadet ve
dindarlk eylemleri gibi kisisel inancla yakin-
dan ilintili eylemler” olup olmadiklarini sorgu-
lamistir.”® Mahkemenin askeri &grencilerin
ibadetlerini askeri hayatin gerekleri cerce-
vesinde yerine getirebileceklerini belirtmesi
ilging bulunmustur.*®

AIHM KARARLARINDA
DiNi iINANCI ACIKLAMA OZGUR-
LUGUNUN SINIRLANMASI

Soézlesme, din ve inang 6zgiirliigiine getiri-
lebilecek sinirlamalart 9. maddenin 2. fikra-
sinda belirtilen; 8, 10 vel1. maddeler icin de
ongorilen genel sinirlama sebepleri olarak

13 Oktem, s. 332.

14 X..-Birlesik Krallk (8160/78), s. 27. Akt.: Arif Emre
Oktem, Uluslararasi Hukukta Inan¢ Ozgtirlijgu, Liberte
Yay., Ankara: 2000, s. 327-328.

15 Yanasik-Turkiye, s. 99-102. Akt.: Oktem, s. 328.
16 Oktem, s. 328.

saymigstir. Yukarida da belirttigimiz gibi, inanci
aciga vurmaya iliskin olmayan faaliyetler,
inang 6zglrligunin icsel boyutunu ilgilendi-
ren hususlar sinirlanamamaktadir. Bu bakim-
dan Mahkeme, sinirlarin ancak agiga vurmaya
iliskin olabilecegini belirtmistir.’” S6zlesmenin
bu dlizenlemesi inang &zgurliginli diger
ozgurliklere nazaran daha imtiyazli bir ko-
numda ele aldigl gorilmektedir.

inan¢ 6zgiirligiine taninan bu Ustiin ko-
numa ragmen, 15. maddedeki “olagandistii
dénemlerde dahi sinirlanamayacak haklar’
kategorisinde yer almamistir. Buna karsilik,
BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme
(4. madde) ile Turk (1982) Anayasasi (15.
madde) olaganiisti durumlarda dahi sinirla-
namayacak haklar arasinda sayilmustir.

9. maddeye goére

“Dinini veya inanglarini acgiklama o6zgurlugi
ancak kamu givenliginin, kamu dizeni, sagl-
g1 veya ahlakinin ya da baskalarinin hak ve
ozgirliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli tedbir olarak ve yasayla si-
nirlanabilir.”

Mahkeme, uygulamada 8, 9, 10 ve 11.
maddelerde Dbirbirine benzeyen sinirlama
sebeplerini ele aldiginda dort kritere goére
sorular1 cevaplandirip ihlal olup olmadigina
karar vermektedir:

Midahale: Sikayet konusu hakka bir mi-
dahalenin var midir?

Kanunilik: Bu midahale kanun tarafindan
6ngorulmis midir?

Mesru amag: Kanunen 6ngorilen mida-
hale megru bir amaca yonelik midir?

Zorunluluk: Bu ug kriterin varligl halinde,
hakka muidahale demokratik toplum diizeni
icinde olculi ve gerekli midir?

AIHM’NIN DIN OZGURLUGUNE
BAKISI

AIHM'nin, din ve inang ézgiirligiine iliskin
kararlari son on yili kapsamaktadir. Din ve
inan¢ ozgurliigine iliskin basvurular, dogal
olarak, daha cok azinlikta kalan kisilerin men-

17 Kokkinakis-Yunanistan, s. 33. Akt.: Oktem, s. 337.
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sup oldugu din ve inang 6zgurliiglniin ihlal
edildigine iliskin basvurulardir. Bunlar Musevi-
ler, Sikhler, Muslimanlar ve Yehova Sahitleri
gibi Avrupa’da azinlkta kalan dinlerin men-
suplarndir. Yehova Sahitlerinin Yunanistan’a
karsi; Muislimanlarin Yunanistan, Bulgaristan,
ingiltere, Tirkiye ve isvicre'ye karsi; Musevile-
rin Fransa'ya karsi, Uzakdogu dinlerine men-
sup olanlarin (Sikh ve Budizm gibi) ingiltere ve
Avusturya’ya karsi basvurulan dikkat cekmek-
tedir. Bunlarin yaninda Ateistlerin veya Felsefi
bir diisinceye mensup olanlarin da basvurula-
ri, zorunlu din dersi ile ilgili basvurular, kilise
vergilendirmesi ile ilgili basvurular da ilging
ozellikler tasimaktadir.

Mahkeme uygulamasinda, din ve inang 6z-
gurligiine iliskin basvurulari incelerken genel-
likle;

e Basvurucularin dini inanclar geregi olan
“dinsel” norm ile “hukuksal” normlar ara-
sinda bir “adil denge” kurmaya calistig
soylenebilir.

e Din ve inang o6zgurliigiinde icsel ve dissal
boyutlarin farkh oldugunu g6z 6niine alarak,
icsel boyuttaki inang alaninin mutlak oldugu-
nu, dissal boyuttaki aciklama 6zgiirliigliniin
ise sinirlandirilabilecegini kabul etmistir.

Dini aciklama 6zgirliglinin sinirlandiriima-
sina iliskin basvurulari, genel sinirlama se-
beplerine (miidahalenin varligi, yasallik,
mesru ama¢ ve demokratik toplumda zo-
runluluk kriterlerine) gére ele almistir.

Mahkeme uygulamasi laik karakterli ol-
makla birlikte, devletlerin laik olmasini zorun-
lu gérmemekte, buna karsilik farkll inanclarin
korunmasinin ve temsilinin, inanci agiklama
ve yayma Ozgurliginin énemli oldugunun
altini cizmekte, devletin ‘resmi din’ empoze
edemeyecegini, devletin sistematik dini telkin
uygulamasinin Sézlesmeye aykirn oldugunu,
fakat belli bir din hakkinda bilgiler veren ders-
lerin dini telkin sayilmayacagini kabul et-
mektedir.

AIHM ICTIHADINA ELESTIRILER

Mahkemenin din ve inang o6zgurligiine
iliskin kararlari tartismalar yaratmistir. Once-
likle Mahkemenin ¢ok uzun bir siirede, 1993
yilindaki Kokkinakis kararina kadar gecen
zaman icinde din ozgurliugiyle ilgili esasa

iliskin bir karar vermemis olmasi Mahkeme-
nin/Sézlesmenin bu 6zgurligi cok onemli
gormedigi disiincelerini akla getirebilmekte-
dir.®® Mahkeme ictihatlann g6z 6niine alindi-
ginda, din ve inang 6zgurligiine iliskin karar-
lara getirilen elestiriler sunlardir:

Mahkeme, genellikle hiikiimet
tezlerini kabul etmistir

Hem kabul edilemez basvurularda, hem de
mahkumiyet karar verdigi basvurularda hi-
kiimetlerin ileri sirdigu tezleri kabul ederek,
kararin verilmesinde basvurucular ile aleyhine
basvurulan devlet arasinda dengesizlik oldugu
izlenimi vermektedir. (Ornegin Kokkinakis-
Yunanistan, Yanasik-TUrkiye davalari.)

Bazi dinler imtiyazh sayilmstir

Dinlerin tarihi konumu g6z oniine alinarak
genel olarak bilinen, yerlesik, devlet dini olan
dinler imtiyazli sayilmistir. Yaygin dinler veya
bir Ulkedeki nifus ¢ogunlugunun mensup
oldugu dinler, az bilinen dinler veya (felsefi)
inanclara goére daha ¢ok koruma gdrebilmek-
tedir (Otto Preminger [Institut/Avusturya,
Wingrove/Birlesik Krallik). Ayrica, Darby/Isvec
ve Jean ve Bertha Gottesmann/Isvicre kararla-
rinda kilisenin vergi toplamasinda Sézlesme-
ye aykirilik gériilmemigtir.1®

Hukuki mevzuatin Sézlesmeye
aykiriig) gézden kaginlmigtir

Mahkeme, i¢ hukukta ihlal nedeni olan
mevzuatin Sozlesmeye acik¢a aykirt oldugu
hususuna girmekten kacinmustir (Kokkinakis-
Yunanistan, Hassan ve Tchaouch-Bulgaristan).

ic hukuktaki aynmcilik Sdzlesmeye
aykir1 gériilmemistir

Mahkeme i¢ hukuktaki din o6zgiirligline
iliskin ayrimciliklari Sézlesmeye aykiri bulma-
yabilmektedir (X/Birlesik Krallik: Ingiltere’de

18 Oktem, s. 448.
19 Oktem, s. 452.
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dine kiftir icin ceza davasi yoluna gidebilme-
nin sadece Hiristiyanlik dini icin gegerli olma-
si, Seytan Ayetleri kitabi yazarinin islam dini-
ne hakaret ettigi gerekcesiyle ceza davasi
actirmak i¢in sikayet yolunun kapali olmasi ile
ilgili bagvuruda Mahkeme ayrimcilik olmadi-
gina karar vermistir).

Din mensuplari arasinda
ayrimcilik yapilmistir

Mahkeme inang 6zglrligiine iliskin karar-
larda islam dini mensuplarinin aleyhinde ola-
cak sekilde tartismali ve celiskili kararlar ver-
mistir. Mahkeme Prais/EC Council davasinda,
Musevi basvurucunun Cumartesi gini sinav
yapilmasina iliskin iddiasini hakli bulmus ve
devletin kamusal alan diizenlemelerinin bas-
vurucunun inancinin geresgini yerine getirme-
sine engel olmamasi gerektigini belirtmis;
buna karsiik X/Birlesik Krallik davasinda okul
saatinde Cuma namazina giden Mdusliman
o6gretmene isverenin izin vermemesine iliskin
basvuruyu kabul edilemez bulmustur.2® Bir de
Mahkeme, yerlesik ve nifusun ¢ogunlugunun
mensup oldugu dini imtiyazl kabul etmesine
(Wingrove ve Otto Preminger Institut kararla-
rina) karsihk Karaduman-Ttirkiye kararinda
buna ters bir bakis agisiyla azinhkta kalan
inanclari cogunluk dinine mensup olanlarin
baskisindan korumak icin yasaklamanin mesru
amag guttigina belirtmigtir. Mahkeme, Kara-
duman ve Dahlab kararlarinda basvurucularin
dini bir emri yerine getirmesini, dini emri
yerine getirmedikleri takdirde vicdani acidan
zor durumda kalacaklar hususuna, yani i¢sel
boyutu [forum internum] ele almadan karar
vermistir.

Basvurular siyasi gerekcelerle
reddedilmistir

Tarkiye ile ilgili kararlarda; hemen hepsin-
de hikimet tezi kabul edilmis, hikimet te-
zindeki siyasi boyut, karar gerekcelerinde
kullanmistir. Din 6zgurltigu ile ilgili kararlarda
(YAS kararniyla ordudan atillanlar —Yanasik-

20 Fatma Benli, “Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin
iHAS Baglaminda Degerlendirilmesi”, Birikimler I, Da-
nisman Yay., Istanbul: 2003, s. 71.

Tirkiye, Kalac-Tirkiye—, Universitede basor-
tusu ile ilgili —Karaduman-Tiirkiye— ve Refah
Partisi-Tirkiye) Mahkeme, miudahale ve
sinirlandirmanin sézlesmeye aykirt olmadigina
karar verirken hukimetin ileri stirdigu siyasi
sebepleri, kabul edilmezlik kararinin gerekce-
sinde kullanmustir. Leyla Sahin-Tiirkiye karar
bu isin adeta tuzu biberi olmustur. Bireysel
hak ve ozgirliklerin, Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki gerekcelerin aynen alintilana-
rak, yani siyasi gerekcelerle basvurunun red-
dedilmesi, genis tartismalar da beraberinde
getirmistir.

LEYLA SAHIN-TURKIYE KARARI

AIHM’in basortllii (iniversite ogrencisi
Leyla SAHIN’in basvurusunu reddetmesi ka-
rari?! kamuoyunda tartisma ve elestirilere
sebep oldu. Yerli ve yabanci kamuoyunda
birkag istisna hari¢, bu konu Uzerinde kafa
yoran uzmanlar icin hayal kiriklig1 oldu.

Mahkeme her ne kadar Turk Anayasa
Mahkemesinin gerekgelerine dayanmissa da,
davacinin dini inanci geregi basini orttiguni
ve okula alinmamasinda din ve vicdan 6zgr-
lGgind ihlal edildigini kabul etmektedir.
Yani, bagvurucunun basértisini dini inanci
geregi orttliguni, fakat yasaklamayla inang
ozglrligtinin ihlal edildigini kabul etmekte-
dir.

AIHM acisindan sorun bu hakkin kisitlanip
kisitlanmayacag) sorunudur. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi basortusuniin dini inang
geregi takildigini kabul etmemektedir. Yani
hakkin varhgini kabul etmemektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararina daya-
nan fakat inan¢ ozgtrligunun ihlalinin varh-
gini kabul eden AIHM karari ile basoértiisi-
niin inang 6zgurligu oldugunu kabul etmeyen
Anayasa Mahkemesi karari arasindaki celigki
i¢ hukuk agisindan agiklanmaya muhtactir.

Cunku, inang o6zgurliguniin varhginin ka-
bulii halinde, AIHS’e goére sinirlama yapilabi-
lirken, Turk Anayasasina gére (m. 15), “din ve
inang 6zglrligl” “olaganisti hallerde” dahi
sinirlanamayacak/dokunulamayacak cekirdek

21 Leyla Sahin-Tirkiye, 44774/98, 29.06.2004 tarihli
karari.
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haklardandir. Bu durumda inang 6zgirligu-
niin bir parcasi olan Islami basortiisti takmak
yasaklanamayacaktir.

inang 6zgiirligiini kabul eden AIHM kara-
r 1siginda, aciklanmasi gereken bir diger
husus da, AiHS’e gore haklarin sinirlanmasi
yasa ile diizenlenmelidir. Bu anlamda diizen-
leyici islemler, yonetmelik, genelge vs. husus-
lar da yasa olarak ele alinmaktadir ve dava
konusu olayda universitenin basortisiini
yasaklayan yonetmeligi her ne kadar AIHS
kapsaminda yasa olarak degerlendirilmekte
ise de Turk Anayasasinda bir hakkin sinirla-
masinin ancak kanun ile olabilecegi vurgu-
lanmustir. AIHM kararinin inang 6zgirligiiniin
ihlali nitelemesi karsisinda, i¢ hukukta bu
hakkin kanunla degil yonetmelikle sinirlandi-
riimis olmasi anayasaya aykirilik teskil ettigi
hususu da aciklanmaya muhtactir.

AIHM’in Leyla SAHIN kararina yénelik
elegtiriler ise 6zetle soyle siralanabilir;

Mahkeme siyasi bir karar vermistir

Mahkeme Refah Partisi kararinda oldugu
gibi siyasi karar vermistir.22 Bu karar, onceki
mahkeme ictihatlan ile ele alindiginda celiski
arzetmektedir. Turkiye'de, laik Universite di-
sinda okuma tercihi olmadigl halde, AIHM’nin
davacinin laik Gniversiteye gitmesini ve kuralla-
rni uygulama mecburiyetini vurgulamasi an-
lamsizdir. Laik Gniversite disinda alternatif
bir Universite veya egitim imkani olmayan
basortuli 6grencinin egitim hakki yok sayil-
mustir.

Karar gerekgesi olan “demokratik
toplumda zorunluluk” kural
aciklanamamustir

Kararda, basortiisiinii yasagl uygulamasi-
nin, “demokratik toplumda zorunlu” bir uygu-
lama oldugunu ikna edici bir bicimde acik-
lanmamistir. Kaldi ki, yasagin uygulanmaya
basladigi 1998 yilindan d6nce, 6grencilerin
basortilu olmasi bir sorun teskil etmiyordu.

22 Mustafa Erdogan, “AIHM: Ozgiirlige Evet Ama islam-
siz Olursa!”, Terciiman, 01.07.2004.

Basvuru sadece din ézgurligi
y6niinden incelenmigtir

Basvuruyu sadece din 6zgurligi yonin-
den incelemesi, buna karsilik 6zellikle egjitim
hakki, 6zel hayatin korunmasi ve diisiince ve
ifade ozglrligl yoniinden inceleme yapil-
mamis olmasi 6nemli eksikliktir.

Gerekce temelsiz ve soyut
bir iddia olarak kalmistir

Kararin temel gerekgesini olusturan “bas-
kalarinin hak ve 6zgirligini koruma, basi
acik 6grenciler Uzerinde baski yaratabilecegi”
gerekgesi temelsiz ve soyut bir iddiadir. Ciin-
ki, bunu hakh cikarabilecek hicbir veri veya
olaya rastlanmamistir. Buna karsilik varsayima
dayanan muhtemel bir tehlike icin, somut bir
hakkin cignenmesine gdz yumulmustur. Oz-
gurltikler, korkulara dayal ihtimallere kurban
edilemez.z

Devletin bireylere baskisi yerine,
bireylerin kamuya baskisi esas
alinmigtir

Turkiye'deki Gniversitelerde (ve butiin egi-
tim kurumlarinda) basortiisii yasag), basi acik
olanlara yonelik bir baski degil, devletin (ka-
mu otoritesini kullananlarin) bireylerin din,
distince ve kiyafet tercihi tizerine baskisindan
kaynaklanmaktadir.

Karar, Tirkiye’deki yasami
dikkate almadan verilmistir

Tarkiye'de basortisi takanlarin basi agik
olanlara baski yaratmasi iddiasi tirajikomiktir.
Cunkd, toplumun ¢ogunlugu Musliman oldu-
gu icin evde, sokakta hemen her yerde,
kadinlarin gogunlugu dini veya kiiltiirel sebep-
lerle baslarini orterler.

23 yVahap Coskun, “AIHM Mestruiyetini Tehlikeye Att1”,
Zaman, 06.07.2004.
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Karar, uluslararasi kuruluglarin
raporlariyla celismektedir

AIHM’nin  kararinin  agiklandigr  giin,
AIHM’in raporlarina sik sik atif yaptigi HRW
(Human Rights Watch-insan Haklan izleme
Orgiitii) kamuoyuna acikladig ayrintili rapo-
ruyla, basoértisi yasagl nedeniyle binlerce
kadinin egitim hakkindan mahrum kaldigini,
yizlercesinin egitim kurumlarindaki goérevleri-
ne son verildigini acik bir sekilde ortaya koy-
mustur.

Sonug olarak AIHM’in, Mislimanlarin
basvurularinda hep devletler lehine karar
vermesi, kendi mesruiyetini ve adalet anlayi-
sini tartisilir hale getirmistir. Her ne kadar,
¢6zUmun Turkiye icerisinde olmasi gerektigini
belirtmisse de aslinda AIHM’in bu karari,

Turkiye'yi “bu kadar demokrasi size yeter”

anlayisinda da oldugu icin Tirkiye’ye bir cesit
asagilama oldugu da sdylenebilir. S6z konusu
kararlar, bazi aktivistleri, “coziim eger Turkiye
icinde olacak olsa, AIHM’in varliginin amaci
nedir” sorusuna yoneltiyor ve “bagvurularin
gereksiz zaman ve emek kaybi olabilecegi”
gorugline sevk edebiliyor. Hak arama bilinci-
nin yitirilmesi sonucunu doguracak bdylesi bir
anlayisa hizmet etme ihtimali olsa da, AIHM
bir hak arama yeridir ve dylece degerlendiril-
melidir.

SONUC YERINE

AB ve 28 Subat

AIHM, Avrupa Birligi'nin (AB) dogrudan
organi olmamakla birlikte, AIHS kapsaminda
verdigi kararlarla, Bakanlar Komitesi ve AB
tyelerinin tiiminin AiHS’e taraf olmasi dik-
kate alindiginda cok yakin iliski i¢indedir.
Turkiye'nin Avrupa Birligine basvurdugu
1987’den bugtine kadar hazirlanan ve Turki-
ye'nin siyasal rejimi ile ilgili biitin belgelerde,
antidemokratik devlet politikalari ve insan
haklari ihlallerinin, en énemli problemlerden
birini teskil ettigi surekli olarak ve agirlikla
bahsedilmistir. 1980’lerin sonundan baslayan
Kirt sorunu cercevesinde ilkenin bir bolge-
sindeki catisma ortami, PKK ile micadele vs
nedenlerle sik sik gerceklesen insan haklari
ihlallerinin bunda en 6nemli roli oynadigi

kugkusuzdur. Buna karsilik, 1997'deki “28
Subat Postmodern Darbesi” sonrasi islamcila-
ra/dindar vatandaslara karsi artan baskilar,
yasaklar, mahrumiyetler kisacasi zulmin (ya
da insan haklari ihlallerinin) boyutlar yerli ve
yabanci goézlemciler tarafindan bilinmedigi
herhalde iddia edilemez.

28 Subat 1997 Milli Gavenlik Kurulu top-
lantisindan sonra yasanan sirecte, tniversi-
telerde, liselerde (imam-hatip liseleri dahil)
ayrica kadin memurlar icinde devlet dairele-
rinde giydikleri basortiisi yasaklanmis ve bu
yasaklar ¢cok kati bir sekilde uygulanmistir. On
binlerce kiz 6grenci (ve aileleri) magdur ol-
mustur. Kur’an Kurslarina yapilan baski(n)lar
ve kapatmalar, sirf kilik-kiyafeti nedeniyle
gozaltina alinanlar, dindar olmalari (veya esle-
rinin bagortili olmasi) nedeniyle ordudan
atilanlar, benzeri nedenlerle siirgliin olarak
atamasi yapilanlar vs. ile toplumun bir kesi-
mine “Topyekun Savas” ilan edilmistir.

Turkiye'deki insan haklar ihlallerinden en-
dise duydugunu sirekli olarak tekrar eden
AB, bunca baski ve infial yaratan olaylara
ragmen bu ihlalleri glindemine yeterince yan-
sitamadi. Halkin énemli bir kisminin maruz
kaldig1 yasaklardan ve topyekun savastan,
dogrudan veya dolayl olarak hi¢c bahsedil-
memis, tepkisiz kalinmuistir.

Kirt Sorunu’ndan, namus cinayetlerine,
Aleviler'in maruz kaldigi olumsuz durumlar-
dan, F tipi cezaevlerine, Heybeliada Ruhban
Okulu ve azinlk vakiflarinin gayrimenkul so-
runundan Cingeneler hakkindaki ayrimci yasa-
lara kadar bircok konuda ve cogu zaman da
hakll olarak, sorunlarn belirten ve bu konuda
Tarkiye'nin yapmasi gerekenleri acik bir sekil-
de ortaya koyan AB, konu Turkiye’deki dindar
insanlara geldiginde gormezden gelen tavir
sergiledigi gozlemlenmektedir. Bu nedenledir
ki, 28 Subat 1997 sonrasinda AB, Turki-
ye’deki durumla ilgili, ilerleme Raporlari ve
Katilim Ortakligr Belgesi ile bunlarin yanin-
da, Avrupa Parlamentosu tarafindan hazir-
lanan raporlar, bildiriler ve tartismalarda
Turkiye niifusunun 6nemli bir ¢cogunlugunu
teskil eden dindar Mislimanlarin magduri-
yetlerine deginmemistir.2*

24 Amine Hilal Usul, “AB Belgelerinde Neden Basortiisii
Yok?”, Liberal Diisiince dergisi.
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Peki bu cifte standardin sebepleri ne ola-
bilir?

Kanaatimizce, AB’nin magduriyet karsi-
sinda farkli tepkiler vermesinin (ya da tepki
vermemesinin) 6nemli nedenlerinin biri,
AB’nin (Bat'nin) duydugu islamofobi (islam
korkusu) olmasi ihtimalidir. 11 Eylul sonrasi
iyiden iyiye yiikselen Bati'min islam’a karsi
duydugu “korkular” ve “6nyargilar” oldugunu
soylemek herhalde mumkindir. Batinin
“islam Korkusu”, bati-karsiti olabilecegini
diistindtgt her tirlt “/sidmi yonetim” mo-
dellerine veya bu fikri savunur gibi gérinen
olusumlara endise ile bakmaktadir. Hatta bu
gruplarin demokratik yollarla iktidara gelme
ihtimalleri varsa baskici, otoriteryen ama
dost (!) rejimlerin bu gruplara uygulamis
oldugu bastirma, sindirme ve hatta yok etme
politikalari gérmezlikten gelmekte, ¢ may-
munu oynamabktadir.2s

Sonucta, Batih glicler, Musliiman ulkelerde
“Islami yiikselmeyi” &nlemek icin, demokra-
tiklesmeyi feda etmektedirler. AB’nin bu tav-
rinda, “islami” gruplarin, partilerin, veya kisi-
lerin iktidar1 ele gecirince demokrasiyi “zorla
kaciracaklarini” da diisinmektedir. AB, Turki-
ye’deki islami/dindar/muhafazakar olusumlara
belli bir 6nyarg (belki de korku ve endise) ile
bakmakta bunlarin anti-batici olabilecegini ve
uzun vadede kendi menfaatine zarar verece-
gini hesaplamaktadir.2¢

Sorunun bir diger cevabi da, bu cifte stan-
dardin ikinci nedeni yani “anlatabilme soru-
nu” (ya da anlatamama) olabilir. AB belgele-
rinde islami kesimlerin seslerinin yanki bul-
mamis olmasi bir olglide, yeterince veya uy-
gun bir sekilde ulasilamamis olmasindan da
kaynaklaniyor. Clinkd, hakli olmak, baskiya
ugramak, magdurlarin kendini her zaman
kolaylikla veya anlatabilecegi, karsi tarafin da
bunun otomatik olarak anlayacagl anlamina
gelmez.?” Orgiitlii ve profesyonel olarak ya-
pilmayan miicadelelerde, hakl olunsa dahi,
neticesiz kalinabilmektedir. Bu nedenle, din-
dar vatandaglarin haklarini aramak igin orgut-
lenememesi, sonucta hakll davalarini diinyaya

25 Usul, a.g.m.
26 Usul, a.g.m.

27 Usul, a.g.m.

duyuramamalari da sorunun énemli bir par-
casidir.

Sonug olarak, Bati diinyasi, insan haklari
konusunda inandirici olmak istiyorsa bu tutar-
siz tavrini mutlaka terk etmeli2®; bunun yansi-
ra Turkiye’'deki dindar kesimler de, Bati'nin
savundugu fakat sik sik ihlal ettigi insani de-
gerler ile icinde barindirdigl yabanci diisman-
ligini, ahlaki erozyon ve sebep oldugu sémir-
gecilik, cevre kirliligi, aclk vs. sorunlarini ha-
tirlatmalicir. W
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