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GİRİŞ 

nsanın sadece insan olmasından kaynakla-
nan1 ve ona koruma sağlayan birtakım yet-
kileri vardır. Bu yetkiler kavramsal olarak 

“hak” kavramı ile ifade edilir. Hak ise lügatte 
asıl olan, sabit olan, adalet, meşru iktidar, 
emek, pay ve din gibi anlamlara gelir. Hak 
kavramına üç türlü yaklaşım vardır:  

Birinci görüş irade kuramıdır. Buna göre 
hak, “hukuk düzeni tarafından bir kişi lehine 
bahşedilen irade kudreti veya hâkimiyetidir.”2 

İkinci görüş menfaat kuramıdır. Buna göre 
hak, “hukuken korunan ve sahibine bu ko-
runmadan yararlanma yetkisi tanınan menfa-
attir.”3 

Üçüncü görüş ise ilk iki görüşün sentezini 
yapan karma görüştür. Buna göre ise, “insana 
sahibi bulunduğu menfaati korumak üzere ta-
nınmış olan irade kudretidir.”4 

Hak kavramının bu şekilde anlaşıldığını ifa-
de ettikten sonra denilebilir ki hukuk, sağla-
nan bu menfaatlerin veya iradenin belli bir 
düzen içinde sunulmasıdır. Hukuk bir düzeni 
deyimlerken, hak bu düzenin kişilere sağladığı 
yetkiyi anlatır. Bu bağlamda genel olarak “in-

                                                 
1 Tekin Akıllıoğlu, İnsan Hakları, İmaj Y., Ankara 1995, 

s. 1. 
2 İsmet Sungurbey, Hak Nedir?, (Der.: Hayrettin Ökçe-

siz), Çağdaş Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı İnce-
lemeleri, Alkım Y., İstanbul 1997, s. 152. 

3 Kemal Oğuzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk, Arıkan 
Y., İstanbul 2006, s. 105. 

4 Necip Bilge, Hukuk Başlangıcı (Hukukun Temel Kav-
ramları ve Kuramları), Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 
s. 12-13. 

san hakları hukuku” ve de özel olarak bölge-
sel koruma sağlayan “Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi Hukuku” denildiğinde akla ilk ge-
lecek olan “insan haklarının belli bir düzen ve 
sistematik içerisinde sunulması” ile “koruma 
mekanizması”dır. Böyle bir düzen ve koruma 
mekanizmasının bulunmadığı bir yerde Anto-
nio Marongiu’nun şu ifadesinin doğruluğu bir 
kez daha ispat edilmiş olacaktır:5 “Kamu hu-
kuku dış görüntüsü özenli ve tertemiz bir ya-
pıya benzer. Bu yapının içi ise, hiçbir zaman 
uyulmamış ilkeler ve uygulanmamış kurallarla 
dopdoludur.” 

İnsan hakları hukukunun önemli alanların-
dan birini özel hayatın ve aile hayatının ko-
runması teşkil etmektedir. Nitekim insanlar 
doğdukları andan itibaren şahsi ve ailevi bağ-
lara sahip olurlar. Bu aidiyet bazı özel bilgileri 
ve ilgili kimseler dışında kimsenin dâhil ol-
maması gerektiği ilişkileri gündeme getirir.6 
Böylece gerek devletin gerekse de diğer şa-
hısların müdahale etmemesi gereken bir alan 
kendini gösterir. Bununla birlikte bahsettiği-
miz alan ihlallere de müsait bir alandır. Zira 
insanın ve devletin yapısında “merak ve bir 
başkasının özelini araştırma” gibi kötü haslet-
ler mevcuttur. İşte bu hasletler sebebiyle or-
taya çıkabilecek ihlallerin engellenmesi “fail” 
de olabilecek devlete aittir. Bu bağlamda 
devlet hem ihlal etmeme gibi negatif hem de 
ihlal edenleri engelleme şayet engelleyeme-
mişse yaptırıma tabi tutma gibi pozitif yü-
kümlülüklere sahiptir.  

                                                 
5 Antonio Marongiu’dan aktaran İlhan Özay, Günışı-

ğında Yönetim, Alfa Y., İstanbul 1986, s. 2. 
6 İbrahim Özden Kaboğlu, Özgürlükler Hukuku, İmge 

Kitabevi, Ankara 2002, s. 292. 
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Böylece özel hayatın gizliliği ve korunması 
hakkı temel bir hak olarak karşımıza çıkmakta-
dır. Söz konusu hak bir “hukuk menüsü” içeri-
sinde de sunulmuştur. Birleşmiş Milletler İnsan 
Hakları Evrensel Bildirisi’nin 12. maddesi, Av-
rupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesi 
ve Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Milletlera-
rası Sözleşme’nin 17. maddesinde ifadesini 
bulan bu hak özel hayatın ve aile hayatının ya-
şandığı mekân olan “konut”a müdahaleyi de 
men etmiştir. Bu itibarla “konuta saygı hakkı” 
da ihlallerden korunması gereken temel bir 
insan hakkı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yukarıda belirttiğimiz milletlerarası hukuk 
normlarının yanı sıra iç hukuk normları da 
mevcuttur. Başta 1982 Anayasası’nın 2, 5, 10, 
12, 20, 21, 56 ve 57. maddeleri, daha sonra 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 181 vd. 
maddeleri7 ve 1583 sayılı Umumi Hıfzıssıhha 
Kanunu ile 2872 sayılı Çevre Kanunu konu-
muza ilişkin düzenlemeleri teşkil etmektedir. 
İfade etmek gerekir ki 1982 Anayasası’nın 90. 
maddesinin 5. fıkrasına göre AHİS de bir iç 
hukuk metnidir; hatta öyle ki kanunlarla çeliş-
tiği durumlarda Türk yargı yerleri AHİS’yi uy-
gulamak zorundadır. Bu itibarla AHİS’nin yo-
rumlayıcısı olan Avrupa İnsan Hakları Mah-
kemesinin içtihatları da çok önemli bir yer 
tutmaktadır. 

Konuta saygı hakkının özel hayatın ve aile 
hayatının gizliliği ile düzenlenmiş olması an-
lamlıdır. Zira konut, özel hayatın ve aile haya-
tının en yoğun şekilde yaşandığı mekândır. Bu 
vasfı dolayısıyla özel olarak korunması elzem 
olan konutun dışarıdan gelebilecek her türlü 
tecavüze karşı etkin bir şekilde müdafaa 
edilmesi görevi AHİS’nin 8. maddesi ile âkit 
devletlere yüklenmiş bulunmaktadır. Tabii dı-
şarıdan gelebilecek ihlalleri geniş bir şekilde 
düşünmek hukuk mantığı açısından uygun 
düşecektir. Zira insanlar ve toplumlar dinamik 
varlıklardır. Sürekli bir değişim ve dönüşüm 
içerisindedirler. Bu değişim ve dönüşüm in-
sanlık tarihinde iki yüz yıldır özellikle son elli 
yıldır çok ciddi şekilde ivme kazanmıştır. Bu-
nun en önemli sebebi teknolojinin gelişmesi-
ne bağlı olarak sanayide ve ticarette baş dön-

                                                 
7 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Tuğrul Katoğlu, Çevre ve 

Ceza Hukuku, Yeni Türk Ceza Kanunu ve Çevreye 
Karşı Suçlar, Çevre Hukuku Sempozyumu, Türkiye 
Adalet Akademisi Y., Ankara 2006, s. 77-104. 

dürücü bir hızın yeryüzüne hâkim olmasıdır. 
Artık insanlar buldukları her yere çevreye ağır 
tahribatı olan fabrikalar ve sanayi merkezleri 
kurmaya başlamışlardır.  

Bu sebepledir ki üçüncü kuşak haklar ola-
rak ifade edilen “dayanışma hakları” zuhur 
etmiştir.8 Bu haklardan bir tanesi de “çevre 
hakkı”dır. Artık “konuta saygı hakkı”nın sade-
ce hukuksuz ve gayri meşru şekilde konutlara 
girilmekle ve göçe zorlayarak ihlal edilmesin-
den değil, aynı zamanda konutların bulundu-
ğu alanların gerek havasının ve suyunun ge-
rekse de toprağının kirletilmesi suretiyle ihlal 
edilmesinden de bahsetmek gerekecektir. 
Son yıllarda tüm dünyada bu sorun insan hak-
ları bağlamında ciddi tartışmalara yol açmak-
tadır. Bu husus AHİM’nin içtihatlarına da yan-
sımış bulunmaktadır. 

Bu bağlamda çalışmamızda ilk olarak ko-
nuta saygı hakkının ne anlama geldiği incele-
necektir. Daha sonra çevresel faktörlerden 
korunma hakkının söz konusu hak kategorisi 
içerisinde hangi bağlantı noktalarına tekabül 
ettiğine değinilecektir. Son olarak mevzuatı-
mız ve AHİM içtihatlarında bu konunun nasıl 
ele alındığı tespit edilecektir. 

KONUTA SAYGI HAKKI 

1. Genel Olarak 

AHİS’nin “Özel Hayatın ve Aile Hayatının 
Korunması” başlıklı 8. maddesi şöyledir: “1) 
Herkes özel ve aile yaşamına, konutuna ve 
haberleşmesine saygı gösterilmesini isteme 
hakkına sahiptir. 2) Bu hakların kullanılmasına 
ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin eko-
nomik refahı, suçun veya düzensizliğin ön-
lenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın korun-
ması, başkalarının hak ve özgürlüklerinin ko-
runması amacıyla, hukuka uygun olarak yapı-
lan ve demokratik bir toplumda gerekli bulu-
nan müdahalelerin dışında, kamu makamları 
tarafından hiçbir müdahale yapılamaz.” Söz 
konusu madde ile özel hayat ve aile hayatı 
koruma altına alınmıştır. Bununla birlikte ko-

                                                 
8 İbrahim Özden Kaboğlu, Dayanışma Hakları, TODAİE 

İnsan Hakları Araştırma ve Derleme Merkezi, Ankara 
1996, s. 5. 
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nut ve haberleşme de güvence altına alınarak 
özel hayat ve aile hayatının en yoğun şekilde 
yaşandığı alanlar da koruma altına alınmış 
olmaktadır. Çalışmamızda konuta saygı hakkı 
kapsamında çevresel faktörlerden korunma 
hakkı ele alınacağı için sadece konuta saygı 
hakkı incelenecektir. 

Belirtilmesi gereken bir diğer husus mad-
denin ikinci fıkrasında sınırlama sebeplerinin 
gösterilmiş olmasıdır. Böylece 8. madde AHİS 
sistemi içerisinde “nitelikli haklar” kategori-
sinde yer almaktadır. Nitelikli haklarda, birey 
belirtilen hakkın ihlal edildiğini ispat edecek 
ve AHİM bunu haklı bulursa ispat yükü âkit 
devlete geçecektir. Şayet devlet sorumluluk-
tan kurtulmak istiyorsa bu aşamada, müdaha-
lenin AHİS’de öngörülen amaçlara matuf ola-
rak yapıldığını (meşru amaç), yasallığını ve 
demokratik bir toplumda gerekliliğini ispat 
etmek zorundadır. Aksi hâlde âkit devletin 
sorumluluğu gündeme gelecektir.9 

AHİS’nin 8. maddesi ile ilgili tartışılmakta 
olan bir başka husus da madde metninde 
“konuta saygı hakkı”ndan bahsedilmiş olma-
sıdır. Acaba “saygı” kavramı hakkı nereye ka-
dar koruyacaktır? Bu sorunun cevabı devletin 
sadece negatif yükümlülükleri olduğu yönün-
de olursa âkit devlet konut yaşamına müda-
hale etmeyerek AHİS’nin bu hükmüne uymuş 
olacaktır. Peki, bu durumda diğer şahıs (ör-
neğin büyük şirketler) ve organizasyonlardan 
(örneğin fabrikalar) gelebilecek ihlallere karşı 
nasıl koruma sağlanacaktır? İşte bu noktada 
AHİM’nin içtihatları imdadımıza yetişmekte-
dir. Mahkeme’ye göre, 8. madde âkit devlet-
lere aynı zamanda pozitif yükümlülükler de 
yüklemektedir.10 

Âkit devletlerin bu madde kapsamındaki 
pozitif yükümlülükleri iki boyutludur. Birincisi 
8. maddedeki hakları garanti etmek üzere ha-
reket etme yükümüdür. İkincisi ise 8. mad-
deden kaynaklanan hakların etkili biçimde 
kullanılmasına engel olan faaliyetleri men et-

                                                 
9 Sultan Üzeltürk, Özel Hayatın Gizliliği Hakkı: 1982 

Anayasası ve İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesine Gö-
re, Beta Y., İstanbul 2004, s. 159. 

10 AHİM, 27.10.1994 tarihli “Kroon ve Diğerle-
ri/Hollanda” davasında AHİS’nin 8. maddesinin âkit 
devletlere pozitif yükümlülükler de yüklediğine hük-
metmiştir. Karar için bkz.: http://ihami.anadolu.edu.-
tr/index.htm (E.T.: 04.01.2013) 

mektir.11 Bu pozitif yükümlülükleri yerine ge-
tirmeyen bir âkit devletin sorumluluğuna git-
mek mümkündür. 

Konuta saygı hakkı bağlamında çevresel 
faktörlerden korunma hakkının ihlal edildiği 
durumlarda yaşam hakkına yönelik ihlaller de 
gündeme gelebilecektir. Nitekim çevresel fak-
törlerin insan sağlığını tehdit etmesi durumun-
da AHİS’nin 2. maddesi ile güvence altına alı-
nan yaşam hakkının da ihlal edildiği sonucuna 
varılabilecektir. Âkit devletler insanlara sağlıklı 
bir çevrede inşa edilmiş konutlar sağlayamı-
yorsa veya konutların bulunduğu çevrenin sağ-
lıklı bir çevre olması konusunda gerekli tedbir-
leri almıyorsa konuta saygı hakkı yanında ya-
şam hakkına da müdahale etmiş olacaktır.12 

Bununla birlikte şayet çevre faktörlerinin 
olumsuzluğu dayanılamayacak boyutlara ulaş-
mışsa (örneğin hava kirliliği) burada AHİS’nin 
3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmak 
da mümkün olabilecektir. Madde metninde, 
“hiç kimse işkenceye, gayriinsanî yahut haysi-
yet kırıcı cezaya veya muameleye tâbi tutu-
lamaz” denilmektedir. Ağır çevre kirliliğini en-
gelleme konusunda hareketsiz kalan bir âkit 
devletin o çevrede yaşayan insanları gayriin-
sanî muameleye tâbi tuttuğu söylenebilecek-
tir. Zira kirliliğin ciddi boyutlara ulaşması kar-
şısında sessiz kalan devletin pozitif yükümlü-
lüklerini “kasten” ihmal ettiği sonucuna varı-
labilecektir. Hele de o yerin insanını çevre kir-
liliği ile (katı, sıvı, gaz) bezdirerek orayı terk 
ettirmek13 amaçlanıyorsa mutlak bir yasak olan 
3. maddenin ihlal edildiği rahatlıkla söylenebi-
lecektir. Ayrıca ağır çevre kirliliği yaşam hak-
kının ihlali olarak değerlendirilebiliyorsa evle-
viyetle işkence yasağının ihlal edildiği sonu-
cuna da varılabilecektir. Ezcümle bir insanın 
konutunu yaşanamaz derecede etkileyen çev-
re sorunlarını engelleyemeyen devletin konu-
ta saygı hakkıyla birlikte yaşam hakkı ve iş-

                                                 
11 Üzeltürk, a.g.e., s. 161. 
12 A.g.e., s. 159. 
13 AHİM, 24.04.1994 tarihli “Selçuk ve Asker/Türkiye” 

davasında başvurucuların evleri yıkılarak geçimlerini 
sağlayamayacak duruma sokulduğunu ve köylerini 
terk etmeye zorlandığından bahsetmektedir ve bu-
nun bir kötü muamele olduğunu hükme bağlamakta-
dır. Karar için bkz.: A. Şeref Gözübüyük-Feyyaz Göl-
cüklü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Uygula-
ması, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 204 vd. 

http://ihami.anadolu.edu.tr/index.htm
http://ihami.anadolu.edu.tr/index.htm
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kence yasağını ihlal ettiği sonucuna varmak, 
diğer şartları da varsa, doğru olacaktır. 

2. Konut Kavramı 

Konut, lügatte “bir ya da birkaç ev halkının 
yaşaması için yapılmış, insan yaşamasının ge-
rekli kıldığı uyuma, yemek pişirme, soğuktan 
ve sıcaktan korunma, yıkanma gibi temel ge-
reksinme konularında kolaylıkları bulunan ba-
rınak” olarak tarif edilmektedir.14 Ceza huku-
kunda konut, “bir kimsenin geçici veya sürekli 
olarak oturduğu her yer” olarak tanımlanmış-
tır.15 Başka bir tanıma göre ise konut, “kişinin 
oturduğu ya da olağan olarak yerleşimini ger-
çekleştirdiği yer”dir.16 

Belirtmek gerekir ki AHİM, konutu, yukarı-
da verdiğimiz lügavi ve ceza hukukundaki an-
lamlarından çok daha geniş bir şekilde anla-
maktadır. Öncelikle AHİM, bir yerin konut 
olarak tespitini her olayın kendine özgü ko-
şullarını değerlendirmek suretiyle yapmakta-
dır. Bu anlamda sınırlı olmamakla birlikte şu 
yerler konut kavramına dâhildir: İster kiralık 
olsun, ister mülk olsun her türlü konut; mali-
kin dönmeyi düşündüğü kiraya verilmiş ko-
nut;17 konutun eklentileri ve işyerleri.18 Böyle-

                                                 
14 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T.: 03.01.2013) 
15 Ali Rıza Çınar, Konut Dokunulmazlığını İhlal Suçları, 

Turhan Kitabevi, Ankara 1999. 
16 Halil Kalabalık, İnsan Hakları Hukuku, Seçkin Y., An-

kara 2009, s. 212. 
17 AHİM, 24.11.1986 tarihli “Gillow/Birleşik Krallık” da-

vasında 19 yıldır sahip oldukları evde hiç yaşamamış 
olan davacıların, uzun süre uzak olmalarına rağmen, 
hep söz konusu yere dönme niyetleri olması ve söz 
konusu gayrimenkulle ilişkilerini, konutları sayılabile-
cek düzeyde devam ettirmiş olmaları nedeni ile söz 
konusu yerin AHİS’nin 8. maddesi kapsamında konut 
sayılabileceğine karar vermiştir. Karar için bkz.: Os-
man Doğru, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi İçtihat-
ları, C: 2, Legal Y., İstanbul 2004, s. 165 vd. 

18 AHİM, 16.12.1992 tarihli “Niemietz/Almanya” dava-
sında, konutun, meslek sahibi bir kişinin bürosunu da 
kapsayabileceğine karar vermiştir. Mahkeme, bir kişi-
nin mesleğine veya işine ait faaliyetlerin kişinin özel 
konutunda yapılabileceğinden ve işle o kadar ilgili ol-
mayan faaliyetlerin de bir ofiste veya ticari mekânda 
yapılabileceğinden yola çıkarak, bu konuda kesin ay-
rımlar yapmanın mümkün olamadığını ifade ederek 
bu tür durumlarda, işyerinin AHİS’nin 8. maddesinin 
korumasına girdiğini belirtmiştir. Karar için bkz.: 
http://ihami.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 04.01.2013) 

ce AHİS’nin yorumlayıcısı konumundaki AHİM, 
konut kavramı tahdidi olmayan bir şekilde yo-
rumlamış ve kapsamını olabildiğince geniş 
tutmuştur. Bu izahı kabil bir yaklaşımdır. Zira 
özel hayatın ve aile hayatının en kapalı alanı 
konutlardır. Bu sebeple konut kavramının ge-
niş anlaşılmasının insan hakları retoriğine uy-
gun düştüğünü rahatlıkla ifade etmek müm-
kündür. 

Evlerin 8. madde açısından konut sayıla-
bilmeleri için yapı ruhsatı, kullanım izni gibi 
belgelerin edinilmiş olması gerekli değildir. Bu 
eksiklikler ancak 8. maddenin 2. fıkrası gere-
ğince sınırlama noktasında meşru bir amaç 
teşkil edebilir.19 

3. Çevresel Faktörlerden 
Korunma Hakkı 

İnsanlık tarihini üç devreye ayırmak müm-
kündür. Bunlardan ilk devre tarımın icadına 
kadar geçen devredir. İkinci devre ise tarımın 
icadından Sanayi Devrimi’ne kadar geçen dev-
redir. Üçüncüsü ise Sanayi Devrimi’nin icadıy-
la başlayan devredir. Bu üçüncü devrede in-
sanlık ilk iki devrede görülmemiş nevzuhur 
sorunlarla karşılaşmaya başlamıştır. Konu-
muzla ilgisi olan sorun yeryüzünün sanayi 
devrimiyle birlikte eskisine oranla çok daha 
fazla tahribata maruz kalmaya başlamış ol-
masıdır. İnsanlığın son iki yüz yıllık tarihi bu 
hakikate işaret etmektedir. Yeryüzünde bu 
zamana kadar hiç görülmedik şekilde havayı, 
suyu ve toprağı kirleten büyük ölçekte fabri-
kalar ve sanayi alanları kurulmaya başlanmış-
tır. Böyle bir sanayileşme yoğun iş gücünü 
gerektirir olmuştur. Bu sebeple insanlar pey-
derpey sanayinin bulunduğu merkezlere göç 
etmeye başlamış ve böylece kentleşme olgu-
su gündeme gelmiştir. Bu da çok yoğun nüfu-
sun çok dar bir alanda yaşamaya başlamasına 
sebep olmuştur. Böyle bir yaşam alanı, çevre-
sel tahribatın etkisi ve yoğun nüfus sebebiyle 
sağlıksız bir hâl almıştır. 

                                                 
19 Seda Erten, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. 

Maddesi Bağlamında Özel Hayatın Gizliliği ve Ko-
runması, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Avrupa Birliği Anabilim Dalı, 
İstanbul 2009, s. 95. 

http://tdkterim.gov.tr/bts/
http://ihami.anadolu.edu.tr/
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Bununla birlikte kapitalizmin çarklarının iş-
lemesi için fabrikalar ve sanayi alanlarının 
çevreye verdiği tahribat tolere edilmeden sü-
rekli yenilerinin kurulması ve daha büyükleri-
nin çalışır hâle getirilmesi için uğraşılmıştır. 
Özellikle II. Dünya Savaşı’ndan sonra daha da 
canlanan milletlerarası ticaret bu “gelişmeye!” 
ivme kazandırmıştır. Böylece çevreyi tüketen 
sınırsız ve denetimsiz sınai büyüme insan 
hakları üzerinde farklı bir bakış açısı geliştir-
meyi gerekli kılmıştır. 

Sınaî ve teknolojik ilerlemenin çevrede yol 
açtığı zararlar (hava-su-toprak kirliliği; deniz-
lerin, göllerin, tatlı su kaynaklarının kirlenmesi; 
ormanların, tarım alanlarının yok olması; biyo-
lojik çeşitliliğin tehdit altında olması; ozon ta-
bakasının delinmesi; iklim değişiklikleri ve se-
ra etkisi; nükleer risk; dünyanın kültürel ve 
doğal mirasının yok olması vb.), insanlar için 
bir çelişki ve bilinçlenmeyi de beraberinde ge-
tirmiştir. Bu ise dengeli, uyumlu ve korunmuş 
bir çevrede yaşama taleplerinin yükselmesine 
sebep olmuştur. 

Yükselen taleplerin makes bulduğu ilk metin 
1972 tarihli Birleşmiş Milletler Çevre Konfe-
ransı sonucunda ilan edilen Stockholm Bildir-
gesi’dir. Bildirgede şöyle denilmektedir: “İn-
san, kendisine onurlu ve iyi bir yaşam sürmeye 
olanak veren nitelikli bir çevrede, özgürlük, 
eşitlik ve tatmin edici yaşam koşulları temel 
hakkına sahiptir…”20 Bunu daha sonra 1982 
tarihli Dünya Doğa Şartı ve 1992 tarihli Dünya 
Çevre Zirvesi’nin sonucunda ilan edilen Çevre 
ve Gelişme Üzerine Rio Bildirgesi21 izlemiştir.  

Hemen ifade edelim ki çalışmamızın ko-
nusunu 3. Kuşak haklardan olan çevre hakkı 
oluşturmamasına rağmen bu bilgileri verme-
mizin amacı konuta saygı hakkının çevresel 
faktörlerden korunmayı da içerecek biçimde 
anlaşılmaya başlandığı tarihlerin sağlıklı bir 
                                                 
20 Kaboğlu, a.g.e., s. 32. 
21 Madde 1: “İnsanlar, sürdürülebilir kalkınmanın mer-

kezinde yer alırlar. Onlar, doğa ile uyum içinde sağ-
lıklı ve verimli bir hayata layıktır.” Madde 10: “Çevre 
konuları en iyi şekilde, ancak ilgili bütün vatandaşların 
katılımı ile yönetilir. (…) Ulusal düzeyde her birey, 
kamu otoritelerinin elinde bulunan, bölgelerindeki 
tehlikeli atıklar ve faaliyetler dâhil çevre ile ilgili tüm 
bilgilere, erişme ve karar alma süreçlerine katılım 
hakkına sahiptir. Devletler, geniş çapta çevre bilgi-
lendirmesi yaparak kamuoyunun aydınlatılmasını ve 
katılımı gerçekleştirecek ve teşvik edecektir.”  

çevrede yaşama taleplerinin yoğunlaştığı tarih-
lerle örtüşmesini vurgulamaktır.22 İnsan hakları 
alanındaki bu iki gelişme birbirinden bağımsız 
değildir. Konuta saygı hakkı AHİS’nin ilk met-
ninde var olan 2. Kuşak haklardandır. Çevre 
hakkı ise 3. Kuşak haklardandır. Bu iki hak ka-
tegorisinin konuta saygı hakkı kapsamında 
cem etmesi insan hakları hukukunun gelişimi 
bakımından enteresan bir örnektir. Belirtmek 
gerekir ki bir kararında AHİM Sözleşme’nin 8. 
maddesi kapsamında karar verirken Rio Bil-
dirgesi’ne de atıf yapmıştır.23 

Konuta saygı hakkına, söz konusu yerde 
huzur içinde yaşayabilme de dâhildir. Huzur-
dan kastımız sağlıklı bir şekilde yaşayabilmek-
tir. Dünya Sağlık Örgütü sağlığı, “bedenen, ru-
hen ve sosyal açıdan tam bir iyi olma hâli” ola-
rak tanımlamaktadır. Bu tanımdan hareketle 
denilebilir ki bir şahsın konutunun bulunduğu 
çevre o şahsı bedeni, ruhi veya sosyal açıdan 
herhangi bir rahatsızlığa sevk edecek durum-
da ise konuta saygı hakkı ihlal edilmektedir. 
Hatta AHİM’ye göre sadece böyle bir tehlike-
nin doğmuş olması bile 8. maddenin ihlali 
kapsamında değerlendirilmektedir.24 Devlet o 
çevreyi bizzat sağlıksız hâle getirmiyor olabilir 
(negatif yükümlülüğe uyma); ancak çevrenin 
sağlıksız olmasını engellemiyor ise pozitif yü-
kümlülüğünü yerine getirmediği için konuta 
saygı hakkını ihlal ediyor demektir.25 Bu bağ-
lamda iç hukuk yolları tüketilip de devletin ha-
rekete geçmemiş olduğu durumlarda AHİM’ye 
8. maddenin ihlal edildiği gerekçesiyle baş-
vurmak mümkün olabilecektir. 

4. Türkiye’deki Mevzuat Bakımından 
Değerlendirme 

a. 1982 Anayasası 

1982 Anayasası’nın “Cumhuriyetin Nitelik-
leri” başlıklı ikinci maddesinde Türkiye Cum-

                                                 
22 Bu konuyla ilgili milletlerarası hukuk metinlerinin lis-

tesi için bkz.: EK-I. 
23 Bkz.: “Okyay/Türkiye” davası. 
24 Bkz.: “Fadeyeva/Rusya” davası. 
25 Şerife Günaydın, İnsan Hakları Kapsamında Özel Ha-

yatın Gizliliği ve Korunması Hakkı, Yüksek Lisans Te-
zi, Çağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Genel 
Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Adana 2007, s. 55. 
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huriyeti’nin insan haklarına saygılı bir hukuk 
devleti26 olduğu ifade edilmiştir. Anayasa dev-
leti bu şekilde vasıflandırdıktan sonra 5. mad-
desiyle ona birtakım amaç ve görevler yükle-
miştir. Buna göre devletin temel amaç ve gö-
revleri arasında “kişilerin ve toplumun refah, 
huzur ve mutluluğunu sağlamak ve kişinin 
temel hak ve hürriyetlerini korumak” da mev-
cuttur. Şahısların özel hayatlarını ve aile ha-
yatlarını yaşadıkları mekânlar olan konutların 
çevresel etkilerden korunamaması durumun-
da devlete yüklenen bu amaç ve görevlerin 
yerine getirilebildiği söylenemez. Nitekim ko-
nutu çevresel etkilerden korunamayan bir in-
san refaha, mutluluğa ve huzura ulaşamaz. 
Böylece toplumun da huzuru ve mutluluğu 
temin edilememiş olur. 

Anayasa’nın 20. maddesinde özel hayata 
ve aile hayatına saygı gösterilmesi hakkı dü-
zenlenmiştir. 21. maddede ise konut doku-
nulmazlığı düzenlenmiştir. Bu hükümlerle bir-
likte yorumlanması gereken bir diğer hüküm 
de “Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması” 
başlıklı 56. maddedir.27 Buna göre, “herkes, 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına 
sahiptir.” Maddenin ikinci fıkrasında ise “çev-
reyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve 
çevre kirlenmesini önleme”nin hem devletin 
hem de vatandaşların ödevi olduğu hükme 
bağlanmıştır.28 

Konumuz açısından nokta düzenleme di-
yebileceğimiz hüküm Anayasa’nın “Konut 
Hakkı” başlıklı 57. maddesidir. Buna göre, 
“devlet, şehirlerin özelliklerini ve çevre şartla-
rını gözeten bir planlama çerçevesinde, konut 
ihtiyacını karşılayacak tedbirleri alır, ayrıca top-
lu konut teşebbüslerini destekler.” Bu madde 

                                                 
26 Anayasa Mahkemesi bir kararında hukuk devleti ol-

manın gereklerinden biri olarak insan haklarına saygı 
gösterilmesi ve korunmasını göstermiştir. AYM, E. 
1997/59, K. 1998/71, KT: 18.11.1998. Karar için 
bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=mana-
gekarar&ref=show&action=search&id=24 (Erişim: 
15.11.2012) 

27 Çevre hakkını 1982 Anayasası kapsamında ele alan 
çalışmalar için bkz.: Hasan Tunç-Yusuf Göven, “Çev-
re Hakkı ve 1982 Anayasası”, Erzincan Hukuk Fakül-
tesi Dergisi, C: I, S: 1, 1997, s. 103-127; İ. Güneş 
Gürseler, “İnsan Hakları”, Çevre, Anayasa, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, S: 75, 2008, s. 199-208. 

28 1982 Anayasası’nın 56. maddesini ele alan bir AHİM 
içtihadı için bkz.: 2005 tarihli “Okyay/Türkiye” davası. 

ile devlete pozitif bir yükümlülük getirilmek-
tedir. Devlet, konut alanlarını bir plân dâhilin-
de belirleyecektir. Bunun için başvuracağı kıs-
taslar şehirlerin kendine has özellikleri ile çev-
re şartlarıdır. Çevre şartlarını gözeterek hazır-
lanacak bir plâna göre konut alanlarının tespit 
edilmesi çevresel etkilerden korunma hakkını 
sağlama noktasında önemli bir araç olabile-
cektir. 

Anayasa’da düzenleme alanı bulan konuta 
saygı hakkına ilişkin yukarıdaki hükümler dev-
lete belli yükümlülükler getirmektedir. Devlet 
şayet bu yükümlülüklerini ihmal ederse konu-
ta saygı hakkını ihlal etmiş olur. Bu ihlal sebe-
biyle 23.09.2012 tarihinden itibaren, diğer 
şartları da varsa, Anayasa Mahkemesine bi-
reysel başvuru imkânı mevcuttur. 

b. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu 

Türk Ceza Kanununda konuta saygı hakkı 
ile ilgili ilk göze çarpan düzenleme 116. mad-
dede düzenlenen “konut dokunulmazlığının 
ihlali” suçu olsa da çalışmamıza ilişkin olarak 
ön plâna çıkan hükümler 181 ila 184. madde-
lerdir. Bu maddelerde çevrenin kasten kirle-
tilmesi, taksirle kirletilmesi, gürültüye neden 
olma ve imar kirliliğine neden olma suçları ta-
nımlanmıştır. 

181. maddenin birinci fıkrasına göre, “ilgili 
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykırı 
olarak ve çevreye zarar verecek şekilde, atık 
veya artıkları toprağa, suya veya havaya kas-
ten veren kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.” Maddenin ikinci fık-
rasında ise “atık veya artıkları izinsiz olarak 
ülkeye sokan kişi”lerin bir yıldan üç yıla kadar 
hapis cezası ile cezalandırılacağı öngörülmüş-
tür. Aynı maddenin üçüncü fıkrasına göre, 
“atık veya artıkların toprakta, suda veya ha-
vada kalıcı özellik göstermesi hâlinde” birinci 
ve ikinci fıkraya göre verilecek ceza artırıla-
caktır. Maddenin dördüncü fıkrasında birinci 
ve ikinci fıkrada tanımlanan fiillerin “insan ve-
ya hayvanlar açısından tedavisi zor hastalıkla-
rın ortaya çıkmasına, üreme yeteneğinin kö-
relmesine, hayvanların veya bitkilerin doğal 
özelliklerini değiştirmeye neden olabilecek ni-
teliklere sahip olan atık veya artıklarla ilgili 
olarak işlenmesi hâlinde” hapis cezasının beş 
yıldan az olamayacağı ve bin güne kadar adli 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=managekarar&ref=show&action=search&id=24
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=managekarar&ref=show&action=search&id=24
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para cezasına hükmedileceği belirtilmiştir. Son 
fıkrada ise tüzel kişiler hakkında güvenlik ted-
birine hükmolunacağı ifade edilmiştir. 

182. maddede çevrenin taksirle kirletilme-
si suçu düzenlenmiştir. 184. maddede ise 
imar kirliliğine neden olma suçu tanımlanmış-
tır. 183. maddede gürültüye neden olma su-
çu tanımlanmıştır. Buna göre, “İlgili kanunlarla 
belirlenen yükümlülüklere aykırı olarak, başka 
bir kimsenin sağlığının zarar görmesine elve-
rişli bir şekilde gürültüye neden olan kişi” iki 
aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para ceza-
sı ile cezalandırılacaktır. 

c. 2872 Sayılı Çevre Kanunu 

Çevre Kanunu’nun amacı, “bütün canlıların 
ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çev-
re ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultu-
sunda korunmasını sağlamaktır.” Bu amaç 
çerçevesinde çevrenin korunması ile ilgili hü-
kümler barındıran kanun yukarıda ifade etti-
ğimiz gelişim sürecine paralel olarak 1983 ta-
rihinde kabul edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. 

Çevre Kanunu’nun 2. maddesinde çevre 
ve çevrenin korunmasıyla ilgili tanımlara yer 
verilmiştir.29 Kanunun 3. maddesinde çevre-

                                                 
29 Bu tanımlardan bazıları şunlardır: 

Çevre: Canlıların yaşamları boyunca ilişkilerini sür-
dürdükleri ve karşılıklı olarak etkileşim içinde bulun-
dukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel 
ortamdır. 

Ekolojik Denge: İnsan ve diğer canlıların varlık ve ge-
lişmelerini doğal yapılarına uygun bir şekilde sürdü-
rebilmeleri için gerekli olan şartların bütünüdür. 

Çevre Kirliliği: Çevrede meydana gelen ve canlıların 
sağlığını, çevresel değerleri ve ekolojik dengeyi boza-
bilecek her türlü olumsuz etkidir. 

Kirleten: Faaliyetleri sırasında veya sonrasında doğ-
rudan veya dolaylı olarak çevre kirliliğine, ekolojik 
dengenin ve çevrenin bozulmasına neden olan ger-
çek ve tüzel kişilerdir. 

Atık: Herhangi bir faaliyet sonucunda oluşan, çevreye 
atılan veya bırakılan her türlü maddedir. 

Tehlikeli Atık: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik 
yönden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan 
ve diğer canlıların doğal yapılarının bozulmasına ne-
den olan atıklar ve bu atıklarla kirlenmiş maddelerdir. 

Çevresel Etki Değerlendirmesi: Gerçekleştirilmesi 
plânlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve 
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki 
etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek 
ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, se-

nin korunmasına, iyileştirmesine ve kirliliğin 
önlenmesine ilişkin düzenlemeler öngörül-
müştür. 8. madde ile “her türlü atık ve artığı, 
çevreye zarar verecek şekilde, ilgili yönetme-
liklerde belirlenen standartlara ve yöntemlere 
aykırı olarak doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı 
ortama vermek, depolamak, taşımak, uzak-
laştırmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak” 
yasaklanmıştır. Tehlikeli kimyasallar ve atıklar-
la ilgili olarak 13. maddede ayrıntılı bir düzen-
lemeye yer verilmiştir. 14. maddede ise “kişi-
lerin huzur ve sükûnunu, beden ve ruh sağlı-
ğını bozacak şekilde ilgili yönetmeliklerle be-
lirlenen standartlar üzerinde gürültü ve titre-
şim oluşturulması” yasaklanmıştır. 

AVRUPA İNSAN HAKLARI  
MAHKEMESİ İÇTİHATLARI 

1. Genel Olarak 

AHİM, AHİS’yi yorumlayan ve yorumlarıyla 
birlikte ona hayat veren bir makamdır. Bu ba-
kımdan Sözleşme’de güvence altına alınan 
hakların hangi olaya nasıl uygulandığını tetkik 
etmek ve bunun için de elbette Mahkeme iç-
tihatlarına başvurmak gerekmektedir. Çevre 
hakkı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Ek 
Protokollerinde düzenlenmiş bir hak değildir. 
Buna rağmen Mahkeme, konut hakkı kapsa-
mında sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı ve 
çevresel faktörlerden korunma hakkının bu-
lunduğunu müteaddit kararlarında ifade et-
miştir. Yukarıda belirttiğimiz gibi çevresel fak-
törlerin iyice insana musallat olmaya başladığı 
dönemlerde yükselen ses değişik milletlerara-
sı metinlerde karşılığını bulduğu gibi AHİM iç-
tihatlarına da yansımıştır. Bu bölümde farklı 
başlıklar altında söz konusu içtihatların bazıla-
rını tetkik edeceğiz. 

AHİS’nin 8. maddesinin nitelikli haklar ka-
tegorisinde olduğundan bahsetmiştik. Bu 
madde ile korunan haklar mutlak olmayıp yine 
aynı maddenin 2. fıkrasında gösterilen meşru 
amaçlarla, yasalara uygun olarak ve demokra-
tik toplum düzenine aykırı olmamak şartıyla 
sınırlanabilmesi mümkündür. AHİM’ye konuta 

                                                                      
çilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek de-
ğerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlen-
mesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmalardır. 
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saygı hakkı kapsamında çevresel faktörlerden 
korunma haklarının ihlal edildiği iddiasıyla 
başvuru yapıldığında şayet kabul edilebilirlik 
kararı verilmiş ise mahkeme şöyle bir incele-
me yapacaktır. İlk olarak çevresel faktörlerin 
konuta saygı hakkına müdahale edip etmedi-
ğini ve devletin bu müdahaleyi engelleyip en-
gellemediğini inceleyecektir. Buraya kadar 
olan hususları başvurucu ispat etmek duru-
munda olacaktır. Şayet AHİM konuta saygı 
hakkına bir müdahale ve devletin bu müdaha-
le karşısında sessiz kaldığı kanaatine varacak 
olursa ispat yükü devlete geçecektir. Burada 
devletin ispat etmesi gereken husus müdaha-
leyi 2. fıkradaki şartlarla yapmış olduğudur. 
Eğer devlet bu şartlarla müdahale edildiğini 
ispatlayamazsa AHİS ile yüklendiği ödevleri 
yerine getirmediğinden sorumluluğuna hük-
medilebilecektir. 

2. Havaalanlarının Yarattığı 
Gürültü ve Hava Kirliliğinden 
Kaynaklanan İhlaller 

Bilindiği gibi uçaklar bir otomobil, gemi 
veya trenden çok daha fazla gürültü çıkar-
makta ve bu da şikâyetleri artırmaktadır. Ko-
nutları havaalanı yakınlarında bulunan insanlar 
uçakların gürültüsü ve tüketilen yakıtların se-
bep olduğu hava kirliliğinden mağdur olmaya 
başlamışlardır. Bunun en önemli sebebi küre-
sel ölçekte uçakla seyahatin artmış olması ile 
daha çok insan ve yük taşıyan uçakların art-
ması yüzden sürekli büyüyen havaalanlarıdır. 
Böylece havaalanları yerleşim yerlerine kadar 
dayanmış durumdadır. Bazı yerleşim yerlerin-
deki konutlar da pistlerin hemen bitişiğinde 
kalmaya başlamıştır. Bütün bu sorunların çö-
zümünde ulusal makamlar yetersiz kalmakta 
ve uyuşmazlıklar AHİM’ye intikal etmektedir. 

AHİM’nin bu husustaki ilk değerlendirme-
si, Komisyon’un 15 Temmuz 1980 günlü “Ar-
rondelle/Birleşik Krallık” davasındaki kabul edi-
lebilirlik kararıyla olmuştur. Komisyon’un sonuç 
raporuna göre, başvurucu Bayan E. A. Arron-
delle, İngiltere’nin Surrey şehrinde Gatwick 
Havaalanı’nın havalanma pistinin doğu ucun-
dan yaklaşık bir mil uzakta bulunan konutun-
da oturmaktadır. Ayrıca 1975 yılında başvu-
rucunun evinin çok yakınından geçen M23 
karayolu tamamlanmıştır. Başvurucu, Komis-

yon önünde aşırı uçak gürültüsü ve M23 ka-
rayolundan gelen gürültü nedeniyle çok kötü 
durumda olduğunu belirtmiş ayrıca gürültü 
nedeniyle kendisinin ve vefat eden kocasının 
sağlığının kötü bir şekilde etkilendiği yakın-
masında bulunmuştur. Başvurucu ayrıca imar 
izninin reddedilmesi nedeniyle evini makul bir 
fiyatla satamadığı yakınmasında bulunmuştur. 
Bütün bu sebeplerle başvurucu, AHİS’nin 6, 
8, 13 ve I nolu Ek Protokolün 1. maddeleri ile 
14. madde ile bağlantılı olarak yine Sözleş-
me’nin 8 ve I nolu Ek Protokolün 1. maddele-
rinin ihlal edildiği iddiasında bulunmuştur. Ko-
misyon 15 Temmuz 1980 günü yapılan du-
ruşmanın ardından başvurunun kabul edilebi-
lirliğine karar vermiştir.30 Burada önemli olan 
nokta başvurucunun ileri sürdüğü bütün hak 
ihlalleri iddiaları bakımından kabul edilebilirlik 
kararının verilmiş olmasıdır. Konumuzla ilgili 
olarak burada konuta saygı hakkının ihlali id-
diası bakımından da bir kabul edilebilirlik ka-
rarı mevcuttur. 

AHİM’ye bu konuda ikinci başvuru İsviç-
re’den gelmiştir. Belirtelim ki AHİM burada 
konuta saygı hakkı kapsamında çevresel fak-
törlerden korunma hakkından bahsetmemiş-
tir; başvuru ve dava AHİS’nin 6. maddesinde 
düzenlenmiş adil yargılanma hakkına ilişkin-
dir. “Zimmerman ve Steiner/İsviçre” davasının 
konusu şöyledir: Zürih Kantonundaki Kloten 
Havaalanı yakınlarında oturan başvurucular 
yoğun uçak trafiğinin yarattığı gürültü ve hava 
kirliliği dolayısıyla zarara uğradıklarını belirte-
rek İsviçre makamlarına başvurmuşlar ve za-
rarlarının tazmin edilmesini istemişlerdir. Baş-
vurucuların talepleri İsviçre makamları tarafın-
dan reddedilmiştir. Bunun üzere başvurucular 
18 Nisan 1977’de İsviçre Federal Mahkeme-
sinde idari dava açmışlardır. Federal Mahkeme 
iş yoğunluğunu gerekçe göstererek davayı 15 
Ekim 1980 tarihine kadar nihayetlendireme-
miştir.31 Başvurucular da AHİS’nin 6. madde-
sindeki adil yargılanma haklarının ihlal edildiği 
yakınmasıyla AHİM’ye başvurmuşlardır. Gö-
rüldüğü gibi talep adil yargılanma hakkına iliş-
kindir. Dolayısıyla AHİM burada konuta saygı 
hakkı çerçevesinde bir değerlendirme yap-

                                                 
30 Güney Dinç, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Gö-

re Çevre ve İnsan, Türkiye Barolar Birliği Y., Ankara 
2008, s. 202-203. 

31 Dinç, a.g.e., s. 205. 
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mamış ve sadece adil yargılanma hakkının ih-
lal edildiği sonucuna ulaşmıştır.32 Davanın ko-
numuz açısından önemi uyuşmazlığı çıkaran 
hususun havaalanının yarattığı olumsuz çev-
resel faktörlerin olmasıdır. 

AHİM’nin konumuza ilişkin diğer kararları 
şunlardır:1990 karar tarihli “Powell ve Ray-
ner/Birleşik Krallık”33 davası, 2001 tarihli 
“Hatton ve Diğerleri/İngiltere”34 (3. Daire Ka-
rarı) davası, 2003 tarihli “Hatton ve Diğerle-
ri/Birleşik Krallık”35 (Büyük Kurul Kararı) dava-
sı, “Flamenbaum/Fransa” davası. 

                                                 
32 Bu konuya ilişkin AHİM kararında şöyle demektedir: 

“Başvurucu ar Zimmerman ve Steiner’ın Federal 
Mahkeme önünde ileri sürdükleri hakların kişisel veya 
nesnel içerikli özel haklar olduğu ve bu nedenle Söz-
leşme’nin 6(1). maddesi anlamında kişisel haklar 
kapsamında bulundukları konusunda ilgili Hükümet’in 
bir itirazı bulunmadığından, Mahkeme de konuyu 
böyle kabul etmiştir. Bu davada çözülmesi gereken 
tek sorun, yargı lamada “uygun sürenin” aşılıp aşıl-
madığıdır.” Karar için bkz.: http://ihami.anadolu.-
edu.tr/aihmgoster.asp?id=70 (E.T.: 01.01.2013). 

33 Londra’daki Heatrow Havaalanı’nın hemen yakınında 
evleri bulunan başvurucular, hava alanından çok yük-
sek derecede gürültü gelmesi nedeniyle şikâyetçi 
olmuşlardır. Bu sebeple başvurucular Mahkeme 
önünde Sözleşme’nin 6. maddenin birinci fıkrasıyla 8 
ve 13. maddelerinin ihlal edildiğini iddia etmişlerdir. 
Komisyon, mahkemeye ulaşma hakkı, özel yaşama 
saygı hakkı ve mülkiyet hakkı bakımından yapılan 
başvuruları temelsiz sayarak kabul edilemez bulmuş, 
ancak etkili bir hukuk yoluna başvurma hakkı bakı-
mından esasa girerek ihlal tespit etmiştir. Bkz.: 
http://ihami.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 01.01.2013). 

34 AHİM 3. Dairesi, Heathrow Havaalanı yakınında otu-
ran başvurucuların uçakların gece iniş ve kalkışlarına 
dair sınırlamayı değiştiren 1993 tarihli gürültü kotası 
nedeniyle daha fazla gürültü çıkması ve uyku rahatsız-
lığı vermesi, havaalanı kamu makamları tarafından işle-
tilmediği için Birleşik Krallık’ın özel yaşama bir müda-
halesi bulunmamakla birlikte Devletin pozitif yükümlü-
lüğünün bulunması nedeniyle 8. maddenin ihlal edildi-
ğine hükmetmiştir. Bkz.: http://ihami.anadolu.edu.tr/-
aihmgoster.asp?id=2271(E.T.: 01.01.2013). 

35 AHİM 3. Dairesinin verdiği ihlal kararına itiraz üzerine 
mesele Büyük Kurula intikal etmiştir. Büyük Kurul, 
yetkili organların, yeni düzenlemelerin kamu yararı ile 
bu uygulamadan etkilenen Heathrow Havaalanı yakı-
nında oturan başvurucuların özel yaşamlarına, konut 
dokunulmazlıklarına saygı haklan arasında adil bir 
denge kurmadıkları, bu nedenle de takdir yetkilerini 
aştıklarının yolundaki savlarının geçerlik kazanmadığı, 
gece uçuşlarının sınırlandırılmasına ilişkin düzenleme-
lerin hazırlığında ciddi yöntemsel sapmalar bulunma-
dığı görüşüyle AHİS’nin 8. maddesinin ihlal edilmedi-
ğinehükmetmiştir.http://ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=3779(E.T.: 01.01.2013). 

3. Konutlar Arasında Gürültü Çıkaran 
Mekânlardan Kaynaklanan İhlaller 

Kentleşme olgusuyla birlikte dar alanlarda 
çok yoğun bir nüfusun yaşamaya başlaması 
ile birlikte baş gösteren sorunlardan biri de 
çok fazla gürültü çıkaran mekânların (disko, 
bar vs.) alanda ikamet edenlerin huzurunu 
kaçırmasıdır. Böyle yerlerde gürültü kirliliği 
özellikle geceleri artmakta ve şikâyetlere se-
bep olmaktadır. Bu konuyla ilgili olarak AHİM, 
“Moreno Gomez/İspanya” davasında bir içti-
hatta bulunmuştur.36 

İspanyol vatandaşı olan başvurucu Bayan 
Pilar Moreno Gomez, 1970 yılından beri Va-
lensiya bölgesi içinde bir dairede oturmakta-
dır. Valensiya Kent Meclisi 1974 yılından iti-
baren konut alanlarının bulunduğu yerlerde, 
başvurucunun konutunun bulunduğu yerde, 
o yer sakinlerine uyumayı ve istirahat etmeyi 
olanaksız kılan bar ve diskoteklerin açılması-
na izin vermeye başlamıştır. Şikâyetlerin 
artması üzerine Kent Meclisi durumun araş-
tırılması için bir uzman görevlendirilmiştir. 
Hazırlanan rapora göre cumartesi sabahları 
saat 03.30’dan sonra 115 desibele ulaşan 
ses ölçümü yapılmıştır. Böylece o yer sakinle-
rinin şikâyetlerinin doğruluğu ortaya çıkmıştır. 
1996 yılında Kent Meclisi bu yerde bar ve 
diskotek gibi çok fazla gürültü çıkaran işlet-
melerin açılmasını yasaklamıştır. Ancak Kent 
Meclisi bu kararından kısa bir süre sonra ken-
di kararını delerek başvurucunun evinin bu-
lunduğu binada diskotek açılması için ruhsat 
vermiştir. Bunun üzerine başvurucu Kent 
Meclisine başvurmuştur. Başvurusunun ce-
vapsız bırakılması üzerine Valensiya Yüksek 
Mahkemesine yargısal korunma talebinde 
bulunmuştur; fakat bu talebi reddedilmiştir. 
Başvurucu, olağanüstü kanun yolu olan Ana-
yasa Mahkemesine başvurmuştur. Ancak 
Anayasa Mahkemesi 29.05.2001 tarihinde 
verdiği kararda başvurucunun yeteri kadar de-
lil sunmadığı gerekçesiyle talebini reddetmiş-
tir. Başvurucu 22.11.2001 günlü dilekçeyle 
AHİM’ye başvurmuştur. Başvurucu, evinin 
çok yakınında bulunan diskoteklerin gece ya-
rısı yol açtığı gürültülerin devlet tarafından 

                                                 
36 Kararın İngilizce metni için bkz.: http://hudoc.echr.-

coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478 
(E.T.: 18.01.2013). 

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=70
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=70
http://ihami.anadolu.edu.tr/
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2271
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=2271
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3779
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478
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önlenemediği gerekçesiyle AHİS’nin 8. mad-
desinde düzenlenen konuta saygı hakkının ih-
lal edildiğini ileri sürmüştür. 29.06.2004 tari-
hinde kabul edilebilirlik kararı veren AHİM, 
başvurucunun yaşadığı yerin gece saatlerinde 
diskoteklerin çıkardığı ses yüzünden ciddi bir 
şekilde hayatı olumsuz yönde etkileyecek bir 
yere dönüştüğünü ifade etmiştir. AHİM’ye 
göre, gürültü kirliliğinin varlığı sabit iken baş-
vurucunun taleplerinin ısrarla reddedilmesi 
AHİS’nin 8. maddesinde düzenlenen konuta 
saygı hakkını ihlal eder niteliktedir. Bu sebeple 
AHİM, 8. maddenin ihlal edildiğine hükmet-
miştir. AHİM ayrıca maddi ve manevi tazmina-
ta da hükmetmiştir. 

Bu kararın önemi sağlıklı bir çevrede ya-
şama hakkı ile AHİS’nin 8. maddesi arasında 
doğrudan bağlantının kurulmuş olmasıdır.37 
İnsanların sağlıklı bir çevrede yaşamalarını 
temin etmek ulusal makamların pozitif yü-
kümlülüğüdür.38 Bu yükümlülük gerek sağlıklı 
bir çevrenin oluşması ve korunması için faali-
yette bulunmak gerekse de çevreyi herhangi 
bir şekilde yaşanılmaz hâle getirenleri engel-
lemektir. Böylece yasama, yürütme ve yargı 
organlarının bu görevlerini yerine getirmesi 
hukuki bir zorunluluk olarak karşımıza çık-
maktadır. 

4. Sanayi ve Çevre Kirliliğinden 
Kaynaklanan İhlaller 

Hızla sanayileşen coğrafyaların kirliliği in-
san sağlığını ve yaşamını tehdit eder boyutla-
ra ulaşmıştır. Dünyada böyle örneklerin sayısı 
çoktur ve hızla artmaktadır. Bu hızlı artış ile 
birlikte sağlıksız bir çevreden ötürü mağdur 
olanların sayısı da hızla artmaktadır. Ulusal 
makamlar güçlü sermaye karşısında etkisiz 
kalabilmekte ve bu da hak ihlallerini gündeme 
getirmektedir. Sanayi ve çevre kirliliği dolayı-
sıyla AHİM’ye de yapılan başvurular söz ko-
nusudur. 

                                                 
37 Dinç, a.g.e., s. 222. 
38 Jean-François Akandji-Kombe, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi Kapsamına Pozitif Yükümlülükler, (Çev.: 
Özgür Heval Çinar-Abdulcelil Kaya), Avrupa Konseyi, 
Belçika 2008, s. 47. 

a. “Lopez Ostra/İspanya” Davası39 

İspanya’nın Lorca şehrine bağlı Murcia ka-
sabası, bütün ülkenin ham deri ihtiyacını kar-
şılayan tabakhanelerin öbeklendiği bir yerdir. 
Tabakhaneler konutlara çok yakındır ve bir 
kısmı da ruhsatsızdır. Başvurucu Bayan Lopes 
Ostra, konutuna çok yakın bir yerde olan ta-
bakhanenin sebep olduğu pis kokular ve hava 
kirliliği dolayısıyla İspanyol makamlarına baş-
vurmuştur. Mesele İspanyol yargı makamları-
na intikal etmiş ve yargılama devam ederken 
başvurucunun şikâyetlerinin gerçeği yansıttığı 
raporlarla anlaşılmasına rağmen bir önlem 
alınmamıştır. Bunun üzerine başvurucu mese-
leyi AHİM’ye intikal ettirmiştir. 

AHİM, “Lopez Ostra/İspanya” davasını 
09.12.1994’te karara bağlamıştır. AHİM 
uyuşmazlığı, başvurucunun konutunda sağlıklı 
ve nitelikli bir yaşam sürdürme talebi sebebiy-
le, AHİS’nin 8. maddesi kapsamında değer-
lendirmiştir. AHİM, aynı zamanda 8. madde-
nin 2. fıkrasındaki sınırlama sebeplerini de 
dikkate almıştır. 

Davalı hükümet müdahalenin meşru ve 
yasal olduğunu yöntemsel bir savunma yapa-
rak ispat etmeye çalışmıştır. Ancak bu olabil-
diğince teknik avunmayı dikkate almayan 
AHİM, uyuşmazlığın özünü öncelikle konuta 
saygı hakkı ile çevre kirliliği arasındaki bağlan-
tıya dikkat çekerek tespit etmiştir. Bundan 
sonra devletin pozitif yükümlüklerine dikkat 
çekmiş ve tabakhanenin yararları ile başvuru-
cunun konutuna saygı gösterilmesi hakkı ara-
sında adil bir dengenin kurulmadığını sapta-
mıştır. 

AHİM’nin bu kararında dikkati çeken bir 
husus da ağır çevre kirliliğinin kişilerin sağlığı-
nı çok ciddi tehlikeye sokmasa da onların 
esenliğini olumsuz yönde etkileyip özel ve ai-
le hayatı ile konuta saygı haklarını ihlal ettiğini 
saptamış olmasıdır. Buna göre, çevre kirlili-
ğinden kaynaklı olarak konuta saygı hakkına 
müdahalenin 8. madde kapsamında ihlal sa-
yılabilmesi için kişilerin sağlığını bozacak bo-
yutta olmasına gerek yoktur; esenliğin bo-

                                                 
39  http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 492 

(E.T.: 01.01.2013);kararın İngilizce metni için bkz.: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.asp
x?i=001-57905 (E.T.: 18.01.2013) 

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=%20492
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
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zulması ve sağlığı bozma ihtimalinin doğması 
bile konuta saygı hakkının ihlal edildiğini kabul 
etmek için yeterli olacaktır.40 

Başvurucunun bir başka iddiası kendisinin 
ve ailesinin yıllarca duydukları acı ve sıkıntının 
AHİS’nin 3. maddesi kapsamında aşağılayıcı 
davranış teşkil ettiğidir. AHİM, bu iddiayı uy-
gulamanın belli bir ağırlığa ulaşmadığı gerek-
çesiyle yerinde görmemiştir. 

Sonuç olarak AHİM, AHİS’nin 8. maddesi-
nin ihlal edildiğine ve tazminata hükmetmiştir. 

b. “Giacomelli/İtalya” Davası41 

Başvurucu Piera Giacomelli’nin yaşadığı 
yer olan Brescia, İtalya’nın kuzeyinde Lom-
bardy bölgesinde, Alp Dağlarının eteğinde ku-
rulmuş olan ülkenin en büyük üçüncü endüst-
ri merkezidir. Özellikle makine ve otomotiv 
sanayinin gelişmiş olduğu merkezde üretim 
sırasında ciddi atıklar ve toksik maddeler or-
taya çıkmaktadır. Bu sebeple atıkların birikti-
rildiği ve işlendiği çöp işleme tesisleri kurul-
muştur. Başvurucu, Ecoservizi şirketinin işlet-
tiği çöp işleme tesisine otuz metre uzaklıkta 
oturmaktadır. Söz konusu çöp işletmesi 1982 
yılında çalışmaya başlamıştır. Lombardy Böl-
ge Meclisi 1989 yılında şirkete toksik atıkların 
detoksifikasyona tabi tutularak işlenmesi ko-
nusunda yetki vermiştir. Bu ruhsat her beş 
yılda bir yenilenmekte ve her yenilenişinde 
şirkete daha fazla atık işleme izni verilmekte-
dir. Ecoservizi şirketinin yıllık atık işleme ka-
pasitesi 192.000 metreküpe ve detoksifikas-
yona tabi tuttuğu yıllık toksik atık miktarı ise 
30.000 metreküpten 75.000 metreküpe çıka-
rılmıştır. Bütün bu gelişmeler üzerine başvu-
rucu, ilgili şirketin ruhsatının iptal edilmesi 
için yargıya başvurmuş ve fakat bir netice 
alamamıştır. Bunun üzerine başvurucu çöp iş-
leme tesisinin sebep olduğu süreklilik taşıyan 
gürültünün ve yaydığı zararlı salınımların, ko-
nuta saygı hakkını ihlal ettiği iddiasıyla 
22.07.1998 tarihinde AHİM’ye başvurmuştur. 

                                                 
40 Ursula Kilkelly, Özel Hayata ve Aile Hayatına Saygı 

Gösterilmesi Hakkı, Avrupa Konseyi, Almanya 2001, 
s. 106.  

41 Kararın İngilizce metni için bkz: http://hudoc.echr.-
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785 
(E.T.: 18.01.2013) 

AHİM, öncelikle Ecoservizi şirketine faali-
yet ruhsatı verme kararının ve detoksifikasyon 
yöntemiyle atıkları işleme yetkisi verme kara-
rının bir objektif kritere dayanmadığını sap-
tamıştır. Böyle bir ruhsatın verilebilmesi için 
İtalyan mevzuatına göre öncesinde çevresel 
etki değerlendirmesi (ÇED) yapılması gerek-
mektedir; fakat somut olayda Çevre Bakanlığı 
böyle bir değerlendirme yapmamıştır. İtalyan 
makamları 1996 yılında yani detoksifikasyon 
yöntemiyle atık işleme yetkisi verdikten yedi 
yıl sonra ÇED sürecini başlatmışlardır. 2004 
yılına kadar üç tane ÇED raporu yayımlanmış 
ve bazı önlemler alınabilmeye başlamıştır. 
AHİM bütün bunları göz önüne alarak çok 
uzun yıllar başvurucunun ve çevre halkının 
gürültüye ve hava kirliliğine maruz kaldığını ve 
2004 yılından sonra alınan önlemlerin bu ger-
çeği değiştirmeyeceği sonucuna varmıştır.  

AHİM, 2004 yılındaki ÇED raporunun ar-
dından İtalyan makamlarının başvurucunun 
haklarını korumak için harekete geçmiş oldu-
ğunu kabul etmekle birlikte, bugüne kadar ya-
şanan ihlalleri göz önünde bulundurarak 
02.11.2006 tarihinde oybirliği ile AHİS’nin 8. 
maddesinin ihlal edildiğine hükmetmiştir. Ka-
rarının gerekçesini ise toplumun endüstriyel 
atıkların işlenmesi tesisine sahip olması ile 
başvurucunun özel hayat, aile hayatı ve konu-
ta saygı hakkı arasında adil bir dengenin kuru-
lamamış olması teşkil etmektedir.42 

c. “Fadeyeva/Rusya” Davası43 

“Fadeyeva/Rusya” davası 60.000 kişinin 
çalıştığı Rusya’nın en büyük demir çelik fabri-
kasının çevreyi kirletmesi ve dolayısıyla Söz-
leşme’nin 8. maddesi ile ilgilidir. Başvurucu 
Nadezhda Mikhai Fadeyeva, 1982 yılından 
beri Moskova’nın yaklaşık 300 km kuzey do-
ğusundaki devasa büyüklükteki çelik üretim 
merkezi olan Cherepovets’de yerel yönetim 
tarafından kiraya verilen bir evde ailesiyle bir-
likte yaşamaktadır. 

Söz konusu demir çelik fabrikasının aşrı 
derecede çevreyi kirletme ihtimalinin gün yü-

                                                 
42 Dinç, a.g.e., s. 276. 
43 Kararın İngilizce metni için bkz.: http://hudoc.echr.-

coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315 
(E.T.: 18.01.2013) 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315
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züne çıkması üzerine fabrikanın çevresindeki 
5.000 metrelik alan güvenlik bölgesi ilan 
edilmiştir. Başvurucunun konutu da bu bölge 
içinde kalmaktadır. Güvenlik bölgesi ve fabri-
ka alanı kuramsal olarak kentsel yerleşimden 
ayrı olarak kabul edilmekle birlikte gerçekte 
bu alanda binlerce kişinin yaşadığı Mahkeme 
kararında belirtilmektedir. Bu sebeple Rusya 
Bakanlar Kurulu 1974 tarihinde, burada yaşa-
yanların yeniden yerleştirilmesi kararı almıştır. 
Ancak bu karar bir türlü hayata geçememiştir. 

1995 tarihinde başvurucu ve bölge sakin-
leri çevresel güvenliği olan bir bölgeye yerleş-
tirilmeleri için girişimlerde bulunmuş ve ida-
reye karşı dava açmışlardır. 17.04.1996 tari-
hinde Cherepovets Şehir Mahkemesi, masraf-
lar kamu tarafından karşılanmak üzere dava-
cıların sağlıklı bir yere yerleştirilme haklarının 
olduğuna hükmetmiştir. Yerel mahkemenin 
verdiği bu karar yerine getirilmemesi üzerine 
1999 tarihinde yeni bir dava açılmış ve fakat 
dava reddedilmiştir. Bunun üzerine başvurucu 
Sözleşme’nin 8. maddesinin ihlal edildiği id-
diasıyla, AHİM’ye başvurmuştur. Mahkeme 
başvuruyu 8. madde kapsamında değerlendi-
rerek aşağıdaki sonuçlara ulaşmıştır. 

Mahkemenin kararında ilk olarak göze çar-
pan husus, kirliliğin ana nedeninin demir çelik 
fabrikası olduğu konusunda taraflar arasında 
bir uyuşmazlığın bulunmadığı tespitidir. Bu 
sebeple mahkemede bu hususun üzerinde 
durulmamış ve asıl tartışılan husus fabrikanın 
neden olduğu rahatsızlığın derecesi ile kirlili-
ğin başvurucu üzerindeki somut etkileri ol-
muştur. 

Mahkeme, başvurucunun konutunun bu-
lunduğu alanın havasında bulunan zehirli ele-
mentlerin yoğunluğunun “kabul edilmiş mak-
simum sınırı” aştığını saptamıştır. Bu sapta-
madan sonra Mahkeme, kabul edilmiş maksi-
mum sınır aşıldığında, sağlık ve refah nokta-
sında potansiyel tehlikenin ortaya çıktığı de-
ğerlendirmesinde bulunmuştur. Buradan ha-
reketle de davalı Hükümet’in, konutların yer-
leşime uygun olduğu ve bu derecede bir kirli-
liğin başvurucunun özel bir zararına yol aç-
madığı savunmasını da gerçek dışı bulmuştur. 

Mahkeme çelik fabrikasının ülkenin eko-
nomisine önemli katkılarının olduğunu ve bu 
kapsamda Sözleşme’nin 8. maddesinin 2. fık-
rası anlamında meşru amacın bulunduğuna 

karar vermiştir. Ancak “demokratik bir top-
lumda zorunluluk” şartı açısından tam aksi is-
tikamette bir değerlendirme yapmıştır. Mah-
keme’ye göre, davalı Hükümet’in nüfusun yo-
ğunlaştığı bir kentin merkezinde çevreyi önem-
li boyutlarda kirleten bir şirketi denetlemesi 
hem iç hukuk anlamında hem de Sözleş-
me’den kaynaklı yükümlülüğü anlamında bir 
zorunluluktur. Bu konuyla ilgili olarak Mahke-
me, Rusya’nın iç hukukundaki düzenlemelerin 
pratiğe yansımadığını ve işlevsiz kaldığını vur-
gulamaktadır. Mahkeme’ye göre, Sözleş-
me’nin 8. maddesi âkit devletlere ücretsiz ko-
nut sağlamayı yüklemese de en azından ma-
kul çözüm önerilerinde bulunmayı yüklemek-
tedir. Mahkeme, somut olayda ise, davalı Hü-
kümet’in başvurucuya fabrikadan kaynaklanan 
olumsuz koşullar sebebiyle tehlikeli hâle ge-
len alandan taşınabilmesi için etkili bir çözüm 
üretemediği kanaatine varmıştır. 

Bütün bu gerekçelerle 31.05.2005 tarihin-
de Mahkeme, başvurucunun özel yaşamına 
ve konutuna saygı hakkı ile kamu yararı ara-
sında adil bir dengenin sağlanamadığına ve 
böylece 8. maddenin ihlal edildiğine hükmet-
miştir.  

SONUÇ 

Çalışmamızda konuta saygı hakkı çerçeve-
sinde çevresel faktörlerden korunma hakkı ele 
alınmış ve AHİM içtihatlarıyla somutlaştırıl-
maya çalışılmıştır. Çevrenin gürültüyle ve sa-
nayi atıklarıyla kirletilmesi 3. Kuşak haklardan 
olan çevre hakkına elbette bir müdahale teşkil 
eder. AHİS sistemi içerisinde henüz çevre hak-
kı tanınmış değildir. Buna rağmen mahkeme 
sağlıklı bir çevrede yaşamayı konuta saygı 
hakkı kapsamında değerlendirerek aksine bir 
durumda 8. maddenin ihlal edildiği sonucuna 
varmaktadır. Böylece çevre hakkı ile konuta 
saygı hakkının kapsamı örtüşmekte ve AHİS 
sisteminin korumasına girmektedir. 

Elbette bu konuda çok daha fazla AHİM 
içtihadı bulunmaktadır.44 Ancak konuyu anla-
tabilecek kadar içtihat vermekle yetinilmiştir. 
Bunun sebebi çalışmayı gereksiz yere uzat-

                                                 
44 Bu konuyla ilgili önemli AHİM içtihatlarının listesi için 

bkz.: EK-II. 
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mamaktır. Mahkemenin bu konudaki emsal 
kararlarını aktarmak uygun düşmüştür. 

Şayet bir gün bir ek protokolle AHİS’ye 
çevre hakkı eklenirse o zaman AHİM böyle 
uyuşmazlıklarda hem 8. maddenin ihlali so-
nucuna gidebilecek hem de çevre hakkına re-
ferans verebilecektir. 

Hukuk, insanların insanlarla ve tabiatla 
olan ilişkilerinin sağlıklı olması için varsa hem 
insanlar arası ilişkilerin hem de insanla tabiat 
arası ilişkilerin rol oynadığı bu müstesna alan-
da büyük sermayedarları ve devletleri hizaya 
çekebilmelidir. Aksi hâlde girişte yer verdiği-
miz Antonio Marongiu’nun şu çarpıcı ifadesi 
bir kez daha zihinlere düşecek ve hukuk gü-
venliğinden bahsedilemeyecektir:45 “Kamu 
hukuku dış görüntüsü özenli ve tertemiz bir 
yapıya benzer. Bu yapının içi ise, hiçbir za-
man uyulmamış ilkeler ve uygulanmamış ku-
rallarla dopdoludur.” 

EKLER 

EK-I 

Çevre Hukukuyla İlgili 
Milletlerarası Düzenlemeler 

1. Birleşmiş Milletler 

 1972 Stockholm İnsan Çevresi Beyanna-
mesi 

 1971 Ramsar Su Kuşları ve Yaşam Ortamı 
Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 
Alanların Korunması Sözleşmesi  

 1972 Paris Dünya Kültür ve Tabiat Mirası-
nın Korunması Sözleşmesi 

 1985 Viyana Ozon Tabakasının Korunması 
Sözleşmesi 

 1992 Rio Deklarasyonu 

 1992 Rio Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi 

 1992 Rio İklim Değişiklikleri Sözleşmesi 

 1998 Aarhus Çevre Konularında Adalete 
Başvuru, Karar Alma Sürecine Katılım Söz-
leşmesi  

                                                 
45 Antonio Marongiu’dan aktaran İlhan Özay, Günışı-

ğında Yönetim, Alfa Y., İstanbul 1986, s. 2. 

2. Avrupa Konseyi 

 1979 Bern Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Ya-
şama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi  

 1985 Granada Avrupa Mimari Mirasının 
Korunması Sözleşmesi 

 1992 Strasburg Avrupa Kentsel Şartı 

 1992 Valetta Arkeolojik Mirasın Korunma-
sına İlişkin Avrupa Sözleşmesi 

 2000 Avrupa Peyzaj Sözleşmesi 

 Ceza Hukuku yoluyla Çevrenin Korunması 
Sözleşmesi 

 Toplum İçin Kültürel Mirasın Değeri Hak-
kında Avrupa Konseyi Çerçeve Sözleşmesi  

3. Avrupa Birliği 

 Not: Çevre politikaları AB üyeleri için sa-
dece ulusal politika konusu olmaktan çı-
kıp; AB ortak politikası hâline gelmiş ve bi-
rincil hukukunun parçası olmuştur. 

 1992 Maastricht Sözleşmesi; 1997 Ams-
terdam Sözleşmesi; 2004 Avrupa Anayasa-
sı, Topluluk Tüzükleri, Yönergeler, Kararlar. 

4. Akdeniz ve Karadeniz 

 1976 Barselona Akdeniz’in Kirlenmeye Kar-
şı Korunması Sözleşmesi 

 1992 Bükreş Karadeniz’in Kirlenmeye Kar-
şı Korunma Sözleşmesi 

Kaynak: Noyan Özkan, AHİM ve Çevre 
Hukuku, Çevre Hukuku Sempozyumu, Tür-
kiye Adalet Akademisi Y., Ankara 2006, s. 
57-69. 

EK-II 

Konuta Saygı Hakkı Kapsamında 
Çevresel Faktörlerden Korunma Hakkı İle 
İlgili AHİM İçtihatları 

 Arrondelle/Birleşik Krallık 

 Zimmerman ve Steiner/İsviçre 

 Powell ve Rayner/Birleşik Krallık 

 Hatton ve Diğerleri/Birleşik Krallık 

 Flamenbaum/Fransa 



Genç Hukukçular Hukuk Okumaları 

 78 

 Akierman ve Diğerleri/Fransa 

 Moreno Gomez/İspanya 

 Botta/İtalya 

 Zander/İsveç 

 Öneryıldız/Türkiye 

 Lopez Ostra/İspanya 

 Giacomelli/İtalya 

 Okyay/Türkiye 

 Taşkın/Türkiye 

 Öçkan ve Diğerleri/Türkiye 

 Lemke/Türkiye 

 Tatar/Romanya 

 Balmer-Schafroth ve Diğerleri/İsviçre 

 IvanAtanasov/Bulgaristan 
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