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® nsanin sadece insan olmasindan kaynakla-
Inan1 ve ona koruma saglayan birtakim yet-

kileri vardir. Bu yetkiler kavramsal olarak
“hak” kavramu ile ifade edilir. Hak ise llgatte
asil olan, sabit olan, adalet, mesru iktidar,
emek, pay ve din gibi anlamlara gelir. Hak
kavramina ug tirla yaklagim vardir:

Birinci gorids irade kuramidir. Buna gore
hak, “hukuk diizeni tarafindan bir kisi lehine
bahsedilen irade kudreti veya hakimiyetidir.”?2

Ikinci g6riis menfaat kuramidir. Buna gore
hak, “hukuken korunan ve sahibine bu ko-
runmadan yararlanma yetkisi taninan menfa-
attir.”?

Uciincii gords ise ilk iki goriisiin sentezini
yapan karma goristir. Buna gore ise, “insana
sahibi bulundugu menfaati korumak tlizere ta-
ninmis olan irade kudretidir.”4

Hak kavraminin bu sekilde anlasildigini ifa-
de ettikten sonra denilebilir ki hukuk, sagla-
nan bu menfaatlerin veya iradenin belli bir
dizen icinde sunulmasidir. Hukuk bir diizeni
deyimlerken, hak bu diizenin kisilere sagladig
yetkiyi anlatir. Bu baglamda genel olarak “in-
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2 ismet Sungurbey, Hak Nedir?, (Der.: Hayrettin Okce-
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san haklart hukuku” ve de 6zel olarak bolge-
sel koruma saglayan “Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi Hukuku” denildiginde akla ilk ge-
lecek olan “insan haklarinin belli bir dizen ve
sistematik icerisinde sunulmasi” ile “koruma
mekanizmasi”dir. Bdyle bir diizen ve koruma
mekanizmasinin bulunmadigi bir yerde Anto-
nio Marongiu’'nun su ifadesinin dogrulugu bir
kez daha ispat edilmis olacaktir:® “Kamu hu-
kuku dis goriintlisii 6zenli ve tertemiz bir ya-
piya benzer. Bu yapinin igi ise, hicbir zaman
uyulmamis ilkeler ve uygulanmamis kurallarla
dopdoludur.”

insan haklari hukukunun énemli alanlarin-
dan birini 6zel hayatin ve aile hayatinin ko-
runmasi teskil etmektedir. Nitekim insanlar
dogduklarl andan itibaren sahsi ve ailevi bag-
lara sahip olurlar. Bu aidiyet bazi 6zel bilgileri
ve ilgili kimseler disinda kimsenin dahil ol-
mamas! gerektigi iliskileri glindeme getirir.®
Bdylece gerek devletin gerekse de diger sa-
hislarin miidahale etmemesi gereken bir alan
kendini gosterir. Bununla birlikte bahsettigi-
miz alan ihlallere de miusait bir alandir. Zira
insanin ve devletin yapisinda “merak ve bir
baskasinin 6zelini arastirma” gibi koéti haslet-
ler mevcuttur. iste bu hasletler sebebiyle or-
taya cikabilecek ihlallerin engellenmesi “fail”
de olabilecek devlete aittir. Bu baglamda
devlet hem ihlal etmeme gibi negatif hem de
ihlal edenleri engelleme sayet engelleyeme-
misse yaptinma tabi tutma gibi pozitif yu-
kimliltklere sahiptir.

Antonio Marongiu’dan aktaran ilhan Ozay, Giinusi-
ginda Yonetim, Alfa Y., istanbul 1986, s. 2.

6 ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge
Kitabevi, Ankara 2002, s. 292.



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

Boylece 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki temel bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. S6z konusu hak bir “hukuk mentisi” iceri-
sinde de sunulmustur. Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesi, Av-
rupa insan Haklar Sézlesmesi’'nin 8. maddesi
ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletlera-
rasi Sozlesme’'nin 17. maddesinde ifadesini
bulan bu hak 6zel hayatin ve aile hayatinin ya-
sandigl mekéan olan “konut”’a miidahaleyi de
men etmigstir. Bu itibarla “konuta saygi hakki”
da ihlallerden korunmasi gereken temel bir
insan hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirttigimiz milletlerarasi hukuk
normlarinin yanit sira i¢ hukuk normlari da
mevcuttur. Basta 1982 Anayasasi'nin 2, 5, 10,
12, 20, 21, 56 ve 57. maddeleri, daha sonra
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 181 vd.
maddeleri” ve 1583 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu ile 2872 sayih Cevre Kanunu konu-
muza iliskin diizenlemeleri teskil etmektedir.
ifade etmek gerekir ki 1982 Anayasasi’'nin 90.
maddesinin 5. fikrasina goére AHIS de bir ig
hukuk metnidir; hatta dyle ki kanunlarla celis-
tigi durumlarda Tiirk yarg yerleri AHIS'yi uy-
sulamak zorundadir. Bu itibarla AHIS’nin yo-
rumlayicisi olan Avrupa insan Haklarni Mah-
kemesinin igctihatlart da ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Konuta saygi hakkinin 6zel hayatin ve aile
hayatinin gijzliligi ile diizenlenmis olmasi an-
lamhdir. Zira konut, 6zel hayatin ve aile haya-
tinin en yogun sekilde yasandigl mekandir. Bu
vasfi dolayisiyla 6zel olarak korunmasi elzem
olan konutun disaridan gelebilecek her tirli
tecaviize karsi etkin bir sekilde midafaa
edilmesi gorevi AHIS’'nin 8. maddesi ile akit
devletlere yiklenmis bulunmaktadir. Tabii di-
saridan gelebilecek ihlalleri genis bir sekilde
disiinmek hukuk mantig acgisindan uygun
dusecektir. Zira insanlar ve toplumlar dinamik
varliklardir. Surekli bir degisim ve donisim
icerisindedirler. Bu degisim ve doéniisim in-
sanlik tarihinde iki yiz yildir 6zellikle son elli
yildir ¢ok ciddi sekilde ivme kazanmistir. Bu-
nun en 6nemli sebebi teknolojinin gelismesi-
ne bagl olarak sanayide ve ticarette bas dén-

7 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Tugrul Katoglu, Cevre ve

Ceza Hukuku, Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Cevreye
Kars1 Suclar, Cevre Hukuku Sempozyumu, Tirkiye
Adalet Akademisi Y., Ankara 2006, s. 77-104.
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dirdci bir hizin yeryliziine hakim olmasidir.
Artik insanlar bulduklar her yere cevreye agir
tahribati olan fabrikalar ve sanayi merkezleri
kurmaya baslamislardir.

Bu sebepledir ki ticiinci kusak haklar ola-
rak ifade edilen “dayanisma haklar” zuhur
etmistir.® Bu haklardan bir tanesi de “gevre
hakki”dir. Artik “konuta saygl hakki”nin sade-
ce hukuksuz ve gayri mesru sekilde konutlara
girilmekle ve goce zorlayarak ihlal edilmesin-
den degil, ayni zamanda konutlarin bulundu-
gu alanlarin gerek havasinin ve suyunun ge-
rekse de topraginin kirletiimesi suretiyle ihlal
edilmesinden de bahsetmek gerekecektir.
Son yillarda tim diinyada bu sorun insan hak-
lar baglaminda ciddi tartismalara yol agmak-
tadir. Bu husus AHIM’nin ictihatlarina da yan-
simis bulunmaktadir.

Bu baglamda calismamizda ilk olarak ko-
nuta saygl hakkinin ne anlama geldigi incele-
necektir. Daha sonra cevresel faktorlerden
korunma hakkinin s6z konusu hak kategorisi
icerisinde hangi baglanti noktalarina tekabul
ettigine deginilecektir. Son olarak mevzuati-
miz ve AHIM ictihatlarinda bu konunun nasil
ele alindig) tespit edilecektir.

KONUTA SAYGI HAKKI

1. Genel Olarak

AHIS’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi” baslikli 8. maddesi soyledir: “7)
Herkes o6zel ve aile yasamina, konutuna ve
haberlesmesine saygl gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. 2) Bu haklarin kullaniimasina
ulusal glivenlik, kamu gtivenligi, tlkenin eko-
nomik refahi, sucun veya diizensizligin 6n-
lenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korun-
masl, baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin ko-
runmas! amaciyla, hukuka uygun olarak yapi-
lan ve demokratik bir toplumda gerekli bulu-
nan midahalelerin diginda, kamu makamlari
tarafindan hicbir midahale yapilamaz.” S6z
konusu madde ile 6zel hayat ve aile hayati
koruma altina alinmistir. Bununla birlikte ko-

8  ibrahim Ozden Kaboglu, Dayanisma Haklari, TODAIE

insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara
1996, s. 5.
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nut ve haberlesme de glivence altina alinarak
ozel hayat ve aile hayatinin en yogun sekilde
yasandigl alanlar da koruma altina alinmig
olmaktadir. Caismamizda konuta saygi hakki
kapsaminda cevresel faktorlerden korunma
hakki ele alinacag icin sadece konuta saygi
hakki incelenecektir.

Belirtiimesi gereken bir diger husus mad-
denin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerinin
gosterilmis olmasidir. Boylece 8. madde AHIS
sistemi igerisinde “nitelikli haklar” kategori-
sinde yer almaktadir. Nitelikli haklarda, birey
belirtilen hakkin ihlal edildigini ispat edecek
ve AHIM bunu hakli bulursa ispat yiikii akit
devlete gececektir. Sayet devlet sorumluluk-
tan kurtulmak istiyorsa bu asamada, miidaha-
lenin AHIS’de &ngdrillen amaglara matuf ola-
rak yapildigini (mesru amacg), yasalligini ve
demokratik bir toplumda gerekliligini ispat
etmek zorundadir. Aksi halde akit devletin
sorumlulugu giindeme gelecektir.®

AHiS’nin 8. maddesi ile ilgili tartisiimakta
olan bir baska husus da madde metninde
“konuta saygl hakki”ndan bahsedilmis olma-
sidir. Acaba “saygl” kavrami hakki nereye ka-
dar koruyacaktir? Bu sorunun cevabi devletin
sadece negatif ylkamlilikleri oldugu yoniin-
de olursa akit devlet konut yasamina miida-
hale etmeyerek AHIS’nin bu hiikkmiine uymus
olacaktir. Peki, bu durumda diger sahis (6r-
negin buylk sirketler) ve organizasyonlardan
(6rnegin fabrikalar) gelebilecek ihlallere karsi
nasil koruma saglanacaktir? iste bu noktada
AHiIM’nin ictihatlar imdadimiza yetismekte-
dir. Mahkeme'ye gore, 8. madde akit devlet-
lere ayni zamanda pozitif ylkimlulikler de
yiklemektedir.1°

Akit devletlerin bu madde kapsamindaki
pozitif ylkimlilikleri iki boyutludur. Birincisi
8. maddedeki haklar1 garanti etmek izere ha-
reket etme yikimidr. ikincisi ise 8. mad-
deden kaynaklanan haklarin etkili bigimde
kullaniimasina engel olan faaliyetleri men et-

Sultan Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi Hakki: 1982
Anayasasi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Go-
re, Beta Y., Istanbul 2004, s. 159.

AHIM, 27.10.1994 tarihli “Kroon ve Digerle-
ri/Hollanda” davasinda AHiS’nin 8. maddesinin akit
devletlere pozitif ylkiimlilikler de yiikledigine hik-
metmistir. Karar igin bkz.: http://ihami.anadolu.edu.-
tr/index.htm (E.T.: 04.01.2013)
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mektir." Bu pozitif yikimlilikleri yerine ge-
tirmeyen bir akit devletin sorumluluguna git-
mek mimkuinddr.

Konuta saygl hakki baglaminda cevresel
faktorlerden korunma hakkinin ihlal edildigi
durumlarda yasam hakkina yoénelik ihlaller de
glindeme gelebilecektir. Nitekim cevresel fak-
torlerin insan saghgini tehdit etmesi durumun-
da AHIS’nin 2. maddesi ile giivence altina ali-
nan yasam hakkinin da ihlal edildigi sonucuna
varilabilecektir. Akit devletler insanlara saglikl
bir cevrede insa edilmis konutlar saglayami-
yorsa veya konutlarin bulundugu cevrenin sag-
likli bir cevre olmasi konusunda gerekli tedbir-
leri almiyorsa konuta saygl hakki yaninda ya-
sam hakkina da miidahale etmis olacaktir.2

Bununla birlikte sayet cevre faktorlerinin
olumsuzlugu dayanilamayacak boyutlara ulas-
missa (6rnegin hava kirliligi) burada AHIS nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmak
da mumkiin olabilecektir. Madde metninde,
“hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysi-
yet kirici cezaya veya muameleye tabi tutu-
lamaz” denilmektedir. Agir cevre Kkirliligini en-
gelleme konusunda hareketsiz kalan bir akit
devletin o cevrede yasayan insanlari gayriin-
sani muameleye tabi tuttugu sdylenebilecek-
tir. Zira kirliligin ciddi boyutlara ulasmasi kar-
sisinda sessiz kalan devletin pozitif yukimlua-
liklerini “kasten” ihmal ettigi sonucuna vari-
labilecektir. Hele de o yerin insanini ¢evre kir-
liligi ile (kati, sivi, gaz) bezdirerek orayr terk
ettirmek’® amaclaniyorsa mutlak bir yasak olan
3. maddenin ihlal edildigi rahatlkla séylenebi-
lecektir. Ayrica agir cevre kirliligi yasam hak-
kinin ihlali olarak degerlendirilebiliyorsa evle-
viyetle iskence yasaginin ihlal edildigi sonu-
cuna da varilabilecektir. Ezclimle bir insanin
konutunu yasanamaz derecede etkileyen cev-
re sorunlarini engelleyemeyen devletin konu-
ta saygl hakkiyla birlikte yasam hakki ve is-

M (zeltirk, a.g.e., s. 161.

12 Age.,s. 159,

13 AHIM, 24.04.1994 tarihli “Selcuk ve Asker/Tiirkiye”
davasinda basvurucularin evleri yikilarak gegimlerini
saglayamayacak duruma sokuldugunu ve koylerini
terk etmeye zorlandigindan bahsetmektedir ve bu-
nun bir k&t muamele oldugunu hitkme baglamakta-
dir. Karar igin bkz.: A. Seref Gézlblyiik-Feyyaz Gol-
ciiklt, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygula-
masi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 204 vd.
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kence yasagini ihlal ettigi sonucuna varmak,
diger sartlarl da varsa, dogru olacaktir.

2. Konut Kavrami

Konut, liigatte “bir ya da birkag ev halkinin
yasamasi icin yapilmis, insan yasamasinin ge-
rekli kildigi uyuma, yemek pisirme, soguktan
ve sicaktan korunma, yikanma gibi temel ge-
reksinme konularinda kolayliklari bulunan ba-
rinak” olarak tarif edilmektedir.’® Ceza huku-
kunda konut, “bir kimsenin gecici veya surekli
olarak oturdugu her yer” olarak tanimlanmis-
tir."® Baska bir tanima gore ise konut, “kisinin
oturdugu ya da olagan olarak yerlesimini ger-
ceklestirdigi yer”dir.1®

Belirtmek gerekir ki AHIM, konutu, yukari-
da verdigimiz ligavi ve ceza hukukundaki an-
lamlarindan ¢ok daha genis bir sekilde anla-
maktadir. Oncelikle AHIM, bir yerin konut
olarak tespitini her olayin kendine 6zgu ko-
sullarint degerlendirmek suretiyle yapmakta-
dir. Bu anlamda sinirli olmamakla birlikte su
yerler konut kavramina dahildir: ister kiralk
olsun, ister milk olsun her tirli konut; mali-
kin dénmeyi dustndugi kiraya verilmis ko-
nut;'” konutun eklentileri ve isyerleri.’® Boyle-

Y

4 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T.: 03.01.2013)

Ali Riza Cinar, Konut Dokunulmaziigiu Ihlal Suglar,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999.

Halil Kalabalik, /nsan Haklar Hukuku, Seckin Y., An-
kara 2009, s. 212.

AHIM, 24.11.1986 tarihli “Gillow/Birlesik Krallik” da-
vasinda 19 yildir sahip olduklari evde hi¢ yasamamis
olan davacilarin, uzun siire uzak olmalarina ragmen,
hep s6z konusu yere dénme niyetleri olmasi ve s6z
konusu gayrimenkulle iliskilerini, konutlari sayilabile-
cek diizeyde devam ettirmis olmalari nedeni ile s6z
konusu yerin AHIS’nin 8. maddesi kapsaminda konut
sayllabilecegine karar vermistir. Karar igin bkz.: Os-
man Dogru, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihat-
larr, C: 2, Legal Y., istanbul 2004, s. 165 vd.

AHIM, 16.12.1992 tarihli “Niemietz/Almanya” dava-
sinda, konutun, meslek sahibi bir kisinin biirosunu da
kapsayabilecegine karar vermistir. Mahkeme, bir kisi-
nin meslegine veya isine ait faaliyetlerin kisinin 6zel
konutunda yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili ol-
mayan faaliyetlerin de bir ofiste veya ticari mekanda
yapilabileceginden yola gikarak, bu konuda kesin ay-
rimlar yapmanin mimkiin olamadigini ifade ederek
bu tiir durumlarda, isyerinin AHiS’'nin 8. maddesinin
korumasina girdigini belirtmistir. Karar igin bkz.:
http://ihami.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 04.01.2013)
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ce AHIS nin yorumlayicisi konumundaki AHIM,
konut kavrami tahdidi olmayan bir sekilde yo-
rumlamis ve kapsamini olabildigince genis
tutmustur. Bu izahi kabil bir yaklasimdir. Zira
ozel hayatin ve aile hayatinin en kapali alani
konutlardir. Bu sebeple konut kavraminin ge-
nis anlasiimasinin insan haklan retorigine uy-
gun distigund rahatlikla ifade etmek mum-
kiindur.

Evlerin 8. madde acgisindan konut sayila-
bilmeleri icin yapi ruhsati, kullanim izni gibi
belgelerin edinilmis olmasi gerekli degildir. Bu
eksiklikler ancak 8. maddenin 2. fikrasi gere-
gince sinirlama noktasinda mesru bir amag
teskil edebilir.®

3. Cevresel Faktorlerden
Korunma Hakki

insanlik tarihini ic devreye ayirmak miim-
kiindirr. Bunlardan ilk devre tarmin icadina
kadar gecen devredir. ikinci devre ise tarimin
icadindan Sanayi Devrimi'ne kadar gecen dev-
redir. Uciinciisii ise Sanayi Devrimi’nin icadiy-
la baslayan devredir. Bu li¢linci devrede in-
sanlik ilk iki devrede goérilmemis nevzuhur
sorunlarla karsilasmaya baslamistir. Konu-
muzla ilgisi olan sorun yeryliziiniin sanayi
devrimiyle birlikte eskisine oranla ¢ok daha
fazla tahribata maruz kalmaya baslamis ol-
masidir. insanligin son iki yiiz yillik tarihi bu
hakikate isaret etmektedir. Yeryliziinde bu
zamana kadar hic goriilmedik sekilde havayi,
suyu ve topragl kirleten biliyiik olgcekte fabri-
kalar ve sanayi alanlari kurulmaya baslanmis-
tir. Boyle bir sanayilesme yogun is glcini
gerektirir olmustur. Bu sebeple insanlar pey-
derpey sanayinin bulundugu merkezlere goc
etmeye baslamis ve bdylece kentlesme olgu-
su glindeme gelmistir. Bu da ¢ok yogun niifu-
sun ¢ok dar bir alanda yasamaya baslamasina
sebep olmustur. Boyle bir yasam alani, gevre-
sel tahribatin etkisi ve yogun niifus sebebiyle
sagliksiz bir hal almistir.

19 Seda Erten, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin 8.
Maddesi Bagiaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Ko-
runmasi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Avrupa Birligi Anabilim Dal,
istanbul 2009, s. 95.
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Bununla birlikte kapitalizmin carklarinin is-
lemesi icin fabrikalar ve sanayi alanlarinin
cevreye verdigi tahribat tolere edilmeden si-
rekli yenilerinin kurulmasi ve daha buyukleri-
nin calsir hale getirilmesi icin ugrasimustir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra daha da
canlanan milletlerarasi ticaret bu “gelismeye!”
ivme kazandirmistir. Boylece cevreyi tiiketen
sinirsiz ve denetimsiz sinai bliyime insan
haklar lizerinde farkh bir bakis agisi gelistir-
meyi gerekli kilmistir.

Sinai ve teknolojik ilerlemenin cevrede yol
actigl zararlar (hava-su-toprak Kkirliligi; deniz-
lerin, gollerin, tath su kaynaklarinin kirlenmesi;
ormanlarin, tarim alanlarinin yok olmasi; biyo-
lojik ¢esitliligin tehdit altinda olmasi; ozon ta-
bakasinin delinmesi; iklim degijsiklikleri ve se-
ra etkisi; nikleer risk; dinyanin kulturel ve
dogal mirasinin yok olmasi vb.), insanlar icin
bir celiski ve bilinclenmeyi de beraberinde ge-
tirmigtir. Bu ise dengeli, uyumlu ve korunmus
bir cevrede yasama taleplerinin yukselmesine
sebep olmustur.

Yikselen taleplerin makes buldugu ilk metin
1972 tarihli Birlesmis Milletler Cevre Konfe-
ransi sonucunda ilan edilen Stockholm Bildir-
gesi'dir. Bildirgede sdyle denilmektedir: “in-
san, kendisine onurlu ve iyi bir yasam siirmeye
olanak veren nitelikli bir cevrede, o6zgtrluk,
esitlik ve tatmin edici yasam kosullar temel
hakkina sahiptir...”2?®* Bunu daha sonra 1982
tarihli Diinya Doga Sart1 ve 1992 tarihli Diinya
Cevre Zirvesi'nin sonucunda ilan edilen Cevre
ve Gelisme Uzerine Rio Bildirgesi? izlemistir.

Hemen ifade edelim ki ¢alismamizin ko-
nusunu 3. Kusak haklardan olan gevre hakki
olusturmamasina ragmen bu bilgileri verme-
mizin amaci konuta saygl hakkinin cevresel
faktorlerden korunmayr da icerecek bicimde
anlasiimaya baslandig tarihlerin saghkli bir

20 Kabogly, a.g.e., s. 32.

21 Madde 1: “insanlar, strdirilebilir kalkinmanin mer-

kezinde yer alirlar. Onlar, doga ile uyum icinde sag-
likli ve verimli bir hayata layiktir.” Madde 10: “Cevre
konulari en iyi sekilde, ancak ilgjli bitiin vatandaslarin
katihmi ile yonetilir. (...) Ulusal diizeyde her birey,
kamu otoritelerinin elinde bulunan, bélgelerindeki
tehlikeli atiklar ve faaliyetler dahil gevre ile ilgili tim
bilgilere, erisme ve karar alma siireclerine katilim
hakkina sahiptir. Devletler, genis capta gevre bilgi-
lendirmesi yaparak kamuoyunun aydinlatiimasini ve
katilimi gerceklestirecek ve tesvik edecektir.”

cevrede yasama taleplerinin yogunlastig tarih-
lerle &rtiismesini vurgulamaktir.22 insan haklar
alanindaki bu iki gelisme birbirinden bagimsiz
degildir. Konuta saygi hakki AHiS’nin ilk met-
ninde var olan 2. Kusak haklardandir. Cevre
hakki ise 3. Kusak haklardandir. Bu iki hak ka-
tegorisinin konuta saygi hakki kapsaminda
cem etmesi insan haklar hukukunun gelisimi
bakimindan enteresan bir 6rnektir. Belirtmek
gerekir ki bir kararinda AHIM Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda karar verirken Rio Bil-
dirgesi'ne de atif yapmistir.23

Konuta saygi hakkina, s6z konusu yerde
huzur icinde yasayabilme de dahildir. Huzur-
dan kastimiz saglikh bir sekilde yasayabilmek-
tir. Diinya Saglk Orgiitii sagligl, “bedenen, ru-
hen ve sosyal acidan tam bir iyi olma hali” ola-
rak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle
denilebilir ki bir sahsin konutunun bulundugu
cevre o sahsi bedeni, ruhi veya sosyal agidan
herhangi bir rahatsizliga sevk edecek durum-
da ise konuta saygr hakki ihlal edilmektedir.
Hatta AHIM’ye gére sadece bdyle bir tehlike-
nin dogmus olmasi bile 8. maddenin ihlali
kapsaminda degerlendirilmektedir.?* Devlet o
cevreyi bizzat sagliksiz hale getirmiyor olabilir
(negatif yukimlilige uyma); ancak cevrenin
sagliksiz olmasini engellemiyor ise pozitif yu-
kimlulGgiinG yerine getirmedigi i¢in konuta
saygl hakkini ihlal ediyor demektir.2* Bu bag-
lamda i¢ hukuk yollan tiiketilip de devletin ha-
rekete gecmemis oldugu durumlarda AHIM'ye
8. maddenin ihlal edildigi gerekcesiyle bas-
vurmak mimkin olabilecektir.

4. Tirkiye’deki Mevzuat Bakimindan
Degerlendirme

a. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’'nin “Cumbhuriyetin Nitelik-
leri” bashkh ikinci maddesinde Turkiye Cum-

22 Bu konuyla ilgili milletlerarasi hukuk metinlerinin lis-

tesi igin bkz.: EK-I.

23 Bkz.: “Okyay/Tirkiye” davasi.

24 Bkz.: “Fadeyeva/Rusya” davasi.

25 Serife Gunaydin, Insan Haklarr Kapsaminda Ozel Ha-
Yyatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki, Yiiksek Lisans Te-
zi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Adana 2007, s. 55.
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huriyeti'nin insan haklarina saygili bir hukuk
devleti?® oldugu ifade edilmistir. Anayasa dev-
leti bu sekilde vasiflandirdiktan sonra 5. mad-
desiyle ona birtakim amacg ve gorevler yiikle-
mistir. Buna gore devletin temel amag ve go-
revleri arasinda “kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak ve kisinin
temel hak ve hirriyetlerini korumak” da mev-
cuttur. Sahislarin 6zel hayatlarini ve aile ha-
yatlarini yasadiklari mekanlar olan konutlarin
cevresel etkilerden korunamamasi durumun-
da devlete yiiklenen bu amag ve gorevlerin
yerine getirilebildigi sdylenemez. Nitekim ko-
nutu cevresel etkilerden korunamayan bir in-
san refaha, mutluluga ve huzura ulasamaz.
Bdylece toplumun da huzuru ve mutlulugu
temin edilememis olur.

Anayasa’'nin 20. maddesinde 6zel hayata
ve aile hayatina saygl gosterilmesi hakki di-
zenlenmistir. 21. maddede ise konut doku-
nulmazhig! diizenlenmistir. Bu hikimlerle bir-
likte yorumlanmasi gereken bir diger hikim
de “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi”
basghkl 56. maddedir.?” Buna gére, “herkes,
saglikh ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise “cev-
reyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini dnleme”nin hem devletin
hem de vatandaslarin 6devi oldugu hikme
baglanmustir.2®

Konumuz agisindan nokta dizenleme di-
yebilecegimiz hikim Anayasa’'nin “Konut
Hakki” baslikli 57. maddesidir. Buna gore,
“devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartla-
rini gézeten bir planlama cercevesinde, konut
ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica top-
lu konut tesebbuslerini destekler.” Bu madde

26 Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devleti ol-

manin gereklerinden biri olarak insan haklarina saygi
gosterilmesi ve korunmasini gostermistir. AYM, E.
1997/59, K. 1998/71, KT: 18.11.1998. Karar igin
bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=mana-
gekarar8ref=show&action=search&id=24  (Erisim:
15.11.2012)

Cevre hakkini 1982 Anayasasi kapsaminda ele alan
calismalar igin bkz.: Hasan Tung-Yusuf Géven, “Cev-
re Hakki ve 1982 Anayasasi”, Erzincan Hukuk Fakdl-
tesi Dergisi, C: 1, S: 1, 1997, s. 103-127; i. Glnes
Girseler, “insan Haklan”, Cevre, Anayasa, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 75, 2008, s. 199-208.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesini ele alan bir AHIM
ictihadi igin bkz.: 2005 tarihli “Okyay/Tirkiye” davasi.
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ile devlete pozitif bir yukumlulik getirilmek-
tedir. Devlet, konut alanlarini bir plan dahilin-
de belirleyecektir. Bunun igin bagvuracag kis-
taslar sehirlerin kendine has 6zellikleri ile ¢ev-
re sartlaridir. Cevre sartlarini gézeterek hazir-
lanacak bir plana gore konut alanlarinin tespit
edilmesi cevresel etkilerden korunma hakkini
saglama noktasinda énemli bir arag olabile-
cektir.

Anayasa’da duzenleme alani bulan konuta
saygl hakkina iliskin yukaridaki hikimler dev-
lete belli ytikiimltlikler getirmektedir. Devlet
sayet bu yiukimluliklerini ihmal ederse konu-
ta saygl hakkini ihlal etmis olur. Bu ihlal sebe-
biyle 23.09.2012 tarihinden itibaren, diger
sartlar da varsa, Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru imkani mevcuttur.

b. 5237 Sayill Tiirk Ceza Kanunu

Turk Ceza Kanununda konuta saygl hakki
ile ilgili ilk gbze carpan diizenleme 116. mad-
dede diizenlenen “konut dokunulmazhgnin
ihlali” sugu olsa da calismamiza iliskin olarak
on plana cikan hiikkiimler 181 ila 184. madde-
lerdir. Bu maddelerde cevrenin kasten Kkirle-
tilmesi, taksirle kirletilmesi, giriltiiye neden
olma ve imar kirlilig§ine neden olma suclan ta-
nimlanmustir.

181. maddenin birinci fikrasina goére, “ilgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykin
olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklari topraga, suya veya havaya kas-
ten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir.” Maddenin ikinci fik-
rasinda ise “atik veya artiklari izinsiz olarak
lilkeye sokan kisi”lerin bir yildan i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagl 6ngorilmis-
tir. Aynt maddenin Uglinci fikrasina gore,
“atik veya artiklarin toprakta, suda veya ha-
vada kalici 6zellik gdstermesi halinde” birinci
ve ikinci fikraya gore verilecek ceza artirila-
caktir. Maddenin doérdinci fikrasinda birinci
ve ikinci fikrada tanimlanan fiillerin “insan ve-
ya hayvanlar acisindan tedavisi zor hastalikla-
rin ortaya ¢ikmasina, ureme yeteneginin ko-
relmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek ni-
teliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili
olarak islenmesi halinde” hapis cezasinin bes
yildan az olamayacag) ve bin giine kadar adli


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=managekarar&ref=show&action=search&id=24
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=managekarar&ref=show&action=search&id=24
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para cezasina hikmedilecegi belirtilmistir. Son
fikrada ise tlizel kisiler hakkinda guivenlik ted-
birine hikmolunacag) ifade edilmistir.

182. maddede cevrenin taksirle kirletilme-
si sucu dizenlenmistir. 184. maddede ise
imar kirliligine neden olma sucu tanimlanmis-
tir. 183. maddede giirlltiye neden olma su-
cu tanimlanmistir. Buna gére, “ilgili kanunlarla
belirlenen yukimludliklere aykir olarak, baska
bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elve-
risli bir sekilde gurtiltiiye neden olan kisi” iki
aydan iki yila kadar hapis veya adli para ceza-
s1 ile cezalandirilacaktir.

c. 2872 Sayili Cevre Kanunu

Cevre Kanunu'nun amaci, “butiin canlilarin
ortak varligl olan c¢evrenin, strdirulebilir cev-
re ve surdirulebilir kalkinma ilkeleri dogrultu-
sunda korunmasini saglamaktir.” Bu amag
cercevesinde ¢evrenin korunmasi ile ilgili ha-
kiimler barindiran kanun yukarida ifade etti-
gimiz gelisim siirecine paralel olarak 1983 ta-
rihinde kabul edilmis ve yurirlige girmistir.

Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde cevre
ve cevrenin korunmasiyla ilgili tanimlara yer
verilmigtir.2® Kanunun 3. maddesinde cevre-

29 Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Cevre: Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini sir-
dirdikleri ve karsilikh olarak etkilesim iginde bulun-
duklar biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kdltirel
ortamdir.

Ekolojik Denge: insan ve diger canlilarin varlik ve ge-
lismelerini dogal yapilarina uygun bir sekilde sirdi-
rebilmeleri icin gerekli olan sartlarin bitiintidar.

Cevre Kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin
sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi boza-
bilecek her ttirlii olumsuz etkidir.

Kirleten: Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dog-
rudan veya dolayll olarak cevre kirliligine, ekolojik
dengenin ve c¢evrenin bozulmasina neden olan ger-
cek ve tiizel kisilerdir.

Atik: Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye
atilan veya birakilan her tirlii maddedir.

Tehlikeli Atik: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik
yoénden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan
ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina ne-
den olan atiklar ve bu atiklarla kirlenmis maddelerdir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi:  Gergeklestirilmesi
planlanan projelerin cevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki
etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek
olclide en aza indirilmesi igin alinacak énlemlerin, se-

71

nin korunmasina, iyilestirmesine ve Kkirliligin
onlenmesine iliskin diizenlemeler 6ngoriil-
miustiir. 8. madde ile “her tiirli atik ve artigy,
cevreye zarar verecek sekilde, ilgili ydonetme-
liklerde belirlenen standartlara ve yontemlere
aykirt olarak dogrudan ve dolayl bicimde alici
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzak-
lastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak”
yasaklanmustir. Tehlikeli kimyasallar ve atiklar-
la ilgili olarak 13. maddede ayrintili bir diizen-
lemeye yer verilmistir. 14. maddede ise “kisi-
lerin huzur ve sikdnunu, beden ve ruh sagl-
ginl bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle be-
lirlenen standartlar tGzerinde girlltl ve titre-
sim olusturulmasi” yasaklanmistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI ICTIHATLARI

1. Genel Olarak

AHIM, AHiS’yi yorumlayan ve yorumlariyla
birlikte ona hayat veren bir makamdir. Bu ba-
kimdan Sézlesme’'de glvence altina alinan
haklarin hangi olaya nasil uygulandigini tetkik
etmek ve bunun icin de elbette Mahkeme ic-
tihatlarna basvurmak gerekmektedir. Cevre
hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinde dizenlenmis bir hak degildir.
Buna ragmen Mahkeme, konut hakki kapsa-
minda saglikli bir cevrede yasama hakki ve
cevresel faktorlerden korunma hakkinin bu-
lundugunu miiteaddit kararlarinda ifade et-
mistir. Yukarida belirttigimiz gibi cevresel fak-
torlerin iyice insana musallat olmaya basladigt
doénemlerde yiikselen ses degisik milletlerara-
si metinlerde karsihgini buldugu gibi AHIM ig-
tihatlarina da yansimigtir. Bu boliimde farkl
basliklar altinda séz konusu igtihatlarin bazila-
rini tetkik edecegiz.

AHIS’ nin 8. maddesinin nitelikli haklar ka-
tegorisinde oldugundan bahsetmistik. Bu
madde ile korunan haklar mutlak olmayip yine
ayni maddenin 2. fikrasinda gosterilen mesru
amaclarla, yasalara uygun olarak ve demokra-
tik toplum duizenine aykiri olmamak sartiyla
sinirlanabilmesi miimkiindiir. AHIM’ye konuta

cilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek de-
gerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlen-
mesi ve kontroliinde surdiiriilecek gaismalardir.
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saygl hakki kapsaminda cevresel faktorlerden
korunma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
basvuru yapildiginda sayet kabul edilebilirlik
karan verilmis ise mahkeme séyle bir incele-
me yapacaktir. ilk olarak cevresel faktorlerin
konuta saygl hakkina midahale edip etmedi-
gini ve devletin bu miidahaleyi engelleyip en-
gellemedigini inceleyecektir. Buraya kadar
olan hususlart basvurucu ispat etmek duru-
munda olacaktir. Sayet AHIM konuta saysgi
hakkina bir mudahale ve devletin bu miidaha-
le karsisinda sessiz kaldigl kanaatine varacak
olursa ispat yuku devlete gececektir. Burada
devletin ispat etmesi gereken husus miidaha-
leyi 2. fikradaki sartlarla yapmis oldugudur.
Eger devlet bu sartlarla miidahale edildigini
ispatlayamazsa AHIS ile yiiklendigi &devleri
yerine getirmediginden sorumluluguna huk-
medilebilecektir.

2. Havaalanlarinin Yarattigl
Gurdlti ve Hava Kirliliginden
Kaynaklanan Ihlaller

Bilindigi gibi ugaklar bir otomobil, gemi
veya trenden ¢ok daha fazla gurilti cikar-
makta ve bu da sikayetleri artirmaktadir. Ko-
nutlan havaalani yakinlarinda bulunan insanlar
ucaklarin gurdltast ve tiiketilen yakitlarin se-
bep oldugu hava kirlilig§inden magdur olmaya
baglamiglardir. Bunun en 6énemli sebebi kire-
sel olcekte ucakla seyahatin artmis olmasi ile
daha cok insan ve yiik tasiyan ugaklarin art-
masi ylizden siirekli biiyliyen havaalanlandir.
Bdylece havaalanlar yerlesim yerlerine kadar
dayanmis durumdadir. Bazi yerlesim yerlerin-
deki konutlar da pistlerin hemen bitisiginde
kalmaya baslamistir. Bitiin bu sorunlarin ¢6-
ziimiinde ulusal makamlar yetersiz kalmakta
ve uyusmazliklar AHIM'ye intikal etmektedir.

AHIM’nin bu husustaki ilk degerlendirme-
si, Komisyon'un 15 Temmuz 1980 gunli “Ar-
rondelle/Birlesik Krallik” davasindaki kabul edi-
lebilirlik karartyla olmustur. Komisyon’un sonug
raporuna gore, basvurucu Bayan E. A. Arron-
delle, ingiltere’nin Surrey sehrinde Gatwick
Havaalani’'nin havalanma pistinin dogu ucun-
dan yaklasik bir mil uzakta bulunan konutun-
da oturmaktadir. Ayrica 1975 yilinda basvu-
rucunun evinin ¢ok yakinindan gecen M23
karayolu tamamlanmistir. Basvurucu, Komis-
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yon onunde asirn ugak girultisi ve M23 ka-
rayolundan gelen giirlltii nedeniyle cok koéti
durumda oldugunu belirtmis ayrica gurultu
nedeniyle kendisinin ve vefat eden kocasinin
sagliginin kotu bir sekilde etkilendigi yakin-
masinda bulunmustur. Basvurucu ayrica imar
izninin reddedilmesi nedeniyle evini makul bir
fiyatla satamadigl yakinmasinda bulunmustur.
Biitiin bu sebeplerle basvurucu, AHIS’nin 6,
8, 13 ve I nolu Ek Protokoliin 1. maddeleri ile
14. madde ile baglantili olarak yine Soézles-
me’nin 8 ve | nolu Ek Protokoliin 1. maddele-
rinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Ko-
misyon 15 Temmuz 1980 glini yapilan du-
rusmanin ardindan basvurunun kabul edilebi-
lirligine karar vermistir.3® Burada 6nemli olan
nokta basvurucunun ileri sirdigu butin hak
ihlalleri iddialari bakimindan kabul edilebilirlik
kararinin verilmis olmasidir. Konumuzla ilgili
olarak burada konuta saygi hakkinin ihlali id-
diasi bakimindan da bir kabul edilebilirlik ka-
rarl mevcuttur.

AHIM’ye bu konuda ikinci basvuru isvic-
re’den gelmistir. Belirtelim ki AHIM burada
konuta saygr hakki kapsaminda cevresel fak-
torlerden korunma hakkindan bahsetmemis-
tir; basvuru ve dava AHIS’nin 6. maddesinde
dizenlenmis adil yargillanma hakkina iliskin-
dir. “Zimmerman ve Steiner/isvicre” davasinin
konusu soéyledir: Zirih Kantonundaki Kloten
Havaalani yakinlarinda oturan basvurucular
yogun ucak trafiginin yarattigl gtirilti ve hava
kirliligi dolayisiyla zarara ugradiklarini belirte-
rek isvicre makamlarina basvurmuslar ve za-
rarlarinin tazmin edilmesini istemislerdir. Bas-
vurucularin talepleri Isvicre makamlari tarafin-
dan reddedilmistir. Bunun Uzere basvurucular
18 Nisan 1977’de isvicre Federal Mahkeme-
sinde idari dava agmislardir. Federal Mahkeme
is yogunlugunu gerekce gostererek davayr 15
Ekim 1980 tarihine kadar nihayetlendireme-
mistir.3* Basvurucular da AHiS’nin 6. madde-
sindeki adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
yakinmasiyla AHIM’ye basvurmuslardir. Go-
rildiugi gibi talep adil yargllanma hakkina ilis-
kindir. Dolayisiyla AHIM burada konuta saygi
hakki cercevesinde bir degerlendirme yap-

30 Giiney Ding, Avrupa insan Haklarr Sozlesmesine Go-

re Cevre ve Insan, Tirkiye Barolar Birligi Y., Ankara
2008, s. 202-203.

31 Ding, a.g.e., s. 205.
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mamis ve sadece adil yargllanma hakkinin ih-
lal edildigi sonucuna ulasmigstir.32 Davanin ko-
numuz agisindan énemi uyusmazligl ¢ikaran
hususun havaalaninin yarattigl olumsuz cev-
resel faktorlerin olmasidir.

AHIM’nin konumuza iliskin diger kararlari
sunlardir: 1990 karar tarihli “Powell ve Ray-
ner/Birlesik Krallik”3?® davasi, 2001 tarihli
“Hatton ve Digerleri/ingiltere”* (3. Daire Ka-
rarl) davasi, 2003 tarihli “Hatton ve Digerle-
ri/Birlesik Kralhk”3s (BlUyuUk Kurul Karar) dava-
s1, “Flamenbaum/Fransa” davasi.

32 By konuya iliskin AHIM kararinda soyle demektedir:

“Basvurucu ar Zimmerman ve Steiner'in Federal
Mahkeme 6niinde ileri siirdikleri haklarin kisisel veya
nesnel igerikli 6zel haklar oldugu ve bu nedenle S6z-
lesme’nin 6(1). maddesi anlaminda kisisel haklar
kapsaminda bulunduklar konusunda ilgili Hikiimet’in
bir itiraz1 bulunmadigindan, Mahkeme de konuyu
boyle kabul etmistir. Bu davada ¢ézilmesi gereken
tek sorun, yargl lamada “uygun siirenin” asilip asil-
madigidir.” Karar icin bkz.: http:/ihami.anadolu.-
edu.tr/aihmgoster.asp?id=70 (E.T.: 01.01.2013).

Londra’daki Heatrow Havaalani’nin hemen yakininda
evleri bulunan basvurucular, hava alanindan ¢ok yuk-
sek derecede giiriilti gelmesi nedeniyle sikayetgi
olmuslardir. Bu sebeple basvurucular Mahkeme
onilinde Sézlesme’nin 6. maddenin birinci fikrasiyla 8
ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Komisyon, mahkemeye ulasma hakki, 6zel yasama
saygl hakki ve miilkiyet hakki bakimindan yapilan
basvurulari temelsiz sayarak kabul edilemez bulmus,
ancak etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki baki-
mindan esasa girerek ihlal tespit etmistir. Bkz.:
http://ihami.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 01.01.2013).

AHIM 3. Dairesi, Heathrow Havaalani yakininda otu-
ran basvurucularin ugaklarin gece inis ve kalkislarina
dair sinirlamayi degistiren 1993 tarihli giirGlti kotasi
nedeniyle daha fazla giiriiltli gikmasi ve uyku rahatsiz-
g1 vermesi, havaalani kamu makamlari tarafindan isle-
tilmedigi icin Birlesik Krallk'in 6zel yasama bir miida-
halesi bulunmamakla birlikte Devletin pozitif yikimla-
liglinlin bulunmasi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildi-
gine hilkmetmistir. Bkz.: http://ihami.anadolu.edu.tr/-
aihmgoster.asp?id=2271(E.T.: 01.01.2013).

AHIM 3. Dairesinin verdigi ihlal kararina itiraz {izerine
mesele Buylk Kurula intikal etmistir. Blyiik Kurul,
yetkili organlarin, yeni diizenlemelerin kamu yarari ile
bu uygulamadan etkilenen Heathrow Havaalani yaki-
ninda oturan basvurucularin 6zel yasamlarina, konut
dokunulmazliklarina saygi haklan arasinda adil bir
denge kurmadiklari, bu nedenle de takdir yetkilerini
astiklarinin yolundaki savlarinin gecerlik kazanmadigy,
gece ucuslarinin sinirlandirlmasina iliskin diizenleme-
lerin haziriginda ciddi yéntemsel sapmalar bulunma-
dig1 goriisiiyle AHIS nin 8. maddesinin ihlal edilmedi-
ginehiikmetmistir.http://ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=3779(E.T.: 01.01.2013).
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3. Konutlar Arasinda Gurultl Cikaran
Mekanlardan Kaynaklanan Ihlaller

Kentlesme olgusuyla birlikte dar alanlarda
cok yogun bir niifusun yasamaya baslamasi
ile birlikte bas gosteren sorunlardan biri de
cok fazla gurilti ¢ikaran mekanlarin (disko,
bar vs.) alanda ikamet edenlerin huzurunu
kacirmasidir. Boyle yerlerde girilta Kkirliligi
Ozellikle geceleri artmakta ve sikayetlere se-
bep olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak AHIM,
“Moreno Gomez/ispanya” davasinda bir icti-
hatta bulunmustur.®

ispanyol vatandasi olan basvurucu Bayan
Pilar Moreno Gomez, 1970 yilindan beri Va-
lensiya bolgesi icinde bir dairede oturmakta-
dir. Valensiya Kent Meclisi 1974 yilindan iti-
baren konut alanlarinin bulundugu yerlerde,
basvurucunun konutunun bulundugu yerde,
o yer sakinlerine uyumayi ve istirahat etmeyi
olanaksiz kilan bar ve diskoteklerin acilmasi-
na izin vermeye baslamistir. Sikayetlerin
artmasli Uzerine Kent Meclisi durumun aras-
tirlmasi icin bir uzman gorevlendirilmistir.
Hazirlanan rapora goére cumartesi sabahlar
saat 03.30’dan sonra 115 desibele ulasan
ses olciimu yapilmigtir. Boylece o yer sakinle-
rinin sikayetlerinin dogrulugu ortaya ¢ikmustir.
1996 yilinda Kent Meclisi bu yerde bar ve
diskotek gibi cok fazla gurultu cikaran islet-
melerin acilmasini yasaklamistir. Ancak Kent
Meclisi bu kararindan kisa bir siire sonra ken-
di kararini delerek basvurucunun evinin bu-
lundugu binada diskotek acilmasi icin ruhsat
vermistir. Bunun Uzerine basvurucu Kent
Meclisine basvurmustur. Bagvurusunun ce-
vapsiz birakilmasi lzerine Valensiya Yiksek
Mahkemesine yargisal korunma talebinde
bulunmustur; fakat bu talebi reddedilmistir.
Basvurucu, olaganisti kanun yolu olan Ana-
yasa Mahkemesine basvurmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi 29.05.2001 tarihinde
verdigi kararda basvurucunun yeteri kadar de-
lil sunmadigl gerekgesiyle talebini reddetmis-
tir. Basvurucu 22.11.2001 ginli dilekgceyle
AHIM’ye basvurmustur. Basvurucu, evinin
cok yakininda bulunan diskoteklerin gece ya-
rist yol agtigl guriltilerin devlet tarafindan

36 Kararin Ingilizce metni igin bkz.: http://hudoc.echr.-

coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478
(E.T.: 18.01.2013).
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énlenemedigi gerekcesiyle AHiS’nin 8. mad-
desinde diizenlenen konuta saygi hakkinin ih-
lal edildigini ileri stirmistiir. 29.06.2004 tari-
hinde kabul edilebilirlik karari veren AHIM,
basvurucunun yasadigl yerin gece saatlerinde
diskoteklerin cikardigl ses yiliziinden ciddi bir
sekilde hayati olumsuz yonde etkileyecek bir
yere doniistigiint ifade etmistir. AHIM’ye
gore, gurdlta kirliliginin varhig sabit iken bas-
vurucunun taleplerinin israrla reddedilmesi
AHIS’nin 8. maddesinde diizenlenen konuta
saygl hakkini ihlal eder niteliktedir. Bu sebeple
AHIM, 8. maddenin ihlal edildigine hiikmet-
mistir. AHIM ayrica maddi ve manevi tazmina-
ta da hikmetmistir.

Bu kararin 6nemi saglikli bir ¢evrede ya-
sama hakki ile AHiS’nin 8. maddesi arasinda
dogrudan baglantinin kurulmus olmasidir.”
insanlarin saglikl bir cevrede yasamalarini
temin etmek ulusal makamlarin pozitif yu-
kimlilagidar.3® Bu yakiumlalik gerek saghkh
bir ¢evrenin olusmasi ve korunmasi igin faali-
yette bulunmak gerekse de ¢evreyi herhangi
bir sekilde yasanilmaz hale getirenleri engel-
lemektir. Boylece yasama, yuriitme ve yargi
organlarinin bu gdrevlerini yerine getirmesi
hukuki bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ik-
maktadir.

4. Sanayi ve Gevre Kirliliginden
Kaynaklanan Ihlaller

Hizla sanayilesen cografyalarin kirliligi in-
san sagligini ve yasamini tehdit eder boyutla-
ra ulasmistir. Diinyada bdyle 6rneklerin sayisi
coktur ve hizla artmaktadir. Bu hizl artis ile
birlikte sagliksiz bir cevreden &tlrli magdur
olanlarin sayisi da hizla artmaktadir. Ulusal
makamlar giclii sermaye karsisinda etkisiz
kalabilmekte ve bu da hak ihlallerini glindeme
getirmektedir. Sanayi ve cevre Kkirliligi dolayi-
siyla AHIM’ye de yapilan basvurular séz ko-
nusudur.

37 Ding, a.g.e., s. 222.

38 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa fnsan Haklar
Sozlesmesi Kapsamina Pozitif Yikdmlilikler, (Cev.:
Ozgiir Heval Cinar-Abdulcelil Kaya), Avrupa Konseyi,
Belgika 2008, s. 47.
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a. “Lopez Ostra/lspanya” Davasre

ispanya’nin Lorca sehrine bagh Murcia ka-
sabasi, butiin tlkenin ham deri ihtiyacini kar-
silayan tabakhanelerin 6beklendigi bir yerdir.
Tabakhaneler konutlara ¢ok yakindir ve bir
kismi da ruhsatsizdir. Basvurucu Bayan Lopes
Ostra, konutuna ¢ok yakin bir yerde olan ta-
bakhanenin sebep oldugu pis kokular ve hava
kirliligi dolayisiyla ispanyol makamlarina bas-
vurmustur. Mesele ispanyol yargi makamlari-
na intikal etmis ve yargilama devam ederken
basvurucunun sikayetlerinin gercegi yansittig
raporlarla anlasilmasina ragmen bir 6nlem
alinmamustir. Bunun tzerine basvurucu mese-
leyi AHIMye intikal ettirmistir.

AHIM, “Lopez Ostra/ispanya” davasini
09.12.1994’te karara baglamistir. AHIM
uyusmazligl, basvurucunun konutunda saglikh
ve nitelikli bir yasam surdiirme talebi sebebiy-
le, AHIS’nin 8. maddesi kapsaminda deger-
lendirmistir. AHIM, ayni zamanda 8. madde-
nin 2. fikrasindaki sinirlama sebeplerini de
dikkate almistir.

Davali hiikimet miidahalenin mesru ve
yasal oldugunu yéntemsel bir savunma yapa-
rak ispat etmeye calismistir. Ancak bu olabil-
digince teknik avunmayi dikkate almayan
AHIM, uyusmazligin éziinii éncelikle konuta
saygl hakki ile cevre kirliligi arasindaki baglan-
tiya dikkat cekerek tespit etmistir. Bundan
sonra devletin pozitif ylkimllklerine dikkat
cekmis ve tabakhanenin yararlar ile basvuru-
cunun konutuna saygl gosterilmesi hakki ara-
sinda adil bir dengenin kurulmadigini sapta-
mistir.

AHIM’nin bu kararinda dikkati ceken bir
husus da agir gevre kirliliginin kisilerin sagligi-
ni ¢ok ciddi tehlikeye sokmasa da onlarin
esenligini olumsuz yonde etkileyip 6zel ve ai-
le hayati ile konuta saygt haklarini ihlal ettigini
saptamis olmasidir. Buna gore, cevre Kkirlili-
ginden kaynakli olarak konuta saygl hakkina
miuidahalenin 8. madde kapsaminda ihlal sa-
yilabilmesi icin kisilerin saghgini bozacak bo-
yutta olmasina gerek yoktur; esenligin bo-

39 http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 492
(E.T.: 01.01.2013);kararin ingilizce metni icin bkz.:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.asp
x?i=001-57905 (E.T.: 18.01.2013)
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zulmasi ve sagligl bozma ihtimalinin dogmasi
bile konuta saygi hakkinin ihlal edildigini kabul
etmek icin yeterli olacaktir.4®

Basvurucunun bir baska iddiasi kendisinin
ve ailesinin yillarca duyduklari aci ve sikintinin
AHIS’nin 3. maddesi kapsaminda asaglayici
davranis teskil ettigidir. AHIM, bu iddiayr uy-
gulamanin belli bir agirhga ulasmadig1 gerek-
cesiyle yerinde gérmemistir.

Sonug olarak AHIM, AHIiS’nin 8. maddesi-
nin ihlal edildigine ve tazminata hiikmetmistir.

b. “Giacomelli/ftalya” Davasr"

Basvurucu Piera Giacomelli'nin yasadig
yer olan Brescia, Italya’min kuzeyinde Lom-
bardy bolgesinde, Alp Daglarinin eteginde ku-
rulmus olan ulkenin en biyiik Gglinct endist-
ri merkezidir. Ozellikle makine ve otomotiv
sanayinin gelismis oldugu merkezde uretim
sirasinda ciddi atiklar ve toksik maddeler or-
taya ¢ikmaktadir. Bu sebeple atiklarin birikti-
rildigi ve islendigi ¢6p isleme tesisleri kurul-
mustur. Basvurucu, Ecoservizi sirketinin islet-
tigi cOp isleme tesisine otuz metre uzaklikta
oturmaktadir. S6z konusu ¢op isletmesi 1982
yilinda calismaya baglamigtir. Lombardy Bol-
ge Meclisi 1989 yilinda sirkete toksik atiklarin
detoksifikasyona tabi tutularak islenmesi ko-
nusunda yetki vermistir. Bu ruhsat her bes
yilda bir yenilenmekte ve her yenilenisinde
sirkete daha fazla atik isleme izni verilmekte-
dir. Ecoservizi sirketinin yillik atik isleme ka-
pasitesi 192.000 metrekiipe ve detoksifikas-
yona tabi tuttugu yillik toksik atik miktan ise
30.000 metrekipten 75.000 metrekiipe cika-
rilmustir. Btiin bu gelismeler lzerine basvu-
rucu, ilgili sirketin ruhsatinin iptal edilmesi
icin yarglya basvurmus ve fakat bir netice
alamamistir. Bunun uzerine basvurucu ¢op is-
leme tesisinin sebep oldugu siireklilik tastyan
glrlltinlin ve yaydigl zararli salinimlarin, ko-
nuta saygl hakkini ihlal ettigi iddiasiyla
22.07.1998 tarihinde AHIM’ye basvurmustur.

4% Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi

Gosterilmesi Hakla, Avrupa Konseyi, Almanya 2001,
s. 106.

Kararin ingilizce metni igin bkz: http://hudoc.echr.-
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
(E.T.: 18.01.2013)
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AHIM, 6ncelikle Ecoservizi sirketine faali-
yet ruhsati verme kararinin ve detoksifikasyon
yontemiyle atiklari isleme yetkisi verme kara-
rinin bir objektif kritere dayanmadigini sap-
tamustir. Béyle bir ruhsatin verilebilmesi icin
italyan mevzuatina gére 6ncesinde cevresel
etki degerlendirmesi (CED) yapiimasi gerek-
mektedir; fakat somut olayda Cevre Bakanhg)
boyle bir degerlendirme yapmamustir. italyan
makamlari 1996 yilinda yani detoksifikasyon
yontemiyle atik isleme yetkisi verdikten yedi
yil sonra CED sirecini baslatmiglardir. 2004
yilina kadar u¢ tane CED raporu yayimlanmis
ve bazi onlemler alinabilmeye baslamistir.
AHIM biitiin bunlan géz &éniine alarak ¢ok
uzun yillar bagvurucunun ve c¢evre halkinin
gurlltiye ve hava kirliligine maruz kaldigini ve
2004 yilindan sonra alinan 6nlemlerin bu ger-
cegi degistirmeyecegi sonucuna varmistir.

AHIM, 2004 yilindaki CED raporunun ar-
dindan italyan makamlarinin basvurucunun
haklarini korumak icin harekete ge¢mis oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, bugtine kadar ya-
sanan ihlalleri g6z o&nunde bulundurarak
02.11.2006 tarihinde oybirligi ile AHIS’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hikmetmistir. Ka-
rarinin  gerekgesini ise toplumun endustriyel
atiklarin islenmesi tesisine sahip olmasi ile
basvurucunun 6zel hayat, aile hayati ve konu-
ta saygl hakkr arasinda adil bir dengenin kuru-
lamamig olmasi teskil etmektedir.42

“Fadeyeva/Rusya” Davasr:

“Fadeyeva/Rusya” davasi 60.000 kisinin
calistigl Rusya’nin en biiyiik demir celik fabri-
kasinin cevreyi kirletmesi ve dolayisiyla Soz-
lesme’nin 8. maddesi ile ilgilidir. Basvurucu
Nadezhda Mikhai Fadeyeva, 1982 yilindan
beri Moskova’'nin yaklasik 300 km kuzey do-
gusundaki devasa buyuklikteki celik Gretim
merkezi olan Cherepovets’de yerel yonetim
tarafindan kiraya verilen bir evde ailesiyle bir-
likte yasamaktadir.

S6z konusu demir gelik fabrikasinin asn
derecede cevreyi kirletme ihtimalinin gun yu-

42 Ding, a.g.e., s. 276.

43 Kararin Ingilizce metni igin bkz.: http://hudoc.echr.-

coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69315
(E.T.: 18.01.2013)
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ziine cikmasi Uzerine fabrikanin cevresindeki
5.000 metrelik alan gilivenlik bdlgesi ilan
edilmistir. Bagvurucunun konutu da bu bélge
icinde kalmaktadir. Guivenlik bolgesi ve fabri-
ka alani kuramsal olarak kentsel yerlesimden
ayrt olarak kabul edilmekle birlikte gercekte
bu alanda binlerce kisinin yasadigi Mahkeme
kararinda belirtiimektedir. Bu sebeple Rusya
Bakanlar Kurulu 1974 tarihinde, burada yasa-
yanlarin yeniden yerlestiriimesi karari almistir.
Ancak bu karar bir tirli hayata gecememistir.

1995 tarihinde basvurucu ve bdlge sakin-
leri cevresel guvenligi olan bir bolgeye yerles-
tirilmeleri icin girisimlerde bulunmus ve ida-
reye karsi dava acmislardir. 17.04.1996 tari-
hinde Cherepovets Sehir Mahkemesi, masraf-
lar kamu tarafindan karsilanmak tUzere dava-
cilarin saglikli bir yere yerlestiriime haklarinin
olduguna hiikmetmigtir. Yerel mahkemenin
verdigi bu karar yerine getiriimemesi lizerine
1999 tarihinde yeni bir dava acilmis ve fakat
dava reddedilmistir. Bunun lizerine basvurucu
Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi id-
diasiyla, AHiM’'ye basvurmustur. Mahkeme
bagvuruyu 8. madde kapsaminda degerlendi-
rerek asagidaki sonuclara ulagmustir.

Mahkemenin kararinda ilk olarak géze car-
pan husus, kirliligin ana nedeninin demir celik
fabrikasi oldugu konusunda taraflar arasinda
bir uyusmazligin bulunmadig! tespitidir. Bu
sebeple mahkemede bu hususun {izerinde
durulmamig ve asil tartigilan husus fabrikanin
neden oldugu rahatsizligin derecesi ile Kkirlili-
gin basvurucu tlzerindeki somut etkileri ol-
mustur.

Mahkeme, basvurucunun konutunun bu-
lundugu alanin havasinda bulunan zehirli ele-
mentlerin yogunlugunun “kabul edilmis mak-
simum sinin” astigini saptamustir. Bu sapta-
madan sonra Mahkeme, kabul edilmis maksi-
mum sinir asildiginda, saglik ve refah nokta-
sinda potansiyel tehlikenin ortaya ciktigl de-
gerlendirmesinde bulunmustur. Buradan ha-
reketle de davali Hikimet'in, konutlarin yer-
lesime uygun oldugu ve bu derecede bir kirli-
ligin basvurucunun 6zel bir zararina yol ag-
madigl savunmasini da gercek disi bulmustur.

Mahkeme celik fabrikasinin lkenin eko-
nomisine 6énemli katkilarinin oldugunu ve bu
kapsamda Sézlesme’nin 8. maddesinin 2. fik-
rasi anlaminda mesru amacin bulunduguna
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karar vermistir. Ancak “demokratik bir top-
lumda zorunluluk” sart1 agisindan tam aksi is-
tikamette bir degerlendirme yapmistir. Mah-
keme’ye gore, davall Hikiimet’in nifusun yo-
gunlastig) bir kentin merkezinde cevreyi 6nem-
li boyutlarda kirleten bir sirketi denetlemesi
hem i¢ hukuk anlaminda hem de So6zles-
me’'den kaynakli yiikimliligti anlaminda bir
zorunluluktur. Bu konuyla ilgili olarak Mahke-
me, Rusya’nin i¢ hukukundaki diizenlemelerin
pratise yansimadigini ve isglevsiz kaldigini vur-
gulamaktadir. Mahkeme’ye gore, Sozles-
me’nin 8. maddesi akit devletlere Ucretsiz ko-
nut saglamay yiklemese de en azindan ma-
kul ¢6zim o6nerilerinde bulunmayr yuklemek-
tedir. Mahkeme, somut olayda ise, davali Hu-
kimet’in basvurucuya fabrikadan kaynaklanan
olumsuz kosullar sebebiyle tehlikeli héle ge-
len alandan tasinabilmesi i¢in etkili bir ¢6zim
tretemedigi kanaatine varmistir.

Biitin bu gerekgelerle 31.05.2005 tarihin-
de Mahkeme, basvurucunun 6zel yasamina
ve konutuna saygl hakki ile kamu yaran ara-
sinda adil bir dengenin saglanamadigina ve
bdylece 8. maddenin ihlal edildigine hiilkmet-
mistir.

SONUC

Calismamizda konuta saygl hakki cerceve-
sinde cevresel faktorlerden korunma hakk ele
alinmis ve AHIM ictihatlaryla somutlastiril-
maya calisilmigtir. Cevrenin guriltiiyle ve sa-
nayi atiklariyla kirletiimesi 3. Kusak haklardan
olan ¢evre hakkina elbette bir miidahale teskil
eder. AHIS sistemi icerisinde heniiz cevre hak-
ki taninmis degjldir. Buna ragmen mahkeme
saglikh bir cevrede yasamayl konuta saygl
hakki kapsaminda degerlendirerek aksine bir
durumda 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir. Boéylece cevre hakki ile konuta
saygl hakkinin kapsami értiismekte ve AHIS
sisteminin korumasina girmektedir.

Elbette bu konuda cok daha fazla AHIM
ictihadi bulunmaktadir.4 Ancak konuyu anla-
tabilecek kadar ictihat vermekle yetinilmistir.
Bunun sebebi calismay! gereksiz yere uzat-

44 Bu konuyla ilgili nemli AHIM igtihatlarinin listesi igin
bkz.: EK-II.
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mamaktir. Mahkemenin bu konudaki emsal
kararlarini aktarmak uygun dismustur.

Sayet bir giin bir ek protokolle AHIiS’ye
cevre hakki eklenirse o zaman AHIM boyle
uyusmazliklarda hem 8. maddenin ihlali so-
nucuna gidebilecek hem de cevre hakkina re-
ferans verebilecektir.

Hukuk, insanlarin insanlarla ve tabiatla
olan iligkilerinin saglkl olmasi icin varsa hem
insanlar arasi iligkilerin hem de insanla tabiat
arasi iliskilerin rol oynadig1 bu miistesna alan-
da bliyik sermayedarlari ve devletleri hizaya
cekebilmelidir. Aksi halde giriste yer verdigi-
miz Antonio Marongiu'nun su carpici ifadesi
bir kez daha zihinlere diisecek ve hukuk gii-
venliginden bahsedilemeyecektir:** “Kamu
hukuku dig goriintiisii 6zenli ve tertemiz bir
yapiya benzer. Bu yapinin igi ise, hicbir za-
man uyulmamis ilkeler ve uygulanmamis ku-
rallarla dopdoludur.”

EKLER
EK-1

Cevre Hukukuyla ilgili
Milletlerarasi Diizenlemeler

. Birlesmis Milletler
1972 Stockholm Insan Cevresi Beyanna-
mesi

1971 Ramsar Su Kuslan ve Yasam Ortami
Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlarin Korunmasi Sézlesmesi

1972 Paris Diinya Kiltiir ve Tabiat Mirasi-
nin Korunmasi Sézlesmesi

1985 Viyana Ozon Tabakasinin Korunmasi
Sozlesmesi

1992 Rio Deklarasyonu
1992 Rio Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi
1992 Rio iklim Degisiklikleri S6zlesmesi

1998 Aarhus Cevre Konularinda Adalete
Basvuru, Karar Alma Sirecine Katilim S6z-
lesmesi

45 Antonio Marongiu’dan aktaran ilhan Ozay, Guimsi-

ginda Yonetim, Alfa Y., istanbul 1986, s. 2.
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2. Avrupa Konseyi

1979 Bern Avrupa’nin Yaban Hayati ve Ya-
sama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi

1985 Granada Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesi

1992 Strasburg Avrupa Kentsel Sarti

1992 Valetta Arkeolojik Mirasin Korunma-
sina lliskin Avrupa Sézlesmesi

2000 Avrupa Peyzaj S6zlesmesi

Ceza Hukuku yoluyla Cevrenin Korunmasi
Soézlesmesi

Toplum icin Kiiltiirel Mirasin Degeri Hak-
kinda Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi

. Avrupa Birligi

Not: Cevre politikalart AB Uyeleri igin sa-
dece ulusal politika konusu olmaktan ¢i-
kip; AB ortak politikasi haline gelmis ve bi-
rincil hukukunun pargasi olmustur.

1992 Maastricht Sozlesmesi; 1997 Ams-
terdam Sozlesmesi; 2004 Avrupa Anayasa-
s1, Topluluk Tuzikleri, Yonergeler, Kararlar.

. Akdeniz ve Karadeniz

1976 Barselona Akdeniz'in Kirlenmeye Kar-
s1 Korunmasi Sézlesmesi

1992 Biikres Karadeniz'in Kirlenmeye Kar-
s1 Korunma Sézlesmesi

Kaynak: Noyan Ozkan, AHIM ve Cevre
Hukuku, Cevre Hukuku Sempozyumu, Tir-
kiye Adalet Akademisi Y., Ankara 2006, s.
57-69.

EK-II

Konuta Sayg) Hakki Kapsaminda )
Cevresel Faktorlerden Korunma Hakki lle
ligili AHIM Igtihatlar

Arrondelle/Birlesik Krallik

Zimmerman ve Steiner/isvicre

Powell ve Rayner/Birlesik Krallik

Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik

Flamenbaum/Fransa



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

e Akierman ve Digerleri/Fransa
e Moreno Gomez/ispanya

e Botta/italya

e Zander/isvec

o Oneryildiz/Tiirkiye

e Lopez Ostra/ispanya

e Giacomelli/italya

e Okyay/Turkiye

e Taskin/Turkiye

e Ockan ve Digerleri/Tiirkiye

e Lemke/Turkiye

e Tatar/Romanya

e Balmer-Schafroth ve Digerleri/isvicre

e [vanAtanasov/Bulgaristan
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