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Giris

Kari-koca haklar1 biraz belirsiz/bigimsiz (amorf) goriinen ve en
azindan benim zihnime itici imgeler diisiiren bir kavramdir. Belirsiz-
lik ve bicimsizlik, hukuk felsefesinde “hak” kavraminin gercek mahi-
yet ve esasinin ne oldugu konusunda goriis birligine varilamamis
olmasiyla ilgilidir. Bilhassa “siibjektif hak” kavrami oldukga goreceli-
dir. Nitekim bir¢ok hukuk¢uya gore de hak ve hukuk kavramlarina
objektif, siibjektif gibi sifatlar eklemek pek anlamli degildir. Ciinkii
siibjektif hakkin mukabili olan objektif bir hak yoktur. Hak denince
bundan ne anlasilmasi gerektigine dair de farkli yaklasimlar vardir.
Bir yaklasima gore hak kavrami hukuk siijelerine taninan iradi bir
yetki ve imtiyazdir. Bu kavram Islam fikhinda da dinin ve hukuk
diizeninin tanidig: yetki ve ayricalik anlaminda muhteva kazanmis-
tir.!

Bagka bir yaklasima gore hak kavrami menfaatle esdeger bir an-
lam tagir. Burada s6z konusu olan menfaat sadece para ile dlgiilebilen
maddi menfaatleri degil, hiirriyetler ve dokunulmazliklar gibi manevi
menfaatleri de kapsar. Diger bir yaklasima gore ise hak hem yetki
hem menfaati ifade eder.? En basta soziinii ettigimiz iticilik bu nokta-

* Cukurova U. Ilahiyat Fakiiltesi.

1 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hak [Fikih]”, DIA, Istanbul 1997, XV. 139.

2 Hak kavramuyla ilgili farkli yaklasimlar ve tanimlar i¢in bkz. M. Emin Emini,
“Hak Kavrami”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 12
(2004), s. 203-208.
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da belirir. Ciinkii hak denince giintimiiz insaninin zihninde ¢ogunluk-
la yetki, imtiyaz, menfaat gibi icermeler olusur ve gerek kadin-erkek
gerekse bu ¢alismaya konu olan kari-koca haklar1 meselesi s6z konusu
icermelerle ele alimir; bu mesele hakkinda konusup tartisanlarin pek
¢ogu da cinsel kimlikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri icab1 hak kav-
ramini nalinc keseri gibi kendine ve cinsiyetine yontmaya calisir. Hal
boyle olunca hak ile gorev ve sorumluluk arasindaki siki iliski iize-
rinde pek durulmaz.

Hepimizin tanikhik ettigi modern ¢agda, “Ey Ebii'd-Derda!
Rabbinin sende hakki var...” diye baslayan hadisteki a'ti kiille zi hakkin
hakkah (Her hak sahibine hakkini ver)? anlayisindan, “Hak verilmez
almir” noktasia gelinmistir. Hakki yerine getirmek, hakki sahibine
teslim etmek anlamindaki “ihkak-1 hak” tabirinin bugiin “hak ara-
mak” ve sug¢ kabul edilen fiil olarak “kendiliginden hak almak”
manasinda kullanilmas1 da hak-hukuk anlayisinda nereden nereye
gelindigini gostermesi bakimindan dikkat gekici bir 6rnek olarak de-
gerlendirilebilir. Bireysel ve toplumsal Olgekte haksinashik kiiltiiriin-
den yetki, imtiyaz ve menfaate ram olmak anlaminda hakperestlik
zihniyetine evrildigimiz siiphesizdir. Bu evrilme beseri iliskilerde ¢cok
genis bir ¢atisma alan1 yaratmus, ciddi sikintilar ve sancilara yol agmis-
tir. Bireylerdeki hakim egilim ve y&nelimlerin miiesses yapilara yan-
simadigini diisiinmek miimkiin olmadigina gore mezk(ir manada
hakperestlik zihniyetinin toplumsal yapi tas1 olan aile kurumuna da
sirayet ettigi sOylenebilir.

Kabul etmek gerekir ki modern ¢agin temel haklar nazariyesi
biiyiik olglide gatisma ve ahlaki yozlasma siirecinin iirtiniidiir. Daha
agikgasi, bu nazariye tarihsel siirecte kat1 ve acimasiz vesayet zihniyeti
karsisinda ezilen, magdur edilen ziimrelere giivence saglamayi, zayif-
lar1 giiglii kilmay1 hedefler. Bu yiizden de hem reaksiyoner bir karak-
ter arz eder, hem de isbat-1 viicut sebebi zuliim kaynakl1 oldugu icin
zulme kars1 bagkaldir1 ve miicadelenin sonucunda elde edilen kaza-
nimlar1 deyimler. Devlet, nizam ve siyasi otorite karsisinda ezilen
birey icin insan haklari, aile i¢inde ezilen ¢ocuk igin ¢ocuk haklari,
isveren karsisinda ezilen isci icin is¢i haklari, kocasi veya babasi tara-

3 EbG Ya’'la el-Mavsili, Miisnedii Ebi Ya'ld, Dimegk-Beyrut 1990, II. 193; Ebii’l-
Késim et-Taberani, el-Mu'cemii’l-Kebir, Beyrut 1983, XXII. 112-112.
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findan ezilen kadin i¢in kadin haklar1 hep bunu ifade eder. Bu sebep-
le, modern/sekiiler haklar nazariyesi yasal ve/veya toplumsal miiey-
yidelere bagh olarak formel sorumluluklarin yerine getirilmesini sag-
lasa da sevgi temelli iliskilere dayali kaynasma, biitiinlesme, fedakar-
Iik ve digerkdmlik gibi davranis Ozelliklerinin gelismesine hemen
hicbir katki saglamaz. Ciinkii hak talebi kisinin kendini merkeze ala-
rak var olma miicadelesinin bir sonucu olmasi sebebiyle zimnen kendi
hakkinin ¢ignendigine isaret eder. Vazife bilinci ve sorumluluk duy-
gusu ise kisinin kendi hakkindan ziyade kars1 tarafin hakkini merkeze
almasini ve bu konuda kendini sorumlu tutmasin gerektirir.*

Hak odakli bir zihniyetin huzur saglayabilmesinde temel sart,
fertlere yetki ve imtiyazlarindan ¢ok, ahlaki vazife ve yiikiimliiliikle-
rini hatirlatmak, bu anlamda sorumluluk bilincinin {ist diizeyde tu-
tulmasini saglamaktir. Bilhassa aile ve ailevi iliskilerde bu bilincin
zindeligine ¢ok ihtiya¢ vardir. Gorev ve sorumluluk temelli iligkiler
yapisal olarak daha saglam, hak (yetki ve imtiyaz) talebine dayal1
iliskiler ise daha zayif ve kirillgandir. Haklar ancak kisilerin kendileri-
ne terettiip eden gorev ve sorumluluklari ifa ettikleri 6l¢iide korunabi-
lir. Nitekim Isldm nazarinda da kisiler hak sahibi olmaktan ¢ok, so-
rumluluk sahibidir. Miisliiman kisi once Allah’a, sonra kendisine ve
cevresine karst sorumlu olarak her hak sahibinin hakkini gozetmek,
bu hakkin hiirmetini haleldar etmemekle miikelleftir. Islam toplu-
munda hakim olmasi gereken zihniyet, “Bu benim hakkim, senin va-
zifen” yerine, “Bu senin hakkin, benim vazifem” zihniyeti olsa gerek-
tir.

Bu noktada Islam kiiltiiriindeki kul hakk: kavramlastirmasina
dikkat cekmek ve bu tiir haklar1 ihlal sugunun affedilip affedilmemesi
hususunda Allah’in hak tecaviiziine ugramis kullar1 yetkilendirecegi
inancinin ahlaki vazife ve sorumluluk duygusuyla ¢ok yakindan irti-
batli oldugunu belirtmek gerekir. Dindeki bu hassasiyete ragmen
modern haklar nazariyesindeki tepkisellik ve sekiilerlik daha fazla
hak sahibi olma arzusunu kigkirtan bir toplumsal iligki sistemini giig-
lendirmis ve cagdas Miisliiman toplum da bu sistemden maalesef

4 Saffet Kose, “Giiniimiiz Tiirk Aile Dokusunda Zihniyet Degisikligi Uzerine
Gozleme Dayali Bir Analiz”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 15 (2010),
s. 156-157.
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etkilenmistir. Nitekim bugiin hepimizin taniklik ettigi iizere evlilik
(nikah), karsilikli ¢ikara dayali bir akit hiiviyetine biiriinerek huzur
veren sicak yuva olma Ozelligini 6nemli Ol¢lide yitirmistir. Bunun
neticesinde de aile fertleri arasindaki siki bag gevseyip ¢oziilmiis,
derin duygularla es ve ¢ocuklar1 birbirine baglayip biitiinlestiren dini
ve ahlaki degerler 6rselenmis, boylece aile dis soklara kars1 dayanak-
siz hale gelmistir.>

Toplumsal biinyenin diger kurumlar ve katmanlarinda da has-
bilikten ¢ok hesabi iligkilerin gelisip gliclenmesine paralel olarak sayi-
siz insan diinya {izerindeki her tiirlii imkan ve nimeti sirf kendisi igin
yaratilmis bir hak olarak gormekte, bu yiizden de siirekli olarak hak
talebinde bulunmakta ve bugiin ¢evremizde bir¢ok Ornegine sahit
oldugumuz gibi talepkarlikta ¢ok kere fiitursuzlasmaktadir. Hal boyle
olunca, hak denilen sey sirf yetki ve imtiyaz olarak algilanmakta, bu-
nun gorev ve sorumluluk boyutu genellikle yadirganmaktadir. Oysa
yetki ve imtiyaz ile 6dev ve sorumluluk arasinda ¢ok siki bir bag var-
dir. Daha agikgasi, kisiye taninan yetki ve imtiyaz hem kendisi hem de
baskasi i¢in sorumluluk ve 6dev/gorev dogurur. Herkesin hak sahibi
oldugu, fakat hi¢ kimsenin sorumluluk ve 6devinin bulunmadig1 top-
lumlarda anarsi ve anomi hakim olur. Hukuk kuralinin hak yaratma-
yacagini diistinen, bu yiizden de “siibjektif hak” yerine “6dev” kav-
ramini kullanmayi tercih eden Léon Duguit'in de belirttigi gibi, top-
lum icinde yasayan insan icin aslolan 6dev/gorevdir. Imkan, yetki ve
imtiyaz anlamindaki hak ise gérevden sonra gelir.

Arap dilinde “gercek, sabit, dogru olmak” manalarinda mastar,
“gercek, sabit, dogru” manalarinda isim olan hak kelimesi iki yiizii
askin ayette ge¢mekle birlikte, kelimenin salt “yetki, imtiyaz, menfa-
at” gibi manalarda kullanildig1 ayetlere pek rastlanmamas: dikkat
cekicidir. Kur’an’da Allah, Kur’an, Islam, adalet, tevhid, sidk, mal,
vuclib, ihtiyag, pay/nasip, beyan gibi ¢ok cesitli anlamlarda kullanilan
hak kelimesinin? En’am 6/141, isra 17/26, RGm 30/38. ayetlerdeki kul-
laniminda bagkalarina ait haktan/haklardan s6z edilir; fakat biitiin bu

5 Kose, “Giiniimiiz Tiirk Aile Dokusunda Zihniyet Degisikligi...”, s. 157-158.

¢ Aydan Omiir Surlu, “Léon Duguit’in Devlet ve Hukuk Anlayis1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: XIII, say1: 3-4 (2009), s. 116-117.

7 Ebii’l-Ferec Ibnii’'l-Cevzi, Niizhetii "I-A"yiini’'n-Nevdzir, Beyrut 1985, s. 266-269.
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ayetlerde gecen hak, kisinin talep ettigi bir imtiyaz ya da menfaatten
Ote, ifas1 zorunlu bir borcu ya da baskasina vermekle miikellef oldugu
pay1ifade eder. Sozgelimi, En’am 6/141. ayette miicmel olarak zikredi-
len hak, bag-bahce sahiplerinin devsirdikleri tirtinlerden fakir-
fukarayr da belli dl¢iide nasiplendirmeleri gerektigine isaret eder.
Bununla birlikte kelimenin Bakara 2/247. ayette yetki ve imtiyaz an-
laminda kullanildig1 sdylenebilir; fakat ayeti okurken bu méanada hak
talebinde bulunanlarin kimler olduguna (Israilogullari’'ndan Talt'un
Allah tarafindan hiikiimdar segilmesi hususunda kendi peygamberle-
rine itiraz eden bir grup seckinler ziimresi) ve s6z konusu taleplerin
ne kadar maddi ve diinyevi bir gerekceye (Taltit'un mal-miilk sahibi
olmamasi) dayandigina dikkat edilmelidir.

Bu mesele bir yana, hak kelimesinin 6zellikle Bakara 2/180, 236
ve 241. ayetlerde fiili te’kit isleviyle mastar kipindeki kullanimi en
azindan ahlaki acidan biiytik bir borg, gorev ve yiikiimliiliigiin altin
cizer. Mesela, 6liim doseginde olan ve geride birakacag mali bulunan
bir kisinin ana-babasina, akrabalarina orf ve teamiile uygun big¢imde
vasiyette bulunmas1 gerektigini bildiren ayette® hakkan ale’l-muttakin
ifadesiyle bu sekilde vasiyetin miittakiler/mii'minler icin ifas1 zorunlu
bir vazife oldugu belirtilmistir. Ebti Bekr Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148) ve
Kurtubi (6. 671/1273) gibi baz1 miifessirlere gore burada s6z konusu
olan miikellefiyet farz (viicib) degil, nedb tiiriindedir. Sayet vasiyet
farz kilinmis olsaydi bu hiikiim tiim mii’'minleri baglardi. Oysa ayet-
teki vasiyet hitkmiiyle ilgili olarak 6zellikle miittakiler zikredilmistir.®

Bize gore bu yorum isabetli degildir; zira ayetteki hakkan ale’l-
miittakin ifadesi ilk bakista vasiyetin sadece miittakiler i¢in bir zorunlu
gorev oldugunu diisiindiirse de miittakin kelimesi burada ¢ok 6zel bir
dindarlar ziimresine degil, genel anlamda mii’'minlere isaret etmekte-
dir. Kur'an’da mii'min, muhsin, muttaki gibi kelimeler arasinda nii-
anslar bulunmakla birlikte, bu ve benzeri bir¢cok ayette oldugu gibi
hepsi sonugta “mii’'min”e karsilik gelir. Dolayisiyla muhsin ve
miittaki olmak, Kur'an’da bircok kez temel nitelikleri sayilan
mii’'minler ziimresinden olmakla esdegerdir. Bu sebeple ayette bahsi

8 el-Bakara 2/180.
9 Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, Beyrut 1988, 1. 105; Eb{i Abdillah el-
Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, II. 79.
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gecen Orf ve teamdiile uygun vasiyet yiikiimliigliniin bugiinkii yaygin
anlamiyla sadece miittakiler icin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kald1 ki dini vecibeler ve miikellefiyetler tiim
mii’minler icin gegerlidir. Bir an icin Ibnii'l-Arabi ve Kurtubi gibi mii-
fessirlere ait yorumun dogru oldugu kabul edilse dahi s6z konusu
ylikiimliiliigiin ahlaki ve vicdani bir vazifeye atifta bulundugu siiphe
gotiirmez bir gercektir. Kald1 ki hak kelimesinin pekistirici mastar
olarak kullanildig: diger baz1 ayetlerde, sézgelimi nikah akdi yapilan,
ancak zifaf gerceklesmeyen ve ayni zamanda mehir miktarlar1 belir-
lenmemis olan kadinlari bosama durumunda kocanin kendisinden
bosandig: karisina hediye kabilinden bir seyler vermesiyle ilgili Baka-
ra 2/236. ayetteki hakkan kelimesi Kurtubi tarafindan viictibun tekidi
olarak izah edilmigtir.1

Kisaca, bu calismaya konu olan kari-koca haklar1 meselesi
Kur’an’da yetki ve imtiyazlar kadar gorev ve sorumluluklara da isaret
eden bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, dogrudan bu mese-
leyle ilgili Bakara 2/228. ayetteki ve-lehiinne misliillezi aleyhinne bi’l-
ma'rilf ve li'r-ricdli aleyhinne deraceh ifadesi hem kari-kocanin haklarina
hem de bu haklardan dogan gorev ve sorumluluklara atifta bulunur.
Hal boyleyken, miifessirlerin kahir ekseriyeti daha ziyade “derece”
kelimesi {izerinde durmus ve bu baglamda kocanin sorumluluktan
ziyade, tartisma gotiirmez bir yetki ve imtiyaz sahibi oldugunu ispata
calismistir. Bu ayetin gergekten ne sdyledigi ve nasil anlasilmas: ge-
rektigi meselesini simdilik paranteze alip konuya girizgah olarak kari-
koca kavraminin Kur’an’da hangi kelimeler ve tabirlerle ifade edildi-
gine deginmek yerinde olacaktir.

Kur’an Dilinde Kari-Koca Kavrami

Kur'an’da kari-kocay1 ifade maksadiyla gesitli kelimeler kulla-
nilir. Bunlardan biri zevc/ezvac kelimesidir. Sozliikte “es, tiir, ¢ift” gibi
anlamlar tasiyan ve ferd (tek) kelimesinin mukabili olan zevc, erkek ve
disiden her birini ifade ettigi gibi mest, terlik gibi ancak birbiriyle
tamamlanan ve birbiriyle uyumlu olan nesne ciftlerini de ifade eder.

10 Kurtubti, el-Cami’, I11. 134.
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Kur'an'da sikca gecen zevc kelimesi! Ragib el-Isfehani’ye (6.
502/1108[?]) gore birbirine benzer veya zit olan, fakat aralarinda ikti-
ran bulunan her seye delalet eder.”? Buna goére zevc denince, tipki
Tiirkcedeki “es” kelimesi gibi, kadin esas alindiginda kocasi, koca esas
alindiginda karis1 kastedilir. Kari-kocay: birlikte ifade etmek igin de
zevcin/zevceyn tabiri kullanilir. Zevc kelimesi “koca” manasinda hadis-
lerde de yer almus, baz1 hadislerde ise kadim ifade maksadiyla zevce
kelimesi kullamilmistir. Orfte ise kocay1 ifade etmek igin zevc, evli ka-
dini ifade etmek igin zevce kelimesinin kullanimi yayginlik kazanmas-
tir. Baz1 kaynaklarda zevce kelimesinin Necd bdlgesinde yasayan
Araplarca kullanildigindan sz edilmis,’® ancak Ragib el-Isfehani bu
kullanim1 kotii bir diyalekt/lehge (liigatiin redietiin) olarak nitelendir-
migtir.!

Baz1 ayetlerde kocay: ifade etmek icin ba’l (bu'iil) kelimesi de
zikredilir.’> Ba’l Sami kokenli bir kelime olup Arapca ve Habegsce'de
ba’l, ba‘4l, Kenan dilinde ve Ibranca’da ise ba‘al seklindedir.!6 Kelime-
nin sahip, malik, efendi gibi manalar tasidig1 kabul edilir. Kocaya ba’l
denilmesi sahip ve malik olma manasiyla ilgilidir. Ciinkii Arap top-
lumundaki kabule gore -ki bu kabul geleneksel Tiirk toplumu icin de
gecerlidir- koca karisinin maliki ve efendisidir. Saffat 37/125. ayette
Hz. flyas'in taptig1 kavmin adi olarak gegen ba’l kelimesinin “erkek”
anlamina geldigi de ileri siiriilmiistiir. Buna gore s6z konusu tanrinin
ba’l diye isimlendirilmesi erkeklik giiclinii simgelemesiyle ilgilidir.1”
Sonug olarak, ba’l malik, sahip, efendi gibi anlamlariyla giicliilitk ve
uistiinliik vurgusuna sahip bir kelimedir. Kadina gore daha giiglii olan
kocaya, gevreye hakim olan tepeye, kokii derinlerde olan ve bu yiiz-
den sulama ihtiyact bulunmayan hurma agacina ba’l denilmesi hep bu

11 Bkz. el-Bakara 2/35, 232, 234; en-Nisa 4/20; el-En’am 6/143; el-Had 11/40; el-
Hac 22/5; el-Ahzab 33/28.

12 Ebii'l-Kasim Ragib el-Isfehani, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur'dn, Kahire 1970, s.
316.

13 Allame Hasen el-Mustafavi, et-Tahkik fi Kelimati'l-Kur’dn, Beyrut 2009, IV.
380.

14 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s. 316.

15 el-Bakara 2/228; en-Nisa 4/128; H(d 11/72; Ntir 24/31.

16 Suat Yildirim, “Ba’l”, DIA, Istanbul 1991, IX. 553.

17 Muhammed Tahir b. A§ﬁr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus trs., II. 393.



228 KUR’AN ve SUNNETE GORE TEMEL iINSAN HAKLARI

gligliiliik, tstiinlitk ve kendi kendine yeterlilik 6zelligiyle ilgilidir.'s
Ebt Hilal el-Askeri (6. 400/1009) el-Furilk adli eserinde koca anlamin-
daki zevc ile ba’l kelimesi arasinda ilging bir niianstan sz etmistir.
Buna gore bir erkek nikdhlandig1 kadinin ba’li sayilmasi i¢in onunla
cinsel iliskide bulunmus olmasi gerekir. Kadmin zevci olmak igin
cinsel iliski sart degildir.

Kur’an’da kari-koca i¢in miisterek kullanilan zevc, sadece koca
icin kullanulan ba’l kelimelerinin yaninda bazi ayetlerde evli kadinlar-
dan imrae diye soz edilmistir. Aise Abdurrahman bint Sati’in tespitle-
rine gore Kur'ani beyanda Hz. Adem ve esinden soz edilirken zevc
lafz1 kullanilmig, buna mukabil imrae kelimesi Misir’'daki Aziz'in kari-
s1, Hz. Ntih'un karisi, Hz. Lt ve Firavun'un karilarindan soz edildigi
yerlerde kullanilmistir. Burada zevc ve imrae kelimelerini miiradif
olarak kullanmanin, s6zgelimi zevcii ddem yerine, imraetii ddem deme-
nin mimkiin olup olmadigr merak edilebilir. Bint Sati'ye gore
Kur'an’daki mu’ciz beyan bunun isabetli bir kullanim olmadigim
gosterir. Yine bu beyan bize Adem ile esi arasindaki iligkinin temelin-
de zevciyyetin bulunduguyla ilgili bir mana sirr1 verir.

Kur’an kari-koca arasindaki ailevi miinasebeti uyumlu birlikte-
lik olarak tanimlar ve bu uyumun devam ettigi aile yapisinda kadini
zevc kelimesiyle, uyumun bozuldugu aile yapisinda ise imrae kelime-
siyle zikreder. Mesela kari-koca arasinda inang farkliigi bulundu-
gunda, tipki Hz. Nih, Hz. LGt ve Firavun'un karilarindan soz edildigi
ayetlerde oldugu gibi imrae kelimesi kullanilir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Hz. Adem ile esinden soz edildigi ayetlerde ise zevc kelimesi kul-
lanilir. Ote yandan Hz. Ibrahim’in ve Imran’in karisindan s6z edildigi
yerlerde zevc yerine imrae kelimesinin kullamilmas: dikkat cekicidir.
Bu husus evlilikle ilgili nesil/¢ogalma hikmetinin kisirhik ve dulluk
gibi sebeplerle gerceklesmemesi halinde zevc yerine imrae kelimesinin
tercih edildigini gosterir. Nitekim Hz. Zekeriyya Allah’a niyazinda
karisinin kisir oldugunu belirtirken imraetiin kelimesine yer verilmis?,
ona Yahya adli bir ¢ocuk bahsedildigini bildiren ayette?! ise esinden

18 Mustafavi, et-Tahkik, 1. 327-328.

19 Eb(i Hilal el-Askerd, el-Furiiku'l-Lugaviyye, Beyrut 2000, s. 317.
20 Al-i Imran 3/40; Meryem 19/8.

21 Enbiya 21/90.
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zevc diye soz edilmistir.?2

Bu baslik altinda son bir not olarak kari-kocanin bazi ayetlerde
ricil (erkekler) ve nisd (kadinlar) kelimeleriyle de ifade edildigini be-
lirtmek gerekir. Ornek vermek gerekirse, er-ricilii kavvdmiine ale’'n-nisd
ifadesindeki (Nisa 4/34) ricil ve nisd kelimeleri genel manada erkekler
ve kadinlara isaret ettigi gibi evli ciftlere de isaret eder. Hatta s6z ko-
nusu kelimelerin bu ayetteki kullanimi erkek ve kadin cinsinden zi-
yade kari-kocaya delalet eder. Ciinkii ayetin devamindaki ifadeler
kari-koca iliskisiyle ilgilidir. Ay sekilde Bakara 2/222-228. ayetlerde
birkag kez gecen nisd ve ricil kelimeleri de oncelikli olarak kari-kocaya
isaret etmektedir. Ciinkii biitiin bu ayetlerde kadin ve erkegin top-
lumsal statiileri ve cinsiyet rollerinden degil, kari-koca olarak evlilik
iligkilerinden s6z edilmektedir.

Kari-Koca Hukukunun Mesruiyet Temeli:
Evlilik Akdi ve Riikiinleri

Kari-koca hukukunun mesruiyet temeli ustliine uygun evlilik
akdi ve bu akdin dogurdugu bagdir. Kur’an'da nikdh ve zevic kelime-
sinin tiirevleriyle ifade edilen evlilik, bazi ayetlerde dogrudan® bazi
ayetlerde de dolayli olarak tesvik edilmis,®* evlenme imkanina sahip
olmayanlarin bu imkéna kavusuncaya degin iffetlerini korumalar:
tembihlenmis® ve ayni zamanda evliligin ciddi sorumluluk gerektiren
bir kurum olduguna dikkat ¢ekilmistir. Cesitli ayetlerde nikah akdi-
nin kurulusundan evliligin taraflara getirdigi haklara, ¢ift tarafl1 gorev
ve sorumluluklardan evliligin sona ermesine kadar bir dizi ayrintili
hiikme yer verilmesi bu kuruma atfedilen énemi gosterir.

Kur’an’da evlilik akdinin nasil kurulacag: tarif edilmemis, fakat
daha ¢ok kimlerle evlenilip evlenilmeyecegi veya evlilik konusunda
ne tiir hassasiyetlerin gozetilmesi gerektigi gibi meseleler {izerinde
durulmustur. Mesela, Nisa 4/23. ayette {ivey anneyle evlenmenin ya-
sak oldugu belirtilmis, miiteakip ayette ise kan (nesep) ve siit (rada)

2 Ai§e Abdurrahman bint Sati’, el-I “cdzii’l-Beyiani 1i’l-Kur’dan, Misir/Kahire 1971,
s. 212-213.

2 en-Nir 24/32.

2 en-Nahl 16/72.

25 en-Nir 24/33.
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hisimligr ile sihrl hissmliktan dolay: evlenilmesi haram olan kadinlar
tadat edilmistir. Ote yandan, Mekke déneminde Miisliimanlarin din
ayrimi yapmaksizin istedikleri kimselerle evlenmesi serbestken, Me-
dine’ye hicretten sonra, kadin olsun erkek olsun kafir ve miisriklerle
evlenmek yasaklanmis,? buna mukabil Medine déneminin sonlarina
dogru Miisliiman erkeklerin Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla evlen-
melerine izin verilmis ve fakat Miisliiman kadimnlarin gayr-i
miislimlerle evlenme yasagi devam etmistir.?? Ancak bazi alimler
Kur’an dilinde miisrik kelimesinin basta Arabistan putperestleri ol-
mak tizere ilahi bir kitaba inanmayan ve sirk inancina sahip olan in-
karalar icin kullanildig: tespitinden hareketle, Ehl-i kitabin “miisrik-
ler” kapsaminda sayilmasinin kesin olmadigini, dolayisiyla salt Baka-
ra 2/221. ayete istinaden Miisliiman erkeklerin Ehl-i Kitap kadinlarla
ve Miisliiman kadinlarin Ehl-i Kitap erkeklerle evlenmelerinin caiz
olup olmadig1 hitkmiine varilmayacagini soylemislerdir.

Bu vesileyle belirtmek gerekir ki Maide 5/5. ayet, mii’min er-
keklerin Ehl-i kitap kadinlariyla evlenmesinin caiz oldugu hususunda
gayet agik bir delildir. Ancak Miisliiman kadinlarin Ehl-i Kitap erkek-
leriyle evlenmesi hususunda nass mevcut degildir. Ger¢i Bakara
2/221. ayetteki ve-1d tiinkihu'l-miigrikine hattd yii’minil ifadesi Muslii-
man kadinlarin miigrik erkeklerle evlendirilmesini haram kilmistir;
ancak bu ayette Ehl-i kitap erkekleriyle evlilik meselesine atif yapil-
mamustir. Hal boyleyken Miisliimanlar s6z konusu evliligin caiz ol-
madig goriisiinii benimsemistir. Bu goriis bn Astir'un da belirttigi
gibi icma‘a dayanir. Bu konudaki icma‘in temelleri ise ya sahabenin
Hz. Peygamber’den 6grenip kendi aralarinda mdiitevatir hale gelen bir
delile ya Miimtehine 60/10. ayetteki fe-Id tercithiinne ile’l-kiiffari 1a
hiinne hilliin lehiim ve-ld hiim yehilliine lehiin gibi bir dizi ser’'? delilin
takviyesine ve ayni zamanda bu konudaki yasak hiikmiiniin sirkten
daha genel kapsaml olan kiifr/inkarcilikla iliskilendirmesine daya-
nir.® Biitiin bunlarin yaninda, Miisliiman kadinlarin Ehl-i kitap ka-
dinlariyla evlenmesinin icma yoluyla yasak kabul edilmesinde ataer-
kil kalip yargilarin da etkili oldugu sdylenebilir.

26 e]-Miimtehine 60/10.
27 el-Bakara 2/221; el-Maide 5/5.
28 Jbn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11 362.
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Kur'an'in evlilik akdiyle ilgili olarak ibtidden ser’/hiikiim
isbatinda bulunmamasi, diger bircok konuda oldugu gibi 6rf ve tea-
miilleri dikkate alip bunlar1 gegerli saydigini gosterir. Bununla birlikte
Islam fikhinda evlilik (nikah) akdinin kurulmasi ve gegerli sayilmasi
icin birtakim riikiinler ve sartlar belirlenmistir. Fakihler arasinda baz1
goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte, aralarinda belirli derecedeki kan
ve siit hisimlig1 gibi daimi veya din farkliligi, kadinin evli olmasi veya
iddet siiresi icinde bulunmasi gibi gegici evlenme engeli bulunmayan
kadin ve erkegin birbiriyle uyumlu irade beyani (icap-kabul) nikahin
en temel kurucu unsurudur (riikiin). Bu konuda fikith mezhepleri
arasinda ittifak vardir. Nikah akdinde veli ve sahidligin riikiin olup
olmadigr hususunda ise ihtilaf s6z konusudur. Maliki ve $afii ekolle-
rinde veli riikiin, Hanbeli ekoliinde sihhat sart1 kabul edilmistir. Ha-
nefi ekoliinde ise miikelleflik yasina gelmis kiz hakkinda velinin bir
ritkkiin veya sihhat sarti olmadig: fikri benimsenmistir. Fikih ekolleri
sahit konusunda da ihtilaf etmistir. Nikah akdinde iki sahidin hazir
bulunmas: $afil ekoliinde bir riikiin olarak goriiliirken Hanefi ve
Hanbeli ekollerinde sihhat sarti kabul edilmis, Maliki ekoliinde ise
akdin tesis edildigi sirada iki sahidin bulunmasi1 mendup olarak de-
gerlendirilmistir.?

Kur’an, siinnet ve icma ile siibut buldugu bilinen, fakat durum
ve sartlara gore kimi zaman farz, kimi zaman haram, kimi zaman
mekruh, kimi zaman da miistehap hiikmiine giren evlilik konusunda
ilan sartindan da s6z edilmistir. Ote yandan nikadh akdinin kari-
kocaya, 6zellikle de kadina ait haklarin teminat altina alinmasi igin
yazili belgeyle tescillenmesi tavsiye edilmis, ancak bu tavsiye tatbikat-
ta pek islev gdrmemis, aksine baz1 mezhepler birtakim nasslara atifla
Arap orfiine mahsus uygulamalar: dinilestirme yoluna gitmistir.

Mesela, Bakara 2/221. ayetteki ve-ld tiinkihil'l-miisrikine hattd
yii'minil (Iman etmedikleri siirece, mii'min hamimlar1 miisrik erkekler-
le evlendirmeyin.) ifadesi ile Hz. Peygamber’in, “Velisiz ve iki adil
sahidsiz nikah gegerli olmaz”% hadisine istinaden velinin kanuni tem-
silcisi oldugu kimseyi riza sarti gozetmeksizin evlendirme yetkisine

» Yunus Apaydin, “Nikdh Akdinin Mahiyeti ve Imam Nikahi Uygulamas1”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1: 9 (2000), s. 373.
%0 Buhari, “Nikah” 36; Ebti Daviid, “Nikah” 19.
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(velayet-i icbar) sahip oldugu kabul edilmis ve bu kabul pratige de
aksettirilmistir.3! Benzer sekilde, fikih alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu,
velinin velayeti altindaki kiiciik ¢ocugu -miimeyyiz olsun olmasin-
rizasini almadan evlendirebilecegini kabul etmistir. Nitekim Islam’in
ilk yillarindan itibaren kiigiik kizlar evlendirilmis, Taldk 65/4. ayet
klasik fikih literatiiriinde bu uygulamanin mesruiyetine delil goste-
rilmistir.3 Ayetteki sz Jsu; velldi lem yahidne ifadesi klasik tefsirlerde,
“cocuk denecek yasta evlenip dul kalan ve hélen adet gorme ¢agina
ulagmamuis olan ¢ocuk gelinler” seklinde izah edilmis, ayrica bu ayetin
niiz@il sebebiyle ilgili olarak, Ubey b. Ka’bin Hz. Peygamber’e
hayizdan kesilmis kadinlar, kiigiik yasta evlendirilip dul kalmis ve
hentiz adet gorme ¢agina ulasmamis ¢ocuk gelinler ve bir de hamile
kadinlarin iddet siireleri hakkinda soru sorduguna dair bir rivayet
nakledilmistir.3

31 fbn Riigd’iin (6. 595/1198) yorumuna gore bu ayetteki hitabin velilerden
ziyade, yetki sahibi miisliimanlara (iilu’l-emr) veya biitiin miisliimanlara
yonelik olmast daha uygundur. Hitabin velilere yonelik oldugu kabul edilse
bile ayetteki ifade miicmeldir, dolayisiyla bu tarz bir ifade kendisiyle amel
edilebilir nitelikte degildir. Zira ayette ne velilerle ilgili bir smiflama, ne vasif-
larina ve ne de yetki mertebelerine dair bir tasrih vardir. Halbuki beyanin
ihtiya¢ vaktinden sonraya birakilmasi caiz degildir. Sayet biitiin bu hususlar-
da bilinen bir gser’i hiikiim bulunsaydi, miislimanlarin ¢ok yaygin bicimde
kargilastiklar1 bir mesele olmasi hasebiyle miitevatir veya buna yakin bir
sekilde bize intikal ederdi. Bilindigi tizere Medine’de velisi olmayan birgok
insan bulundugu halde Hz. Peygamber'in bizzat kendisinin ya da gorev/yetki
verdigi birisinin s6z konusu insanlarin nikahlarmni kiydigina iliskin bilgi nak-
ledilmemistir. Ayrica bu ayetteki maksadin velayet hitkkmiiyle degil, miisrik
erkek ve kadinlarla evliligin haram kilinmasiyla ilgili oldugu bellidir. Vallahu
a’lem”. Ebii’l-Velid Ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, iskenderiye-Kahire 2004, 1II.
13.

32 fbnii’'l-Arabi, Ahkdmu’'l-Kur'dn, IV. 285. Fikth ulemasinin biiyiik ¢ogunlu-
gunca benimsenen bu goriisiin aksine Ibn Siibriime (6. 144/761), Osman el-
Betti (6. 143/760) ve Eb(i Bekr el-Esamm (6. 200/816) gibi baz1 alimler kiigiik
yastaki kiz ve erkek g¢ocuklarin evlendirilmesini caiz gérmemislerdir. Bkz.
Muhammed Mustafa Selebi, Ahkdmii’l-Usre fi ‘I-Islém, Beyrut 1977, s. 127.

3 Ebi Bekr Ahmed el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut 1992, V. 351; Ebii'l-
Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, Beyrut 1994, IV. 314; Ebt
Hafs Tbn Adil, el-Liibab fi Uliimi’l-Kitdb, Beyrut 1998, XIX. 162.
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Abdiilkerim Zeydan nasslar ve niizéil donemindeki uygulama-
lara dikkat cekerek g¢ogunluk fukaha tarafindan benimsenen “Kiigiik
kizlar evlendirilebilir” goriisiiniin daha isabetli oldugunu soylemis-
tir.3* Bircok rivayette de Hz. Aise’nin heniiz 6-9 yaslarinda iken Hz.
Peygamber’le evlendiginden s6z edilmistir.?> Diger taraftan bazi hadis
kitaplarinda kiigiik kizlarla evlilikle ilgili miistakil baslik acilmis ve bu
baslik altinda bilhassa Hz. Ali’nin kiz1 Ummii Kiilsiim’iin Hz. Omer’le
evliligine dair ilging rivayetler nakledilmistir.? Biitiin bu bilgilerin
niiz(l ortamindaki orfi uygulamaya isaret ettigi stiphesizdir. Talak
65/4. ayete de yansiyan bu orfiin dini-ahlaki hiikiim niteligi tasidigim
sOylemek pek miimkiin degildir. Keza Hz. Peygamber ve sahabe dev-
rinde kiigiik yastaki kizlarin evlendirilmesi de bu 6rfii dinilestirme-
mektedir.

Cocuk gelinler meselesiyle ilgili soylediklerimiz cariyelerle evli-
lik konusunda da gegerlidir. Bilindigi gibi, Nisa 4/25. ayetteki ifadele-
re gore maddi/mali imkan agisindan hiir Miisliiman kadinlarla ev-
lenmeye giicii yetmeyenlerin Miisliiman cariyelerle evlenebilecegin-
den s6z edilir ve bu baglamda mealen su ifadelere yer verilir: “Iffetli
ve namuslu olmalari, zina etmemeleri, gizli dost tutmamalar1 sartiyla
ve ayn1 zamanda efendilerinin iznini alarak o cariyelerle evlenin; 6rfe
uygun olarak mehirlerini de verin. Evlendikten sonra zina ederlerse,
onlara verilecek ceza zina eden hiir mii’'min kadinlara uygulanan [yiiz
sopa] cezasin yarisidir. Miimin cariyelerle evlenme izni, zinaya
diisme korkusu yasayan bekarlar i¢indir. [Bu ruhsata ragmen] bekar-
liga katlanmaniz cariyelerle evlilik yapmanizdan daha hayirhdir. Al-
lah ¢ok affedicidir, cok merhametlidir.

Goriildiigii gibi bu ayet evlilik hukuku baglaminda hiir-kdle
ayirimini onaylamakta ve bu ayirimi ceza hukukuna da yansitmakta-
dir. Ciinkii ayetin fe-in eteyne bi-fdhisetin ifadesiyle baglayan kisminda
actkca belirtildigi iizere, mii'min cariyeler evli iken zina yaptiklar
takdirde kendilerine tatbik edilmesi gereken ceza, hiir mii’'min kadin-
lara tatbik edilen cezanin yarisi kadardir. Yani hiir mii’'min kadinlarin

3 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkdmi’l-Mer’e, Beyrut 1993, VI. 390.

35 Bkz. Ebti Abdillah Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-Kiibrd, Beyrut 1957, VIII. 58-61.

% Bkz. Ebi Bekr Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, Beyrut 2000, VI. 130-
132; Ebt Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Beyrut 1989, IV. 17, Muhammed b.
Ali es-Sevkani, Neylii'l-Evtir, Kahire trs., VI. 120.
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zina cezasl yiiz celde ise cariyelerin cezasi elli celde olmak durumun-
dadir. Ote yandan ayetin zdlike limen hagiye’l-anete minkiim kisminda
cariyelerle evlilik ruhsatinin genel gecer degil, cinsel diirtiilerine ha-
kim olmakta zorlanan, dolayisiyla zina edip giinaha girme korkusu
yasayan erkekler icin gegerli oldugu bildirilmekte ve son olarak cari-
yelerle evlenmek yerine bekarliga sabretmenin daha hayirli oldugu
(ve-en tasbirii hayrun lekiim) belirtilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki biitiin bu beyanlar/hiikiimler deger ige-
rikli degil, vahyin nazil oldugu toplumsal vasattaki durumla/olguyla
ilgilidir. Sayet “Kur’an biitiin beyanlar: ve hiikiimleriyle mutlak hida-
yettir” denirse, o takdirde bu ayetteki hiir-kole ayrimina dayali ahka-
min evrensel mesaj ve deger skalasinda neye karsilik geldigini izah
etmek gerekir. Bu soruya/konuya makul bir izah getirmek en azindan
bizim icin pek miimkiin goriinmemektedir. Hele de ayetin sonundaki
“cariyelerle evlenmek yerine bekarliga katlanmaniz daha hayirlidir”
ifadesinin deger baglaminda izahi hi¢ miimkiin degildir. Ciinkii bu
ifade, mii'min sifatim1 tagsimalarina ragmen cariyelerin tabir caizse
ikinci sinif insan mesabesinde olduguna isaret etmektedir.

Nitekim bu ifadenin tefsirinde nakledilen, “Kim Allah’in huzu-
runa temiz pak ¢ikmak isterse hiir kadinlarla evlensin”, “Hiir kadin-
larla evlilik evin salahi, cariyelerle evlilik evin helaki/fesadidir” gibi
hadislerin yani sira “Hangi hiir erkek cariye ile evlenirse kendi yarisi-
ni/¢ocugunu kolelestirmis olur” (Hz. Omer), “Cariye ile evlenen kisi
zinadan ¢ok da farkl1 bir is yapmis sayilmaz” (Ibn Abbas), “Cariye ile
evlenmek zina degilse de zinaya yakindir” (Said b. Ciibeyr), “Cariye
ile evlenmek les, kan, domuz eti gibidir; ancak darda/zorda kalan i¢in
helaldir/mubahtir” (Miicahid) gibi ifadeler de¥ bunu teyit etmektedir.

Kur’an’in niizil vasatindaki olgusal duruma yonelik beyanlari
deger igerikli kabul edildiginde izah1 gergekten zor problemlerle yiiz-

37 Eb{i ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, Beyrut 2004, II. 268; Kurtubi, el-Cami’,
V. 97; Celaliiddin es-Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensiir, Beyrut 1983, II. 492; Ebiissutid
el-imadi, Irsadii’l-Akli’s-Selim, Beyrut 2010, II. 307; Ebii'l-Abbas ibn Acibe, el-
Bahru’l-Medid, Beyrut 2010, II. 34; Sihabiiddin AlGsi, Rihu'l-Me’dni, Beyrut
2005, I11. 13. Ilgili rivayetlerin hemen tamamui Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) tara-
findan bir baslik altinda zikredilmistir. Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, TII.
466.
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lesmek kagiilmazdir. Buna mukabil s6z konusu beyanlar ilk hitap
cevresindeki toplumsal baglam igerisinde okundugunda anlam ve
yorumla ilgili bircok problem ortadan kalkar. Nisa 4/25. ayetle ilgili
bu tarz bir okuma ¢ercevesinde sunun bilinmesi gerekir ki cahiliye
devri Arap toplumunun evlilik drfiinde denklik/kefaet esasti. Hasep
ve nesep yoniinden iistiin kabul edilenler kendileriyle aym statiide
olanlarla evlenirlerdi. Buna mukabil hasep ve nesep yoniinden diisiik
olan (hecin) kimseler de® ancak kendileriyle ayni seviyedekilerle ev-
lenirlerdi.*® Hiirlerin kolelerle, sozgelimi hiir erkeklerin cariyelerle
evlenmesi ziil addedilirdi.® Diger taraftan cariyeler genellikle fuhus
sektoriinde calisir, hatta iffetli yasamak isteyen cariyeler efendile-
ri/sahipleri tarafindan bu ise zorlanirdi. Bu yiizden, Nir 24/33. ayette,
“cariyelerinizi -hele de iffetlerini koruyarak yasamak istiyorlarsa- {ig
bes kurusluk diinya menfaati elde etmek i¢in fuhsa zorlamayin.” buy-
rulmustur.4

Ozetlersek, Nisa 4/25. ayetten de anlagilmis olacag1 gibi Kur’an
hiikiim vazederken olguyu yok saymamakta, bilakis olgusal ve du-
rumsal olan1 dikkate almakta, fakat bu dikkate alista deger atfi bu-
lunmamaktadir. Zira Kur'an'in deger atfettigi husus hiir veya kole
olmak degil, en genel cercevede iman ve teslimiyet sahibi bir insan
olmaktir. Bunun igindir ki bahis konusu ayetin ilk kisminda, “hiir
mii’'min kadinlarla evlenmeye maddi/mali giicii yetmeyenler mii'min
cariyelerinizle evlenebilirler” denildikten sonra, wvalldhu a’lemii bi-
iméanikiim ba’dukiim min ba'din ifadesine yer verilmistir. Iste deger yiik-
lii ifade budur.

Klasik tefsirlerdeki izahata bakildiginda, wvalldhu a’lemii bi-
imanikiim ifadesi, “Allah katinda sizi degerli kilan sey iman ve takva-

% Hecln, anast cariye olan veya babasi Arap anasi farkli irktan olan veyahut
nesep ve hasep itibariyle babasi anasindan daha iistiin olan kimseler icin
kullanilan bir kelimedir. Bkz. Ebli Manstr el-Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, Beyrut
2001, IV. 3725; Cemaliiddin ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 2003; IX. 42;
Cevad Ali, el-Mufassal, Bagdat trs., IV. 390-391.

3 {bn Habib, el-Muhabber, Beyrut trs., s. 310.

4 Murat Saricik, “Cahiliye Nikdhi Mut'a ve Diger Cahiliye Nikahlar1”,
SDUIFD, say1: 3 (1996), s. 65.

4 Ebt Ca'fer et-Taberl, Cimiu’l-Beydn, Beyrut 1999, IX. 318-319; Ebii’l-Ferec
Ibnii'1-Cevzi, Zadii’l-Mesir, Beyrut 1987, VI. 38.
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nizdir” seklinde bir manaya karsilik gelmekte, ba’dukiim min ba’d ifa-
desi ise “Sonugta hepiniz Adem’in ¢ocuklarisiiz” ve/veya “Hepiniz
mii’'min olarak esitsiniz” seklinde bir anlam icermektedir. Ibnii’l-
Cevzi'nin (6. 597/1201) tarihsel arka plan1 yansitan yorumuna gore bu
ayetteki valldhu a’lemii bi-imdnikiim ba’dukiim min ba’din ifadesi, nesep
ve hasebi istiinliik 6l¢iitii sayan, anasi cariye olan kimseyi hecin diye
asagilayan Arap toplumuna, iman noktasinda hiir ile kolenin esit
oldugunu bildirmektedir. Mamafih hiir kadinlarla evlenme imkan:
bulunmasi halinde cariyelerle evliligin kerih gortildiigii de bir gergek-
tir. Ciinkdi hiir erkegin cariyeden diinyaya gelen ¢ocugu nesep yo-
niinden itibarsiz olur. Ayrica cariyeler erkeklerin isret dleminde bu-
lunmay1 bir meslek olarak icra eder ve bu durum onlarla evlenecek
erkeklere agir gelir.*?

Evlilik akdi meselesine donersek, gerek nikahla ilgili sekil sart-
larinin ibtidden Kur’an’da belirlenmemis olmasi, gerekse hadislerde
nikahla ilgili olarak iki sahit, veli, ilan, velime gibi hususlarin yaninda
yazili belgeyle tescil sart1 konulmamasi, ayrica fikth mezheplerinin bu
sartlardan bagka bir sart kosmamasi, evlilik konusunda 6zellikle ka-
dinin hak ihlalleri ve magduriyetleriyle sonuglanan ¢ok ciddi bir
mefsedet alan1 yaratmistir. Bu konuda ilk donemden itibaren mezhep
imanlarinin ¢agina kadar devam eden uygulamalarda nikah akdinin
yaziyla tespit ve tescil ettirilmesi seklinde bir sart bulunmadigina
atifla tescilsiz akdin ser’an sorun teskil etmedigi savunulmustur. Bu
anlayisa gore nikah akdinin yaziyla tescilini gerekli kilan bir nass
yoktur. Nassla belirlenmemis bir sart koymak hem nassa muhalefet
etmek hem de isi yokusa siirmek anlamina gelir.

Islam hukukuna gore yetkili merci, hakkinda nass bulunmayan
konularda kiyas, istihsan, maslahat-1 miirsele ve sedd-i izerai’ gibi
imkanlar1 kullanarak yeni diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla nikéahla ilgili tescil diizenlemesi de pekald yapabilir.*
Kald1 ki Kur’an kissalarindan bile fikhi hitkiim istihra¢ etme mahare-
tine sahip olan klasik fukahanin bakis agist esas alindiginda nikah

22 Bkz. bnii’1-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 11. 56-57; Kurtubi, el-Cémi’, V. 93-97.

# Ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 11. 57.

4 Nihat Dalgin, “Aile Kurumunun Nikdh Asamasiyla flgili Fikhi Sorunlar1”,
Islém Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 13 (2009), s. 44.
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akdinin tescili konusunda deyn/miidayene* ayetiyle istidlalde bulu-
nulabilir. Nitekim Islam alimleri erken dénemlerden itibaren bu ayet-
teki yazma ve sahit tutma emirlerinin mahiyetini tartismus; Ata (0.
126/743), Tbn Ciireyc (6.149/766), Ibrahim en-Nehai (6. 95/713), Ibn
Cerir et-Taberi (6. 310/923) gibi alimler yazma emrinin viictib/farz
ifade ettigine dikkat ¢ekmislerdir. Cogunluk ise bu emrin nedb ifade
ettigi fikrini benimsemistir. Fahreddin er-Razi c¢ogunlugun fikrini
soyle gerekgelendirmistir:

Biz bugiin Islam cografyasinin her yerinde Miisliimanlarin bii-
yiik ¢ogunlugunun sahit ve yaziyla tescil olmaksizin veresiye alis
veris yaptigina tanuk oluyoruz. Bu uygulama yaziyla tescil ve sahidlik
hiikmiiniin farz olmadig1 hususunda icma edildigini gosterir. Kald1 ki
yaziyla tescil ve sahidligin farz olmasinda Miisliimanlar icin ¢ok ciddi
bir kiilfet s6z konusudur.#

Bu gerekge ayette yer alan emirlerin aslinda nedb ifade etmedi-
gini, fakat akdi yaziyla tescil uygulamasinin 6zellikle niizil dénemin-
deki sartlar itibariyle toplum igin biiyiik zorluk ¢ikardigi ve Hz. Pey-
gamber’den de, “Bu emri mutlaka uygulayin” seklinde bir s6z sadir
olduguna dair bilgi bulunmadig; i¢in nedb yoniinde hitkme baglandi-
g1 ortaya koymaktadir. Kur’an ayetleriyle ilgili yaz1 malzemesinin
bile ¢ok kisith oldugu niiztil donemi sartlarinda, her veresiye aligve-
ris/bor¢ akdini kayda gegirme ve aym zamanda iki sahidle
sahidlendirmenin sikintiya yol agacag1 stiphesizdir. Ancak giiniimiiz
sartlarinda boyle bir sikint1 ve kiilfetten s6z etmek pek miimkiin de-
gildir. O halde, Kur’an’in veresiye aligveris akdiyle ilgili yaziyla tescil
emrini viiclib telakki etmek ve bu viiclibu “imam nikahi” adi altinda
bilhassa kadin aleyhine sayisiz istismarin yasandigi giiniimiizde ni-
kah akdine de tesmil etmek stiretiyle akdi resmilestirmek gerekir.
Boyle bir diizenleme her seyden 6nce adalet, insaf ve iz’anin geregi-
dir.#

4 el-Bakara 2/282.

4 Eb(i Abdillah Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru'l-Kebir (Mefatihu'l-Gayb), Beyrut
2004, VII. 96.

47 Nikah akdinin yaziyla tescillenmesi gerektigi konusunda bkz. Muammer
Erbas, “Evlenme Orneginde Dini Ahkamin Kur’an ve Stinnet Isiginda Giincel-
lenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: II, say1: 36
(2012), s. 59-65. Ayrica bkz. Saffet Kose, “Toplumsal Mesruiyet Agisindan
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Dini nikah meselesi her ne kadar aile hukuku, inang ve gelenek-
lerle siki sikiya irtibatli ise de klasik fikih literatiiriinde “dini nikah”
ya da “imam nikah1” diye bir kavram yer almadig: gibi tarihsel tecrii-
bede bu anlami ¢agristiracak bir uygulama da bulunmamaktadir. Yine
nikah akdiyle ilgili unsurlar ve sartlar arasinda, “Imam tarafindan
kiyilir” seklinde bir kayit da yoktur. Giintimiizde halkin ser’1 -ki bize
gore ser’ilik vasfi nikahin bir din gorevlisi tarafindan kiyilmasiyla
degil, ciftlerin evlilikle ilgili sahih niyetleriyle ilgilidir- zannederek
devam ettirdikleri imam nikahi uygulamasi, Osmanli devletinde belli
bir donemden sonra nikahlarin tescil isinin kad1 kontroliindeki imam-
lara birakilmas: yoniindeki uygulamanin bozulmus ve amacindan
sapmis bir uzantisidir. Vaktiyle siyasi otorite tarafindan gerek vatan-
dasa kolaylik saglama gerekse kadilara yardim ve yiiklerini hafifletme
amaciyla kadilarin bilgisi ve izni dahilinde devreye sokulan imamlar
nikah akdine nezaret ediyor ve kendi huzurlarinda akdedilen nikahi
bir tutanakla kadilara gonderiyorlardi. Boylece nikadh akitleri kayat
altina alinmis oluyordu. Nikah isinde imamlarin gorev almis olmalari,
onlarin imamlik niteligiyle ilgili olmaktan ziyade, her mahallede bir
imamin bulunmasi ve bu isle onlarin gorevlendirilmesi sayesinde
halka kolaylik saglanmis olacag: diisiincesiyle ilgilidir.*s

Evlilik konusundaki bu degerlendirme talak (bosanma) igin de
gecerlidir. Yani giiniimiiz sartlarinda evlilik gibi bosanmanin da
mahkeme siirecine baglanmasi ve hakim tarafindan resmi kayit altina
alinmasi gerekir. Gerek Kur'an’daki hiikiimlerin gerek klasik Islam
hukukundaki ictihatlarin sifahi kiiltiiriin hakim oldugu niizGl done-
mindeki toplumsal matrisi esas aldig sliphesizdir. Ancak sifahi beya-
na dayali bu hiikiimlerin giiniimiiz toplumunda bir¢ok ciddi sorun
dogurdugu da miisellemdir. Kald1 ki fikih ve ilmihal kitaplarinda
bosanmanin riikiin ve sartlariyla ilgili hususlarin pek ¢ogu Kur’an ve
siinnete dayanmayan, bilakis bu nasslardan dolayli olarak istihrag
edilmis olan i¢tihddi hiikiimlerdir. Bu hiikiimleri dini nitelikli kilan
unsur, miictehitlerin bunlar1 ictihat prensiplerine uygun bigimde

Nikahta Aleniyet ve Tiirkiye’de Imam Nikahi Uygulamas1”, Dinlerde Nikih
Milletleraras: Tartismalr Ilmi Toplant, Istanbul 2012, s. 471-501; Dalgin, “Aile
Kurumunun Nikah Asamasiyla lgili Fikhi Sorunlar1”, s. 43-46.

4 Apaydin, “Nikah Akdinin Mahiyeti ve Imam Nikahi Uygulamas1”, s. 375.
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nasslardan tiretmis olmalaridir; ancak bu ictihatlarin mutlak dogru ve
tarih-iistii olduklar1 hususunda miictehitlere it bir iddia yoktur.

Gliniimiizde evlilik gibi bosanmay1 da mahkeme siirecine ve
hakim denetimine baglamak, oOzellikle kadin tarafinin yasayacagt
magduriyetleri 6nleme noktasinda son derece onemli bir meseledir.
Bosanma erkegin dilinden sadir olan “Bos ol” soziiyle gerceklesecek
kadar kolay bir hadise olmasa gerektir. Hele de “Bu yil bizim takim
sampiyon olmazsa, sen bossun” gibi sézlerin bosanma sonucu dogur-
duguna dair fikhi ictihatlar akillara seza niteliktedir. Bu tiir ictihatlar
her ne kadar birtakim hadis ve rivayetlerle miidellel kiinmaya ¢alisil-
sa da, evlilik ve bosanma hadisesinin ciddiyet ve ehemmiyetine mii-
tenasip degildir. Sonug olarak, evlilik ve bosanmada yazili beyan ve
resmi tescil, bugiin 6zellikle kirsal kesimlerde ve muhafazakar cevre-
lerde bir¢ok ornegine sahit olunan sorumsuzluklar, keyfi davranislar
ve bunlarin yol a¢tig1 magduriyetlerin oniine gecilmesi noktasinda
elzem bir husustur. Bu konudaki yeni ictihatlar ve uygulamalar icin
nass aramaya da gerek yoktur. Ama ille de aranacaksa, miidayene
ayeti veresiye alisveris ve borg akdi meselesinde oldugu gibi evlilik ve
bosanma meselesinde de ne yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.*

Kari-Koca iliskisinde Dogal Hukuk Temelli Haklar ve So-
rumluluklar

Sartlarina uygun bigimde gergeklesen evlilik akdi, bu akdin ta-
raflar1 olan kari-koca i¢in birtakim ahlaki, insani, hukuki, kanuni hak-
lar ve sorumluluklar dogurur. Bu haklar ve sorumluluklar temelde iki
kategoride ele alimabilir. Birinci kategori insana sevgi ve saygiy1 6nce-
leyen, ayn1 zamanda adalet idesini hukukun nihai amaci olarak goren
dogal hukuk kapsaminda, ikinci kategori ise belli bir toplumsal matris
dikkate alinarak diizenlenmis kurallar manzumesini ifade eden pozi-
tif hukuk kapsaminda miitalaa edilebilir. Dogal hukuk agisindan ba-
kildiginda kari-koca arasindaki haklar ve sorumluluklarin temelinde,
eslerin huzur ve siiklin i¢inde hayat siirmesi ve bu stretle aile kuru-
munun saglikli bir temele oturtulmasi gibi bir hedef bulundugundan
s0z edilebilir. Bu husus Riim 30/21. ayette, “O’nun simirsiz kudretinin

# Daha genis degerlendirme igin bkz. Muammer Erbas, “Bosanma Orneginde
Dini Ahkdmin Kur’'an ve Siinnet Isiginda Giincellenmesi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, say1: 37 (2013), s. 9-47.
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gostergelerinden biri de i¢ diinyanizda huzur ve dinginlige kavusasi-
niz diye size kendi tiiriiniizden esler liitfedip aranizda sevgi ve sefkat
peyda etmis olmasidir. Hig siiphesiz biitiin bunlarda akl-1 selim ve
sagduyuyla diisiinen kimseler igin dersler/ibretler vardir.” seklinde
ifade edilir.

Bu ayet ailenin hem bir huzur ortami, hem de kisiyi dinin gii-
nah saydig1 cesitli kotiiliiklerden koruyan bir siginak olduguna isaret
eder. Yine bu ayet ilahi yaratma kanununda zevciyyet iligkisinin {in-
siyet, sevgi ve sefkat dogurdugu veya en azindan dogurmasi gerekti-
gini gosterir. Clinkii ayette sozii edilen “stik(in” istiare yoluyla kay-
nasma (te’enniis) ve mutluluk anlamina gelir. Bu da yalnizlik sikinti-
sinin ortadan kalkmasi, insanin esiyle birlikte huzur ve dinginlige
kavusmasi demektir. Merhum Elmalili'nin giizel ifadeleriyle, “diisii-
necek bir kavim igin insan hilkatinin bu ayetinde 6yle hikmetler var-
dir ki insanligin nasil yiiksek bir ahlak ve sevimli bir medeniyete
miistaid ve ne kadar mesud bir hayat ve nimete namzet olarak yara-
tildigini ve bu hayatin bir ritknii olan kadinin sukft ve zilletten muha-
fazasi igin sevgi ve esirgeme hisleriyle nasil bir nizam-i ictimai takip
edilmek lazim geldigini gosterir.”>

Kari-koca arasindaki hak ve sorumlulugun temelinde toplu-
mun ¢ekirdegini ve 0ziinii olusturan aile kurumunu sevgi, sefkat ve
merhamet duygulariyla tesis etme amaci bulunsa da her evlilik RGm
30/21. ayette belirtilen te’enniis, meveddet ve rahmeti iiretmez. Diger
bir ifadeyle, bu duygular {ireten sey bizatihi evlilik degil, evlenen
ciftin gercek esini bulabilmesi ve/veya ciftin birbirine tam manasiyla
es olabilmesidir. Bu durum, tip egitiminde, hekime bagvuran hastala-
ra ait sikayetlerin egsizligini ve biricikligini vurgulamak amaciyla
sOylenen ‘Hastalik yoktur, hasta vardir.” soziinii hatirlatir. Nasil ki her
hastanin sikayetleri ayni hastaliktan mustarip olan diger biitiin hasta-
lardan az ¢ok farklidir ve nasil ki her hastanin biinyesinin hastaliga
direnci ve tedaviye cevap verme sekli diger hastalardan az ¢ok farkli-
dir; bunun gibi her ciftin evlilik iligkisi de kendine 6zgii yasanmiglik-
lartyla digerlerinden farklilasir.

Evlilik konusunda insanlarin, “Gergek esimi ve hayat arkada-

50 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, istanbul 1979, V1.
3812.



KUR’ANDA KARI-KOCA HAKLARI 241

sim1 buldum” sanmasi ve yanilmasi da pekala s6z konusudur. Icinde
yasadigimiz toplum bu yanilginin sayisiz ornekleriyle doludur. Bu
sebeple, mii’min bir kisinin gerek es arama gerek evlilik ve yuva kur-
ma konusunda salt aklini, fikrini ve hissini rehber edinmek yerine
sahih bir niyet sahibi olmas1 ve ayn1 zamanda niyetinin hayirli sonug-
lar dogurmas i¢in Allah’a niyazda bulunmasi gerekir. Kari-koca ilis-
kisinin saglikli bir zemine oturmasinda eslerin birbirini begenme ve
hoslanma duygusuna belirleyici bir rol atfetmemek gerektigi de bu
vesileyle belirtilmelidir. Zira Nisa 4/19. ayette bu meseleyle ilgili ola-
rak, fe-in kerihtumiihiinne fe-asi en tekrahil sey’en ve-yecalelldhu fihi hay-
ran kesiran seklinde anahtar bir ifade gecer. Bu ifade hem evlilik iligki-
sinde hoslanma ve hoslanmamanin belirleyici unsur olmadigini, hem
de evlilik hayatin1 degerlendirmede akli rehber kilmanin her zaman
iyi sonuglar dogurmadigini ima eder.

Kurtubi'ye gore ayetteki ifadede anlatilmak istenen sudur:
“Herhangi bir hayasizlik, dik baghlik yapmaksizin sirf ¢irkinlikleri ve
kotii huylar sebebiyle hanimlarinizdan hoglanmamiz durumunda o
hanimlarla birlikteligin sikintilarini  gogiislemek menduptur. Zira
ihtimal ki Allah sonugcta evlilik bagini o kadinlardan salih evlatlar
diinyaya gelmesi gibi hayirli bir sonuca miincer kilabilir. Miislim’in
es-Sahih’inde Eb(i Hureyre yoluyla naklettigi su hadis de buna isaret
eder: Rastliillah sdyle buyurmustur: “Miimin bir erkek mii'min bir
kadindan biisbiitiin nefret etmesin. Ciinkii o kadimin bir huyundan
hoslanmasa da baska bir huyundan hosnut olur/olabilir.”5!

Nisa 4/19. ayetteki hitap niizil ortamindaki toplumsal yapi1 ge-
regi erkeklere yoneltilmis ve ilkin, “Nikahiniz altindaki kadinlar zina
gibi evliligin sonlandirilmasini mucip bir is yapmadiklar siirece on-
larla 6rfe uygun olarak aile hayatiniz: siirdiiriin” denilmis, daha sonra
ise kital (savas) meselesiyle ilgili Bakara 2/216. ayetteki ifadeye benzer
sekilde, “Eslerinizden hoslanmiyor olabilirsiniz; ama unutmayin ki
Allah sizin hoslanmadiginiz bir hususta hayirlar ve giizellikler mey-
dana getirebilir” mealinde bir ifadeye yer verilmistir. Kuskusuz biitiin
bu ilahi mesajlar sadece erkek i¢in degil, kadinlar icin de gegerlidir.
Burada hitabin erkege yonelik olmasi ehemmiyet arz eden bir husus
degildir.

51 Kurtubi, el-Cami’, V. 65.
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Bahis konusu ayetteki fe-asd en tekrahil sey’en ve-yec’alelldhu fihi
hayran kesiran ifadesini Bakara 2/216. ayetle irtibatlandirarak yorumla-
yan Ibn Astir iki ayet arasindaki karsilastirmada dikkat ¢ekici bir tes-
pitte bulunmustur. Soyle ki Nisa 4/19. ayette, “Allah sizin hoglanma-
diginmiz bir hususta hayirlar ve giizellikler meydana getirebilir” de-
mekle yetinilirken, Bakara 2/216. ayette, “Siz bir seyi sevebilirsiniz,
halbuki sevdiginiz o sey sizin icin pekala ser olabilir” ifadesi eklen-
mistir. Bunun sebebi, Bakara 2/216. ayetteki ifade mahallinin hakikati
cift tarafli beyan mahalli olmasidir. Zira bu ayetin ilk muhataplar:
kafirlerle savasmaktan hoslanmamis, dolayisiyla sulhu arzulamislar-
dir. Bu yiizden onlarin bu hali savasmanin daimi giivenlik ve diisma-
nin giliciinii kirmak gibi hayirli sonuglar doguracagi, buna mukabil
savastan kaginip sulha siginmanin diisman nazarinda kendilerinin
hafife alinmasi, hatta saldirtya maruz kalinmasi: ve aymi zamanda
izzet-itibarin sarsilmasi gibi kotii sonuglara miincer olabilecegi gerge-
gini bildirmek liizumu hasil olmustur. Nisa 4/19. ayetteki ifadenin
mahalli ise esiyle arasinda kendisini rahatsiz eden bir husustan dolay1
ayriliga meyletme durumuyla ilgili hitkmiin beyan edilmesine mah-
sustur. Bu mahalde beyan edilmesi gereken husus, insanin hoglanma-
dig1 pek ¢ok seyin hayirlara vesile olabilecegi gerceginin bildirilme-
sinden ibarettir. Insanin hoslanip sevdigi bazi seylerin ser dogurabile-
ceginden soz edilmesi ise siyaka uygun degildir. Ciinkii bu tarz bir
beyan kari-koca arasinda yasanacak sen-ben kavgasinda taraflara
gerekge iiretme kapisi agabilir.52

Nisa 4/19. ayet kari-koca arasindaki en temel miisterek hak ve
sorumluluklardan birine daha isaret eder. Bu hak ve sorumluluk egler
ayrilmanin esigine gelmis olsalar dahi aile igi iliskinin ma‘réif vechile
surdiiriilmesi gerektigidir (dsirihiinne bi’l-ma’riif). Kurtubi bu ifadeyi,
“Kadinin mehir ve nafaka gibi haklarini eksiksiz 6demek, yok yere
kendisine surat asmamak, onunla giizel konusmak, kaba ve sert ko-
nusmayip baska bir kadina meylettigine iliskin bir tavir sergileme-
mek” seklinde izah etmis, hatta bu ayetin baz1 alimlerce, ev hanimina
hizmetci tutma, hatta tek hizmetci yetmedigi takdirde birden fazla
hizmetci tutma konusunda delil gosterildiginden s6z etmisgtir.5

52 {bn A@ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, IV. 287-288.
5 Kurtubi, el-Cimi’, V. 64-65.
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Kari-koca arasindaki ahlaki-insani nitelikli temel hak ve sorum-
luluklar konusunda Nisa 4/20-21. ayetleri de zikretmek gerekir. Bu
ayetlere gore evlilik iliskisi saglikli sekilde yiiriimez ve ayrilik giin-
deme gelirse, boyle bir durumda koca, vaktiyle esine yi1ginla mehir
vermis olsa dahi bunun tek kurusunu bile geri almamasi, hele de
mehri geri almak icin esini hayasizlik gibi seylerle su¢lamaya kalkis-
mamast gerekir. “Mehri geri almak olacak sey mi hi¢?!” mealindeki
ifadeyle baglayan yirmi birinci ayette ve-kad efdd ba’dukiim ba’dan ifa-
desiyle kari-kocanin belki uzun yillar boyunca aymn yastiga bas koy-
mus, sevinglerini ve kederlerini birlikte paylasmis ve birbirlerine bir-
¢ok haklarmin ge¢mis olmasina dikkat gekilmistir.

Ayette mehrin geri alinmamasiyla ilgili olarak kadinlarin evlilik
akdiyle kocalarindan ¢ok biiyiik bir s6z, saglam bir taahhiit (misak-1
galiz) almis olmasindan da soéz edilmistir. Bu biiyiik taahhiit esler
arasinda karsilikli giiven, sadakat, vefa, fedakarlik ve digerkamlik
gerektirir. Evlilik birlikteliginin sona ermesi kaginilmaz oldugunda
bile gerek bu taahhiit mucibince, gerek Kur'an'in gy &5 o, -2, S fe-
imsdkiin bi-ma’rif ev tesrihun bi-ihsin®* medlliince madame’l-hayat
hiisn-i muaseret, aksi halde ihsan ile memnun ederek yollar1 ayirmak
gerekir.®® Ne var ki Kur’an’in bu vurgusuna ragmen giintimiiz toplu-
munda sayisiz Ornegine sahit olundugu iizere, baslangicta evlilik ba-
giyla birbirine baglanip kenetlenen ve uzun yillar hasir-nesir olup
birlikte hayat miicadelesi veren ciftler su veya bu sebeple bosandikla-
rinda sanki uzun yillar hicbir sey paylasmamisgasina birbirlerinden
intikam almak i¢in ellerinden geleni yapmakta ve birbirlerinin hayat-
larini karartmaya galismaktadirlar. Oysa Kur’an evlilik gibi ayriligin
da iyilik ve giizellikle vuku bulmasini tavsiye etmekte ve bu tavsiye-
siyle her hususta oldugu gibi bosanma konusunda da ahlaki ve insani
degerlerin korunmasini, bu degerlerin kin, nefret ve intikam duygula-
rina kurban edilmemesi gerektigini 6giitlemektedir. O kadar ki Baka-
ra 2/187. ayette mecazi anlatimla egslerin birbirleri i¢in elbise konu-
munda oldugu belirtilmistir (:3 ju &6 23 o 2 hiinne libdsiin lekiim ve
entiim libdsiin lehiin). Bu ifade kar1 koca arasindaki iligkinin ne kadar
0zel ve mahrem oldugunu gosterir. Evlilik mahremiyetinin bosanma

54 el-Bakara 2/229.
5 Elmalili, Hak Dini, I1. 1321.
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sirasinda haleldar edilmesi Miisliiman’ca duyarlilia sahip olan hig
kimseye yakisacak bir tavir degildir.

Kari-Koca Iliskisinde Pozitif Hukuk Temelli Haklar ve So-
rumluluklar

Bu baslik altinda ele alinacak haklar ve sorumluluklar pozitif
hukuk alaniyla ilgili olmakla birlikte ahldk, insaf, iz’an, vicdan gibi
unsurlardan bagimsiz degildir. S6zgelimi, kocanin karisina mehir ve
nafaka hakki hukuki/kanuni oldugu kadar da ahlaki/insani bir haktur.
Bunun igindir ki klasik fikih kitaplarinda ailenin hukuki yapisi ve
ailevi iliskiden dogan haklar ve sorumluluklarla ilgili meseleleri ihtiva
eden miinakehat kismi ibadat ve muamelat arasinda yer alir. Her ne
kadar Imam Safii (6. 204/819) nikah1 aligveris gibi diinyaya ait bir mu-
amele olarak gormiisse de,* diger bir¢ok alim bunun ibadet boyutuna
dikkat ¢ekmis, bazi1 fikihgilar ise aile hukukunu ibadetler kismina
dahil etmislerdir. Kald1 ki Islam’da dini-diinyevi gibi kategorik ayrim-
lardan soz etmek pek isabetli degildir. Ciinkii mii'min olmak ve
mii’'mince yasamak belli zamanlara 6zgii bir sifat ve hal degildir.

Daha 6nce s6z edildigi gibi, gerek evlilik birliginin gerekse aile
miiessesesinin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in kari-kocanin bir-
birine sevgi, sayg1 cercevesinde toleransh davranmalari, iyi geginme-
leri, birbirinin serefini zedeleyip degerini diisiirecek davranislardan
sakinmalar1 ve biitiin bunlarin yaninda adalet ilkesinden sasmamalar:
her iki tarafin ahlak temelli miisterek hak ve sorumluluklar1 arasinda
yer alir. Cocuklarin bakimi da miisterek sorumluluklar arasindadar.
Nitekim aile kurumunun yapisi ve igleyis bicimiyle ilgili olarak bazi
ayetlerde karsilikli haklarin yani sira sorumluluklara da atiflar yapil-
magtr.

Kur'an’da kari-koca haklariyla ilgili en genel ifade Bakara
2/228. ayette yer alir. “Kadinlarin vazifeleri oldugu gibi orfle sabit
(ma’rhif) haklart da vardir” (o, sele b Ju 535 ve-lehiinne misliillezi
aleyhinne bi’l-ma’riif) mealindeki ifadenin ardindan, “Kocalarin karilar:
tizerindeki haklar1 bir derece fazladir” (s 2.z o3 ve-li'r-ricdli aleyhinne
deracetiin) buyrulur. Bu ifadedeki “derece” kelimesi klasik tefsirlerde
erkeklerin su veya bu sebeple kadinlardan iistiin konumda bulundu-

% Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletiih, Beyrut 1984, VII. 35.
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gunun delili olarak yorumlanmistir. Meseld Zemahseri'ye (0.
538/1144) gore “derece” den maksat, erkeklerin daha fazla hakka sahip
olmalar1 ve iistiin konumda bulunmalaridir.” Kurtubi’nin yorumuna
gore ise kocanin “derece” kelimesiyle ifade edilen {iistiin konumu akil,
infak kudreti, diyet 6deme miikellefiyeti, miras ve cihad gibi hususla-
ra taalluk eder. Kisaca, “derece” kelimesi hem erkegin kadindan iis-
tiin olduguna, hem de kocanin karisi tizerindeki hakkinin kadinin
koca tizerindeki hakkindan daha oncelikli olduguna isaret eder. Bu-
nun igindir ki Rastiliillah, “Ben Allah’tan baskasina secde etmeyi em-
redecek olsaydim, kesinlikle kadinin kocasina secde etmesini emre-
derdim” buyurmustur.’®

Biitlin bunlara ilaveten “derece” kelimesi kadinin kocaya itaat
vazifesi, erkegin daha akilli olmasi, kadini bosamasi ve/veya bosama
hakkini elinde tutmasi, sayginlik sahibi olmasi, gerek imamet gerek
kadilik gerekse sahidlik hususunda ehliyet ve salahiyet sahibi olmasz,
evli oldugu halde ikini, iiglincii kadinla evlenebilmesi, mirasta oldu-
gu gibi ganimetten de fazla pay almas1 ve hatta sakalinin ¢ikmasi sek-
linde de izah edilmistir.? Fahreddin er-Razi'ye gore erkegin biitiin bu
hususlarda kadindan daha iistiin oldugu sabittir. Aslinda kadin erke-
gin elinde aciz bir esir gibidir. Nitekim Rasfliillah’in, “Kadinlara iyi
davranin. Clinkii onlar sizin elinizin altinda zavalli aciz konumdadir”
buyurdugu nakledilmistir.°

flging olan husus, “derece” kelimesinin hemen biitiin miifessir-
lerce erkegin daha fazla hak sahibi oldugu yoniinde izah edilmis ol-
masidir. Oysa bu kelimeye kari-koca iligkisi baglaminda vazife ve
sorumluluk manasi da yiiklemek de miimkiindiir. Nitekim Ibn Abbas
“derece”yi kocanin karisina kars: sorumluluklarini yerine getirmesi
ve onunla iyi gecinmesi yoniinde bir tesvik seklinde anlamis ve koca-
nin karisi tizerindeki haklarindan fedakéarlikta bulunmasi seklinde

57 Ebii'l-Kasim ez-Zemahserd, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil, Beyrut 1977, 1. 366.

58 Kurtubi, el-Cami’, I11. 83.

% Eb(i Ca’fer Taberi, Cdmiu’l-Beydn, Beyrut 1999, I1. 467-468; Cassas, Ahkimu’'l-
Kur'dn, 11. 70; Kurtubi, el-Cami’, I11. 83; ibn Adil, el-Liibdb, IV. 125-127.

% Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VI. 82.
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yorumlamistir.®® Bu yorum Taberi (6. 310/923) ve Ibn Atiyye (6.
541/1147) gibi miifessirlerce de tercihe sayan bulunmustur.®

Klasik tefsir kitaplarinda soz konusu kelimenin agirlikli olarak
hak ve distiinliik baglaminda izah edilmis olmasi esas itibariyle
Kur'an’in bu yoruma mesnet olusturacak beyanlar icermesiyle de
ilgilidir. Zira Ummii Seleme ve/veya ensardan bazi kadinlarin, “Biz
kadinlar gazveye istirak edemiyoruz. Bu ytiizden, biz kadinlara miras-
tan diisen pay erkeklerin aldig1 payin yarisi kadar; keske biz de erkek
olsaydik...” seklindeki serzenisleri iizerine nazil olan Nisa 4/32. ayet-
te®® a e tans o A JL5 L s ; ve-1d tetemennev md feddalelldhu bihi ba'dakiim
ald ba’din seklinde bir ifade zikredilmistir. Bu ifadenin, “Ey mii'min
kadinlar! Allah'in erkeklere siz kadinlardan daha fazla hak, yetki ve
sorumluluk vermis olmasindan dolayi, ‘Keske biz de erkek olsaydik’
diye yanip yakilmayin” seklinde bir manaya geldigi agiktir. Nisa 4/34.
ayette ise .1 § 5,5 Jup er-ricdlii kavodmiine ale’n-nisd (erkekler kadinla-
rin/kocalar karilarinin reisi konumundadir) buyrulmus ve erkeklerin
bu konumu i, o yaif L s g e i j5 o bi-md feddalelldhu ba’dahiim ald
ba’din ve-bima enfakil min emvdilihim diye gerekcelendirilmistir.

Bu ayette ilkin erkegin haklarindan ve bu haklarin gerekgesin-
den s0z edilmis, ardindan kadinin sorumluklarindan bahsedilmistir.
Aile i¢inde huzuru temin ve yetki karmasasini 6nleme amacina da-
yandig1 anlasilan reisligin sarih gerekgesi kocanin evlilik nafakasi
ylikiimliliiglini tistlenmesi, dolayisiyla kadina nispetle daha fazla
yetki ve sorumluluk sahibi olmasrtyla ilgilidir. Kocanin reislik konumu
kadinin kocasia mesru olgiiler dahilinde itaat etmesi ve ayni zaman-
da kocasinin serefini ve aile mahremiyetini muhafaza etmesidir. Hz.
Peygamber veda hutbesinde, “Kadinlar tizerindeki hakkiniz, sizin
istemediginiz kimseleri evinize almamalaridir” demisgtir.t*

01 Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, Beyrut 2005, s. 50; Ebii’l-Ferec ibnii’l-
Cevzi, Zidii'l-Mesir, Beyrut 1987, 1I. 68;

2 Taberi, Cdmiu’l-Beyin, I1. 468; ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-Veciz,
Beyrut 2001, II. 306.

0 Tirmizi, “Tefsir” 5; Taberi, Cdmiu’l-Beyin, IV. 49-51; Kurtubi, el-Cimi’, V.
106.

64 Miislim, “Hac” 147; Ibn Mace, “Nikah” 3.
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Bazi rivayetlere gore bir sahabinin karisina tokat atmasi, bunun
iizerine kadinin Hz. Peygamber’e sikayette bulunmasi ve Hz. Pey-
gamber’in, “Sen de ona misillemede bulun” demek stiretiyle meseleyi
¢ozmek istemek istemesi tizerine nazil olan bu ayetteki®® “kavvamlik”
basta Ibn Abbas olmak iizere birgok miifessir tarafindan, “reislik, yo-
neticilik, tedip salahiyeti” olarak izah edilmis, bunun yaninda bazi
miifessirler, “kocanin karisin1 goriip gozetmesi, ona sahip ¢ikmasi,
islerini gekip ¢evirmesi ama ayni zamanda evinde oturtup disariya
¢itkmasina izin vermemesi” gibi manalar da takdir etmislerdir.s

Ibnii'l-Arabi'ye (5. 543/1148) gore kavvamlik iistiinliikten kay-
naklanir ve bu {istiinliik {i¢ hususa dayamnir. Bunlarin ilki erkegin
kemal-i akil ve temyiz sahibi olmasi; ikincisi kemal-i din sahibi olma-
s1, dolayisiyla cihada katilmasi, genel manada emir bi'l-ma‘rif vazife-
sini yapmasi ve sair dini hususlarda kemal-i taat sahibi olmasidir.
Oysa kadinlar hem akil hem din y6niinden eksiktir ve bu gercek Hz.
Peygamber tarafindan da beyan edilmistir. Ugiincii husus ise erkegin
nikahta mehir vermesi, nikdh sonrasinda ise hane halkinin ge¢imini
iistlenmesidir.&”

Imam el-Matiiridi (6. 333/944) er-ricdlii kavvdmiine ale’n-nisd ifa-
desinin velisiz nikahin caiz olmadigina delil teskil ettigini sdylemis,
ayrica ayette kavvamligin gerekcgesi olarak zikredilen tafdil (iistiin
kilma) sifatinin yaratilisla ilgili olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore
erkekler ticaretle mesgul olmak, baska bir¢ok iste ¢alismak, uzak yer-
lere seyahat etmek gibi Ozelliklere sahiptir. Kadin biitiin bunlardan
acizdir. Bu yiizden Allah erkeklere kavvamlik, yani kadinlara sahip
¢ikmak ve onlarin ihtiyaclarini karsilamak vazifesi yiiklemistir.®

Kadi Beyzavi'ye (0. 685/1286) gore erkeklerin/kocalarin
kavvamligina gerekge kilinan iistiinliik (tafdil) biri vehbi, digeri kesbi
olmak tizere iki kisma ayrilir. Ayetteki bi-ma feddalelldhu ba’dahiim ald
ba’din ifadesi tstiinliigiin vehbi yoniiyle ilgilidir. Zira Allah erkekleri
akil, isbilirlik, giicliiliik gibi gesitli hususlarda kadinlardan iistiin kil-

% Taberi, Cadmiu’l-Beyin, IV. 60; Kurtubi, el-Cami’, V. 110.

% Taberi, Camiu’l-Beyin, IV. 59-60; Cassas, Ahkdmu’l-Kur’dn, III. 148-149;
Zemahgeri, el-Kessdf, 1. 523; Kurtubi, el-Cdmi’, V. 111.

¢7 {bnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'én, 1. 531.

% Ebi Manstr el-Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, Beyrut 2005, III. 157.
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mis ve bu yilizden peygamberlik, imamet, velayet gibi makam ve
mansiplar erkeklere miinhasir kilinmistir. Ayetteki ve-bima enfakii min
emuilihim ifadesi ise tistiinliigiin kesbi yoniiyle ilgilidir. Ciinkii erkek
nikah sirasinda mehir 6demek, aile hayatinda ise hane halkinin nafa-
kasini temin etmekle miikelleftir.®®

Sonug olarak denebilir ki Nisa 4/34. ayetteki ifadelere gore ge-
rek fitr1 6zellikleri, gerek aile ve toplum hayatinda yiiklenmis oldugu
fazla sorumluluklar sebebiyle aile reisligi erkegin/kocanin uhdesinde-
dir. Islam fikhina gore kadin zengin dahi olsa onun her tiirlii masrafi
kocaya ait olup kocanin -miras hari¢- karisi {izerinde herhangi bir
mali hakki bulunmamaktadir. Buna karsilik kadimin da kocanin mehir
ve nafaka mdiikellefiyetini yerine getirmesi sartiyla mesru ve ma‘riif
Olclilerde kocasina itaat etme, onun bilgisi ve izni olmadan evi terk
etmeme, kocanin yoklugunda evine ve haklarina sahip ¢ikma yiikiim-
liltigti vardir. Kisaca denebilir ki aile hukukunda koca amir, kadin
memurdur.

Giintimiizde kocanin aile i¢indeki reislik rolii ve gerektiginde
karisini dayak yoluyla tedip edebilecegi konusunda Kur'an’a ve Is-
lam’a yoneltilen elestiriler karsisinda bazi Miisliiman arastirmacilar
soziim ona Kur’an’1 mahcubiyetten kurtarmak ve ayni zamanda mo-
dern duruma uyan, ¢agdas toplumun 6zlem ve beklentilerini de karsi-
layan bir Kur’an ortaya ¢ikarmak adina Nisa 4/34. ayetteki niistiz fiili-
ni “kocay1 aldatmak”, “bagka bir erkekle yasak iliskide bulunmak”
(zina) gibi manalara geldigini ileri siirmiislerdir. Benzer bir yaklasim-
da da niistiz kadinin kocasindan nefret edip goziinii baska bir erkege
dikmesi seklinde izah edilmis ve bu izahta Ragib el-Isfehani referans
gosterilmistir. Ragib’in niistiz kelimesine boyle bir mana verdigi dog-
rudur; fakat bundan once, “Kadiin kocasindan nefret etmesi, ona
diklenip itaat etmemesi” manas1 vermis olmasi da s6z konusudur.”

% Ebfi Said Kadi el-Beyzavi, Enviru't-Tenzil, Beyrut 2003, 1. 213.

70 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 751. Niisuz konusundaki fikhi hiikiimlerin
biiyiik bir kismi1 naslarin agik ifadelerinden ¢ok toplumun 6rf, adet ve telakki-
lerine dayandigindan birgok meselede oldugu gibi bu meselede de Islam
alimleri arasinda goriis ayriliklar: vardir. Bu baglamda kadinin gegerli maze-
reti bulunmadig1 halde kocasmin evine tasinmamasi ya da kocasmin rizasi
olmadan evi terk etmesi, kocasinin riza gostermedigi kimseleri eve almasi,
kocasindan izinsiz veya mahremsiz yolculuga ¢ikmasi, ev disinda bir is veya
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Bir¢ok Tiirk¢e Kur’an gevirisine de yansiyan bu savunmaci yak-
lasimda “kavvam” kelimesi koruyucu, kollayici, gozetici gibi anlam-
larla karsilanmak stiretiyle kari-koca arasindaki iliski bir egemenlik
iliskisi olmaktan ¢ikarilmaya calisilmigtir. Ayni sekilde “itaatkar ka-
dinlar” anlamindaki “kanitat” kelimesi, taraflar arasinda otoriteryan
bir hiyerarsiyi dngérmeyen “saygili, uysal” gibi anlamlarla karsilan-
mak veya itaat edilen otorite kocaya degil, Allah’a verilmek sfiretiyle
ayetin erkek egemen dokusu zayiflatilmaya calisilmistir.

Kur’an’in biitiin ahkamiyla tarih-iistii bir metin olarak algilan-
masinin herhangi bir ddnemde hos karsilanmayan veya izahi zor olan
ogeleri Kur’an’dan diistirme yahut herhangi bir donemde ihtiyag his-
sedilen 0geleri Kur’an metnine sdyletme seklinde bir biling karmasa-
sindan ortaya ciktig1 kesindir. Iginde erkeklerin hanimlarina vurmala-
rin1 onaylayan bir ayetin bulunmadig1 ¢agdas bir Kur’an metnine
duyulan 6zlem de bu geleneksel ve psikolojik arka plandan beslen-
mektedir. Erkek egemen karakterden ve her tiirlii siddet unsurundan
armdirilmis bir Kur’an metnine sahip olmak ¢agdas Miisliimanlarin
ilk 6zlemleri olmadig: gibi son 6zlemleri de olmayacaktir. Ancak hig-
bir tarihsel veriye basvurulmasa bile yalnizca Kur’an metninin biitii-
niine yansiyan gergeklik nedeniyle, ¢cagdas 6zlemlere cevap verecek
Kur'an versiyonlar: {iretmek, ilmi agidan savunulamazligi bir yana
belli kesimleri tatmin ve mutlu etmenin Stesinde ikna edicilikten uzak
kalacaktr.

Kur’an'i ataerkil ve egemen karakterden arindirmak, “darb” ke-
limesine “vurmak, dévmek” yerine “evden uzaklastirmak” gibi daha
yumusak ve sakincasiz anlamlar takdir etmekle gerceklestirilebilecek
bir hedef degildir. Kocanin reisligini gbzetmenlige, kadinin kocasina

meslek icra etmesi, kocasiyla birlikte yolculuga ¢ikmaktan veya onun cinsel
isteklerine cevap vermekten kag¢inmasi, maddi veya dini temizlige riayet
etmemesi, farz ibadetleri yerine getirmemesi, kocasimnin kars: ¢ikmasina rag-
men nafile ibadetlerle mesgul olmasi, kocasinin malint koruma hususunda
gerekli 6zeni gostermemesi gibi meselelerin niistiz kapsamina girip girmedigi
tartisilmistir. Ayrintilarda farkli goriisler bulunmakla birlikte doért mezhep
fakihleri kadinin kocasinin izni olmadan veya hakli bir sebep yokken evinden
¢ikmasini ve 6zrii bulunmadig halde esiyle cinsel iliskiden kagmmmasin
niisz olarak degerlendirmislerdir. Hact Mehmet Giinay, “Niishz”, DIA,
Istanbul 2007, XXXIIL. 303.
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kars: itaatini saygiya, kadinin kocasina kars1 isyankarlhigini huysuzlu-
ga ve kocanin karisin1 dovmesini siddet icermeyen herhangi bir eyle-
me tahvil etmek sfiretiyle tiretilen ¢agdas versiyonlariyla’ bile Nisa
4/34. ayet erkek egemen dokusunu hala yeterince koruyor olacaktir.

Kur’an’1 kendi 6zgiin baglami ve kendi tarihselligi icinde oku-
yup anlamaya c¢alismanin alternatifi onu ¢agdas yorumcunun tarihsel-
ligine gobmmek ve/veya modern alginin insafina terk etmekten baska
bir sey degildir. Meseld, giintimiiz Tiirkiye’sinin bat1 yakasina hitap
eden bir metin olarak goriildiigiinde rahatsizlik doguran Nisa 4/34.
ayetteki muhteva kendi 6zgiin baglamina yerlestirildiginde, ilk muha-
taplar1 mevcut olandan daha iyi ve insani tutuma sevk eden bir 6neri-
ye dontiisiir. Bosanmay1 tek makul ¢oziim kilacak derecede siddetli
gecimsizlik halinde dahi eslere ge¢misteki giizel giinlerin hatirasina
uygun davranmalarini salik veren Kur’an'in kiyamete kadar tiim
Miisliiman erkeklere karilarini dovme talimati verdigi diistiniilemez.

Kur'an'in ilk muhataplarindan bahsedildiginde, yirmi kiisur
yillik hareketli bir tarih dilimini igeren niiz(il déneminde standart bir
yap1 anlasilmamalidir. Kur’an’i anlama siirecinde basvurulmasi gere-
ken bir oOlgiit olarak “ilk muhatap kitle” her bir pasaj icin yeniden
tespit edilmesi gerekecek derecede kendi iginde degiskenlik arz eden
dinamik bir insani gergeklik olarak goriilmelidir. Nisa 4/34. ayetin
niizGiliine sebep olan hadise bu konuda fikir verecek mahiyettedir.
Rivayete gore babasiyla birlikte Hz. Peygamber’e gelerek esi tarafin-
dan doviildiigii anlatan asil bir hanima (Habibe bint Zeyd) Hz. Pey-
gamber, “Kocana (Sa’d b. Rebi) misillemede bulun” demis ve Nisa
4/34. ayet bu hadise hakkinda inmistir. Bunun {izerine Hz. Peygam-
ber’in, “Biz bir ¢6ziim istedik; ama gelin goriin ki Allah bundan farkl
bir ¢6ziim irade etti” (eradni emran ve-erddelldhu gayrah) seklinde ilging
bir s6z soyledigi nakledilmisgtir.”2

Bu tarihi arka plan bilgisinden hareketle Nisa 4/34. ayetin, esiy-
le arasinda bir sorun ¢iktiginda, yani esi kendisine dik baslilik ettigin-

7t Cagdas Kur’an versiyonu olusturma gabasina ilging bir 6rnek olarak bkz.
Mehmet Okuyan, “Kadina Yonelik Siddete Kur’an'in Bakis1”, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 23 (2007), s. 93-133.

72 Ebt Muhammed el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, Beyrut 1995, 1. 422; Kurtubi, el-
Cami’, V. 110.
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de ilk tedbir olarak dayaga basvuran adamlara hitap ettigini ve onlara
daha insani ¢6ziim yollar1 6nerdigini sdylemek miimkiindiir. Bu ince-
ligi g6z ard1 etmek, Kur’an’in tiim erkek muhataplarinin sabah-aksam
eslerine dayak atan adamlar oldugu gibi, tarihsel gercekle bagdasma-
yan bir yargiya veya Kur’an’in biitiin evli erkeklere gerektiginde esle-
rini dovmelerini salik verdigi gibi bir yanlis anlamaya yol acabilmek-
tedir. Halbuki bu ayet ataerkil Araplar arasinda esini dovmeyi belki
de tek yontem olarak benimsemis erkeklere baska yontemler ve ted-
birler salik vermektedir. Ataerkil bir toplumda 6nerilen ¢6ztim yolla-
rinin ataerkil veya erkek egemen karakter tasimas: gayet tabiidir. Ka-
risin1 cezalandirma hususunda erkege cinsel boykot onerilmesinin de
ancak erkegin cok esli olmas1 durumunda bir makuliyet arz edecegi
izahtan varestedir. Haddi zatinda Kur’an’da oOnerilen nasihat, cinsel
boykot ve dovme tedbirlerini gerektiren sorunda ancak erkek egemen
bir toplumsal doku igerisinde sorun tegkil eden bir niisiz oldugunu
sOylemek gerekir. Sonug olarak, erkeklerin tedip maksadiyla hanimla-
rin1 dévme yetkisine sahip kilinmasi Kur’an metnine ait bir gergeklik-
tir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu ifademiz sadece Kur’an’da
“kar1 dovme”den s6z eden bir ayet bulunduguna dairdir. Herhangi
bir donemdeki erkeklerin eslerine kars1 siddete basvurmalarini onay-
lamak bu satirlarin yazari agisindan kabil degildir. Boyle bir ahlaki
diisiikliigii Kur'an’la temellendirmeye kalkisanlarin, tistiine {istliik
kadin cinsinin biyo-psisik gelisimi bakimindan dayagin yaralarim
sayip dokebilecek bir lafazanlik diizeyi kesbedenlerin durumunu
layik-1 veghile tavsif edebilmek de pek miimkiin olmasa gerektir.”?

Bu konuda sdylenecek nihai s6z sudur: Cagdas Miisliimanlar
Kur’an’in niistiz ve darb konusundaki tavsiyesinden ziyade bu tavsi-
yenin Hz. Peygamber’in fiili siinnetinde nasil karsilik bulduguna dik-
kat etmelidir. Nitekim eglerini bosanma konusunda muhayyer biraka-
cak derecede aile i¢i huzursuzluklar yasandig1 dénemde bile Kur’an
dayakla te’dibe ruhsat tanidig1 halde en ufak bir siddet egilimi gos-
termedigi gibi eslerini doven arkadaslarini, “Sizden biri hanimini
kole/cariye dover gibi dovecek, gece vakti de [utamip sikilmadan]
onunla ayn yataga girecek, 6yle mi? Bu [berbat hal] daha ne kadar

73 Omer Ozsoy, “Cagdas Kur’an(lar) Uretimi Uzerine “Kar1 Dévme’ Olgusu
Baglaminda 4. en-Nisa, 34 Ornegi”, fslﬁmiyﬁt, cilt: 5, say1: 1 (2002), s. 122-124.
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devam edecek!”7* gibi carpici sdzlerle paylamigtir. Iste bu yiizden
Miisliimanlar icin oncelikli rehberlik, Hz. Peygamber’in rehberligidir.
Unutmamak gerekir ki Kur'an Hz. Peygamber de dahil olmak iizere
biitiin herkese hitap etmekte, ancak herkes ilahi hitabin gereklerini
Hz. Peygamber gibi yerine getir(e)memektedir. Mademki Allah’in
sOzil tutulacaktir; 6yleyse kendi 6znelligimizle bizatihi s6ziin kendisi-
ni “cagdas Kur’an iiretme” pahasina te’vil ve tatbike calismaktan zi-
yade, onun en giizel te’vili/teevviilii (pratik yorumu) olan nebevi
siinnete bakmak ve bunu esas almak daha akillicadir. Nebevi siinnet-
teki uygulamaya bakildiginda, “Adam olan, karisim1 dévmez” sonu-
cuna ulagilir.

Bu baglamda erkegin/kocanin niistizu merak konusu olabilir ve
“Kadin kocasinin niistizundan endise duymaz mi1?” gibi bir soru soru-
labilir. “Sayet kadin kocasinin niistizundan korkarsa” (i, ws o i $4 055
ve-inimraetiin hdfet min ba’lihd niisfizen) mealindeki ifadeyle baslayan
Nisa 4/128. ayet tam da bu soruyla ilgilidir. Ayetin niiz@il sebebiyle
ilgili rivayetler, kocasinin kendisini bosayacagindan endise eden bazi
kadinlarin, bir rivayete gore ezvac-1 tahirattan Sevde bint Zem’a da bu
kadinlar arasindadir- kocalarina “Ben soyle soyle fedakarlikta bulu-
nayim, yeter ki sen beni bosama” dediklerini ve fedakarlik adina na-
faka ve kocasinin geceyi kendi yaninda gecirmesi hakkindan vazgec-
tiklerini bildirmektedir.”? Ayetteki vz W v of Wit g 5 fe-ld ciindha

74 Buhari, “Tefsir” 91, “Nikah” 93; Tirmizi, “Tefsir” 91.

7> Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XI. 52. en-Nisa 4/128. ayette erkegin
niistizundan ve yiiz ¢evirmesinden de s6z edilmis, ancak hangi davranisin
niistiz hangisinin yiiz ¢evirme kapsamina girdigine dair bir agiklama getiril-
memistir. Miifessirler ayetin niizul sebebini de dikkate alarak, kocanin ev-
lenme akdinin geregi olarak kadimin hakki olan nafaka, cinsel yararlanma,
geceleyin evinde kalma gibi hususlarda ddevlerini yerine getirmemesini veya
karisina ilgisiz, sevgisiz, soguk davranmasini yiiz ¢evirme seklinde degerlen-
dirirken aile reisligi hakkini kotiiye kullanmak suretiyle kadina sert davranip
kotii muamelede bulunmasini da niistiz kapsamina dahil etmislerdir. Aymn
ayetin devaminda her iki durumda da taraflarin karsilikli bazi haklarindan
fedakarlik yaparak anlasmaya varabilecekleri, dolayisiyla birlikte yasamaya
devam edebilecekleri belirtilmistir. Taraflarin ev i¢inde yasanan problemleri
kendi aralarinda ¢ozememesi ve erkegin kotii muameleye devam etmesi du-
rumunda Islam alimleri kamu otoritesinin (hakim) devreye girip erkegin bu
davranigina engel olmasi, gerekirse cezal yaptirimlar uygulamasi ve kadini
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aleyhimd en yuslihd beynehiimd sulhan ifadesi de bunu teyit etmektedir.
Zira kocasinin gecimsizliginden ve/veya ilgisizliginden endise duyan
kadinin ne yapmasi gerektigi konusunda ayetin, “Kari-koca arasinda
anlasma saglanmasinda beis yoktur” mealinde bir ifade icermesi ilk
bakista garip karsilanabilir. Ciinkii kari-koca arasindaki problemi
ortadan kaldirmak icin sulh yapilmas: sakinca/beis olmayan bir sey
degildir; bu yilizden de “Sulhta sakinca/beis/giinah yok” ifadesi ilging-
tir. Bilindigi gibi sulh, salah, 1slah, amel-i salih tek kelimeyle dirlik
diizene ve aym zamanda erdeme/erdemlilige isaret eder. Oyleyse
burada nigin, “Korkmayin, sulh adam yemez” demeye getirilmistir.

Bu sorunun cevabi ayetteki sulh kelimesinin 6zellikle kadinin
bazi haklarindan vazgec¢mesi veya kocasina belli bir meblag 6deme-
siyle sorunu ¢dzme yoluna gitmesi anlamina gelmesidir. Muhalea ile
ilgili ayette iftida (meblag 6deme) diye ifade edilen husus bu ayette
sulh kelimesiyle karsilanmigtir. Ibn Astir ayetteki vz wss vl of Ltz £ 36
fe-1d ciinaha aleyhimd en yuslihd beynehiimd sulhan ifadesinin agik anla-
min1 bu sekilde izah etmekle birlikte, bu ifadenin sulha tesvik olma
ihtimalinden de sbdz etmis ve ayetteki ifade tarzinin istidre-i
temlihiyye (kelimelerin istihza veya latife amaciyla sdylenmesi ve
fakat ziddinin kastedilmesi) kabilinden olma ihtimaline dikkat ¢ek-
mistir. Buna gore ayette, esiyle arasindaki problemi ¢ozmede anlas-
maya yanasmayip gecimsizlik ve ilgisizligi siirdiiren kocanin duru-
mu, karisiyla yasadigi sorunu anlasma yoluyla ¢ozmenin sakinca-
Ii/sikintili oldugunu diisiinen ve bu yiizden de kasith olarak sulh yo-
luna gitmeyen kisinin durumuna benzetilmis ve bir bakima “Korkma,

korumak igin énlem almasi gerektiginde hemfikirdir. Maliki ve Hanbeli fakih-
lere gore kocast kendisine kotii muamelede bulunan kadin hakime basvurup
bosanma talebinde bulunabilir. Bu iddiasin ispat ederse hakim bosanmaya
karar verir. Hanefl ve Safii fakihler ise bu durumu bosanma sebebi olarak
gormez. Kadin kocasinin kétii muamelede bulundugunu ispat edemedigi
halde bosanma talebinde 1srar ederse ya da taraflar niisiz veya gecimsizlik
iddiasinda bulunursa, en-Nisa 4/35. ayetin hitkmii geregince hakim tercihen
her iki tarafin ailesinden akli basinda birer kisiyi hakem tayin eder. Hakemler
taraflarin arasini diizeltmeye ¢alisir. Bu miimkiin olmazsa Malikilere ve Han-
beli mezhebindeki iki goriisten birine gore bedelli veya bedelsiz bosanmaya
hitkmeder. Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilerin mutemet sayilan goriisiine gore
ise koca kendilerine vekalet vermedigi siirece hakemlerin bosama yetkisi
yoktur. Giinay, “Niigiz”, DIA, XXXIIL. 304.
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sulh adam yemez” demek istenmis, ardindan da bir sekilde anlasma-
nin hayir/hayirh oldugu belirtilmistir.”¢ Daha sonraki ayette ise mea-
len su ifadelere yer verilmistir: “[Ey Kocalar!] Ne kadar cabalarsaniz
cabalayin eslerinizin tiimiine ayni sevgi ve ilgiyi gosteremezsiniz. Ama her
bir esinize ayni ilgiyi gistermek elinizde degil diye biitiin sevgi ve ilginizi
onlardan birine teksif edip digerini/digerlerini ddeta kocasiz kadin gibi ortada
birakmayin. Eslerinize miimkiin mertebe esit mesafede durmaya ¢alismali ve
evlilik hukukunu cignemekten sakinmalisiniz. Siiphesiz Allah esler arasinda-
ki kiiciik kusurlar: affeder, aile yuvasini yikmamak icin caba sarf edenlere
sefkat gosterir.”

Bilindigi gibi bu ayet 6zellikle Kur’an ahkamini Tiirkiye'nin Ba-
t1 tarafina sirin gostermeye calisan bir¢ok modern te’vilciye gore tek
esliligi nihai hedef gostermektedir. Halbuki ayet kocasinin gegimsizli-
ginden miisteki olan, fakat kendisini bosamasimi da istemedigi igin
maddi-manevi bazi haklarindan vazgegerek durumu diizeltmeye
calisan kadinlara atifla, “Ey Kocalar! Kuskusuz tiim eslerinize esit
davranamazsiniz; bunu isteseniz de basaramazsiniz. Ama en azindan
biitiin ilginizi bir esinize teksif edip digerini biisbiitiin ihmal etmeyin”
mesaji verilmektedir. Diger taraftan, Nisa 4/3. ayet de cok eslilik bag-
laminda yanlis yorumlanmis gortinmektedir. Bilindigi gibi bu ayetteki
Fuy &3 s esnd ve siildse ve rubd’a kelimeleri genellikle, “iki, ti¢, dorde
kadar” seklinde izah edilmekte ve fakat bu izah ayetin lafzina uygun
diismemektedir. Kaldi ki s6z konusu ifadeyi bu sekilde izah edenler
her nedense Fatir 35/1. Ayetteki ¢u; &3 = mesnd ve siildse ve rubd’a ifa-
desini “ikiser, {iger, dorder” diye agiklamakta, dolayisiyla meleklerin
kanatlarim1 dortle sinirlandirmamaktadir. Aslinda teaddiid-i zevcatla
ilgili “dort kadin” simirlamasi Kur’an’a degil, icma haline gelmis orfe
dayanmaktadir. Bu konuda Hz. Peygamber’e atfedilen hadisler ise -
sayet sahih iseler- kisiye 6zel hiikiimler icermektedir. Biitiin bunlar bir
yana, bu ayet teaddiid-i zevcatin limitlerini belirlemeye degil, himaye
altindaki dul kadinlara ve yetim kizlara haksizlik yapmamak gerekti-
giyle ilgili bir ahlaki hiikme isaret etmektedir. Bunun igindir ki Taberi
ayetteki 115 1 ¥ s o fe-in hiftiim elld ta’dilil fe-vdhideten ifadesini, “Es-
leriniz arasinda adaletli davranamamaktan endise duyarsaniz, o za-
man tek kadinla evlenin” diye anlamamis, aksine “Eslerimin hepsine

76 ibn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 111 215.
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adil davranamam endisesi tasiyorsaniz, o zaman degil ti¢-dort kadin-
la, tek [hiir] kadinla bile evlenmeyin ve fakat boyle bir durumda cari-
yelerle evlenin” seklinde yorumlamistir.”

Bu noktada “Cariyeler insan degil mi?” gibi bir soru akla gele-
bilir. Ancak Kur'an'in nazil oldugu donem dikkate alindiginda, o
donemin toplumsal yapisinda hiirler ile koleler arasinda ¢ok ciddi bir
statii farkinin bulundugu ve dolayisiyla ayette mevcut toplumsal ya-
pinin dikkate alindig1 kendiliginden anlasilir. Kald: ki evlilik konu-
sunda hiir kadinlar ile cariyeler arasindaki statii farki Nisa 4/25. ayette
gayet acik bicimde ortaya konulmaktadir.

Evlilikte kari-kocanin hukuki/kanuni niteligi 6én plana ¢ikan
mali hak ve sorumluluklar1 da vardir. Bunlardan bir kismi evliligin
taraflarindan biri i¢in hak olurken diger taraf i¢in borg niteligi tasir.
Evlilik hukukunda kocanin karisina karsi yerine getirmesi gereken
temel mali sorumluluklardan biri mehirdir. Kur'an’'da iicir, fariza,
saduka (sadukat) gibi kelimelerle ifade edilen mehir nikah akdinin
sonucu olarak kocanin karisina vermek zorunda oldugu veya verme
taahhiidiinde bulundugu para ya da mali ifade eder. Cesitli ayetlerde,
kendileriyle evlenilen kadinlara mehirlerinin verilmesi gerektigi belir-
tilir.”® Mehrin tamami nikah sirasinda 6denebilecegi (mehr-i muaccel)
gibi tamaminin veya bir kisminin 6denmesi daha sonraya da birakila-
bilir (mehr-i miieccel). Mehir biitiiniiyle kadinin malidir, bu yiizden
mehirde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.”

Bir yoniiyle evlilik hediyesi ve sigortasi, diger bir yoniiyle de
bosanma tazminati niteligindeki mehir sayesinde kadinin bir nebze
olsun kendisini giivence altina almas1 ve bosanma gibi bir durumla
karsilasildiginda yeniden evleninceye kadar bir miiddet olsun kendi
gecim ve iagesini temin etmesi saglanir. Ciddi bir devlet mekanizma-
sinin ve buna bagh kayit sisteminin bulunmadig: ilk dénemlerde
mehir uygulamasi karsilikli giiven ve iyi niyete bagli olarak ytiirtimiis,
tarihi siire¢ icinde yozlagsmak stiretiyle kimi zaman ese/kadina degil,
genelde kizin babasi olan veliye ddenen baslik parasina doniismiis,
kimi zaman da 6denemeyecek diizeyde yiiksek meblaglara ulagmistir.

77 Taberi, Camiu'l-Beydn, V. 577-578.
78 el-Bakara 2/236-237; en-Nisa 4/4, 24, 25.
79 M. Akif Aydm, “Mehir”, DiA, Ankara 2003, XXVIII. 389-390.
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Hali hazirda ise mer’? kanunlarda yeri olmadig: icin kisilerin insafina
terk edilmek stiretiyle evlilik 6ncesi kadina verilen sembolik bir hedi-
yeye doniistiirtilmiistiir.s

Evlilik akdinin hukuki sonuglarindan biri de evlilik nafakasidir.
Prensip olarak kadin ve ¢ocuklarin gecimini saglama gorevi aile reisi
olmasi hasebiyle erkege aittir (Bakara 2/233, Nisa 4/34). Evlilikte nafa-
ka yiikiimliigiiniin dogmas icin erkegin zengin olmas: gerekmedigi
gibi kadinin fakir olmasi da gerekmez. Evlilik hayatinda kadinin her
tiirlti masrafi, evin temini ve dosenmesi erkege aittir. Kocanin karsi-
lamakla yiikiimlii oldugu bu tiir masraflarin seviyesini belirlemede
aslolan orf ve eglerin sosyal konumlaridir. Bakara 2/233. Ayetteki ), &
Gy 3555 545, 4 ve-ale’l-mevlild? lehil rizkuhiinne ve kisvetiihiinne bi’l-ma’riif
ifadesi nafaka hususunda orfiin esas olduguna isaret eder. Bu ayette
s6z konusu olan orf niizil donemindeki Arap orfiidiir. Ancak bu 6rf
mutlak olmadigi gibi sabit de degildir. Orfiin degisken oldugu ma-
lumdur. Muhammed Abduh ve Resid Riza’'min Bakara 2/228. ayet
baglaminda ifade ettikleri gibi, “Bu ayet nassla sabit olan bir haram
helal veya helali haram kilmadikga kari-kocanin birbirlerine kars: hak
ve ddevleri konusunda drfiin muteber oldugunu gosterir. Orf insanla-
rin ve zamanin degismesiyle degisen bir olgudur.”s! Bugiin nafaka
konusunda esas alinmasi gereken 6rf giiniimiiz toplumundaki orftiir.
Kald1 ki ailenin nafakasini temin yiikiimliliigii giintimiiz Tirk top-
lumunda da &rfi olarak erkege aittir. Her ne kadar Islam hukukgulari-
nin biiylik ¢ogunlugu evlilik nafakasinda kocanin nafaka borglusu,
kadinin nafaka alacakli oldugu hususunda ittifak etmis olsa da erke-
gin fakirlik, hastalik veya igsizlik gibi sebeplerden dolay1 nafaka yii-
kiimlaltgiinti yerine getirememesi, buna mukabil kadinin zenginlik
ve gelir getiren bir is sahibi olmas1 halinde evlilik nafakas: en azindan
gecici olarak kadina ait bir yiikiimliiliige doniisiir. Nitekim Ibn Hazm
(6. 456/1064) gibi bazi1 alimlere gore zengin olan kadin kocasinin nafa-
kasini temin etmekle yiikiimliid{ir.®

80 Muammer Erbag, “Evlenme Orneginde Dini Ahkdmin Kur’an ve Siinnet
Isiginda Giincellenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
II, say1: 36 (2012), s. 75-76.

81 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, Beyrut 1999, II. 305.

82 Eb{i Muhammed Ibn Hazm, el-Muhall4, Kahire 1352, X. 92.
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Geleneksel Islam hukuk anlayisina gore ailede kadin ile gocuk-
larin ge¢im masraflarimi kargilama yiikiimliiliigiiniin kocaya ait olma-
s, reislik mucibince kocanin evde alikoyma hakkina ve kadina ¢alis-
ma izni verip vermeme salahiyetine sahip olmasiyla ilgilidir. Kadin
kocasinin izin vermemesine ragmen bir ise girip calistig1 takdirde
nafaka hakkini kaybeder. Fakat esler karsilikli olarak anlasabilir ve bu
durumda kadin nafaka hakkini tekrar kazanabilir. Bitiin bu klasik
anlayis ve ictihatlar bir yana, giiniimiiziin agir ekonomik sartlarinda
evin gecimini tek basina kocanin saglamasi miimkiin olmayabilir ve
boyle bir durumda evlilik/aile dagilabilir. Glintimiizde kadinlarin da
tipki erkekler gibi rahat bir sekilde okuyup tahsil gérme ve buna bagl
olarak is bulup ¢alisma imkanlar1 mevcut olduguna gore evlilik hayat-
larinda kendilerine uygun islerde galismak sfiretiyle ev ekonomisine
katkida bulunmalarinin mukteza-y1 hal acisindan daha isabetli oldu-
gu sdylenebilir. Bilfiil calisma hayatinin iginde olan kadimlarm Is-
lam’da kendilerinin ¢alisma zorunlulugu bulunmadigin ileri siirmek
stiretiyle aile biitgelerine katkida bulunmayip evlerinin ekonomik
yiikiinii biitiiniiyle kocalarinin iizerine yikmalar: ise kabul edilebilir
bir tutum olmasa gerektir. Hal boyleyken giiniimiizde bazi kadinlarin
fikih ve ilmihal kitaplarinda okuduklar1 bilgilere istinaden c¢alisma
imkanlar1 oldugu halde ¢alismadiklar: veya kendi gelirlerini evlerine
harcamak istemedikleri, bunun disinda kendi 6z ¢ocuklarinmi dahi
emzirmek zorunda olmadiklarini, bilakis eslerinin gerek ¢ocuk bakimi
gerek diger ev isleri igin kendilerine hizmetci tutma zorunda olduklar:
gibi hususlar1 dillerine doladiklar: bilinmektedir. Oysa ge¢miste erke-
gin karisina borcu olarak goriilen nafaka degisen sartlar geregi gii-
niimiizde bir tiir aile i¢i yardimlasma ve dayanisma unsuruna do-
nismusgtiir.s3

Kari-koca arasindaki haklar baglaminda siikna (evden veya
evin bir boliimiinden mesken olarak yararlanma hakki) meselesinden
de kisaca soz etmek gerekir. Taldk 65/1 ve 6. ayetlerdeki ifadelere gore
yeni bir nikdha gerek olmaksizin evlilik hayatini siirdiirmenin miim-
kiin oldugu bosanma tiiriinde (ric'1 talak) bosanan kadin iddet siire-

cince siikna hakkina sahiptir. Yine Talak 65/6. ayetteki <Y ji S.és o)

83 Erbas, “Evlenme Orneginde Dini Ahkamin Kur’an ve Siinnet Isiginda Giin-
cellenmesi”, s. 78-79.
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“Uis it (B Lede st L “EBer o kadinlar hamile iseler dogum yapinca-
ya degin nafakalarini karsilayin” ifadesine gore, kadin hamile ise yeni
bir nikdh gerektiren taldkla (bain talak) bosanmis olsa dahi nafaka ve
siikna hakkina sahiptir. Fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu, evliligin bo-
sanma disindaki sebeplerle sona ermesi halinde kadinin iddet siire-
since siikna hakkina sahip olacag1 kanaatindedir. Olen kocanin malla-
rinin mirasgilara intikal etmesi sebebiyle Hanefilere gore hamile olsun
veya olmasin oliim iddeti bekleyen kadimin siikna hakki bulunmaz.
Bu durumdaki kadinin bir yil meskende oturmasi yoniinde vasiyet
yapilmasi gerektigini bildiren Bakara 2/240. ayet, kadina miras hakk:
tantyan Nisa 4/12. ayetle nesh edilmistir. Safil mezhebinde tercih edi-
len goriise ve bazi sartlarla Malikilere gore 6liim iddeti bekleyen ka-
din siikna hakkina sahiptir. Bu goriis sahipleri, kocasi dlen kadinin
dort ay on giin iddet beklemesi gerektigini bildiren Bakara 2/234. Ayet
ile Hz. Peygamber’in kocasi oldiiriilen Fiirey’a bint Malik'le ilgili uy-
gulamasin delil gostermiglerdir.®

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an’da evlilik ve kari-koca iliskisiyle ilgili hiikiimleri iceren
ayetlerin hemen tamami Medine donemine aittir. Bunun sebebi, Me-
dine doneminde Miisliimanlarin toplum nizamina kavusmasi, buna
bagh olarak toplumsal ihtiyaglar ve sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. Hu-
kuki hiikiimler iceren ayetlerin pek ¢ogunda oldugu gibi, evlilik ve
kari-koca iligkisiyle ilgili ayetlerde de yeni bir hukuk diizeni kurmak-
tan ziyade, Islam oncesi donemden beri Arap toplumunda mevcut
olan uygulamalar dikkate alinmis ve nikah-1 makt$ gibi konularda
oldugu gibi 6zellikle ahlaki agidan problemli uygulamalar ilga edil-
mekle birlikte, 6rf temelli hukuk diizeni 6nemli 6l¢iide ibka edilmistir.
Bu ciimleden olmak iizere gerek kari-koca arasinda hukuki niteligi 6n
plana ¢ikan mehir, nafaka gibi mali haklar ve sorumluluklarda, gerek
erkegin/kocanin aile icindeki reisligi (kavvamlik) konusunda Islam
oncesi Arap toplumundaki gelenek devam ettirilmistir. Baska bir an-
latimla, Hz. Peygamber vahyin rehberliginde toplumsal bir mucize ve
devrim yaratmamus, bilakis degisim ve siirekliligi sosyal akigkanlik

8 Daha genis bilgi i¢in bkz. Hact Mehmet Giinay, “Siikna”, DIiA, Istanbul
2010, XXXVIIL. 49.
85 Uvey anne ile evlilik.
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icinde gergeklestirmis, boylece sosyal hayati depremde fay kirilmasini
hatirlatan bir tarzda ikiye ayirmaksin ciddi bir anominin de 6niine
gecmistir. Toplumsal diizen ve hukuk alanindaki bu mutedil degisim
ve siireklilik, Kur'an’da ma’rif (6rf) diye ifade edilen Ol¢iite riayet
stiretiyle hayata gegirilmistir.

Kari-koca arasindaki haklar ve sorumluluklar baglaminda ele
alinabilecek ayetlerin ¢ogunlukla talak (bosanma) konusuyla ilgili
olmas: dikkat gekicidir. Mesela i3 fee Jaslls Gy adlly Gede k;f)\ Jee 335 ve-
lehiinne misliillezi aleyhinne bi’l-ma‘vilf ve lirricali aleyhinne derace ifade-
sinin gectigi Bakara 2/228. ayet bosanmis kadinlarla ilgili hiikiimler-
den s6z etmektedir. Annelerin yeme ve i¢me ve giyinme ihtiyacini
karsilamanin orfe gore babaya ait oldugunu bildiren Bakara 2/233.
ayet de bosanma siireci ve sonrasiyla ilgilidir. Ayn sekilde Talak 65/6-
7. ayetlerde kocaya yiiklenen nafakay1 temin sorumlulugu yine bo-
sanma hiikmii kapsaminda zikredilmistir. Biitiin bu ayetlerde bosan-
madan s6z edilmesi kari-koca haklariyla ilgili 6nemli bir hususa isaret
etmektedir. Evlilik birliginin saglikli olmast halinde Kur’an’in haklar
ve sorumluluklar hakkinda pek konusmamasi, buna mukabil daha
ziyade bosanma baglaminda konusmus olmasi, saglikli yiiriiyen evli-
likte kari-koca haklariyla ilgili yeni diizenlemeler yapma ihtiyac1 du-
yulmadigina ve bu konuda orfiin (ma‘rf) muteber sayildigina isaret
etmektedir. Hukuki haklar ve sorumluluklarin daha ziyade bosanma
meselesi baglaminda zikredilmesi ise 6zellikle kadinla ilgili hak ihlal-
lerini 6onleme ve onlarin magdur edilmemesi gerektigine dikkat ¢ek-
meye yoneliktir.

Kur’an kerhen de olsa megru saydig: bosanma meselesiyle ilgili
hukuki hiikiimlerde mutlaka ahlaki ve insani hassasiyete vurgular
yapmaktadir. Meseld Bakara 2/229. ayette, “Erkegin sonradan vazge-
cebilecegi iki bosama hakki vardir. Bir veya iki bosama sonunda koca
isterse esini iyilikle yaninda alikoyar, isterse giizellikle onu serbest
birakir. Eger serbest birakirsaniz, onlara verdiginiz mehri geri almaniz
sizin igin helal olmaz. Fakat kari-kocanin, Allah’in evlilik hukukuyla
ilgili hiikiimlerine uyamayacaklar: endisesi varsa o bagka! Eger boyle
bir endise tastyorsaniz kadinin mehrinden bir kismini1 veya herhangi
bir mal1 kocasina vererek bosanmasinda iki taraf i¢in de sakinca yok-
tur. Iste bunlar Allah’in belirledigi dlciiler, sinirlardir. Sakin bu 6lg¢tile-
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ri/sinirlar1 ihlal etmeyin. Zira Allah’in belirledigi 6l¢iileri ihlal edenler
giinahkarlarin ta kendileridir!” buyrulmaktadir.

Yine bosanmayla ilgili Bakara 2/231. ayette mealen soyle buy-
rulmaktadir: “Kadinlar1 bir veya iki talakla bosadiginizda, iddet siire-
leri dolmak {izereyken onlar: isterseniz iyilikle yaninizda alikoyun
veya glizellikle serbest birakin. Eziyet etmek ve haklarini ¢ignemek
maksadiyla onlar1 zorla tutmayin; [bosanmayi siiriincemede birakma-
yin]; zira boyle yapan kimse kadina degil kendine zulmetmis olur.
Allah’in ayetlerini/hiikiimlerini hafife almayin. Allah’in size bahsettigi
onca nimeti minnettarlikla anin. Yine Allah’in size bir 6giit olarak
gonderdigi Kur'an’i, onun mana-mesajini hayatiniza tasiymn. Allah'a
itaatsizlikten sakinin. [Unutmayin ki] Allah her seyi bilir!”

Kari1 koca arasindaki iligkinin bosanma sirasinda insani, vicdani
ve ahlaki olmasini tembihleyen Bakara 2/236-237. ayetlerde de mealen
sOyle buyrulmaktadir: “Ey mii'min erkekler!] Nikah akdi yaptiginiz
halde zifafa girmediginiz ve mehir miktarlarini belirlemediginiz ka-
dinlar1 bosamaniz halinde sizin herhangi bir mali sorumlulugunuz
yoktur. Ama siz yine de onlara [hediye tiiriinden] yararlanabilecekleri
bir seyler verin. Tabil ki zengin olaniniz zenginligine, fakir olaniniz da
kendi imkanlarina uygun bir sey versin. Bu, Allah’a samimi kulluk
gayretinde olanlarin tizerine bir bor¢tur. Mehir miktarlarini belirledi-
giniz kadinlar1 zifafa girmeden once bosarsaniz, onlara belirlemis
oldugunuz mehrin yarisini vermeniz gerekir. Ancak o kadinlar bu
mehri almayip bagislayabilir yahut nikdh akdinin sahibi olan koca
tamamini verdigini mehrin yarisini geri almak yerine tiimiinii de ba-
g1slayabilir; bu onlara kalmis bir istir. Taraflarin haklarindan feragat
ederek birbirine bagista bulunmalar1 duyarli, sorumlu bir mii’'mine
elbet daha ¢ok yarasir. Birbirinize liitufkdr davranmaniz gerektigini
unutmayin. Siiphesiz Allah yaptiginiz her seyi gortir!”

Evliligin sona erme siireciyle ilgili Nisa 4/128. ayette ise gsoyle
buyrulmaktadir: “Bir kadin gerek kocasimin huysuzluk ve gecimsizligi
gerekse kendisine kars: ilgisizligi sebebiyle yuvasinin yikilacagindan
endige ederse, kari-koca arasinda [kadimin mehir hakkini tamamen
veya kismen kocasina bagislamasi veya kimi ihtiyaglarinin karsilan-
mamasina goz yummas! gibi maddi-manevi fedakarliklara mebni] bir
anlasma saglanmasinda sakinca yoktur. Ciinkii boyle bir durumda
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yapilmasi gereken en giizel is, uzlasma/anlasma saglamak ve dolayi-
styla aile yuvasini kurtarmaktir. Gergi insan tabiati cimrilik ve bencil-
lige pek yatkindir; [bu yilizden maddi ve manevi fedakarliktan hos-
lanmaz]. Ama siz bencillik ve cimrilik duygusunu yenip birbirinize
kars1 anlayish davranmali ve evlilik hukukunu ¢ignemekten sakinma-

17

lisiniz. Stiphesiz Allah biitiin yaptiklarinizdan haberdardir

Son olarak, yine bosanma konusuyla ilgili Nisa 4/20-21. ayet-
lerde su carpici ifadeler yer almaktadir: “Esinizi bosayip baska bir
kadinla evlenmek isterseniz, bosamak istediginiz esinize vaktiyle
mehir olarak ¢uval dolusu altin ve giimiis vermis olsaniz bile o
mehrin tek kurusunu dahi geri almayin. Bosamak istediginiz esinize
[zina ve benzeri] bir iftira atmak ve boylece ¢ok biiyiik bir giinaha
girmek pahasina mehri geri almaniz olacak sey mi hi¢?! Hem sonra
onca zaman ayn yastiga birlikte bas koymusken, esleriniz olan o ka-
dinlar da nikah akdi uyarinca haklarmin korunacagina dair sizden
saglam bir soz almisken mehri geri almamz insaf ve vicdan 0lgiisiine
sigar mi1 hig?!”

Biitlin bu ayetlerdeki ifadeler 1s1ginda Kur’an’daki hukukun
bildik anlamda hukuktan ¢ok daha fazla bir sey oldugunu, her seyden
once Kur’an hukukunun zecri ve cebri yaptirimlardan ote, ahlaki ve
insani duyarliliklar1 vurguladigini, vicdana ¢agri yapmak stretiyle
insanin ham, kaba, yoz tarafini torpiilemeye calistigini soylemek
miimkiindiir. Fazlur Rahman’in ifadesiyle, “Kur’an hususunda iki sey
tamamen agiktir. Her seyden 6nce o ne bir kanun kitabidir, ne de boy-
le bir amag giider; o kendisini insanlardan, koydugu emirlere gore
yagsamalarinu ister. Fakat bu emirler umumiyet itibariyle ve esas ola-
rak hukuki olmay1ip ahlakidirler”.8¢ “Kur’an, her seyden 6nce bir dini
ve ahlaki ilke ve uyarilar kitabidir; hukuki bir belge degildir.”#”

Daha 6nce de isaret edildigi gibi Kur'an’da kadinin kocasi, ko-
canin da karis1 iizerinde haklar1 bulundugu belirtilmekle birlikte,
haklar ve sorumluluklar tek tek tadat edilmek yerine ¢ok kere ma'rif
Olclitiinden s6z edilmistir.88 Ayrica Bakara 2/178. ayette kisasla ilgili

8 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji (Makaleler I), ¢ev. Adil Ciftci, Ankara
1997, s. 110.

8 Fazlur Rahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara 1992, s. 52.
8 el-Bakara 2/229, 231, 232, 233, 236, 241.
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olarak ma’‘rGifa ittibadan soz edilmis, vasiyet konusunda da yine
ma‘riifa riayet Olgiitii zikredilmistir (Bakara 2/180). Biitiin bu ayetlerde
gegen ma'riif, fbn Astir'un da belirttigi gibi, insan akli ve vicdaminda
kabul goriip benimsenen, riza gosterilen ve nahos olarak degerlendi-
rilmeyen Orfii/gelenegi ifade eder.®

Bu miinasebetle hatirlatmak gerekir ki Mekke déneminde de
her dénemde oldugu gibi evlilik akitleri yapilmistir. S6zgelimi, Hz.
Peygamber Hz. Hatice ile bu donemde evlenmistir. Kur'an'in
niizGliinden 6nceki bir zamanda gerceklestigine gore evliligin gayr-i
mesru oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Kuskusuz miimkiin
degildir. Pekala, bu evlilik ser’1 dlgiiler dahilinde mi yoksa orf dahi-
linde mi gergeklesmistir? Hi¢ siiphesiz Islam 6ncesi Arap toplumun-
daki orf dahilinde gerceklesmistir. Aslinda Islami dénemde de cahili-
ye devrine ait mehir, velime, veli, sahit gibi bir¢ok 6rfi uygulama de-
vam etmistir. Zira konuyla ilgili ayetlere bakildiginda, evlilik akdiyle
ilgili hukuki prosediirden degil, dini, ahlaki acidan problem arz eden
konularla ilgili hususlardan s6z edildigi goriiliir. Bu demektir ki
Kur'an toplumun maseri vicdaninda kabul goren ve ayni zamanda
[slam’in temel ahlak normlarina ters diismeyen orfii/gelenegi yasat-
makta beis gormemis, ayrica evlilik ve bosanma gibi meselelerde yeni
bir hukuk vaz’ etmekten ¢ok, mevcut 6rfl hukuk dahilinde gergekle-
sen akitlerde dini, ahlaki ve insani yonden aksayan hususlara ¢oziim-
ler 6nermistir.

Kur'an'in toplumsal diizen ve hukuk alaninda ma’rGif kavra-
miyla onayladig1 orf temelli uygulamalara Hz. Peygamber’in fiill ve
kavli siinnetinin yani sira takrirl siinnetlerinde de rastlamak miim-
kiind{iir. Hiikiim istinbatinda ve uygulamalarda orfiin inkar edilemez
yerini gerek hulefa-i rasidin déneminde, gerek mezheplerin ictihadi
fikhinin gelisiminde ve fukahanin tutumunda da gormek miimkiin-
diir® Ayni sekilde orfiin toplumsal diizen ve hukuk alanindaki
onemli mevkii, “Adet muhakkemdir” (Hiikm-i ser'iyi isbat icin orf ve

8 Tbn Ag,ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11. 148.

% Muhammed Y. Fartiki, “Hulefa-i Rasidin ve flk Fukahdnin Kararlarinda
Orfiin Etkisi”, cev. F. Mehves Kayani, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 11, sayz:
1 (1994), s. 39-54; Samire Hasanova, “Orf ve Adetin Islam Hukuk Diistince-
sinde Yeri ve Hiikiimlerin Degismesi Kapsamindaki Tartismalarda Rolii,
Islém Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1: 14 (2009), s. 203-218.
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adet hakem kilinir), “Orf ile tayin nass ile tayin gibidir” seklindeki
Mecelle maddelerinde de goriilebilir.

Bir¢ok ayette ma'riiftan soz edilmesine ragmen tanim mahiye-
tinde herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle,
Kur'an’da sik sik “ma‘riifa gore/ma‘riif tizere” (bi'l-ma’riif) denilmis,
ama bunun anlam ¢ergevesini ve muhtevasin belirleyici bir sey soy-
lenmemistir. Bu husus vahyin nazil oldugu vasatta ma‘rifun mana ve
medluliiniin o giinkii toplum tarafindan gayet iyi bilindigini gosterir.
Daha acgikgast Kur’an’daki ma‘riftan maksat, niizil donemindeki
Arap toplumunun genel rizasina dayanan ve/veya iyi oldugu nokta-
sinda toplumun maseri vicdanindan onay alan orf, adet ve gelenektir.
Nitekim Ibn Manzir (6. 711/1311) gibi Arap dilcileri de, “Maruf,
miinkerin ziddi1 olup insanin aliskin ve asina oldugu, hoslanip mem-
nuniyet duydugu sey” demis, bu arada urf/6rf kelimesinin ma‘riifla
yakin bir anlam tasidigini1 ve hatta birbirinin yerine kullanildigini
belirtmistir.”

Cahiliye devrindeki anlayisa gore bir fiilin ma‘r{if sayilmasimnin
temel oOlgiitii o fiilin gelenek ve gorenege uygunluk arz etmesi veya
bizatihi gelenek haline gelmesidir. Bu anlayis Kur'an’da da biiyiik
olgiide ibka edilmistir. Ancak Islam diisiince tarihinde kelami tartis-
malarin baslamasiyla birlikte ma‘rif ve miinkerin tespitinde akil ve
seriata uygunluk Olgiitii 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda Mu'tezile
kelamalarimin ¢ogunlugu hiisiin-kubuh anlayislarina paralel olarak
aklin iyi saydig fiilleri ma’r(if, kotii saydig: filleri miinker kabul eder-
ken, Selefiler ve Eg’ariler akil yerine nakli esas almis ve ma’‘rGifu “seri-
atin iyi saydig1 soz ve fiil” diye tanimlamislardir. Bu tanimla birlikte
ma‘rif ve miinkerin uzun tarihi ge¢misine dayali genis anlam alani
biiyiik 6l¢iide daralmistir.® Oysa ma‘rif genellikle adalet ve hakkani-
yet arayisindan zuhur eden, toplumsal sagduyu veya maseri vicdanda
genel kabul goriip yaygin sekilde tatbik edilen ve giinlimiizde gele-
nek/orf diye isimlendirilen seyin ta kendisidir.

Sonug olarak, Kur'an'in genelde toplumsal diizen ve hukuk
alaniyla, 6zelde kari-koca haklariyla ilgili hiikiimlerinde niiz{il done-
mindeki Miisliimanlara yonelik ma‘r(if ve maslahatin gozetildigi siip-

91 {bn Manzfir, Lisdnii’l-Arab, VI. 197.
92 Mustafa Cagrici, “Emir bi'l-Ma'rGf”, DfA, Istanbul 1995, XI. 138.139.
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hesizdir. Kanimca bu ma’riif ve maslahatin daha sonraki Miisliiman
toplumlar i¢in de aynen gecerli oldugunu sdylemek pek isabetli olma-
sa gerektir. Ciinkii Orfler ve maslahatlar zaman ve zemine gore degi-
sir. Hatta nasslardaki bazi hiikiimler ezmanin tagayyiriiyle toplumsal
maslahatlarla da cgeligsebilir. Oysa Kur'an’in en temel amaglarindan
biri dogrudan veya dolayl1 bicimde mesalihi saglamaktir. Zira bir¢ok
ayet ve hadis, Allah’in kullarina zorluk degil, kolaylig1 murat ettigini
belirtir. Yine bircok ayetteki hiikmiin ardindan maksat ve maslahata
isaret edilir. Diger taraftan Kur'an'da agirlikli olarak genel ilke-
ler/prensipler vazedilir. Buna paralel olarak tesriide ¢ok kere roper
noktalarina isaretle yetinilip yeni durumlar ve olaylarla ilgili diizen-
lemelerde ictihada genis bir alan birakilir.

Hukuk alani ile toplumsal gerceklik arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Nasslardan ¢ikarilan genisletilmis 6nermeler yoluyla da olsa
her bir olay1 nass kapsamina dahil etmeye calisan Zahiri anlayis bir
yana, genel kabule gore yeni durumlar ve olaylarla ilgili hiikiim tespi-
tinde, nasslardaki gaye ve gerek¢e unsuru esas alinmalidir.
Nasslardaki spesifik/cok 6zel diizenlemenin temel gayesini yeni olay-
lara yansitabilmenin yontemi olan kiyasta bu unsur illet diye adlandi-
rilir. Kiyasa imkan bulunmayan durumlardaki ¢6ztim yolu ise, “Bii-
tiin ser’1 hitkiimlerdeki temel gaye/gerekge kullarin diinyevi ve uhrevi
maslahatlarinin karsilanmasidir” seklindeki ortak tespite binaen temel
inang ve ahlak normlarina ters diismeyen her maslahatin hitkme da-
yanak yapilmasidir. Evlilik akdinden bosanmaya, aile igi iliskilerden
mehir ve nafaka gibi meselelere kadar kari-koca hukukunu ilgilendi-
ren hususlar bugiinkii olgusal gergeklik baglaminda yeniden ele
alinmali, hak ve hukuk konusunda ahlakilik her seyin oniinde tutul-
malidir. Son olarak, kari-koca arasindaki haklar konusunda, Miislii-
man’in Miisliiman iizerindeki iyilik ve ihsanda bulunmak, merhamet-
li olmak, ahde vefa gostermek, eziyet etmemek, ayip-kusur gizlemek
gibi temel haklarinin bu konuda da gegerli oldugu asla unutulmama-
Lidur.
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MUZAKERE

Prof. Dr. Murat SULUN

OZET

Hak, yetki, imtiyaz, gorev ve sorumluluk kavramlarinin agik-
landig1 “giris”le baslayan tebligin ilk boliimiinde; “Kur’an dilinde kar1
— koca kavrami1” ele aliarak, zevc/e, imrae / nisd, ba’'l ve rical gibi kav-
ramlar vuziiha kavusturulmus; 3. bolimde “kari1 koca hukukunun
mesruiyet temeli: evlilik akdi ve riikiinleri” nispeten fikhi bir perspek-
tifle islenmis; dini nikah - resmi nikah meselesi tartisilmistir. 4. Bo-
liimde “kar1 koca iliskisinde dogal hukuk temelli haklar ve sorumlu-
luklar” baghig: altinda kar1 koca iliskilerinde ahlak, insaf, iz‘an ve vic-
dan eksenli yonlere isaret edilmis; 5. boliimde ise “kar1 koca iliskisin-
de pozitif hukuk temelli haklar ve sorumluluklar” sunularak tartisma-
I1 bir konuda tartismali yorumlara yer verilmis; teblig su “sonug” ile
bitirilmistir:

Kur’an; kar1 koca haklariyla ilgili diizenlemelerinde niiztl devri
insanlarinin ma'riif ve maslahat1 gdzetilmistir. Bunlarin sonraki insan-
lar igin aynen gegerli oldugunu sdylemek pek isabetli degildir. Allah
kullari igin hayir ve kolaylik murat eder; ayetlerin zahiri ifadelerinden
ziyade makasid, illet ve maslahat kavramlar1 One ¢ikartilmali; vahyin
akli ictihat faaliyetine genis bir alan biraktigi unutulmamalidir. Bu
bakimdan, evlilik akdinden bosanmaya, aile igi iligkilerden mehir ve
nafaka gibi meselelere kadar kar1 koca hukukunu ilgilendiren husus-
lar her donemin olgusal kendine has gercekligi baglaminda yeniden
ele alinmali, hak hukuk konusunda ahlakilik her seyin oniinde tutul-
malidir.

KATKI

Oncelikle, Marmara {lahiyat'in yetistirdigi ender sahsiyetlerden
biri olarak gordiigiim Mustafa Oztiirk’ii sadece bu tebliginden dolay1
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degil, Tefsir ilminin hemen her sorunu hakkinda yaptig1 calismalar-
dan otiirii kutluyor, tesekkiir ediyorum.

Bu giizel arastirmaya benim de birkag katkim olacak; eksikligini
hissettigim bir iki konuya kendisinin dikkatini ¢ekerek 5. boliimde ele
aldig niisiiz ve darp meselesine yaklasimimi 6zetlemeye calisacagim.

(")ncelikle,' hak kavramu islenirken, “kar1 koca haklar1” kavra-
minin “insan haklar1” ve “kadin haklar1” kavramlari ile iligkisi teba-
riiz ettirilebilir. Bunlar birbirinden ayr1 olmakla birlikte, kar1 kocanin
sonugcta birer insan olduklari; kadin ve erkek olduklari, ‘kari’min ye-
tim, cariye veya gayr-i miislim olabilecegi dikkate almmalidir. {Imi
calismalarda arastirmacilar 6zel / dar bir alana egildikleri i¢in, konu-
nun genel gergeve ile irtibatin1 kurmak gerektigi konusunda dikkatsiz
davranabilmektedir. S6zgelimi Hazret-i Ali'nin Kur’'an’daki yerini ele
almak istediginizde, bu zat ile ilgili dolayli ve dogrudan ne kadar ayet
varsa bunlar tespit etmekle yetinirsiniz, degil mi? Oysa mii'minlerle
ilgili biitiin 6vgiiler bu biiyiik sahsiyeti de —-hem de evleviyetle- ilgi-
lendirmektedir. Iste burada da, bildigimiz genel insan haklarimn,
kisilik haklart vs.nin kart koca haklar1 agisindan da s6z konusu oldu-
gu unutulmamalidir, yani insanlarin temel haklari kar1 kocanin da
haklaridir. Yine, Kur'an’da bir mii’'minin diger mii'mine yapmasi
veya yapmamas!t gereken seyler kari koca haklar1 agisindan da son
derece onemlidir. Asagidaki ctimleleri Miisliiman kelimelerinin yerine
kar1 ve koca kelimelerini getirerek okuyalim:

“Miisliiman Miisliiman’t 6ldiirmez.”

“Miisliiman Miisliiman’a sévmez.”

“Miisliiman Miisliiman'in giybetini yapmaz.”
“Miisliiman Miisliiman hakkinda suizanda bulunmaz.”
“Miisliiman Miisliiman”1 tecessiis etmez.”

“Miisliiman Miisliiman’1 hafife almaz, dalga gecmez.”
“Miisliiman Miisliiman’a lakap takmaz.”

“Miisliiman Miisliiman’1 baskalarimin yanmnda cekistirmez, hakkinda
ileri geri konusmaz.”
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Bu vb. konulardaki zaaflar nasil insani iligkileri olumsuz etkili-
yorsa, kar1 koca iligkilerini de sarsmakta; zamanla aile kurumunu yok
etmektedir.

ikinci olarak; Bakara 240 ve Talak 6'da verilen siikni hakki ile
Ahzab 33 ve Nisa 32'de soz edilen c¢alisma ve miilk edinme hakkinin
“Kur’an’da kar1 koca haklar1” baslikli bir tebligde ele alinmasi bekle-
nir. Konuyu standart / normal kar1 kocalar agisindan isledigi anlasilan
yazarin, tebligini nesir asamasina getirirken bunlara da deginecegini
umuyorum.

Son olarak; {inlii darp ayeti, yani Nisa 34... Bu ayette iki husus
bulunmaktadir.

a) Erkegin kavvdm olusu,

b) Salih kadinin iki temel 6zelligi ve kadinin niisiiz etmesi du-
rumunda ne yapilmasi gerektigi [Erkegin niisfizu durumunda kadinin
ne yapacagl ise 128. ayette belirtilmektedir]. {lk husus, evvelki ayet-
lerde kadina mirastan yarim pay verilmesini; “aile gemisini ytiriit-
mekten erkegin sorumlu olmasi1” ile agiklamakta; bunun ise erkegin 2
ozelliginden kaynaklandigini belirtmektedir (Infak / nafaka ve erkek
kuvveti). Imdi; bu ayet iizerinde zihinler bir tiirlii durulmamaktadir.
Meal ve tefsir sahipleri ayete feminen / sosyal baskilardan ve gesitli
siireclerden etkilenerek bakmaya devam ettikge, Tefsir adina insani
utandiracak parlak yorumlarin ardi arkasi kesilmeyecektir.

Ayette sdylenen sudur:

“(Bu miras taksimati neden boyledir? Ciinkii) erkekler kadinla-
rin sorumlulugunu {iistlenmektedir. Zira hem Allah, sizi (kadinlar ve

1 “Sayet bir kadin; kocasinin bir bagkasina goniil verdiginden ya da yiiz cevirdiginden
endise ederse, (kadinin, esi iizerindeki bazi haklarindan feragat etmesi suretiyle) ikisi-
nin; aralarmda bir anlagma yaparak sulh olmalarinda her ikisi i¢in de sakinca yoktur.
Sulh daima iyidir; ¢iinkii nefisler kiskanglik egilimindedir. (Her kadin kumay: kaldi-
ramaz!) Sakinip iyi gecinirseniz (ne dla! Yoksa), yaptiklarimizdan Allah haberdardir!
Aslinda, ne kadar isterseniz isteyin, kadinlar arasinda Adilane hareket edemezsiniz.
Hic olmazsa, bir tarafa tamamen meyledip de otekini askidaymis gibi birakmaymn!
Eger sakimip sulh olursaniz, Allah gercekten bagislayicidir, merhametlidir (Gafilr,
Rahim). Ayrilirlarsa da (diinyanin sonu degildir, ciinkii) Allah her birini nimetinin
genisligi ile zenginlestirir. Allah; (liitfuyla, varliiyla; kisaca her seyi ile) genistir,
‘mutlak hikmet sahibi’dir (Vdsi’, Hakim).” en-Nisa 128-130.
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erkekler olarak, kol giicii bakimindan) birbirinizden iistiin kilmistir
hem de aile gecimi i¢in mallarindan harcama yapanlar, erkeklerdir.
Bu durumda salih kadinlar; itaatkar olanlar ve Allah’in korudugu 1rz
ve namuslarini koruyanlardir. Bagka birine goniil verdiginden endise
ettiginiz kadinlara; 6giit verin, onlar1 yatakta yalmiz birakin (yani,
¢ocugun kimden oldugunun tespiti adina cinsel iliskiye son verin) ve
onlar1 darp edin. Size itaat ederlerse, hala aleyhlerinde yol aramayin.
Allah gercekten yticedir, biiyiiktiir (Aliyy, Kebir)”

(i) Evlenilmeye layik (salih) bir kadinin 2 temel 6zelligi, ayette
miinis ve itaatkar olma (kuniit) ve namusluluk olarak gosterilmekle
birlikte, bu itaatin Allah’a m1 yoksa kocaya mi yonelik oldugu net
degildir. Baglamdan, kocaya oldugu anlasilmakla birlikte, 14 ti‘ate li-
mahlitkin fi ma‘swyeti’l-halik [Yaraticiya isyanin s6z konusu oldugu yer-
de yaratilmislara itaat edilmez] fehvasinca kadin, Rabbi ile kocasi
arasinda kaldiginda elbette Oncelikle Allah’a itaat edecektir. Ancak
burada normal / standart durumlar kastedilmektedir.

(ii) Niisiiz — Darb. Anlasilmasinda zorluk ¢ekilen bu gibi ayetleri
cevirirken ayetteki odak kelimelerin baska baglamlardaki kullanimina
dikkat edilmelidir. Ayetin 6zellikle ikinci kisminin odaginda yer alan
niisiiz kelimesinin manasi, Nisa 128'deki niigiizla birlikte diistiniildii-
gtinde, hem karinin hem de kocanin nijsfizunun s6z konusu oldugu
goriilecektir. Demek ki niisiiz salt, ‘kari’'nin -kisiden kisiye degisen-
serkesligi yani diklenmesi degil, 128. ayetin koca ile ilgili olarak bah-
settigi “kars1 cinsten birine goniil verme” anlamina gelmektedir. Boyle
olunca da, ayetteki -hi¢ de gocunulmamasi gereken- darp cezasinn,
‘kar1’nin “birine goniil verme” endisesi (Dikkat! Kesin degil endise!)
iizerine tavsiye edildigi ortaya ¢ikmus olur... ki [gliniimiizde bdyle bir
durumla karsilasildiginda kutsal yasama hakkinin hige sayilabildigi
diisiiniiliirse] bunun, ¢ok da insanlik dis1 bir ceza olmadig sdylenebi-
lir. Kur’an’in amaci, her seyden 6nce aile kurumunu yasatmak oldu-
gundan, “aile gemisini yiiriitmekten sorumlu” oldugunu belirttigi
erkege bir sekilde esini elinde tutmasini salik vermektedir. Ama
miimkiin degil gibi ise onun ¢aresini de (bosanma) gostermektedir ki,

e

“yuva” “zindan”a doniismesin.

‘}L}\}W\



Prof. Dr. Mustafa OZTURK’iin Miizakereciye Cevab1

Miizakereci Prof. Dr. Murat Siiliin hocama tesekkiir ediyorum.
Evet, tebligimde agirlikli olarak evlilik ve bosanma konusu iizerinde
durdum; ama bu konularin detaylarina girmedim. Evlilik ve bosan-
may1 biitlin yonleriyle etraflica ele alacak olsam teblig mdiistakil bir
kitap hacmine ulasacakti. Ancak simdi goriildii ki baz1 6nemli husus-
lar da atlanmis, eksik kalmis; bunlarin hepsini tek tek not aldim. Kisa
ve 0z olarak bu eksiklikleri tamamlamak lazim.

"Niistiz" kelimesi konusunda Murat Siiliin hocayla 6teden beri
farkli diistintiyoruz. Hoca, herhalde, "Niis(iz kelimesinin anlam1 belir-
siz bir noktaya dogru gidiyor, ben bunu netlestireyim" diye diisiinii-
yor. Anlagildig1 kadariyla “niisiz" kelimesi hocaya goére bugiin “al-
datma” dedigimiz seye denk diisiiyor. Ancak bu anlam takdiri bana
gore pek isabetli goriinmiiyor; aldatma manasi niistiz kelimesi icin
oldukga agir goriiniiyor; kelimeye boyle bir anlam takdir edildiginde,
mesele nasihat, cinsel boykot ya da tokatla halledilmez, aksine isin
sonu miildaneye uzanir.

Metin i¢i dar baglamdan anlasilacag: gibi Nisa suresi 4/34. ayet-
teki “kanitat" kelimesi, kocalarina karsi itaatkar olan kadinlar anla-
mindadir. Biz burada s6z konusu olan itaati “Allah’a itaat”e,
"kavvamiine” kelimesindeki manay1 “goriip gozetme”ye hamletsek
dahi ayet, kadindan niistiz sadir oldugunda erkege tedip hakki ver-
mekte, haliyle ataerkil karakterini yeterince muhafaza etmektedir.
Sanki ayet modern ve modernlestirici yorum gabalarina karsi, “Siz
istediginiz kadar yumusatmaya caligin, ben her haliikarda erkeksi bir
mana tagtyorum” diye sesleniyor.

Burada dikkat cekilmesi gereken onemli bir husus, “Peki, er-
kekten niigiz sadir oldugunda ne olacak?” meselesidir. Bu sorunun
cevab1 Nisa suresi 128. ayette mevcut; fakat bu ayetteki ifadelerden
anlasildig1 kadariyla, kadin kocasinin niistizundan veya alakasizli-
gindan miisteki oldugunda, “Meseleyi derhal tatliya baglamaniz,
kadini magdur etmemeniz gerekir” gibi bir ¢6ziim sunulmuyor, aksi-
ne “Sulh adam yemez” gibi ilging bir sey sdyleniyor. Bunun anlam
sudur: “Kadin gelsin mehir hakkindan, nafaka haklarimdan feragatte
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bulunuyorum; yeter ki beni bosa, ben yoluma gideyim” desin, yani
kocasina hul’ ya da muhalea yoluyla bosanmay1 teklif etsin. Bilindigi
gibi talak hakki normalde erkege aittir.

Ozetle sdylemek istedigim su ki, niistiz erkekten sadir olunca
bambagka bir prosediir uygulaniyor ve bu prosediirde kadina veya
kadinin erkek yakinlarina, "Kocan olacak adama once nasihat et, ol-
madi, cinsel boykot uygula; bu da hal ¢aresi olmazsa, erkek yakinlari-
n1 topla bir giizel dovdiir" seklinde bir yontem &nerilmiyor. Sonugta
Kur’an miras, sahitlik gibi meselelerde oldugu gibi nikah ve talak
konusunda da niizul donemindeki erkek egemen toplum yapisina
uygun hiikiimler vaz ediyor.



