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https://www.youtube.com/watch?v=Js8vmYh9RLS8

Pozitivizmden bahsedelim. Biri iradeci pozitivizm. John Austin’in hukuk tanim1 var: “Law is
the command of the sovereign” yani hukuk egemen olanin buyurdugudur. iradeci pozitivizmi
biraz krallik gibi diisiiniin. Yap, as, kes, bu hukuktur. Kelsen bunu yumusatiyor. Bu kadar
astigim astik, kestigim kestik olmasin. Iktidar, muktedir olan, bunu bir norm sistematigine
oturtsun. Anayasa, su, bu desin yani bir norm sistematigine otursun ve o keyfilik azalsin gibi

bir iyimser yaklagimi var Kelsen’in. Bu da normativist pozitivizm.

Ama Kelsen’in ¢6zemedigi bir problem var. O da su: Biitiin bu norm sistemi neyin tizerinde
duracak? Grundnorm diye bir seyin. Grundnorm, temel norm. Temel norm ne? Bunun
mahiyetiyle ilgili diyor ki “Grundnorm hukuki bir konu degildir”. “Ben ona girmeyecegim”.
Bu suna benzer: Bina yapacaksin, ¢ok gilizel ama temeli yok. Problem bu. Kelsen’in teorisi
boyle. Bina var ama temeli yok. Bina havada duracak gibi bir kurgu. Onun i¢in buna kurgusal

diyorum. Normativizm iradeci pozitivizmi yumusatir ama o da naiftir.
Soru:

Hukuk anlayisinda ifade ettiginiz problemleri nasil diizeltebiliriz?
Cevap:

Problemler takdir edersiniz ki hukuk fakiiltesindeki egitimden kaynaklaniyor. Degisim nasil
olabilir? Oncelikle bir seyi tashih edeyim. Birine Schmitt¢i demek hakarettir aym1 zamanda.
Schmitt 1940’larda Diinya Savasi sirasinda Nazilere entelektiiel destek vermekle suglanmistir.
Clnkii Naziler olaganiistii hal yaratabildi. Schmitt de “patron sensin”e getiriyor ya onun igin.
Yarin bize de Schmittgi falan derler. Bu bir hakaret gibi olur. Benim soyledigim su: Schmittgi
bir farkindalik gerekiyor. Yoksa “Schmitt’in goriisiinii benimsemek gerekiyor” demiyorum. O

farkindalik mutlaka gerekiyor.

1 1. Kismm ile 2. Kisim arasinda birkag dakika kayit yapilamadigi igin kopukluk vardir.

2 Soru ciimlelerinin tamami duyulamanmstir.


https://www.youtube.com/watch?v=Js8vmYh9RL8

Farkindalik nasil kazanilir? Farkindaligi kazanmak i¢in {igiincii bir Alman’dan bahsedeyim.
Ernst Hirsch. Tirkiye’de hukuk diisiincesinin olusumunda en etkili isim diyebilirim, modern
donemde. Universite reformuyla birlikte geliyor. O da bir Yahudi ve aslinda ticaret hukuk¢usu
ama memlekete geliyor, bakiyor ki hukuk teorisi diye bir sey yok. Zaten miiderris eski
hukukgularda modern anlamda teori yok. Onlar islami diisiiniiyorlar. Sekiiler diisiinenlerde de
teori yok. Hirsch ticaret hukuk¢usu ama hukuk teorisine giriyor ve teorisini de s0yle olusturuyor
-¢ok biiyiik adam muamelesi goriiyor bu kisi, ona gore degerlendirelim: “Tiirk hukuku,
Avrupa’nin kiiltiir ocagindan ¢ikmistir. Tiirkiye, Avrupa’nin Roma-Yunan-Kanon bilesimi olan
hukukunu tamamen benimsemek durumundadir”. Yiiz senedir iste bu adamin bu yaklagimi
bizim teorimiz olmus. Hukuk egitimi tamamen buna goredir, Avrupa’yt benimsemeye

indirgenmistir.

Tiirk toplumu polarizedir. Sag1 vardir, solu vardir; ulusalcilar, kiireselciler, dindarlar, laikler vs.
Ama tiim kesimlerin hukuk nosyonu aymidir. ilerlemeci tarih anlayisi dogrultusunda herkes
bizim geri oldugumuzda, Avrupa’nin ileri oldugunda, hukukun Avrupa’dan kopyalanacak bir
sey oldugunda mutabik gibidir. Avrupa’nin ileri, senin geri oldugunu sana kim anlatt1 ve neden
anlatt1? Bu ayr1 bir tartisma. Ama biz su an fikslendigimiz i¢in oradan aliyoruz. Nesiller boyu,
ti¢ nesil, dort nesildir hukuk fakiilteleri tamamen bu anlayisla yogruldugu igin biz sadece memur

hukukgular oluyoruz ve bu kiskagtan ¢ikamiyoruz.

Diinyanin pek ¢ok okulunda, pek ¢ok 6grenciyi tanima sansina erdim. Bizim Tiirk 6grencilerin
zeka olarak higbir geriligi yok. Buna ragmen Oxford hukuk mezunu diinyanin her yerinde is
buluyor ama TOBB hukuk mezunu neden bulamiyor? Ciinkii ona “Sen darsin, sen memursun”
hukuku anlatiliyor. Tabii TOBB iyi bir iiniversite. “Iyi {iniversite olunca siz iyi memur
olursunuz” gibiye geliyor. Yine memur ama... Onun i¢in bu hukuk pedagojisini, sdyledigim

hususlari, hepsini ¢ok ciddi sorgulamak gerekiyor.

Somut Oneri istiyorsaniz, liniversitede birinci siifta hukukun siyaset temelinin anlatilmasi
gerekiyor. Hukukun psikolojisinin anlatilmasi gerekiyor. Adli psikolojiyi kastetmiyorum, sanik
tanik psikolojisini kastetmiyorum. Hukuk psikolojisinin anlatilmas: gerekiyor. Hukuka giris
derslerinde daha ilk dersten itibaren anlatilan bilgiler hakiki bir hukuk nosyonu karsisinda
yanlistir. Din normlar1 ayr1, devlet normlar ayri, toplum normlari ayr1... Oyle bir sey yok. Iste
goriiyorsunuz, Gazze’de diinyanin en biiyiik hukuk krizi yasaniyor ve din, devlet, orf, hepsi i¢
ice. Hukuk fakiiltesi hukuka giris birinci siif birinci ders, ilk anlatilan konu yanls.
Goriiyorsunuz, en biiyilk hukuki olguyu bile izahtan ne kadar uzak... Kisacast miifredatin

degismesi gerekiyor. Yaklasimlarin degismesi gerekiyor. Interdisipliner olmasi gerekiyor.



Teknisyenliginin artik kiiciik goriilmesi gerekiyor. O ¢ok onemsenen teknisyenligin kiiclik

goriilmesi, ¢cok esasli degisimler doniisiimler yapilmas1 gerekiyor.
Soru:

Israil savas suclusu ilan edilebilir mi?

Cevap:

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bize gore devlet. Yani ilan edebilirsin, bir engel yok. Bize gore
devlet. Diinyaya gore devlet degil. Basit cevabi bu. Giiciiniin olmasi lazim. Savas suglusu ilan

ettin, yargiladin, suglu buldun. Ne olacak?

Soru:

Hocam iste bu noktada uluslararasi hukukun yaratilmasi gerekmez mi?
Cevap:

Yine Mustafa Kemal Atatiirk’tin gilizel bir formiilii var. Saltanatin kaldirilmasinda soyliiyor
olmasi lazim: “Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimseye, hi¢ kimse tarafindan ilim icabidir diye
verilmez. Hakimiyet ve saltanat zorla alinir, kuvvetle alinir”. Ondan sonra da “Ben bunu
yaptim. Bu bir emrivakidir. isterseniz kabul edersiniz. Kabul etmezseniz de ihtimal bazi kelleler
kesilecektir” diyor. Atatiirk’iin hukuk yaklagimi gayet gercek¢i. “Olaganiistii hal yaratmaya

glictim var, yarattyorum. Uyarsan uyarsin, uymazsan da sen bilirsin” diyor.

Buradaki “ilim icab1” ifadesi Kilit. Ilim icabidir diye olmaz. Ilim icabidir diye toplandilar.
Birlesmis Milletleri sekillendiren milletler arasinda en etkili grup yine Siyonistler. Bu kadar
etkiye ragmen genel sekreter Guterres ¢ikip bir laf etti. Adamcagiz dedi ki “Hamas’1 kintyorum
teroristtir falan ama bu isyan da durduk yere olmadi”. Bu kadarcik bir ciimle soyledi diye
Birlesmis Milletler mensuplarma Israil vize vermiyor. “Sen de kimsin!” diyor Birlesmis

Milletlere ¢linkii buna giicii yetiyor.

Israil kiigiik bir devlet, arkasinda Amerika var. Belki diyebilirsiniz “Acaba Amerika’nin
arkasinda mu Israil var?” Bir Siyonist gii¢ var diinyada, bu bir gergek. Su kirk giinden 6nce bunu
sdyleseydim belki dalga gecerdiniz. “Hoca Illuminati anlatiyor” falan derdiniz. Ad1 illuminati
olmak zorunda degil, zaten boyle bir olusumun ad1 da olmaz arkadaglar. Yahudiler tanrilarinin
admi sdylemezler. Yahudiler tanrinin adin1 sdylemez ve yazmazlar. Onun i¢in adinin higbir
onemi yok, belki ad1 bile yok. Illuminati olmayabilir, adin1 cok umursamayin. Ama bdyle bir

giic oldugunu biitiin diinya gordii. Diinyada ger¢ek muktedir -en iist kozmik diizeyde Allah’in



idaresinde, o ayr1 her sey, onu demiyorum- politik diizlemde Siyonistlerdir. O gii¢ olaganiistii

hal yaratiyor. Digerlerine, biz garibanlara da Kelsen’in telkin ettigi hukuk anlayis1 diisiiyor.

Boyle baglayayim. Meselenin anlasildigint umuyorum.



