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Ozet:

Bu tebligde bir insan hakki olarak baris hakki irdelenmektedir. Baris elbette ki yalnizca savasin
yoklugu anlamima gelmemektedir. Barig, ayni zamanda, insanin kendisini huzur icinde
hissedebilecegi bir uluslararasi ortamin varligini gerekli kilar. Bunun i¢in hem ulusal dl¢ekteki
hem de uluslararasi diizeydeki catismalarin adalet-eksenli olarak ¢dziimiinii gerekli kilar. Bunun
yam sira, farkli kimliklere, dinlere, kiiltiirlere ve medeniyetlere saygiin barisinin dnemli
kosullar1 arasinda oldugunu belirtmek gerekir. Baris hakki hem toplumlarin hem de bireylerin
ve birey gruplarinin sahip oldugu bir hak niteligindedir. Barisin en énemli tasiyicilarindan birisi
olan/olmasi gereken devletler, ayn1 zamanda uluslararasi baristan ve giiven ortamindan en fazla
yararlanabilecek konumda olan aktodrlerdir.

Bir insan hakki olarak da tavsif edilebilen baris hakki, yukaridaki saptamanin da ortaya
koydugu gibi, bir grup hakkidir. Bu hak bu yoniiyle negatif ve bireysel hak niteligindeki medeni
ve siyasi haklardan ayrilmaktadir. Baris hakki, ayn1 zamanda devletin miidahalesi gerektirdigi
icin pozitif sayilan ve bireylerin yani sira birey gruplarinin da istifade ettigi iktisadi, sosyal ve
kiltiirel haklardan da ayrilmaktadir; clinkii barig hakkina sahip olan birimler bireylerden
baslayarak, gruplar, toplumlar ve hatta uluslararasi toplumun biitiiniidiir. Bu hakkin sorumluluk
yikledigi birimler ise yalnizca ulusal devletler degil, ayn1 zamanda baska devletler, bazi
uluslararasi orgiitler ve ulusotesi baska bazi aktorlerdir.

Bu tebligde hususiyetle baris hakkinin neden bir insan hakki olmas1 gerektigi konusu iizerinde
durulmaktadir. Bunun yani sira, baris hakkiin nasil silahsizlanmayla ve yoksullukla
miicadeleyle birlikte diisliniilmesi gerektigi ortaya konmaktadir. Bu baglamda bu tebligde su
sorular yanitlanmaya ¢alisilmaktadir: Neden baris hakkindan séz edilebilmektedir? Barig hakki
ne tir haklardan olusmaktadir? Bu hakka sahip olan birimler hangileridir? Bu hakkin
sorumluluk yiikledigi 6zneler hangileridir?
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Abstract

This presentation examines the “right to peace” as a collective human right. Peace cannot be
defined simply as the absence of war. It also necessitates the presence of an international order
in which the peaceable existence of individuals is secured. Because of this, the right to peace
requires just solutions to conflicts at national as well as international levels. Besides, it has to be
accepted that respect for different identities, religions, cultures and civilisations is a crucial
prerequisite for peace. It is the peoples as well as individuals and social groups that are entitled
to the right to peace. States, more so than any other actors, are the main carriers as well as the
beneficiaries of peace.



BiR GRUP HAKKI OLARAK BARIS HAKKI

Tamim ve icerik

Tiim insan haklar1 ve demokrasi-eksenli sdylemine, kabul edilen bunca s6zlesme ve bildiriye,
savasi ve savas tehdidini bertaraf edecek kurallasmaya gidilmesine, bu hususta uluslararasi
organlar ve mekanizmalar tesis edilmesine ragmen, yirminci yiizyil, bir ¢ok soykirima imza
atilan, iki diinya savasinin ve pek ¢ok bagka uluslararasi savagin ve i¢ savasin patlak verdigi ve
biitiin bunlarin sonucunda milyonlarca insanin telef oldugu bir yiizy1l olmustur. Daha da aci
olani, insanligin gelecegi adina nice siislii piisli sozler verilmesine ragmen, savaslardan daha
fazla sayida insan kendi rejimi tarafindan katledilmis ya da aglik ve benzeri yollarla 6liime
terkedilmistir. Kendisinde “insan haklari sampiyonlugu” vehmeden ve 1srarla “en 6zgiir iilke”
oldugunu iddia eden ABD, hi¢cbir mesruiyet ve hatta yasallik kaygis1 tagimadan, iki tilkeyi —
Afganistan ve Irak- isgal etmis bulunmaktadir. Ustelik hem bu iilkelerde, Ebu Gureyb 6rneginde
oldugu gibi, gézaltina aldig1 tutuklulara her tiirden iskence yapmis, hem de Kiiba’da kurmus
oldugu Guantanamo {iissiinde insa ettigi hapishanede, bir¢ogu keyfi olarak buraya getirilmis olan
alt1 ylize yakin tutukluya tarihin gordiigii en acimasiz iskence ve kotii muamele tekniklerini, bu
kisilerin “yasa dis1 savasc1” olduklar1 bahanesine siginarak reva gérmiistiir. Yirminci yiizyilda,
modern teknolojinin devlet gibi orgiitlii siyasi topluluklara sundugu “halki sik1 denetim altinda
tutma ve tiim toplumsal birimlere ve siire¢lere niifuz etme” imkanini, pek cok devlet tepe tepe
kullanmistir. Boylece sistematik siddet, baski ve katliamlar, insanlik tarihinde belki de en ¢ok
yirminci yilizyilda en kesif ve etkin bir sekilde hayata gegcirilmistir. Biitiin bunlar, herhalde su
gozlemi hakli kilacaktir: geride biraktigimiz ylizyil sozler ve icraatin ¢gogu zaman celistigi bir
“iki yiizlilikler” ylizy1ilt olmustur. “Baris hakki”nin gecen ylizyildan farkl: olarak yirmi birinci
ylizyilda hayata gegirilip gecirilemeyecegi ise biiyiik bir soru isaretidir.

Taninmis uluslararasi iliskiler kuramcist Kenneth N. Waltz’a gore, biitiin cabalara ragmen
bugiin bile savaslarin bir tiirlii sona erdirilememesi, degisik diisiiniirlerce su iki farkli aciklama
cercevesine yaslanilarak aciklanmaktadir. Birinci agiklama: psikolojik nedenler. Buna gore,
insanlar gii¢ sahibi olma ve baskalarma kars: istiinliik saglama giidiisiine sahiptir. Ikinci
aciklama: devletlerin i¢ yapilari. Buna gore, 6zellikle despotik rejimler iilkede i¢ biitiinligii
saglamak icin savas ¢ikartmaktadir. Waltz’un ileri siirdiigii agiklama g¢ergevesi ise, uluslararasi
sistemin anarsik yapisini one ¢ikarmaktadir. Bu son agiklama g¢ergevesine gore, uluslararasi
sistem i¢inde en basat rol oynayan birimler olan egemen devletler genellikle birbiriyle rekabet
halindedir. Devletlere karsi yaptirrm uygulayabilecek “uluslariistii organlar” heniiz zuhur
etmediginden, bu aktorlerin saldirgan davranmislarini engelleyebilecek etkili ve yetkili bir
uluslararas1 hukuk diizeninden s6z etmek miimkiin degildir. Bu ise savasin bir yontem olarak
kullanilmasina bugiin de imkén saglamaktadir.' Aslinda, bu boliimde goriilecegi gibi, baris
hakkinin gercek anlamda hayata gecirilebilmesi icin, Waltz’un dikkat cektigi unsurlarin
timiintin  farkli diizeylerde (bireysel, toplumsal, siyasal, ve sistemik) ele alinmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bu sorun sadece (saldirgan amagcli) savast yasaklayan
uluslararast hukuk belgelerinin ve bu amagla kurulmus uluslararas: orgiitlerin cabalartyla
coziimlenebilecek denli basit degildir; aksine, ancak tiim diinyada demokratiklesme, daha
yiiksek insan haklari1 standartlari, yoksullukla miicadele ve baris egitimi gibi ¢ok-boyutlu ve
cok-katmanli bir miicadele ortaya konabilirse, savaslari ve siddeti makul sinirlara ¢ekmek
miimkiin olacaktir.

Giinliik kullanimda “baris hakki”ndan s6z edildiginde, burada genellikle kastedilen, uluslararasi
ve ulusal Olgekte savas ve catigmalarin olmamasidir. Ne var ki, barigin olusum sartlar1 ayni
zamanda savag-dis1 ve c¢atisma-disi sartlarin da bir {riiniidiir. Bu durumda uluslararasi sildh
ticareti, miilteciler ve yerlerinden edilmis insanlar, yoksulluk, aclik ve insan haklar1 ihlalleri gibi
sorunlar da baris hakkinin kapsamima girmektedir. Nobel Baris Odiilii alan orgiitler arasinda
1978 yilinda Cenevre’de yapilan bir toplant1 sirasinda, barisin anlami konusunda yapilan su
genis tanim, baris hakkinin neden kapsamli bir igerige sahip oldugunu ortaya koymaktadir:
“Barig, uluslararasinda ve uluslarin icinde, birlikte varolma ve isbirligi iliskilerinin itici

' Kenneth N. Waltz, “Explaining War”, Paul R. Viotti & Mark V. Kauppi, International Relations
Theory, ti¢lincii baski, Allyn and Bacon, Boston, Londra, Toronto, v.s., 1999, 130-144, ss.132-135.



giictidiir; bu sadece silahli ¢atismalarin yoklugu ile degil, fakat ayni1 zamanda 6zellikle 1948
Evrensel Bildirgesi’nde yer alan insani degerlere saygi ile ve en iist diizeyde refah saglama
kaygist ile nitelendirilen bir biitiindiir.”

Barigin bir “insan hakki” olarak kabul edilmesi ise, en azindan su anlamlara gelmektedir.
Birincisi, bu konu hem bireylerin, hem halklarin, hem de devletlerin hayatinda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu hak bu denli 6nemli olmasina ragmen, kotii niyetli ya da ihtirasli yoneticiler
eliyle stiistimal edilmeye ¢ok miisaittir. ikincisi, “hak” olarak ilan edilmesi nedeniyle, hem bu
hakkin 6nemi vurgulanmis, hem de” daha az etkili” korunma tedbirleri yoluyla giivence altina
alinmasinin pek de kolay olmayacagi vurgulanmaktadir. Ugiinciisii, bdyle bir “hakkin”
varliginin kabul edilmesi, “ylikiimliiliigii” olan 6znelerin de varliginin kabul edilmesi demektir.
Bu demektir ki, barisa tecaviiz edenler, yasalar karsisinda hesap verme mecburiyetiyle karsi
karsiyadir.

Biitiin insan haklarinin temelinde barisin ve sildhsizlanmanin oldugunu bilmek gerekir. Savas ve
siddetin oldugu yerde, bir yandan medeni ve siyasi haklar tecaviize ugrarken, bir yandan da kit
kaynaklar silahlar ve savas hazirliklari i¢in kullanildigindan, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel haklar
da biiyiik zarar goriir. Kalict barig ancak tiim insan haklarinin giivence altina alindigi bir
ortamda gergeklesebilir. Bu cerceveden bakildiginda, baris hakki su hak ve ozgiirliikklerden
olusmaktadir: iskence ve kotii muamelenin yasaklanmasi; keyfi tutuklamalarin ve faili meghul
cinayetlerin sona ermesi; soykirimin, etnik temizligin ve tecaviiziin bir savas stratejisi olarak
tamamen ortadan kaldirilmasi; hukukun istiinliigii ilkesinin hiikiim siirdigli bir ortamda yasama
hakki; her tiirden siddetten masun olma hakki; her tiirden ayrimciligin ortadan kaldirilmasi;
yoksullugun kokiiniin kazinmasi; kisilerin gida ve ilag ihtiyaglarinin giderilmesi ve en temel
sosyal hizmetlerden yararlanmasina imkan saglanmasi; insan hayati i¢in gerekli olan minimum
yasam standardinin giivence altina alinmasi; egitim hakki; cocugun fiziksel, zihni, manevi ve
ahlaki yonden gelisimine uygun c¢evresel ve toplumsal sartlarin ihdas edilmesi; herkesin karar-
verme ve sorun-¢ozme siireclerine aktif olarak katilmasina imkan saglanmasi.’

Biitiin bu nedenlerle, baris, ancak baska kavramlar, degerler ve uluslararasi siireglerle arasindaki
diyalektik iliski icinde anlasildiginda, anlam biitiinliigline ve acikligina kavusacaktir. Kalkinma,
silahsizlanma, giivenlik, insan haklar1 ve c¢evrenin korunmasi, bunlar arasinda en basta
gelenleridir. O halde barisin bir olumsuz bir de olumlu yonii oldugunu sdylememiz gerekir:
savasin olmamasi (olumsuz), barig¢i bir diinyanin insa edilmesi (olumlu).” Bir hukuk kavrami
olarak baris, bir haklar ve yiikiimliiliikler toplam1 olarak, asli bir deger olan barisin korunmasini
amagclar. Barig hakki devletlerin, halklarin ve bireylerin birbiriyle 6zdes olmayan hak ve
yukiimliilikklerinin toplamidir. Burada sozii edilen her bir 6znenin, uluslararasi sistem icinde
tuttuklar1 konuma uygun olarak kendi 6zel sorumlulugu vardir. O halde, barig hakki, insan
haklarmin, halklarin haklarinin ve devletlerin haklarinin kesisim noktasinda yer alan bir haktir.”

Uluslararas1 belgelerde, baris hakkindan yararlanacak olan muhatabin, oncelikle, bir devletin
tiim vatandaglar1 anlaminda halklar oldugu belirtilmektedir. Ornegin 1981 yilinda Afrika
devletleri arasinda imzalanip 1986°da vyiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklar Haklari
Yasasi’nin® 23. maddesi soyledir :

“1.Tim halklarin ulusal ve uluslararasi diizeyde baris ve giivenlik i¢inde yasama hakk: vardir.
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda iistii kapali olarak ifade edilen ve Afrika Birligi Orgiitiince
teyit edilen dayanisma ve dostca iligkiler ilkesi Devletler arasindaki iliskileri yonlendirecektir.”
(vurgu benim)

* ibrahim O. Kaboglu, ‘“Dayamsma Haklari”’nin Hukuksal Degeri : Soyut Talepler mi, insan Haklar1
m1?’, Insan Haklar: Yilligi, Cilt : 13, 1991, 37-48, 5.40.

’ The Human Right to Peace and Disarmament-The People's Movement for Human Rights Education.
http://www.pdhre.org/rights/peace.html

* Adrian Nastase, “The Right to Peace”, M. Bedjaoui (der.), International Law : Achievements and
Prospects, (Hollanda, UNESCO, 1991), 1219-1231, 5.1222.

’A.g.e., $5.1224-1225.

% African Charter on Human and Peoples’ Rights, 1981, Ian Brownlie, Basic Documents on Human
Rights, iglincii baski, (Oxford, Clarendon Press, 1992), 551-566.




BM Genel Kurulunca 1984 yilinda kabul edilen Halklarin Baris Hakkina dair Bildiri’ de, benzer
sekilde “halklar’in barig hakkindan s6z etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir 6znenin baris hakki kapsaminda sahip oldugu haklar, ayni
zamanda baska bir 6znenin ylikiimliiliigiidiir. O nedenle, bir devletin saldirgan davranislardan
masun olma hakkindan sz ettigimiz zaman, baska devletlerin saldirmama yiikiimliiligii
oldugunu ihsas etmis olmaktaylz.8 Benzer sekilde, bireylerin barig hakkindan s6z edildigi
zaman, bunun karsisinda hem baska bireylerin, hem de devletlerin ve halklarin buna tekabiil
eden sorumluluklart oldugunu ifade etmis olmaktayiz. Biitiin bu yonleri dikkate alindiginda,
baris hakkinin mutlak bir hak oldugunu ve muhataplarina, erga omnes, yani uluslararasi
toplumun biitiiniine yonelik bir yiikiimliiliik getirdigini belirtmek gerekir.’

Barig hakkini hayata gecirmekle yiikiimlii olan aktdrler icinde en bagta geleni devletlerdir.
Ornegin 1945 yilinda kabul ve ilan edilen BM Kurucu Andlasmasi’nin 2(3). maddesine gore
“Tiim Uyeler, uluslararas1 uyusmazliklarini uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
diisirmeyecek sekilde, barisgi yollarla ¢dziimleyeceklerdir.”'® (vurgu benim) BM orgiitiine
sadece devletler iiye olabildiginden, burada sozii edilen “iiyeler” dogal olarak devletlerdir. BM
Andlagmast’nin 2(4). maddesi, devletlerin uluslararas: iliskilerinde sildhli gii¢ kullanmalarini
yasakladig1 gibi, gili¢ tehdidine bagvurmalarini da yasaklamaktadir. Buna gore, bir devletin
baska bir devlete karsi yoneltilmis olan sildhli bir saldirida ya da daha genel olarak
saldirganlikta bulunmasi yasaklanmis olmaktadir.'' 1965 yilinda kabul edilen Devletlerin
Icislerine Karisilmasmin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasia
[liskin Bildiri ise, bir yandan “silahl1 miidahaleyi”, bir yandan da “her tiirlii baska miidahaleyi
ve Devletin sahsina ya da siyasi, iktisadl ve kiiltiirel unsurlarina yonelik tehdit girisimlerini”
reddetmektedir.'? (I. paragraf)

Uluslararas: iliskilerde gii¢ kullanma yasaginin en onemli istisnasi, BM Andlagmasi’nin 51.
maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkidir. Bir devletin tek basina ya da baska devletlerle
miistereken kullanabilecegi bu hak, ancak “silahli bir saldir1”’ya ugranilmasi durumunda soz
konusu olabilmektedir. Uluslararast hukukun izin verdigi mesru miidafaa hakki kapsaminda
alman silahli tedbirlerin yasalligin1 degerlendirmek ise, bu hakki kullanan devlete degil,
uluslararast topluma ait bir yetkidir. Bunun nedeni sudur: tek basina ve miisterek mesru
miidafaa hakkinin kosullar1 uluslararast hukuk¢a belirlenmigtir. O nedenle, tabiidir ki, mesru
miidafaa hakkini kullanmakta olan bir devlet, Giivenlik Konseyi bu uyusmazliga iliskin
baglayici (ayn1 zamanda, ‘etkili’) bir karar aldig1 andan itibaren, almis oldugu askeri tedbirlere
son vermelidir. Yine, uluslararas1 baris ve giivenlige zarar veren bir devlete ya da devletler
grubuna karsi, BM Giivenlik Konseyi gii¢ kullanmaya karar vererek “askeri zorlama tedbirleri”
alirsa, bu kapsamdaki askeri gii¢ kullanimina istirak eden devletler uluslararasi hukuku ihlal
etmis olmazlar.

BM orgiitiiniin kurulus amaci, her seyden 6nce, tiim diinyada baris1 ve giivenligi tesis etmek ve
boylece yeni diinya savaslarina ya da bolgesel savaglara yol vermemektir. Bu “baris” vurgusu
hem BM Andlasmasi’nin Onsdziinde, hem de bazi maddelerinde acikca goriilmektedir: “Biz
Birlesmis Milletler halklar1; bir dmiir boyunca iki kez insanlifa anlatilmasi olanaksiz acilar
cektiren savas feldketinden gelecek kusaklar1 korumaga,..hosgdrii ile davranmaga ve iyi
komsuluk anlayisiyla, birbirimizle baris i¢inde yasamaga, uluslararasi baris ve giivenligi
korumak icin giiclerimizi birlestirmege, ortak ¢ikarlarin gerektirdigi durumlar disinda, silahli
kuvvet kullanilmamasini, bu konuda ilkeler kabulii ve yontemler konulmasi yoluyla,
saglamaga...karar verdik.” BM’in kurulmasindaki en 6nemli amil, bir kez daha bir biiyiik

7 Declaration on the Right of Peoples to Peace, G.A. res. 39/11, annex, 39 U.N. GAOR Supp. (No. 51) at
22, UN. Doc. A/39/51 (1984), http://www1.umn.edu/humanrts/instree/q3drpp.htm

¥ Nastase, a.g.e., 5.1225.

°4d.ge

10 Charter of the United Nations, 26 Haziran 1945, (United Nations, New York).

" Belatchew Asrat, Prohibition of Force Under the UN Charter: A Study of Article 2(4), (Uppsala, Tustus
Forlag, 1991),.210.

'2 United Nations General Assembly Resolution 2131(XX), Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of their Independence and Sovereignty,
21 Aralik 1965, http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/218/94/IMG/NRO21894.pdf




savasla ve genel olarak savaglarla karsilasmamak icin, devletlerin dis politikalarinda savasi
mesru bir yontem olarak gormelerine engel olmaktir. Bu evrensel oOrgiit, ayni zamanda
insanligin ortak bir kaderde birlestigini ve biitlinlestigini ilan etmekteydi. Buna gore,
uluslararas1 toplumun bir iiyesine karsi yapilan saldir1, tiim insanlik ailesine yapilmiscasina
tel’in edilecektir. BM Kurucu Andlagmasi’nin kabulii ve bu ¢er¢gevede BM 0Orgiitiiniin kurulusu,
uluslararast  toplumun degerler skalast icinde ‘“uluslararasi baris ve gilivenlik”
kavramsallastirmasi i¢inde yer alan “baris”a en {ist bir deger atfedildigini géstermekteydi. Zaten
konumuz baglaminda 6nem tasiyan andlasma maddeleri de bu fikir etrafinda formiile edilmistir:

1. Madde: Birlesmis Milletler’in amaclar1 sunlardir:

1(1). Madde: “Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ve...barisin maruz kalacagi tehditleri
onlemek ve uzaklastirmak ve saldir1 eylemini ya da barisin baska yoldan bozulmasi durumunda
ortadan kaldirmak iizere, etkin ortak onlemleri almak, barisin bozulmasina neden olabilecek
uluslararas1 uyusmazliklarin ya da durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimiinii, adalet ve
uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak, barisci yollarla gerceklestirmek;”

1(2). madde : Birlesmis Milletler’in bir amaci da “uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve
kendi kaderlerini tayini ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek, ve evrensel
baris1 gliglendirmek i¢in diger uygun tedbirleri almaktir.”

2(3). madde : “Tiim Uyeler, uluslararas1 uyusmazliklarini, uluslararas1 baris ve giivenligi, ve
adaleti tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, barisct yollarla ¢oziimleyeceklerdir.”

BM Andlasmast’nin VII. Boliimii ise, uluslararas1 baris ve giivenligin tehlikeye girmesi halinde,
baglayict karar alma yetkisiyle donatilmis olan Giivenlik Konseyi’nin ne tiir davranig
secenegine sahip oldugunu bildirmektedir. Burada yer alan maddeler, Konsey’e, saldirgan
devlet(ler)e kars1 askeri gii¢c kullanma yetkisine kadar gidebilecek ¢esitli yaptirim segenekleri
sunmaktadir.

Ne yazik ki, BM orgiitiine ragmen, son atmis yilda diinyada savas ve catigmalarin hi¢ eksik
olmadig1 goriilmiistiir. “Genis” anlamdaki barig bir tarafa, askeri olarak bile baris bir tiirlii
gergeklesememistir. Bunun bir nedeni, 6zellikle Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler
Birligi liderligindeki kapitalist ve sosyalist bloklar arasindaki kutuplasma nedeniyle BM
Giivenlik Konseyi’nin veto mekanizmas:t yoluyla aktif tavir alma imkanindan mahrum
kalmasidir. 1990’larin baslarinda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Giivenlik Konseyi’nin
eskisine oranla daha etkin isleyen bir organ haline geldigi gozlenmistir. Ne var ki, bu kez de
Giivenlik Konseyi’'nin ilkesel bir tutarlilik iginde davranmaktan kaginmasi temel bir sorun
haline gelmistir. 1990 Agustos’unda Kuveyt’i isgal eden Irak’a karsi Konsey, BM
Andlagsmasi’nda dngoériilen yaptirim mekanizmalarini ¢ok etkin bir sekilde isletip sonunda Irak’
Kuveyt’ten g¢ikarmak icin ABD liderligindeki koalisyon giiclerine kuvvet kullanma yetkisi
verirken, en az onun kadar vahim olan pek ¢ok baska durumda, (kimi zaman veto mekanizmasi
nedeniyle) ya duruma seyirci kalmis, ya saldirgan devleti kinamakla yetinmis, ya da saldirgana
kars1 yeterince caydirici olmayan tedbirler almistir. Bunlar arasinda akla ilk gelenler sunlardir:
Israil’in basta Filistin topraklari olmak iizere, isgal ettigi Arap topraklarindan bugiin bile
cekilmemekte direnmesi; Ermenistan’in isgal ettigi Ermenistan topraklarini hala elinde tutmasi;
Sirbistan’in Bosna-Herkes topraklarini isgali karsisinda saldirgan devlete karsi Giivenlik
Konseyi’'nin ¢ok uzun siire askeri gii¢ kullanmaktan imtina etmesi; ABD’nin Afganistan’1 ve
Irak’1 isgali karsisinda Giivenlik Konseyi’nin sessiz kalmasi. Ote yandan, devletler arasindaki
silahl1 ¢atigmalar durumunda, Giivenlik Konseyi ne yazik ki saldirgan devletin kimligini teshis
etme cabasina girmekten ziyade, genellikle catigmay1 en kisa zamanda sona erdirme ¢abasina
girmektedir.”” Bu ise saldirimin magduru olan devletlerin ugradiklar zararin ya da bunlarin
yitirdikleri topraklarin telafisine imkéan verecek tedbirlerin alinmasini zora sokmaktadir. Demek
ki, uluslararas1 baris ve giivenligin akim kalmasinin 6nemli bir nedeni, BM Andlasmasi’nin
vermis oldugu yetkilere ve ihdas etmis oldugu mekanizmalara ragmen, bu islevin en basta
Giivenlik Konsey’nce geregince yerine getirilmemis olmasidir.

Pratikte, en azindan savasin yoklugu anlaminda, kiiresel barisa ulasilamamasinin bir bagka
nedeni de, Soguk Savas’in geride birakilmis olmasina ragmen, silahlanmanin devletlerin

'S, Schwebel, “Aggression, Intervention and Self-Defence in Modern International Law”, Recueil des
Cours, cilt: 136, 1972-11, 419-495, s.433.



harcamalarinin en 6nemli kalemlerinden birisi olmaya devam etmesidir. Bu ise uluslararasi
iligkilerde gerilimi arttiran bir unsurdur. Bu gerilim son yillarda iyice giin yiiziine ¢ikmustir.
Ornegin, 2003 yilinda tiim diinyadaki sildhlanma harcamasi bir énceki yila oranla yiizde 11 gibi
cok yiiksek bir artis kaydederek 956 milyar dolara ulagmistir." Soguk Savas sona ereli 15 yil
kadar olmasma ragmen, ABD’nin 2004 yilinda “savunma harcamalari” baglig1 altinda
sildhlanmaya ayirdigi pay 400 milyar dolara tirmanmistir. Bu ise diinyadaki toplam silahlanma
harcamalarinin ytizde kirki kadardir. Sildhlanmaya ayirdigi bu korkung pay dikkate alindiginda,
ABD’nin silahsizlanmanin 6niindeki en dnemli engel haline geldigini sdylemek gerekir. Yine,
bu iilkenin, Israil’le birlikte en fazla silahli isgal —Irak ve Afganistan- ve saldirgan fiillerde
bulunan devlet oldugunu goézlemek, biraz da bu yiizden pek de sasirtict degildir. ABD’nin 2005
yil1 i¢in Ongodrdiigii “savunma” harcamasi 420 milyar dolardir ki, bu rakam diinyada o yil i¢in
ongoriilen tiim savunma harcamalarinin yaklasik yarisma esittir.”” Bugiin ABD nin bir yandan
“diisman” addettigi tlkelerin bir kismini isgal edip geri kalanlara da stirekli tehditler
savurmasinda, bir yandan da baska devletleri “terdrle savasta”, “onun yaninda olanlar” ve
“diismanlarinin yaninda olanlar” diye ikiye ayirma ciiret ve cesaretini kendisinde gormesinde,
herhalde bu iilkenin sildhlanma biitcesinin kendisinden sonra gelen yirmi lilkeden daha fazla
olmasinin ¢ok onemli bir payr vardir. Sildhlanma hemen her yerde hem giivensizlik ortamini
kortiklemekte, hem de iktisadi ve toplumsal kaynaklar1 heba etmektedir.

Silahlanmanin -6zellikle yoksul iilkelerdeki- yipratici etkisi sadece uluslararasi savaslar
kiskirtmasi ve toplumsal refah1 olumsuz yonde etkilemesinden ibaret degildir. Asir1 sildhlanma
nedeniyle, dzellikle gelismekte olan iilkelerdeki i¢ glivensizlik ortami daha da kotiilesmektedir.
Bunun nedeni sudur: asir1 derecede sildhlanan herhangi bir devlet, “i¢ ve dis tehditler’e karsi
bariscil ¢oziimleri dislayan saldirgan bir iislup kullanma imkanma kavusmaktadir.'® Halka
dayanmayan rejimler, istikrarin ya da elde tuttuklar1 giiciin elden gideceginden endise
duyduklarinda, daha fazla sildhlanarak hem mubhalif giicleri ezmeye ¢alisma, hem de ellerinde
tuttuklar1 devlet giiclinii tahkim etme gayretine girme egilimindedirler. Diinyada uluslararasi
savaslardan daha ¢ok i¢ savaslarin olmasi biraz da bundan kaynaklanmaktadir. Bu savaslarin,
yol actigr beseri ve fiziki yikimlarin yani sira, biiylik bir insan gociine yol actigi da
bilinmektedir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin verdigi bilgiye gore, 2004 yili
rakamlarma gore, diinyada yaklasik 17 milyar miilteci ya da yerinden edilmis insan
bulunmaktadir. En ¢ok miilteci, sirasiyla Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinda bulunmaktadir.'’
Bu hususta karsilagilan bir baska sorun ise, ¢ocuk askerlerdir. Su anda tiim diinyada (en az) 300
bin ¢ocuk askerin oldugu bilinmektedir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan yayinlanan
bir raporda, hem devletlerin hem de isyanci gruplarin saflarinda savasmak tizere toplanmis olan
bu cocuklarin, daha cok Afrika ve Dogu Asya {ilkelerinde g¢atisan 54 farkli grubun —devlet
dahil- elinde bulundugu bildirilmektedir."® Silahlanmanin ve savaslarin insan haklari ihlallerine
dolayli bir katkis1 daha vardir. Sildhlanmak i¢in ulusal biit¢ceden yiiksek meblaglarin ayrildig:
iilkelerde, ordu sistem ic¢inde daha fazla gii¢ kazanmakta ya da giivenlik-merkezli bir zihniyetin
topluma siringa edilmesi nedeniyle, insan haklar1 ihlallerinin “olagan” karsilanacagi bir zemin
olusmaktadir. Baska bir deyisle, “milli giivenlik¢i” bir zihniyetin hakim oldugu devletlerde,
statiikonun muhafazasi i¢in gerek gériiliirse bireysel 6zgiirliikler feda edilebilmektedir."’

O halde aciktir ki, baris hakkinin hayata gecirilmesi ig¢in, sildhsizlanma olmazsa olmaz
kosullardan birisidir. Bir kez, silahsizlanma sayesinde savaslarda biiytik bir olasilikla ¢ok daha
az sayida insan 6lecektir; ikincisi, muhtemeldir ki, savaslarin sayisi da azalacaktir, ¢iinkii savasa
basvurmak icin “asir1 sildhlanmadan” kaynaklanan 6zgiiven ve saldirganlik giidiisii ortadan
kalkacaktir; ticiinciisii, sildhsizlanma nedeniyle agi1ga ¢ikan fonlar refah, egitim, saglik ve baska
sivil alanlara harcanacaktir; son olarak, sildhsizlanma siirecinde, ozellikle Batili-olmayan
iilkelerde, “secilmislerin” “atanmiglara” karsi —en basta askeri ve sivil biirokrasi- konumu
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gliclenecektir. Bu da demokrasi ve insan haklar1 alaninda bu iilkelerin 6nemli bir niteliksel
sigrama yapmasina imkan saglayacaktir. Krieger’in dedigi gibi: “Baris i¢in miicadele etmek,
hayat igin ve (insan) tiiriimiiziin ve gezegenimizin gelecegi i¢in miicadele etmektir.”’

Sozii edilen biitiin bu nedenlerle, baris sadece devletlerin degil, ayn1 zamanda halklarin ve
bireylerin de énemli bir mesguliyet alan1 haline gelmistir. Ozellikle niikleer silahlar gibi biitiin
insanligin hayatin1 tehdit eden tehlikeler ortadayken, yasama hakki yalnizca i¢ hukuku
ilgilendiren bir mesele olarak ele alinamaz. Gergekten de bu hak, “baris hakki” dolayimiyla
uluslararast bir boyut kazanmis ve kiiresel diizeyde sildhsizlanmayla kaginilmaz olarak
baglantili hale gelmistir.”' Barisin olmadig1 yerde halklarin insanca bir hayat siirmesi hemen
hemen imkansizdir. iktisadi kalkinma en ¢ok baris ortaminda hayata gegirilebilecek bir hedeftir.
1986 yilinda BM biinyesinde kabul edilen iktisadi Kalkinma Hakkina dair Bildiri** baris,
silahsizlanma ve iktisadi kalkinma arasindaki bu baglantiya vurgu yapmaktadir. Bu bildirinin 7.
maddesi, barisin en Onemli kosullarindan birisinin silahsizlanma oldugunu, ve bunun
kalkinmakta olan iilkelerin ekonomik kalkinmasina katkida bulunacak 6nemli bir miktarda
sermayeyi agiga ¢ikaracagini belirtmektedir :

“Tim Devletler uluslararasi barig ve gilivenligi gerceklestirmek, korumak ve giiglendirmek i¢in
caba sarfedecekler, ve bu amagla etkili bir uluslararas1 denetim altinda genel ve topyekiin bir
silahsizlanmay1 gerceklestirmek icin ellerinden gelen gayreti gosterecekler, ve sildhsizlanmaya
yonelik etkili tedbirler neticesinde elde edilen kaynaklarin, basta kalkinmakta olan iilkeler
olmak iizere, genis kapsamli bir kalkinma i¢in kullanilmasini saglamaya ¢alisacaklardir.”

Acikca goriilmektedir ki, liciincli kusak haklar birbirleriyle yakindan iligkilidir. Baris, bir
yandan savasin ve silahlanmanin yoklugunu, bir yandan da hak ve adalete dayanan bir
uluslararas1 diizeni ifade etmektedir. Bu anlamda, baris hakki, hem iktisadl kalkinma hakki ile,
hem de birinci ve ikinci kusak insan haklar1 (medeni ve siyasi haklar, ve iktisadi, sosyal ve
kiltiirel haklar) ile karsilikli bagimlilik iligkisi i¢indedir. O nedenle, denebilir ki, {i¢iincii kusak
haklar ile birey-merkezli klasik insan haklar1 arasinda bir karsithk degil, aksine olumlu bir
karsilikli etkilesim vardir.

Niikleer silahlarin yasaklanmasi da silahsizlanma siirecinin onemli bir ayagin1 ve hedefini
olusturmaktadir. Niikleer silahlara sahip olan devletler, kendilerine bu sildhlar1 imha etmeleri
gerektigi soylendiginde, genellikle sdyle bir yanit vermektedirler: “Vatandaglarimizi korumak
bizim devlet olarak en asli gorevimizdir. BM Andlagmasi’nda soézii edilen mesru miidafaa
hakki, bize zaten bu hakki vermektedir. Kendi tilkemizi ve insanimizi korumak hususunda,
niikleer sildhlar bizim nihai giivencemizdir.” Bu arglimanlar kabul edilebilir olmaktan c¢ok
uzaktir. Bir kez, savaglarda her tiirlii savas teknolojisinin kullanilmasina uluslararasi hukukega
izin verilmis degildir. Bu konuda “savas hukuku” gercevesinde gelistirilmis olan “insani
hukuk™a gore, savasin disinda olan sivillerin ve sivil yerlesim birimlerinin bir saldirinin hedefi
olmamasi gerekir. Oysa, basta niikleer silahlar olmak {iizere, biyolojik ve kimyasal sildhlar gibi
“kitle imha silahlar1”, hem boyle bir hassasiyetin gdzetilmesine imkan saglamadiklari, hem de
kurbanlara ¢ok biiylik acilar verdikleri i¢in kabul edilebilir savas yontemleri olarak kabul
edilmemektedir. O nedenle, devletlerin ve baska aktorlerin niikleer sildh {iretmeme,
depolamama ve kullanmama yiikiimliliigli vardir, ¢iinkii bu silahlar asker-sivil ayrimi
gbzetmeden hedefi imha etmekte ya da sakat birakmaktadir.”

Baris hakkinin hayata gegirilmesi igin, devletlerin yan1 sira uluslararas: orgiitlerin de onemli
yiikiimliiliikleri vardir. S6zgelimi, Diinya Bankasi, belli bir bolgede yasayan halkin giivenligine
zarar veren projelere finansman saglamama yiikiimliiliigli ile kars1 karsiyadir. Bu orgiitlerin,
ayn1 zamanda, ciddi ve vahim diizeydeki insan haklar1 ihlalleri konusunda kamuoyunu
aydinlatma ve bu ihlallere aktif olarak kars1 ¢ikma yiikiimliligi vardir.** Baris hakkinin hayata
gecirilebilmesi i¢in sadece devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin degil, halklarin ve hatta tiim
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insanligin bu yonde ¢aba gostermesi gerekir. Klasik uluslararasi hukuk i¢inde pek fazla adi
gecmeyen hiikiimetler-dist sivil toplum kuruluglarinin ve baris hareketlerinin, bu siiregte ¢ok
6nemli bir islev yiiklenecegi soylenebilir.”® Halklarin da, devletler gibi, dncelikle varolma hakki
ve yanmi sira kendi geleceklerini belirleme haklar1 vardir. Bu aktdrlerin savas ve barisg
konularinda, agik¢a baristan yana tavir almalar1 gerekir. Bunu da, 6rnegin, baris konusunda
faaliyet gosteren hiikiimetler-dis1 sivil toplum Orgiitleri eliyle ve baska yollarla
yapabileceklerdir.”® Bireylerin, drgiitlerin ve sirketlerin de rahatsiz edici diizeyde siddet iireten
faaliyetlerden kaginma yiikiimliiliigii vardar.”’

Baris Hakki Konusundaki Uluslararasi Kurallasma

Baris hakki konusunda uluslararast hukuk g¢ercevesindeki kurallasma heniiz istenen diizeye
ulasmis degildir. Bu konuyla ilgili temel uluslararas: belgeler, baris hakkinin 6nemine vurgu
yapmalaria ragmen, bu husustaki diizenlemelerin heniiz “yumusak hukuk”tan “sert hukuk™a,
yani genel ve muglak hedeflerden daha somut, 6zgiil ve baglayici normlara doniismedigini
gormekteyiz. O nedenle baris hakki konusunda kapsamli bir kodifikasyon (kurallagsma;
andlagma- yapimi) ¢abasina ihtiya¢ oldugu agiktir.

Barig hakkinin “genis anlamda” ele alinmasi halinde, bu hakkin dayanagi olan belge ve
hiikiimleri, yukarida incelenen BM Andlagmasi bir yana birakilirsa, 1948 tarihinde BM Genel
Kurulunca kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi**’ne kadar gétiirmek miimkiindiir.
Teknik anlamda baglayici olmamakla birlikte sonralar1 devletler ve baska aktorler igin temel bir
referans-belge sayildigindan, bu beyannamenin ¢ok 6nemli bir agirligi oldugunu sdylemek
gerekir. Hatta diizenledigi hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir teamiil hukuku haline geldigi
bile sdylenebilir. Bu dnemli belgede konumuz acisindan 6nem tasiyan su hiikiimlere dikkat
cekmek gerekmektedir: “Her insanin yasama, 6zgiirliikk ve giivenlik hakk: vardir.” (3. madde);
“Hi¢ kimse iskenceye, veya zalimce, insanlik dis1, ya da onur kirict muameleye ya da cezaya
maruz birakilamaz.” (5. madde); “Herkesin isbu Bildirgede ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerin
biitliiniiyle uygulanmasini1 saglayacak bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir”. (28.
madde) Burada insan hakkinin barig hakkinin temel 6n sartlarindan birisi oldugu vurgulanmis
olmaktadir.

Ayni yil kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina iliskin S6zlesme®
ise barisa yonelik en 6nemli tehditlerden birisini, soykirimi yasaklamaktadir:

1. madde: “Akit Taraflar, ister savas isterse barig doneminde islensin, uluslararasi hukuka gore
suc teskil eden soykirimin, kendilerinin 6nlemesi ve cezalandirmasi gereken bir su¢ oldugunu
teyid ederler.”

2. madde: Soykirim, “ulusal, etnik, ki veya dini bir grubun, kasith olarak, kismen veya
tamamen imhasin1 amaclayan fiiller” anlamina gelmektedir.

1966 yilinda imzalanip 1976 yilinda ytiriirliige giren ve baglayicit oldugu kusku gotiirmeyen
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’’, bir yandan insan haklarindan ve temel
ozgiirliiklerden so6z ederken, bir yandan da “savas kiskirticiligini” yasaklamaktadir. Bu
so0zlesmenin 20. maddesi soyledir:

“1.Her tiirli savas propagandas1 yasayla yasaklanacaktir.
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2. Ayrimciligi, digmanligl veya siddeti koriikleyici nitelikteki her tiirli ulusal, 1rki veya dini
nefret kiskirticilig1 yasayla yasaklanacaktir.”

1980’11 yillara dek, pek ¢ok uluslararasi belge, uluslararasi baris ve giivenligin énemine vurgu
yapar ve bu amagla ¢esitli hiikiimler ihtiva ederken, bu belgeler 6zel olarak “baris hakki”ndan
s0z etmemekteydi. Bu haktan s6z eden ilk uluslararas1 hukuk belgesi, 1981 yilinda kabul edilen
Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sarti’dir.*' 1986 yilinda yiiriirliige giren bu Sart, ayn1 zamanda
iiclincii kusak haklar konusunda en kapsamli diizenlemeler iceren bir insan haklar1 belgesi
niteligindedir. Bu belgede insan haklartyla birlikte baris hakkindan s6z edilmesi, bir bakima
baris hakkinin insan hakkiyla olan iliskisinin ilgili devletlerce kabul edildigini gdstermektedir.
Bu Sart’in baris hakkiyla ilgili 23. maddesi soyledir:

‘1.Tim halklarin ulusal ve uluslararasi diizeyde baris ve giivenlik i¢inde yasama hakki vardir.
Birlesmis Milletler Andlasmasi’nda iistii kapali olarak ifade edilen ve Afrika Birligi Orgiitiince
teyid edilen dayanigsma ve dostea iliskiler ilkesi, Devletler arasindaki iligkileri yonlendirecektir.’

BM Genel Kurulu 1984 yilinda Halklarin Baris Hakkina dair Bildiriyi’> kabul etmistir. Dort
maddeden olusan bu bildirinin 6nséziinde su ifadelere yer verilmektedir:

“Savagsiz bir hayatin iilkelerin maddi refahi, kalkinmasi ve ilerlemesi i¢in asli bir uluslararasi
Oon sart olduguna...inanmis olarak...Niikleer ¢agda diinya yiiziinde kalici bir barigin ihdas
edilmesinin beserl uygarligin ve insanligin varolusunun temel bir kosulu oldugunun bilincinde
olup, halklarin bariscil bir hayat siirmesinin her devletin kutsal bir 6devi oldugunu kabul ederek,

1. Diinya halklarinin barisa kutsi bir hakki oldugunu ilan eder;

2. Halklarin baris hakkinin giivence altina alinmasinin ve etkin bir sekilde hayata
gecirilmesinin her devletin temel bir yiikiimliiliigii oldugunu ilan eder;

3. Halklarin baris hakkinin hayata gecirilmesinin devletlerin izledigi politikalarin, savas
tehdidinin, ve hususiyetle niikleer savas tehdidinin ortadan kaldirilmasina yonelmesi gerektigini,
BM Andlasmasi ekseninde uluslararasi iligkilerde giic kullanimi1 yolunun terk edilmesini ve
uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimiini zaruri kildigin1 vurgular;

4. Tiim devletlere ve uluslararasi orgiitlere, hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde uygun
tedbirlerin alinmasi yoluyla halklarin baris hakkinin hayata gecirilmesi i¢in ellerinden gelen her
tiirlii gayreti gdstermesi i¢in ¢agrida bulunur.”

1992 yilinda yapilan Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Rio Bildirisi’nin**
24. ve 25. ilkeleri, barisin insanligin refahi ve c¢evre iizerinde yol ag¢tig1 tahribata vurgu
yapmaktadir: “Savas, dogasi itibariyle siirdiiriilebilir kalkinmaya yikici etkide bulunur...Baris,
kalkinma ve g¢evrenin korunmasi (olgular1) karsilikli olarak birbirine bagimlidir ve bunlar bir
biitiindiir.” Kuskusuz bir “bildiri” formunda olmas1 hasebiyle baglayici oldugu sdylenemeyecek
olan bu belgenin adeta evrensel diizeyde kabul gdérmiis olmasi, onun 6nemini arttirmaktadir.

1995 yilinda Kopenhag’da yapilan Toplumsal Kalkinmaya dair Diinya Zirvesinde kabul edilen
Kopenhag Bildirisi’nin®* 5. paragrafi ise, sosyal adaletle baris arasindaki irtibata vurgu
yapmaktadir: “Toplumsal kalkinmanin ve sosyal adéletin uluslarin kendi i¢inde ve uluslarimiz
arasinda barisin ve giivenligin tesisi ve muhafazas1 i¢in zaruret teskil ettigi kanaatini
paylasmaktayiz. Buna karsilik, toplumsal kalkinma ve sosyal adalet, baris ve giivenligin
yoklugunda ya da insan haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin biitlinline riayet edilmemesi
durumunda hayata ge¢irilemez.”

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat 11 Konferansi’nda diinyadaki hemen hemen tiim
devletlerin mutabakatiyla kabul edilen Habitat Giindemi’nin®> 25. paragrafi ise savasin, her tiir
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siddetin ve yoksullugun insan yerlesimlerinin huzuruna yonelik ciddi tehditler igerdigini
vurgulamaktadir: “Sivil, etnik ve dini ¢atigmalar, insan haklar1 ihlalleri, yabanci ve somiirgeci
hakimiyeti, yabanci isgal, iktisadl dengesizlikler, yoksulluk, 6rgiitlii suglar, her tiirden terérizm,
ve yolsuzluk, toplumsal yerlesimler icin yikici etkide bulunmakta olup bu yilizden bunlara tim
devletlerce karsi cikilmalidir... Biz ulusal diizeyde hosgdriiyii, siddet dis1 yaklasimlar1 ve
cogulculuga saygiy1 yayginlagtirarak ve uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢oziimleyerek barist
gliclendirecegiz.”

1998 yilinda Asya’daki pek ¢ok sivil toplum grubunun girisimiyle kabul edilen Asya Sart’’nin’
“Barig Hakk1” baslikli boliimii i¢inde, bu hakkin hayata gegirilmesi i¢in devletin merkez1 bir rol
oynayacagi belirtilirken, sirketlerin ve halkin da bu siiregte 6nemli bir sorumluluk ytiklenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir:

“4.2. Devletin kanun hakimiyetini ve asayisi tesis ylikiimliiligii, insani haklar (humanitarian
law) da dahil olmak iizere uluslararasi topluluk tarafindan gii¢ kullanimi konusunda gelistirilmis
olan standartlar temelinde konan siki kosullar gozetilerek yerine getirilmelidir. Her insanin ve
insan grubunun, polisin ve askeri giiclerin uyguladig1 siddet de dahil olmak {tizere, devletce
uygulanan her tiir siddete kars1 korunma hakk1 vardir.

4.3. Baris icinde yasama hakki c¢ercevesinde, devletin, sirketlerin ve sivil toplumun siyasi,
iktisadi ve toplumsal faaliyetleri, basta gii¢siiz konumdaki toplum kesimleri olmak iizere, tiim
halklarin giivenligine zarar verilmeksizin yerine getirilmelidir. Insanlara, yasadiklari dogal
cevre (hususunda), (ve) baski, somiirii, siddet olmaksizin ve yasadiklar1 toplumda degerli olan
higbir sey goz ard1 edilmeksizin, ihtiyaclarini temin etmelerine imkan veren siyasi, iktisadi ve
toplumsal sartlar hususunda emniyetli bir ortam saglanmalidir.”

Son olarak, 6-8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda BM’in New York’daki Genel Merkezinde yapilan
ve hemen hemen tiim devletlerin katildigi bir toplantt sonucunda kabul edilen Birlesmis
Milletler Binyil Bildirgesi’nde’” “Baris, Giivenlik ve Silahsizlanma” bashg: altinda diinyanin
kitle imha silahlarindan arindirilmasinin, uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢éziimiiniin ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinin devletlerce kabuliiniin énemine vurgu yapilmistir. lgili
kararlar sunlardir:

8. paragraf: “Ister devletlerin kendi iglerinde, ister devletler arasinda olsun, son on yilda bes
milyonu agkin can alan savas belasindan halklarimizi kurtarmak i¢in higbir g¢abadan
ka¢inmayacagiz. Kitle imha silahlarinin yarattigi tehlikeleri bertaraf etmek icin de ¢aba
harcayacagiz.”

9. paragraf: “Bu amacla:

Ulusal konularda oldugu kadar uluslararasi iligkilerde de hukukun istiinliigiinii gli¢clendirmeye,
ozellikle, Birlesmis Milletler Antlagsmasi uyarinca, iiye iilkelerin taraf olduklar1 davalarda
Uluslararas1 Adalet Divani’nin verecegi kararlara uymalarini saglamaya;

Catismalarin 6nlenmesi, uyusmazliklarin baris¢1 ¢oziimii, baris koruma, catisma sonrasi barig
kurma ve imar i¢in ihtiya¢c duydugu kaynak ve araclari kendisine saglayarak Birlesmis
Milletler’i uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda daha etkin kilmaya;

Antlagma’nin VIII. Bo6limi hiikiimleri uyarinca Birlesmis Milletler ile bolgesel orgiitler
arasindaki isbirligini gliclendirmeye;

Silah kontrolii ve sildhsizlanma ve uluslararas: insani hukuk ve insan haklar1 hukuku gibi
alanlardaki sozlesmelerin Taraf Devletler tarafindan uygulanmasini saglamaya ve tiim devletleri
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iliskin Roma Sozlesmesi’ni imzalama ve onaylamaya
cagirmaya;

Uluslararas1 terdrizme karsi ortak eylem icine girmeye ve miimkiin olan en kisa zamanda
konuyla ilgili tiim uluslararasi anlagsmalara katilmaya;

%% Asian Human Rights Charter — A People’s Charter, gézden gegirilmis metin, 30 Mart 1998
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Basta niikleer silahlar olmak iizere, kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yogun ¢aba
harcamaya ve niikleer tehlikenin ortadan kaldirilmasi yollarini belirlemek {izere uluslararasi bir
konferans toplanmasi dahil olmak iizere, bu amaca ulagsmak {izere basvurulabilecek tiim
secenekleri gbz oniinde bulundurmaya.. karar vermis bulunuyoruz.”

“Baris hakki”na ya da genel olarak “barisa” 6zel olarak atifta bulunan, yukarida irdeledigimiz
uluslararas1 hukuk belgelerinin varligina ragmen, devletlerin boyle bir hakkin varligini esas
alarak politika gelistirdiklerine dair ciddi bir isaret heniiz yoktur. Bunun en 6nemli nedeni,
uluslararasi toplumun yaptirim giicliyle desteklenmis somut ve baglayici hiikiimlerin bugiin bile
az sayida olusudur. Ne var ki, barig hakkiyla iliskisi kusku goétiirmeyen pek ¢ok uluslararasi
belgenin varlig1 asla gozardi edilmemelidir. Barig hakki konusundaki kurallagsmaya
bakildiginda, baris hakkinin hayata gecirilmesi hususunda devletlerin ¢ok-boyutlu ve cok-
katmanl1 bir ylikiimliiliikle kars1 karstya olduklarin1 gérmekteyiz. Devletlerin yiikiimliiliigii ayn1
zamanda bagka devletlerin ve diger aktorlerin hakki olmaktadir. Bir devletin, uluslararasi barigin
korunmasi ¢ergevesinde sahip oldugu baris hakki (ve yiikiimliliigii), esas itibariyle su tiir
davranis ya da eylemleri icermektedir: birincisi, devletin varliinin ve egemenliginin
korunmasi; ikincisi, devletin uluslararasi diizeyde barisin korunmasi i¢in gayret gostermesi ve
savas kiskirticthgini yasaklamasi; {igiinciisii, uluslararasi barisi zedeleyen aktorlere karsi
bireysel olarak ya da baskalartyla birlikte gerekli tepkiyi gostermesi; son olarak, diinya barisi
da dahil olmak iizere, temel uluslararas1 sorunlarin ¢ézlimii yolundaki faaliyetlere aktif olarak
katilmasi. O nedenle, devletin, s6z gelimi, sildhsizlanma konusunda ya da daha 6zel olarak
niikleer silahsizlanma konusunda yapilan uluslararasi toplantilara katilmasi ve gerekli gayreti
gostermesi gerekir.”®

Uluslararasi insan haklar1 belgeleri, cok genel de olsa, taraf devletlerin karar alicilarina yasama,
idari ve yargi organlarinca yorumlanmaya ve hayata gegirilmeye miisait bir normatif gerceve
sunmaktadir. Bu noktada ulusal hiikiimetlerin yapmasi gereken, bu belgelerde ortaya konan
standartlar1 daha spesifik olarak tanimlayacak bir yasal mevzuati, demokratik ve katilime1 bir
siire¢ sonunda yetkili organlardan ¢ikarmaktir. Devlet, kendi vatandasini, her seyden Once
bagkalarindan gelebilecek siddete karst korumakla miikelleftir. Yine devlet, etkili bir “insan
haklarin1 koruma mekanizmas1” gelistirmekle miikelleftir. Bunu da, ¢ikardigi yasalara devletin
biinyesinde yer alan polis ve istihbarat gibi gilivenlik teskilatlarinin uymasini saglayarak,
uymayanlara da caydirici cezalar vererek etkin bir sekilde hayata gegirebilecektir.”

Bir devletin uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye atmasi, en basta, baska bir devletin
topraklarinin silahli isgali yoluyla olabilecegi gibi, genel olarak saldirgan politikalar ya da
saldir1 tehditleri yoluyla da miimkiindiir. Bu tiir durumlarda BM Giivenlik Konseyi devreye
girerek ilgili devlete kars1 baglayici bir karar alma yetkisine sahiptir. Bugiin (2005) ABD’nin
ve onun stratejik ortagi Israil’in Suriye ve Iran’1 hedef alan saldir1 tehditleri hi¢ kuskusuz “baris
hakki™na yoOnelmis bir saatli bomba gibidir. Bu tiir durumlarda ilgili tlkelerin Giivenlik
Konseyi’'nce uyarilmasi gerekir. Ne yazik ki, bu yondeki bir taslak kararin, siirekli iiyelerden
ABD ve ingiltere tarafindan veto edilecegi hemen hemen kesin oldugundan, s6z konusu
mekanizma bu iilkelere kars1 isletilememektedir.

1990’dan sonra gelistirilen “insani miidahale doktrini”ne gore ise, basta devletler olmak iizere,
belli bir insan topluluguna kars1 savasta ya da barista soykirim ya da sistematik katliam gibi
vahim diizeyde insan haklar1 ihlallerinde bulunan aktoérlere karsi BM Giivenlik Konseyi
harekete gecebilecektir. Baris hakkiyla dogrudan iliskisi olan bu doktrin, esas itibariyle devletin
degil halklarm ve bireylerin kurtarilmasini amaclar. “Insani miidahale hakki”nin suistimal
edilmesini dnlemek ve bdylece mesruiyet sorunsalini agmak i¢in, bir yazarin da vurguladigi
gibi, en az li¢ kosulun yerine gelmesi gerekmektedir: birincisi, miidahale keyfi bir nitelik
tasimamali, BM Andlasmasi’nda 6ngoriilen temel kural ve ilkelerle ¢elismemelidir; ikincisi,
uluslararasi toplumun kararli tavrinin bazen gii¢ kullanimina gerek kalmadan siddete yol agan
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aktor iizerinde caydirict etki yapabilecegi kabul edilmelidir; ii¢linciisii, baris1 tehlikeye atan
siddet ve catismanin bertaraf edilmesi amaciyla, gli¢ kullaniminin ya da giic kullanma
tehdidinin ¢ok tarafli ve kapsamli bir planin bir parcasi olarak hayata gecirilmesi gerektigi
akilda tutulmalidir.*

Savag sucu ya da insanliga kars1 sug isledikleri gerekgesiyle bireyler, uluslararasi diizeyde savas
suclusu olarak bugiin uluslararasi mahkemelerde yarg: oniine ¢ikarilabilmektedir. Bu da agikca
gostermektedir ki, bireylerin barigi ihlal etmekten kacinma ve barisin ihyasi i¢in gayret
gosterme ylkiimliligli vardir. Burada bilim adamlarina da 6nemli bir gorev diismektedir: bu
kisilerin ¢agdas teknolojinin sundugu imkanlarin savas ve yikim i¢in kullanilmasina karsi
cikmalar1 hayatl bir 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde, siyaset¢ilerin de uluslararasi diizeyde
barisin korunmast igin gayret gostermeleri gerekir.*’

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 2000 yilinda hazirladig: “21. Yiizyilda Birlesmis Milletler”
baslikli rapor, “insani miidahale” seceneginin gelecekte de acik olmasi gerektigini
vurgulamistir: “Ulusal egemenlik, kendi vatandaslarinin haklarini ve yasamlarini bilingli
bicimde ihlal edenler i¢in bir kalkan olarak kullanilmamalidir. Kitlesel cinayetler karsisinda
Giivenlik Konseyi’nce onaylanacak sildhli miidahale seceneginden vazgecilemez.” Ayni
raporda, Annan, 6zellikle yoksul iilkelerdeki ¢atismalarin 6nlenmesi yolunda, “insan haklari,
azinlik haklar1 ve tiim gruplarin dengeli bir bicimde temsil edildigi siyasal diizenlemelerle
desteklenmis saglikli ve dengeli ekonomik kalkinma”nin 6nemine isaret etmistir.

Yaygin yoksullugun yasandig1 toplumlarda siddeti engellemek son derece giigtiir. Bunun i¢in de
bir yandan zengin ve yoksul iilkeler arasindaki, bir yandan da bir iilkedeki farkli sinif ve
tabakalar arasindaki gelir adaletsizliginin kabul edilebilir sinirlara ¢ekilmesi gerekir. ABD eski
cumhurbaskanlarindan Jimmy Carter’a gore, yoksul {ilkelerde baris ve refaha iliskin
kotiimserlik hakim oldugu siirece, diinyada gercek bir giivenlik ortami tesis edilemeyecektir. O
nedenle, Bati diinyasinin, siirdiiriilebilir bir kalkinmanin, barisin ve gilivenlik ortaminin
olusturulabilmesi i¢in gerekli olan politikalar1 ve pratikleri iiretecek bir siyasi irade ortaya
koymas1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Carter’a gore, aksi takdirde, kiiresel diizeyde giivenligi
saglamak bir hayal olacaktir.”® O halde, bir insan hakki olarak “baris hakki”, mutlaka, birer
sosyal adalet ilkesi olan “iktisadl ve toplumsal zenginligin adil bolisimi” ve “bugilinkii
kusaklarin gelecek kusaklara karst olan yilikiimliilikleri” dikkate alinarak uygulamaya
aktariimalidar.**

Bu siirecte, yine kollektif bir insan hakki olan “demokratik yonetim hakki’nin diinyanin tiim
bolgelerinde hayata gecirilmesi hayatl bir 6nem tasimaktadir. Demokrasiyi ve insan haklarini
koruma mekanizmalarinin yeterince gelismedigi toplumlarda, baris hakkindan s6z etmek
glictlir. Bu tiir toplumlarda, 6rnegin, vatandaslar kendilerini ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine
sahip degildir. Bu durum, onlara yonelik bir baski sayilmalidir. Devlet baskisi ve sosyal
marjinallesme, dolayli da olsa, kisilerin duygusal, zihni ve fiziki biitiinliigii iizerinde uzun
vadede ciddi tahribata yol agabilir. Baski rejimleri bazi insanlarin 6liimiine yol agabilir, bir
kismin1 sakat birakabilir, bagka bazilarinin da yagam siiresinin kisalmasina yol agabilir.* Buna
karsilik, demokratik rejimler, otoriter ya da totaliter rejimlere oranla, kendi halklarina karsi
baskr ve siddet uygulama hususunda daha ¢ekingendir. Bunun en 6nemli nedeni, demokratik
rejimlerde farkli fikirler ya da ¢ikar gruplar1 arasinda pazarlik ve mutabakat mekanizmalarinin
iyi islemesi nedeniyle, bariscil ¢oziimlere ulagmanin daha kolay olmasidir.

Secimler, siyasi miizakereler ve arabuluculuk gibi demokratik mekanizmalar, gii¢ eksenli
yaklasimlar yoluyla insan haklarmin rafa kaldirilmasim gereksiz kilmaktadur.*®

Tiimi de baris hakkiyla ilintili olan giivenlik, kalkinma ve insan haklar1 arasindaki karsilikli
bagimlilik ¢ok agiktir. Devletin baris hakki, halklarin ve bireylerin barig hakki {izerinde de
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etkide bulunmaktadir. Savaslarin ve siddetin egemen olmadig: devletlerde, hem refahin hem de
demokratiklesmenin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi ortadan kalkmis olmaktadir. Boylece
bir biitiin olarak halkin daha huzurlu, seffaf ve katilimci bir diizende yasama imkani ortaya
cikarken, bireylerin de, en basta insan haklar1 dolayimiyla, maddeten, zihnen ve manen
kendilerini 6zgiirce gelistirebilecekleri bir toplumsal ve siyasi diizen i¢inde hayatlarini siirdiirme
imkan1 ortaya cikacaktir. Boylece, halklarin baris hakki, bireylerin barig hakk: {izerinde yapici
bir etkide bulunmus olacaktir.

Sonug

Hem bireylerin hem de halklarin ve devletlerin, ulusal ve uluslararasi diizeyde barisin
korunmasi konusunda esit derecede haklart ve sorumluluklar1 vardir. Barig hakkini hayata
gecirmekle ylikiimlii olan aktoérler, en basta, askeri yonden giiglii devletler, tek tek devletler, ve
uluslararas1 orgiitlerdir. Bu haktan istifade etmesi beklenen aktoérler ise devletler, halklar ve
bireylerdir. Barigin bir “hak” olmas1 zaruret arz etmektedir, ¢iinkii tarihi tecriibbe gdstermistir ki,
daha zayif normlar ve mekanizmalar hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte barisin korunmasi
hususunda etkili olmaktan ¢ok uzak kalmis, insanlarin bu husustaki miisterek kaygilari
giderilememis, ve neticede siddet ve giivensizlik diinyanin dort bir yanina yayilmistir. Ne yazik
ki, bircok devlet, bugilin de geg¢miste oldugu gibi, 6nemli konularda uluslararast hukuk
kurallarina ancak ulusal ¢ikarlarina uygun gordiikleri durumlarda uyma egilimindedirler. Boyle
bir tavir i¢inde olan giiglii devletler, zaman zaman uluslararasi orgiitleri kendi ulusal ya da
bolgesel cikarlarina alet etmekten de geri durmamaktadir.

Yukarida ortaya konan pek ¢ok nedenden dolayi, barisin hayalden gergege doniismesi icin, cok
yonlii bir miicadelenin ortaya konmasi gerekir. Her seyden once insanligin ortak degerlerine
daha fazla vurgu yapilirken, devletler arasinda daha fazla isbirligini tesvik edecek uluslararasi
mekanizmalar kurulmalidir. Catigmalara yol acgabilecek uyusmazliklarin barisgil yollarla
¢cOziimiinii saglayacak etkili vasitalarin bulunmasi da zaruret arz etmektedir. Son olarak, diinya
halklar1 arasinda ve bireylerin kendi aralarinda, egitim yoluyla, dostluk, sevgi ve kardeslik
duygularin1 giiglendirecek bir zihniyet doniisiimiinii saglamak i¢in artan bir gayret
gosterilmelidir.*’

" Nastase, a.g.e., 5.1222.



