Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Ifade Ozgiirliigii ve Basinin Sorumluluk Rejimi

Yakup YILDIRIM

o

1. Tanim

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
(AIHS) 10. maddesi ifade 6zgtirliigiinii su se-
kilde diizenlemektedir.

ifade Hiirriyeti

1. Herkes, goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiir-
liigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii,
kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme 0zgiirliigiinii de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon veya si-
nema igletmelerini bir izin sistemine bagl tutma-
larina engel degildir.

2. Kullamilmas: odev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler; demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
itlke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, asayissizligin veya sug islenmesinin
onlenmesi, sagligim veya ahlakin, bagkalarinin iin
ve haklarmim korunmasi, gizli kalmast gereken
haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yar-
gt organimin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
icin kanunla ongoriilen bazi usullere, sartlara,
stnirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 19.
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinin 10. maddesine dayanak olusturmak-
tadir. Beyannamenin 19. maddesi su sekilde
diizenlenmistir.

Madde 19: Herkesin goriis sahibi olma ve
ifade ozgtrltigi hakk: vardir; bu hak, mi-
dahale olmaksizin bir gortise sahip olma 6z-
gurliigtinti ve herhangi bir iletisim araci ile
ve kaynagi ne olursa olsun bilgi ve diistince-
nin aragtirilmasi, elde edilmesi/alinmas: ve
yayilmasi/verilmesi 6zgtirltigiinii de igerir.
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16 Aralik 1966 tarihli Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 19. madde-
sinde de benzer bir hiikiim bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. mad-
desinin, S6zlesmenin en temel ve en 6nemli
hiikimlerinden birini icerdigi genelde kabul
edilmektedir. 1998 yilinda yeniden yapilanan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM
veya Mahkeme) ifade ozgiirliigiine verdigi
onemi sembolik olarak gostermek amaciyla
ilk kararmm ifade ozgiirliigi ile ilgili olarak
vermigtir.!

Ifade hiirriyeti baglaminda ortaya ¢ikan ve
devletle bireyin kars: karsiya geldigi sorunlu
alanlarin basinda basin 6zgtirliigii gelmekte-
dir. Boyle bir gelisimin yasanmasinda, basinin
bilgi ve fikirleri agiklamada kullanilan temel
arag¢ olmasmin yani sira toplumsal ve 6zellik-
le de siyasal hayatta etkili bir gii¢ ve denetim
fonksiyonunu gerceklestiren bir 06zelliginin
bulunmasinin etkili oldugu belirtilebilir.2

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme’si ve Ek
Protokollerinde gazeteci veya medya konusu-
na iligskin 6zel bir hitkiim bulunmamaktadr.
Ote yandan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda da agikga bir basin ve medya ta-
nimi1 yapilmamustir.

ATHM bir ictihat mahkemesi oldugundan
ve her davay1 kendine has kosullari i¢inde de-
gerlendirdiginden dolay1 kural olarak kendi-
sini ileride baglayabilecek bu tiir tanimlardan
kacinmaktadir. Mahkeme S6zlesme ile koru-
ma altina alinan temel haklar ve bu haklarin

1] Vahit BICAK; Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarin-
da Ifade Ozgiirliigii, s.270.

2] Reyhan SUNAY, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Smirlart,
s. 130.
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tanimmdan ve yorumundan yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapmaktadir. ATHM, &zellikle
Sozlesmede yer alan haklar baglaminda igti-
hat gelistirmekte ve Sozlesme maddelerinde
yer alan haklar baglaminda baz kavramlarin
tanimini yapmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 30 Ni-
san 2014 tarihli “Gazeteciligin Korunmas: ve
Diger Medya Unsurlar ile Gazetecilerin Gii-
venligine fligkin Bildirisinde” BM ilkelerine
atifla soyle bir tanim yapmustir:

“Sadece klasik, profesyonel gazetecilerin degil bu
korumanin kapsamina dijital ¢agda ortaya ¢ikan
yeni medya aktorlerinin de dahil olmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Bu koruma; blog sahiplerini, kendi
yaymlarini yazili veya internet ve dier sanal or-
tamlarda yaymlayanlar: da kapsamaktadir.”

Gazetecilik faaliyetini; ulusal makamlar
tarafindan kayit ve lisans verilen kisiler ile
smirlamanin bu ilkelerle uyumlu olmadig:
belirtilmistir. Bununla birlikte, 6zel izin gerek-
tiren kisithi alanlar ve organizasyonlar ile ilgili
objektif birtakim akreditasyon kriterleri getiri-
lebilir.

Sozlesme ve Mahkeme kararlarinda agikca
bir gazeteci ve basin tanimi bulunmamakla
birlikte ATHM, Sézlesme'nin gliniin kosullar
1s1ginda yorumlanmast olarak ifade edilen di-
namik yorum yontemi ile bu kavramlari icti-
hatlarinda kullanmig ve S6zlesme ile korunan
hak ve 6zgiirliikler alanina dahil etmistir.

ATHM, Sozlesme’yi yorumlarken zaman
zaman klasik yorum yontemlerini kullan-
maktadir. Ancak Mahkeme, AIHSnin 6zel
niteliklerine ve mantigina daha fazla uymasi
nedeniyle, dinamik yorum yoéntemini daha
sik tercih etmektedir’ AIHM'in Sozlesmesyi
yorumlama yontemlerinden biri olan dinamik
yorum, S6zlesme>nin giiniin kosullar1 1s1g1nda
yorumlanmasini ifade etmektedir.* Genel ola-
rak kabul edilen anlamda dinamik ya da ge-
lismeci yorum, Sozlesme metninden hareket
ederek, Sozlesme’de taninan haklarin genis-
letilmesi ve hatta Sozlesme’yi hazirlayanlarin,
baslangicta Sozlesme'nin bir pargast olarak

3] Mahmut, GOCER, “Avrupa Insan Haklar Sozlesme-
si’ne Gére Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Hukuku”,
s. 127.

4] Jean Pierre MARGUENAUD; Insan Haklar: Avrupa Mah-
kemesinin Yorum Yontemleri, s. 50.

gormedikleri bazi haklarin, Sozlesme'nin gii-
vence alanma dahil edilmesiyle sonuglanan
bir yorum yontemidir.’ Bu yorum yontemi ile
ATHM, Sozlesme ve ek protokollerince giiven-
ce altina alinan haklarin igerik ve uygulama
alanlarini arzu ettigi gibi genisletmesine im-
kan verecek araglari bizzat gelistirmistir.® S6z-
lesme organlar1 bugtine kadarki uygulamala-
rinda Sozlesme’de yer verilen terimlere anlam
verirken belirli bir tilkenin i¢ hukukunun
buna verdigi anlamla kendisini bagh gérme-
mis, s6z konusu terimlerin anlamini 6zerk bir
bicimde belirleme yoluna gitmistir. Sozlesme
organlari, Sozlesme’de yer verilen kavramlari
“haklarin korunmasi ve giivence altina alin-
mas1” yoniinde genis olarak yorumlama egi-
limindedir.”

Mahkeme ilk defa Tyrer/Birlesik Krallik
davasinda Sozlesme'nin yasayan bir belge ol-
dugunu ve giintin kosullarma uygun olarak
yorumlanmas: gerektigini belirterek dinamik
yorum yontemini se¢mis ve boylece Sozles-
me’deki haklara etkinlik kazandirmigtir.®* Mah-
keme'ye gore belirleyici olan Sozlesme’nin
kabul edildigi zaman gegerli olan standartlar
degil, halihazirda Avrupa toplumunda gecer-
i olan standartlardir. S6zlesme, Sozlesme’yi
hazirlayan devletlerin amact noktasinda, bu
devletlerin 1950 yilindaki 6zel amaglarimi de-
gil, genel nitelikteki bir amac1 yansitmaktadir.’
Ayni sekilde Marckx/Belgika davasinda da
Mahkeme, Sozlesme'nin yapildigi 1950’de aile
ile gayr1 mesru aile arasinda ayrim yapmanin
miimkiin oldugunu, ancak Sozlesmenin gii-
niin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigi-
ni vurgulamastir.’®

Yorum yapildiginda uyulmasi gereken bir
degerlendirmedir. Uyulmasi onun etkililigi-
nin bir gostergesidir. Yorumun etkili olmasi
prensibi denilen bir durum, ATHM kararlarmin

5] GOCER, a.g.e. 132
6] MARGUENAUD, a.g.e. s. 52.

7] Durmus TEZCAN,/ Mustafa Ruhan ERDEM,/Oguz
SANCAKDAR; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, s. 142.

8] Tyrer/Birlesik Krallik, No: 5856/72, 25 Nisan 1978, par.
32.

9] Harris, D.J./O’Boyle, M./Bates, E.P./Buckley, C.M;
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi,
2013,s.7.

10] Marckx/Belgika, No: 6833 /74, 13 Haziran 1979, par. 41.
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islevsel durumunu gosterir. S6zlesme>de ta-
nimlanan temel hak ve ozgiirliiklerin uygu-
lanabilirligini gergeklestirme ve etkinligini
saglama, Sozlesme'nin amaglarindandir. Yo-
rumun etkili olmas1 prensibine bu acidan ba-
kildiginda, 6nemli bir anlam icermektedir."

AIHM, cesitli kararlarmnda, Sézlesme'nin
ontine gelen somut olaymn ve degisen toplu-
mun kosullarina gore dinamik ve gelismeci
bir sekilde yorumlanmas: gerektigini belirt-
mistir. Bu dogrultuda, Mahkeme>nin igtihat-
lar1 degisen sosyal ve toplumsal kosullar dog-
rultusunda sekillenmistir.

Mahkeme, gazetecilik konusunu ifade 6z-
giirltigii baglaminda ele almakta ve kararla-
rinda Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan
ifade dzgiirliigiinden yola ¢ikarak “basin 6z-
glirltigii”, “gazetecilik 6zglirligii”, “medya
ozgiirltigii” gibi kavramlar kullanmaktadir.
Dolayisiyla ATHM basin konusunu, So6zles-
me'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6z-
glirliigii baglaminda ele almakta ve yorumla-
maktadir. Bu nedenle burada ifade 6zgtirliigi
alaninda ATHM'in benimsedigi kriterleri kisa-
ca belirtmekte fayda bulunmaktadar.

2. ifade Hiirriyetinin Kapsam1

ATHM ictihatlarinda ifade 6zgiirliigii
bireylerin; kanaat sahibi olma, goriislerini
aciklama, bilgi ve fikir alip verme 6zgtirliik-
lerini koruma altina almaktadir. Ayrica ifade
tarzlari, bigimleri ve araglar1 da bu 6zgtirlitk
kapsaminda degerlendirilerek giivence altina
almmugtir."

Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii; felsefi,
dini, siyasi, ekonomik vs. hangi alanda olursa
olsun bireyin edindigi bilgiler arasindan dog-
ru oldugunu inandig1 goriisleri segebilmesi
ve tercih edebilmesi anlamima gelmektedir.”®
Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii, madde igeri-
sinde teminat altina alman 6teki 6zgiirliikle-
rin 6n kosulu sayilmakta ve mutlak anlamda
koruma altina alinmaktadur.

Diistinceyi Aciklama Hiirriyeti; ifade 6z-
glirliigiiniin en etkin ve dolayisiyla en 6nemli

11] Mustafa YILDIZ; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yar-
gis1, 8. 33.

12] Oberschlick/ Avusturya, no:20834/92, 1 Temmuz 1997,
par. 55.

13] SUNAY, a.g.e., s. 56.

kismu diistinceyi agiklama hiirriyetidir. Devlet
ile bireyi kars1 karsiya getiren asama budur.
Diistince 06zgurliigii, ancak ifadenin agik-
lanmas1 hakki tanindiginda varsayilabilir ve
anlamini bulur. Birey kendi i¢ diinyasinda
olusan diisiinceyi agiklayamiyorsa, baska-
larina iletemiyorsa diisiince 6zgiirliigiinden
bahsedilemez. Ciinkii gercek anlamda ifade
hiirriyeti igin sadece bilgi edinme ve tercih ya-
pabilme imkaninin varhigi yetmemekte, fikir-
lerin serbestce agiklanabilmesi 6zgirliigiiniin
de tanmnmas: gerekmektedir.* Demokratik
rejimlerde devletin, fikir ve bilgilerin yayil-
masini engellememesi gerektigi gibi bagkalar:
tarafindan rahatlikla ulagilmasimi saglayacak
kosullar1 da saglamas: gerekir.

Bilgi ve fikir alip verme 6zglirligii; ifade
ozgirliigtiniin bir diger unsurudur. Bu un-
sur haber, fikir ve bilgilerin arastirilmasi, elde
edilmesi ve serbestge Ogrenilmesini kapsa-
maktir ve ifade 6zgiirliigiiniin hammaddesini
olusturur. Sozlesmenin 10.maddesinde ifade
ozglrligiiniin resmi makamlarin miidaha-
lesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestisini de kapsadig: belirtilerek
bu temel sarta isaret edilmistir. S6zlesmede,
haber alma ve vermenin tilke sinirlari s6z ko-
nusu olmaksizin gegerli olacag1 éngoriilmdis,
boylece hakkin kapsami genisletilerek ulus-
lararasi bir boyut kazandirilmistir.”®> Basin 6z-
glrligli bu baglik altina girmekte ve bu kap-
samda incelenmektedir.

3. Aihm Kararlarinda
Ifade ve Basin Ozgiirliigi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basin
ozglrligiinti ifade 6zgiirligliniin en 6nemli
unsurlarindan birisi olarak gormektedir. Mah-
keme’ye gore; basin ve diger medya organlari-
nin ifade 6zgiirliigii, kamuoyuna yoneticilerin
goriis ve davramnislarini tanitmak ve yargila-
mak i¢in en iyi araglardan birisini sunmakta-
dir. Basina siyasal arenada ve kamunun ilgi-
lendigi diger alanlarda tartisma konusu olan
bilgi ve goriigleri iletme gorevi diiger. Basinin
bu gorevi, kamuoyunun da bu bilgi ve goriis-
leri alma hakki ile tamamlanir.'®

14] SUNAY, a.g.e., s. 63.
15] SUNAY, a.g.e., s. 49-50.

16] Handyside/Birlesik Krallik, no:5493/72, 7 Aralik
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Mahkeme’ye gore basin ozglirliigii bir
yoniiyle halki ilgilendiren haber ve goriisleri
iletme oOzgtirltigudiir; diger yoniiyle ise, bu
Ozgiirliik, halkin bu bilgi ve goriisleri alma
hakkidir. Ancak bu sekilde basin kamuoyu-
nun bilgi edinme hakki bakimindan yasam-
sal 6nemi bulunan “halkin gozciiliigii” ya da
“bekgisi” gorevini yapabilir.”

Basmnin modern toplumlarda oynadig:
rolin 6nemi dikkate alindiginda basin or-
ganlarinin sorumlulugu giiniimiizde daha
onem kazanmustir. Bu gercevede, medya or-
ganlar1 sadece bilgi vermekle yetinmemekte,
diger yandan, bilgileri sunma tarz ile hedef
kitlenin bunu nasil degerlendirecegini de be-
lirleyebilmektedir. Gerek geleneksel gerekse
elektronik medya araglari aracihigryla ve gide-
rek daha ¢ok aktoriin miidahale ettigi yogun
bir bilgi akisi ile kars1 karsiya kalan bireylerin
yasadig1 giintimiiz diinyasinda gazeteci de-
ontolojisine sayginin denetlenmesi daha da
onem kazanmistir.'®

AIHM, basin 6zgiirliigii ile ilgili kararla-
rinda, ifade hiirriyeti alaninda olusturdugu su
temel igtihad1 vurgulamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kri-
terlerine gore ifade hiirriyeti, “Toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in esas-
I1 kosullardan olan demokratik toplumun
asil temellerinden birisini olusturmaktadir.
Ifade ozgiirliigii, S6zlesme'nin 10. madde-
sinin ikinci fikrasma bagh olarak, yalnizca
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya
da 6nemsiz goriilen bilgi ve diistinceler igin
degil, ayn1 zamanda devletin veya toplumun
bir béliimii i¢in saldirgan, sok edici veya ra-
hatsiz edici bilgi ve diisiinceler icin de uy-
gulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin
ve acik fikirliligin gerekleridir ki; bunlar ol-
maksizin demokratik toplumdan s6z etmek
miimkiin degildir.”*

1976, par. 49.

17] Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg, no. 21980/ 93,
par. 59.

18] Stoll/ isvigre, no: 69698/01, 10 Aralik 2007, par. 104

19] Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 19-95, par.
38; Castells/ ispanya, 23 Nisan 1992, par. 42; Handyside/

Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, par. 49; Jersild /Danimarka,
23 Eyliil 1994, par. 37.

4. Aihm Kararlarinda Basin Ozgiirlii-
giliniin Sinirlandirilmasi

Ifade 6zgiirltigii, Sozlesme nin 10. madde-
sinin 2. fikrasinda belirtilen amaclarla sinirlan-
dirilabilecektir. Bu durum ifade 6zgiirliigiiniin
mutlak bir hak niteligi tastmadigini ve sayilan
durumlarm varlig1 halinde hakka miidahale
imkan1 verildigini gostermektedir. Demokra-
tik toplumdaki 6nemine ragmen ifade ve ba-
sin 6zgiirliigi, mutlak nitelikte olmayip bazi
sinirlamalara tabidir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, ifade 6zgiirliigii tizerindeki her tiir-
lii kisitlama, kosul, sinirlama ya da herhangi
bir miidahale bi¢imi, bu ozgiirliigii sadece
belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabilir,
hakkin igerigine asla dokunamaz. Zira stzles-
menin haklarin kétiiye kullaniminin yasaklan-
masina dair 17. maddesi buna engeldir.?

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin ki-
sitlanmasi 10. maddenin 2. fikrasinda dii-
zenlenmistir. Bu fikra ile birlikte ifade 6zgtir-
liigliniin mutlak bir hak niteligi tasimadig1
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin bu
maddesinde diizenlenen haklarin kullanil-
masi, blinyesinde 6devler ve sorumluluklar
barindirmaktadir. 2.fikra hitkkmii kamu otori-
telerine bir yiikiimliiliikk getirmemekte, sade-
ce fikrada sayilan hallerin varligi halinde mii-
dahale imkani saglamaktadir.?! Bu miidahale
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Para
ya da hapis cezasmna mahkiimiyet, tazminat
0demeye mahktimiyet, yayimn yasag, yaymla-
rin toplatilmasi ya da kanaatlerin ifadesi veya
bilginin aktarilmas: igin kullanulan araca el
konulmasi, yayincilik ruhsat: vermeme, gaze-
teciyi meslekten men etme, gazeteciyi kaynak-
larin1 agiklamaya zorlama kamu otoritelerinin
miidahalesine 6rnek olarak sayilabilir. Bu ki-
sitlama ve sinirlamalar basin 6zgiirligi icin
de gecerli bulunmaktadir.

AiHM, basin 6zgiirliigiiniin smirlanmasi
ile ilgili sikayetlerde ifade hiirriyetinin smir-
landirilmasinda kullandig kriterleri uygula-
yarak sonuca ulagsmaktadir. Dolayisiyla ifade
ozglirligiiniin 6zel bir goriiniimii olan basn
Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasiyla ilgili temel

20] MONICA, Macovei; Ifade Ozgiirliigii Insan Haklart EI
Kitaplari No: 2, s. 16.

21] Sibel INCEOGLU (Editdr); [nsan Haklar: Avrupa Sozles-
mesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 2013, s. 356.
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diizenleme Sozlesme'nin 10/2. maddesinde
yer almaktadir.

ATHS'de ifade 6zgirliigiiniin icerigi aci-
sindan genel bir smirlama 6ngoriilmemekle
birlikte, bu 6zgiirliigiin mesru amaglara da-
yali olarak sinurlandirilabilecegi belirtilmistir.
Ancak AIHM, 10. maddenin ilk fikras1 cer-
gevesinde basin ozgiirliigiine bir miidahale
olup olmadigini; gergeklestirilen miidaha-
lenin “yasayla 6ngoriilmiis olup olmadig”,
“miidahalenin mesru amaglara dayanip da-
yanmadig1” ve “miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1” temelinde
incelemektedir.

A- Yasayla Ongoriilmiis Olma

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10.
maddesi 2. fikrasinda belirtilen kisitlamala-
rin en temel kosulu, kisitlama ve yaptirima
baglamanin yasayla ongoriilmiis olmasidir.
Kamu makamlarinin basin 6zgilirliigiiniin
kullanilmasina yaptiklar: miidahaleler huku-
ken 6ngoriilmiis olmalidir. Bu kanunilik ilke-
sinin bir geregidir.”

Miidahalenin yasayla éngoriilmiis olmasi
kosulunun ATHM ictihadindaki anlami; hak
ya da ozgiirliige miidahale tegkil eden 6nlem
veya islemin ulusal hukukta yasal dayanagi-
nin bulunmas: demektir.?

Yasayla ongoriilmiis olma Olgiitii, devle-
tin miidahalesine dayanak olusturan yasal
diizenlemenin erisilebilir ve 6ngoriilebilir
olmas: anlamma gelmektedir. ATHM’e gore,
vatandaglarin davramiglarini diizenlemeleri-
ne olanak verecek agiklikta diizenlenmemis
normlar, yasa olarak kabul edilemez.24 Erisile-
bilirlik, bireyler belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki hukuk kurallarimin ayrintilar: hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olabildigi durum-
da yerine getirilir. Ongoriilebilirlik 6lciitiiniin
uygulanmasinda 6zellikle ti¢ belirli etkene da-
yanan bazi ilkeler ortaya koyulmustur. Bunlar;
davaya konu agiklamanin igerigi, kapsamasi
diistintilen alan ve yoneltildigi kisi sayis1 ve
bu kisilerin statiisii olarak belirlenmistir.”

22] Sunay, a.g.e., s. 122.

23] A. Seref GOZUBUYUK /A. Feyyaz GOLCUKLU, Ao-
rupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 375.

24] Association Ekin/Fransa, no. 39288/98, par. 44.
25] Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e.,s. 485.
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B- Mesru Amag

AlHS'de, ifade ozgiirliigiine yapilacak
herhangi bir miidahalenin hangi mesru amag-
lara dayanabilecegi sayilmistir. “Mesru amag”
olgiitli olarak adlandirilan bu ilkeye gore, ifa-
de ozgiirliigliniin sinirlandirilmasi herhangi
bir nedenle degil, sadece 10. maddenin ikin-
ci fikrasinda smurl sayida sayilan bu mesru
amaglardan birine dayanabilir. 2. fikrada mii-
dahaleye gerekce olusturacak amaglar; ulusal
giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti,
kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesi-
nin énlenmesi, sagligin korunmast, ahlak, bas-
kalarmnin sohret veya haklarimin korunmasi,
gizli bilgilerin ag1ga vurulmasimin énlenmesi,
yarg1 giicliniin otorite ve tarafsizliginin sag-
lanmasi olarak sayilmustir.

Miidahale i¢in mesru amaglar S6zlesme’de
smirl say1 prensibine gore sayilmistir. Bu si-
nirlamalar benzetme yoluyla baska sinirla-
malar i¢in kullanilmasi miimkiin olmamakla
beraber®* 6ngoriildiikleri amag¢ disinda daha
genis bir anlam yiikletilemezler. Istisnai niteli-
ge sahip olduklarindan dar yorumlanmalidir-
lar. Uye devletler bagka smirlama nedenlerine
dayanarak ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirama-
yacaktir.”

Mesru amaclar1 gosteren kavramlar soyut
kavramlardir. Mahkeme 6niine gelen davalar-
da bu kavramlar: kendisi tanimlay1p tanimda
yer alan unsurlarin olayda varlig1 veya yok-
lugu tizerinde bir inceleme yapmamaktadir.
Mahkeme genellikle miidahalenin mesru
amaglardan en az birini izledigi varsayimiyla
haklilik incelemesini yapmaktadir.”®

C- Demokratik Toplumda Gerekli Olma

Sozlesme'nin 10 uncu maddesinin birinci
fikrasindaki bir hakkin kullanilmasina yapi-
lan bir miidahalenin, hukukun o6ngordiigi
usule uygun olarak yapildig: ve S6zlesme’nin
10 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki mesru
bir amag izledigi tespit edilse bile, bu mesru
amagclar demokratik bir toplumda gerekli de-
gilse, Sozlesme’ye uygun olarak kabul edil-
meyecektir.

26] TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, a.g.e., s. 327.
27] Sunay, a.g.e. s. 78.

28] Osman DOGRU/ Atilla NALBANT, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi, 2. Cilt, s. 14.
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Kamu otoritelerinin basvurdugu kisitlayici
islemin ya da énlemin demokratik bir toplum-
da gerekli olmas: kosulu iki unsuru icermek-
tedir. Oncelikle hak veya 6zgiirliige yapilan
miidahale yahut sinirlama “gerekli” olacak,
ardindan bu miidahale niteligi bakimindan
“demokratik toplumda caiz” yani demokrasi
anlayist ile uyumlu olacaktir. #

“Demokratik toplumda gerekli olma” &l-
clittine gore, ifade ve basmn ozgurliigline ya-
pilacak miidahale agisindan bu ihtiyaca cevap
vermek icin basvurulan arag ile bireyin ifade
Ozgiirliigii arasinda adil veya orantili bir den-
genin tutturulmasi gerekmektedir. ATHM’e
gore gerceklesen miidahale zorlayici toplum-
sal ihtiyactan kaynaklanmalidir. Zorlayici
toplumsal ihtiyacin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ve bu ihtiyacin gideril-
mesi amaciyla alinacak 6nlemlerin se¢iminde
ulusal makamlarmn takdir hakki bulunmakta-
dir. Bununla birlikte AIHM, ulusal makamla-
rin ifade 6zgirliigiine miidahale énlemlerini
hakl1 kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerek-
geler” ileri stirlip stirmedigini ve “sinirlama
amaci ile araci arasinda makul bir dengenin
bulunup bulunmadigini1” denetleme yetkisine
sahiptir.®

Bu noktada ATHM, yargilamalarin hakka-
niyetli yapilmasin ve yargilamada saglanan
usuli giivenceleri dikkate almaktadir.®

Son olarak, ifade hiirriyetine yapilan bir
miidahalenin demokratik bir toplumda gerek-
li olup olmadig incelenirken bagvurulan ted-
birin “6lciilii” olmasi gerekmektedir. Kamu
otoritelerinin somut bir olayda almis oldugu
bir tedbir niteligi itibari ile toplumsal ihtiyag
baskis: testinden gectikten sonra, orantililik
kriteri agisindan incelenecektir. Mahkeme,
orantililik agisindan degerlendirme yapar-
ken, birey ile toplumun yarisan menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmus olup
olmadigini inceler. Bir miidahalenin orantili
oldugunun kabul edilmesi igin, s6z konusu

29] GOZUBUYUK/GOLCUKLU, a.g.e., s. 378.

30] Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg, no. 21980/ 93, par.
58, 20 Mayis 1999; Cumpana ve Mazire/Romanya, no.
33348/96, par. 88, 17 Aralik 2004.

31] Association Ekin/Fransa, no. 39288 /98 par. 61, 17 Tem-
muz 2001; Steel ve Morris/Birlesik Krallik, no. 68416/01,
par. 95.

temel hakka daha az zarar verebilecek ama
ayni zamanda ayn: amaci yerine getirebilecek
bagka bir miidahaleye bagvurma ihtimalinin
bulunmamas: gerekmektedir.*

AIHM, ifade 6zgiirligiine miidahale edil-
digi yoniinde yapilan sikdyetleri degerlendi-
rirken, Ozellikle ihtilaf konusu miidahalenin
“gidiilen mesru amagclarla orantih” olup ol-
madigini ve ulusal makamlar tarafindan bu
miidahaleyi hakl1 gostermek icin ileri siirilen
gerekgelerin “yeterli ve uygun” olup olma-
digimi belirlemektir.33 Boylelikle Mahkeme,
ulusal makamlarin ilgili olgularin kabul edi-
lebilir bir degerlendirmesini yapmak suretiyle
10. madde tarafindan ortaya konulan ilkelere
uygun kurallar uyguladiklar1 konusunda ikna
olmalidir.*

Nihayet, miidahalenin orantililigini 6l¢-
menin s6z konusu oldugu durumlarda veri-
len cezalarin niteligi ve agirhig: gibi unsurlarin
da dikkate alinmasi gerekir.®

5. Basinin Sorumluluk Rejimi

Sozlesmenin 10. maddesi, basinn ifade
Ozgtirliiglini hi¢ bir simirlama igermeyecek
sekilde giivence altina almamustir. Basinin ya-
yimladig1 haberlerin bireylerin seref ve hakla-
11 tizerinde agir etkiler yaratma riski tasidigi
durumlarda basinin gorev ve sorumlulukla-
r1 Ozellikle onem tasimaktadir.®® Dolayisiyla
basin 6zgtirliigli de bazi simirlamalara hatta
yaptirimlara tabi tutulabilir. ATHM ictihat-
larinda gazetecilik mesleginin icra edilirken
uyulmasi gereken baslica kriterler su sekilde
belirtilmigtir.

A- Gorev ve Sorumluluk
Bilinci Olmalidir

Ifade ozgiirligiinii  kullanan kisilerin
(buna gazeteciler de dahildir) bu 6zgiirligiini
kullanirken “gorev ve sorumluluklar1” vardir.
Bu gorev ve sorumlulugun genisligi, kullani-

32] DOGRU/NALBANT, a.g.e., s. 15-16.
33] Barfod /Danimarka, 22 Subat 1989, par. 28.
34] Jersild /Danimarka, 23 Eyliil 1994, par. 31.

35] Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94, par. 37, CE-
DH 1999-1V ve Tammer/Estonya, No. 41205/98, par. 69,
CEDH 2001-1.

36] Times Newspapers Limited / Birlesik Krallik, no:
3002/03, 10 Mart 2009, par.42.
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lan teknik araca ve duruma gore degisiklik
gosterir. Basinin, gorev ve sorumluluklar bi-
lincinde olarak kamu yararin ilgilendiren her
konuyu iletme gorevi bulunmaktadir.®”

Bu baglamda genis halk Kkitlelerinin dii-
stince ve kanaatleri {izerinde etki yapan ve
onlar1 harekete gegirebilen basin, “basin
etik kurallari”na uymasi, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davra-
nislardan kaginmas: gerekir.®

B- lyi Niyetli ve Dogru Olgular Temelin-
de, Gazetecilik Etigine Uygun Olarak
Hareket Edilmelidir

Ifade 6zgiirligiinden yararlanan gazete-
ciler bu ozgiirliiklerini kullarurken gorev ve
sorumluluklar1 kapsaminda dogru ve giiveni-
lir bilgi vermek icin “iyi niyetli ve dogru olgular
temelinde ve gazetecilik etigine uygun bicimde”
hareket etmelidirler.”

AIHM, basmin gorev ve sorumluluklari-
nin bilincinde olarak kamu yararin ilgilendi-
ren her konuyu iletme gorevi oldugunu belirt-
mektedir. Onun boyle konularda bilgi ve fikir
yaymadan ibaret olan goérevine kamunun bu
fikir ve bilgileri alma hakk: da eklenir.*

C- Baskalarinin Sohret ve Haklarinin
Korunmasi

ATHS'nin 10/2 maddesindeki smirlama
sebeplerinden olan “baskalarinin  sohret ve
haklarimin korunmas:” ve gazetecilerin haber
yapma ve kamuyu bilgilendirme gorevleri
arasinda makul bir denge kurulmas: gerek-
mektedir.*!

Bir miidahalenin “bagkalarimin hak ve iti-
barinin korunmasi” bakimindan demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini incele-
mekte olan ulusal makamlarin, ATHS in gl-
vence altina aldig1 ve bazi olaylarda birbiri ile

37] Axel Springer AG/Almanya, no. 39954/08, 7 Subat
2012, par. 79; Von Hannover/Almanya, no:40660/08,
60641/08, 7 Subat 2012, par. 102.

38] Anayasa Mahkemesi'nin 2013 /2602 no’lu Bireysel Bas-
vuru Karari, 23 Ocak 2014, par. 47.

39] Bladet Tromse ve Stensaas/Norveg, no. 21980/

93, par. 65, 20 Mayis 1999.

40] Von Hannover / Almanya, no:40660/08, 60641/ 08, 7
Subat 2012, par. 102.

41] Association Ekin/Fransa, n0.39288/98 par. 61, 17 Tem-
muz 200.

celisen iki degeri (ifade 6zgurligi ve baska-
larinin hak ve itibarina sayg: hakki) koruma
sirasinda adil bir denge kurup kurmadigini
sorusturmasi gerekebilir.*?

Mahkeme, ifade ozglirlugii ile bagkala-
rinin s6hretinin ¢atigsmasi halinde c¢atisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigimi arastirirken dikkate almmasi
gereken kriterleri igtihat yolu ile belirlemistir.
Bu kriterler; basinda yer alan yaz veya ifa-
delerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara
iliskin bir tartismaya sagladigi katki, hedef
alinan kisinin taninmishk diizeyi ve yazinin
amaci, ilgili kisinin yaymdan 6nceki davrani-
s1, bilginin elde edilme yéntemi ve dogrulugu,
yayinn igerigi, bigimi ve sonuglar ile yaptiri-
min agirligr olarak ifade edilmistir.**

Bu kriterlerden 6zellikle “yazinin hedef al-
dig1 kisinin kimligi ve yazinin amaci”nin 6zel
onemi bulunmaktadir. Zira AIHM, baskalari-
nin s6hret ve haklarinin korunmasi kapsamin-
da ifade 6zgiirliigiine miidahalenin demokra-
tik toplumlarda gerekliligi konusunda sade
vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri,
kamu gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerin-
den ayirarak degerlendirmeler yapmaktadir.
Ozellikle ifade 6zgiirliigii ile bagkalarmin hak
ve sOhret degerlerinin catismasi hélinde eger
sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas
ise korumayn iist diizeyde sohretten yana tut-
makta, siyaset¢inin sohreti soz konusu ise ilke
olarak tercihini ifade ozgiirliigiinden yana
kullanmaktadir.**

Bagkalarinin sohret ve haklarmin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda AIHM, “deger yar-
gis1” ile “olaya dayali bilgilendirme” arasinda
ayirim yapmaktadir. Bir olayin olup olmadig1
kanitlanabilir bir husus iken, bir deger yar-
gisinin kanitlanmasinin istenmesi gergekles-
tirilemez ve kanaat ozgiirliigiine miidahale
olusturur.®

42] Axel Springer AG/Almanya, no: 39954/08, 7 Subat
2012, par. 84.

43] Von Hannover/Almanya, no. 40660/08, 60641/ 08, 7
Subat 2012, par. 109-112; Axel Springer AG/Almanya, no.
39954 /08, 7 Subat 2012, par. 90-95.

44] Von Hannover/Almanya, no. 40660/08, 60641/ 08, 7
Subat 2012, par. 58.

45] Lingens/Avusturya, No:9815/82, 08 Temmuz 1986;
Castells/ Ispanya No: 11798 /85, 23 Nisan 1992.
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AIHM, ulusal mahkemelerin hakaret ice-
rikli, iftira niteliginde veya asagilayici bul-
dugu agiklamalarla kars: karsiya geldiginde,
oncelikle s6z konusu ifadelerin olgusal iddia-
lar olarak mi1 yoksa deger yargilar1 olarak mi1
kategorize edilecegini incelemektedir. ATHM
tarafindan, goriisler ve yorumlar gibi deger
yargilarinin kanitlanmaya elverisli olmadig:
kabul edilmektedir. Ancak Mahkeme, yargila-
maya konu ifadelerin deger yargisi icerdigine
karar verdiginde bu yargilar1 destekleyecek
“yeterli bir olgusal temelin” mevcut olup ol-
madigini degerlendirmektedir. Deger yargila-
riin en azindan belli diizeyde olgusal temel
icermesi gerektigi vurgulanmistir.*

Bunun yaninda AIHM, gercek disi olgu-
lara dayal1 iddia olarak nitelenen a¢iklamalar
bakimindan bagvurucularin bu tiir ifadelerin
ortaya konulmasindan ve yayimnlanmasimn-
dan sorumlu olup olmadiklarmi ve bu tiir
bilgilerle diger kisileri aldatmay1 amaclayip
amaglamadiklarimi dikkate almaktadir. Kisilik
haklarina tecaviiz etmekle suclanan gazeteci-
lerin, iddialarini desteklemek tizere giivenilir
delil sunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
AIHM, iddialarin gerekliginin kamtlanmasi-
n1 talep etmektedir. Bu durum, gazetecilerin,
gazetecilik etigine uygun bir bigimde davra-
narak, dogru ve giivenilir bilgi vermek icin iyi
niyetli hareket etmeye y6nelik 6dev ve sorum-
luluklarimdan kaynaklanmaktadir.

AIHS’in 10. maddesi 6zel kisiler arasinda
kullanilan ifadeler séz konusu oldugunda
devletlere pozitif olarak koruma yitikiimlii-
liigii getirebilmektedir. AIHS 10/2 fikrast
baglaminda degerlendirilebilecek olan cevap
ve diizeltme hakki bunlardan bir tanesidir.
AIHM, devletin bazi durumlarda bu hakk:
saglama yiikimliiliigli altinda oldugunu ifa-
de etmistir. ATHM basin ve gazetecilerin neyi
yaymlayip neyi yaymlamayacaklar: noktasin-
da 6zgtir olduklarini, cevap ve diizeltme hak-
kinin her durumda gegerli olmadigini, ancak
hakaret, iftira gibi konularda bu duruma istis-
na getirilebilecegini belirtmistir.*

46] Turhan/Tiirkiye, no. 48176 /99, par. 24, 19 Agustos 2005.

47] Melnycuk/Ukrayna, no. 28743/03, par. 2, 5 Temmuz
2005.

D- Basinda Yer Alan Haberler Siddeti
Tesvik ve Tahrik Etmemelidir

Demokratik toplum kavramimn tam kal-
binde bulunan siyasi tartismalarin serbestligi
ilkesi ayn1 zamanda, kamuya agik olarak ifa-
de edilen goriislerin, terdr eylemleri yapmay1
veya siddete bagvurmayi 6viicii sekilde olma-
dig1 siirece, serbestce agiklanabilmesini gerek-
tirmektedir. S6zlesmeci devletler, 10. madde-
nin 2. fikrasinda sayilan amaglari ileri stirerek
kamuoyunun bu goriisleri 6grenme hakkini
kisitlayamaz. Kamuoyu, bir catisma veya ge-
rilim halinin farkli sekillerde yorumlanmasi
hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir; bu
baglamda yetkililer, kendi gekinceleri her ne
olursa olsun, biitiin taraflarin gortiglerini agik-
lamalarma imkan tanimak zorundadur.*

Bu baglamda, aciklanan gortiisler siddeti
tesvik etmiyorsa -bir baska ifadeyle, s6z ko-
nusu goriisler siddet yollarina basvurmayi
veya kanli eylemleri tavsiye etmiyorsa, taraf-
tarlarinin hedeflerini gergeklestirmek igin te-
ror eylemleri yapilmasini hakli gdstermiyorsa
ve yine belli kisilere kars1 derin ve akil dis1 bir
kin saikiyle siddet yoluna bagvurmay1 tesvik
edecek sekilde yorumlanamiyorsa- sézlesme-
ci devletler, 10. Maddenin ikinci fikrasinda sa-
yilan amaglari, yani ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amaglarin ileri stire-
rek bile kamuoyunun bu goriisleri 6grenme
hakkini kisitlayamaz.*’

ATHM, stiphesiz Sozlesmeci Devletlerin
terdr eylemlerinin ve 6zellikle kamuyu tah-
rik edecek terdér suglarmin oOniine gegmek
i¢in etkili tedbirler alabileceklerini belirtmek-
tedir. Gergekten de, bir {ilkenin herhangi bir
bolgesinde hakim olan boylesi bir durumun
hassas niteligi ve Devlet'in siddeti artira-
cak eylemlere karsi teyakkuz halinde olma-
s1 gerekliligi dolayisiyla, yetkili makamlar
giivenlik ve terérle miicadele alaninda bazi
onlemler alabilirler. Bu baglamda ATHM, her
olayin 6zel kosullarini ve Devlet’in takdir yet-

48] Gozel ve Ozer/Tﬁrkiye, No. 43453/04, 31098/ 05,
6 Temmuz 2010, par. 56; Stirek/ Tiirkiye (No. 4) [BD],
No. 24762 /94, par. 60, 8 Temmuz 1999.

49] Siirek/ Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, par. 60, 8
Temmuz 1999.
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kisini 6zenle goz oniinde tutarak, bireylerin
ifade ozgirliigiine iliskin temel haklar ile
demokratik bir toplumun mesru hakki olan
kendini terdrist orgiitlerin eylemlerine karsi
korumak arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigini aragtirmalidir.®

Bu baglamda, S6zlesme’nin 10 uncu mad-
desinin ikinci fikras: ¢ergevesinde ulusal gii-
venlik kamu makamlarinin ifade ¢zgiirliigii
icin dengeleyici agirlik olarak ileri siirebile-
cekleri en saglam gerekcelerden birisidir.
Ulusal gtivenlik kavrammin agik bir tanimi
Sozlesme organlar tarafindan yapilmamuistir.
Kamu makamlari, ulusal giivenlik gerekgesi
ile ifade ozglrliigiinti kisitlarken daha ¢ok
devlet sirlarii agiklama sebebi ile bu yola
basvurmaktadirlar. Bir bilgi ulusal giivenlik
acisindan 6nem arz ediyorsa, o bilginin yayil-
masi sakinca dogurabilir.>?

Mahkeme, basn ozgiirliigiine yapilan
miidahaleyi denetleme yetkisini kullanirken,
ihtilaf konusu miidahaleyi davanin tamamu-
nin 15181 altinda incelemelidir. Bu incelemede,
basvurana atfedilen sozlerin icerigi yaninda,
hangi baglamda bunlar1 kullandig1 ve bu s6z-
lerin gergek etkilerinin neler oldugu dikkate
alinmaktadir. Siddet eylemlerine yol agma
ihtimali olmayan ve davanin gergek kosulla-
r1 dikkate alindiginda, soyut bir sekilde ifade
edildiginde, siddete basvurmay1 tesvik etme
ihtimali olmayan sdylemleri demokratik bir
toplumda cezalandirmak geregi yoktur.

6. Sonug

ifade ozgiirliigti, demokratik toplumun
en énemli unsurlarmdan biridir. ifade 6z-
gurligiiniin smirlanmas: ile sadece ifade
ozglrltigii degil, diger bircok ozgiirlitk de
smirlandirilmis olacaktir. Dolayisiyla ifade
Ozglrliigiintin  simirlandirilmas: 6nemli bir
boyut kazanmaktadir. Bu ¢calismamizda ifade
ozglirltigiiniin 6zel bir gortiniim sekli olan

50] Zana/Tiirkiye, no: 69/1996/688/880, 25 Kasim 1997;
Yalcin Kiigiik/Tirkiye, no:28493/95,5 Aralik 2002, par.
39; Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, n0:28635/95, 30171/96,
34535/97, 10 Ekim 2000, par. 60.

51] Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, a.g.e.,s. 488.

52] DOGRU/NALBANT, a.g.e., s. 229.

53] Giil ve digerleri/Tiirkiye, No. 4870/02, par. 41 ve 42,
8 Haziran 2010.

basmn 6zglirligiinti ve basmin sorumluluk re-
jimini, Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi’'nin
kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
baglaminda ele almaya ¢alistik.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10. mad-
desi ifade 6zglirlugilinii diizenlemistir. Dolay1-
styla basin 6zgiirliigii veya basin mensuplari-
nin ifade 6zgiirliigii de bu madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. S6zlesme’nin 10 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiir-
liigiintin hangi durumlarda ve hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde simrlandirilabilecegi
diizenlemistir. Bu sart, kosul ve sinirlamalar
basin 6zgiirliigii igin de gecerli bulunmakta-
dir. ifade 6zgiirliigiine kamu makamlarinin
miidahale sebepleri kanunda smirli say1 pren-
sibine gore sayilmis olmasina ragmen, bu mii-
dahalenin hangi sartlarda ve kosullarda hakh
gosterilecegi Sozlesme organlar: tarafindan
¢ogunlukla ictihat yolu ile belirlenmistir.

Diger bazi temel hak ve ozgiirliiklerde
oldugu gibi, basin 6zgiirliigi de mutlak bir
ozgirlik olmayip, belirli durumlarda S6z-
lesmeci Devletler tarafindan miidahale edi-
lebilecektir. Miidahale alanlar1 smirli say1
prensibine gore sayimuistir. Miidahale konu-
sunda Sozlesmeci Devletlerin belli bir takdir
paylar1 bulunmasina ragmen, nihai denetim
AIHM'ne aittir. AIHS'de basin ozgiirliigi-
niin icerigi agisindan genel bir sinirlama 6n-
goriilmemekle birlikte, bu 6zgiirliigiin mesru
amaglara dayali olarak sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Ancak ATHM, 10. maddenin
birinci fikrasi cercevesinde bu dzgiirliige bir
miidahale olup olmadigini;; gerceklestiri-
len miidahalenin “yasayla éngoriilmiis olup
olmadig1”, “miidahalenin mesru amagclara
dayanip dayanmadig1” ve “miidahalenin de-
mokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1”
temelinde incelemektedir. Bu inceleme sonu-
cunda miidahalenin agir bir sosyal ihtiyaci
karsilamak i¢in konuldugunun, amag ile arag
arasinda orantisallik bulundugunun tespiti
halinde miidahalenin mesru olduguna, aksi
takdirde basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigi-
ne karar verecektir. ATHM, basin 6zgiirligi
konusuna ifade ozgiirliigli baglaminda yak-
lasmakta ve kararlarmi bu degerlendirmeler
kapsaminda vermektedir.
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