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Cep telefonu gériismelerinin kayda alinmasinin delil degeri
Yetkili olmadigi bir ig igin yarar saglama

Hukuken gecerli nitelikte delil

Haberlesme hiirriyeti ve iletisimin denetlenmesi

OZET: Sugu ortaya gikarmak igin cep telefonu gériismelerinin kayda alinmasinin gegerli bir
delil oldugu hakkinda.

Saniklar, ... icra Hakimi A... ve turizmci N... 'in Adustos-Eylul 2006 tarihlerinde, ... 3. icra Hu-
kuk Mahkemesince verilmis ve Yargitay 12. Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmis olan bir
kararin tashihi karar yoluyla bozulmasini sadlayacaklarini sdyleyerek katilan M... 'den yarar
sagladiklarindan bahisle 5237 sayili TCK'nun 37. maddesi delaletiyle ayni Kanunun 255/1.
maddesinde duzenlenmis olan yetkili olmadidi bir is i¢in yarar saglama sugundan cezalandi-
rilmalari istemiyle agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonunda Yargitay 5. Ceza Dai-
resince 07.04.2010 giin ve 3-2 sayi ile; saniklarin beraatlarina karar verilmistir.

Hukman katilan vekili ve Yargitay C.Bassavcilidi tarafindan, saniklara ylklenen sugun sabit
oldugu ve cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektiginden bahisle temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunca 21.06.2011 gin ve 187-131 sayi ile;

"Ceza Genel Kurulunca ¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik, saniklara yiklenen yetkili olma-
dig1 bir ig icin yarar saglama sugunun subuta erip ermediginin belirlenmesine iligkin ise de;
katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptidi gérismeleri cep telefonuna kayit et-
mek suretiyle elde ettigi kayitlarin niteligi ile hukuken gecerli nitelikte delil sayilip sayllamaya-
caklari hususu 6ncelikle degerlendirilecektir.

Uyusmazhgdin saglikli bir sekilde ¢éziimlenmesi igin dncelikle haberlesme hurriyeti ve iletisi-
min denetlenmesi kavramlarinin Gzerinde durmak gerekmektedir.

Anayasa’nin 22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme 6zgurligune sahiptir ve
haberlegsmenin gizliligi esastir. Ancak, yine ayni madde uyarinca, ulusal guvenlik, kamu du-
zeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin
hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik kurali as-
kiya alinabilir.

Tarafi oldugumuz ve onaylamakla ig hukuk mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa insan Haklari
ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi Sézlesmesi'nin 8. maddesinde de herkesin haberlesme-
sine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala baglanmig, bu hakka bir kamu otoritesi-
nin mudahalesinin ancak, ulusal guivenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve
dizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olan élglide ve yasayla
ongorulmus olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegi belirtilmigtir.

Ulkemizde 1412 sayili CYUY'nin yirirliikte oldugu 1999 6ncesi dénemde iletisimin denet-
lenmesi konusunda herhangi bir duzenleyici kural éngéralmemistir. Uygulamada CYUY'nin
91. maddesinde yer alan, saniga gdnderilen mektuplar ve sair mersulenin zapt edilebilecegdi-
ne iliskin kuralin kiyasen uygulanmasi suretiyle haberlesmeler denetlenmis ise de bu tir ka-
nit derlemeleri 6zellikle dgretide yogun elestirilere konu edilmigtir.

letisimin denetlenmesine iligkin ilk yasal diizenleme, 01.08.1999 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yururltige giren 4422 sayili Cikar Amagcli Sug Orglitleriyle Miicadele Yasasinda
yer almistir. Bu Yasanin 2. maddesinde; 4422 sayili Yasada katalog halinde sinirli olarak
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sayllan suglarin sorusturmasinda, baskaca kanit elde etme olanagi bulunmayan hallerde
hakim karariyla iletisimin dinlenmesi ve tespiti olanakli hale gelmistir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C. Savcisi da bu tedbire bagvurabilecek ancak, 24 saat icerisinde hakimden
bu konuda karar almak zorunda kalacaktir. Goéraldigu gibi bu diizenleme ancak sinirh suglar-
la ilgili ve sinirli hallerde iletisimin dinlenmesi ve tespitine olanak tanimaktadir. Bu sinirlarin
disina cikilarak iletisimin dinlenmesi ve tespiti halinde elde edilen bilgiler yasa digi elde edil-
mis kanit niteliginde olacaktir.

iletisimin denetlenmesine iligkin son diizenleme ise 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasinda
yapilmig, 5320 sayili Yasanin 18. maddesi ile de 4422 sayili Yasa yururlikten kaldiriimistir.

5271 sayili CYY'nin Koruma Tedbirleri bashklh dérdinci kisminin 135 ila 138. maddelerini
kapsayan besinci bolimunde "Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi”
dlzenlenmis olup, anilan Yasanin 135. maddesi,

“(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug iglendigine iliskin kuv-
vetli stiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunma-
masi durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savci-
sinin karariyla sipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri dederlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kara-
rini derhal hdkimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg¢ yirmidért saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hékim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet
savcisi tarafindan derhél kaldirilir.
(2) Stpheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda ali-
namaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi hélinde, alinan kayit-
lar derhél yok edilir.
(3) Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uy-
gulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin tirt, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve sdresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok
tg¢ ay icin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, 6rgltiin faaliyeti cerceve-
sinde iglenen suclarla ilgili olarak gerekli gérilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olma-
mak lizere slirenin miiteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.
(4) Stpheli veya sanigin yakalanabilmesi igin, (...) mobil telefonun yeri, hdkim veya ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edi-
lebilir. Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, (...)mobil telefon numarasi ve tespit igle-
minin stresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok Ug ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha uza-
tilabilir.
(5) Bu madde hiikiimlerine gbre alinan karar ve yapilan islemler, tedbir sliresince gizli tu-
tulur.
(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine
iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarfa ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

. Gé¢men kacakcihigi ve insan ticareti (madde 79, 80),
. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),
. Iskence (madde 94, 95),
. Cinsel saldiri (birinci fikra harig, madde 102),
. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),
. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
. Parada sahtecilik (madde 197),
. Sug islemek amaciyla 6rglit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde
220),
9. Fuhus (madde 227, fikra 3)
10. ihaleye fesat karistirma (madde 235),
11. Risvet (madde 252),
12. Sugtan kaynaklanan malvarlhi§i degerlerini aklama (madde 282),
13. Silahli érgiit (madde 314) veya bu érglitlere silah saglama (madde 315),
14. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari.
b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah ka-
cakeihgr (madde 12) suclari.
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¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarall fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu,
d) Kacgakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
e) Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 lnci maddelerinde ta-
nimlanan suglar.
(7)Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekom{ini-
kasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz” hiikmiini tasimaktadir.

letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baghkli 135. maddenin birinci fikrasinda tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin sartlari ve
usulli diizenlenmistir. iletisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan kimlerin ne zaman
arandigi, konusmanin ne kadar sidreyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim
kuruldugu hususlarinin belirlenmesinden ibarettir. iletisimin dinlenmesi, telli veya telsiz tele-
fonla ya da internet lizerinden yapilan konusmalar agisindan da gecerlidir. iletisimin kayda
alinmasi ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet Gzerinden yapilan konugsmalardaki ses
veya goruntuler agisindan s6z konusu oldugu gibi, elektronik posta yoluyla yapilan iletisimin
icerigi hakkinda da uygulanabilir.

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendi-
rimesi ve kayda alinmasina dair usul ve esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin
Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkindaki Yonetmeligin tanimlar baslkli 3. maddesinin (e) ben-
dinde; iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinin, telekomunikasyon yoluyla gerceklestiril-
mekte olan konusmalar ile diger her tarla iletisimin uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kay-
da alinmasina yonelik islemleri, (f) bendinde ise, iletisimin tespitinin, iletisimin icerigine mu-
dahale etmeden iletisim araclarinin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama,
aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade ettigi belirtil-
mistir.

5271 sayili CYY'nin 135. maddesi anlaminda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi,
bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda iki kisi arasinda gergeklestiri-
len gérismenin, ancak bir Gglincu kisi tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda
alinmasi halinde mimkun olacaktir. Bu yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun kabul
edilmeleri icin de yasada 6ngorilen usuller dairesinde bu islemlerin gergeklestirimesi ge-
rekmektedir.

Kendisine karsi sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir baskasiyla yaptigi telefon gérisme-
leri ile ortam konusmalarini kayda almasi isleminin 5237 sayili CYY'nin 135. maddesi kap-
saminda degerlendiriimesi olanakh degildir. Clnku yapilan islemin anilan madde kapsamin-
da degerlendiriimesi igin maddede belirtilen islemlerin bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovugturma sirasinda bir Gguncu kisi tarafindan yerine getirilmesi gereklidir.

Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit etti-
gi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baglatiimis bir sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayili CYY'nin 2. maddesinde tanimi yapilan supheli ve-
ya sanik kavramlarinin konugsmalarin kayit edildigi asamada saniklar yoninden s6z konusu
olmamasi, 5271 sayih CYY'nin 135. maddesinde dizenlenmis olan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin yalnizca supheli veya sanik sifatina sahip kigiler hakkinda uygulanmasinin mim-
kin bulunmasi karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 sayili CYY'nin
135. maddesi kapsaminda dederlendiriimesi ve hakim karari olmaksizin gergeklestirildikle-
rinden bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi isabetli bir yaklagim tarzi degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; henliz yasaya goére yetkili mercilerce sug sip-
hesinin 6grenilerek sorusturmaya baglaniimayan bir donemde katilanin kendisinden rusvet
istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gérismeleri cep telefo-
nuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsamin-
da degerlendiriimesi olanagi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden rusvet istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve
telefonda yaptigi gértiismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargi-
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tay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi ve hakim karari olmaksizin gergeklestirildiklerinden bahisle hukuka aykiri kabul edilme-
si isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237 sayili TCY'nin Ozel Hu-
kiimler baslikli ikinci kitabinin kisilere karsi suglar baslikli ikinci kisminin dokuzuncu béli-
munde duzenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kargi suglar kapsaminda kabull de
olanakli degildir. Zira katilan eylemi bir baskasinin 6zel hayatina midahale olmayip, kendisi-
ne karsi islendigini distndtgu sugla ilgili olarak kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kay-
bolmasini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla glivence altina almaktir.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olana-
ginin bulunmadigi ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadidi ani gelisen durumlarda
karg! tarafla yaptidi konusmalari kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabull zo-
runludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi sz konusudur.

Ogretide, 'Mesru midafaa olarak degerlendirilebilecek, drnegdin hakaret, tehdit veya santaj
suclarina muhatap olan ve o an konusmalari kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil
hukuka uygun sayilacaktir' (Prof. Dr. Ersan Sen, Tlurk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhbir, 2. Baski, sf. 74), “... ‘kayit altina alma’ gergeklesen bir haksiz saldi-
riya karsi, ‘kayitlari takip organlarina verme’ ise tekrari muhakkak bir haksiz saldiriya karsi
yapiimaktadir. Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma gergevesinde hare-
ket ettiginden, Uzerinde durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal
veya Kigiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da benzeri bagka bir suca vicut
vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan
pekala delil olarak degerlendirilebilecedi sdylenebilir.” (Yrd.Dog. Dr. Ali ihsan Erdag, TBB
Dergisi, 2011(92), sf. 54) seklinde gorugler mevcuttur.

Bu aciklamalar 1s1§ginda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goérismeleri cep telefonuna kayit et-
mek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmesi, bu baglamda hakim karari olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi ola-
nakli olmayip, risvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendigini iddia
ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara
sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka uygun oldugunun kabull gerekmekte-
dir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gérusmeleri cep telefonu-
na kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlari hukuka aykiri kabul ederek, hikme esas almayan
Yargitay 5. Ceza Dairesi beraat hikmunun, hukuka uygun oldugu kabul edilen kayitlarinda
degerlendiriimesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin yeniden degerlendiriimesi gerekiti-
ginden esasa iligkin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina" karar verilmistir.

Bozmaya uyarak hukuka uygun oldugu kabul edilen kayitlarida g6zonunde bulundurmak
suretiyle saniklarin hukuki durumlarini yeniden degerlendiren Yargitay 5. Ceza Dairesince
07.03.2012 gin ve 5-2 sayi ile; yetkili olmadigi bir is igin yarar saglama suguna tesebbuisten
sanik A...In 5237 sayili TCK’nun 255/1, 35/2, 62 ve 52/2. maddeleri uyarinca hapis cezasin-
dan cevriime 6000 lira ve dogrudan hukmolunan 1000 lira adli para, sanik N... 'in ise ayni
kanunun 40 ve 38. maddeleri yollamasiyla 255/1, 35/2, 62 ve 52/2. maddeleri uyarinca hapis
cezasindan c¢evrilme 6000 lira ve dogrudan hikmolunan 1000 lira adli para cezasi ile ceza-
landiriimalarina, 53/5 maddesi geregince sanik A... cezasinin infazindan sonra iglemek Uze-
re takdiren 150 glin slreyle 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kullanmaktan yasaklanma-
sina, saniklarin yeniden sug¢ islemeyecegi yoninde kanaat olusmadigindan CMK’nun 231.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmigtir.

Bu hikmun de sanik N... mudafii ve sanik A... tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay C.
Bassavciliginin "onama" istekli 19.09.2012 gun ve 31069 sayili teblignamesi ile Yargitay Bi-
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rinci Baskanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik K... hakkinda verilen mahkumiyet hikmine kargl kanun yoluna bagvurulmadigindan
inceleme, saniklar A... ve N... hakkinda kurulan hikidmlerle sinirh olarak yapilmigtir.

Ceza Genel Kurulunca ¢ézumlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar A... ve N... atili sugu
isleyip islemediklerinin belirlenmesine iligkindir.

incelenen dosya igeriginden;

Katilanin, yaklasik degeri 3 trilyon lira olan tasinmazinin 600 milyar liraya satildigi iddiasiyla
... 3. lcra Hukuk Mahkemesinin 2004/471 esas sayili dosyasinda 09.07.2004 tarihinde ihale-
nin feshi davasi ac¢tidi, hakimligini A... , zabit katipligini ise K... yaptigi mahkemece
25.04.2006 gln ve 471-239 sayi ile davanin reddine ve katilandan % 10 para cezasi alinma-
sina karar verildigi, katilan tarafindan temyiz edilen bu kararin Yargitay 12. Hukuk Dairesince
18.07.2006 gun ve 13051-15897 sayi ile onandigi, tashihi karar talebi de 24.11.2006 tarihin-
de reddedilen katilanin 11.01.2007 tarihinde yapti§i yargilamanin yenilenmesi talebininde
kabul edilmedigi,

Katilanin 02.10.2006 tarihinde ...Cumhuriyet Bassavciligina verdigi dilek¢cede, Yargitayca
onanmis olan karari Yargitay 12. Hukuk Dairesince tashihi karar yoluyla bozdurmak vaadiyle
hakim A... kendisinden toplam 600 bin Euro risvet istedidi iddiasiyla sikayetci oldugu ve ay-
rica olayla ilgili olarak kendisi tarafindan telefona kaydedilen konusma kayitlarini iceren 3
adet CD'yi de savciliga teslim ettigi,

Katilanin ayni iddialarla 28.03.2007 tarihinde ... Cumhuriyet Bassavciligina verdigi dilekge ile
de ayrica K... ve N... hakkinda da sikayetci oldugu,

...Cumhuriyet Bassavciliginca sanik K... 'in risvet almaya tesebbls sugundan 5237 sayil
TCK'nun 252/1-3 ve 35. maddeleri, sanik N... 'in ise rigvet almaya tesebbus suguna yardim-
dan ayni kanunun 252/1-3, 35 ve 39. maddeleri uyarinca cezalandiriimalarinin talep edildigi,
bu davanin yapilan yargilamasi sonunda istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 17.04.2008
gun ve 348-109 sayi ile, saniklar K... ve N... , yetkili olmadigi bir is icin yarar saglamaya te-
sebbls sugundan, 5237 sayili TCK'nun 255/1, 35, 62 ve 52. maddeleri uyarinca 10 ar ay
hapis ve 120 ser Lira adli para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verildigi, kararin saniklar
mudafileri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 5. Ceza Dairesince 22.06.2009 gin ve
461-7888 sayi ile, ayni olay hakkinda A... hakkinda Yargitay 5. Ceza Dairesinde aciimis ve
derdest olan bir davanin bulundugu gerekgesiyle yerel mahkeme hukmunun bozulmasina
karar verildigi, bunun (zerine istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 28.03.2007 giin ve 282
say! ile birlestirme karar verilerek, dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderildigi ve tum
saniklarin yargilamasinin birlikte yapildigi,

Katilan tarafindan sunulan 3 adet CD Uzerinde inceleme yapan bilirkigi tarafindan "CD'lerdeki
ses kayitlari, mumkun oldugunca, dil bilgisi kurallari goz ardi edilerek aslina uygun gekilde
desifre edilip metne yazilmistir. Ancak 6zellikle telefon konusmalarinda karsi tarafin konus-
malari olmak Uzere yer yer konusmalar duyulmamakta, sesler birbirine karismakta veya tam
anlagsiimamaktadir. Anlagilmayan yerler metinde .... olarak gosterilmistir. Desifre metinde,
seslerin kime ait oldugu konusunda sikintilar yasanmig, bazi seslerin kime ait oldugu anla-
silmamis, bu durumda ses erkek/bayan diye ayrilmistir. Ancak konusma iginde birbirlerine
hitap ederlerken eger ses sahibinin ismi gegiyorsa, metnin devaminda yine erkek/bayan ola-
rak yazilmigtir" aciklamalarina yer verildigi, cozimlemelere bakildiginda konusmalarin blyuk
6lclide anlasilabilir oldugu, seslerin kime ait oldugu konusunda herhangi bir teknik inceleme
yaptiriimadigi,



01.05.2006 ve 30.10.2006 tarihleri arasinda, (karsilikli olarak) A... ile N... 248 kez, A... ile K...
33 kez, A... ile katillanin 2 kez, K... ile N... 295 kez, K... ile katilanin 190 kez, N... ile katilanin
ise 46 kez gorustikleri; bazi glnler gérismelerin ¢ok yodunlastigi 6érnegin, 05.09.2006 tari-
hinde katilan ile K... 6 kez, 20.08.2006 tarihinde A... ile N... 13 kez, 17.10.2006 tarihinde ise
N... ile K... 17 kez goérisme yaptiklari, katilan ile sanik K... arasindaki gértismelerin
25.04.2006 tarihinde mustekinin davasinin reddedilmesinin hemen ardindan 01.05.2006 tari-
hinde basladigi, devam eden asamada ise K... ile A... arasindaki gérismelerin 05.05.2006
tarihinde basladigi, katilan ile A... arasindaki iki gérismenin 01.07.2006 tarihli oldugu, bunun
disinda ise A... ile N... arasindaki gérismelerin 02.07.2006, K... ile N... arasindaki goérisme-
lerin 06.07.2006, musteki ile N... arasindaki gérusmelerin de 21.08.2006 tarihinde basladigi,

M...... Turizm ve Seyahat Acentasi Ltd. Sti'ne ait 29.08.2006 glin ve 696947 sayil faturadan
ve dosyada bulunan elektronik ucgak biletlerinden; katilanin kredi kartindan, 22.08.2006 tari-
hinde, N... ve M... adina Istanbul-Milas-istanbul, A... adina ise Istanbul-Milas-Dalaman-
istanbul ucak bileti alindigi ve kisi basina 348 TL édendigi, N... ve katilanin 25.08.2006 tari-
hinde saat 22.00 de Milas lGizerinden Bodrum’a gidip, 27.08.2006 tarihinde saat 11.55 te ayni
havaalanindan istanbul'a déndiikleri, A... ise 25.08.2006 tarihinde saat 22.00 de Milas {ize-
rinden Marmaris'e gidip, 28.08.2006 tarihinde ise Dalaman’dan istanbul’a déndugi,

Sanik A... 'a ait kredi karti hesap ekstresinde ugak biletine ait bir harcamanin bulunmadigi,
Anlasiimaktadir.

Katilan M... asamalarda &zetle; Maslak'ta bulunan gayrimenkulleri ile ilgili olarak
...Adliyesi'nde birgok iglerinin oldugunu, islerini gormek i¢in gidip geldikge saniklardan K... ile
tanistigini, K... kendisine gok yakinlk gdsterdigini, Maslakta bulunan ve degeri 15-20 trilyon
olan gayrimenkulUnun Gzerine haciz konuldugunu, tebligatin ise 15-20 seneden beri ikamet-
gah olarak kullanmadigi, gelinlerinin kullandig1 adrese yapildigini, gayrimenkulinin satisa
cikariimasi lzerine satisin iptali igin ...icra merciine miracaatta bulundugunu, avukati araci-
ligi ile ...3. icra Tetkik Mercii hakimligine dava acgtigini, davaya bircok hakimin girdigini, en
son davaya Hakim A... 'In baktigini, sanik K... bu mahkemede katip olarak c¢alistigini, dava-
nin aleyhine sonuglandigini, dava aleyhine sonuclaninca K... 'le gérusup davanin lehine so-
nuclanacagini sdyledigi halde neden bdyle oldugunu sordugunda, hakim D. beyin A... beyle
fazla temasi oldugunu, herhalde ondan dolayi sonucun degismis olabilecegini soyledigini,
karari temyiz ettigini, bu arada bir gin arkadaslari ile birlikte R... Otelinde bulunduklar sirada
K... 'in telefonla aradigini ve daha sonra yanlarina geldigini, daha sonra kendisine bir telefon
geldigini, bir misafirin oldugunu ve gelmek istedigini sdyleyince kabul ettigini, daha sonra N...
'in de yanlarina geldigini, turizmci oldugunu soyleyerek N... ile tanistirdigini, sonra ayrildikla-
rini, ertesi gun K... in N... ile birlikte arayarak hakim A... 'In gorugmek istedigini belirttigini,
kabul edince ertesi gin R... Otelinde bulustuklarini, birlikte yemek yediklerini, ayrilirken ha-
kimin kendisini daireye ¢agirdigini, ertesi gun daireye gittiginde hakimin yanhs karar verdigini
ve bunu dizeltebilecegini, Yargitayda ceza hakimi olarak c¢alistigini, bir gok tanidiginin bu-
lundugunu, karari Yargitay'da dizelttirebilecegini, Ankara'da bulunan arsalarinin tapularini
istedigini, bunlari getirdigini, Ankara'da yer almak istedigi igin tapulari istedigini, Bodrum'da
oteli oldugunu sdyleyince buraya gitmeyi teklif ettigini, Bodrum'a gitmek icin kendisine, hakim
A... ve N... 'e ugak bileti aldigini ve kendilerine verdigini, ancak hakim beyin biletini Marmaris
olarak degistirdigini ve oraya gittigini,N... ile Bodrum'a gittiklerini, burada otelini ve arsalarini
gezdiklerini, N... 'in oteli spor kulibu yapmay: teklif ettigini ve surekli olarak hakim A... tele-
fonla malumat verdigini, daha sonra istanbul’a déndiiklerini, saniklarin Ucl birlikte yemek
yemeyi teklif etmeleri tGzerine bir otelin restoraninda bulustuklarini, daha sonra hakim A... 'In
davanin halledilmesi i¢cin 600 bin Euro istedigini, bu durumu K... 'e anlattiginda bu isin du-
zelmesi icin bu paray! vermesi gerektigini ve zengin oldugunu sdéyledigini, N... ile goéristu-
glnde A... beyin bu isi yapacagini belirttigini, bu konusmalari telefona kaydettigini, arkadas-
larinin parayl vermemesini, kendisini kandirip parasini alacaklarini séylemeleri Gizerine ted-
birli oldugunu ve tim konusmalari kaydettigini, parayl vermedigini ve sikayetgi oldugunu be-
lirtmigtir.



Sanik K... dzetle; olay tarihinde ...Adliyesinde zabit katibi oldugunu, ihtiyaci nedeniyle turizm
firmasi olan ve hakim A... beyin arkadasi olan N... 'in firmasinda mesai sonralari ¢alistigini,
katilani adliyede davalari olmasi nedeniyle tanididini, Bodrum'da otel igleri nedeniyle N... 'i
katilan ile tanistirdidini, birlikte yatinnm amacgli is yapacaklari nedeniyle tanigip gérustiklerini,
katilanin adliyede bir takim isleri oldugunu, katilanin A... 'in mahkemesinde gériilmekte olan
bir davayi kaybettigini, hakim beyin bu isi temyiz asamasinda Yargitay'da halledebilecedini
kendisine soOyledigini belirttigini, ancak buna inanmadigini, karsiliginda bir sey istediginden
bahsetmedigini, davasini daha énce hakim beyin kabul ettigi sonra degistirdigi yéoninde bir
sey soylemedigini, birlikte yemek yediklerini, ancak sug¢lamalari kabul etmedigini belirtmis,

Sanik N... 6zetle; sirket sahibi oldugunu ve turizm igiyle ugrastigini, turizm isi igin yatirm
amagcl olarak katilan ile birlikte Bodrum'a gittigini, katilanin otel yapimi igin dngérdagu yatirnm
yapacaklari yere gidip araziyi gorduklerini, arazi Gzerinde otelin kurulmus bazi Unitelerinin
oldugunu,eksik olan tesisler icin eksperin gelip ne kadar masraf olacagini belirledigini,
600.000 Euro’nun tesisler icin éngoriilen fiyat oldugunu, iki giin sonra istanbul'a déndiiklerini,
sonradan katilanin kendisini oyalamasi nedeniyle kandirildigi kanisina vardigini, icra dosyasi
ile hicbir ilgisinin olmadigini,bu konuyla ilgili olarak kimseyle gérusmedigini, hakim A... ile bir
araya geldiklerini, icra tetkik mercii dosyasinin hi¢ gindeme gelmedigini, yalniz A... Bey'in
emekli oldugunda otelle ilgilenebilecegini, ben de calisirm dedigini, zaman zaman hakim
beyle bir araya geldigini, K... 'in bazen sirketine gelip part time olarak ¢alistigini, icra tetkik
mercii dosyasi ile ilgili bir sey sdylemedigi gibi, bu konuda aralarinda hi¢bir zaman konugma-
da gegmedigini, Bodrum'a gittiklerinde yalniz kendisinin ve katilanin oldugunu, hakim A... 'In
kendileriyle gelmedigini, hi¢bir sekilde ucak bileti alip verme olayinin olmadigini, suglamalari
kabul etmedigini sdylemis,

Sanik A... 6zetle; suclamalari kabul etmedigini, katilanin aleyhinde verilen karari kanuni yol-
lardan lehine verilmesini temin edemeyince alisik oldugu hileli ydntemlere bagvurarak, hakimi
saibeli bir kisi gibi gostererek, borcunu 6dememek amaciyla yargilamanin iadesi yoluna bag-
vurabilmek igin bdyle bir iftira attigini,katilanin bu sekilde bir ¢ok kisinin canini yaktigini, kati-
lanin istanbul Adliyelerinde ¢ok sayida sug dosyasi ve ihaleye fesat karistirma dosyalarinin
oldugunu, katilanin kendisinin baktigi ...3. icra Mahkemesinin 2004/471 esas sayili dosya-
sinda agmis oldugu ihalenin feshi davasini kaybetmesi ve bu kararin da Yargitay tarafindan
onanmasi sonucu, davayl yeniden goérdirmek i¢in bu sekilde davrandigini, katilanin asil
amacini gizleyerek, turizm isi yapan arkadasi N... ile 2006 yili Agustos ayinda bir vesile ile
tanistigini,Bodrum'daki oteline yasl olmasi nedeniyle bakamadigini sdyleyince N... ile birlikte
bakmaya gittiklerini, N... 'in oteli bedendigini, sporculari konaklatmak icin uygun olduguna
karar verdiklerini, ancak N... otelin kullanilabilir hale gelmesi i¢cin en az 600.000 Euro masrafi
oldugunu katilana sdyledigini,katilanin parayi temin edecegini ancak onarim igleriyle ugra-
samayacagini soyleyince, N... 'in bu isle seve seve ilgilenmeyi kabul ettigini, ancak katilanin
her nedense daha sonra bu anlasmadan vazgectigini, kaldi ki katilanin dosyadaki toplam
borcunun 300.000 Euro oldugunu, bunun igin 600.000 Euro istenmesinin mantik disi oldugu-
nu, rusvet isteyecek olsaydi katilanin davasini reddetmeyip, kabul edecegini,gercek bir rusg-
vet anlasmasi olsaymig katilanin kendisini sugustu yakalatabilecegini,dolayisiyla bdyle bir
durumun olmadidini, katilanin sundugu CD igerigini inceleyen bilirkisinin, ses kayitlarinin
katilan tarafindan ¢ok sayida tekrarlar yapilarak kopyalandigi, nerede, ne zaman, kimin kimle
ne amagla konustugunun belli olmadidi tesbitini yaptigi, katilanin sundugu CD'leri kanuni
delil olmadigini, ugak seyahatini kendi parasi ile yaptigini, kredi karti ekstresinden bu duru-
mun anlasilabilecegini savunmustur.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili TCK'nun "Yetkili olmadidi bir ig icin yarar
saglama" bashkl 255. maddesi; "Gdrevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi
veya yaptirabilecedi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gérevlisi, bir yildan bes yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir" seklinde iken, 05.07.2012 tarihinde yuarurla-
ge giren 6352 sayili Kanunun 89. maddesiyle "Nufuz ticareti" basligiyla;

(1) Kamu géreviisi lizerinde nlifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gérdliriilmesi
amaciyla girisimde bulunmasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
bagkasina menfaat temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin gline kadar



adli para cezasi ile cezalandirilir. Kigsinin kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis
cezasi yari oraninda artirilir. Isinin gérdiiriilmesi karsihiginda veya gérdiiriilecedi beklenti-
siyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi
cezaya hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag¢ dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmasi ve fakat
bunun kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun
kabul edilmemesi hallerinde, birinci fikra hlikmiine gbére verilecek ceza yari oraninda indi-
rilir.

(4) Nifuz ticareti suguna aracilik eden Kigsi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan lig¢lincii gercek kisi
veya tiizel kiginin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belir-
tilen ceza ile cezalandirilir.

(6) Isin gérdiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin mdistakil bir su¢ olugturdugu haller-
de kisiler ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kigiler lizerinde
niifuz ticareti yapilmasi halinde de uygulanir. Bu kigiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunmalari
halinde, vatandas veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovug-
turma yapilir" bigiminde degistirilmigtir.

Maddenin ilk halinde sug, ancak kamu gérevlisi tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan falil
yonulyle 6zgu sug olarak kabul edilmisken, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle her ger-
¢ek kisinin sucun faili olacagi kabul edilmig, failin kamu goérevlisi olmasi, bu sugun daha agir
cezay! gerektiren nitelikli unsurunu olusturacagi hikim altina alinmistir.

6352 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug risvet sugu gibi bir karsilasma sugu-
na dondsturulmus, isinin gérdurdlmesi karsilidinda veya gordurilecegi beklentisiyle menfaat
saglayan kisi de sucgun faili olarak kabul edilmistir.

Baslangicta maddedeki sug¢ yonlyle tesebbls hikimlerinin uygulanmasi kabul edilmisken,
6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle maddenin ikinci fikrasinda, menfaat temini konusun-
da anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hukmolunacagi kararlag-
tinmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Asamalarda degismeyen, tutarli ve samimi katilan anlatimlari, katilan ile saniklar arasinda
yapilmis olan konusma igeriklerine iliskin dosya igerisinde bulunan ¢ézimlemeler, katilan
tarafindan alinmis olan ¢ adet ucak bileti ile saniklarin birbirleriyle ve katilanla sik sik telefon
go6rismesi yaptiklarina iligkin iletisimin tespiti raporlari gézénine alindidinda; katilanin dava-
sinin goruldiglu mahkemede katip olan ve katilani adliyedeki bagka davalari nedeniyle tani-
yan sanik K... , davasinin reddedilmesi Uzerine katilanin neden davanin bu sekilde sonug-
landigini sormasi sonrasinda, mesai haricinde yaninda ¢alistigi, turizm igiyle ugrasan ve ayni
zamanda sanik hakim A... 'in de arkadasi olan sanik N... ile katilani tanigtirmasi, bir araya
geldiklerinde katilanin ekonomik durumunu 6grenmeleri, temyiz istemi reddedilmis olan kati-
lan Uzerinde davaya bakan hakimin tashihi karar asamasinda dosyay! Yargitay'da katilan
lehine bozdurulabilecegi kanaati olusturmalari, daha sonra da katilani davaya bakan sanik
hakim A... ile tanistirip, hep birlikte dosyanin tashihi karar agsamasinda Yargitay'da lehine
bozdurulabilecegi kanaati olusturmak suretiyle katilandan menfaat temininin kararlastiriimasi,
bu amagla sanik hakimin katilandan bu isin ¢6zUmu igin 600.000 Euro talep etmesi, ancak
sanik hakimin paranin diger saniklarin bilgisi olmaksizin kendisine verilmesini talep etmesi-
nin, dosya icerisinde bulunan katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gorus-
meleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi ve Ceza Genel Kurulunca hukuka uy-
gun oldugu kabul edilen yaklasik 60 sayfallkk ¢ézimleme kayitlarindan anlasiimasi, diger
saniklarin da paranin mutlaka yanlarinda sanik hakime verilmesini istemeleri nedeniyle ken-
disini kandiracaklari dislincesine kapilan katilanin parayi vermeyip saniklar hakkinda sika-
yetci olmasi seklinde gergeklestigi anlasilan olayda, 5237 sayili TCK'nun 6/1-c maddesi uya-
rinca kamu gorevlisi olan sanik A... 'In eyleminin, gorevine girmeyen veya yetkili olmadigi bir
isi yapabilecegdi veya yaptirabilecedi kanaati uyandirarak yarar saglama sugunu olusturdugu-
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nun kabullnde, sanik N... ise; baglilik kuralinin dizenlendigi ayni kanunun 40/2. maddesi
uyarinca eylemden azmettiren sifatiyla suca istirakten sorumlu tutulmasinda ve katilanin
kendisinden istenilen parayi saniklara vermemesi nedeniyle de eylemin tesebbls asamasin-
da kaldiginin kabuli ile uygulama yapilmasinda sug¢ ve hikim tarihinde yUrirlikte bulunan
kanuni dizenleme gozetildiginde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Yargitay tarafindan karara baglanan bir dosyaya kanuni olmayan yontemlerle
mudahale edilme c¢abalarinin "haksiz bir isin gordirilmesi" kapsaminda kaldi§i gézéniine
alindiginda, maddenin ilk halinde temel hapis cezasinin alt siniri bir yil iken, 6352 sayili Ka-
nunun 89. maddesi ile yapilan degisiklikle iki yila ¢ikarilmasi, adli para cezasinin st sinirinin
730 gunden 5000 gune yukseltiimesi, failin kamu gorevlisi olmasi halinde cezanin yari ora-
ninda artirilacagi diizenlemesinin kabul edilmesi, dnceki dizenlemede tesesbis hiukimleri-
nin uygulanmasi mumkun iken, 6352 sayili Kanunla yapilan degisik ile menfaat temini konu-
sunda anlasmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hukmolunacaginin
hikdm altina alinmasi nedenleriyle yeni kanuni degisikligin aleyhe oldugu, bu itibarla, sonra-
dan yirirlige giren kanuni degisikligin saniklar lehine hikimler icermedigi ve Ozel Daire
hikminUn isabetli oldugu anlasildigindan, saniklarin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve ka-
nuna uygun bulunan Ozel Daire hilkmiiniin onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gérusiine katilmayan Genel Kurul Uyesi A.Kinaci; "Ayni davayla ilgili Yargitay Ce-
za Genel Kurulu'nun 21.06.2011 tarihli 2010/187- 2011/131 sayili bozma kararina yazdigim
karsi oy gerekgcemde belirttigim nedenlerle;

a)Katilanin, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmis bir karar bulunmadigi halde,
saniklarla birlikte oldugu ortamdaki konusmalari ve saniklarla yaptigi telefon gérismelerini 5
ay! askin sureyle kayda almasi 'hukuka aykiri olarak elde edilmis delil' niteliginde olup, bu
kayitlarin hikme esas alinmasi mumkun degildir.

b) S6zU edilen kayitlara dayanilarak verilen mahkamiyet hikimleri yasaya aykirdir.
c)Saniklar hakkindaki mahkdmiyet hiktimlerinin bozulmasi gerektigi goérusundeyim.

Sonug olarak; hukidmlerin onanmasina iligkin cogunluk gértusune katiimiyorum" dusuincesiyle,
Diger bir Genel Kurul Uyesi de, benzer gorislerle kargi oy kulanmislardir.

SONUG:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 07.03.2012 guin ve 5-2 sayili hukmunin ONANMASINA,

2- Dosyanin, Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina TEVDIINE, 21.05.2013 gunu yapilan muzakerede oycokluguyla karar verildi.



