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DAVACI YANINDA

KATILAN MUDAHIL : Ankara Barosu Baskanhgi - ANKARA
DAVALI : ICISLERi BAKANLIGI - ANKARA
DAVANIN OZETI :Avukat olan davacmin iizerinin ve ¢antasinin aranmasindan

dolayr 2.500.000.000-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte

O0denmesine karar verilmesi istenilmektedir.
DAVACI YANINDA KATILAN

MUDAHIL OZETI : Uygulamanin yasaya aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Avukatlarin {ist aramasi yapilmasimin 2559 sayili Polis Vazife

ve Salahiyet Kanunu, Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeliginin ilgili hiikiimlerine uygun

oldugu Avukatlik Yasasinin 58 inci maddesinin sadece adli aramalar i¢in gegerli oldugu bu-
nun yapilmadigi takdirde ihmal islenmis olacagindan hukuki dayanaktan yoksun davanin red-

di gerektigi savunulmustur.

TURK MIiLLETIi ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesince durusma icin &nceden belirlenen
11.06.2004 giinii gelen davaci ile davali idareyi temsilen Sami Aydin’in geldigi goriilerek
durusma acildi. Katilan taraflara usuliine uygun olarak ikiser defa s6z hakki verilerek isin

geregi diisiintildii.

Dava, Avukat olan davacinin iizerinin ve ¢antasinin aranmasindan dolay1
2.500.000.000-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denme-

sine karar verilmesi istemiyle agilmistir.



1136 sayili Avukatlik Kanununun Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet Savcisi Baslikli
58 inci maddesinde “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin or-
ganlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasindaki isledikleri suglardan dolayr hakla-
rinda sorusturma adalet bakanliginin verecegi lizerine sugun islendigi yer cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar ile ve kararda be-
lirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ve
aranabilir. Agir Cezayi gerektiren suciistii halleri disinda avukatin {izeri aranamaz...” hiikmii-

ne yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Barosu Avukati olan davacinin 1 Mayis
2003 giinii saat 12:00 siralarinda Ankara Adliyesinden ¢ikip Strazburg Caddesindeki biirosu-
na gitmek istedigi sirada miting dolayisiyla yapilan aramada Avukatlik kimligini gosterdigi
halde {iist ve ¢antasinin aranmak istendigi yapilan itiraza ragmen istiiniin ve ¢antasinin aran-
dig1, akabinde de su¢ duyurusunda bulunuldugu ve manevi zarar istemli dilekge ile bagvuruda

bulunuldugu cevap verilmemesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlasilmistir.

Kamu idareleri yiiriitmekle yiikiimlii bulunduklart kamu, hizmetlerini geregi gibi yeri-
ne getirmekle, bu hizmetin isleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi
sirasinda gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
mek suretiyle hizmetin kotli veya gec islemesi, geregi gibi islememsi idarenin hizmet kusuru-
nu olusturur. Dolayisiyla hizmet kusuru nedeniyle bir zarar verilmis olmas1 halinde belirtildigi

iizere idarenin meydana gelen zararlar1 tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Adaletin tam tecellisi olarak dnem ve oncelik kazanan Manevi tazminatin sadece kisi-
nin seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil, yasam, beden tiimliigii, saghk gibi kisilik
haklarina dahil olan bedensel degerlerin ihlali halinde de ilgilinin duydugu elem ve {iziintiiniin
kismen giderilmesini saglayan manevi bir tatmin ara¢ oldugu dikkate alindiginda demokratik
hukuk devletinin islemesinde, yargilama ve hak arama 6zgiirliigiiniin saglanmasinda emegi
gecen avukat davacinin vatandaslar oniinde iist aramsina maruz kalmasinin meslek onurunnu
zedeledigi bir gercek olup meydana gelen {iziintiisiiniin karsilanabilmesi maksadiyla uygun ve
haksiz zenginlesmeye yol agmayacak miktarda ve giliniin ekonomik kosullar1 karsisinda talep
edilen tazminat miktar1 da gézoniinde tutulmak suretiyle talep dogrultusunda 2.500.000.000-

TL manevi tazminata hilkmedilmistir.

Aciklanan nedenlerle tazminat isteminin kabulii ile 2.500.000.000 TL manevi tazmina-
ta olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faizle birlikte tazminen davaciya 6denmesine asa-
gida dokiimi yapilan 95.500.000.-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, bu miktar tizerinden hesaplanan 135.500.000.-TL nisbi ilam harcinin davaci tara-
findan pesin yatirilan 33.750.000.TL’nin mahsubu ile 101.250.000.-TL nin davaciya tamam-
lattirilmasina artan posta giderinin istek halinde davaciya iadesine 11.6.2004 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.



HAKIM

VEHBI KOZIK
38460
YARGILAMA GiDERLERI
Bagvurma Harc1 : 7.880.000
Tamamlama Harci : 33.750.000
Posta Gideri : 53.750.000
TOPLAM : 95.500.000 TL
SIK
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