ALMAN ANAYASASI’NA GORE DIRENME HAKKI

Dr. Ramazan USLUBAS

. Giris

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 “Grundgesetz”’dir (Tiirk¢e: “Temel Yasa”;

bundan sonra: “GG” vel/veya “anayasa”).! Anayasa metni 8 Mayis 1949°da Parlamento Kon-

seyi (Parlamentarischer Rat) tarafindan karara baglanarak 23 Mayis 1949°da Bonn’da ilan

edilmistir.

Yirtirliige girdigi 1949 yilinda anayasanin 20. ve 79. maddeleri su sekilde idi:
“Madde 20
(1) Almanya Federal Cumhuriyeti, demokratik ve sosyal bir federal devlettir.

(2) Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini secimler ve oylamalar yoluyla ve

yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle donatilmis ozel organlar araciligryla kullanir.

(3) Yasama, anayasal diizene; yiiriitme ve yargi organlart ise yasa ve hukuka baglidir-

lar.”

“Madde 79

(...)

(3) Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalar il-
kesine veya 1. ve 20. maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi yasak-

»”

tr.

Anayasasimin 20. maddesi ilk yiiriirlige girdigi tarihten (1949) 1968 yilina kadar her-

hangi bir degisiklige ugramamistir. 1968 yilinda ise 20. maddeye dordiincii bir fikra eklenmis-

1

Anayasa teriminin birebir terciimesi olan “Verfassung* terimi bilingli olarak kullanilmamistir. “Grundgesetz”
terimini kullanarak gecigiligi vurgulanmak istenmistir. Zira Grundgesetz‘in yiiriirlige girdigi tarihte (1949)
Almanya boliinmis idi. Grundgesetz’in birligin yeniden saglanincaya kadar gegerli olmasi gerektigi diisiinii-
lilyordu. Almanya 1990 yilinda birlesmis, ancak terim olarak ”Grundgesetz* degistirilmemistir. Bununla bir-
likte ”Grundgesetz* tam bir anayasa metnidir. Anayasa maddeleri “Art” olarak kisaltilir.
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tir. Ancak anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasi hi¢bir degisime tabi tutulmamistir. Anayasa-
nin 20. maddesine dordiincii fikra olarak su diizenleme ilave edilmistir:

“(4) Bu diizeni ortadan kaldirmaya girigen herkese karsi, baska bir yardim bulunma-

mast halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir. 2

Direnme hakkiim mesrulugu bu tarihten 6nce de genel kabul gérmiis® ancak yazili bir

diizenlemeye gidilmemistir.

Almanya’'da 19. ylizyilda Weimar Cumhuriyeti (1918-1933) devrinde anayasa tesekkiil
ederken direnme hakkina yer verilmemistir.* Onun yerine hiikiimdarlarin anayasaya baglilig:

6n planda olmus, bu baglilik da anayasadaki baska miieyyedilerle saglanmaya ¢alisilmistir.”

Ancak nasyonal sosyalizm sistemi tecriibesinden hareketle Hessen (1946)° ve Bremen
(1947)" eyaletleri anayasalarinda, direnme sadece hak degil ayrica zorunluluk olarak 6ngé-

1’1'ilm1'i§t1'ir.8

Direnme hakkinin anayasada yazili olarak diizenlenmesi konusu anayasay1 hazirlarken
de tartisilmis ve nihyatinde yanhs yorumlamalara yol agabilecegi’ ve uygulanmasinda zorlu-
luklar yasa.nabilecegi10 diisiincesiyle Parlamento Konseyi (Parlamentarischer Rat) tarafindan

anayasaya dahil edilmemistir.

Boyle olmasmna ragmen Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassun-

gsgericht=BVerfG) 1956 yilinda direnme hakkini yok saymamuis, bilakis prensip olarak kabul

Almanca: Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht moglich ist.

Sachs, Grundgesetz, Kommentar (=Anayasa serhi), 8. Baski 2018, Art. 20 paragraf numarasi (bundan sonra:

p.n.) 166.

*  Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 166; Sachs, Verfassungsrecht Il (=Anayasa Hukuku I1), Grundrechte
(=Temel hak ve hiirriyetler), 3. Baski, Berlin u.a. 2017, s. 662.

> Sachs, a.g.e (dn.4), s. 662.

Hessen eyaletinin anayasasinin 147. maddesinin 1. fikrasi soyledir: Anyasaya aykir1 kullanilan kamu giiciine
karg1 direnmek herkesin hakki ve gorevidir (Almanca: Widerstand gegen verfassungswidrig ausgeiibte
offentliche Gewalt ist jedermanns Recht und Pflicht).

Bremen eyaleti anayasasinin 19. maddesi soyledir: Devlet, anayasanin tespit ettigi insan haklarina, anayasaya
aykir1 bigimde gii¢ uygularsa direnmek herkesin hakki ve gorevidir (Almanca: Wenn die in der Verfassung
festgelegten Menschenrechte durch die oOffentliche Gewalt verfassungswidrig angetastet werden, ist
Widerstand jedermanns Recht und Pflicht).

8  Sachs, a.g.e (dn.4), s. 662.

Sommermann: von Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz (=Anayasa serhi): GG
2. Cilt: Artikel 20 bis 82, 6. Baski, Miinchen 2010, Art. 20 p.n. 330; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 11.

0 Hauptausschuss (= genel komisyon), Stenografischer Bericht (=stenografik rapor), s. 591
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edip belirli sartlara baglamis ve somut bir davada (“KPD' davasi™?) bu sartlarin yerine gel-

medigine hiikmetmistir.*®

Direnme hakki daha sonra 1968 yilinda “Temel Yasaya ilaveler hakkinda 24 Haziran
1968 tarihli 17. kanun”** ile yiiriirliige girmistir ve o zamanki olaganiistii hal diizenlemeleri
ile dogrudan baglantilidir.® Direnme hakkini anayasaya ilave ederek “olaganiistii hal” diizen-
lemenin lehtar ve aleyhtarlar1 uzlastirilmak istenmistir; ayn1 zamanda da olaganiistu durum-
larda anayasay1 korumanin sadece devletin degil yurttaslarin da gérevi oldugu vurgulanmak
istenmistir.'® Ancak direnme hakki olaganiisiitii hal hukukunun bir parcasi1 degildir, zira bu
hukuk sadece devletin yetkilerini belirlerken, s6zii gegen direnme hakki ise yurttaglarin hakla-
rin1 diizenlemektedir. 1968 yilinda direnme hakki anayasaya ilave edilirken mevcut Alman
eyaletleri anayasalar1 (Hessen ve Bremen)” ile yabanci iilkelerdeki diizenlemeler goz 6niinde
bulundurulmustur, “1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ve “1789 Fransiz Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Bildirgesi” buna 6rnektir.'® Ayn1 zamanda diizenlemenin Federal Anayasa Mah-

kemesi’nin 1956 yilinda vermis oldugu kararla uyumlu oludugu iddia edilmistir."®

1 Alman Komiinist Partisi.

2" Deteylar i¢in bkz. Scheidle, Das Widerstandsrecht (=Direnme Hakk1), Berlin 1969, s. 88 vd.
3 BVerfGE 5, 85.
4" BGBI. (=Federal Resmi Gazete) 1968 I, s. 709.

> Ayrintilar igin bkz. Béckenforde JZ 1970, s. 168 vd.; Johst, Begrenzung des Rechtsgehorsams (=Hukuka
itaatin sinirlandirmasi), 2016, Kapitel 4 (4. Bolim), s. 213 vd.; Schieder, Ethisch motivierter
Rechtsungehorsam (= etik motivasyonlu hukuka itaat), 2018, s. 76 vd. Ancak direnme hakkini anayasaya da-
hil etme siirecini tiim detaylariyla anlayabilmek oldukg¢a zordur. Zira dénemin iktidarda olan koalisyon hii-
kiimetinin politikasi resmi olmayan anlagmalara dayanmaktaydi (Johst, a.g.e (dn.15), s. 214). Dolayisiyla ka-
rar siirecini tlimiiyle anlayabilmek bir hayli zordur (Johst, a.g.e (dn.15), s. 214). Karar siireci ile ilgili detayl
bir ¢calisma Bockenforde (JZ 1970, s. 168 vd.) tarafindan yaplmigsa da bu ¢aligma da noksanliklar gostermek-
te ve agiklamalarin hepsi —Bockenforde’nin kendisinin de belirttigi gibi- belgelenememektedir (Johst, a.g.e
(dn.15), s. 214 dipnot 5).

Dr. Even (CDU/CSU; milletvekili), Sitzungsbericht des Deutschen Bundestages (=Meclis zabatlar1), 5.
Wahlperiode (=Donem), 174. Sitzung (=Oturum), s. 9367 (B); Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 12, ek kay-
naklarla (bundan sonra: e.k.).

Ancak eyalet anayasalarinda diizenlenen direnme haklarmin Federal Almanya anayasasinin 20. maddesinin
4. fikrasinda diizenelen direnme hakki karsisinda pratik degeri yoktur (Isensee, Widerstandsrecht im
Grundgesetz (=Anayasada direnme hakki): Enzmann, Handbuch Politische Gewalt, 2013, s. 84 vd.). Ayrica
eyalet anayasalarinda 6ngoriilen “direnme zorunlulugu” anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda kasten red-
dedilmistir. Bu yoniiyle de anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasina aykirilik s6z konusudur.

16

17

8 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast), Bundestag-Druckssache (Basili

Evrak) 5/2873, s. 9.

Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaasi), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9.
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Mesru direnme hakkini kullanan yurttaslar i¢in anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi ce-
za, devlet, idare veya medeni hukuku agisindan (sadece) ‘“mazeret sebebidir”

(Rechtsfertigungsgrund)?, yoksa yetkilendirme s6z konusu degildir.

Direnme hakkini kullanan yurttas bir goriise gore istisnai olarak devlet yerine gegmek-

tedir.* Diger bir goriise gore ise kurucu iktidar (“pouvoir constituant”) statiisiindedir.?

Genel olarak yazili olmayan ve hukuk iistii oldugu diisiiniilen direnme hakk: dogal hu-
kuka, dini —Almanya ag¢isindan Hiristiyanlik— bir kaynaga, vicdana veya ahlaki sorumluluga
dayandlrllmaktadlr.23 Ancak bu calismada direnme hakki —sadece— anayasanin 20. maddesi-
nin 4. fikrasindaki diizenlemesiyle, dolayisiyla da Alman (anayasa) hukuku agisindan ele

alinalacaktir.

I1. Direnme Hakkinin Sartlar1 ve Hukuki Sonuglari

Bu kisa giristen sonra anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis olan diren-
me hakkinin sartlar1 ile dogurdugu hukuki sonuglara deginilecektir. Anayasanin 20. maddesi-
nin 4. fikrasina gore ilgili maddenin korumaya aldig1 diizeni ortadan kaldirmaya girisen her-

kese karsi, bagka yardim bulunmamasi halinde, her Alman direnis hakkina sahiptir.

1. Sartlar

a) Korunmaya Alinan Diizen

Anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 “bu diizeni” koruma altina alir. Direnme hakk1
“bu diizeni” kaldirmaya girisenlere kars1 verilmektedir, yani direnme hakki, kaldirilmak iste-
nen “bu diizeni” miidafaa veya tekrar inga etmeye yonelik bir haktir. Bu yoniiyle de koruyu-

cudur.

aa) Farkli Gortsler

20 Gusy, Uber die strafrechtliche Bedeutung des politischen Widerstandes (=Siyasi Direnme Hakkimin Ceza

Hukukuca Anlami Uzerine) , s. 50.

Grzeszick: Maunz/Diiring, Grundgesetz-Kommentar (=Anayasa serhi), Lfg. 73, 2014, Art. 20 p.n. 25; Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland (=Federal Almanya Cumbhuriyetinin Devlet Hukuku), Band
I (Cilt IT), Miinchen 1980, s. 1519 f.

Hofling, Widerstand im Rechtsstaat (=Hukuk Devletinde Direnme): Marten/Papier, Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa (=Almanya ve Avrupa’da Temel Hak ve Hiirriyetlerinin El Kitabi),
Band V (Cilt V), 2013, § 121 p.n. 16, e.k.; ayn1 yonde Isensee, a.g.e (dn.22), s. 33.

2 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1488 vd.; Isensee, a.g.e (dn.17), s. 144.

21
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Ancak anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen “bu diizen”le kastedilenin ne

oldugu tartismalidir.

Bir goériise gore “bu diizen”den maksat anayasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 ara-

sinda s0z edilen anayasal esaslar yahut diizendir.?*

Baska bir goriise gore, en azindan anayasanin 79. maddesinin 3. fikras1 geregince, ana-
yasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 arasinda belirtilmis, temel ve degistirilmez unsurlar-

dir.®

Hukuk kuruluna (Rechtsausschuss) gore ,,bu diizen” ile kastedilen —varsayilan®®~ ana-
yasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 arasinda tarif edilen 6zgiirliikk¢li ve demokratik temel

diizendir (freiheitlich-demokratische Grundordnung).”’

Bir bagka goriise goreyse kastedilen, anayasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 ara-
sinda belirtilen “anayasal diizen”dir.?® Bu goriiste olanlarim bir kismi ise anayasa diizeninin
temelini anayasanin 20. maddesinin 1. ile 2. fikralar1 arasinda belirtilen esaslardan olusturdu-

gunu savunmaktadir.
bb) Degerlendirme
Bizce birinci goriis tercih edilmelidir.

Zira anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda gegen “bu diizen” ile agikg¢a anayasanin
20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 arasinda belirtilen devlet yapisina atifta bulunulmustur.?

Hukuk Kurulu'nun varsayiminin aksine bu maddelerde “6zgiirliikk¢ii ve demokratik temel dii-

** Hofmann: Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz (=Anayasa gerhi), 12. Baski, 2011, Art.

20 p.n. 99; Heinemann, Das Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs. 4 GG (=Anayasanin 20. maddesinin 4. fik-
rasma gore direnme hakki): Thiel, Wehrhafte Demokratie (=Kars1 koyabilen demokrasi), 2003, s. 120;
Epping, Grundrechte (Temel hak ve hiirriyetler), 5. Baski, 2012, p.n. 1029.

% Huster/Rux: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz (=Anayasa serhi), Art. 20 p.n. 226 m.w.N. (=daha
fazla kaynak gostererek); Antoni: Homig, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (=Anayasa ser-
hi), 11. Baski, Baden-Baden 2010, Art. 20 p.n. 16; Schnapp: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar
(=Anayasa serhi), Band 2 (=Cilt 2), (Art. 20 bis Art. 69), 5. Baski, Miinchen 2001, Art. 20 p.n. 59; Jarass:
Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (=Anayasa serhi), 13. Baski, 2014, Art. 20
p.n. 129; Listl SJ, Staatsnotstand und Widerstandsrecht (=Sikiyonetim ve direnme hakki): Kaufmann/E.
Beckmann, Widerstandsrecht (=Direnme hakki1), 1972, s. 543.

Ancak bu varsayim dogru degildir. Zira anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda korunan diizen 6zgiirliik¢ii
ve demokratik temel diizenden daha kapsamhidir (Stern, a.g.e (dn.21), s. 1512; Isensee, a.g.e (dn.17), s. 150).

Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaas1), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9.

% Hofling, a.g.e (dn.22), § 121 p.n. 20.

# Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1511.
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zen”den daha fazla esas diizenlenmektedir.*® Ayrica terim olarak “6zgiirliikk¢ii ve demokratik
temel diizen” anayasanin bagka maddelerinde zikredilmesine (bkz. anayasanin 18. maddesi ve

21. maddesinin 2. fikras1) karsin anayasanin 20. maddesinde bu terim kullanilmamaktadir.

Ayrica anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasinda
anilan degistirelemez esaslarin mahiyetiyle alakali dogrudan bir atifta bulunulmamistir. Kald1
ki anayasanin 79. maddesinin 3. fikras1 sadece anayasinin 20. maddesi ile ilgili de degildir®’.
Ayrica s6z konusu madde sadece anayasanin 20. maddesinde belirtilen “esaslar1” (bunlara
direnme hakki dahil degildir), anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 ise “bu diizenin” tiimiini

koruma altina almaktadir.®

Ayrica anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda sadece anayasanin 20. maddesinin 3.
fikrasinda gecen “anayasal diizene” atifta bulunulsaydi, tiim anayasa hukuku direnmeye daya-
nak olabilecektir. Gelgelelim bdyle bir anlayis direnme hakkinin olagantistii bir 6zelligi oldu-
gu ve bu dzelligin olaganiistii halle ilgisini goz ardi etmek anlamina gelecektir.®® Ote yandan
ayni anlayis, direnme hakkini, devleti savunma hakki olarak degil bireyin anayasay: savunma
hakki1 olarak tanimis olur ki direnme hakki anayasaya konurken istenilenin bu olmadig agik-

‘[1r.34

Anayasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 arasindaki olusturulan diizen 6zellikle su

esaslar1 kapsamaktadir:

- Federal devlet

- Cumhuriyet

- Parlamenter demokrasi
- Sosyal devlet

- Hukuk devleti

- Halkin egemenligi

- Kuvvetler ayrilig1

- Hukuka baghlik

% Stern, a.g.e (dn.21), s. 1512.

31 Anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasi soyledir: Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya

esasen katilmalari ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara iligkin bir Anayasa degisikligi yasaktir.
%2 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1512 vd.
% Stern, a.g.e (dn.21), s. 1512.

% Stern, a.g.e (dn.21), s. 1512; Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast),
Bundestag-Druckssache (Basili Evrak) 5/2873, s. 9.
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Dolayisiyla anyasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakki, koruma
altina alman diizenin bir parcasi degildir.*> Ayni sekilde insan onurunu himayesine alan ana-
yasanin 1. maddesi de koruma altindaki diizenin bir parcast degildir.*® Zira anayasanin 79.
maddesinin 3. fikrasindan agik¢a anlasildigi gibi anayasanin 20. maddesinde belirtilen esaslar
anayasanin 1. maddesinde korunan insan onuru agikca farkli degerlendirmektedir. Anayasanin
20. maddesinin 4. fikras1 ile korunmak istenen ise sistemdir. Anayasanin 20. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenen direnme hakki anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen ana-
yasanin degistirilmez maddelerine nazaran daha dar kapsatmhdlr.37 Zira direnme hakkini dii-
zenleyen anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 sadece anayasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fik-

ralar1 arasindaki belirtilen anayasal diizene atifta bulunmaktadir.
b) Ortadan kaldirmaya girismek

Direnme hakkinin diger sart1 ise yukarida belirtilen diizenin ortadan kaldirmaya girisil-

mesidir (“zu beseitigen (...) unternimmt”).
aa) Ortadan kaldirmak

Yukarida belirtilen koruma altindaki diizen, bir veya birden ¢ok unsurunun yok olma-

styla yikilmus olur.®® Bununla beraber —“sadece™- hukuk veya anayasa ihlali yeterli degildir.*

Diizeni ortadan kaldirma eylemleri devlet tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi (yuka-
ridan ihtilal”; darbe) toplumsal giigler tarafindan da (“asagidan ihtilal”; ayaklanma) hayata

gecirilebilir.*°

Diger bir taraftan koruma altindaki diizen igin —somut*— bir tehlikenin varhg: sarti da

aranmaktadir.*? Ancak direnme durumunun aleni olmasi sart degildir.*® Ayni sekilde korunan

% Heinemann, a.g.e (dn.24), s. 120.

Kars1 goriis icin bkz. Heinemann, a.g.e (dn.24), s. 121; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1513. Ancak yazil1 olmayan
direnme hakkina basvurunulabilinir (bkz. V.).

Heinemann, a.g.e (dn.24), s. 120

% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 20.

% Grzeszick, a.g.e (dn.9), Art. 20 p.n. 20.

0 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16.

- Isensee, a.g.e (dn.22), s. 22.

Heinemann, a.g.e (dn.24), s. 114; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 22.

Heinemann, a.g.e (dn.24), s. 114; Jacobs, Strafrecht (=Ceza Hukuku), Allgemeiner Teil (=Genel Hiikiimler),
1983, 15. Abschnitt (15. Boliim) p.n. 2; kars1 goriis i¢in bkz. Isensee, a.g.e (dn.22), s. 23; Stern, a.g.e (dn.21),
s. 1521.
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diizeni “kaldirmak” i¢in goriilebilen ve belirli 6nem arz eden aktif, saldirgan bir tutumun

mevcut olmasi da gerekmez.*!
bb) Girismek Kavrami

Koruma altindaki diizenin yikilmis olmasi sart degildir. Zira ortadan kaldirmaya “giris-

mek” (“unternehmen”) yeterlidir.

Ceza hukukundan iktibas edilen “girismek” kavrami, ayn1 zamanda direnme hakkinin

zaman cercevesini de cizmektedir.*®

Korunan diizeni ortadan kaldirma girisimi, tesebbiis (Versuch) ile tamamlama
(Vollendung) arasindaki eylemleri kapsar.*® Dolayisiyla tesebbiis asamasina gelmeyen, yani
hazirlik hareketleri (Vorbereitungshandlungen) direnis hakkini kullanmak igin yeterli degil-
dir.*’ Keza mevcut diizeni ortadan kaldirma tamamlanmussa (Beendigung), yani mevcut ana-
yasal diizen nihai olarak basariyla ortadan kaldirilmis ve yeni diizen kurulmussa48 direnme
hakki sona erer®.® Ne var ki bu durumun mevcudiyetini belirlemek oldukga zordur. Dolay-

styla direnme hakkinin ne zaman baslayip ne zaman sona erdigi konusu net degildir.”*
c) Baska Bir Yardim Bulunmamasi

Direnme hakkini kullanmak i¢in “baska bir yardim bulunmamasi” (“wenn andere

Abhilfe nicht moglich ist”) sart1 da vardir.

“Bagka bir yardim bulunmamasi”ndan maksat, direnmek isteyen yurttaslar agisindan
(sadece) devlet erkinden —6rnegin mahkemeler veya polis teskilatindan— korunan diizeni orta-
dan kaldirma girisimlerine kars1 etkili bir direnmenin beklenememesidir.>* Bu ise devlet erki-

nin bu tir girisimleri bertraf etmekte kabiliyetsiz yahut isteksiz olmasi1 durumlarinda tezahiir

* Kars1 goriis i¢in bkz. Stern, a.g.e (dn.21), s. 1517; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 21 vd.

Isensee, a.g.e (dn.22), s. 25.

% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 21; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 20, e.k.; Stern, a.g.e (dn.21), s.
1516; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 25.

" Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 21; Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 25.
*® |Isensee, a.g.e (dn.22), s. 26; Gusy, a.g.e (dn.9), s. 48.

" Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 171.
50

45

Bir baska goriise gore ise yurttaglar tarfindan kurucu iktidar (“pouvoir constituant™) olarak yeni anayasa
yiirlirliige konduktan sonra direnme hakki sona erer (Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 21). Diger bir goriise
gore direnme hakki yeni diizen kurulmus ise ve bu yeni diizenin mesrulugu reddedilemezse sona erer (Stern,
a.g.e (dn.21), s. 1517). Yeni diizenin mesruluguyla ilgili ciddi tereddiitler varsa ayni goriise gore direnme
hakki hala mevcuttur.

1 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1516.
52 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1520.
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eder.”® Boylece yurttasin direnme hakki, koruma altindaki diizeni miidafaa veya tekrar insa

etmek i¢in bagvurulacak son gare olarak dngdriilmiistiir.

Bu ¢ergevede direnme hakkinin, dis saldirilar1 kapsayip kapsamadigi konusu da tartis-

malidir.

Bir goriise gore distan gelen bir saldir1 olmasit durumunda direnme hakki anayasanin 20.
maddesinin 4. fikrasina dayandirilamaz.>® Bu goriise gore anayasanin 20. maddesinin 4. fikra-
s1 sadece igten gelen saldirilart kapsamaktadlr.55 Zira bu goriise gore silahli kuvvetlerin varligi

“bagka bir yardim bulunmas1” anlamina gelir.

Bir bagka yaklagimsa anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin hem i¢ hem dis saldirilara

kars1 direnme hakki tanidigini savunmaktadir.®®

Gergekten de saldirinin sadece igten gelmesi gibi bir sartin anayasanin 20. maddesinin
4. fikrasinda her hangi bir dayanagi yoktur. Ayrica dis saldirilarda da iilkenin silahli kuvvetle-
rinin maglup olmasi ihtimali diisiiniilebilir. Dolayisiyla anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi

hem dis hem i¢ saldirilart kapsar.
d) Direnme Hakkina Sahip Olan Kisiler

Direnme hakkina anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 uyarinca —siyasal bir hak
oludugu gerekc;esiyle57, Hessen ve Bremen eyaletleri anayasalarinda diizenlenmis olan diren-
me haklarinin aksine— “biitiin Almanlar” sahiptir, dolayisiyla anayasal diizenlemeye gore her-

kes direnme hakkina sahip degildir.
aa) Almanlar

Kimin “Alman” oldugu anayasanin 116. maddesinin 1. fikrasinda agikga belirtilmistir.
Buna gore diger yasal diizenlemeler sakli kalmak iizere, Alman vatandasligina sahip olan ve-
ya Alman soyundan olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu smirlarina kabul

edilmis miilteci veya siirgiinler ile bunlarin esleri veya fliruu herkes Alman’dir.

> Stern, a.g.e (dn.21), s. 1920; Gusy, a.g.e (dn.9), s. 48.
* lsensee, a.g.e (dn.22), s. 18 vd.
Isensee, a.g.e (dn.22), s. 19.

*® Hofling, a.g.e (dn.22), § 121 p.n. 22; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1517 vd.; Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n.
17.

5 Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 148.

55



Buna ragmen anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 baglaminda hangi “Almanlarin” di-
renme hakkina sahip oldugu konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore bu hakki
sadece Almanya’da yasayip se¢gme hakkina sahip olan Almanlar kullanabilirler.>® Diger bir
gorlise gore kisa da olsa anayasanin cari oldugu sahada ikamet etmek gerekmektedir.s9 Ancak
anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 bu yonde herhangi bir kisitlama getirmemistir. Dolay1-
styla segme hakki olup olmadigina veya Almanya da ikamet edip etmedigine bakilmaksizin
her Alman’in direnme hakki vardir. Ayrica direnme hakkini kullanmak —en azindan hukuken—

belirli bir yas derecesine bagh olmadlgmdam60 se¢me hakkina da bagl olamaz.

Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda “biitiin Almanlar’dan bahsedilmis olmas1 di-
renme hakkinin sadece toplu olarak kullanilacag: anlamina gelmez. Ilgili madde ferdi direnme

hakki da tanimaktadir.”*
bb) Tiizel Kisiler
Tiizel kisilerin direnme hakkina sahip olup olmadigi tartigsmalidir.

Bir goriise gore tiizel kisiler direnme hakkina sahip degillerdir.®? Zira direnme hakk bi-

reysel bir hak olarak degerlendirilmektedir.

Ancak anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yerlesik tiizel kisiler de, nitelikleri
geregi uygulanabildigi 6l¢iide temel haklardan yararlanirlar. Direnme hakkinin bireysel olma-
s1 tlizel kisilerin bu hakka sahip olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla 6zel hukuk kapsa-
mindaki tiizel kisiler bu ¢erceve dahilinde direnme hakkina sathiptilrler.63 Ancak kamu hukuku
kapsamindaki tiizel kisilerin esasen boyle bir hakki yoktur.64 Zira bunlar devletin bir pargasi
olup prensip olarak temel hak ve hiirriyetlerin muhatabi degildir. Ancak kamu hukuku kapsa-

mindaki bazi tiizel kisilerin direnme hakkina hizmet edebilecekleri diisiincesiyle direnme

% Stern, a.g.e (dn.21), s. 1515.

% Rénnau: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar (=Ceza Hukuku serhi), Zweiter Band (=ikinci Cilt), §§ 32

bis 55, 12. Baski, 2006, Vor § 32 p.n. 130.

Isensee, a.g.e (dn.22), s. 50.

61 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 24, e.k.
%2 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1514 vd.

%% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 16; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 25; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n.
170.

% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 16.

60
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hakkina sahip olduklari savunulmaktadir®™, kiliseler veya baska dini cemaatler

(Religionsgemeinschaften)®® buna 6rnek gosterilebilir.
cc) Devlet Organlari

Ancak devlet organlar (polis, asker, hakim vs.) anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin
diizenledigi direnme hakkina sahip degildir.” Ornegin bir hakim vicdanma ters diisse bile
direnme hakkina atifta bulunarak kanunlari uygulamamazlik edemez.®® Bu durumda yapabile-
cegi tek sey vicdani sebeplerden hakimlik meslegini birakmak ve/veya arzu ettigi takdirde
bundan sonra yurttas vasfiyla aktif direnise gec;mektir.69 Ancak devlet organizasyonu tiimiiyle
yok edilmigse devlet organlarinin da anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi uyarinca direnme

hakkina sahip olduklarin1 savunan gériisler vardir.”
dd) Yabancilar

Yabancilarin, yani anayasanin 116. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Alman sayilmayanla-
rin, anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 uyarinca direnme hakki yoktur.”* Yabancilarin dire-
nis eylemlerinin hukuka uygunlugu —herkes i¢in gegerli olan— genel hiikiimlere gore deger-
lendirilir. Ornegin ceza hukuku agisindan Alman Ceza Kanunu’nun’? 34. maddesi uygulana-

caktir.”
e) Miidafaa Niyeti

Direnme hakkina sahip kiside miidafaa niyetinin var olup olmamasi hususunda da farkl

goriisler vardir.

Bir goriise gore direnme hakkini kullanan kiginin bu hakki koruma altindaki diizenin

kaldirilmasin1 engellemek ve gerektiginde bu diizeni yeniden tesis etmek i¢in kullanmasi ge-

% Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 25.

% Kiliseler ve bazi dini cemaatler Almanya’da kamu tiizel kisiligine sahip olup temel hak ve hiirriyetlerden

olan din hiirriyetinin (anayasanin 4. maddesi) muhatabidirlar.

® Isensee, a.g.e (dn.17), s. 156; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 24, e.k.; Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n.
130. Kars1 goriis Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 170.

68 Riithers, Rechtstheorie, 2. Auflage, 2005, p.n. 976.

% Riithers, a.g.e (dn.68),p.n. 976.

" Rénnau a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 130.

"t Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 24.
"2 Strafgesetzbuch (StGB).

3 Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 128, e.k. Baska bir gériise gore bu durumda yabancilar hukuk iistii ilke-

lere bagvurabilirler (Welzel, Das Deutsche Strafrecht (=Alman Ceza Hukuku), 11. Baski, 1969, § 14 11 7, s.
89).
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rekmektedir.’* Baska bir goriise gdre mazeret sartlarmi (Rechtfertigungsvoraussetzungen)
bilmek yeterli olup ayrica bir niyetin varligi aranmaz.” Ancak anayasanin 20. maddesinin 4.
fikras1 direnme hakki (“Recht zum Widerstand”) tanidigi i¢in mevcut anayasal diizeni miida-
faa niyeti olmasi gerekmektedir.”® O halde anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 uyarinca dev-
rim (Revolution), yani anayasay1 temelden degistirme’’ mesru degildir.”® Zira devrim mevcut
diizeni korumaya degil degistirmeye yoneliktir. Bu yoniiyle anayasanin 20. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenen direnme hakki devrim kavraminin tam ziddidir.”® Ayni sekilde “sivil
itaatsizlik” de (ziviler Ungehorsam) anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi geregince mesru
degildir®, zira bu hiikiim hukukun sadece miinferit olaylar1 diizeltmesiyle ilgili olup anayasa-
nin 20. maddesinin 1. ile 3. fiklar1 arasinda yukarida belirtilen diizenin tiimiinii korunmasiyla

dogrudan alakasi1 yoktur.
2. Hukuki Sonuglar

Sartlar olustugunda anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi saldirgana karst direnme hakki

tanir.
a) Direnme Hakki

Oncelikle anayasanin 20. maddesinin 4. fikras yurttaslara (sadece) direnme hakkim ve-
rir. Dolayisiyla bir direnme zorunlulugu yoktur. Bu da bilingli olarak™ (5ng61‘1'ilmemis‘[ir.82
Bunun gerekcesi sudur; direnmeyi mecbur tutarak herkesten direnmesini beklemek uygulana-

bilir olrnayacaktlr.83

™ Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 25; Hofmann, a.g.e (dn.24), Art. 20 p.n. 100; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20
p.n. 173.

® Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 136.

® Stern, a.g.e (dn.21), s. 1511; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 56; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 173.

" Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 30.

® Hofmann, a.g.e (dn.24), Art. 20 p.n. 100.

™ lsensee, a.g.e (dn.22), s. 53; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1509 vd.

8 Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 131; Hofmann, a.g.e (dn.24), Art. 20 p.n. 99.

8 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaasi), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9.

82 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1511.

8 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast), Bundestag-Druckssache (Basili

Evrak) 5/2873, s. 9.
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b) Direnme Hakkinin Bi¢im, Kapsam ve Araglari

Anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 sadece “Widerstand”’dan (Tirk¢e: direnme) bah-
seder. Hukuki agidan direnmeye konu olan eylem hukuka aykiridir ve sadece direnme hakki-

nin var olmasi sebebiyle mesrudur.®* Hukuka uygun direnme, direnme degildir.85

Sozlik anlami bakimindan “Widerstand” (direnme) kavrami altinda her tiirli kars1 ko-
yus anlasilabilir.®® Gercekten de direnme hakkinin bi¢imi ve araclari konusunda anayasanin
20. maddesinin 4. fikras1 herhangi bir kisitlama koymamaktadir. Dolayisiyla direnis aktif®’

f88

veya pasif®, giic kullanarak —buna saldirgam Sldiirmek de dahildir®— veya kullanmadan te-

celli edebilir.*® Direnme hakki ayrica, bireysel oldugu gibi kollektif olarak da kullamilabilir.*!

Direnme hakkini kullanan yurttag kanuni kisitlamalara bagh degildir.?* Keza ondan 6l-

¢iilii davranmasi da beklenemez. > Zira direnme hakk: sadece saldirgana kars1 Verilmistir.94
c) Direnisin Muhataplari
Direnme hakki, koruma altindaki diizeni ortadan kaldirmaya girisen “herkese” karsidir.
aa) Saldirgan

Dolayistyla direnme hakkinin muhatabi devlet erkleri gibi (“yukaridan ihtilal”; darbe)
siviller de (“asagidan ihtilal”; ayaklanma) olabilir. Keza yerli halk gibi yabancilar da bu ciim-

leden sayllabilir.95

bb) Saldirgan Olmayan

8 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1522; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 173.
% Stern, a.g.e (dn.21), s. 1522, e.k.
8 Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 17.

8 Ancak aktif direnme eylemlerinin basariya ulasabilecek olabilmesi sart degildir (kars1 goriis icin bkz. Listl

SJ, a.g.e (dn.25), s. 544 vd.).

Pasif direnme ise direnme hakkini kullananin hukuki anlamda bir eylem mecburiyeti oldugu durumlar da
diigiiniilebilinir. Zira hukuka uygun olan bir direnme direnme degildir, yani hukuka aykirilik s6z konusu ol-
mali (Stern, a.g.e (dn.21), s. 1522, e.k.; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 173).

8 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1523; Ronnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 134; Jacobs, a.g.e (dn.43), 15. Abschn. p.n.
4,

% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 25; Huster/Rux, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 228.
%' Huster/Rux, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 228
% Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 26.

% Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 173. Kars1 goriis i¢in bkz. Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 25, ek.;
Huster/Rux, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 228; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1521.

% Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 173 vd.
% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 17.

88
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Bununla beraber korunan diizeni ortadan kaldirma girisimiyle ilgilisi olmayan kisilere

kars1 anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi uyarinca direnme hakki olup olmadigi tartigmalidir.

Bir goriise gore anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakki ko-
runan diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmeyen kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine de
gerektiginde miidahale yetkisi vermektedir.®® Ancak anayasanin 20. maddesinin 4. fikras1 bu
konuda agik bir diizenleme getirmistir. Buna gore direnme hakki sadece korunan diizeni orta-
dan kaldirmaya girisen kisilere, yani sadece saldirgana karsi kullanilabilir. Dolayisiyla ilgilisi
olmayanlara karsi direnme hakkini kullanmak anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
mesru degildir.’” Fakat bundan ilgisi olmayanlarin hak ve hiirriyetlerine gerektiginde
midahele edilemeyecegi manasi ¢ikarilmamalidir. Ne var ki bu miidahelenin mesrululugu
anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasina gore degil genel hiikiimlere, 6rnegin Alman Ceza

Kanunnun 34. maddesine gore degerlendirilir.
3. Ara Sonug

Gortildiigii gibi anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakkinin
sartlar1 ve hukuki neticeleri agik ve net degildir. Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasina goére
sadece Almanlar direnme hakkina sahiptirler. Direnme hakkinin olugmasi i¢in koruma altin-
daki diizenin ortadan kaldirilmasina girisilmis olmasi yeterlidir. Boyle bir girisime yeltenen
herkese kars1 direnme hakki mevcuttur. Ancak devlet organlar tarafindan bir yardim s6z ko-

nusu ise direnme hakki heniiz olugsmamuistir.

I11. Anayasaya Aykirilik itiraz

Bu boliimde direnme hakkinin ihlali iddiasiyla anayasa mahkemesine basvurulup vuru-

lamayacag ele alinacaktir.

Direnme hakki —anayasanin 20. maddesinde diizenlenmesine ragmen— temel haklar
diizeyinde bir haktir (grundrechtsgleiches Recht).® Dolayistyla bu hakkin ihlali iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilir (Federal Anayasa Mahkmesi hakkinda kanunun 93.

maddesinin 1. fikrasinin 4b nurmaramgg).

% Roénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 134, e.k.

% Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 25. 27; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 175.

% Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16. Temkinli: Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 13 vd.
Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG).
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Direnme hakki anayasada ¢ekincesiz korumaya alinmistir, baska anayasal diizenleme-
lerle de siirlandirilmadigindan kapsami yasa ve idari islemlerle daraltilamaz.'® Dolayisiyla
béylesi durumlarda direnis hali vuku bulmadan da anayasa mahkemesine basvurulabilir.**
Ancak koruma altindaki anayasal diizeni yikmaya girismek, anayasanin 20. maddesinin 4.
fikrasiyla diizenlenen direnme hakkinin ihlali sayilmaz.’®® Bununla birlikte direnme eylemleri
hakkinda uygulanan miieyyideler de direnme hakkinin ihlali sayilir, 6rnegin mahkumiyet
hiikmii verilmesi bt')yledir.103 Gergi direnis basarili olmussa, anayasa mahkemesine ihlal dava-
s1 agmaya pek gerek kalmayacak‘ur.104 Basarisiz oldugu takdirdeyse anyasaya aykirilik itirazi

pek ise yaramayacaktir. Zira bu hakk: veren (eski) diizen artik kaldrilmistir.

1V. Yanilma Durumlari

Goriildiigl gibi bir yandan direnme hakkinin sartlarinin olusup olugmadigi, bir yandan
da sayet olusmussa kapsaminin acik ve net olmamasi direnen kisinin yanilma ihtimalini orta-

ya ¢ikarmaktadir.

Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin diizenledigi direnme hakkini kullanmak i¢in
kisisel varsayimlar yeterli degildir, zira direnme hakkini kullanmak i¢in gereken sartlarin ob-

jektif olarak varolmasi gerekir.105 Nitekim yapilacak hatalar esasen direnen kisinin mesuliye-

tindedir.1%®

Mazeret sebebi (Rechtfertigungsgrund) olarak direnme hakki konusunda yanilma oldu-
gunda ceza hukuku acisindan genel kurallar geg:erlidilr.107 Direnis gosteren yurttas direnme
hakkinin hukuki sinirlart hakkinda yanilgiya diigsmiis olabilir. Bu durumda yanilg: kaginilmaz-
sa Alman Ceza Kanunun 17. maddesi geregince sorumluluk yoktur'® ancak kaginilmazhk soz
konusu degilse sorumluluk tahakkuk edebilir. Direnme hakkini kullanmayr mesru kilacak

olayda da hata edilmis olabilir; 6rnegin anayasal diizenin somut bir tehlikede oldugu veya

100 sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 176.
101 sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 176.
192 sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 176.
103 sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 176.
104 Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 176.
195 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16.
106 Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 23.

197 Ayrmtilar icin bkz. Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 137; Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze (=Ceza Hukuku serhi), 52. Baski, 2004, Vor § 32 p.n. 10.

108 Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 137.
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baska ¢ikar yol kalmadigi zannedilebilir. Bu durumlarda Alman Ceza Kanunun 16. maddesi-
nin zaruri gordiigii kasit meveut olmadigindan sorumluluk da yoktur.'®® Ancak bu fiilin taksir-
li su¢ olarak cezalandirilmasi s6z konusu olabilir (Alman Ceza Kanunu’nun 16. maddesinin 1.

fikrasinin 2. ctimlesi).

V. Anayasamn 20. Maddesinin 4. Fikrasinda Diizenlenen Direnme Hakki Ile Ya-

zi Olmayan Direnme Hakki Arasindaki Tliski

Son olarak anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakki ile yazili

olmayan direnme hakki arasindaki iliskiye deginilecektir.

Federal Alman Meclisi direnme hakkini anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasina ilave
ederken Dr. Even (CDU/CSU milletvekili) simdiye kadar yazili olmamakla beraber varligi
kabul edilen direnme hakkinin anayasaya ilave edildiginden bahsetmis ve hiikiimete ortak

110

partiler bu goriisii alkislamistir.”™™ Hukuk Kurulu da ayni minvalde, diizenlemeyle kisilerin

yazil1 bir hukuk normuna atifta bulunabilmelerini saglamak istediklerini s(iylemistir.111

Ancak anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin yazili olarak diizenledigi direnme hakki
yazili olmayanin sadece bir par(;asldlr.112 Ornegin anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasidaki
diizenlenen direnme hakki mevcut anayasal diizeni koruma amaghdir, dolayisiyla devletin
lehinedir. Yazili olmayan direnme hakk: ise temelde devlet hikimiyetine kars1 bir haktir. 3
Ayrica anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasindaki direnme hakki sadece yurttas ile devlet ara-
sindaki iliskiyi diizenlememekte, —istisnai de olsa— yurttaslar arasi iliskileri de diizenlemekte-
dir. Yazili olmayan direnme hakkinin konusu (anayasal diizen degil) insan haklaridir ve bu
hak herkese taninmistir (anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin 6ngdrdiigii gibi sadece “Al-
manlara” mahsus degildir). Adil olmayan devlet hakimiyetine karsi direnme hakk: diisiincesi

eski bir gelenege dayanir ve modern devletcilikten ¢ok daha éncesine uzamr.”** Ayrica di-

19 Rénnau, a.g.e (dn.59), Vor § 32 p.n. 137; Trondle/Fischer, a.g.e (dn.107), Vor § 32 p.n. 10.

19 Dr. Even (CDU/CSU; milletvekili), Sitzungsbericht des Deutschen Bundestages (=Meclis zabitlarr), 5.
Wabhlperiode (=Donem), 174. Sitzung (=Oturum), s. 9367 (B).

11 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9.

12 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507 vd.
113 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1508.
14 Ayrintilar igin bkz. Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 3 vd., e.k.

-16 -



renme hakki hukuk iistii bir hak kabul edildiginden devlet tarafindan diizenlenmesi de miim-

kiin degildir.'*

Bu sebeblerden dolay1 yazili olmayan direnme hakki —kaynagi ve icerigi farkli olmakla

birlikte— hala mevcuttur.'*®

V1. Tenkit ve Sonug

Direnme hakkinin Alman anayasasi’nda yazili olarak diizenlenmesine ¢ogunlukla siip-
heyle bakilmasinin hakli taraflar1 vardir. Parlamento Konseyi’nin direnme hakkini yazili ola-
rak diizenlenmesi konusu anayasayi hazirlarken de tartisilmis ve nihayetinde yanlis yorumlara
yol acabilecegi’’ ve uygulanmasinda zorluk ¢ekilebilecegi®® diisiincesiyle anayasaya dahil

edilmemistir. Bu hakli ¢ekinceler giincelliklerini hala korumaktadir.
1. Direnme Hakkinin Tatbikini Saglayabilmek

Gergekten de temel haklar diizeyinde olan direnme hakkinin anayasanin 20. maddesinin
4. fikrasinda yazili olarak diizenlenmesinin ortaya ¢ikardigi baslica sorunlardan birisi bu hak-

kin ¢atisma gibi somut bir durum karsisinda uygulanmasin saglayabilmektir.**®

Direnen kisi agisindan bakildiginda anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen
direnme hakkinin sartlarinin olusup olusmadigini tespit edebilmek olduk¢a zor goriinmekte-
dir, kald: ki anyasal diizenleme somut olmadigi gibi120 sartlar1 ve hukuki neticeleri de tartig-
malidir. Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinin dngérmiis oldugu sartlar direnme hakkini
kullanmay1 neredeyse imkansiz hale getirecek niteliktedir.*! Ornegin koruma altindaki
anyasal diizeni kaldirma girisimleri ile devlet erkinden yardim gelmemesi sartinin ayni za-
manda vuku bulmasi gerekmektedir.122 Bu, direnme hakkini kullanan kisi tarafindan olduk¢a

belirsiz bir durumdur.

115 1sensee, a.g.e (dn.22), s. 105; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507.

118 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507 vd.; Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 143 Fn. 8, 150; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 105. Kars1
giirlis i¢in bkz. Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 24, e.k.; Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16.

17 Sommermann, a.g.e (dn.9), Art. 20 p.n. 330; Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 11.

18 Hauptausschuss (= genel komisyon), Stenografischer Bericht (=stenografik rapor), s. 591
19 Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 28.

120 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16.

121 Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 28, e.k.

22 Gusy, a.g.e (dn.9), s. 47 vd.
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Ayrica direnme hakki temel haklar diizeyinde bir hak (grundrechtsgleiches Recht) ola-
rak taninmustir.*?® Ancak devletin bu hakkin kullanilmasin saglamasi diger temel haklar gibi
miimkiin gérinmemektedir. Zira direnme hakkini1 kullanabilmek i¢in devlet tarafindan “baska
bir yardim bulunmamasi” sarttir. Bu durumda da zaten devlet fiilen yok demektir. Dolayisiyla
direnme hakkinin diizenlenmesi Oyle bir alana taalluk etmektedir ki devlet kurumlarinin bu
alan1 etkilemesi miimkiin degildir.124 Zira aksi, kaosu diizenlemek anlamma gelir ki ¢ok

miimkiin olmayan bir girisimdir.125

Dolayisiyla, anayasayla diizenlenmis olan direnme hakki yanlis anlagilma ve suiistimale
sebebiyet verebilir.!?® Bu yoniiyle yanlis kisileri cesaretlendirme ihtimali vardir. Ayrica di-
renme hakkini yazili hale getirmek suretiyle mutat anayasa uygulamasi izlenimi verilmekte-

dir.
2. Pratik Getirisi

Direnme hakkinin anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda yazili olarak diizenlemenin
pratik getirisi olup olmadig1 da kuskuludur. Anayasal diizeni deviren olusum basartya ulas-
missa, devirdigi anayasanin hiikiimlerini uygulamayacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda
hukuk degil devrimin basariya ulasip ulagsmadig: belirleyici olacaktir. Sayet bu olusum yurt-
taglar yardimiyla basarisiz olmussa, devletin kendi diizenini koruyan yurttaglar1 cezalandir-

mamasi beklenir. Dolayistyla direnme hakkinin yazilmasina ihtiya¢ yoktur.
3. Direnme Hakkinin Tedvinindeki Acelecilik

Ayrica direnme hakkinin anayasaya 1968 yilinda ilave edilmesinde dénemin giincel si-
yasi sebepleri etkili olmus ve hukuki dogrulugu bulunmayan varsayimlardan hareket edilmis-
tir. Bu baglamda “siyasi trampa isinden”*?” bahsedilmektedir. Giriste de belirtildigi gibi di-
renme hakkinin anayasaya ilave edilmesiyle “olaganiistii hal” diizenlemesinin taraftarlari ile
karsitlar1 arasinda denge kurulmak istenmistir. S6z konusu hak anayasaya siyasi pazarliklar
sonucu ilave edildiginden meclise sonradan getirilmistir.128 Zira olaganiistii hal diizenlemeleri

zaten o sirada mecliste goriisiilmektedir. Meclis tutanaklarindan hareketle direnme hakkinin

123 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16. Temkinli: Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 13 vd.
124 |sensee, a.g.e (dn.22), s. 98.

125 1sensee, a.g.e (dn.22), s. 99.

126 1sensee, a.g.e (dn.22), s. 102 vd.

127 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1504; Sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 168.

128 1sensee, a.g.e (dn.22), s. 7 vd.; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1503 vd.
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anayasaya alelacele dahil edildigi izlenimi dogmaktadir.**® Meclis direnme hakkini 1968 yi-
linda anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasina ilave etmesini {i¢ ana sebebe dayandirmigsa da —
az sonra gosterilecegi gibi— higbiri ikna edici degildir. Bu da direnme hakkinin anayasaya

yeterince hazirlanmadan ve tartisilmadan ilave edildigi izlenimini gliclendirmektedir.

Ik olarak direnme hakkiyla korunmasi amaglanan hukuk konusunun (“bu diizen”) ana-
yasanin 20. maddesinin 1. ile 3. fikralar1 arasinda tanimlanmis olmasi Varsaylmldlr.l30 Ancak

181 slarak diizen-

direnme hakki temel haklar diizeyinde bir hak (grundrechtsgleiches Recht)
lenmistir. Bu yoniiyle sitematik olarak temel haklarin diizenlendigi anayasanin 1. ile 19. mad-
deleri arasinda veya 19. maddeden sonra gelmek {izere diizenlenmesi esasen daha uygun ola-

caktir.**?

Ayrica direnme hakkini diizenleyen maddede anayasanin 20. maddesinin 1 ila 3 fik-
ralarina atifta bulunmak da aslinda miimkiindiir. Anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenen direnme hakki anayasanin 20. maddesinde diizenlenen diger konulardan sistema-
tik acidan da cok farklidir.*®® Zira anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda ne devlet yapisi
prensipleri ne de devletin amacini belirten bir diizenleme vardir. Burada diizenlenen, siibjektif

bir haktir.*3

Direnme hakkinin anayasanin 20. maddesine ilave edilmesinin bir diger sebebi ise di-
renme hakkinin  bdylelikle anayasanin  79. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
degistirlemeyeceginin farz edilmis olmasidir.*®* Ancak bu varsayim da dogru degildir.136 Zira
direnme hakki anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasindaki degistirilemez maddelerden degildir,

¢iinkii anayasanin 20. maddesinde sayilan “esaslar” arasinda yer almamaktadir.*®’ Ayrica tali

29 Ancak direnme hakkini anayasaya dahil etme siirecini tiim detaylariyla anlayabilmek olduk¢a zordur (bkz.
dipnot 15).

130 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaasi), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, s. 9.

3L Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16. Temkinli: Schwarz, a.g.e (dn.9), § 282 p.n. 13 vd.

132 Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 146. Gergekten de direnme hakk ilk dnceleri anayasaya madde 19a olarak diizen-
lenmesi ongoriilmiistii (Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaasi), Bundestag-
Druckssache (Basili Evrak) 5/2873, s. 9).

3 Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 1 vd.
134 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16; Grzeszick, a.g.e (dn.21), Art. 20 p.n. 1.

135 Meclis goriigmesinde Stammberger (SPD milletvekili) tiim partilerin bu goriiste oldugunu birldirmistir
(Sitzungsbericht des Deutschen Bundestages (=Meclis zabitlar1), 5. Wahlperiode (=D6énem), 174. Sitzung
(=Oturum), s. 9364).

138 Scheidle, a.g.e (dn.12), s. 145 vd.; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507.
37 Antoni, a.g.e (dn.25), Art. 20 p.n. 16 (tartigmalr).
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(tiirev) yasama organi (“verfassungsidndernder Gesetzgeber”) anayasanin 79. maddesinin 3.

fikrasina ne ekleme ne de ¢ikartma yapabilir.*®

Ayrica direnme hakkinin anayasaya eklenmesiyle “olaganiistii hal” yetkilerinin de yazili
olarak diizenlenmesi suretiyle anayasanin yazili olmayan esaslarina bagvurulmasimin oniine
gecilmek istenmistir.**® Gelgelelim bu sebep de ikna edici degildir. Zira direnme hakki —
kaynagi ve icerigi farkli olmakla birlikte— hukuk {iistli bir hak kabul edildiginden devlet tara-
findan diizenlenmesi miimkiin degildir.140 Dolayisiyla birey gerektiginde bu hukuk tstii di-

renme hakkina basvurabilir.141

Sonug itibariyle anayasanin 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen direnme hakk1

“sembolik” bir anayasa hiikmiidiir."*?

138 Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507.

139 Stellungnahme des Rechtsausschusses (= Hukuk Kurulunun Miitalaast), Bundestag-Druckssache (Basili
Evrak) 5/2873, 5. 9.

140 |sensee, a.g.e (dn.22), s. 105; Stern, a.g.e (dn.21), s. 1507.
" Bkz. V.

142 sachs, a.g.e (dn.3), Art. 20 p.n. 168; Sachs, a.g.e (dn.4), s. 662; Isensee, a.g.e (dn.22), s. 33; Stern, a.g.e
(dn.21), s. 1510.
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