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TAKDIM

MAZLUMDER sivil bir insan haklari 6rgiitli olarak Adil Yargilanma Hakkini en 6nemli ¢alisma
basliklari icerisinde gérmis, bu kapsamda; aciklamalar, gosteriler ve raporlar yoluyla var olan
hukuksuz uygulamalari ifsa etmeye calismistir. Bahse konu ¢alismalarda masumiyet karinesinin yok
sayildigl, lekelenmeme hakkinin kamu goérevlileri, basin ve toplum tarafindan ihlal edildigi 6rnekler
yaninda, 6zel mahkemelerin diisman ceza hukuku mantigi ile yaptigi yargilamalar, bagimsizlik ve
tarafsizlik 6zelligi bulunmayan mahkemelerin yaptigi 6n yargil muhakemeler tGzerinde durulmustur.

Takdim ettigimiz rapor ¢alismasi da bu kapsamda 6nemli bir calismadir. Bu raporda dile
getirilen yargilamaya iliskin sikintilarin neredeyse bitiin yargilamalarda karsimiza c¢iktigini ifade
etmek gerekir. Bu raporlama yogun bir emegin ve genis bir ekip ¢alismasinin Griini olup ¢alismada
emegi gecen bitln arkadaslarimiza tesekkiir ederim.

Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesi istatistiklerinde de goriilecegi lizere Tirkiye'de en
cok ihlal edilen haktir. Yine Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvurularin kahir ekseriyeti bu hakkin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, siyasi yargilamalarin diisman ceza hukuku mantigi icerisinde
cereyan ettigi yoniinde ciddi ve yaygin bir kabul bulunmaktadir. istiklal Mahkemelerinden
Sikiyénetim Mahkemelerine, DGM’lerden Ozel Yetkili Mahkemelere ve sonrasinda alanda
Ozellesen, 6zel atamalarla yiriyen mahkemelere kadar, bagimsizlik ve tarafsizhig tartismali olan
mahkemelerin (dogal olarak) yargilamalari da tartisiimaktadir. Yine yakin tarihimiz agisindan
brifingli yargilamalar, paralel yargilamalar ve sonrasindaki OHAL yargilamalari da ayni kapsamda
degerlendirilebilir.

Malumdur ki Adil Yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birisi, ortada hem asli olarak
hem sekli olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin bulunmasidir. Mahkemeleri béyle olmayan
yargilamalarin igerigini, ylrGtilis seklini, kararlarini tartismak ¢cogu kez anlamsiz kalmaktadir.

Herkesin gozi 6niinde gergeklesen siyasi bir dava olarak Bayancuk davalari da -6nceki ve
devam eden siyasi davalarda da gorilecegi Uzere- yarginin gerektiginde nasil bir sopaya
donisebileceginin 6nemli bir 6rnegidir. Bayancuk davalarini énemli kilan diger bir sebep de
Turkiye’deki farkl toplumsal ve muhalif kesimlerin bu sopayi defalarca yemis olmalarina ragmen
“6teki” s6z konusu oldugunda nasil da seyirci kalabileceklerine, hatta aktive olup atese odun
taslyabileceklerine bir ornek teskil etmesidir. Sakarya dosyasinda mahkeme tarafindan Nisan
2020'de tahliye edilen Bayancuk’un HDP’li bir vekilin somut gerceklerle de ¢atisan beyanlari ile Ak



Partili bir vekilin de olaya miuidahil olmasi sonrasinda fiziki tahliyesi gerceklesmeden tekrar
tutuklanmasi ve halen gikamamis olmasi bunun en bariz 6rnegidir.

Bu cendereden herkes icin adalet, herkes icin adil yargilanma, masumiyetin herkes icin esas
kabul edilmesi, lekelenmeme hakkinin bir kisim meshur ya da seckinin degil herkesin hakki oldugu,
yargl bagimsizliginin herkes icin elzem oldugu konusunda fikir, s6z ve eylem birligine ulastigimiz
zaman ¢ikacagiz. Bu rapor, farkli zamanlarda yaptigimiz baska 6rnek dava raporlari gibi
MAZLUMDER’in bu konuya katki cabalarindandir. Cok fazla g6z 6niinde bulunan sembol davalarda
bile ne gibi sorunlarin yasandigini bu rapor araciligiyla gostermek istedik. Siiregiden bircok siyasi
davanin bu sekilde yiradigi unutulmamahdir.

Guzel glunler gormek, mahkemelerin korkulan degil, hakkimizi arayacagimiz/alacagimiz bir
mekanizma olmasi (midiyle “HALIS BAYANCUK, Ceza Davalari inceleme Raporu”nu ilginize
sunuyoruz.

Av. Kaya KARTAL

MAZLUMDER Genel Baskani



1- RAPORUN KONUSU

Basvurucu Halis BAYANCUK’un miidafii Av. Serkan TURKDOGRU, MAZLUMDER'e basvurarak;
Turkiye genelinde muvekkili hakkinda birgok sorusturma baslatildigini, temel hukuk ilkeleri ihlal
edilerek yapilan yargilamalar sonucu ISID ve EL KAIDE ile irtibatlandirildigini ve miivekkiline, 6rgiit
Uyeligi, orglt kurma ve yonetme suglarindan farkli mahkemelerce (temel hukuk ilkeleri ihlal
edilerek) mahkOmiyet kararlari verildigini, mahkemelerin savunmalarini degerlendirmedigini,
yargilamalarda ¢ok sayida hak ihlali oldugunu ileri sGrmustdr.

Basvuruyu degerlendiren MAZLUMDER Cezaevi Komisyonu konuyla ilgili gerekli arastirmalari
yapmis ve ihlal iddialarini degerlendiren bir rapor tanzim edilmesine karar vermistir.



2- YONTEM

Basvurucu hakkinda ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma dosyasi bulunmasi, dosyalarinin
yluzlerce klasor evraktan olusmasi, bazi dosyalarda 50’den fazla sanigin yargilanmasi nedeniyle
dosyalarin tamaminin incelenmesi mimkin olmamis, bunun yerine; iddianameler, gerekgeli
kararlar, istinaf ve Yargitay kararlari, takipsizlik kararlari, savunma, istinaf ve temyiz dilekceleri
Gzerinden ilk incelemeler yapilmistir. Bunlara ek olarak gerekli gorilen evrak, istihbarat raporlari ve
durusma zabitlari da incelenmistir.

Dosyalarin ¢ok kapsamli olmasi sebebiyle, raporda bulunmasini gerekli goérdigliimiz
evraklarin 6zetlerine raporumuzda yer verilmeye calisiimistir. Sorusturma ve dava dosyalarinda adi
gecen Uclncl kisi ve gruplarin isimleri kisaltilarak bas harfleri ile verilmistir.

Hazirlik slirecinde basvurucu vekili ile goriisilmis ve basvurucu Halis BAYANCUK 05.06.2021
tarihinde Silivri Kapal Ceza infaz Kurumunda ziyaret edilmistir.

Raporumuzda basvurucunun yargilandig; Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi, Bakirkdy 11.
Agir Ceza Mahkemesi ve Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi dosyalari ana basliklar altinda ele
alinmistir. Birlestirilen dosyalar ise ana dosyalar kapsaminda degerlendirilmistir. Ana basliklar
altinda dosya 0Ozeti, iddia, mitalaa, savunma, yargilama islemleri, gerekgeli karar, istinaf ve temyiz
suregleri 6zetlenmis, sonrasinda ise tespit ve degerlendirmelerimize yer verilmistir.

Yargilama sireci devam eden Van 3. Agir Ceza Mahkemesi ve bu dosya ile birlestirilen
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi dosyalari inceleme disinda tutulmus, bu dosyalardaki yakalama,
gbzaltina alma, tutuklama, tahliye, birlestirme ve tefrik kararlari ile bu dosyalarin sorusturma ve
iddianame bilgilerine yer verilmekle yetinilmis ve bu bilgiler, ilgili oldugu ana dosya bashgi
kapsaminda degerlendirilmistir.

Basvurucu aleyhinde basin yayin organlarinda mahkeme yargilamalarini etkileme potansiyeli
bulunan, adil yargilanma hakkina ve bu cercevede masumiyet karinesine acgik¢a aykiri olan ¢ok
saylda haber yapildig, acik kaynak arastirmalari ile tespit edilmistir. Fakat kapsami sebebiyle
haberlere raporumuzda yer verilmemis, degerlendirme kisminda atif yapiimistir.

Basvurucunun Sakarya’da yargilandigi davadan tahliyesi sonrasinda bu gelisme TBMM genel
oturumunda bir kisim muhalefet ve iktidar vekilleri tarafindan meclis kiirsiisiinden giindem edilmis,
bu midahale basvurucunun yeniden tutuklanmasiyla sonuglandigi icin bahse konu oturumun
tutanaklari adil yargilanma ilkeleri ¢ercevesinde incelenerek raporumuzda 6zetlerine kisaca yer
verilmistir.



Raporumuzda basvurucuyla ilgili tartismali hususlar tamamen disarida birakilmaya 6zen
gosterilmis; olaylarin kronolojik esasina dikkat edilerek yargilama boyunca dosya igeriklerine
yansiyan yazil belge, karar, tutanak ve savunmalar dikkate alinmistir. Son olarak da kendi tespit ve
degerlendirmelerimize yer verilmistir.



3- BAKIRKOY 16. AGIR CEZA DOSYASI

3.1 SORUSTURMA EVRESI

Basvurucu Halis BAYANCUK ve diger saniklar, istanbul Cumhuriyet Bassavcilig’nin
2008/862 Sorusturma sayili dosyasi kapsaminda, 01.04.2008 tarihinde yakalanarak
gdzaltina alinmis, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 04.04.2008 tarih ve 2008/39
sayili karari ile tutuklanmalarina karar verilmistir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin (CMK 250. Maddesiyle Yetkili) 13.05.2008 tarih,
2008/862 sorusturma ve 2008/679 Esas sayili iddianamesi ile basvurucu ve diger
siipheliler hakkinda “EL KAIDE yéneticisi olmak ve bu érgiit icerisinde faaliyet gosterip
bu érgiitiin iiyesi olmak” isnadiyla istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi (CMK 250
maddesi ile gorevli) nin 2008/142 E. sayili dosyasiyla kamu davasi aciimistir.
Dosyanin UYAP Bilisim Sistemine taranmamasi ve fiziki dosyanin kanun yolu
incelemesinde olmasi nedeniyle dosyaya erisim imkani bulunmadigindan, sorusturma
asamasindaki karar tutanak ve savunmalar yeterince incelenememistir.

3.2 IDDIANAME

iddianamede EL KAIDE ile ilgili;

istanbul Emniyet Mudirliigi istihbarat Sube Miidiirligi ile Terérle Miicadele Sube
Madarluginian cahsmalar sonucunda, Selefi gorislere sahip Halis BAYANCUK un
liderligini yaptigi, el-KAIDE ile irtibatl bir yapilanmanin tespit edildigi,

Yapilanmanin, gerekli kosullari saglamalari ve maddi destek bulmalari halinde EL-
KAIDE’nin daha 6nce gerceklestirmis oldugu sansasyonel eylemlere benzer eylem
yapma potansiyeline sahip oldugunun tespit edildigi ve bu hususun bassavciliga intikal
ettirilmesi ile sorusturmanin acildigi,

Sorusturma sirasinda sliphelilerin pek ¢ogunun kendi adlarina kayith olmayan
telefonlarinin mahkeme kararlari ile kayda alindigi, orgitsel iliskileri ortaya koyacak
500 civari iletisim tespit tutanagi tanzim edildigi,

S6z konusu grup tarafindan telefon iletisimlerinde “diikkan” olarak sifrelenen
Bayrampasa ve Bagcilarda bulunan “illegal” mescitlerin alinan mahkeme kararlari ile
izlendigi,

Orgiit Uyelerinin kurban derilerini toplamak suretiyle gelir elde ettikleri ve elde
ettikleri bu paralari Halis BAYANCUK'a verdikleri iddia edilmistir.



iddianamede basvurucunun durumuyla ilgili;

Halis BAYANCUK’un Ebu Hanzala kod ismini kullandigi, Misir’da dini egitim aldiktan
sonra 2007 yilinda istanbul’a gelerek M.H.S. grubu mensuplariyla tanistirildigi ve
burada siddeti savunan selefi diisiinceleri yayma faaliyeti ytrittiga,

istanbul’da bulunan 6rgiit mensuplariyla zaman zaman Gaziantep’e giderek -daha
sonra operasyonda oldurilen- orgit mensuplariyla goristigl, orgit mensuplarini
degisik amaclarla yine Gaziantep’e gonderdigi,

Halis BAYANCUK’un g¢evresinde bulunan sahislara dini konularda egitim verdigi,
irtibath oldugu grubun haftanin belli giinlerinde Bayrampasa ve Bagcilarda acmis
olduklari “illegal mescitler”de dini icerikli ders ve 6rgltsel toplantilar yaptiklari ve her
pazar glint Fatih’te bulunan illegal mescitte ders verdigi, bu derslerde yasi kigik
cocuklarin bulundugu ve 6rgiit mensuplarinin burayr medrese olarak adlandirdiklari,
Halis BAYANCUK tarafindan verilen derslerin ses kayitlarinin
“www.tevhiddersleri.com” ve “www.tevhidmedya.com” adreslerinde yayinlandigi,
hitabetinin kuvvetli olmasi sebebiyle cihat bolgelerinde faaliyet gdsteren diger selefi
gruplara mensup sahislar tarafindan BAYANCUK’un tanindigi ve kendisine saygi
gosterildigi,

Halis BAYANCUK’un gerek internet sitelerinde yayinlanan derslerinden gerekse
yvapilan teknik takip neticesi sahislarin kendi aralarinda yapmis olduklari
gortismelerden, stphelilerin Tirkiye’deki dizeni benimsemedikleri, mevcut anayasal
diizeni taguti (kuflr) diizen olarak kabul ettikleri, bundan mitevellit devletin resmi
kurumlarinda egitim gormeyi, askerlik yapmayr ve devletin adli kurumlarina
basvurmayi kendi ifadeleriyle taguti dizene hizmet olarak goérdikleri,

Devlet kurumlarini ve bu kurumlara basvurmayi reddedip kendi aralarinda kurmus
olduklari seri esaslara dayanan kurumlarda sorunlarina ¢6zim yoluna gitmeyi
amacladiklari iddia edilmistir.

Sorusturma sirasinda alinan mahkeme kararlarina istinaden yapilan arama ve el
koyma islemlerinde ele gecirilen belgeler bassavcilik tarafindan “6rgitin
amagladiklari yontemlere ulasmak igin silahli micadele yontemini ¢oziim olarak
gordugi” seklinde degerlendirilmistir. Ele gecirildigi iddia edilen belgelerle ilgili
temellendirmeler su sekilde siralanmistir:

o Sorusturma kapsaminda oOrgiitiin ilkel haberlesme teknikleri konusunda
calismalar yaparak “Orgiin Gizli Bir Yapilanmaya” gittigi,

o “Takibi Fark Etme Usulleri” adi altinda kullanilabilecek ydontem ve talimatlara dair
calismalar yapildigi belirtilerek “Orgiitiin illegal Bir Yapilanmaya” gittigi,

o “Sorgu” slireglerine iliskin; baskin gesitleri, sorguda susma hakkinin kullaniimasi,
sorgu teknikleri ve sorgulamaci karsisinda takinilacak tavir konusunda galismalar
yapildigi belirtilerek “Orgiitiin Birbirlerinden Haberdar — illegal - Planh Bir
Olusuma” gittigi,


http://www.tevhiddersleri.com/

Yazili ders programi adi altinda galisma yurittikleri ve ders sirasina oturmus
vaziyette, siralarda Kur’an-1 Kerim bulunan kii¢lik yasta 8 cocugun fotografinin
bulundugu belirtilerek “Orgiitiin Nitelikli Planli Dersler” yaptig|,

Yine 6rgut tarafindan verilen egitimlere iliskin basari, takdir, tesekkir belgeleri ve
ogrenci karnelerinin bulundugu, bunun “Alternatif Bir Egitim Sistemi” olusturmak
anlamina geldigi,

Sorusturma kapsaminda elde edildigi belirtilen ajandalarda, cesitli elektronik
malzeme isimlerinin yazili oldugu, 03.08.2008 tarihli bomba uzmani bilirkisilerden
alinan rapora gore de bunlarin el yapimi bombalarda anahtar sistemi olarak
kullanilabilecegi belirtilerek “Orgiitiin icerisinde Siddet Barindiran Silahli Bir
Miicadeleye” gidebilecegi,

Teknik takip karari alinarak izlenen ve dinlenen kisilerin kendi aralarinda yapmis
olduklari goriismelerde ast — Ust iliskisi icerisinde, belirli bir amaca giden kurallar
cercevesinde, planli, gizli, birbirlerinden haberdar, 6rgltsel nitelikli konusmalar
yaptiklari belirtiimis ve bu hususun “Hiyerarsik Bir Orgiitlenme Sistemi” anlamina
geldigi

Ayrica sliphelilerin kod isim kullandiklari, mekan ve isleri icin de sifreli kelimeler
kullandiklari, dosyada bulunan adreslerde yapilan arama ve el koyma islemlerinde
orgutsel bircok belge ve CD’nin ele gecirildigi iddia edilmistir.

iddianamede basvurucu Halis BAYANCUK'un hukuki konumu yéniinden

degerlendirme su sekildedir:

O

Halis BAYANCUK’un Misir'da dini egitim aldigi, érgiitiin istanbul ve Gaziantep
yapilanmasinda emir (lider) konumunda oldugu, her pazar evinin yakininda
bulunan “illegal mescit’te sohbet—ders verdigi, Misir'a 6grenci gondermekte
oldugu ve burada okuyanlarla irtibatinin devam ettigi, Konya ilinden U. A. ve
Malatya ilinden M.A. ile irtibatinin oldugu, Gaziantep baglantisini R.G. sayesinde
gerceklestirdigi,

o Evinde yapilan aramada; casusluk, teroriin ozellikleri, terérist saldiri gesitleri
gibi basliklarda calismalarinin oldugu; tutuklama ve sorusturma baslhigi ile
sorgulama yontemlerine iliskin bilgiler ve sorgulamaciya karsi takinilacak
tavra iliskin ¢alismalarinin oldugu; silah emniyeti, patlayicilar ile ¢catismada
uyulmasi gereken genel kurallar, patlayici ve flinyenin tasinmasinda uyulmasi
gereken emniyet kurallari, bombanin tasinmasinda ve yerlestiriimesinde
uyulmasi gereken emniyet kurallari, egitim icin cephe ve kamplara ¢ikmada
uyulacak emniyet kurallari, hicum emniyeti, gerilla taktiklerine yon verecek
genel emniyet kurallari, takip, gozetleme, gizli arastirma, kadrolasma, cihadi
filmler gibi konularda bazi notlar ile iletisim yontemleri, emniyetli iletisime
iliskin calismalarinin bulundugu orgiitsel notlarin ele gegcirildigi iddia
edilmistir.

o Iddianamede BAYANCUK un konusmalarinda T.C. Anayasal diizeninin kiifre
hizmet ettigi, mahkemelerin de kiflir mahkemeleri oldugu, okullarin kifur
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okullari oldugu ve okula gitmenin kisiyi dinden c¢ikardigi, camilerin mesru
ibadethaneler olmadigi, oy kullanmanin kifiir oldugu seklinde T.C. Anayasal
diizenine karsi sdylemler gelistirdigi iddia edilmistir.

o Ayrica diger illerdeki kisilerle de irtibat kurarak internet Gzerinden ders
verdigi, EL-KAIDE yapilanmasinin ilke sinirlar icerisinde érgiitlenmesini
saglayarak yasa disi eylemler yapmayi amagladigi ve istanbul yapilanmasi
icerisinde herkesle irtibati oldugu belirtilmistir.

o Iddianame kapsaminda siipheli konumunda bulunan diger kisiler ile Halis
BAYANCUK’un iliskisi ve irtibati oldugu iddia edilmis, bu irtibatin 6rgitsel
hiyerarsi esasli bir irtibat niteliginde oldugu iddiasi ile basvurucunun TCK’nin
314/1 maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

3.3 KOVUSTURMA EVRESI

e Basvurucu Halis BAYANCUK 15.05.2009 tarihli durusmada tahliye edilmistir.
e Yapilan yargilama sonunda Cumbhuriyet Savcisi mitalaasini aciklamistir. Cumhuriyet

Savcisi mitalaasinda iddianamedeki iddialari aynen tekrar etmis ve sevk maddeleri

uyarinca basvurucunun cezalandiriimasini talep etmistir. iddianame ile birebir drtiisen

ve bu nedenle tekrara dismemek adina raporumuzda yer verilmeyen mitalaaya karsi

basvurucu savunmasinda ve genel olarak savunmalarinda ozetle:

O

Medrese egitimi aldiktan sonra liseyi bitirdigini ve Misir'a gidip orada EI Ezher
Universitesi’nde egitimini tamamladigini, Misliman oldugunu, Kur’an'in ve
stiinnetin 6grettikleri gibi yasamaya ¢alistigini, tanidigi insanlarin cocuklarina ders
verme talebi lizerine inanci geregi Bagcilar’da bulunan ¢evredeki insanlara Kuran
dersleri verdigini, cesitli konularda sohbetler yaptigini, saniklarin bir kisminin bu
sohbetlere geldigini, saniklari o sekilde tanidigini ancak tanimadigi sahislarin da
oldugunu,

Evinde ele gectigi iddia edilen hicbir belgenin orgiitsel dokiiman olmadigini,
evinde ele gectigi belirtilen sorgu yontemi-gizlilik ve emniyet tedbirlerine iligkin
belgelerin kitaplardan ¢ikardigi notlardan ibaret oldugunu, ayrica kendisinden bir
orgltliin temel yapisi olan silah ve patlayicilarla ilgili herhangi bir belge ele
gecirilmedigini, sadece ¢ocuklugundan beri aliskanlik halinde okudugu kitaplarin
notlarini ¢ikardigini, evinde bu sekilde gikartilmis binlerce not oldugunu, polisin
bunlarin icerisinden sadece bir kismini aldigini, bu notlarin basinda yazarin ve
kitabin adi da bulunmasina ragmen bunlari yazmayarak 6érgitsel dokiiman olarak
ileri stirtldtgini,

Telefon konusmalarinin glinlik rutin konusmalardan ibaret oldugunu ve
hicbirinde su¢ unsuru olmadigini, atili suglamalarin higbirini kabul etmedigini,
babasinin kendisine HANZALA ismini koymak istedigini ancak koyamadigini,
bunun (zerine ismin babasi tarafindan lakap olarak takildigini, bu nedenle
kendisini yakinen taniyanlarin HANZALA diye de hitap ettiklerini, bunun kod adi



olmadigini, evinde ele gecen CD'lerin piyasada rahat¢a bulunabilecek CD'ler
oldugunu, aldigl egitimin ve inancinin geregini yaptigini beyan etmistir. Yapilan
yargilama sonunda istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi 02.06.2010 tarih
2008/142 E. ve 2010/186 K. Sayili gerekgeli karar ile Halis BAYANCUK un EL
KAIDE Uyesi oldugu kabuliiyle atili sugun TCK m. 314/2 kapsaminda kaldigina
hikmedilmis ve sonug olarak 6 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar
verilmistir.

e Mahkeme ayrica iddianamede adi gecen basvurucu ile baglantisi oldugu iddia edilen
Konya baglantisi U.A., Malatya baglantisi M.A. ve Gaziantep baglantisi R.G.’nin
beraatina karar vermistir.

e Mahkemenin karar gerekgesinde 6zetle:

o Sanigin 2007 yilinda istanbul’a geldigi, selefi gorisler dogrultusunda faaliyet
gdsteren bir grubun liderligini yaptigi, ayni zamanda Ebu Hanzala ismiyle EL-KAIDE
Uyesi oldugu, orgit dislincesini yayma faaliyetinde bulundugu, orgiit
mensuplariyla goristiginin telefon takiplerinden anlasildigi,

o Cevresinde bulunan kisilere dini egitimler verdigi, haftanin belirli glinlerinde
illegal mescitte toplandiklari, siddeti savundugu, o6rgiitsel faaliyet yaptiklari, grup
Gyelerinin bu yeri medrese olarak adlandirdigi, Halis BAYANCUK'un gorsel medya
mecralarini kullandigi,

o Ceza verilen saniklarin Tirkiye’deki mevcut dizeni benimsemedikleri, mevcut
anayasal dizeni taguti diizen olarak gordikleri, devletin resmi kurumlarinda
egitim gormeyi, askerlik yapmayi ve bu devletin adli kurumlarina miracaat etmeyi
reddedip, kendi aralarinda kurduklari seri esaslara dayanan kurumlarda ¢6ziim
aradiklari,

o Ele gegirilen egyalar arasinda orglit propagandasi iceren materyaller bulundugu,
orgutsel egitim ve faaliyette kullaniimak (izere hazirlanan CD ve kasetlerin, kitap
ve dokiimantasyonun yer aldigi, orgiit evinde bomba yapmaya yarar diizenek
bulundugu, sanigin evinde sorusturma yontemleri, takip yontemleri, savas
alanindaki hareketler seklindeki baghklar altinda 6rgiitsel belge ve dokiimanlarin
bulundugu,

o Sanik hakkinda orgut lideri oldugu iddiasi ile kamu davasi agilmis ise de
basvurucunun eylem ve faaliyetleri itibariyle EL KAIDE yapilanmasinda kurucu
veya yonetici konumunda olmadigl ancak eylemlerinin icerik ve yogunlugu goz
online alindiginda bu 6rgiitiin Gyesi oldugu kanaatine varildig ifade edilmistir.

3.4 TEMYiz SUREC]

e stanbul 11. Agir Caza Mahkemesi tarafindan verilen karar basvurucu ve iddia makami
tarafindan temyiz edilmis, basvurucu Halis BAYANCUK miudafii 03.06.2010 tarihli
dilekce ile temyizden feragat etmistir.
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e Yargitay 16. Ceza Dairesi, 06.07.2017 tarihli karariyla, 2015/2407 E., 2017/4844 K.
sayil dosyada, sanik Halis BAYANCUK'un talebinden sonra vekilinin ve kendisinin
verdigi feragat dilekcesi nedeniyle temyiz incelemesine yer olmadigina hikmetmis,
Cumbhuriyet Savcisinin temyizi kapsaminda yapilan incelemede ise 6rglt lyelerine
talimat verme, inisiyatif kullanma gibi yoneticilik vasfi bulundugu anlasilan Halis
BAYANCUK’un eyleminin TCK 314/1 maddesinde dizenlenen silahli teror orgiti
kurma ve yonetme sucunu olusturdugu gozetilmeden yasal ve yeterli olmayan
gerekceyle su¢ vasfinda dusiilen yanilgi sonucu yazili sekilde hikim kurulmasini
kanuna aykiri bulmustur. Yargitay yerel mahkeme hikminin bu gerekgeyle
basvurucu aleyhine bozulmasina karar vermistir.

e Yargitay kararinda ayrica iddianamede ve mitalaada adi gegcen Konya baglantisi
U.Anin da orglt Uyeliginden cezalandirilmasi gerektigi belirtilerek bozma karari
vermis ayni zamanda Malatya baglantisi M.A. ile Gaziantep baglantisi R.G.’nin beraat
kararlarinin onanmasina karar vermistir.

3.5 BOZMA SONRASI KOVUSTURMA EVRESI

e Yargitay 16. Ceza Dairesinin bozma karari sonrasi CMK 250. madde ile yetkili
mahkemelerin kapatiimalari {zerine istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
sucun islendigi iddia edilen yer itibariyle yetkisizlik karari verilerek dosya Bakirkdy Agir
Caza Mahkemesine gonderilmistir. Akabinde Bakirkdy Agir Caza Mahkemesinin
2017/429 Esas sayil dosyasi tizerinden yargilamaya devam edilmistir.

e Bu asamada Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi, mahkemelerindeki 2014/113 Esas
sayili yargilamasi devam edilen dosya ile Bakirkdy 16. Agir Caza Mahkemesinin
2017/429 Esas sayili dosyasinin birlestirilmesi hususunda Bakirkoy 16. Agir Caza
Mahkemesinden muvafakat istemistir. Ayni zamanda Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesi, “istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 28.05.2019 tarih ve
2018/2490 E., 2019/429 K. sayili karari ile birlestirme hususu yéniindeki bozma
karar”ni gerekce gostererek mahkemelerindeki dosyanin Bakirkdy 16. Agir Ceza
Mahkemesinin 2017/429 E. sayili dosyaslyla birlestirilmesine karar vermistir.

e Bakirkoéy 16. Agir Ceza Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli 5 nolu celsesinde durusma
savcisi mitalaasinda; “birlestirme konusunda muvafakat istenilen dosyanin 2009
yilindan sonra sanigin ve igerisinde bulundudu EL KAIDE’nin yeniden yapilanmaya
basladigina dair iddialarla ilgili oldugu, gériilmekte olan dosyanin ise sanigin érgiit
yéneticiligine dair 2008 yilindan énceki eylemlerini icerdigi, kesinti olustugu, bu
sebeple s6z konusu yeni eylemlerin yeni sug¢ olusturacagindan birlestirmeye muvafakat
verilmemesi, muvafakat alinmadan birlestirme karari verilen Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesi dosyasi hakkindaki 6rgiit tiiriiniin farkli olmasi ve eylem tarihi olarak da
2016 yilinin gésterilmesi sebebiyle sug tarihleri yéniinden de kesinti olustugundan,
muvafakat alinmaksizin birlestirmeye dair Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi 2019/154
Esas ve 2019/163 Karar sayili dosyanin tefrik edilerek birlestirme uyusmazlig
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¢cikarilarak birlestirme uyusmazhiginin ¢6ziimi icin dosyanin Yargitay’a génderilmesi”
talebinde bulunmustur.

Basvurucu ve mudafileri 6zetle; “iddialarin asagi yukari ayni oldugunu, ayni istihbari
delillere dayanilarak basvurucu hakkinda yeni davalar agildigini, iddianin baska bir
iddiaya dayanak gésterildigini, Istanbul BAM 2. Ceza Dairesinin birlestirme kararinin
kesin nitelikte oldugunu, karara uyma zorunlulugu oldugunu, mahkemenin direnme
yetkisinin bulunmadidgini, birlestirme karari verilmesi gerektigini, gériilen davada
basvurucunun EL KAIDE’den yargilandigini, derdest istanbul 13. Adir Ceza
Mahkemesindeki dosyada ise miivekkillerinin 1SiD’ten yargilandidini, istihbarat
raporlarinda iki 6rgiitiin ¢catisma halinde oldugunun tespit edildigini, iddialarin kendi
icinde celistigini” beyanla birlestirme karari verilmesini talep etmislerdir. Ayrica;
“mahkemenin birlestirme ile ilgili miidafilere ve saniga sorulmadan iddia makamindan
miitalaasini sordugu, béylelikle iddia makaminin kanaatlerini etkileme imkénlarinin
ellerinden alindigi, mahkemece ihsas-i rey’de bulunuldugu” gerekgesiyle mahkeme
heyetinin reddini talep etmisler ve son olarak birlesen dosyadan tutuklu olmasi
nedeniyle basvurucunun tahliyesine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.
Bakirkody 16. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iddia makaminin talebine uygun olarak
Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesinin birlestirme yoninde muvafakat verilmesi
talebinin reddine, Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin re’sen birlestirme karar ile
birlestirilen dosyanin tefrik edilmesine, birlestirme uyusmazliginin ¢ézimi igin
dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine gdnderilmesine, heyetin reddi talebinin geri
cevrilmesine, birlesen Sakarya 2. ACM dosyasindaki tutukluluk halinin devamina karar
verilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan, 19.12.2019 tarih 2019/8340 Esas ve2019/11920
Karar sayil karari ile Bakirkdy 16. ACM ve Sakarya 2. ACM dosyalari arasinda sahsi
hukuki ve fiili baglanti oldugu ancak birlestirmede hukuki yarar bulunmadigi
gerekgesiyle Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin birlestirme karari kaldirilmistir.
Yargitay karari sonrasi dosya tekrar Bakirkéy 16. Ceza Dairesi 6niine gelmis ve yapilan
yargilama sonunda durusma savcisi 09.11.2020 tarihli 9. celsede sundugu esas
hakkindaki mitalaasinda basvurucu hakkindaki iddialari yenileyerek Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 06.07.2017 tarih 2015/2407 E. ve 2017/4844 K. sayili bozma kararina uygun
olarak basvurucunun TCK 314/1 maddesinde diizenlenen silahli terér 6rgiti kurma
ve yonetme sugu kapsaminda cezalandiriimasini talep etmistir.

Mitalaaya karsi s6z alan sanik mudafi “miivekkilinin emir ve talimat yetkisi olup
olmadigina iliskin herhangi bir delil olmadigi” gerekgesiyle bozma ilamina karsi
direnme karari verilmesini talep etmistir. Mahkeme heyeti ise Yargitay 16. Ceza
Dairesinin anilan kararina oy birligi ile uyulmasina karar vermistir.

Mahkemenin bozma ilamina uyma karari sonrasi sanik mudafii Av. Serkan
TURKDOGRU tekrar soz alarak Yargitay 5. Ceza Dairesinin birlestirme uyusmazhgi ile
ilgili kararinda dosyalarda sadece sanik Halis BAYUNCUK yéninden sahsi, hukuki ve
fiili irtibat oldugunun tespit edildigi, diger saniklar yoniinden irtibat bulunmadiginin
belirtildigi, her iki dosyada muvekkili yoniinden mevcut delillerin onayh érneklerinin
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getirtilmesinin istenildigi, Yargitay ilamina uygun olarak Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2020/27 Esas sayili dosyasindaki delillerin onayl &rneklerinin
getirtilmesinden sonra arastirilmasini istedikleri hususlara iliskin beyanlarini sunmak
Uzere kendilerine siire verilmesini talep etmistir. Mahkeme heyeti bu talepleri
reddederek sanik midafine esas hakkinda savunmalarini hazirlamak Uzere siire
verilmesine karar vermistir.

Sanigin SEGBIS ile durusmaya katildigi ve sanik midafilerinin hazir bulundugu
08.02.2021 tarihli 10. Celsede iddia makami 09.11.2020 tarihli mutalaasini tekrar
etmistir.

S6z konusu durusmada s6z alan sanik Midafii tarafindan Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesi dosyasina gelen istihbarat raporlarinin igeriginin nazara alinmasi, EL
KAIDE ve ISiD'in sahada birbiriyle catisan érgiitler oldugu, istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2019/77 Esas sayili dosyasinda dinlenen T.0.T.'nin beyanlarinin
onemli oldugu, bunlarin degerlendirilmesi, arastiriimasi ve celbi hususunda tevsii
tahkikat talebinde bulunmussa da bu talepler mahkeme heyeti tarafindan
reddedilmis, kendilerine esas hakkindaki beyanlari sorulmustur.

Sanik mudafiileri yazili ve s0zlii savunmalarinda 06zetle; Ayni olaylarin farkli
tarihlerdeki iddianamelerde sug olarak gosterildigini, ayni iddialar nedeniyle Bakirkoy
11. ACM ve Sakarya 2. ACM’de vyargilama vyapildigini, bu dosyalardan EL
KAIDE/ISID’ten ceza verildigini, bu yéniiyle mikerrer yargilama yapildigini iddia
etmislerdir. Ayrica Yargitay 5. CD ve istanbul BAM 2. CD kararlariyla dosyalar arasinda
sahsi, fiili, hukuki irtibat oldugunun belirtildigini, bu nedenle CMK m.223/7 uyarinca
davanin reddine karar verilmesini istemisler ve dosyada sanigin tek basina
yargilandigini, diger saniklar hakkindaki dosyanin tefrik edildigini, bu yonuyle
aralarinda iliski oldugu hususunda kusku olustugunu beyanla; Sakarya’dan gelen
Kasim 2015 tarihli istihbarat raporunda belirtildigi Gizere sanigin ¢catisma bolgelerinde
bulunmadigini ve ISID ile irtibatinin olmadigini; Yargitay’in bozma gerekcesindeki emir
ve talimat verme yetkisi ile ilgili hicbir kanitin olmadigini, silahli miicadeleye giristigine
dair iddialara karsilik 13 yildir bunun dosyaya sunulmadigini, suglamalarin hig birinin
delili olmadigini; Konya’da Antep’te Malatya’da irtibatli oldugu iddia edilen kisilerin
beraat ettiklerini belirterek mivekkillerinin beraatini talep etmislerdir.

Sanik Halis BAYUNCUK ise esas hakkindaki savunmasinda yargilamalarin 13 yildir
devam ettigini ifade ederek, yargl sisteminin bir 6rglti mi yoksa inanglarini mi
yargiladigini sormus ve oncelikle bu soruya cevap verilmesini istemistir. Ardindan
savunmasina devamla gecen bunca silirecte ortaya hicbir somut delilin
konulamadigini; hakkindaki iddianamelerin ortak yonleri oldugunu; kendisinin EL
KAIDE (yesi olmadigini, hatta EI KAIDE’ci olarak bilinen kisilere cevaben kitaplar
yazdigini ve bu kitaplarin 6 baski yaptigini, ayrica bu kitaplarin izinli oldugunu; bunca
zamandir gerek internet ortaminda gerekse yazi araciligiyla dersler vermesine ragmen
kendisi hakkinda 6rglit propagandasi yapmaktan hicbir dava acilmadigini; kendileri
hakkinda hicbir delilin ortaya konulmadigini ve kendilerine etiket yapistirildigini;
onyargilarla hareket edildigini ve bunlari kabul etmedigini belirtmistir.
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Mahkemece kendilerine esas hakkindaki savunmalarini hazirlamalari igin siire
verilmis, Basvurucu miidafii Av. Serkan TURKDOGRU kendisine verilen siire igerisinde
08.02.2021 tarihli yazili savunmalarini mahkemeye sunmustur. Bu savunmalarinda
Ozetle muivekkilinin yargilandigi farkli dosyalardaki iddianame ve gerekgeli
kararlardaki benzerlikleri sayfa numaralarini da belirterek ifade etmistir. S6z konusu
savunma dilekcesindeki benzerliklere wvurgu vyapan kisimlar incelendiginde
basvurucunun yargilandigi dosyalardaki iddialarin birbiriyle benzerlik gosterdigi, ayni
olay ve eylemler nedeniyle birden fazla mahkemede dava acildigI gorilmustir.

Sanik mudafii esasa dair ise; Yargitay bozma ilaminda yer verilen “emir verme ve
inisiyatif kullanma konumunda bulundugu ve bu yiizden 6rgiit yéneticisi oldugu”
kabuliine karsi emir-talimat verme degerlendirmesini hakl gosterecek bir delil
bulunmadigi; iddianamenin 11. sayfasinda yer verilen “Halis BAYANCUK Grubunun
ileride silahli miicadeleye girisilebilecegi” degerlendirmesini hakh kilabilecek hicbir bir
olgunun dosyalara yansimadigi; iddianamenin 14-15. sayfalarinda miuvekkilinin,
saniklar U.A. ve M.A. ile irtibath oldugunun iddia edilmesine ragmen mahkemece bu
iki sanigin da yargilama sonunda beraatina karar verildigi; evinde yapilan aramada
bulunan el yazisi dokiimanlar hakkinda bir arastirma yapilmadigl arastirma
yapildiginda bu notlarin piyasada satilan yasal cesitli kitaplardan ¢ikarilan notlar
oldugunun anlasilacagi; Gaziantep ilinden baglantih oldugu iddia edilen R.G.nin
beraatina karar verildigi; devletin kurum ve kuruluslari ile Anayasal diizen hakkindaki
acitklamalarinin toplumu rahatsiz edici, sok edici agiklamalar olarak kabul edilse dahi,
icinde siddet barindiran, siddete tesvik edici konusmalar olmadigi, bu soézlerin
kurumlara yonelik diisiince 6zglirligli kapsaminda yapilan sert elestirilerden ibaret
oldugu, bu agiklamalarin terér orgiitii yoneticiligine delil olarak kabul edilmesinin
mimkin olmadigi; 2008 yilinda eylemler yapmayl amacgladigina dair yapilan
degerlendirmeyi hakh kilacak bir bulgunun hi¢bir dosyasinda bu gline kadar tespit
edilmedigi, bu degerlendirmenin somut higbir gerekc¢esinin olmadig savunmasinda
bulunmustur. Sanik miidafii bunlara ek olarak; Sakarya 2. ACM dosyasinda verilen
hikim gerekcesinde de Yargitay bozma ilami ve igerigine atif yapilarak hikim
kuruldugunu, Bakirkéy 11 ACM dosyasinda verilen hilkmiin gerekgesinde, T.0.T.nin
2008 -2015 yillarina dair anlatimlari ve iddianamede belirtilen diisiince agiklamalari
esas alinarak (EL KAIDE) hiikiim kuruldugunu, dolayisiyla isbu dosyadaki yargilamaya
konu donemi de kapsayan bir gerekge ile mahk(miyet hilkm{ kurulmasi nedeniyle
mukerrer yargilamanin s6z konusu oldugunu bu yizden davanin CMK m.223/7
uyarinca reddinin gerektigini savunmustur.

Yargilama sonunda Bakirkéy 16. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun 6rgiit kurma ve
ybnetme sugundan TCK 314/1 maddesi geregince 12 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

Mahkeme 08.02.2021 tarih, 2017/429 E. ve 2021/49 K. sayili Gerekgeli Kararinda;

o Sanik Halis BAYANCUK ve diger saniklarin baskalari adina kayith olan ve
kullaniminda bulunan telefonlarinin dinlenmesi sonucunda toplanma yeri olarak
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kullandiklari ve kendi aralarinda diikkan diye bahsettikleri Bayrampasa ve
Bagcilardaki yasal olmayan mescitlerin teknik araglarla izlendigi, saniklarin bu
adreslerde orgiitsel toplanti yaptiklari, kurban derilerini toplamak suretiyle gelir
elde ettikleri ve topladiklari paralari Halis BAYANCUK'a verdiklerinin tespit edildigi,
Tohum Grubu (T.G.) lyesi olan kisilerin bombalama eylemleri nedeni ile
yargilandiklari, ¢esitli cezalara ¢arptirildiklari, tahliye olan bircok &rgiit
mensubunun ¢evresinde bulunan insanlari etkileyerek Selefi gdriisler
dogrultusunda gruplastiklari ve faaliyetlerine devam ettikleri, T.G. ile irtibatl
olarak Selefi goriisler dogrultusunda faaliyet gésteren ve liderligini Halis
BAYANCUK isimli sahsin yaptigi EL-KAIDE terér 6rgiitiiyle irtibath bu yapilanmanin
tespit edilmesi (izerine operasyonun yapildidi;

T.G. ile irtibatli olarak Selefi gériisler dogrultusunda faaliyet gésteren ve liderligini
Halis BAYANCUK isimli sahsin yaptigi bu yapilanmanin igerisinde lider (emir)
konumunda bulunan "Ebu Hanzala" kod adli Halis BAYANCUK’un Misir’da dini
egitim aldiktan sonra 2007 yili igerisinde Istanbul’a gelerek M.H.S. Grubu
mensuplari ile tanistirldigi ve siddeti savunan Selefi diisiinceyi yayma
faaliyetlerinde bulundudu, Ebu Hanzala (K) Halis BAYANCUK’un istanbul’da
bulunan 6rgiit mensuplariyla zaman zaman Gaziantep iline giderek operasyonda
éldiiriilen 6rgiit mensuplariyla goriistiigii ve bu sahislarin evlerinde kaldigi,
aralarinda yapmis olduklari telefon gériismelerinden anlasildigi;

Ebu Hanzala kod adli Halis BAYANCUK’un cevresinde bulunan sahislara dini
konularda (Akaid-Siyer-Ahlak-Kurani Kerim) edgitim verdigi, sahis ile irtibatl
grubun haftanin belirli giinlerinde Bayrampasa ilgesi Muratpasa Mahallesi Ozkan
Caddesi No:65 sayili adreste agcmis olduklari illegal mescitte dini icerikli ders ve
Orgiitsel toplantilar yaptiklari ve her pazar giinli sabah namazi sonrasinda
Badgcilar ilgesi Fatih Mahallesi islambey Sokak Yavuz Apartmani No:8 sayili adreste
bulunan illegal mescitte Halis BAYANCUK tarafindan verilen derslere yasi kiigiik
cocuklarin da bulundugu yaklasik (30-40) kisinin katildigi, grup (yelerinin bu
toplanma yerini “Medrese” olarak isimlendirdikleri;

Halis BAYANCUK tarafindan verilen derslerin ses kayit cihazlarina kaydedilerek
“www.tevhiddersleri.com” ve “www.tevhidmedya.com” adresleri (izerinden
yayinlandigi;

Ebu Hanzala kod adli Halis BAYANCUK’un gerek internet sitelerinde yayinlanan
derslerinden gerekse yapilan teknik takip neticesi sahislarin kendi aralarinda
yapmis oldugu gériismelerden, Tiirkiye’deki mevcut diizeni benimsemedikleri,
mevcut anayasal diizeni taguti (kiifiir) diizen olarak gérdiikleri, bundan miitevellit
devletin resmi okullarinda egitim gérmeyi, askerlik hizmeti yapmayi ve bu devletin
adli kurumlarina basvurmayi kendi tabirleriyle bu taguti diizene hizmet olarak
gordiiklerinden tamamini reddedip kendi aralarinda kurmus olduklari seri
esaslara dayanan sézde kurumlarda sorunlarina ¢6ziim yoluna gitmeyi
amagladiklarinin tespit edildigi;
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o Badcilar ilgesi Fatih Mahallesi islambey Sokak Yavuz Ap. No:8/1 sayili yerde
bulunan mescit olarak kullandiklari yerde yapilan aramada:

Uzerinde Calgisiz Sehitler Kervani, Cihad ve Davetin Giir Sedasi ibaresi
bulunan 28 adet CD’nin Hizbullah Terér érglitiiniin propagandasi seklinde
islendigi, lizerinde Tevhid ve Sirk ibaresi bulunan 22 adet CD’nin Sirk ve Tevhit
ile ilgili bir cok ayetin meali, Cagri, Kurtlar Vadisi Irak, Abdulkadir Geylani’nin
hayatini anlatan filmler esliginde anlatan sézlii, yazili, gérsel CD, lizerinde
Dirilis ibaresi olan 3 adet CD’nin her biri igerisinde insanin anne karnindaki
goriintiileri, tabut icerisinde gétiiriilen 6lii gériintiileri, Bush, Siileyman
Demirel, Ahmet Nejdet Sezer, Barzani, Karzai, Aliyev, Esad, Miiserref, Annan
gibi bir cok devlet baskani, kilise papazlari, hahamlar ile bazi islami cemaat
lideri gériintiileri esliginde kiyamet, éliimden sonra dirilis, sirk hakkinda bir
cok ayet meali oldugu, laik, demokratik sistemlerin ydneticilerinin ve bu
ybnetimlerde yasayanlarin Allah’a sirk kostugunu dolayisi ile kafir olduklarini
anlatan ve bazi liderlerin heykellerinin oldugu yazili gérsel sézlii CD'lerin ele
gecirildigi;

o Sanik Halis BAYANCUK'un evinde yapilan aramada ele gegirilen el yazmasi
dokiimanin yapilan incelenmesinde; “casuslar” seklinde baslayan “hikayesi
yazilmak zorundadir” seklinde son bulan casusluk ile ilgili ¢calismalarin, “anti
teréristin el kitabi” seklinde baslayan “kamuoyunun destegini almak” seklinde son
bulan “terériin Ozellikleri, terérist saldiri ¢esitleri” gibi bashklar altinda
calismalarin  oldugu bilgisayar c¢iktisi dokiimanin yapilan incelenmesinde;
“tutuklama ve sorusturma” seklinde baslayan “o da seni korusun” seklinde son
bulan, “tutuklama, sorusturma, sorgucunun esirden itiraf elde etmesi ve bilgi
almasi icin Uslup ve yontemleri, itiraf etmeye ikna etme, oyun ve hile yontemi,
siphelendirme ve namazlari kildirmama ydntemi, asagilama zelil etme ve
zorlama, distinceleri dagitma, sorgucuyu nasil karsilayacagiz, casusu sorgulamak,
silah emniyeti, patlayicilar ile calismada uyulmasi gereken genel kurallar, flinyeler
ile calismada uyulmasi gereken genel kurallar, patlayici ve flinyenin taginmasinda
uyulacak emniyet kurallari, bombanin tasinmasi ve yerlestirilmesinde uyulacak
emniyet kurallari, egitim icin cephe ve kamplara ¢ikmada uyulacak emniyet
kurallari, hicum emniyeti, gerilla taktiklerine yon verecek genel emniyet kurallari,
takip, gozetleme, gizli arastirma, kadrolasma, cihadi filmler konusunda pratik bazi
notlar, psikolojik savas, propaganda, glivenli ev, hava alaninda emniyet tedbiri ile
ilgili agiklama, orgitsel iletisim ile ilgili esaslar, micahidler igin basit énemli
emniyet kurallan” seklindeki basliklar altinda calismalarin oldugu; diger bilgisayar
¢ciktisi dokiimanin yapilan incelenmesinde; “emniyet 6nlemleri“ seklinde baslayan
“ilgili yayinlarda bulunabilir” seklinde son bulan, “diinyanin emniyete ve emniyet
glclerine verdigi onem ve cihad hareketini goézlemeleri, iletisim emniyeti,
iletisimin kisimlari, canli iletisim, gizli bulusma, bulusmada elden iletilecek
gonderilerde emniyet, bulusmaksizin iletisimde kullanilan araglari, takip, telefon,
telsiz, cep telefonu, fertlerin emniyeti, evrak emniyeti, bina emniyeti, gizli teftisi
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desifre etme yontemleri, savas alanindaki hareketlerde fertlerin emniyeti,
yerlesim bolgelerinde operasyonlarda hareket ve takip yontemleri” seklindeki
bashiklar altinda ¢alismalarin oldugu 6rglitsel belge ve dokiimanlarin ele gegirildigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde;

o Sanik Halis BAYANCUK'un séz konusu érgiit icinde lider konumunda oldugu,
orglitiin toplanma alanlarina giderek érglit (yelerini organize ettigi, mescit adi
altindaki toplanma alanlarinda insanlari (ilkemizdeki sistemin taguti bir sistem
olduguna ve bu sistemin karsisinda durmaya ikna ¢alismalarini yiiriittigd; sanik
savunmalarinda eylemlerini her ne kadar dini amaglarla gergeklestirdigini,
herhangi bir 6rgiitle ilgisi olmadigini, yalnizca fikirlerinin yargilandigini beyan
etmisse de sanigin adresinde dini temelli kitaplar ve gériintiilerin yani sira
bombanin tasinmasi ve kullaniimasi, érglitsel iletisim ile ilgili esaslar, miicahidler
icin basit énemli emniyet kurallari gibi dokiimanlarin ele gecirildigi, bu halde
sanigin eylemlerinin yalnizca islam dini esaslarini gerceklestirmek ve insanlara dini
kaideleri 6gretmekten ibaret olmadigi, taguti gérdiigii sisteme karsi savas ag¢tigi,
s6z konusu silahli érgiit icerisindeki hiyerarsik yapilanmanin basinda oldugu ve
cihat cadrisi altinda insanlari terérizme yoénelttigi”

gerekgesiyle basvurucunun ilgili suctan cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu karar sanik mudafii tarafindan temyiz edilmis olup dosya Yargitay temyiz
incelemesi asamasindadir.

Sanik miidafii 26.03.2021 tarihli temyiz dilekgesinde 08.02.2021 tarihli esas hakkinda
savunmasina benzer nitelikte beyanlarda bulunmustur. Sanik midafinin temyiz
dilekgesi incelendiginde usul ve esasa dair temyiz taleplerini ayri baslklar altinda
siraladigi gorilmektedir. Temyiz gerekgelerini kisaca su sekilde 6zetlemek
mimkandr:

o Usul Bakimindan Temyiz Gerekgeleri
Basvurucu midafii;

= Ayniiddialarin birden fazla farkli yargilamaya konu edildigi,

» jddianamede miivekkilinin EL KAIDE ile suclanmasina ragmen, mahkeme
gerekcesinde bu oOrglitten mi yoksa baska bir orgltten mi ceza
verildiginin anlasilamadigi,

=  Mivekkiline ait olup olmadigi belli olmayan ve muivekkili tarafindan kabul
edilmeyen bilgisayar ciktilarinin herhangi bir 6rgilite ait olup olmadigl
belli olmamasina ragmen bu ciktilarin 6rgiit liderligine delil sayildigi,

* jddianamede 6rgiit lideri kabul edilen miivekkilinin irtibath oldugu iddia
edilen Konya, Gaziantep ve Malatya sorumlusu olarak gosterilen diger
saniklarin beraat ettikleri, ceza alan saniklar ile muvekkili arasinda
baglantinin ortaya konulamadigi, emir ve talimat verme iddiasinin
somutlastiriimadig,

= Miivekkilinin 01.04.2008 tarihinde (EL KAIDE sorusturmasi kapsaminda)
tutuklandigi, 13 ay sonra bu dosyadan tahliye olduktan sonra Fethullah
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GULEN’in “dinler arasi diyalog” projesini elestirdigi icin hakkinda tekrar
sorusturmalar acildigl ve bu kapsamda hazirlanan ikinci iddianamede,
“dinler arasi diyalog” elestirisinin sug delili olarak kullanildigi,

= Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesi 2014/113 E sayili dosyasina konu
iddianameyi diizenleyen istanbul Cumhuriyet Savcisi Adnan GCIMEN’in
HSK tarafindan agiga alinmis oldugu, yargilamasinin devam ettigi,

= Ayni sekilde Van 3. ACM’de goriilen dosyanin sorusturma asamasinda
gorevli olan kolluk gérevlilerinin  FETO/PDY mensubu olduklari
gerekgesiyle yargilamalarinin devam ettigi,

* jddianameler ve gerekceli kararlar arasinda yer alan benzerlik
savunmasinin nazara alinmadigi, AIHM ictihatlarina ve “non bis in dem”
ilkesine aykiri yargilama yapildigi, miikerrer yargilamadan dolayi davanin
reddine karar verilmesi gerekirken verilmedigi,

= Lehe olan istihbarat raporlarinin ve diger delillerin toplanmasi
istemlerinin hicbir degerlendirme yapilmadan reddedilmesinin hukuka
aykiri oldugu, Sakarya ACM dosyasindaki istihbarat raporlari ve yine EGM
istihbarat raporlarinin lehe olan kisimlarinin hitkme esas alinmadig,

=  Mivekkilinin ISID’e karsi oldugu hususunda dosyaya sunduklari, 1SiD’in
hilafet girisimini elestiren ve 2014 Yilinin Temmuz Ayinda Tevhid
Dergisinde yayinlanan yazinin lehe degerlendiriimedigi,

=  Mivekkiline 1SID mensuplarinca saldir diizenlenebilecegi gerekgesiyle
istanbul Valiligince koruma tahsis tesebbiisiinde bulunulmasinin
degerlendirilmedigi,

= Yargitay 5 CD karari ve “usul ekonomisi” geregi dosyanin mivekkilinin tek
sanik oldugu Sakarya 2 ACM dosyasi ile birlestirilmesi gerekirken,
birlestirme karari verilmedigi,

=  Miivekkilinin dosyaya sunulan “Giincel itikat Meseleleri” isimli kitabinda
(ilk baski 2008 yilinda yapilmissa da 6 defa basilmistir) EL KAIDE’yi ser’i
anlamda reddettigini acikca vurgulamasina ragmen EL KAIDE
yoneticiliginden mahkam edildigi,

=  Etkin pismanlik hikiimlerinden faydalanan sanik O.T.T.’nin istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesinin 2019/77 E. sayil dosyasinin 10.07.2019 tarihli
durusma zaptina yansilyan sorgusunda yer alan “2015 yilinda ben Ebu
Hanzala ile goriistiim. Ebu Hanzala'ya ben dedim ki; 'Sizin cemaatten
ayrilacagim, 1SiD'e katilacagim ben' dedim. Kendisi de ‘Sen bizim ISiD'e
adam géndermedigimizi, bizim onlarla farkl diisiindiigiimiizi biliyorsun™
seklindeki lehe ifadenin mahkemece degerlendiriimedigi,

gerekgesiyle bozma karari verilmesi ve yeniden adil yargilanma ilkelerine
bagli bir yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

o Esasa Dair Temyiz Gerekgeleri
Halis BAYANCUK mudafii bu baslik altindaki yazili temyiz gerekgelerinde;
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iddianamede “EL KAIDE’nin (ilkemizde gerceklestirdi§i daha énceki
sansasyonel eylemler gibi eylem yapma potansiyeline sahip bir
yapilanma tespit edildigi..." seklinde yapilan degerlendirme ile ilgili;
dosyada somut bir gerekceye yer verilmeden cezaya hiikmedilmesinin
hukuka aykiri oldugunu, 13-14 yil siiren yargilamada higcbir somut delilin
ortaya konulmadigini, EL KAIDE hakkinda Tirkiye’de vyazilan ilk
reddiyenin mivekkiline ait oldugunu, ne kendisinin ne de cevresindeki
insanlarin hicbirinde silah bulunmadigini, EL KAIDE’nin Tiirkiye sorumlusu
oldugunu kabul eden ve miebbet hapis cezasi ile cezalandirilan Louai
Sakka’nin mivekkili icin EL KAIDE ile bir alakasinin olmadigini, inang
yonilnden farkhiliklarinin oldugunu belirten birkag yazi kaleme aldigini, bu
yazilara cevaben mivekkili tarafindan 2008 yilinda kaleme alinan ve su
ana kadar 6 baski yapan, Kiiltiir Bakanligindan onayh “Giincel itikad
Meseleleri” kitabinda miivekkilinin EL KAIDE’nin ideolojisine dair
elestirilerini siraladigini,

Hiakim kisminda yer alan ve ceza gerekcesi sayillan “Sanik Halis
BAYUNCUK ve diger saniklarin baskalari adina kayith olan ve
kullaniminda bulunan telefonlarinin dinlenmesi sonucunda toplanma yeri
olarak kullandiklari ve kendi aralarinda diikkdn diye bahsettikleri
Bayrampasa ve Bagcilardaki yasal olmayan mescitlerin teknik araglarla
izlendigi, saniklarin bu adreslerde érgiitsel toplanti yaptiklari, kurban
derilerini toplamak suretiyle gelir elde ettikleri ve topladiklari paralari
Halis BAYUNCUK'a verdiklerinin tespit edildigi” degerlendirmeyle ilgili;
s6z konusu faaliyetlerin giinliik rutin hayatta gerceklestirilen faaliyetler
oldugunu, su¢ unsuru barindirmadigini, mahkemenin zorlama yorumda
bulundugunu, ¢ay icme kelimesinin dahi sifre olarak degerlendirildigini,
kurban derisi paralarinin mivekkiline verildigine dair kanitin olmadigini,
Her tirllG sipheden sanigin yararlandirilmasi gerektigini, bu kapsamda
ispat yukimlaliginin iddia makamindan savunmaya devredilmesinin
kural olarak masumiyet karinesini ihlal ettigini, AIHM tarafindan benzer
bir yargilamada (Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001, s. 15)
ihlal karari verildigini

Herkesin rahatlikla girip ciktigi bir mekan olan Mescitlerde o6rgitsel
toplantilar yapildigi iddiasinin absirt ve asilsiz oldugunu, nitekim dosya
kapsaminda bu yer hakkinda yapilan arama ve el koyma islemlerinde
silahli ter6r 6rgiitiine konu edilebilecek tek bir silah veya silah emaresine
rastlaniimadigini, bu ylizden dosya kapsaminda yer alan iddialarin soyut
oldugunu bunlarin cezalandirma gerekgesi olarak kullanilmasinin
hukuken mimkin olmadigini,

Gerekgeli kararda bahsi gecen T.G. hakkinda yeterli, kesin ve somut
herhangi bir delil sunulmadan, mivekkili ile bu grup arasinda bir irtibat
bulundugunun ileri stirtldigi iddiasiyla ilgili; mivekkilinin anilan grupla
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bir baginin olmadigini, bunun ispat edilmesi gerektigini, bir an i¢in irtibat
oldugu kabul edilse bile bu grubun teror 6rgiitii olarak tanimlanmadigini,
buna dair bir yargi karari mevcut olmadigini, bu grubun lideri oldugu
belirtilen H.K isimli sahsin bu orgitin lideri olmaktan oOtiiri ceza
almadigini (istanbul 13. ACM’nin 2010/245 E. Ve 2012/197 K.) aksine
beraatina karar verildigini

Selefilik iddiasi ile ilgili; mlvekkilinin kendisini béyle tanimlamadigini,
kald ki Diyanet islam Ansiklopedisinde; “Selefi olmak; ilmi anlamda 6ncii
olanlara, Peygamberin ashabi ve mezhep imami olarak bildigimiz
imamlara tabi olmak, onlari 6rnek almaktir” seklinde bir degerlendirme
bulundugunu bu yondeki suglamanin TCK’de bir karsiliginin olmadigini,
Kod isim iddiasi ile ilgili; muvekkilinin babasinin kendisine “Hanzala”
ismini vermek istedigini, bu ismi verememesi (izerine mivekkilin kendi
ogluna bu ismi verdigini, babasinin kendisine Hanzala dedigini, zamanla
akrabalarinin ve sonra da gevresinin de kendisine Hanzala demeye
basladiklarini, bunun yayginlasmasi ile “Hanzala'nin Babasi” kiinyesiyle
anilmaya baslandigini, Ebu’nun Arapcada “Baba” demek oldugunu,
dolayisi ile Ebu Hanzala’nin kod isim degil, kiinye isim oldugunu,
Mahkeme gerekgesinde belirtilen “Ebu Hanzala (K) Halis BAYANCUK’un
Istanbul’da bulunan érgiit mensuplariyla zaman zaman Gaziantep iline
giderek operasyonda 6ldiiriilen érgiit mensuplariyla gériistiigi ve bu
sahislarin evlerinde kaldigi aralarinda yapmis olduklari telefon
goriismelerinden anlasildigi” degerlendirmesiyle ilgili; bu iddiaya
dayanak olacak herhangi bir belgenin dosya kapsaminda olmadigini,
mahkemenin bu kisilerle ilgili kastinin saniklar icerisinde olan R.G., S.E. ve
Y.C. ile yapilan telefon gorlismeleri ise bu telefon goérlismelerinin
iceriginde higbir su¢ unsurunun bulunmadigini, bu kisilerin hepsinin
beraat ettigini,

“Halis BAYANCUK’un gerek internet sitelerinde yayinlanan derslerinden
gerekse yapilan teknik takip neticesi sahislarin kendi aralarinda yapmis
oldugu gériismelerden, Tiirkiye’deki mevcut diizeni benimsemedikleri,
mevcut anayasal diizeni taguti (kiifiir) diizen olarak gérdiikleri, bundan
miitevellit devletin resmi okullarinda egitim gérmeyi, askerlik hizmeti
yapmayi ve bu devletin adli kurumlarina basvurmayi kendi tabirleriyle bu
taguti diizene hizmet olarak gérdiiklerinden tamamini reddedip kendi
aralarinda kurmus olduklari seri esaslara dayanan sézde kurumlarda
sorunlarina ¢éziim yoluna gitmeyi amacladiklarinin tespit edildigi”
degerlendirmesi ile ilgili; bunlarin disiince 06zglrligli kapsaminda
degerlendirilmesi gereken hususlar oldugunu bu ylzden de orgit
yoneticiligi sucunun delili olarak degerlendirilmesinin hukuka aykir
oldugunu,
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“Kendi aralarinda kurmus olduklari seri esaslara dayanan sézde
kurumlarda sorunlarina ¢6ziim yoluna gitmeyi amagladiklarinin tespit
edildigi” degerlendirmesi ile ilgili; tek bir somut delil zikredilmedigini,
eger bu kanunlari kabul etmiyorlar ise o zaman kendi mahkemeleri vardir
gibi bir 6n kabulden yola c¢ikilarak bu iddianin soyut bir gerekce
yapildigini,

Bagcilar ilgesi Fatih Mahallesi islambey Sokak Yavuz Ap. No:8/1 sayili
adreste bulunan mescit olarak kullanilan yerde yapilan aramada ele
gecen materyal ve belgelerle ilgili; bahsi gecen notlarin
bulundurulmasinin su¢ unsuru olarak degerlendirilemeyecegini, bu
delillerin muvekkiline ait olmadiginin apagik belli oldugunu, mivekkilinin
ikametinde el konulan her belge hakkinda miuvekkilinin savunmasini
yaptigini, ifadelerinin 13 yildir devam eden vyargilama boyunca
degismedigini,

S6z konusu ikametinde ele gegirildigi belirtilen belgelerle ilgili; bu
belgelerin belirli kitaplardan mivekkili tarafindan cikarilan notlardan
ibaret oldugunu, mivekkilinin bu kitaplari okudugunu, bu kitaplarin
Kaltdr Bakanligi onayli oldugunu ve halen de cesitli kitap magazalarinda
satildigini bu ylGzden bu kitaplarin ve kitaplardan cikarilan notlarin sug
unsuru barindirmadigini,

Miuvekkilinin okudugu kitaplardan 6zet ¢ikarmayi aliskanlik haline
getirdigini, “Istihbarat Teknikleri” adli kitabin 6zetinin de muvekkiline ait
oldugunu digerlerinin ise ona ait olmadigini, mivekkilinin birgok kitaptan
cikardigl onlarca sayfalik 6zet olmasina ragmen, mahkeme tarafindan
secilen birkag baslik ile bir suglu profili meydana getirmeye calisildigini,
gerekgeli kararda el yazmasi dokiimanlarin sadece baslangi¢c ve son
climlesine yer verildigi ama icerigine dair tek bir gerekce yazilmadigini,
bu sekilde bir algi olusturulmaya calisildigini,

Kitaplarin asil igerigi ile el yazili notlarin neredeyse birebir ayni oldugunu,
bahsi gecen kitaplarin binlerce kisi tarafindan okundugunu ve hala
okunmaya devam edildigini, bu ylzden de su¢ unsuru tasimadigini,
“Sanik Halis BAYANCUK’un séz konusu 6rgiit icinde lider konumunda
oldugu” degerlendirmesi ile ilgili; hicbir somut delilin olmadigini, daha
teror 6rguti ve hiyerarsik yapisi ortaya konulmadan sadece varsayimlar
Gzerinden miuvekkilinin 6rgit lideri olarak kabul edilmesinin usul ve
yasaya aykiri oldugunu, iddianamede yer alan ve 6rgiit tiyesi oldugu iddia
edilen diger saniklarin beraat ettigini, bu ylzden o6rgit yoneticiligi
iddiasinin temelsiz kaldigini,

”Orgiitiin toplanma alanlarina giderek 6rgiit iiyelerini organize ettigi”
degerlendirmesiyle ilgili; bu yerlerin herkese acik oldugunu ve hatta bu
yerlerde sosyal medya Uzerinden de takip edilebilen dini icerikli
seminerlerin yapildigini, buralarda yapilan seminerlerin sosyal medya
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Gzerinden vyayinlandigini, bunun aksini gosterir bir delilin dosya
kapsaminda bulunmadigini,

= “Mescit adi altindaki toplanma alanlarinda insanlari iilkemizdeki sistemin
taguti bir sistem olduguna ve bu sistemin karsisinda durmaya ikna
calismalarini  yiiriittigi” degerlendirmesiyle ilgili; muvekkilinin bu
yondeki duslincesinin dogrulugu veya vyanlishginin herkesin kendi
distncesi/degerlendirmesinde  oldugunu, mahkemenin tartismasi
gereken konunun bir gorisin dogrulugu veya yanhshg degil orgit
yoneticiligi ve propagandasi baglaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin olmasi gerektigini, bu kapsamda bu
disiincenin demokratik ve laik hukuk diizeni icinde yasayan Kkisileri
tedirgin ve rahatsiz edici olsa da teror sugu kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken imkan bulunmadigini,

= “Sanigin adresinde dini temelli kitaplar ve gériintiilerin yani sira
bombanin tasinmasi ve kullanilmasi, 6rgiitsel iletisim ile ilgili esaslar,
milicahidler igin basit énemli emniyet kurallari gibi dokiimanlarin ele
gecirildigi, bu halde sanigin eylemlerinin yalnizca islam dini esaslarini
gerceklestirmek ve insanlara dini kaideleri 6gretmekten ibaret olmadigi”
degerlendirmesiyle ilgili; s6z konusu dokimanlarin kitap Ozetleri ve
fotokopi belgeler oldugunu, bunlarin aidiyetinin mechul oldugunu, bu
konuda arastirma talebinin reddedildigini, dahasi bu konu hakkinda da
somut bir delil bulunmadigini,

= “Silahli orgiit icerisindeki hiyerarsik yapilanmanin basinda oldugu”
degerlendirmesiyle ilgili; mivekkilinin “abi, hoca” gibi kod isim olarak
nitelendirilen hitaplarini kullanmasinin ginlik hayatin akisinda olagan
oldugunu, silahli o6rglitten kastin ne oldugunun bilinmedigini,
mivekkilinin EL KAIDE’den mi veya farkli ve bagimsiz bir érgiitten mi
cezalandirildiginin  bilinmedigini, bu sekilde belirsiz bir durum
yaratildigini,

= Mivekkilinin  TCK m. 314/1 uyarinca cezalandirilmasiyla ilgili;
mivekkilinin 2008/2021 vyillari arasinda EL KAIDE isimli bir orgiitten
yargilanmis oldugunu, savunmalari ve delillerinin ilgili su¢ isnadini
cliritmeye yonelik oldugunu, gerekgeli karar ile mivekkiline hen(iz ismi
belli olmayan bir 6rgit ithaf edilmis oldugunu, muvekkilinin savunma
hakkinin ihlal edildigini, muvekkilinin hangi oOrgltten yargilandiginin
heniiz kendileri tarafindan da anlasilamadigini, bu yliizden gerekcede
orglt isminin belirtilmemesinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina
geldigini, adil yargilanma hakkinin ve isnadi 6grenme hakkinin ihlal
edildigini

savunmus ve beraatina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasini talep etmistir.
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3.6 TESPIT EDILEN HAK IHLALLERI VE DEGERLENDIRMELER

e Basvurucunun daha Once durusmalardan vareste tutuldugu gerekcesiyle karar
durusmasinda mahkemeye cikarilmamasi ve Silivri Cezaevinde tutulmasina ragmen
Bakirkoy’de yapilan durusmaya getirilmemesi, adil yargilanma hakkinin en temel ilkesi
olan savunma hakkini kisitlamistir.

e Basvurucu hakkindaki tiim dosyalarin birlestirilerek tek bir dosya lizerinden yargilama
yapilmamasi hususu rapor sonunda ayrica degerlendirilecekse de, dosyalarin ayri ayri
karara cikarilmasi ve birlestirme karari verilen dosyalarin tefrik edilmesi, adil
yargilanma hakkini ihlal etmistir.

e Mahkemece EL KAIDE ile ilgili birtakim agiklamalar yapilmis ise de basvurucunun bu
orgitle baglantisina dair yeterli bir gerekce olusturmadigi gorilmektedir.
Mahk{miyet kararlarinda basvurucunun EL KAIDE ile 6rgiitsel baglantisini gsterecek
somut delillerin ileri strilmedigi gérilmektedir. Basvurucunun yazmis oldugu kitapta
EL KAIDE’ye yénelik elestirilerini dile getirmesi ve bazi kisilerin “basvurucunun EL
KAIDE ile baglantisi olmadigi”na dair iddialari lehe delil niteliginde olmasina ragmen,
bu hususlara mahkemece itibar edilmemistir.

e Yargilama safhasinda her ne kadar M.G.T.G ve M.H.S. Grubu olarak adlandirilan
gruplar Gzerinden basvurucunun 6rgit baglantisi kurulmaya calisiimissa da, gerek H.K.
isimli sahsin bu sugtan bir ceza almamis olmasi ve gerekse de sanigin M.G.T.G ve
M.H.S. Grubu ile baglantisina dair somut delilin olmayisi, sanigi EL KAIDE ile
irtibatlandirmak adina zorlama bir yorum yapildigi izlenimi olusturmaktadir.

e Tim dosya kapsaminda, basvurucunun EL KAIDE’nin fikir ve diisiincelerini benimseyip
yaymaya calistigi kabulii ile hareket edilmis, orgit ile illiyet bagi kurulamadan diisiince
ve inang benzerligi lizerinden mahk{miyet hikmi kurularak din ve vicdan 6zgurligu
ile dislince ve ifade 6zgirligi ihlal edilmistir.

e Basvurucunun kod isim kullandigi iddia edilmistir ve bu gerekceyle mahkumiyet karari
verildigi gortilmektedir. Yargi uygulamasi geregi kod ismin, kisinin 6rgiit kapsamindaki
eylem ve faaliyetlerde gizliligi saglamak amaci tasimasi gerekmektedir. Ayrica kod
ismin mahiyeti itibariyle sadece orgitsel faaliyetlerde kullanilan bir isim olmasi
gerekmektedir. Basvurucu babasi tarafindan kendisine Ebu Hanzala isminin verildigini,
cevresindeki herkesin kendisini bu ismiyle tanidigini, bunun kod isim olmadigini
savunmustur. Bu kapsamda gizlilik icermeyen bir ismin oOrgltsel bir amacg igin
kullanildigl yoniindeki kabul ve degerlendirme hukuken hatalidir.

e Bir koruma tedbiri olarak iletisim tutanaklarinin (tapeler) -yargi ictihatlariyla da sabit
oldugu Uzere- somut bir delil olarak nazara alinamayacagi, ancak somut delili
destekleyici mahiyette degerlendirilebilecegi izahtan varestedir. Mahkemece
tapelerin hangi somut delilin destekleyicisi oldugu yonilinde bir aciklamaya yer
verilmedigi gibi tape delilinin esas delil olarak hiikme esas alindigi gérilmustdr.

e Basvurucunun selefilik diisiincesi etrafinda gruplastigi iddiasiyla hakkinda sorusturma
baslatiimis ve sorusturma kapsaminda basvurucunun Fethullah Gilen’in “Dinler arasi
Diyalog” tezini elestirdigine dzellikle yer verilmistir. Ozellikle sorusturma siireci ve ilk
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mahk{miyet kararinin FETO/PDY’nin yargi ve kolluk iginde etkin oldugu bir déneme
denk gelmesi dikkat cekicidir. FETO yapilanmasinin kumpaslarla sorusturmalar
baglattigl, yargi kararlariyla sabit olmustur. “Dinler arasi diyalog”a yapilan atif ve
zamanlama, bu sorusturmanin da kumpas oldugu izlenimi dogurmaktadir.
Mahkemenin din, ifade ve duslince hirriyeti kapsaminda kalan sohbet ve
konusmalardan yola ¢ikarak basvurucuyu cezalandirma yoluna gittigi gérilmektedir.
Basvurucu da tim faaliyetlerin din, ifade ve disiince hirriyeti kapsaminda kaldigini ve
dini vecibelerinin bir geregi olarak bu faaliyetleri yaptigini, icerikte herhangi bir sug
unsuru barindirmadigini savunmustur.

Disence ve ifade 6zgurligu kapsaminda anayasal diizeni kabul etmemek veya
anayasal diizeni reddetmek, egitim kurumlarini kabullenmemek ve alternatif egitim
kurumlarinda faaliyet ylritmek ve tevhidi bakis agisina sahip olmak yahut selefi bir
dislinceye sahip olup bunu yaymak da suc¢ degildir. Bu faaliyetler 6rgiit tyeliginin
unsuru olarak degerlendirilemez. Kaldi ki basvurucu, inandig dini degerlerden ve
Kur’an ayetlerinden deliller getirerek bu faaliyetleri dini bir vecibe olarak agiklamistir.
Hicbir dislince ve dini veya din disi faaliyet devlet tarafindan denetlenemez,
baskilanamaz ve faaliyetleri su¢ unsuru olarak kabul edilmez. Yarg eliyle agik¢a
basvurucunun din ve vicdan 6zglrlGgi ile disliince ve ifade 6zgirligu ihlal edilmistir.
Sonug olarak mahkeme tarafindan, basvurucunun; yargilandigi ve mahkumiyetine
karar verildigi 6rgit ile baglantisi kurulamamis, bu 6rgiitle illiyet bagi delilleriyle tespit
edilememistir. Bagvurucunun bu 6rgiitiin yoneticisi oldugu iddiasina dayanak olarak
gosterilen deliller ve mahkeme gerekgesi somut olarak basvurucunun 6rgit yoneticisi
oldugunu gostermekten uzak, din ve vicdan 6zglirlGgu ile dislince ve ifade 6zglrluga
kapsaminda kalan ve bir kismi da igerigi ispatlanmamis soyut isnatlardan ibarettir.
Nihai olarak basvurucunun din, ifade ve dlstnce hirriyetinin, savunma hakkinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi; silahlarin esitligi prensibine riayet edilmedigi
sonucuna ulasmak mimkuindur.
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4- BAKIRKQOY 11. AGIR CEZA MAHKEMESI DOSYASI

4.1- DOSYA OZETI

Basvurucu Halis BAYANCUK hakkinda “silahli terér érgiitii kurma ve yénetme ile terér
érgiitiine (ye olma” sugundan istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2009/2322 Sorusturma sayil
dosyaslyla sorusturma baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda basvurucu 12.04.2011 tarihinde
gdzaltina alinmis ve istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 15.04.2011 tarih ve 2011/42 Sorgu sayili
karari ile tutuklanmistir. Basvurucu bu dosyadan 24/01/2013 tarihinde tahliye edilmistir.

Sorusturma sonunda istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 04.08.2011 tarih, 2009/2322
sorusturma, 2011/530 E. ve 2011/359 nolu iddianamesi ile EL KAIDE yéneticiligi sucundan istanbul
14 Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250 md ile gorevli) 2011/154 Esas Sayili dosyasiyla basvurucu
hakkinda kamu davasi agiimistir.

CMK 250. madde ile yetkili kilinan ACM’lerin kapatilmasi iizerine istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan, 12.03.2014 tarihinde yetkisizlik karari verilmesi (izerine dosya Bakirkoy 11.
Agir Ceza Mahkemesine tevzi edilmistir. Yargilamaya Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesinin
2014/113 E. sayili dosyas! Uzerinden devam edilmistir.

Yargilamanin sonunda Bakirkoy 11. Agir Ceza Mahkemesinin 16.07.2020 tarih, 2014/113 E.
ve 2020/254 K. sayili karari ile basvurucunun 6rgiit yonetme sucundan 12 yil 6 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu karar aleyhine 10.09.2020 tarihinde Halis BAYANCUK
tarafindan istinafa basvurulmustur. istinaf incelemesi hali hazirda devam etmektedir.

4.2- IDDIANAME

istanbul Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan yiriitiilen sorusturma sonucunda 2011/530 Esas
ve 2011/359 numarali iddianame ile EL KAIDE yéneticisi oldugu gerekgesiyle TCK 314/1 maddesi
kapsaminda cezalandirilmasi istemiyle basvurucu hakkinda kamu davasi agiimistir.

iddianamedeki isnatlari su sekilde 6zetlemek mimkiindiir:

e iddianamede EL KAIDE’nin Tiirkiye icindeki faaliyetlerine yer verilmis, ardindan Halis
BAYANCUK hakkinda daha 6nceden yapilan operasyonlara yer verilip 6rgiit Gyelerinin
01.04.2008 tarihinde gerceklestirilen operasyon sonrasinda radikal soylemlerini
artirdiklari, Halis BAYANCUK’un 15.05.2009 tarihinde tahliye olduktan sonra 6rglitsel
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faaliyetlere devam ettigi, Halis BAYANCUK liderliginde orgitiin yeniden yapilanmaya
basladigl, faaliyetlerini yiritiirken gizlilige azami derecede riayet ettikleri iddia
edilmistir.

Orgiite mensup sahislarin, "MEDRESE” olarak tabir edilen ve Kuran kursu olarak
kullanildigi anlasilan, istanbul ili Bagcilar ilgesi Fatih Mahallesi istiklal Caddesi 3. Sokak
No:22 sayili adreste bulunan 3 kath bir binayi kiraladiklari, 6rgilitsel faaliyetlerini
burada diizenledikleri, birbirleriyle irtibat kurmak icin bu mekani kullandiklari, iletisim
kanallarinda ve sosyal hayatlarinda gizlilige azami derecede dikkat ettikleri, diger
illerde faaliyet gosteren Selefi gruplara mensup sahislarin ¢ocuklarinin da bu
medreselerde egitim gordikleri iddia edilmistir.

GCatisma bolgelerinde bulunan ve lilkemizde eylem fikrini benimseyen birkag kamptan
biri oldugu iddia edilen Ceys-ul Mehdi Kampi ile irtibatl olduklari ve grup icerisinde
kamp ile dolayli ya da direkt irtibati bulunan sahislarin yer aldigi, zaman zaman soz
konusu kampa maddi destekte bulunmak amaciyla kermes diizenledikleri, elde edilen
gelirin kuryeler aracihigi ile bu kamplara ulastirildigi,

Aralarinda Halis BAYANCUK ve O.M.'nin de bulundugu 5 sahsin yalnizca orgitsel
faaliyetlerde birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandiklari telefon numaralarinin
bulundugu, bahse konu numaralari sadece kisa mesaj gondermek icin kullandiklari ve
tedbir maksatli olarak kesinlikle sesli gérisme yapmadiklari, isim kullanmadiklari, kisa
mesaj iceriklerinin kisaltmalar ve sifreler igerdigi,

Selefi/Tekfirci gruplar icerisinde Hanzalacilar ya da Tekfirci Hanzalacilar olarak bilinen
grubun, son derece radikal fikirlere sahip oldugu, kendi aralarinda olusturmus
olduklari 6zel bir sifreleme metodu ile sadece SMS yoluyla haberlestikleri, sik sik
telefon ve hat degistirdikleri veya hicbir sekilde telefon kullanmadiklari, gizlilige asiri
derecede riayet ettikleri, cekirdek kadro olarak tabir edilebilecek 6 kisiden olusan
SURA olusturduklari; sura Giyelerinin fikirlerini kuryeler, sohbetler, davetler, geziler ve
internet siteleri vasitasiyla yaydiklari; grubun oldukg¢a genis bir kitleye ulastigl; bu
yayilma sirecinin Turkiye genelinde ve yurt disinda da devam ettigi iddia edilmistir.
Yapilan aramalarda evde ¢ikan dokiimanlar incelendiginde, Halis BAYANCUK
yapilanmasinin halka ve diger gruplara kendilerini siradan bir cemaat olarak
gosterdikleri, bu yolla hem dikkat ¢ekmeyerek gizlilik icinde faaliyetlerine devam
ettikleri hem de glivenlik glglerinin takiplerini atlatmayi basardiklari, ayrica 6rgiitiin
halka bu sekilde kendini tanitarak genis bir taban kazandigi, Konya, Adana, Van gibi
illerde yapilanmasini genislettigi, hatta yurt disindan Halis BAYANCUK'a baghligini
ifade ederek yardim gonderenlerle ilgili iletisim tespit tutanaklari bulundugu, 6rgitiin
siradan bir cemaat yapilanmasindan ¢ok farkh silahl bir terér 6rgiti yapilanmasini
andirir bir yapilanmaya sahip oldugu iddia edilmistir.

Supheli E.Y.'nin evinde yapilan aramada ele gegen orgitiin yapilanma semasi oldugu
degerlendirilen dokiimanda, Halis BAYANCUK yapilanmasinin askeri kanat, talebe
grubu, egitim grubu, ceza—hikim, faaliyet, hocalar, takipciler, hesapcilar, davet
grubu gibi kendi icinde cezalandirma mekanizmasi olan ve taban kazanma
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faaliyetlerine 6nem veren eyleme donik bir illegal 6rglit yapilanmasina sahip oldugu
iddia edilmistir.

Halis BAYANCUK yapilanmasinin sag 6rgitlerin olusum safhalarindan ilki olan teblig
asamasini gectigi, yapisini saglamlastirarak cemaat asamasini tamamladigi ve askeri
kanat olusturup cihat asamasina gectigi,

Askeri kanat, yapilanmasinin diger kanatlarinda olmadigi kadar ayrintili alt birimlerin
oldugu, dokiimanlarda "Eyl:” ibaresi bulunan bir alt birim oldugu, bu birimin eylem
grubu oldugu, ayrica askeri kanatta, "pat:” ibaresi bulunan baska bir alt birim oldugu,
bu birimin eylem igin patlayiciile ilgilenen grup oldugu yine ayni birimde “cas” ibaresi
bulunan alt birim oldugu, bu birimin casusluk ile ilgilenen grup oldugu,

EL KAIDE ideolojisi cercevesinde devletin mahkemeleri ve adalet sistemi kabul
edilmedigi icin yapilanmanin kendi icinde cezalandirma birimi kurdugu, HESAPCILAR
ve CEZA - HUKUM kollari olusturuldugu ve dini kurallara gére muhakeme,
cezalandirma yaptiklari,

Hocalar, Talebeler, Egitim Gruplari ile 6rgltiin taban kazanma faaliyetlerine yogunluk
verdigi, ayrica bu faaliyetler sayesinde askeri kanata ve catisma bolgelerine
gonderilmek lzere eleman yetistirildigi, 6rgiit propagandasi yapildigi,

Haber, yayin, ticari araclar, dernek vb gibi bir takim destek k. ibareleri yazlh
dokiimanlardan orgitiin propaganda kanadinin bulundugunun tespit edildigi,

Halis BAYANCUK'un ikametinden elde edilen 266 ve 267 sayili dokiimanlarin ¢ocuklara
yonelik oldugu, ¢cocuklara hitaben kaleme alindigi, yani kiiglik yastaki cocuklara bizzat
Halis BAYANCUK'un orgitsel egitim vererek orgut bilinciyle yetismis eyleme hazir
yetiskin bireyler hazirlama faaliyeti icerisinde bulundugu,

Halis BAYANCUK'un ikametinden elde edilen 242 sayili arkali 6nli dokimanda, Halis
BAYANCUK'un yas! kicuk cocuklara verdigi ders notlarini tamamlamakla kalmayip
Halis BAYANCUK'un talimatiyla boyle bir 6rgiit yapisina gidildigi, 6rgitlin gizlilige asir
derecede riayet etmesinden dolayi kiiglik bir kagida kisa kisa alinan notlarin yer aldigl
dokiimanda 6nemli bir sura toplantisi sonucu tim o6rgiti ilgilendiren kararlarin
bulundugu

Orgiitiin sura heyeti, askeri kanat ve egitim faaliyetleriyle kazandigi cocuklarla, halka
kendini cemaat gibi gostererek taban kazanma faaliyetleriyle devlet ve toplum igin
tehlikeli hale geldigi,

Orgiitiin, 6rgiit ve sura lyelerine, istihbarat kurumlarinda uygulanan taktiklerin
egitimini verdigi, Hizbullah gibi 6rgiitlerde goze carpan "6rgit arsivi” olusturulmaya
cahisildigi, orglt hiyerarsisi icerisinde faaliyet ylriten sahislarin raporlar hazirlayarak
Ustlerini bilgilendirdikleri ve bunu bir vazife ve gorev olarak tanimladiklari,

Toplumda o6nemli sayillan konumlarda olan insanlarla ilgili biyografik istihbarat
toplanmasina vurgu yapilarak ilerde bu sahislara yonelik gergeklestirecekleri
sansasyonel eylemler igin hazirlk yapiimasindan bahsedildigi,
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Orgiitte sura toplantilarinda alinan kararlarin derhal uygulanmaya konuldugu, 6rgiitte
kati bir hiyerarsinin oldugu, Halis BAYANCUK liderliginde kemiklesmis bir orgit
yapisinin olustugu,

Halis BAYANCUK’tan ve E.Y.’den cikan "GUVENLIK RAPORLARI, DAVET RAPORLARI”
basliklarini iceren dokiimanlarin bu toplanti kararlarinin uygulanmasinin belgesi
oldugu,

“Medrese” olarak adlandirdiklari ve cocuklara EL KAIDE’nin temel doktrini olan
Selefi/tekfirci ideoloji dogrultusunda egitim verdikleri, sahislarin medrese olarak tabir
ettikleri yerde aldiklari egitimle 6rgit adina istihbarat topladiklari, kendilerini ve sdzde
medreselerini takip ettiklerinden suphelendikleri araglarin plakalarini not ettikleri,
gorismelerde bu plakalari “ylzde yiliz garanti” olarak tabir ettikleri, buradaki
kasitlarinin kendilerini takip eden polisler oldugu, 6rgit adina istihbarat toplamak
amaclyla so6zde medreselerinin 6ninde ve Vatan Caddesindeki Emniyet
Midurliginin oninde cesitli kiliflar altinda istihbarat toplamayi duslindikleri,
buradaki amaclarinin Emniyet Mudurliglinden ¢ikan araclarin plakalarini tespit etmek
oldugu, ayrica Emniyet Mudurliginde gorevli polislerin giris-¢ikis zamanlarini ve
glzergahlarini tespit ederek olasi bir eylem 6ncesi hazirlikli olma amaci gittikleri,
Orgiitiin askeri kanat olusturma faaliyetleri kapsaminda gizlilige asiri derecede riayet
ederek oOrgit Uyelerine ve Ozellikle gencglere gizli orgltsel dersler verdigi, bu gizli
orgutsel egitime dair E.Y.'nin ikametinden elde edilen "cihadin esaslari” bashgini
taslyan ve okunamayacak kadar kiigiik yazilmis, katlanarak tasinma kolayligi saglanmis
olan, orgitsel icerikli ders notlarinin bulundugu iddia edilmistir.

Bu suretle; Halis BAYANCUK liderliginde oOrgiitlin nihai amacinin mevcut anayasal
diizeniyikarak ser'i esaslara dayali bir devlet kurmak oldugu, Turkiye'de bulunan Selefi
cemaatleri birlestirerek silahli micadele igin insan yetistirdigi, cihadi tesvik eden
soylemleri ile anayasal diizene baskaldirmayi ve bu amaci gergeklestirmek Uzere
temelinde siddet unsurlari barindiran bir hareket tarzini benimsedigi iddia edilmistir.
Orgiitiin, cihadin giinimizdeki hikmiiniin her misliman icin farz-1 ayn olduguna
vurgu yaparak bu kavrami istismar ettigi, silahli bir miicadele baslatmak istedigi,
demokrasinin sirk oldugu, Allah'in disinda bir otorite olusturdugundan parlamenter
sistemin putlastirildigl, bu sebeple bu sistemde yer alan herkesin misrik oldugu
inancini yaydiklari, Milli Egitim Bakanhgina bagh okullarin Allah'in hikiimlerine gore
diizenlenmediginden dinle alakasi olmadigini ifade ettikleri, “Misliimanlar” olarak
niteledikleri kendi fikirlerini benimseyen sahislarin cocuklarina MEDRESE olarak tabir
ettikleri adreste dini egitim verdikleri,

Orgiitiin ideolojik yapisinin EL KAIDE’nin de ideolojisi olan Selefi/tekfirci anlayista
oldugu, kendi dislincelerine ve inanma bigimleri disinda hareket eden insanlarin kafir
oldugu inancini yaydiklari, Misliman olmanin temel sartinin tagut olarak niteledikleri
devleti, demokratik sistemi, laikligi, Allah'in kanunlari disinda hikim veren
mahkemeleri inkar etmek oldugunu, tiim dinyadaki Mislimanlari tek ¢ati altinda
toplayan devlet kurma fikrini benimsedikleri, bu yéniiyle EL KAIDE’nin stratejisiyle ayni
diizlemde bir fikri yapiya sahip olduklari,
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Sorusturma dosyasl kapsaminda teknik takip karari verilen sahislarin, orgitsel
yapilanmanin gerekliligi olan gizlilik prensibi ¢ergevesinde kendi aralarinda yapmis
olduklari gériismelerde Halis BAYANCUK ile ilgili Hanzala/Ebu Hanzala kod isimlerini
kullandiklarinin tespit edildigi, ayrica orgitiin bir takim internet siteleri araciligiyla
propaganda yaptigi iddia edilmistir.

Tim bunlara ek olarak iddianamede birtakim magdurlarin ifadelerine yer verilmistir.
Bu kisiler ifadelerinde benzer sekilde cocuklarinin bu yapi ile tanistiktan sonra yasam
bicimlerinde degisiklik oldugu, kendilerine bakis acilarinin degistigi, tekfirci bir
anlayisa sahip olduklarini iddia etmislerdir.

iletisim tespit tutanaklarinda yer verilen iddianamede 6rgiit Uyelerinin kendi
aralarinda bir takim sifreli mesajlar génderdigi de iddia edilmistir.

4.3- MUTALAA

iddianamenin kabulii sonrasi basvurucu hakkinda yargilama baslamis, Cumhuriyet Savcisi

01.07.2020 tarihli 21. celsede esas hakkinda miitalaasini aciklamistir. iddianamedeki isnatlar ile

paralellik gosteren s6z konusu mutalaada 6zetle:

Orgiitiin Halis BAYANCUK’un 15.05.2009 tarihinde tahliye olmasindan sonra Halis
BAYANCUK liderliginde yeniden yapilanmaya baslandigi,

Orgiite mensup sahislarin ve diger illerde faaliyet gésteren Selefi gruplara mensup
sahislarin cocuklarinin egitim gérdikleri “MEDRESE” olarak tabir edilen Kuran kursu
olarak gosterilen adresleri kullandiklari

Orgiit mensuplarinin birbirleriyle irtibat kurmak icin kullandiklari iletisim kanallarinda
ve sosyal hayatlarinda gizlilige azami dikkat ettikleri,

Catisma bolgelerinde bulunan ve lilkemizde eylem fikrini benimseyen birka¢ kamptan
biri olan Ceys-Ul Mehdi Kampi ile irtibath olduklari ve grup igerisinde kamp ile dolayh
ya da direkt irtibati bulunan sahislarin yer aldigi, zaman zaman s6z konusu kampa
maddi destekte bulunmak amaciyla kermes diizenledikleri, elde edilen gelirin kuryeler
aracilig ile kampa ulastirildigl,

Selefi/Tekfirci gruplar icerisinde Hanzalacilar ya da Tekfirci Hanzalacilar olarak bilinen
grubun, son derece radikal fikirlere sahip oldugu, kendi aralarinda olusturmus
olduklari 6zel bir sifreleme metodu ile sadece SMS yoluyla haberlestikleri, sik sik
telefon ve hat degistirdikleri veya hicbir sekilde telefon kullanmadiklari, gizlilige asiri
derecede riayet ettikleri, 6zellikle istanbul, Konya ve Van illeri basta olmak lzere
Ulkemizin farkli illerinde faaliyetlerde bulunduklari,

Halis BAYANCUK yapilanmasina iliskin farkli tarihlerde 1SiD ve EL KAIDE adi altinda
operasyonlarin gerceklestirildigi, Tlirkiye genelinde bu yapilanmaya iliskin bircok dava
acildig,

Ana dosya ile birlesen dosyalar kapsamindaki arama ve yakalama tutanaklari,
iletisimin tespiti tutanaklari, teknik araclar ile izleme tutanaklari, taniklarin beyanlari,
teshis tutanaklari, etkin pismanlik kapsaminda beyanda bulunan sanik T.0.T'nin
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beyaninin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, sanik Halis BAYANCUK'un bahse konu

orgltlin Turkiye yapilanmasinin lideri ve bu orgitiin - yOneticisi oldugu, o6rgiitiin

Uyeleri tGzerinde hiyerarsik GstinlGglnin oldugu, 6rglt Uyelerinin kendisinin emir ve

talimatlariyla hareket ettigi, dolayisiyla sanigin silahli terér 6rgitini yonetme sugunu

isledigi iddia edilerek sanik Halis BAYANCUK'un o6rgiit kurma ve yonetme sucundan

cezalandirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

4.4- SAVUNMA

e Basvurucu Halis BAYANCUK, durusma tutanaklari ve gerekcgeli kararda yer alan

savunmalarinda;

@)

Ozellikle Ebu Hanzala isminin bir kod isim olmadigini, internetteki “nick”i
oldugunu, daha 6nce bu isim nedeniyle yargilandigini,

ifade veren sahislardan M.E.K.’nin kendisi hakkinda, imam Hatip Lisesi mezunu
olmadigi ve Misir'da bu sebeple fazla kalamadigi beyanina karsilik imam Hatip
Lisesi mezunu olduguna dair belgeyi mahkemeye sundugunu, bu sahsin
beyanlarini kabul etmedigini,

Gizli sifreyle haberlestikleri yonindeki iddialarin mesnetsiz ve gergeklikten uzak
oldugunu, sifreli herhangi bir mesaj yazmadigini, yazdigi mesajlarin giinliik normal
olarak yazilmis mesajlar oldugunu,

Kendisinin ne ISID ne de EL KAIDE adi altinda higbir gruba dahil olmadigini, bu iki
Orgutiin de higbir eylem ve disiincesini benimsemedigini, delil olmaksizin
ismarlama sekilde yargilama yapildigini savunmustur.

e Dosyanin 01/07/2020 tarihli 21. Celsesinde basvuru midafii savunmasinda 6zetle:

O

istanbul BAM 2. CD’nin kesin karariyla Sakarya 2. ACM dosyasinin birlestiriimesine
karar verildigi, Yargitay 5. CD’nin dosya kapsamiyla uyusmayan bir karar verdigini,
Yargitay 5. CD kararinda dahi Bakirkdy 16. ACM dosyasi ile Sakarya 2. ACM dosyasi
arasinda sahsi, hukuki ve fiili baglantinin bulundugunun kabul edildigi, ancak
dosyalardaki diger saniklar gerekce gosterilerek birlestirmede hukuki yarar
bulunmadigi seklinde dosya kapsami ile uyusmayan bir gerekgeye yer verildigini,
bu itibarla da dosyalarin birlestirilmesine karar verilmesi gerektigini,

7188 sayisi kanun ile CMK m. 280/1-f bendi eklendigi ve maddede yer alan
"gériilmekte olan bir davanin diger davalari etkileyebilecek olmasi" hikmuyle
usuli bir bozma nedeni getirildigini, dosya kapsaminda diger saniklarla ilgili farkh
tarih ve zamanlarda agilan dosyalarin tamaminin birlesmesine karar verildigini
istanbul 13. ACM'deki 2 dosyanin Van ACM dosyasi ile birlestirildigini, Van ACM
dosyasinin da birlesen dosyalarla birlikte Sakarya ACM dosyasi ile birlestirildigini,
Mivekkilinin yargilandigi dosyalardaki suglamalarin tamaminin ayni oldugunu, bu
dosyalarin birlikte gorilerek bir biitlin olarak degerlendirilebilmesi icin hakkindaki
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davalarin tek bir yerde birlestirilerek karar verilmesi gerektigini savunarak
dosyanin diger dosyalarla birlestiriimesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, mudafiinin talepleri konusunda daha 6nce karar verildiginden, karar

verilmesine yer olmadigina, basvurucu ve midafiine esasa iliskin savunmada

bulunmak Uzere bir sonraki celseye kadar slire verilmesine karar verilmis, durusma
16.07.2020 tarihine ertelenmistir.
Silivri Cezaevinde tutuklu bulunan basvurucunun durusmaya getirilmedigi ve SEGBIS

sistemi aracihglyla da cezaeviyle baglantinin kurulamadigi 16.07.2020 tarihli 22.
celsede basvurucu Halis BAYANCUK miidafii Av. Serkan TURKDOGRU, esas hakkindaki
savunmasinda Ozetle:

@)

istanbul 13.ACM’nin 2016/68 E. sayili dosyasinin M.M. yéniinden tefrik edilerek
isbu dosya ile birlestirildigini, benzer durumda olan mivekkili hakkindaki
dosyalarin da bu emsal birlistirme karari uyarinca isbu dosya ile birlestirilerek
yargilamaya devam edilmesi gerektigini beyanla birlestirme talebinde
bulundugunu,

Bir takim konusmalarin farkli dosyalarda delil olarak sunuldugunu, bu hususta bir
calisma yaptigini ancak kapsam itibari ile isin icinden cikilmasinin midmkin
olmadigini, bu sebeple 2008 ve 2017 yillarina kadarki iddianamelerde gecen
konusmalarin ayni konusmalar olup olmadiginin tespiti amaciyla dosyanin
bilirkisiye verilmesini,

iddianamenin 30. sayfasinda 1. delil olarak bahsedilen &rgiitsel egitim adi altinda
yapilan konusmalarin dékiima yapilip yapilmadigini, bunlarin mivekkiline ait olup
olmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigini,

Yine 30. sayfada 2. delil olarak 05.12.2009 tarihinde yapilan konusmanin igerigine
iddianamede yer verilmedigini, bu konusmanin iceriginde su¢ unsuru olacak
hususlarin mahkemeye getirtilerek degerlendirme yapilmasi gerektigini,
iddianamenin 23. sayfasinda 6rgiit propagandasinin yapildigi belirtilen internet
sitelerinde muvekkilinin agiklamalarinin yer alip almadiginin arastiriimasini,

Bu arastirma yapildiginda mivekkilinin aleyhine beyanlarin tespit edilebilecegi,
varsa lehe veya aleyhe bu beyanlarin dosyaya getirtilmesi gerektigini,

Yine iddianamenin 31-32. sayfalarinda sifreli oldugu belirtilen bir takim
yazismalardan bahsedildigini, mivekkilinin 6yle bir telefon kullanmadigini,
kendisine ait olmadigini beyan etmis olmasina ragmen miuvekkiline ait olarak
dosyaya sunuldugunu ve iddianame dlizenlendigini, bu hususun da arastirilarak
bu delilin nereden ve ne sekilde edinildigininin, gerektiginde tutanak mimzileri
de dinlenmek suretiyle arastirilmasi gerektigini,

iddianamede 30. sayfada 9. nolu delil olarak “Dinlerarasi Diyalog” elestirisine yer
verildigini, bu diisiince ile baglantil olarak sonug kisminda; “islami ilimlerdeki
bilgisinden faydalanarak Kuran ve hadislere farkli anlamlar yikledigi, insanlarin
islami inanislarini kullanarak din adina terdrist faaliyetlerde bulunmaya tesvik
ettigi, 6rglt Gyelerinin olusturulan bu sakat dini bakis ve suur ile her tirli eylemi
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yapmaya hazir hale geldikleri” seklinde degerlendirilmelere yer verildigini, geregi
gibi tartisilabilmesi igin iddianameye konulan bu hususlardaki agiklamalarin (iddia
edildigi gibi) ayetler, hadisler ve dini referanslarinin bulunup bulunmadig
konusunda arastirma yapilmasini,

o Mivekkilinin yargilandig: farkli dosyalarda iltisakh istihbarat kurumlarindan bilgi
istenmesi Uzerine gelen raporlarda, “miivekkilinin Kasim 2015 tarihi itibariyle
catisma bélgeleri ile irtibath gruplara biat etmedigi, bu yéndeki gériislere sicak
bakmadigi” seklinde raporlarin mevcut oldugu, iddia ve savunmalarda
degerlendiriimek Uzere iltisakli kurumlardan, ellerindeki istihbari bilgilerin
dosyaya getirtilmesini,

o Z.T. isimli kisinin 6zellikle durusmada dinlenmesini, sorusturma asamasinda bu
sahsa kolluk tarafindan ne sekilde ne vaatlerle ifade verdirildiginin sorulmasini,

o Miuvekkili ile Misir'da birlikte okuyan M.E.K.'nin acik kimlik bilgilerinin tespiti ile
dinlenmesini,

o Iddianamenin 30-31 sayfalarinda 3. ve 9. delil olarak gdsterilen hususlarin,
videolarda yapildigi séylenen konusmalarin hangi tarihte yapildigi ve internete ne
zaman yuklenildigi konusunda arastiriima yapilmasini,

o lIstanbul 13. ACM 2016/68 E. sayili dosyasinin isbu dosya ile birlestirilmesine karar
verildiginden, dosyanin génderilmesinin beklenmesini,

talep etmis ve devamla tim bu hususlar arastirilmadan saglikli bir savunma
yapamayacagini, bu konularda karar verilmesinden sonra esas hakkindaki
savunmalarini yapip yapmayacaklarina karar vereceklerini belirterek tevsii tahkikat
taleplerinde bulunmustur. Ayrica 2011 yilinda FETO/PDY mensuplarinin yogun
oldugu dénemde hazirlanan sorusturmalarda, “Dinlerarasi Diyalog” elestirilerinin sug
unsuru olarak gosterildigini beyan etmistir.

Mahkemece “Mevcut dosya kapsami ve yargilamada gelinen asama, diger saniklarin
adil yargilanma haklari, sorgusu yapilan saniklarin talepleri izerine CMK m. 196/1
uyarinca durusmalardan badisik tutulmus olmalari ile 6zellikle AY m. 14 ve AIHS m. 17
dikkate alinarak bir kisim saniklar ve miidafiilerinin tevsi tahkikat, baskaca dosya
kapsaminda tutuklu bulunan sanik Halis BAYANCUK’un hazir edilmesi hususunun, CMK
m. 150/3 dikkate alinarak” sanik mudafiinin tevsii tahkikat talepleri ile savunma icin
slire taleplerinin ayri ayri reddine karar verilmis ve yargilamaya devam edilmistir.
Basvurucu Halis BAYANCUK miidafii Av. ilhami SAYAN esas hakkindaki savunmasinin
sorulmasi Uzerine: “Taleplerimizin reddi kararinin hukuki olmadigini diisiiniiyorum. Bir
g6z karartma durumu oldugunu diisiiniiyorum. Adil yargilanma herkesin hakkidir.
Fakat bu dosyada birakalim adil yargilanmayi, bir yargilama dahi yapiimamistir.
Heyetin tarafsiz olmadigini diisiiniiyoruz ve yasalara gére hareket etmedigini, adil
yargilanma hakkini engelledigini, farkli etkiler altinda oldugunu diisiiniiyorum. Bu
sebeple heyette bulunan her 3 hdkimi ayri ayri olarak reddediyorum. Ret talebimin
reddi halinde itiraz edecegimi bildiriyorum, bunun igin siire verilmesini talep ediyorum”
diyerek reddi hakim talebinde bulunmustur.
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e Mahkemece reddi hakim talepleri CMK 31/1-c maddesi kapsaminda reddedilerek
durusmanin devamina karar verilmistir.

e Basvurucu midafiinden son séziiniin sorulmasi Ulzerine Av. ilhami SAYAN,
“Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini diisiinliyorum. Reddi hédkim talebinin
reddi kararini itiraz ediyorum. Buna iliskin gerekcelerimi sunmak lizere siire talep
ediyorum. Savunma igin siire talebimi yeniliyorum” seklinde beyanda bulunarak, esas
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamistir.

e Basvurucu miidafii Av. Serkan TURKDOGRU da son séziiniin sorulmasi tizerine “Adil
yargilanma hakkimiz elimizden alinmistir. Bir diyecegim yoktur” seklinde beyanda
bulunmus ve sanik midafiileri esasa dair savunma yapmamiglardir.

e Mahkemece karar verilmek lizere durusmaya ara verilmis ve verilen aranin ardindan
basvurucunun orgiit kurma ve yonetme sugundan 12 yil 6 ay mahkumiyetine karar
verilmistir.

4.5- GEREKCELI KARAR

Bakirkoy 11. Agir Ceza Mahkemesinin 16.07.2020 tarih, 2014/113 E. ve 2020/254 K. gerekgeli
kararinda tespit edilen hususlar 6zetle su sekildedir:

e Mahkemece iddianamede magdur sifatiyla yer alan kisilerin ifadelerine yer verilmistir.
Gerekgeli kararda yer verilen magdur ifadelerine goére;

o H.A.isimli magdur ifadesinde, “6z oglu M. A.’nin ortaokul arkadasi olan bir kisim
saniklar tarafindan derslere cadgrildigini, kitaplar okutuldu§unu, daha sonra iran’a
gecis yaptigini, oradan da Afganistan’a giderek ailesi ile tamamen irtibati kestigini
ifade etmis ve kimseden sikdyet¢i olmadigini sadece ogluna kavusmak istedigini”’
beyan etmistir.

o E. A.isimli magdur, “M.A.’nin ablasi oldugunu, annesinin beyanlarina katildigin,
kimseden sikdyetci olmadigini belirterek davaya katilma talebi olmadigini” beyan
etmistir.

o Magdur M.O., “saniklardan hicbirisini tanimadigini, oglunun bir zamanlar
komsusunun oglu ile sohbete gittigini, artik sohbetlere gitmedigini ve kimseden
sikayet¢i olmadigini” beyan etmistir.

o Miusteki H.D., “yanlis bir anlasiima oldugunu, daha énce dilekge ile davasindan
vazgectigini, daha dénceki beyaninin yanlis anlasildigini, beyanlarinin dogru
olmadigini ve herhangi bir sikayetinin de olmadigini” beyan etmistir.

o Dosyadaitirafci sanik/tanik olarak yer verilen T.0.T. istanbul 14. ACM’nin 2019/77
E. sayili dosyasinin 10.07.2019 tarihli durusmasinda: “..Hakim bey, bazi seyler,
misal gérevleriile alakali bazi seyleri bana istihbarat zor kullanarak séylettirdi, ben
onlari kabul etmiyorum. (..) Cogunu taniyorum ama orada vermis oldugum
ifadeleri kabul etmiyorum. Ciinkii baski altinda, psikolojik ve fiziki iskence altinda
vermis oldugumdan dolayi ve bana bazi seyler séylettirildiginden dolayi ben kabul
etmiyorum. Tekrardan ifademin alinmasini istiyorum. Yani ben dedigim gibi 6nceki
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vermis oldugum ifademi kabul etmiyorum, ifademin tekrardan alinmasini
istiyorum. (...) istihbarat beni sorguya ¢ekerken kendisi séyledi, onu bana. Benim
séylemem degil yani o (...) Ebu Hanzala Halis BAYANCUK'a ait medreselerde 2008-
2013 yillari arasinda medrese egitimi aldim (...) Ben 2014 yilinda Ahrar-1 Sam
bélgesine gegtim. Yani Ahrar-1 Sam'a katildim. Kendileri bir grup kurmuslardi. Kiirt
islam Cephesi diye, oraya katilmistim (...) Normalde ben, bilindidi iizere ben, Ebu
Hanzala'nin cemaatindeydim. Yani Tehvid Dergisi camiasi igindeydim. Lakin 2015
yilinda DEAS'in videolarini izledim. DEAS'in videolarindan etkilendigimden dolayi,
Ebu Hanzala'nin cemaatinden ayrilip ISID'e katilmak icin Suriye'ye gectim. 2015
yilinda gegtim. Kimse beni yénlendirmedi, kendi 6zglir irademle gectim. {(...) (2011
yilindaki yakalama iizerine alinan beyaninin sorulmasi lizerine) Yani o zaman daha
tanimiyordum ben Halis BAYANCUK'u. Ben sadece medresede Kur'an dersleri
aliyordum. Onun disinda tanimiyordum yani. Daha sonradan tanimaya basladim.
(...) Yani Tehvid Dergisi'nin sorumlusu olarak biliyorum, iste yaklasik 2010'dan
2015'e kadar 2014-2015'e kadar, ben kendi cemaatindeydim. Ondan Kur'an dersi
falan aldigim oldu, oradan taniyorum. (...) 2013 yilinda ben Suriye'ye gittim, yani
Esad askerlerine ve PKK'ya karsi savasmak igin gittim. Dedigim gibi Ahrar-u Sam'in
bir kolu olan Kiirt islam Cephesi'ne katildim ve bir sene kaldiktan sonra geri
déndiim. Ben, normalde Suriye'ye gittiGimde ben, Ebu Hanzala'nin cemaatinden
ayrilmistim 2013 yilinda. 2015 yilinda ben Ebu Hanzala ile gériistiim. Ebu
Hanzala'ya ben dedim ki; sizin cemaatten ayrilacagim, DEAS'a katilacagim ben
dedim. Kendisi de sen bizim DEAS'a adam géndermedigimizi, bizim onlarla farklh
diisiindiigiimiizii biliyorsun” demistir. Bu beyanlar sonrasinda Mahkeme Baskani
miidahale ederek ifadelerin yeterli oldugunu soylemis ve tanik ifadesini
sonlandirmistir.

Mahkeme kararinda birlestirme talepleri ile ilgili; “muvafakat verilmemesine ragmen
birlestirilmesine karar verilen dosyalarla birlestirilme hususunda muvafakat istenilen
dosyalardaki tek miisterek sanigin Halis BAYANCUK oldudu, sanik hakkindaki Yargitay
16. Ceza Dairesinin 06.07.2017 tarih, 2015/2407 Esas, 2017/4844 Karar sayili ilam
iceriginin acik oldugu, dosyalarin birlestirilmesine dair bir gerekce kurulmadigi ve sanik
hakkindaki diger yargilamalara iliskin birlestirme hususunun dedgerlendirilmesine
gerek gériilmedigi, davalarin birlestirilmesinin delillerin birlikte dederlendirilmesine
veya usul ekonomisine katki saglamayacadi, ayni érgiite iliskin llke genelindeki tiim
davalarin tek yargilamada birlestirilmesinin de beklenemeyecedi, benzer nedenlerle
yaklasik 9 yildir siiren yargilamada saniklarin adil yargilanma haklarina halel
getirecegi ve yargilamayi siiriincemede birakacadi gerekgesiyle birlestirme yoluna
gidilmedigi” yoninde gerekce kurulmustur.

Mahkeme kararinda savunma igin sire verilmesi ve tevsii tahkikat talepleri ile ilgili;
“savunma hakki adi altinda siire ve kovusturmanin genisletilmesi taleplerinin hakkin
kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, zira siire talebinde bulunulan saniklar
bakimindan yeni gelisen hi¢c bir durum olmadigi, Cumhuriyet Savcisinin esas
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hakkindaki miitalaasinin mevcut iddianamelerdeki iddialardan aleyhe bir durum
olmayip ek savunma tespitini gerektirir bir hal de olmadigi, dosya kapsamina yeni
dahil olan bir delil bulunmadigi, iddianame tarihleri ve birlesen dosyalardaki birlesme
tarihlerinin eski olmasi da dikkate alindiginda Cumhuriyet Savcisinin esas hakkindaki
miitalaasindan sonra hazir olanlara taninan siirenin  savunma  hakkinin
kullanilabilmesi icin makul bir siire olmasina ragmen yukarida belirtildigi lizere bu
taleplerin yargilamalar kapsaminda birlestirme uyusmazliklari sonucunda yargilama
hakkinda karar verilemez hale getirmek ve bu sekilde hakkin ag¢ik¢a kétiiye
kullanilmasi oldugu” gerekgesiyle siire verilmedigi ve tevsii tahkikat ve arastirma
taleplerinin reddine karar verildigi gorilmastir.

Mahkeme kararinda yine hakimin ve heyetin reddi talepleri ile ilgili; “Hicbir
demokratik hukuk diizeninde korunamayacak olan bu durum ve uzantisi niteligindeki
hakimin reddi talebi mahkememizce kabul edilmeyerek geri gcevrilmis, hakimin reddi
talebinin geri ¢evrilmesi kurumu ile hakimin reddi talebinin reddi kurumunun farkli
hususlar olup geri cevrilme kurumunun diizenlenis amaci ve madde gerekcesi de
dikkate alindiginda yukarida deginilen kéti niyetli taleplere iliskin usuli bir kurum
oldugu anlasiimakla” gerekgesiyle bu yondeki taleplerin reddine karar verildigi
belirtilmistir.

Mahkeme kararinda basvurucu Halis BAYANCUK ile ilgili; “Etkin pismanlik hiikiimleri
kapsaminda miidafii huzurunda ifade veren sanik T.0.T.'nin CMK m. 148/4
cercevesindeki ifadesinden de anlasilacagi lizere Suriye'de ¢atisma bélgelerinde Kiirt
Islam Cephesi isminde ketibesi olan Ebu Hanzala olarak taninan sanik Halis
BAYANCUK'un, EL KAIDE/Daes silahli terér érgiitiiniin iilkemizdeki yapilanmasinin
lideri oldugu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve ydnetim sistemini tagut olarak gérerek
reddettigi, bu ©érgiitiin cihat adi altindaki terérist faaliyetlerini benimseyerek
destekledigi, dini gériiniim altinda yapilanmasina déhil olan insanlari bu yapi
icerisinde etkileyerek sézde islam devleti olan silahli terér érgiitiiniin kontrolii altinda
bulunan ¢atisma bélgelerine yénlendirdigi, ¢atisma bélgelerine giden érgiit lyelerine
dini duygular istismar edilerek toplanan yardimlarla maddi destek sagladidi, iilke
icinde gizlilige asiri riayet edildigi, orgiit tyeleri ile sifreli haberlesmelerin saglandigi,
sik sik telefonlarin dedgistirildigi, (lke icindeki yapilanmadaki organizasyonlar
kapsamindan sanidin érgiit lyelerine talimatlar verdigi, sanigin hiyerarsik olarak
Orgiit lyeleri tizerinde bulundudu, érglit liyeleri (izerinde sevk ve idarede bulundugu,
orgiitsel faaliyetlerin organizasyonunda ve icrasinda, harekete geciren, engelleyen
veya durduran konumunda oldugu, 6rgiit lyelerine iliskin adli mercilerce yapilan
islemlerin saniga iletildigi, Orgiitiin amaglari dogrultusunda ©érgiitii (lkemizdeki
ayadini idare ettigi, emir ve direktif verdigi, karar verme giiciine sahip oldugu, bu
sekilde érgiitiin lilkemizdeki ayagini yénetmek suretiyle silahli terér érglitiinii ynetme
sucunu isledigi” gerekgesiyle basvurucunun silahli terér orgiti yonetme sugundan
neticeden 12 yil 6 Ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi belirtilmistir.
Son olarak mahkeme kararinda T.0.T. hakkinda isbu dosya ile birlesen istanbul 14.
ACM’nin 2019/77 Esas sayili dosyasi kapsamindaki ifadeleri nedeniyle 6rgit
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Uyeliginden mahkOmiyetine karar verilerek, etkin pismanhk hikimlerinin
uygulanmasina; neticeden hilkkmedilen mahklmiyetten % etkin pismanlik indirimi ile
bu sanigin 1 yil 6 ay 22 giin hapis cezasl ile cezalandirilimasina karar verilmistir.

4.6- TESPIT EDILEN HAK IHLALLERI VE DEGERLENDIRMELER

e Mahkeme, asil iddianame ile yargilanmasina baslanilan saniklar hakkinda birlestirme
taleplerine muvafakat vermis, re’sen birlestirme kararlarini da kabul etmis olmasina
ragmen, saniklardan sadece basvurucu Halis BAYANCUK yoniinden birlestirme
taleplerini kabul etmedigi gibi re’sen birlestirilen dosyalarin da tefrikine karar
vermistir. Mahkemenin basvurucu hakkinda adil davranmadigi ve adil bir yargilama
ylratmedigi, esit islem ilkesinin basvurucu yéninden uygulanmadigi anlasiimaktadir.

e Basvurucu baska bir dosya kapsaminda tutuklu bulunmasina ragmen mahkemece
karar durusmasina katilmasi icin gerekli islemler yapilmamis, savunma hakki
kisitlanmistir. Mahkemenin, “saniklarin durusmalardan vareste tutulmus olmalari”ni
gerekce gostermesi yeterli degildir. Hirriyeti kisitlanmis bir kisi mahkemeye ancak
“durusma celbi” ile katilabilmektedir. Basvurucunun durusmaya katilmak
istemedigine dair acik beyaninin da olmadigl nazara alindiginda savunma hakkinin
kisitlandigi anlasiimaktadir.

e Basvurucu midafiilerinin karar durusmasinda bir kisim tevsii tahkikat taleplerinin
kabul edilecegi inanciyla savunma icin yeterli hazirlik yapmadiklari, bu sebeple de
Israrla savunma igin sire istedikleri gérilmektedir. Yine sanik mudafilerince reddi
hakim talebinde bulunulmus, mahkemece bu talepler vyetersiz gerekgelerle
reddedilerek 2011 yilinda baslayan yargilamada savcilikca verilen mitalaadan yaklasik
16 gilin sonra karar verilmistir.

e Sanik sayisi ve dosya kapsami dikkate alindiginda savunma hakkinin kisitlandigini
soylemek mimkindir. Ayrica yargilamanin 9 yil siirmesi nedeniyle makul slrede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

e iddianamede basvurucunun EL KAIDE (ye ve yéneticisi oldugu isnadiyla dava
acilmasina ragmen mahkemenin gerekgeli kararinda EL KAIDE/ISiD’ten mahkumiyet
hilkmi kurmasi ve gerekgeli kararda ISID anlatimina yer verilmesi, bu iki érgiitiin
¢atisma halinde oldugu gercegi karsisinda ciddi bir celiski olusturmaktadir. Bu durum
ayrica mahkemenin hikim kurarken alelacele davrandigl ve diizensiz bir yargilama
yaptigini gostermesiyle adil yargilanma hakkinin alt unsuru olan gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigini gostermektedir.

e Mahkemenin basvurucuyla ilgili yargilama yaptigi dava dosyasindaki iddianame,
04.08.2011 tarihinde diizenlenmistir. Basvurucu 12.04.2011 tarihinde yakalanarak
gbzaltina alinmis, 24.01.2013 tarihinde tahliye olmustur. Suriye’deki olaylar 2011
mart ayinda baslamis olup ISID bu olaylarin biiyiimesinden sonra 2011 yili temmuz
ayinda Suriye’deki olaylara dahil olmustur. Gorildiugi Gzere mahkeme sug tarihinden
ve basvurucunun tutuklanmasindan sonra Suriye’de ortaya ¢ikan bir orgit ile ilgili
yargilama yapmis ve iddianamenin tanziminden sonraki olaylari mahkOmiyet
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gerekcesi olarak gostermistir. Bu durum heyetin karar vermekteki 6zensizligini
gostermekle birlikte temadinin iddianamenin kabuliyle kesildigi ve iddianame
tarihinden sonraki vakalarin mahkemece mahk{miyete esas alinamayacagi yonindeki
temel hukuk ilkesi ihlal edilmistir. Mahkeme, gerekgesinin neredeyse tamamini
basvurucunun Suriye ¢atisma bolgeleriile olan irtibati Gizerine kurarak bu temel ilkeyi
gbz ardi etmistir.

Mahkeme gerekceli kararinda basvurucunun ¢atisma bdlgelerinde Kiirt islam Cephesi
adinda bir ketibe (birlik) kurdugu ve bu ketibeye lye gonderdigi gerekcesiyle hikim
kurmussa da bu ketibenin Ahrar us-Sam isimli yapilanmaya, bu yapilanmanin da Ozgiir
Suriye Ordusuna bagl bir ketibe oldugu, Ahrar us-Sam isimli 6rgite dair bugtine kadar
herhangi bir yargi karari olmadigi ve teror listesine dahil edilmedigi, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin de 24.04.2019 tarih, 2018/4609 E. ve 2019/2788 K. sayili kararinda Ahrar
us-Sam isimli 6rgltiin teror orgitl olmadigini kabul ettigi gérilmektedir.

T.O.T. isimli samigin basvurucuyla ilgili lehe beyanlarinin  mahkemece
degerlendirilmedigi aksine bu lehe ifadelerin mahkumiyet gerekgesi yapildigi,
basvurucunun hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigi tespit edilmistir.
Yine T.0.T. isimli sanigin sorusturma asamasindaki beyanlarinin baski ve kétii
muamele altinda alindigini beyan etmesi ve basvurucu mudafilerinin bu sanigin tanik
sifati ile dinlenmesi taleplerinin reddedilerek bu kisiye tanik sifatiyla soru sorma
hakkinin taninmamasi, celismeli yargilama ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
niteligindedir.

Basvurucunun devlete ve bir takim devlet kurumlarina yonelik fikir ve diisiincelerinin
mahkamiyet hiikminin bir diger gerekgesi oldugu, karardan anlasiilmaktadir. Diger
dosyaya yonelik degerlendirmemizde de vurgulandigi lizere basvurucunun herhangi
bir su¢ unsuru barindirmayan fikir ve disincelerinin cezalandirildigl, boylece din ve
vicdan 6zgurliigu ile dislince ve ifade 6zgirltginin ihlal edildigi tespit edilmistir.
Mahkeme gerekgesinde yer alan gizlilige 6nem verilmesi, sifreli haberlesme
aracglarinin  kullanilmasi  gibi hususlar, bagsvurucunun higbir gizli yazisma ve
mesajlagsmasinin olmadigl yoniindeki savunmasi ve dosyada da somut bir delilin
bulunmamasi hususlari ile birlikte degerlendirildiginde bu iddianin soyut bir isnattan
ibaret oldugunu gostermektedir.

Son olarak; basvurucunun gorisme ve faaliyetlerinin dini sohbet ve teblig boyutunu
asan orgutsel bir faaliyet oldugunu ortaya koyacak somut delillerin dosyada mevcut
olmadig gibi, basvurucunun eylemleri ile yasadisi bir o6rgiit arasinda illiyet bagi da
kurulamadigi tespit edilmistir.
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5- SAKARYA 2. AGIR CEZA MAHKEMESI DOSYASI

5.1- DOSYA OZETI

e Basvurucu Halis BAYANCUK hakkinda Van Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/8082
Sorusturma sayili dosyasiyla baslatilan sorusturma kapsaminda basvurucu,
14.01.2014 tarihinde gozaltina alinmis, 18.01.2014 tarihinde tutuklanmis ve neticede
09.10.2014 tarihinde tahliye edilmistir.

e Sorusturma neticesinde Van Cumhuriyet Bassavcilifinca hazirlanan iddianame
kapsaminda basvurucu hakkinda Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/69 Esas sayili
dosyasiyla 6rgiit kurma ve yonetme sucundan kamu davasi acilmistir.

e Basvurucu hakkinda ayrica ISID iyesi oldugu iddiasiyla baslatilan sorusturma
kapsaminda istanbul Cumhuriyet Bassavcihiginin 04.12.2015 tarih ve 2014/57689
Sorusturma, 2015/47472 E. ve 2015/4008 Nolu iddianamesiyle istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin 2015/385 E. sayili dosyasiyla kamu davasi agilmistir.

e Basvurucu hakkinda 2004 yilinda istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/88742
sayili sorusturma dosyasindan EL KAIDE iyesi oldugu iddiasiyla ayri bir sorusturma
baslatiimis, bu sorusturma kapsaminda basvurucu, 24.07.2015 tarihinde yakalanarak
gdzaltina alinmis ifadesi alindiktan sonra gikarildigi istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
26.07.2015 tarih ve 2015/255 Sorgu sayili karariyla tutuklanmasina karar verilmistir.
Ayni dosyadan istanbul Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosu'nun 22.12.2015
tarih, 2014/88742 Sorusturma, 2015/50644 E. ve 2015/4288 Nolu iddianamesiyle
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/400 E. sayili dosyasi ile bagvurucu hakkinda
kamu davasi agilmis ve dosyanin ayni mahkemenin 2015/385 E. sayili dosyasiyla
birlestirilmesine ve yargillamanin 2015/385 E. sayili dosyasi Uzerinden devam
edilmesine karar verilmistir.

e Basvurucu 24.03.2016 tarihli durusmada tahliye edilmis, ayni durusmada mahkemece
birlesen 2015/385 E. ve 2015/400 E. sayih dosyalarin iki ayri 6rgiite dair oldugu
gerekgesiyle 2015/400 E. sayili dosyanin tefrikine ve yargilamanin 2016/68 E. sayili
dosyasi Gizerinden devamina karar verilmistir.

e stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 23.10.2019 tarihinde 2016/68 E. sayili dosyada
basvurucu yoniinden tefrik karari verilerek dosyanin Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin
2015/69 E. sayili dosyasiyla birlestirilmesine ve yargilamanin 2015/69 E. sayili dosyasi
Uzerinden devam edilmesine karar verilmistir.
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istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi ayni sekilde 2015/385 E. sayili dosyasindan da
22.01.2020 tarihinde basvurucu yoniinden tefrik karari vererek tefrik edilen dosyanin
Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/69 E. sayili dosyaslyla birlestiriimesine ve
yargilamanin 2015/69 E. sayili dosyasi tizerinden devam edilmesine karar vermistir.
Tim bu sirecler ve yargilamalar devam ederken Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin
2016/22591 Sorusturma sayil dosyasi ile basvurucu hakkinda 6rgiit tyeligi sucundan
baslatilan sorusturma kapsaminda basvurucu, 29.05.2017 tarihinde gozaltina alinmis
ve Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 07.06.2017 tarih ve 2017/378 Sorgu sayili karari
ile tutuklanmistir. Akabinde Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin 10.10.2017 tarih,
2016/22591 Sorusturma, 2017/6412 E. ve 2017/1248 Nolu iddianamesi ile Sakarya 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 2017/233 E. Sayili dava dosyasi ile basvurucu hakkinda kamu
davasi aglimigtir.

Basvurucu hakkinda EL KAIDE ydneticiligi suclamasi ile bir baska sorusturma da
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilmis ve yapilan sorusturma sonrasi
Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/858 E. sayili dosyaslyla kamu davasi
aciimistir. Diyarbakir 8. ACM, dosyalar arasinda hukuki ve fiili baglanti oldugu
gerekcesiyle 06.02.2018 tarih ve 2018/96 K. sayili karariyla dosyanin Sakarya 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 2017/233 E. sayili dosyasiyla birlestirilmesine karar vermistir.
Sakarya 2. ACM’nin 27.06.2018 tarih ve 2017/233 E. sayili kararinda Diyarbakir
dosyasiyla birlikte degerlendirme yapildigina da vurgu yapilarak ISiD yéneticisi oldugu
gerekgesiyle basvurucuya 12 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir. Bagvurucunun bu karara
kars istinaf basvurusunda bulunmasi iizerine dosyayi inceleyen istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan “sanik hakkinda yargilamasi devam eden diger
dosyalarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi” gerekgesiyle 28.05.2019 tarih,
2018/2490 E. ve 2019/429 K. sayili bozma ilami ile bu anilan mahkOmiyet kararinin
ortadan kaldirilmasina, bozma ilami dogrultusunda islemlerin yapilmasi icin dosyanin
Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesine iadesine, ayrica basvurucunun tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir.

Bozma Uzerine Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2019/154 E. sayili dosyasi
Uzerinden yargilamaya devam edilmistir. Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi, 18.09.2019
tarih 2019/154 E. ve 2019/163 K. sayili birlestirme karari ile istinaf ilami dogrultusunda
dosyanin Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/429 E. sayih dosyasiyla
birlestirilmesine ve yargilamaya Bakirkoy 16. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/429 E.
sayili dosyasi Gzerinden devam edilmesine karar vermistir. Birlestirme karari Gzerine
Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesi, Sakarya 2. ACM’nin birlestirme kararini kabul
etmeyerek birlestirme uyusmazliginin ¢6zimi ve karara baglanmasi i¢in dosyayi
Yargitay 5. Ceza Dairesine gdndermistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 19.12.2019 tarih, 2019/8340 E. ve 2019/11920 K.
sayili karariyla “her iki mahkemenin dava dosyalari arasinda sadece sanik Halis
BAYANCUK yéniinden sahsi, hukuki ve fiili irtibat bulunmakla beraber diger saniklar

yoéniinden irtibat bulunmadigi, ... davalarin birlikte yiiriitiilmesinde hukuki yarar
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goriilmedigi” gerekgesiyle Sakarya 2. ACM’nin birlestirme kararinin kaldirilmasina ve
yargilamaya Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinde devam edilmesine karar verilmistir.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin karari {izerine dosyanin iade edildigi Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan basvurucu hakkindaki dosya 2020/27 E. numarasina
kaydedilerek yargilamaya devam edilmis ve mahkemece basvurucunun 09.04.2020
tarihinde tahliyesine karar verilmistir. itiraz izerine ayni giin Sakarya 3. ACM’nin
09.04.2020 tarih ve 2020/465 D. is sayil karari ile basvurucunun érgit Gyeligi
sucundan tutuklanmasina karar verilerek basvurucu cezaevinden tahliye edilmeden
tekrar tutuklanmistir.

Sakarya ACM'’deki yargilama devam ederken Van 3. Agir Ceza Mahkemesi 25.06.2020
tarih, 2015/69 E. ve 2020/189 K. sayili karariyla, dosyalar arasinda hukuki ve fiili
baglanti oldugu gerekcesiyle dosyanin kiil halinde (daha dnce birlestirilen istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesinin 2015/385 E. ve 2016/68 E. sayili dosyalartile birlikte) Sakarya
2. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/27 E. sayili dosyasiyla birlestirilmesine, yargilamaya
Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/27 E. sayili dosyasi Uzerinden devam
edilmesine karar vermistir. Ancak bu birlesme karari Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan dikkate alinmaksizin ve bu birlesme karariyla ilgili herhangi bir islem
yapilmaksizin savciliktan muitalaa alinmis ve kendi dosyalarindan basvurucu hakkinda
karar verilmistir.

Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 18.09.2020 tarih ve 2020/27 E., 2020/123 K. sayili
karariyla, basvurucunun ISID ydneticiligi sugundan 12 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmis, ayrica lyelik sugundan basvurucu hakkindaki
tutuklama kararinin kaldirilmasina ve basvurucunun o6rgiit kurma ve yOnetme
sucundan tutuklanmasina, netice itibariyle de bu kapsamda tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir.

Bagvurucunun karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmasi (zerine istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 15.12.2020 tarih, 2020/1010 E. ve 2020/1085 K.
sayili ilamiyla Halis BAYANCUK ile ilgili istinaf basvurularinin esastan reddine ve
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Basvurucunun 07.01.2021 tarihinde bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmasi
Uzerine Yargitay Cumbhuriyet Bassavcihiginin 2021/18040 sayili teblignamesi ile
hikmiin onanmasi talep ve mutalaa edilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2021/1693
E. sayili dosyasinda temyiz incelemesi devam etmektedir.

isbu raporumuzun bundan sonraki kisminda derdest olan ve heniiz akibeti belli
olmayan Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/241 E. (2015/69 E.) sayili dosyasi
degerlendirme disi tutulmus olup Sakarya ACM dosyasi ile bu mahkemede birlesen
dava dosyalarinin sorusturma ve kovusturma asamalari 6zetlenecektir
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5.2- DIYARBAKIR SORUSTURMA DOSYASI

5.2.1- IDDIANAME

Diyarbakir Cumbhuriyet Bassavciliginin  06.12.2017 tarih, 2017/58644 Sorusturma,
2017/16216 E. ve 2017/5006 Nolu iddianamesinde 6zetle:

Diyarbakir'da faaliyet gdsteren EL KAIDE ile ve ¢atisma bélgeleriyle irtibatli, tekfirci
fikirlere sahip bir yapilanmanin bulundugu, bu yapilanmanin icerisinde Ust diizey
sorumlu olarak faaliyet gésteren Halis BAYANCUK'un tekfirci gorisleri dogrultusunda
sohbet ve dini ders toplantilari diizenledigi,

Diyarbakir'daki yapilanmanin faaliyetlerini yiiritmek ve kendisine taban olusturmak
icin bir takim adreslerde sohbet ve toplantilar diizenledikleri,

Bu mekanlarda, EL KAIDE’nin etkin oldugu yerlere adam géndermek icin cihat ve
sehadet konularinin ¢okga islendigi, cocuklara ve biyliklere ayri ders gruplari tertip
edildigi,

Orgiit faaliyetlerinin tespit edilmesi amaciyla, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin
(TMK m. 10. ile yetkili) 2012/2989 Sorusturma dosyasi kapsaminda Medrese/Mescit,
Takva Egitim ve Okuma Salonu ve Medrese seklinde tabir edilen yerlerde diizenlenen
toplantilarin teknik cihazlar ile kayit altina alindigi,

Bu kayitlarin ¢6ziimiinde;

o A.E. isimli sahsin 18.11.2012 tarihli konusmasinda, diger dernek ve cemaatlerin
yanlis oldugunu, bunlarin Hristiyan ve Yahudilerin usakliklarini yaptiklarini, Taguti
yonetimde cumanin farz olmadigini séyledigi,

o A. H. isimli sahsin 25.11.2012 tarihli konusmasinda, Tayyip ERDOGAN’In tagut
oldugunu iddia ettigi,

o A. E. isimli sahsin 30.11.2012 tarihli ses kaydinda, “Kim Allah’in koymus oldugu
hiikiimlerden herhangi birisini islenmez hale getirip tam tersini yasa olarak
cikarirsa kafirdir onun destekgileri de kafirdir. Oy vermenin vekalet vermek oldugu
ve vekaletin kisiyi her seyden sorumlu kilacagini bu sebeple oy kullaniimamasi
gerektigi... kim kadin erkek esittir diye bir yasa maddesi ¢ikarirsa kafir olacagini,
Atattirk, Fethullah Giilen ve Recep Tayyip Erdogan’in Ebu Cehil ile ayni kategoride
olduklari...” seklinde séylemlerde bulundugu,

o Halis BAYANCUK’un 06.08.2013 tarihli konusmasinda, EL KAIDE seyhlerinin yazmis
oldugu kitaplar ile ilgili konustugunu, bir toplulugun basinda EMIR olmasi
gerektigini, basinda emir olmadigi takdirde cemaat ile kahvenin birbirinden farki
olmayacagini séyledigi,

o AK. isimli sahsin 05.10.2013 tarihli konusmasinda, devletin askeri olarak
komutanhk yapan kisi Misliman bile olsa bu kisinin taguta hizmet etmekte
oldugunu ifade ettigi,
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o Halis BAYANCUK’un 18.10.2013 tarihli gorintilu ses kaydinda, oy vermenin sirk
oldugunu, Allah’in Misliimanlara cihadi emrettigini, kimilerinin giderek hizmet
etmesi gerektigini, kimilerinin ise propaganda yapmasi gerektigini ifade ettigi,

S6z konusu grup mensuplarinin Hatay Reyhanl lzerinden illegal yollarla Suriye’ye
gecerek kamplara ulastigl, topladiklari paranin bir kismi ile malzeme aldiklari kalanini
ise Suriye’ye gonderdikleri, grup mensuplarinin diger illerden gelen sahislarla 6rgitsel
gorismeler yaptiklari, devletin atamis oldugu imamlari tanimayarak farkli bir ortamda
grup halinde ibadet ettikleri, bunun da toplum icinde merak ve endise uyandirdigi,
Sorusturma kapsaminda hakkinda islem yapilan kisilerin telefon gériismelerinde sifreli
kelimeler kullandiklari,

EL KAIDE Diyarbakir yapilanmasi hakkinda bilgi vermek isteyen “TiPi” isimli gizli tanigin
Halis BAYANCUK ve EL KAIDE hakkinda: “Diyarbakir’da bulunan EL KAIDE yapilanmasi
igerisinde bulundugu, derslerine ve pikniklerine katildigi, bu gruplarin birgok kisiyi
Suriye’ye génderdigi, diger orgiit lyeleri ile aralarinda yapilan konusmalarda Usame
Bin Laden ve EL KAIDE’yi éviicii konusmalar yapildigini, haftanin belirli giinlerinde
sohbetler oldudgu, EL KAIDE Tiirkiye Sorumlusu Hanzala (K) Halis BAYANCUK isimli
sahsin zaman zaman gelerek sohbet verdigi, Tiirkive Cumhuriyeti’nin tagut oldugu,
askere gidilmemesi gerektigi, adliyelere hakli ya da haksiz hicbir sekilde gidilmemesi
gerektigini, Diyanet Vakfi ile ilgili fetvalar vererek Tagut Devlete bagh oldugunu ve fikir
ve goriisleri dogrultusunda hareket ettiklerinden dolayr imamlarin arkasinda kesinlikle
namaz kilinmamasi gerektigini, islam Devleti heniiz kurulmadidi icin Tiirkiye’ de Cuma
Namazinin kiinamayacadini anlatiyorlardi. Milli Egitime bagh okullarin ¢ocuklar icin
biiyiik tehlike oldugunu, Islami bilgileri ¢ocuklara 6§retmeden Taguti sistemi ve
Atatiirk’iin hayatini ¢ocuklarin beynine soktuklari icin ¢ocuklarin bu okullara
génderilmemesi gerektigini, génderenleri miisrik olarak adlandiriyor ve gruptan
dishyorlardi, Milli Egitime alternatif olarak cumartesi, pazar ve pazartesi giinleri
sabahgi ve églenci gruplar halinde kiz erkek karisik cocuklara dini egitim veriyorlardi.”
seklinde beyanlarda bulundugu

Sorusturma kapsaminda A.G., A.E. gibi 6rgit icerisindeki sahislarin cep telefonu
gorismelerinin kayit altina alindig1 ve gortismelerde Halis BAYANCUK ve orgiit ile ilgili
kisimlarin delil olarak dosyada degerlendirildigi, konusmalarda “Hoca” diye
bahsedilen kisinin Halis BAYANCUK oldugu, yine gorismelerde tagut, tekfir, sohbet,
Cuma namazinin hiikmu gibi konularin tartisildigi,

ISID’e (iye olma sugundan cezalandiriimasi talebiyle hakkinda kamu davasi acilan
M.D. nin yakinlarinin alinan beyanlarda; Halis BAYANCUK ekibinin garip fikirlere sahip
oldugunu, bu grubun M.D.’nin aklini karistirdigini ifade ettikleri,

Ozetle Halis BAYANCUK un “hoca” olarak tanindigl, bu grubun farkh sehirlerde
yapilanmalarinin oldugu, zaman zaman Halis BAYANCUK'un da bu yapilanmalarin
bulundugu yerlere giderek o6rgiit icerisinde faaliyet gosteren kisilerle dizenledigi
toplantilarda Suriye’deki catisma bdlgelerine gitmek icin yeni eleman temin etme
faaliyetleri yurittiigi, Halis BAYANCUK ile temasa gecen kisilerin istanbul ilinde (kendi
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yaninda) egitim almalarini sagladiktan sonra bu egitim almis kisileri Suriye'ye
gonderdigi, boylece eylemlerinin bitin olarak orgiite lUye olma boyutunu asan,
orgutin Ulke genelindeki yapilanmasini sekillendiren ve 6rgit icerisinde 6rgit adina
yeni kurulacak hiicre tipi yapilanmalara karar verebilecek bir konumda oldugunu
gosterdigi,
iddiasityla Halis BAYANCUK un silahli terér orgiiti kurma veya yénetme sugundan cezalandiriimasi
istenilmistir.

5.2.2- BASVURUCUNUN DIYARBAKIR 8. ACM SAVUNMAS|

e Basvurucu, iddianamenin igerik itibari ile ve sekil bakimindan hukuka aykiri oldugunu,
dosyadaki konusmalarin ortam dinlemesi ile elde edilmis tek bir konusmadan ibaret
oldugunu, bu konusmada 6rgiit adi ve eylem zikredilmedigini, sadece islam’in genel
prensiplerini ve hikkiimlerini hatirlattigini,

e Bir Misliman oldugunu ve Allah’in seriatina gore yasamak istedigini, eger anayasa
toplum ile Devlet arasinda bir sdzlesme ise bunun muhataplarindan birisinin yani
toplum fertlerinden birisinin seriat¢i ya da kominist olmasi nedeniyle yasalardan
kaynaklanan haklarinin g6z ardi edilmesine yol agilamayacagini,

e Ulusal bir gazetede 2014 yilinda yapilan réportajinda EL KAIDE'yi elestirdigini, bu
roportajda yontemlerini reddettiginin agiklikla gorilecegini, bahsi gecen iddianamede
kendisinin EL KAIDE Tirkiye ydneticisi oldugu iddia edilirken acilan davada ISiD'in
yoneticisi oldugunun iddia edildigini, bu iki 6rgltin birbirinden tamamen farkli
oldugunu,

e Dosyaya intikal etmis istihbarat raporundan goriilecegi (zere, 2014 yilinda
cezaevindeyken disaridaki tanidiklarina higbir 6rgiite bagh olmadigini ve biat
etmeyecegini acikca soyledigini,

e Cezaevindeyken 2014 yili icerisinde kaleme aldigi makaleyi ve yayinlanan dergiyi
mahkemeye ibraz ettigini, makalede silahli 6rglitiin yontemlerini ve vahsetlerini kabul
edemeyecegini acikca belirttigini, bu nedenlerledir ki ISID adi ile faaliyette bulunan
Orgitiin 6lim listesinde oldugunu,

e Hayat tarzi olarak dininden taviz vermeyecegini, silahli eylem ve Orgitlere
yonelmeyecegini israrla bildirdigini, sadece dininin gereklerini hatirlatip teblig ettigini,
mahkeme heyetinin kendisine yapilan zulme ortak olmamasini, aksi bir durumun
gerceklesmesi halinde hakkini kimseye helal etmeyecegini beyanla savunmasinin
bundan ibaret oldugunu soylemistir.

5.2.3- HALIS BAYANCUK MUDAFii TARAFINDAN YAPILAN SAVUNMA

e Halis BAYANCUK muidafii 23.05.2018 tarihli Sakarya 2. ACM durusmasinda, Diyarbakir
8. ACM dosyasindaki iddianin EL KAIDE yoneticiligine dair oldugunu ancak ISiD
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yoneticiliginden dava agildigini, oysa ayni sug tarihlerine iliskin istanbul 13. ACM'nin
2016/68 Esas sayili dosyasindan miivekkilinin EL KAIDE lideri olarak yargilandigini,
dolayisiyla birlestirilmesi gereken dosyanin istanbul 13. ACM'nin 2016/68 Esas sayil
dosyasi oldugunu, kaldi ki hukuk mantigi agisindan da mivekkilinin hem EL KAIDE
lideri hem de ISID lideri olarak yargilanmasinin hatali oldugunu, dosyadaki mevcut
deliller ile mivekkilinin EL KAIDE ydneticisi mi yoksa ISID yoneticisi mi oldugu
hususunun belirlenmesinin mimkiin olmadigini, bu yiizden istanbul 13. ACM'nin
2016/68 Esas sayili dosyasiyla ilgili birlestirme karari verilmesi gerektigini,

e Her ne kadar sug tarihlerinin farkli oldugundan bahisle birlestirme talebi daha 6nce
reddedilmis olsa da iddiaya konu o6rgiit yoneticiliginin kesintiye ugradigina dair
dosyada hicbir iddianin bulunmadigini, bu yiizden istanbul 13. ACM'nin 2015/385 Esas
sayili dosyasi ile de birlestirilme karari verilmesini,

e Nitekim huzurdaki davada mivekkilinin ISID yéneticiliginden yargilandigini, istanbul
13. ACM'nin 2015/385 Esas sayili dosyasindan da miivekkilinin ISID Gyeliginden
yargilandigini, bu her iki farkli dosyadaki suc tarihlerinin birinde 2015 digerinde 2016
oldugunu, mevcut dosyada ISiD’ten yargilandigini, bu yonii ile usul ekonomisi ve diger
hukuki nedenlerle dosyanin istanbul 13. ACM’nin 2015/385 Esas sayili dosyasiyla
birlestirilmesine karar verilmesini,

e stihbarat raporundan da goriilecegi lzere miivekkilinin ISID'in 8lim listesinde
oldugunu, muvekkili aleyhine beyanda bulunan tanigin izerinden ISID kimligi ciktigini,
haliyle bu tanigin muvekkiline iftira atmasinin ¢cok normal oldugunu, kaldi ki bu
iddianameden sonra mivekkilinin yakinlarinin tanik ile géristigind, tanigin kolluktaki
polislerin yonlendirmesi sonucu boyle ifade verdigini beyan ettigini, bu nedenle
tanigin mahkemeye celp edilerek huzurda yeniden dinlenilmesini,

e Ayrica iddianamenin 64. sayfasinin son paragrafinda Ankara CBS tarafindan yurutiilen
2017/37098 nolu sorusturma dosyasina iliskin bilgilerin yer aldigini ve muvekkilin bu
dosyadan mevcutlu olarak emniyette bulundugunun iddianamede yer aldigini, halbuki
bu sorusturma dosyasinda miivekkili hakkinda ISID lyeliginden kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, ilgili dosyanin celbine karar verilmesini,

e Yine Ankara 30. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/812 Esas sayili dosyasindan
ylratilen halki kin ve dismanhiga tahrik ve hakaret suglarindan miuvekkilinin
beraatina karar verildigini, bu mahkeme dosyasinin da celbine karar verilmesini talep
etmistir.

5.3- SAKARYA DOSYASI (BOZMA ONCESi YARGILAMA)

5.3.1- KOLLUK IFADESI

Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin 2016/22591 sorusturma sayili dosyasinda Halis
BAYANCUK’un siipheli sifati ile ifadesi alinmistir. ifadesinde dzetle:
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2007 yilinda isyeri adresi olarak beyan ettigi yerde Tevhid Dergisi isimli igyeri igerisinde
Furkan Basim Yayinevini kurdugunu, basin yayin isleri ile ugrastigini, yine ayni adreste
faaliyet gosteren Tevhid Dergisi isimli dergiyi 2011 yilinda kurdugunu ve o tarihten
itibaren siireli (aylik) olarak 2.000 adet basim yapildigini, dergi ile ilgili olarak Kaltlr
Bakanligindan gerekli iznin bulundugunu, basin yayin faaliyetleri disinda haftalik
olarak Pazar gilnleri sosyal paylasim sitelerinin tamaminda saat 09.00’da canh yayinla
tefsir dersi yaptigini, derslerin birinci oturumunda 1 saat tefsir dersinin yapildigini,
sonra 10 dakika ara verildigini, daha sonra soru cevap kismi basladigini, yapmis oldugu
konusmalarin sosyal paylasim aglarinda yayinlandigini, insanlarin bu konusmalari
kesip farkli bashklar atip goriinti ekleyebildigini, konusmalarinin orijinal halinin
Tevhid Dergisinde yayinlandigini,

Herhangi bir kod isim kullanmadigini, Ebu Hanzala isminin bir kiinye oldugunu,
Hanzala isimli oglunun oldugunu, Ebu Hanzala’nin Tirkce olarak Hanzala’nin babasi
anlamina geldigini, Hanefi mezhebinin imaminin isminin Numan Bin Sabit oldugunu,
oglu Hanife’den dolayi kendisine Ebu Hanife denildigini, islam literatiiriinde kiinye
kullanmanin Peygamber efendimizin slinneti oldugunu, bitin dergi ve sohbetlerde
yaklasik 10 yildir bitin basin kuruluslarinda siirekli olarak zikredilen ismin kod adi
olarak kullanilmasinin diistiinilemeyecegini, kod adinin kullaniimasindaki asil amacin
gizliligi saglamak oldugunu,

ISID’in inang yapisini ve yaptigl eylemleri islam’a aykiri buldugunu, islam’a zarar
verdigine inandigini, bununla ilgili sosyal medyada yayinlanmis konusmalarinin
oldugunu, bu dislinceyi tasvip eden insanlarin kendisinin yaptigi derslere kesinlikle
katilmamalarina dair yapmis oldugu konusmalarinin oldugunu, bu sebeple bu orgiite
sempati duyan insanlarin kendisinden nefret ettigini, kendisini alenen tehdit
ettiklerini ve kendisine hakaret ettiklerini, bunu teyit edecek sekilde glivenlik
glclerinin istihbarat raporu ve mahkeme kararinin bulundugunu, bu evraklarin
avukati vasitasi ile Sakarya Cumhuriyet Bassavciligl’na sunuldugunu, bu sebeplerden
ISID’1 desteklemesinin, 1SID’e eleman temin etmesinin veya bdyle bir faaliyete
yardimci olmasinin distiniilemeyecegini,

Akraba ve arkadaslari arasindan, Sakarya ilinden gatisma bolgelerine giden ¢atisma
bolgelerinde faaliyet gésteren herhangi bir kimse olmadigini,

ISID’in inang yapisi ve eylemlerini islam’a aykiri buldugundan ve islam’a zarar verdigini
diistindiigiinden ISID ve faaliyetleri ile ilgilenmedigini, amacini, ilkelerini,
yapilanmasini veya basin yayin organlari ile ilgili bilgisinin olmadigini, ISID icerisinde
faaliyet gdsteren kimse ile de gériismedigini, halen 1SiD’in hedefinde oldugunu, bu
konu ile ilgili istanbul Emniyet Mudurligii Koruma Sube Midirliigi’nce talebi
olmadigi halde ¢agr lizerine koruma tedbiri ile koruma altina alindigini, bu yénde
emniyet mensuplari tarafindan kendisine bildirim yapildigini, bu nedenle Tirkiye
sinirlarindaki faaliyet esaslari, yapisal unsurlari, sorumlulari hakkinda herhangi bir
bilgisinin olmadigini,

ikametinden el konulan malzemeler ile Tevhid Dergisi’ndeki midiiriyet odasindan el
konulan materyallerin kendisine ait oldugunu, bunlarin disinda kalanlarin Tevhid
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Dergisine ve dergi calisanlarina ait olabilecegini, bahse konu aracin da dergi
hizmetlerinde kullanilan ara¢ oldugunu, el konulan materyallerin kime ait oldugunu
bilmedigini,

Kirazli Mahallesi Mahmutbey Caddesi No:120 Bagcilar ISTANBUL adresinde bulunan
Tevhid Dergisi binasinda yapilan aramada el konulan; biyik bir kisim dokiimanin
kendisine ait olmadigini, el yazi 6rneklerinin burada alindigini, el yazi 6rnekleri ile
mukayese yapildiginda ele gectigi iddia edilen dokiimanlarin kendisine ait olmadiginin
anlasilacagini, Tevhid Dergisinde dokiimanin bulundugu belirtilen katta yaklasik 20’ye
yakin calisan oldugunu, tuvaletin ortak kullanilan bir tuvalet oldugunu, kagidi kimin ne
amagla yazdigini ve tuvalete neden atildigi konusunda bilgisinin olmadigini, kagit
Gzerinde yazil isim ile gsm numaralari bulunan sahislarin kim oldugunu bilmedigini,
bu kagidi daha dnceden hi¢ gérmedigini,

Tevhid Dergisi binasinda yapilan aramada el konulan, Gzerinde “Tagutlara Kullugun
Modern Mabedleri” ibaresi bulunan kitabin, Tevhid Dergisinin hatirlayamadigi bir
sayisinin kitaba donustiridlmis hali oldugunu, Tevhid Dergisinin bazi sayilarinin kitap
olarak basildigini, bu kitabin da yine kendisine ait olan Furkan Yayinevinden cikartilan
kitap oldugunu, kitabin iceriginde modern egitim sisteminin islam’a aykiri yénleri
anlatilarak islam’a uygun ¢éziim énerilerinin sunuldugunu, bunlara érnek olarak kiz,
erkek karma egitimin sonlandiriimasi, okullardaki Atatirk bistlerinin ve heykellerinin
kaldirilmasi, egitimde ideolojik dayatmalarin olmamasi, din egitimine agirlk verilmesi
gibi kendisine ait ¢dziim 6nerilerinin bulundugunu,

Tevhid Dergisi binasinda yapilan aramada el konulan, izerinde “Salah Abdulfettah El-
Halidi Sahabe Cihadindan Tablolar” ibaresi bulunan kitap ile ilgili olarak el konulan
kitabin Salah Abdulfettah El-Halidi isimli sahis tarafindan yazilmis bir kitap oldugunu,
bu kitabin internet ortaminda yayinlandigini, Furkan Yayinevi olarak bu yayini internet
ortamindan alarak kitap haline getirdiklerini, kitap icerisinde Peygamber Efendimizin
ve sahabenin Allah yolunda nasil miicadele ettiklerine dair yasanmis olaylar ve tarih
kitaplarindaki derleme olaylarin anlatildigini,

“Oy Kullanma Yaraticina Sirk Kosma” brostriini kendisinin kaleme aldigini, daha sonra
sosyal medya uzerinden ve tevhiddergisi.com isimli siteden yayinladigini, Tirkiye’nin
bircok yerinde secimler hakkinda ayni dislinceyi paylasan insanlarin bu brostrleri
basip halki bilinglendirmek ve islam’in demokrasi hakkindaki hiikmiinii insanlara
ulastirmak igin kullandiklarini,

E.U. ve M.C. isimli kisileri tanimadigini, brosirleri dagitan binlerce insanin oldugunu,
bunlari da tanimadigini, Tevhid Dergisinde bu brostrlerin basilip dagitiminin yapilp
yapilmadigi konusunda bilgisinin olmadigini, derginin sahibinin A.D. isimli sahis
oldugunu, icerisinde siddet olmayan ve fikir beyani olan bahse konu brosiir gibi bitiin
islami calisma ve islami teblig faaliyetlerinin dogru olduguna inandigini ve bunlari
tesvik ettigini, bu brosurlerin haricinde oy kullanilmamasi i¢in kendisinin kaleme aldigi
yapiskan stikirlarin da basilip kullanildigini,

Tevhid Dergisinin Temmuz 2014, 30. sayisi basyazisinda insanlarin ISiD’e
katilmamalari ve catisma bélgelerindeki karisiklik ve yazida belirtilen islam’a aykiri
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durumlardan 6tlrl catisma bolgelerine gidilmemesi gerektigine dair yazi yazarak
yayinladigini, boyle bir yazi yayinladiktan sonra ¢atisma bdlgelerinde 6len birisinin
taziyesine gitmesinin ve ailesini teselli edecek sekilde konusma yapmasinin mimkiin
olmadigini, Tagut kavraminin Kur’an-1 Kerimde 8 ayette gectigini, Tagutun Allah’a karsi
haddini asan, her sahis ve diislinceyi ifade ettigini,

e Ses kaydi ile ilgili olarak dinyanin dort bir tarafindaki mazlumlara yardim etmek,
onlarin ihtiyaclarini gidermek veya yardim yapan kuruluslara destek vermenin her
Mouslimanin islami sorumlulugunda oldugunu bu ses kaydinda anlattigini, Allah’in
indirdikleri ile hikmetmeyenin, Allah’in kanunlarina ragmen kanun yapan her
yoneticinin Allah’a karsi haddini astigini, diinyanin Allah’in diinyasi oldugunu ve
Allah’in diinyasinda Allah’in dediginin olmasi gerektigini, insanin kusurlu oldugunu,
insan GrlinG olan her kanunun da insan gibi kusurlu oldugunu, diinyada var olan
sorunlarin, teror ve kaosun Allah’in yasalarina gére degil aciz ve zayif olan insanlarin
yasalarina gore (lkelerin yonetilmesinden kaynaklandigini,

e Kendisine sorulan sorularin tamaminin fikir ve dislince hirriyeti kapsaminda olan
sorular oldugunu, sorusturma ve yargilamanin eyleme doniik olmasi gerektigini,

e Devletin, kendisini demokratik olarak tanimladigini, baskasina cebir ve siddet
kullanmadigi miiddetce herkesin istedigine inanma hirriyeti oldugunu soyledigini,
fakat devletin belirledigi din anlayisinin disina g¢ikan her tirli dislinceyi sug gibi
algiladigini ve bu diisiince sahiplerini yargiladigini, bunun hem bir tezat oldugunu hem
de zulim oldugunu disindigin,

e Cumbhuriyet Savcisi Rafet YAVAS’a sunduklari belgelerden goriilecegi Gizerine hem
giivenlik raporlarinda hem de mahkeme kararlarinda ISiD’le inang ve eylem
farkhliklarinin ~ oldugunun anlasildigini  ve kovusturmaya vyer olmadigina
hikmedildigini, bu orgitle ilgili sorulan sorularin fikirleri sorgulama tezadindan
kurtulmak icin bir kilif oldugunu diisindgiini, yapilan bu operasyonun kamuoyuna
ISID operasyonu olarak yansitildigini, birgcok insanin hiirriyetinden yoksun birakildigini,
ISID diismani 6rgiitlerin acik hedefi haline getirildigini, oturduklari ve calistiklari
bolgelerde bu 6rglitiin ismiyle etiketlenmelerine sebebiyet verildigini,

e Buzulmii yapan ve bu zulme araci olanlarin tamamini Allah’a havale ettigini, en bliytk
mahkeme olan mahkemeyi kiibrada iki elinin yakalarinda olacagini ve onlari Allah’a
sikiyet edecegini, bir Miisliimanin islami esaslara gére yonetilen bir tilkede yasamayi
Umit ettigini, sayet bu olmayacaksa da devletin adil olmasini kendi koydugu kurallara
bagh kalmasini ve insanlara tanidigi haklarda insanlara karsi saygih olmasini
bekledigini, beyan etmistir.

5.3.2- SAKARYA DOSYASI IDDIANAMESI

e Sakarya Cumhuriyet Bassavcihgl tarafindan 10.10.2017 tarih, 2016/22591
Sorusturma, 2017/6412 Esas ve 2017/1248 nolu iddianame tanzim edilmistir.

e iddianamede 11 siipheli bulunmaktadir. Halis BAYANCUK hakkinda Anayasal Diizeni
Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme, Silahli Terér Orgiitii Kurma veya Yonetme, Terdr
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Orgiitli Propagandasi Yapma suglarindan; diger siipheliler hakkinda ise Silahl Terér
Orgiitine Uye Olma sucundan kamu davasi acilmistir. S6z konusu iddianamede
sUphelilerle ilgili baslica su iddialara yer verilmistir: Halis BAYANCUK'un Tevhid
Dergisinde gozaltina alindigi glin dergide yapilan aramada klozetten cikarilan 1'den
9’a kadar numaralandiriimis kagit pargasi ele gegirilmistir. Kagitta yazilan isimler ile
ilgili yapilan arastirmada birkag kisinin “Oy Kullanma Yaraticina Sirk Kosma” isimli
brosiri izinsiz olarak dagitmasi ve belirli yerlere yapistirmasi dolayisiyla Kabahatler
Kanunu kapsaminda cezalandirildigi ve broslrlere el konuldugu iddia edilmistir.
Kriminal incelemelerde kagitlarin Gzerindeki el yazisinin Halis BAYANCUK’a ait
olmadigi anlasiimistir. Tevhid Dergisinde yapilan aramada 1 adet Gizerinde “Tagutlara
Kullugun Modern Mabedleri” ve 1 adet lizerinde “Salah Abdulfettah El-Halidi Sahabe
Cihadindan Tablolar” isimli kitaplar ile ¢ok sayida dijital argiimanin ele gegirildigi
belirtilmistir.

M.G. isimli sahsin Diyarbakir Terérle Miicadele Sube Mudirliginde alinan ifadesinde
kiz kardesinin Halis BAYANCUK ile baglantili derslere gidip geldigi, sonrasinda
Suriye’ye savasmak icin gittigi ve orada o6ldigi, Halis BAYANCUK un kiz kardesi ile
goristiigl, sonrasinda kiz kardesinin Suriye’de savasmis biriyle evlenmek istedigi,
daha sonra bir gece Sahin veya Dogan marka araca binerek evden kactigi, Halis
BAYANCUK’un ISID mensubu oldugu, Suriye’de savasmasi icin tilkemizden eleman
tedarik ettigi, N.T., E.G. ve $.B. isimli sahislarin enistesi S.C.in diinya ve islami
goristinin degismesinde aktif rol oynadiklari ve enistesinin catisma bolgesine
gitmesine sebep olduklari seklinde beyanda bulundugu, iddia edilmistir.

Halis BAYANCUK'un evinde, Tevhid Dergisinde, diger saniklarin evlerinde ele gegirilen
dijital materyaller ile baskaca aramalarda el konulan dijital materyallerin igeriklerinde
Halis BAYANCUK’a ait oldugu tespit edilen ses ve goriinti kayitlarinda;

o Bir kisim insanin Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN’a ibadet ettigi,
hakimiyet hakkini kendisine verdigi, bu kisilerin sirk isledikleri,

o Bu sistem igerisinde oy vermenin kifur oldugu, Allah’a sirk kosmak anlamina
geldigi, milletvekillerinin parlamentoya girmesi igin yetki verenlerin kafir
olduklari,

o Turkiye Cumhuriyeti’nin, tagut sistemi, laikligi ve dine olan diismanhgi ile meshur
oldugu, imamlardan “haham” olarak bahsedilerek Diyanet hahamlarinin resmi
toérenlerden sonra devlete ve orduya dua ederek bu kurumlari mesrulastirdigi,

o Milli egitimin, c¢ocuklari, laik, demokrat, anayasaya bagh bireyler olarak
yetistirdigi, kendilerinin bunu putperestlik olarak gordiikleri, okullarda yapilan
egitim ve etkinliklerin kisiyi kifre gotlirdigli, cocugunu okula génderen kisileri
tekfir ettikleri, cocugunu okula gonderen kisinin oldikten sonra kifiir Gzere
dirilecegini kabul ettikleri, Mustafa Kemal Atatiirk’ten tagut, okullarda bulunan
bistiinden ise put olarak bahsedilerek okula giden cocuklara Atatlirk 6niinde
kiyamda durmamalarinin  6gretildigi, insanlarin okullarda, meydanlarda
“ATATURK PUTUNA” taptiklari, cocuklarin ve velilerinin putperest olduklari,
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Mdslimanlarin  bu tagutu reddetmesi gerektigi, insanlarin tagut olarak
nitelendirdigi seyleri, demokrasi sistemini reddedinceye kadar bu Kkisiler ile
Mislimanlarin arasinda ebedi bir kin ve dismanlk oldugu, bu gorisin
kendilerinin akidesi oldugu,

o Turkiye Buyidk Millet Meclisinde bulanan milletvekillerinden put olarak
bahsedilerek, insanlarin hakimiyeti Allah yerine put olarak nitelendirilen
milletvekillerine verdigi,

o Kisilerin baslarina bir sey geldiginde adli makamlara basvurmamasi gerektigi,
Allah’in hikimlerine gore ¢ozmesi gerektigi, kisilerin tagutun mahkemesine
giderek ugradigi haksizlik karsisinda mahkemeden hakli olup olmadigi hususunda
hikim istemenin kisiyi kiifre sokacagi,

o Diyanet’in laikligin mesrulugunu halka anlatmak icin kurulan hiyanet kurumu
oldugu, parlamentonun Allah’in kanunlari disinda kanun yaptigl, askerin de
Anayasa’yil koruyan bir kurum oldugu,

Cumbhuriyetle, seriat ve hilafetin ilga edilip yerine kifir dizeninin kuruldugu,

Dershanelere giden 6grencilerin bir kisminin polis, asker veya blirokrat oldugu,
bunun kifir oldugu, bu insanlara yardim eden 6gretmenlerin kiifre yardim ettigi
icin kiifre girdigi, MUslimanlarin bu tip tehlikeli alanlardan uzak durmasi gerektigi,

o Polis ve askerin safinda yer alip, onlarin emrinde Muslimanlarin karsisinda
savasan kisilerin kifur ve sirk kanunlarini korudugu, polis ve askerin yaptigi islerin
apagik kiftr oldugu,

o Tiurk Silahli Kuvvetlerinden “taguti ordu” olarak bahsedilerek, ordunun gérevinin
Allah’in seriatina karsi savas agmak ve seriata karsi olan kifiir sistemini korumak
oldugu,

o Yayin organlarinda islam dini terér dini degildir yéniinde agiklama yapildigi ancak
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in Mislimanlari irhavi yani terérist olarak nitelendirdigi
seklinde konusmalarinin bulundugu iddia edilmistir.

Halis BAYANCUK’un Sakarya’da bir yemege katildigi, bu yemegin o6rgit ile ilgili bir
toplanti yemegi oldugu, bu kapsamda bu yerin takibe alindigi belirtilmistir.

Halis BAYANCUK'un Konya'da faaliyet gosteren BORA Grubu'na miizahir sahislara
"Hazir olun, her an hicret edebiliriz" talimati gonderdigi seklinde teyide muhtag
bilgilerin elde edildigi,

Ayrica Halis BAYANCUK Grubunun onlimiizdeki donem faaliyetlerinin planlamasini
yapmak ve sempatizanlarina moral vermek amaciyla piknik, iftar vb. birtakim
toplantilar yaptigi,

V.K. adli kisinin ifadesinde 2014 yilinda illegal yollardan Suriye’ye gectigini, gecmekteki
maksadinin ISiD’e katilmak oldugunu ancak vazgectigini ve illegal yollardan Tiirkiye’ye
déndigiini, 1SID’e katiimak istemesinin sebebinin ise Ebu Hanzala’nin sag kolu E.
hocanin yonlendirmesi oldugunu ifade ettigi,
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e Halis BAYANCUK’un ISID érgitiinde “Ebu Hanzala” olarak kod ismi ile anilmasi, EL
KAIDE ve ISID’in ydntemlerini mesru gésterecek sekilde propagandasini yapmasi, Halis
BAYANCUK’un ISID’i yonettigi seklinde degerlendirildigi,

e Siipheli Halis BAYANCUK’un ISID dyeliginden sorusturmasi bulunan sahislar ile
orgitsel iliski ve irtibat icerisinde bulunmasi, EL KAIDE ve ISiD’in cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya o6vecek ya da bu yontemlere
basvurmayi tesvik edecek sekilde resimli ve yazili paylasimlarda bulunmasi nedeniyle
Orgit propagandasi yapmak sucuna vicut verdigi iddia edilmistir.

e Nihai olarak ise sipheli Halis BAYANCUK’un izah edilen tiim eylemleri bir arada
degerlendirildiginde cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
ongordigl diizeni ortadan kaldirmayl amagladigi anlasildigindan Anayasal dizeni
ortadan kaldirmaya tesebbis etme sucunu isledigi iddia edilmistir.

5.3.3- SAVCILIK MUTALAASI

Durusma savcisi mahkemeye sundugu esas hakkindaki mitalaasinda;

e Yargitay 16. Ceza Dairesinin 06.07.2017 tarih, 2015/2407 E. ve 2017/4844 K. sayili
ilami ile Halis BAYANCUK’un EL KAIDE’nin yoneticisi oldugunun sabit oldugu,

e Sanik Halis BAYANCUK’un istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/68 E. sayil
dosyasindan 24.03.2016 tarihinde tahliye edildigi ve tekrardan Sakarya Cumhuriyet
Bassavciliginin 2016/22591 Sorusturma sayili dosyasi ile gézaltina alindigi, 29.05.2017
tarihine kadar 6rgit yoneticiligi faaliyetlerini devam ettirdigi,

e ISiD ve EL KAIDE’nin ayni gayeye hizmet ettigi, benzer diisiince, eylem ve metotlarla
hareket ettigi,

e BAYANCUK’un ISiD’in giiclenmesi sonrasinda bu érgiite kanalize oldugu,

e Bu dogrultuda ilke genelinde toplantilar, vaazlar tertip ettigi, 1SiD’e eleman
kazandirmak i¢in cesitli tesviklerde bulundugu ve faaliyetler yirittigu,

e Yazili ve gorsel medya lizerinden bu 6rglitlin propagandasini yaptigl,

e 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ISiD’le ihtilaf yasamis oldugu, 31.01.2018 tarihli
Terorle Micadele Daire Baskanligi Bilgi Notu ile bu durumun anlasiimis oldugu,

e BAYANCUK’un her ne kadar ISID ile ihtilaf yasamis ise de 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda da gozaltina alindig, 29.05.2017 tarihine kadar oOrgiit yoneticiligi
faaliyetlerini devam ettirdigi,

e Cihatgi ve tekfirci dislince icinde orglitsel faaliyetlerini yurt genelinde devam ettirdigi,

e Saniklardan I.H., E.Y. ve V.A. gibi ve daha bircok kisiyi catisma bélgelerine génderdigi,

e Ebu Hanzala kod adini kullandig,

e Tim eylem ve dislinceleri ile ter6r 6rglti yoneticiligi ve orglt propagandasi sugunu
isledigi iddiasi ile bu suglardan cezalandiriimasini,

istemis ve Anayasayl ihlal sugu bakimindan ise sanigin beraatina karar verilmesi talebinde
bulunmustur.
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5.3.4- BASVURUCUNUN MAHKEME SAVUNMASI

Sakarya 2. ACM’nin 2017/233 E. sayili dosyasinda:

iddianamenin celiskilerle dolu oldugunu, bir taraftan ISID liyesi ve yoneticisi oldugu
iddia edilirken diger taraftan iddianamenin muhtelif sayfalarinda ISID ve benzeri
orgutler ile herhangi bir ilgisinin olmadigina dair beyanlardan alintilar yapildigini, bir
Misliman oldugundan dininin hilkiimlerini teblig etmek gorevi oldugunu, ancak dinin
hikiimlerini teblig ederken siddete ve tehdide basvurulmasini benimsemedigini,
iddianamenin ilk 78 sayfasinda ISiD’e iliskin tek bir dvgiisiiniin bile olmadigini, 6rgiitiin
2014 yaz aylarinda hilafet ilan ettigini, yazari oldugu Tevhit Dergisi’'nin 2014 Agustos
nishasinda kaleme aldigl yazida o6rgltin yanhshgina ve vahsetine dikkat g¢eken
acitklamalar yapildigini, catisma bolgelerindeki faaliyetlere sicak bakmadigini sik sik
acikladigini,

iddianamenin 65. sayfasinda Emniyet Genel Mudiirligiinin agikca kendisinin
liderligini yaptigi grubun Kasim 2015 itibari ile catisma bolgelerinde faaliyet gosteren
herhangi bir gruba biat etmedigi ve bu distincelere sicak bakmadiginin belirtildigini,
iddianamenin 6zensiz bir sekilde diizenlendigini, yapilan aramalarda ele gecirilen
materyaller arasinda TCK’nin 309. maddesindeki amaci gerceklestirmeye elverisli
silah, patlayici madde vb. yikici ve yakici 6zellikler tasiyan unsurlarin bulunmadigini,
iddianamede, Sakarya’ya yaptigl ziyaretin 6énemli bir yer tuttugunu, Sakarya
Serdivan’daki toplantisinin 6rgit toplantisi olmadigini, dini meselelerin konusuldugu
ve tartisildigi bir iki saatlik bir sohbet oldugunu,

inanci geregi hic kimseyi sevmek zorunda olmadigini, Atatiirk'ii de Cumhurbaskanini
da sevme mecburiyetinin bulunmadigini, bu lilkede demokratlarin, farkl cinsel tercihe
sahip insanlarin, kominizme inananlarin, agikca tercihlerini ifade edebildiklerini ve
amaclarini sergileyebildiklerini ancak her nasilsa kendisi gibi dislinen insanlara bu
imkanlarin taninmadigini, bu nedenler ile 2008 vyilindan bu yana devaml
sorusturuldugunu, hakkinda davalar agildigini, defalarca tutuklandigini ve tahliye
edildigini,

2008 yilinda kendisini yargilayan mahkeme heyeti ile sorusturan Cumhuriyet
Savcilarinin bir kisminin su anda kendisinin de tutuldugu Silivri Kapali Cezaevinde
tutuklu oldugunu,

Hicbir zaman ISIiD ya da EL KAIDE’yi savunan gérislerinin bulunmadigini, belirterek
beraatini talep etmistir.

5.3.5- ILK MAHKUMIYET KARARI

Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.06.2018 tarih, 2017/233 E. ve 2018/170 K. sayili
gerekeeli kararinda:

“Yargitay 16. C.D.nin 06.07.2017 tarih ve 2015/2407 Esas 2017/4844 Karar sayili ilami
ile “EL KAIDE Silahl Terér Orgiitiiniin Yoneticisi” oldugunun kabul edildigi,
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EGM'nin dosya igerisinde bulunan 20.02.2018 ve 31.01.2018 tarihli degerlendirme
notu ile sanigin 2015 yilindan sonra EL KAIDE ile anlasmazlik ve catisma icerisinde
oldugu belirlenmis ise de; dava konusunu kapsayan énceki dénem itibari ile 6rgiitiin
yéneticisi oldugunun kabuli gerektigi, bu baglamda 01.04.2018 tarihinde EL KAIDE
Yoneticiligi sucundan takibata tabii tutuldugu, tutuklandigi, tahliye olduktan sonra
liderligini devam ettirdigi, 12.04.2011 tarihinde ayni iddia ile takibata tabii tutuldugu
ve tutuklandigi,

Grubun siradan bir cemaat olarak degerlendirilmesi amaciyla ¢aba sarf edildigi,
faaliyetlere gizlilik icerisinde devam edildigi, Konya- Adana- Van gibi illerde yapilanma
saglanarak taban kazanildigi, kod isim kullanildigi, istanbul merkezli olmak tizere kurs,
toplanti, egitim kurumlari ve medreseler yolu ile faaliyet gosterildigi, sosyal medya
Uzerinden yayinlar yapildigi,

Grup catisi altinda bulunan Uyelerin ve bu davanin saniklari arasinda bulunan i.H., E.Y.
ve V.A.'nin ¢atisma bolgelerine gitmeye calistigl, ancak 15.07.2016 tarihinde
gerceklesen Anayasal Diizene Karsi Kalkisma sucundan sonra “Tiirkiye'nin yaninda
olabiliriz” seklindeki tavirlari nedeniyle takipgileri tarafindan kifiirde olan devletin
yaninda olmakla itham edildigi, érgiitiin eylemlerinin, islam'a davetin metot ve
akidelerine uygun dismedigi yonlindeki agiklamalari nedeniyle 6rgitle arasinda ihtilaf
olustugu ve hakkinda o6lim emri verildigi yoniinde istihbari mahiyette bilgiler
bulundugu,

Bu cercevede drgiitle yollarinin ayrilmasindan énce son olarak istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi'nin derdest 2016/68 sayili kamu davasinda 24.03.2016 tarihinde tahliye
olmasindan sonra faaliyetlerini Sakarya ilini de kapsayacak sekilde siirdlirdigu,
Amacin seri esaslara dayali devlet kurmak oldugu, cihatgl, selefi ve tekfiri bir anlayis
sahibi oldugu, demokrasiyi sirk, cihadi ise farz, taguta baghlig ise kafirlik olarak
degerlendirdigi, yurt genelinde toplantilar diizenledigi, vaazlar verdigi ve yandas
kazanma faaliyetlerinde bulundugu,

Bu sekilde bu sanigin silahli terér orgitid yoneticiligi sucunu isledigi sanik Halis
BAYANCUK'un silahli teror 6rgiitlinin yoneticiligini yapmak sucundan ve zincirleme
sekilde orgit propagandasi yapmak sucundan cezalandiriimasi”

gerekgesi ile basvurucunun ISID yoneticiligi sucundan 12 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

zincirleme seklinde 6rglit propagandasi sucundan 1 yil 6 ay 22 glin hapis cezasl ile cezalandirilmasina

ve bu sug ile ilgili HAGB karari verilmesine ve neticeten orgit yénetme sugundan tutukluluk halinin

devamina karar verilmistir.

5.3.6- ISTINAF BASVURUSU

Basvurucu miidafii mahkOmiyet kararina karsi istinaf basvurusunda bulunmustur. istinaf

basvuru dilekgesinde;

Gerekgeli kararda Halis BAYANCUK hakkinda Yargitay 16. CD’nin 06.07.2017 tarih,
2015/2407 Esas ve 2017/4844 Karar sayili ilami ile El Kaide y6neticisi oldugunun kabul
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edildigi mahklimiyete gerekge yapilmissa da, bu kararin bozma karari oldugu, yerel
mahkemece karara uyulup uyulmadiginin heniiz belli olmadigi, dolayisiyla kararin
hentz kesinlesmedigi, bu nedenle yerel mahkemenin kesinlesmeyen bir hitkme atifla
hiakim kurmasinin usul ve esas bakimindan hukuka aykiri oldugu,

Mahk{miyete dayanak olarak gosterilen ve dosya icerisinde bulunan Emniyet Genel
Mudirltgiine ait bilgi notu ve degerlendirme notlarinda EL KAIDE ve ISID adli
orgltlerin birbiri ile catisma icerisinde oldugunun belirtildigi, dolayisiyla muvekkilinin
bu iki 6rglitiin ayni anda yoneticisi olduguna yonelik kabuliin geliskili oldugu,

Yine gerekgeli kararda mahk{miyete dayanak olarak gosterilen 01.04.2008 tarihinde
EL KAIDE yéneticiliginden takibata tabi tutuldugu, tutuklandigi ve tahliye oldugu,
tahliye olduktan sonraki donemde liderligi devam ettirdigine yonelik gerekgenin
hukuka aykir oldugu, zira mevcut yargilamanin ISID 6rgiti yoneticiligine iliskin
oldugu, bu nedenle EL KAIDE yéneticiligine delil olarak kullanilamayacag,

Kararda, grubun faaliyetleri olarak belirtilen hususlarin kamuoyunun gozii 6niinde
hatta haberlere dahi yansiyacak sekilde gerceklestirilen faaliyetlerden ibaret oldugu,
piknik gibi faaliyetlerin su¢ unsuru olarak gorildigi, kod isim kullanildigina yonelik
actklamayr muvekkilinin agik bir sekilde yaptigi, bu hususu yillardir biitin yargilandig
mahkemelerde sarih sekilde belirttigi,

Kurs, toplanti, egitim kurumlari ve medreseler yolu ile faaliyet gosterildigi gerekcesine
karsin anilan faaliyetlerin izne tabi faaliyetler oldugu, sayet faaliyetlerin hukuk dizeni
disinda oldugu degerlendiriliyorsa bunlarin somut delillerinin de gerekgeleriyle ortaya
konulmasi gerektigi, maddi olay ve iddialarla iliskilendirilip aciklanmasi ve gerekceye
yansitilmasi gerekirken bunlarin yapilmadigi,

Mivekkilinin yaptigi sosyal medya yayinlarinin denetlenebilir ve herkese acik oldugu,
gizlilik icermedigi, 6te yandan hangi sosyal medya yayininin ne sekilde sug teskil
ettiginin belirtilmedigi,

Miivekkilinin kendisine baglh 6rgiit mensuplarini ISIiD’e gitmeye ydnlendirdigi
iddiasinin temellendirilmedigi gibi, dosyaya giren ve istanbul Emniyet Midurligiiniin
Bakirkdy CBS'ye gonderdigi yazida mivekkilinin cemaat mensuplarina cihada gitme
veya gitmeme konularinda karismadiginin belirtildigi, ayrica muvekkilinin kurdugu
Tevhid Dergisinin Temmuz 2014 tarihli 30. sayisinda insanlarin I1SiD’e gitmemeleri ve
katilmamalari yoniinde yazisinin bulundugu,

Miuvekkilinin 15.07.2016 tarihli darbe kalkismasi sonrasi “Tiirkiye’nin yaninda
olabiliriz” seklindeki ifadesi nedeniyle takipgileri tarafindan elestirildigi, yine ayni
dénemde 1SiD’in eylemlerinin islam’a davet metot ve akideleri ile uyusmadigina
yonelik beyanlari sonrasinda orgit tarafindan hakkinda 6lim emri verildigi
hususlarinin dahi gerekgeli kararda mahkimiyete delil olarak degerlendirilmesinin
actklamasinin olmadigi,

Miuvekkilinin orgitsel faaliyetlerini Sakarya ilinde de devam ettirdigine yonelik
kabuliin hicbir delile dayandiriimadigi, mivekkilinin sadece islami sohbet amaciyla
davet (Uzerine Sakarya iline geldigi, Sakarya ilinde orgiitsel faaliyet olarak
degerlendirilecek hicbir faaliyetinin olmadigi,
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Muvekkilinin konusma ve yazilarinda oy kullanilmasi, demokrasi ve taguta dair yaptig
aciklamalarin “ISID 6rgiiti ile irtibath oldugu ve propaganda amaci tasiyip érgiite
militan kazandirma amach oldugu” seklindeki degerlendirmenin hukuka aykiri oldugu,
dosyadaki mevcut diger konusma kayitlari, mivekkilinin aciklamalari ve bu terimlerin
mivekkili tarafindan islami terminolojideki (ilmi) agiklamalarinin yapilmis olmasi
nedeniyle fikir agiklamasi oldugu, bu aciklamalarin 6rgiitiin ideolojisiyle ilgili ve bu
amacla yapildig1 duslintliyorsa bu hususta Yargitay 16. Ceza Dairesi’'nin 18.07.2017
tarih ve 2016/7162 E. 2017/4786 K. sayili ilaminda belirtildigi (izere; “Orgiite sadece
sempati duymak ya da 6rgiitiin amaglarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna
dair yayinlari okumak, bulundurmak, érgiit liderine saygi duymak gibi eylemler 6rgiit
tyeligi icin yeterli degildir (Evik, Ciiriim islemek icin o6rgiitlenme, Syf 383 vd.)”
hikminiin nazara alinmasi gerekirken alinmamasinin hukuka aykiri oldugu,
Muvekkilinin ISID ile bir ilgisinin olmadiginin acik oldugu, vyazilarinda ve
konusmalarinda orgitiin yanhslarina ve vahsetine dikkat cektiginin sabit oldugu, bu
orgltli destekleyenlerin yaptigl derslere katilmamasini istedigi, bundan dolay! bu
orgite sempati duyan kisilerin mivekkilinden nefret ettigi, muvekkilinin hicbir gruba
biat etmedigi, toplanti olarak lanse edilen yemekte o6rgiitsel hicbir faaliyetin
bulunmadigl, internette yayimlanan konusmalarina insanlarin farkh basliklar atip,
goriintii ekleyip sosyal paylasim aglarinda yayimladiklari, islami bir vakiayi anlatmanin
ve tahlil etmenin su¢ olamayacagi, suglamalarin asilsiz oldugu,

Miuvekkili hakkinda baska mahkemelerde acilmis 6rglit yoneticiligine dair davalarin
birlestirilmesi gerektigi, zira 6rgiit yéneticiligi sugunun miitemadi sug oldugu, istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/68 Esas sayili yargilamanin konusunun ayni ve
sucun islenme tarihi olarak belirtilen tarihin mevcut yargilamadan Once olmasi
dolayisiyla dosyalarin burada birlestirilmesi gerekirken birlestiriimemesinin hukuka
aykiri oldugu,

Miuvekkilinin sosyal medya yayinlarinin bircogunda 6rgite biat etmedigini agikga
belirttigi, “Biat etme” hususunun ISID igin &neminin, istanbul Emniyet Mudirligiinin
15.02.2017 tarihli yazisinin 5. sayfasinda anlatildigi, buna gore 6rglite biat ettigi acikca
belli olmayan birinin 6rgiite yonetici/tye olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigi,
zira Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi Gzere tek tarafli irade beyani ile orgite
katilimin mimkin olmadigl, o6rgiit yonetiminin kabulinin olmasi gerektiginin
belirtildigi, dolayisiyla birakin orgiite biat edip 6rgiitl kabul etmesini, 6rgiit aleyhine
beyanlari nedeniyle hakkinda 6rgit tarafindan 6lim emri verilmis bir kisi hakkinda
Orgut yoneticiligi iddiasinin agik¢a dayanaksiz oldugu,

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2017/37098 sorusturma dosyasinda “27.02.2017
tarihli istihbari Arastirma Tutanaklarina gére miivekkilinin ISID ile irtibatli olabilecegi
degerlendirmesi disinda... herhangi bir delil bulunmadidi, érglitsel dokiiman, érgiit
mensuplarinin beyanlari, tanik beyanlari gibi herhangi bir delil elde edilemedigi”
gerekcesiyle 07.04.2017 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
mevcut mahkemede bu tir deliller var ise bunlarin agik¢a ortaya konulmasi gerektigi,
bu deliller bulunmadigi halde mahkumiyet karari verilmesinin hukuka aykiri oldugu,
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e iddianamedeki teblig faaliyetlerinin &rgiite katiimi tesvik edecegi ve ilerleyen
ginlerde (lke guvenligi icin tehdit olusturabilecegi seklindeki degerlendirmelerin
oznel degerlendirmeler icermekle ceza hukuku bakimindan bir 6nem arz etmedigi,

e iddianamede “dergi faaliyetine katilan kisilerden bazilarinin ¢atisma bélgelerine
gittikleri/gidebilecekleri ailelerinin beyanlarindan anlasildigr” seklinde, delil ve ceza
hukuku bakimindan hukuka uygunluk icermeyen degerlendirmelere yer verildigi,

e Miuvekkilinin isyerindeki bilgisayarlarda ve ele gecen hard disklerde yapilan
incelemelerde; “ISID bayragini  simgeleyen resim dosyalarinin  bulundugu”

"

belirtilmekteyse de iddianamenin devam eden boliminde “... klasér itibariyle bu
dosyalarin KALINTI diye tabir edilen, internet gezinmeleri sirasinda ilgili materyale
otomatik olarak indirilebilen fotograf olabilecegi degerlendirilmistir’ seklinde

actklamanin bulundugu,

gerekcesiyle neticeten kararin kaldirilmasini ve mivekkili hakkinda beraat karari verilmesini talep
etmistir.

5.3.7- ISTINAF BOZMA KARARI

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 28.05.2019 tarih ve 2018/2490 E.
2019/429 K. sayili Karar gerekcesinde:

“Gerekgeli karardan sanik hakkinda istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/142 Esas,
2010/186 Karar sayil dosyasi izerinden yargilama yapildiginin ve verilen hiikmiin Yargitay
16. Ceza Dairesinin 06.07.207 tarih ve 2015/2407 Esas, 2017/4844 Karar sayili ilami ile
"sanigin eyleminin TCK'nin 314/1. maddesinde diizenlenen silahli terér 6rgiitii kurma ve
ybénetme sugunu olusturdugu" gerekgesiyle bozuldugunun anlasiimasi,

Yapilan UYAP sorgulamasinda, sanik hakkinda istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginin
2014/88275 S. sayili dosyasinda "Silahli terér érgiitiine tye olma" sucundan sorusturma
yiritildigiiniin, Istanbul 13. Adir Ceza Mahkemesinin 2016/68 Esas, Van 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 2015/69 Esas ve Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/113 Esas sayili
dosyalarinda "Silahli terér 6rgiitii kurma ve yénetme" sucundan; istanbul 13. Adir Ceza
Mahkemesinin 2015/385 Esas ve Bakirkéy 16. Adir Ceza Mahkemesinin 2017/429 Esas sayili
dosyalarinda ise "Silahli terér érgiitiine lye olma" sugundan agilmis dava bulundugunun
anlasiimasi karsisinda;

Saniga yiiklenen silahli terér érglitiine yénetici ve lye olma suglarinin temadi eden suglardan
olusu karsisinda, hakkindaki davalarin birlestirilmesi suretiyle sanigin hukuki durumunun
tayin ve tespiti gerektigi”

belirtilerek yerel mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmis ve dosya ilk derece
mahkemesine iade edilmistir.
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5.4- BOZMA SONRASI YARGILAMA VE KARAR

5.4.1- YARGILAMA SURECI

e Bozma Uzerine, Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2019/154 Esas sayili dosyasi
Uzerinden yargilamaya devam edilmistir.

e Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesince 18.09.2019 tarih, 2019/154 Esas ve 2019/163
Karar sayili birlestirme karari ile bozma karari dogrultusunda dosyanin daha 6nce
acildigr anlasilan Bakirkdy 16. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/429 Esas sayili dava ile
birlestirilmesine ve yargilamanin Bakirkdy 16. ACM’nin 2017/429 E. sayili dosyasi
Uzerinden devam edilmesine karar verilerek dosya Bakirkdy 16. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

e Bakirkéy 16. Agir Ceza Mahkemesi, birlestirme kararini kabul etmeyerek birlestirme
uyusmazhginin ¢éziimi ve karara baglanmasi icin dosyayi Yargitay 5. Ceza Dairesine
gondermistir.

e Yargitay 5. Ceza Dairesi 19.12.2019 tarih, 2019/8340 Esas ve 2019/11920 Karar sayih
karariyla “Incelenen dosya iceridine, sanigin iizerine atili suglarin niteligine ve
iddianamelerde olayin anlatilis bicimine gére; her iki mahkemenin dava dosyalari
arasinda sadece sanik Halis BAYANCUK yéniinden sahsi, hukuki ve fiili irtibat
bulunmakla beraber diger saniklar yéniinden irtibat bulunmadigi, her iki dosyada
sanik Halis hakkindaki mevcut delillerin onayl érneklerinin getirtilmesi ve davanin
tefrikinin miimkiin bulunmasi hususlarina nazaran, davalarin birlikte yiiriitiilmesinde
yarar gériilmedigi”’ gerekgesiyle birlestirme kararinin kaldirilmasina ve yargilamanin
Sakarya Agir Ceza Mahkemesinde devam edilmesine karar verilmistir.

e Birlestirme kararinin kaldirilmasi Gzerine Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/27
Esas sayili dosyasi lizerinden yargilamaya devam edilmistir.

e Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi 09.04.2020 tarihinde:

o Sanik Halis BAYANCUK yoniinden Bakirkéy 11. ACM’nin 2014/113 Esas sayili
dosyasiyla birlestirilerek gortlmesine muvafakat verilip verilmediginin bu
mahkemeden sorulmasina,

o “Tutuklu sanik Halis BAYANCUK’un lizerine atili sugun degisebilir nitelikteki vasif
ve mahiyeti, toplanmasi, karartiimasi ve degistirilmesi gereken baskaca delil
olmayisi, tutuklulukta gegen siiresi, sabit ikametgah sahibi olusu ve Avrupa
Konseyi'nin Avrupa Iskencenin ve insanlik disi veya Onur kirici Muaemelenin veya
Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan 23.03.2020 tarihinde yayinlamis
oldugu ilkeler dikkate alinarak sanigin magduriyetine sebebiyet verilmemesi
agisindan” CMK'nun 109/3-a maddesi geregince yurt disina ¢ikamamak ve
CMK'nin 109/3-j maddesi geregince konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol
tedbiri uygulanmak sartiyla tahliyesine ve durusmanin 10.09.2020 tarihine
birakilmasina

karar vermistir.
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Basvurucunun tahliyesine karar verilmesi Uzerine, bu tahliye karari TBMM’de glindem

edilmistir. TBMM’de olusturulan giindemin, yargilama safhasinin béliinmemesi ve ayri bir baslik

altinda incelenmesinin daha dogru olacagi dislincesiyle bu husus raporumuzun ilerleyen

bolimiinde ayrica incelenecektir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan ayni giin 09.04.2020 tarih ve 2020/32 itiraz no sayih
yazisiile tahliye kararina itiraz edilmis ve sanik Halis BAYANCUK hakkinda tutuklamaya
yonelik yakalama emri gikartiimasi talep edilmistir.

itiraz Gizerine Sakarya 3. ACM’nin 2020/461 D. is sayili karart ile itirazin kabulii ile sanik
Halis BAYANCUK hakkinda tutuklamaya yonelik yakalama emri g¢ikartilmasina karar
verilmistir.

Ayrica Sakarya 3. ACM’nin 09.04.2020 tarih ve 2020/465 D. is sayili karari ile sanik
Halis BAYANCUK'un 6rgut Gyeligi sucundan tutuklanmasina karar verilmistir. Boylece
sanik Halis BAYANCUK, (cezaevinden henlz tahliye edilmeden hakkinda tekrar
tutuklama karari verilmesi nedeniyle) cezaevinden tahliye edilmeden tekrar
tutuklanmustir.

Basvurucu Miidafi Av. Serkan TURKDOGRU tarafindan miivekkilinin tahliyesinin
TBMM’de glindem edilmesi nedeniyle talimatla tahliyeye itiraz edildigi ve yine
talimatla tutuklanmasina karar verildigi iddiasi ile tutuklama kararina itiraz edilmis,
itirazi degerlendiren Sakarya 4. ACM itirazlarin reddine karar vermistir.

Basvurucu tahliye edilmeksizin 6rgut Gyeligi sucundan tekrar tutuklanmasi (izerine
Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi heyeti, celse arasinda toplanarak 07.05.2020 tarihli
ara karari ile basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermis ayrica bir dnceki
celsenin 3 nolu ara karari ile durusmanin 10.09.2020 tarihine birakilmasina dair ara
kararin kaldirilarak durusmanin 26.06.2020 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.
Birlestirme muvafakati yoniinden ise Bakirkéy 11. ACM 11.06.2020 tarih ve 2014/113
Esas sayili muzekkeresi ile “davalar arasinda hukuki ve fiili irtibat bulunmadiginin ve
hukuki kesinti dogmus oldudu, dosyadaki sanik sayisinin fazla oldugu, birlestirmek
istenilen dosya ile ilgili bilgi bulunmadigi, baska sanik olup olmadiginin bilinmedigi”
gerekgesiyle birlestirme kararina muvafakat verilmedigini mahkemeye bildirmistir.
Tim bu siregler devam ederken Van 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, dosyalar
arasinda hukuki ve fiili baglanti oldugu gerekcesiyle, 25.06.2020 tarih, 2020/241 Esas
(2015/69 Esas) ve 2020/189 K. sayili re’sen birlestirme karariyla dosya kil halinde
(daha &nce bu dosya ile birlestirilen istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/385 E.
ve 2016/68 E. sayili dosyalari ile birlikte) Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2020/27
E. sayili dosya ile birlestirilmesine ve yargilamanin Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin
2020/27 Esas sayil dosyasi tizerinden devam edilmesine karar verilmistir.

Basvurucu midafii ise celse arasinda Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesine verdigi
dilekcelerle Van 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan birlestirme karari verildigi
gerekgesiyle dosyalarin birlestirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 26.06.2020 tarihli durusmasinda ara karar ile:
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o Basvurucu vekilinin gerek durusmada gerekse de celse arasinda birlestirme
talepleri yoniindeki taleplerinin tamaminin reddine,

o Van 3. ACM’nin 2020/241 Esas ve 2020/189 Karar sayili birlestirme karari
geregince dosyanin mahkemelerine intikalinin beklenilmesine yer olmadigina,

o Halis BAYANCUK mudafinin diger tiim birlestirme taleplerinin reddine

karar verilerek yargilamaya devam edilmis ve durusma savcisindan esas hakkindaki

mitalaasi sorulmustur.
Durusma savcisl, esas hakkindaki mutalaasinda “iddianame, durusma zabitlari ve
toplanan deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanik Halis BAYANCUK un
tizerine atili silahli terér érglitii yénetme sugunu isledigi siibut buldugundan sanigin
eylemine uyan 3713 sayili TMK nun 3 ve 5., TCK nun 314/1, 53 ve 58/9. m.’leri uyarinca
eylem yogunlugu da nazara alinarak tesdiden cezalandiriimasi ve sanigin siibut bulan
sugcunun CMK nun 100/3.md sinden sayilan suglardan oldugu ve hakkindaki tutuklama
nedenleri mevcudiyetini korudugu” gerekgesiyle “hiikmen tutukluluk halinin devamina
karar verilmesi” talebinde bulunmustur.
Durusmanin sonunda Mahkemece, ayrica Sakarya 3. ACM’nin 09.04.2020 tarih ve
2020/465 D. is sayili karar ile sanik Halis BAYANCUK un érgiit tyeligi sucundan
tutuklanmasina dair kararin kaldirilarak iadesine ve Halis BAYANCUK'un 6rgit kurma
ve yonetme sucundan tutuklanmasina karar verilmistir.

Halis BAYANCUK'un bir onceki celse tahliyesine karar veren Mahkeme heyeti oy
coklugu ile basvurucunun tutuk halinin devamina, bir sonraki celseye kadar basvurucu
midafilerinin esas hakkindaki savunmalarini hazirlamalari igin stire verilmesine ve son
olarak durusmanin 18.09.2020 tarihine ertelenmesine karar verilmistir.

Durusmada mahkeme baskani; “Tutuklu sanik Halis BAYANCUK’un iizerine atili sugun
degisebilir nitelikteki vasif ve mahiyeti, toplanmasi, karartiimasi ve degistirilmesi
gereken baskaca delil olmayisi, tutuklulukta gecen siiresi, sabit ikametgah sahibi olusu
ve Avrupa Konseyi'nin Avrupa iskencenin ve insanlikdisi veya Onurkirici Muaemelenin
veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan 23.03.2020 tarihinde yayinlamis
oldugu ilkeler dikkate alinarak, derdest olan kamu davalarinda tutuklu olarak gegirdigi
siirelerin, kesinlesmesi halinde bu davada mahsubuna karar verilmesi ihtimali
gozetilerek sanigin magduriyetine sebebiyet verilmemesi agisindan tahliyesine karar
verilmesi gerektigi” gerekgesiyle basvurucunun tahliyesine karar verilmesi yoniinde
karsi oy kullanmistir.

5.4.2- BASVURUCUNUN TAHLIYESININ TBMM’DE GUNDEM EDILMESI

TBMM 27. Donem 3. Yasama Yili 80. Birlesiminin 09.04.2020 tarihli saat 20:02 de baslayan 4.
oturumunda HDP (Halklarin Demokratik Partisi) Siirt Milletvekili Meral Danis BESTAS tarafindan
yapilan, “Cok énemli bir gelisme oldu, ISID’in Tiirkiye’deki sorumlusu Ebu Hanzala kod adli Halis

BAYANCUK tahliye edildi. Evet, daha 6nce Hizbullah davasindan émiir boyu hapis cezasi almisti ve

Kobani savasi déneminde 9 Ekim 2014’te serbest birakildi. 2017 yilinda terér 6rglitii kurma, yénetme
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sugundan tutuklandi ve bugiin tahliye oldu. Niye tahliye oldu? Biz bu kadar igerideki insanlarin can
giivenliginden séz ederken 1SID’in sorumlusunun tahliyesi dikkate dederdir. Hizbullahgilari, ISID’¢ileri
siz birakirsiniz; sonra, “Yargi badimsiz...” ISID’in Tiirkiye halifesi adirlastiriimis miiebbetle
yargilaniyor ve bugiin tahliye oluyor... ISID gibi bir ¢ete, bir barbarlk ©6rgiitiiniin Tiirkiye
sorumlusunun serbest birakilmasina “Bizden bagimsiz.” demelerine hi¢ kimse inanmaz,” diye burada
nutuk atarsiniz.” agiklamayla basvurucunun tahliye karari TBMM, meclis genel kurul oturumunda
glindeme getirilmistir.

Bu aciklama lizerine AK PARTI Grup Baskanvekili Cankiri milletvekili Muhammet Emin
AKBASOGLU s6z alarak: “Bahse konu olayla ilgili de nedir, ne dedildir onu da biz arastiracadiz ayrica,
burada Meclisimizi bilgilendirecegiz” seklinde bir agiklama yapmistir.

CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) Grup Baskan Vekili Manisa Milletvekili Ozgiir OZEL s6z almis ve
“Sayin Baskan, s6yle bir talebimiz olsun yani bu konuda séz alip bir sey séylemek lazim ama ben
acikcasi Meral Hanim’dan duydum haberi. Miimkiinse hem Bakanligin yetkilileri de buradayken
béyle bir isin olup olmadigini ve gerekgesini bilirsek ona gére biz de siyasi tavrimizi belirleriz”
seklinde bir agiklama yapmistir.

Oturum baskani TBMM Baskan Vekili Levent GOK s6z alarak, “Sayin Akbasoglu yapiyor o isi
su anda. Tabii. Sayin Akbasoglu da belirtti, ‘Ben arastirip bilgi verecedim.” dedi” agiklamasini
yapmistir.

Meclis tutanaklarina gore 4. oturuma 15 dakika ara verilmesinin ardindan 5. oturuma 20:42
de baslanmustir. 5. oturumun basinda AK Parti Grup Baskan Vekili Tokat Milletvekili Ozlem ZENGIN
sz alarak: “HDP Grup Baskan Vekili Sayin Bestas Tiirkiye’de ISID’in temsilcisinin serbest birakildigini
s6yledi. Bu konuya dair bir aciklama yapmak istiyorum. Tabii, Tiirkiye’de, onlar inansa da inanmasa
da ézglir bir yargi sistematigi var. Bu yargi sistematidi icerisinde, mekanizma igerisinde Sakarya 2.
Agir Ceza Mahkemesi bahsi gecen kisinin tahliyesine karar vermistir, savci itiraz etmistir, Sakarya 3.
Agir Ceza Mahkemesi bu itirazi hakl bulmustur ve bahsi gecen kisinin tutuklulugu devam
etmektedir, tahliyesi s6z konusu olmamustir. ... Yargi, itirazlarla sekillenir. Gériiyorsunuz, 2. Agir
Cezanin verdigi bir karara itiraz olmustur ve 3. Agir Ceza Mahkemesi de bu itirazi hakli bulmustur”
seklinde bir aciklama yapmustir.

CHP Grup Baskan Vekili Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel: “Ozlem Hanim’a bu bilgilendirme igin
tesekkiir ederiz ¢iinkii konuyu Meral Hanim’dan duyduk. Bakin, surada, garin éniinde 104 canimizi
aldilar. Kavala’ya ve Gezi davasindakilere hicbir somut delil olmadigi herkesin géziiniin éniinde
goriildii diye beraat veren mahkemeye sorusturma aganlar, acaba ISID’in Tiirkiye halifesini serbest
birakan mahkeme heyetine, ISID katilinin, barbar katilin beraatina, saliverilmesine karar verenlere -
daha sonra itiraz lizerine bir baska mahkeme bu biiyiik ¢ilginliga, bu bliyiik hukuksuzluga, bu biiyiik
yanhsa “Dur!” demis ama- onu salmaya ¢alisanlara bir sorusturma acacak mi? Bu canileri birakmaya
calisana da bir bakin yani” seklinde aciklama yapmustir.

Halis BAYANCUK mudafi mivekkilinin tahliye edilmesi ve sonrasinda bu konunun mecliste
glindem edilmesi ile ilgili yaptigi agciklamada: “Saat 14.30°da Sakarya 2. Adir Ceza Mahkemesi'nce
dosyasindan tahliye edildi. Esyalarini hazirlamis ¢ikmay beklerken saat 20.30’da SEGBIS odasina
cagiriyorlar ve usuliince durusma falan olmadan diyorlar ki ‘tekrar tutuklandin’. O da ‘ben anlamak
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icin soruyorum, siz buraya benim tutuklandigimi bildirmek icin mi ¢agirdiniz’ diyor. ‘Evet’ diyorlar.
14.30’da tahliye edilmesine ragmen 6 saat daha cezaevinde tutuyorlar, b/rakm/yorlar”1 diyerek bu
husustaki goruslerini ifade etmistir.

Basvurucu ile tutuklu oldugu ceza infaz kurumunda yapilan gértismede bu husus da kendisine
sorulmus, soru Uzerine basvurucu; cezaevinde, acik olan TBMM TV’de tahliyesinin mecliste
konusuldugunun 6grenilmesinin ardindan SEGBIS odasina ¢agrildigini, kogustan SEGBIS odasina
gitmekte iken koridorda diger mahpuslarin kendisine “ge¢mis olsun, Mecliste tekrar tutuklandigin
konusuluyor” dediklerini, daha sonra SEGBIS odasina vardiginda heyetin bazilarinin lizerinde kiyafet
olarak esofman gordiglini ve o sekilde durusmaya katildiklarini, daha heniz kendisine hicbir sey
sorulmadan ve konusmaya baslamadan “seni tutuklayacadiz” dendigini ve tutuklandiginin
kendisine mahkeme tarafindan bu sekilde bildirildigini iddia etmistir.

5.4.3- SAVUNMA

Basvuru Halis BAYANCUK tutuklu oldugu Silivri cezaevinden SEGBIS araciligi ile 18.09.2020
tarihli durusmaya katilmistir.

Halis BAYANCUK tarafindan yapilan esas hakkindaki savunmada;

e Sakarya’ya gelis amacinin, daha 6nce Sakarya 2. ACM’de yargilanmis ve cezaevinden
cikmis islami calisma yapan iki gencin bir yemek tertip ederek kendisini davet
etmesinden ibaret oldugunu, kendisinin istanbul’dan gelerek yemege katildigini, yol
boyunca teknik takip altinda oldugunu anladigini, toplantinin ISID ile hicbir ilgisinin
bulunmadigini, yemek organizasyonun sohbet havasinda gectigini, disarida kendisini
takip eden emniyete ait bir dinleme aracinin ev igindeki konusmalari kuvvetle
muhtemel dinledigini, ancak su¢ unsuru tespit edilmedigi icin bunun dosyaya
konulmadigindan emin oldugunu,

e Bozma oOncesi mahkumiyetine gerekce olarak gosterilen Yargitay 16. CD’nin
06.07.2017 tarih, 2015/2407 Esas ve 2017/4844 Karar sayil ilaminin EL KAIDE
yoneticiligine iliskin oldugunu, mahkeme dosyasinin konusunun ise ISIiD yéneticiligi
oldugunu, nasil olup da Yargitay’in heniiz kesinlesmemis EL KAIDE ydneticiligine dair
kararinin ISID yéneticiligine gerekce vyapildigini, bunun séz gelimi “FETO
yoneticiliginden hakkinda hiikiim kurulan bir kisinin bu mahkumiyet kararinin daha
sonra PKK yoneticisi olduguna dair baska bir dosyasinda PKK ydneticiliginin delili
olarak gosterilmesi” gibi oldugunu, birbiri arasinda ¢atisma bulunan iki ayri 6rgit
yoneticiliginin birbirine delil olarak gosterilmesinin hukuk anlaminda fecaat oldugunu,

e Sorusturma dosyasinda iki adet istihbarat raporunun bulundugunu, oncelikle
istihbarat raporlarinin tek basina delil olarak kullanilamayacagini, kullanilsa dahi
mevcut istihbarat raporlarinda kendisinin Kasim 2015 tarihi itibariyle orgite biat

1 Aciklamaya “https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/05/07/avukati-halis-BAYANCUK-islamda-olani-
anlatiyor-tutuklu-kalmasi-yanlis” linkinden ulasilabilmektedir.
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etmediginin sabit oldugunu, savciligin bu ifadeden “demek ki Kasim 2015’ten énce
biat etmis” gibi bir sonug ¢ikardigini, boyle bir belirlemenin en basit mantik kurallarina
dahi aykiri oldugunu, kaldi ki 2015 yilindan 6nceki suglamalarin da bu dosyaya konu
edilemeyecegini, hakkindaki 2015 yilina ait acilan davalarin da bu dava ile
birlestirilmedigini, bu haliyle bu vyargillamada oOnceki eylemlerin dava konusu
edilemeyeceginin ortada oldugunu,

Hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan baslatilan sorusturmadan
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, atili sugun niteligi itibariyle de so6z
konusu KYOK kararindan 6nceki suclamalardan aklandigini,

Yine ayni raporda kendisinin ISID diisiincesine sicak bakmadiginin belirtildigi ve
akabinde calismalarinin “EL KAIDE benzeri bir 6rgiit” olusturmaya matuf oldugunun
belirtildigi, dolayisiyla ne EL KAIDE ne ISID kapsamina sokulmayip adeta isimsiz yeni
bir 6rglt isnat edildigini, buna gerekce olarak Azerbaycan’da, Tiirkmenistan'da,
Kazakistan’da calismalarinin olduguna yonelik tespitlerin gosterildigini, bu tespitlerin
hicbir hukuki kaideye dayandirilmadigini, iddialarin hukuk¢u olmayan emniyet
birimlerinin dayanaksiz, afaki, yonlendirmeci degerlendirmelerinden ibaret oldugunu
ve hikiimde bu raporlarin gerek¢e olarak gosterilmesinin agikga hukuka aykiri
oldugunu,

Dosyada bulunan istihbarat raporlarinda 15.07.2016 tarihinden sonra “Tiirkiye’nin
yaninda olabiliriz” seklindeki beyani dolayisiyla takipgileri tarafindan elestirildigi ve
daha sonra ISID’in eylemlerinin islami metoda uymadigina yénelik beyani sonrasinda
hakkinda 61im emri verildiginin agik oldugunu, buna ragmen kendisini 6ldirecek olan
bir orgutiin Sakarya ilindeki orglitsel toplantisina katildigi ve bu orgiite adam
toplamaya calistigi seklinde bir sonuca varildigini, bu hususun bile tek basina
hakkindaki isnatlardaki geliskiyi ortaya koydugunu,

Seri esaslara dair bir devlet kurma planindan bahsedilmisse de bu planin ve iddianin
bir eylem plani, kullanilacak silahlar, bombalar ve sair higbir unsur ile
desteklenmedigini, seri hilkimlere dayanan bir llkede yasamak istemesinin ise dini
inanci geregi oldugunu, kaldi ki bltlin anlattiklarinin diyanetin yayinlarinda mevcut
oldugunu ve diyanet tarafindan da diisiincelerinin yazili eserleriyle savunuldugunu,
Kendisinin yayinlanmis yizlerce konusmasinin oldugunu, ancak bunlarin higbirinin
dosyaya konulmadigini, kendisine durusmalarda esasa dair hicbir soru sorulmadigini,
adeta 1smarlama bir karar verildigini, s6z gelimi dine mesafeli bir yayin okuyan bir
hakimin kendisi hakkinda 6nyargisiz karar veremeyecegini,

Onceki mahk(miyet kararinin 4 gerekce ile verildigini, (1) EL KAIDE yéneticisi olduguna
dair Yargitay bozma kararinin birinci gerekce olarak gosterildigini, bu EL KAIDE
yoneticiligi gerekcesinin ISID yéneticiligine gerekce yapilamayacagini, (2) ikinci
gerekgenin istihbarat raporlari oldugunu, bu raporlardaki 2015 yilindan sonra ISiD’le
anlagsmazlk yasadigina dair bilgi notunun aleyhe degerlendirildigini, istihbarat
raporlarinin mahk{miyet hikmine esas alinamayacagini, kaldi ki raporlarin lehe
olmasina ragmen lehe olan hususlarin degerlendiriimedigini, hakkinda 2015 yili
oncesine dair farkli yargilamalar yiratildagind, mahkemenin birlestirme taleplerinin
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reddine karar vermesiyle s6z konusu 2015 yili ve 6ncesinin de bu yargilamaya konu
edilemeyecegini, (3) Uclincii gerekcenin de darbe kalkismasi sonrasinda ISID ile
anlasmazlik yasadigi tespiti oldugunu, 2 ve 3. gerekgenin birbiri ile celistigini, celiskili
istihbarat raporlarinin aleyhe degerlendirilemeyecegini, (4) dérdiinci gerekce olarak
da seri esaslara dayali bir devlet istedigi ve buna dair calismalar yapmis olmasinin sug
unsuru olarak gorildiglini, din ve ifade hirriyeti kapsaminda kalan tim hususlarin
bu baslik altinda mahk{miyete gerekce yapildigini,

Karar gerekgesinin geliskilerle dolu olmasindan, kararin dayanaksiz oldugunun acik¢a
anlasildigini, dosyada delillere bakilmadigini, delillerin tartisiimadigini, adeta
yargilama yapilmadigini, zira hi¢cbir somut delil Gizerinden kendisine soru sorulmadigini

savunarak beraatina karar verilmesini talep etmistir.

Basvurucu miidafii esas hakkindaki savunmasinda o6zetle:

Daha 6nce birlestirilmesini talep ettigi Van dosyasinin beklenilmesi gerektigini, Van
dosyasinin birlestirilmesine yonelik bir karar verilmesi gerektigini,

Bakirkoy 11. ACM’nin 2014/13 Esas sayili dosyasindan verilen hiilkiimde 2015 6ncesi
ve sonrasina dair T.0.T. nin ifadelerine dayanildigini, onun onayl bir suretinin dosyaya
getirtilmesi gerektigini, keza o dosyaya giren T.O T.’nin istanbul 14. ACM’nin 2019/77
Esas sayili dosyasindaki ifadesinin de heyet tarafindan degerlendirilmesi gerektigini,
tanik olarak mahkemece ¢agrilmasini talep ettiklerini, bu tanigin kendi yargilandigi
mahkeme dosyasindaki sorusturma ve kovusturma beyanlarinin miivekkilin ISID ile
baglantisinin olmadiginin ve olmayacaginin ispati niteliginde oldugunu,

Bu taleplerinin esas hakkindaki savunmasini yapmasi icin birer 6n degerlendirme
saglayan arglimanlar oldugunu, bunlar olmadan bir savunma yapilmasinin ¢ok bir
anlaminin olmayacagini,

Muvekkilinin sug¢ isnat edilen eylemlerinde kesintinin bulunmadigini, bu ylzden
hakkindaki mevcut yargilamalarin birlestirilmesi gerektigini, dosyalarda bir butlin
olarak savunma yapmadan isin esasinin anlasilmasinin saglanamayacagini dile
getirdiklerini ancak bu taleplerinin reddedildigini, eger mahkeme yine de karar verme
niyetinde ise savunma igin kendilerine belirli bir stire verilmesini, slire tizerine ancak
derli toplu bitln dosyalarla ilgili sanki birlesmiscesine bir savunma yapma geregi
duyduklarini,

Muvekkilinin 24.03.2016 tarihinde EL KAIDE {yeligi suclamasiyla tutuklu oldugu
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/68 E. sayili dosyasindan tahliye edildigini;
Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesindeki davanin sorusturmasindan da 29.05.2017
tarihinde gozaltina alindigini ve 07.06.2017 tarihinde de tutuklandigini, yargilama
konusunun 24.03.2016 tarihli tahliye kararindan Oncesine go6tirilemeyecegini,
mivekkilinin EL KAIDE suglamasindan tahliye edildikten 1 yil 3 ay sonra ISID
suclamasiyla tutuklandigini, yine Ankara CBS’nin takipsizlik kararindan énceki siirecin
de dava konusu edilemeyecegini, dolayisiyla sadece 07.04.2017 - 29.05.2017 tarihleri
araliginin dava konusu edilebilecegini,
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e Butarih araligina dair Sakarya ziyareti haricinde bir suglama da yapilamayacagini, kaldi
ki mivekkilinin ISID tarafindan &ldirilmekle tehdit edildigini, emniyet tarafindan
mivekkiline koruma teklifi yapildigini, 1SiD’in 6lim listesindeki birinin ISID adina
orgutlenme yaptigi iddiasinin mantiksizlik icerdigini ve hukuki olamayacagini, kararda
celiski olusturacagini,

e Dosyadaki istihbarat raporlarindan da gorilecegi Gzere miuvekkilinin 2015 yilinin
Kasim ayi itibariyle ¢catisma bolgeleriyle aidiyetinin ve irtibatinin olamayacaginin tespit
edildigini, mivekkilinin 2016 yilinda darbe girisimi srecinde “Tiirkiye’nin yaninda yer
alabiliriz” seklinde twitter'da paylasim yaptigini, bu yizden de takipgileri tarafindan
da elestirildigini, bu hususun istihbarat raporlarina da yansidigini,

e Mivekkilinin yaklasik 3,5 yildir tutuklu oldugunu, 2018’de verilen hikiimde uyelikten
ceza alan kisilerin 1 yil tutuklu kaldiklarini, mivekkilinin onlarin iki kati ceza almasina
ragmen neredeyse 4 kati siire tutukluluk siiresinin bulundugunu, tutukluluk siresinin
3. yilina girildiginde CMK 102. maddesinin 2.fikrasi uyarinca uzatma sirelerinde sanik
ve midafiinin goérisline basvurulmasinin zorunlu oldugunu, ancak goruslerine, itiraz
ve savunmalarina basvurulmadigini,

e 7145 sayili Kanunla Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen gecici 19. maddede 90 giin
slireli periyotlarla sanik ve mudafi dinlenmek suretiyle tutukluluk incelemesinin
yapllmasinin diizenlendigini, ancak 182 giin muvekkilinin mevcut dosyada hakim
online ¢ctkmadigini,

e Dosya kapsaminda kagcma slphesini gosterir hicbir gerekcenin bulunmadigini,
muvekkilini cagirdiklarinda emniyete ifadeye gittigini, zile bastiklarinda kapiy agtigini,
3,5 yil gectikten sonra halen tutukluluk halinin devam etmesinin orantisiz oldugunu,
tahliye taleplerinin oldugunu belirtmis ve muivekkilinin beraatina karar verilmesini
talep etmistir.

5.4.4- BASVURUCU HAKKINDAKI iSTIHBARI BILGILER

e Basvurucu midafii tarafindan tarafimiza iletilen, Gzerinde “Bursa 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 2016/60 Esas sayili dosyasi” yazili oldugu gérilen ve EBYS-2014.11.25-
18.45.44.90848 gizli ibareli raporda, “Halis BAYANCUK’un tahliye sonrasi ISID’e karsi
yaptigi temkinli/nispeten mesafeli agiklamalarin ISID yanlsi bazi radikal unsurlari
rahatsiz ettigi, anilanlarin M.G.’nin internet (izerinden yayinlanan derslerini ve
sohbetlerini takip etmeye basladiklar’” seklinde not oldugu goérilmustir. Rapor
Gzerindeki verilerden raporun 25.11.2014 tarihli oldugu anlasilmaktadir.

e Terorle Miicadele Daire Baskanhginin 30.01.2018 tarihli 3 sayfadan ibaret bilgi
notunda Halis BAYANCUK ve grubu ile ilgili:

o Son doénem itibariyle sahsin (lkemizde yasanan darbe girisimi hakkinda
“Ttirkiye’nin yaninda olabiliriz” seklindeki beyani bulundugundan bahisle bir takim
takipgileri tarafindan “darbecilere karsi kiifiirde olan devletin tarafinda olmakla”
itham edildigi,
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o Yine son dénem itibariyle, ISID’in islam daveti metod ve akideleri ile 6rtiismedigi
yoninde beyanlarda bulundugu, bundan dolayi 6rgiit ile arasinda ihtilaf olustugu
ve hakkinda 6lim emri verildigi yonlinde istihbari bilgi bulundugu,

o Ebu Hanzala kod adh Halis BAYANCUK’un liderligini yaptig grup tarafindan Kasim
2015 itibariyle catisma bdlgelerinde faaliyet gosteren herhangi bir gruba biat
edilmedigi, bu yondeki distincelere de sicak bakilmadigl, s6z konusu grubun tim
calismalarini El KAIDE benzeri cihatgl yapida uluslararasi baglantili yeni bir 6rgiit
tesekkil ettirme Uzerine temellendirdigi,

o Cihat faaliyetleri sirasinda ¢atisma bolgelerinde bagimsiz bir grup olusturmaktan
veya baskin gruplar altinda yer almaktan 6zellikle sakinildigi, bu nedenle cihada
gitmek isteyen mensuplarini gonderdikleri bolgelerdeki kiigiik ve bagimsiz cihatgl
orgltlerle irtibatlandirdiklari,

o Selefi/tekfirci vasata yonelik devam ettirdigi teblig faaliyetlerinin ¢atisma
bolgelerinde faaliyet gosteren orgitlere katiimi tesvik edecegi, radikallesme
slrecine katki saglanan sahislarin ilerleyen siireglerde (ilkemiz glivenligi agisindan
tehdit olusturabileceginin degerlendirilmekte oldugu,

seklinde rapor tanzim edildigi ve bu raporlarin da mahkeme dosyasina sunuldugu
anlasiimaktadir.

5.4.5- BASVURUCU HAKKINDA VERILEN ANKARA CBS KYOK

Ankara CBS’nin 2017/37098 sorusturma sayili dosyasindan, Halis BAYANCUK’un 06.03.2017
tarihinde ISID Giyeliginden yakalanarak gézaltina alindigi, 13.03.2017 tarihinde adli kontrol tedbiriyle
saliverildigi, neticede bu sorusturma kapsaminda, adi gecen 6rgit ile baglantisini ortaya koyacak
istihbari bilgi disinda somut bir delil olmadigi gerekgesi ile "07.04.2017 tarihli Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar" verildigi ve bu kararin itiraz edilmeksizin kesinlestigi gorilmustur.

5.4.6- GEREKCELI KARAR

Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesi 18.09.2020 tarih, 2020/27 E. ve 2020/123 K. sayili kararinda;

e stanbul 11. ACM'nin 02.06.2010 tarih, 2008/142 E. ve 2010/186 K. sayili kararinin
temyiz incelemesi lzerine Yargitay 16. CD’nin 06.07.2017 tarih, 2015/2407 Esas ve
2017/4844 Karar sayili ilami ile Halis BAYANCUK’un EL KAIDE yéneticisi oldugunun
kabul edildigi,

e EGM'nin 20.02.2018 tarihli bilgi notunda EL KAIDE ile yine dosya icerisinde bulunan
EGM'nin 31.01.2018 tarihli degerlendirme notunda ISIiD ile 2015 yilindan sonra
anlasmazlik ve ¢atisma icerisinde oldugu belirlenmis ise de dava konusunu kapsayan
onceki donem itibari ile 6rglitlin yoneticisi oldugunun kabull gerektigi,

e Bu baglamda Halis BAYANCUK’un 01.04.2008 tarihinde EL KAIDE y&neticiligi sugundan
takibata tabii tutuldugu, tutuklandigi, tahliye olduktan sonra orgit liderligini devam
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ettirdigi, 12.04.2011 tarihinde ayni iddia ile yeniden takibata tabii tutuldugu ve
tutuklandigi,

Grubun siradan bir cemaat olarak degerlendirilmesi amaciyla ¢aba sarf edildigi,
faaliyetlere gizlilik icerisinde devam edildigi, Konya- Adana- Van gibi illerde yapilanma
saglanarak taban kazanildigi, kod isim kullanildigi, istanbul merkezli olmak tizere kurs,
toplanti, egitim kurumlari, medreseler yolu ile faaliyet gosterildigi, sosyal medya
Uzerinden yayinlar yapildigi,

Grup gatisi altinda bulunan iiyelerin ve bu davanin saniklari arasinda bulunan i.H., E.Y.
ve V.A.'nin gatisma bolgelerine gitmeye galistigi ve gittiklerinin tespit edildigi,

Ancak son donem itibari ile 15.07.2016 tarihinde gergeklesen anayasal diizene karsi
kalkisma sugundan sonra “Tiirkiye'nin yaninda olabiliriz” seklinde kabul edilebilecek
tavrindan sonra takipgileri tarafindan kiifiirde olan devletin yaninda olmakla itham
edildigi, yine bu dénemdeki “érgiitiin eylemlerinin, islam'a davetin metot ve
akidelerine uygun diismedigi” yolundaki aciklamalari nedeniyle 6rgitle arasinda ihtilaf
olustugu ve hakkinda 6lim emri verildigi yoninde istihbari mahiyette bilgiler
bulundugu,

Bu cercevede orgiitle yollarinin ayrilmasindan énce son olarak istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin derdest 2016/68 sayili dosyasindan 24.03.2016 tarihinde tahliye
olmasindan sonra faaliyetlerini Sakarya ilini de kapsayacak sekilde stirdlirdtg,
Amacinin seri esaslara dayali devlet kurmak oldugu, cihatci, Selefi ve tekfirci bir
anlayisa sahip oldugu, demokrasiyi sirk, cihadi ise farz, taguta bagliigl ise kafirlik
olarak degerlendirdigi, yurt genelinde toplantilar dizenledigi, vaazlar verdigi ve
yandas kazanma faaliyetlerinde bulundugu,

Halis BAYANCUK’un Ebu HANZALA kod ismini kullandigi,

Mahkemenin 2017/233 Esas sayili dosyasindan orglt Uyelerinin de yargilandig
kovusturma sirasinda katilanlar S.T. ve B.T. giftinin ¢ocuklari 1996 dogumlu T.T."in de
orgut saflarina ¢ekilmesi konusunda azimsanmayacak derecede caba gosterildigi ve
bu sekilde Halis BAYANCUK'un silahli terér orgitinin yoneticiligi sucunu isledigi,

gerekgesiyle basvurucunun o6rgiit yoOneticisi olma sucundan 12 yil 6 ay hapis cezasi ile

cezalandirilmasina karar verilmis, ayrica mahkeme baskaninin muhalefet serhine ragmen heyete

karar asamasinda katilan iki Uyenin oyu ile basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar

verilmistir.

Tutuk halinin devamina dair karara karsi mahkeme baskani “Tutuklu sanik Halis
BAYANCUK hakkindaki kamu davasinda, toplanmasi, karartiimasi ve degistirilmesi
gereken baskaca delil olmayisi, tutuklulukta gecen siiresi, sabit ikametgdh sahibi olusu
ve Avrupa Konseyi'nin Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya Onur kirici Muamelenin
veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan 23.03.2020 tarihinde yayinlamis
oldugu ilkeler dikkate alinarak, derdest olan kamu davalarinda tutuklu olarak gegirdigi
sirelerin, kesinlesmesi halinde bu davada mahsubuna karar verilmesi ihtimali
gozetilerek sanigin madduriyetine sebebiyet verilmemesi gerektigi” gerekgesiyle
tahliyesine karar verilmesi yoniinde karsi oy kullanmistir.
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5.4.7- ISTINAF BASVURUSU

Basvurucu midafi tarafindan;

Van 3. ACM’nin 25.06.2020 tarih, 2020/241 E. ve 2020/189 K. sayili dosyasindan
“yargilamaya konu dosya ile mahkeme dosyasi arasinda sahsi, fiili, hukuki baglanti
bulundugu” gerekgesiyle verilen birlestirme kararina ragmen bu hususta bir islem tesis
edilmeksizin yargilamaya devam ile hiikiim verilmesi,

Yargilamaya konu maddi olay hakkinda daha 6nce 2017/233 E. sayili dosyada verilen
hilkmiin istanbul BAM 2. CD tarafindan incelenmesinde miivekkiline atili sugun
temadi eden suclardan oldugu gerekgesiyle hakkinda degisik mahkemelerde acilan
dosyalarin birlestirilerek goriilmesi gerektigine dair karar bulunmasina ragmen usule
aykiri olarak BAM karari gérmezden gelinerek hikim verilmesi,

Daha onceki (2017/233 E.) yargilamada dosyada bulunan ancak diger saniklar
yonilinden Yargitay’a giden savunmaya dair delillerin, dosyada onayli birer suretlerinin
bulunmamasi nedeniyle eksik inceleme ve degerlendirme yapilarak karar verilmesi,
Dosyada hilkme esas alinan delillere iliskin saniga soru dahi sorulmamasi,
“18.09.2020 tarihli celsede dile getirdikleri Van 3. ACM tarafindan birlestirilmesine
karar verilen dosya ile birlestirme karari verilmesi, Bakirkéy 11. ACM’nin 2014/113 E.
sayili dosyasinda verilen hiikmin mikerrer yargilamaya neden olmamak igin onayl
bir suretinin dosyaya getirtilerek “NE BiS iN IDEM” kurali agisindan degerlendirilmesi,
yine ayni dosyada verilen hiikmiin istinaf kararinin beklenmesi, ISiD'e katilip beyanda
bulunan T.0.T.'nin ifadesinin lehe veya aleyhe degerlendirilmesi i¢in onayli bir
suretinin dosyaya getirtilmesi” taleplerinin kabul edilmesi gerekirken kabul
edilmemesi,

9.04.2020 tarihli celsede verilen tahliye karari sonrasi konunun TBMM'de tartigiimasi
ve "tahliyeyi gerceklestirenler hakkinda sorusturma agilacak mi" seklinde AiHS m. 6,
AY m. 138’e aykiri olacak beyanlarda bulunulduktan sonra tahliye gerekceleri varhgini
korumasina ragmen tekrar tutuklama karari verilmesi, delillerin toplanmasi ve
tutuklulukta gegen siire gibi tahliye gerekgelerinin sonradan yapilan tutuklamaya
gerekce gosterilmesi, yargiclarin tarafsizhginin ve bagimsizhginin agik bir sekilde ihlal
edilmesi,

09.04.2020 tarihli durusmaya secilmis miudafi sifatiyla katilmalarina ragmen,
tutuklamaya yonelik yakalama karari sonrasi Sakarya 3. ACM’nin 2020/465 D. is sayili
dosyasindaki sorgusuna barodan, dosya ve icerigi hakkinda hicbir bilgisi olmayan,
dosyay! incelemek ve beyanda bulunmak icin dahi yeterli sire ve imkana sahip
olmayan bir avukatin ¢agrilmasi suretiyle AIHM m. 6/3-c (Kendi Sececegi Avukat
Yardimindan Yararlanma) ve CMK m. 149/3’e (Mudafinin Sorguda Yaninda Bulunma
Hakki) aykiri davranilmasi,

Gerekgede belirtilen “..istanbul 13. ACM'nin derdest 2016/68 sayili kamu davasinda
24.03.2016 tarihinde tahliye olmasindan sonra faaliyetlerini Sakarya ilini de
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kapsayacak sekilde siirdiirdiigi” seklindeki degerlendirmeyi hakli kilacak bir delilin
dosyada olmamasi,

e Yargitay'in heniiz kesinlesmeyen Bakirkdy 16. ACM dosyasi ile ilgili verdigi karar heniiz
kesinlesmeden kesinlesmis gibi hilkkme yansitiimasi,

e Gerekcgede yer verilen ve aslinda yargilama konusu atili sugun islenip islenmediginin
tespiti acgisindan en 6nemli delil niteligindeki miuvekkili lehine olan istihbarat
raporlarinin hatali olarak aleyheymis gibi yorumlanmasi,

e Orgit yoneticiligi sayilabilecek somut bir fiile (emir- talimat - hiyerarsi) ya da hukuki
anlamda degerlendirmeye gerekcede yer verilmemesi,

e Yargilamaya konu (Sakarya ve Diyarbakir) iddianamelerde iki ayri (ISID/EL KAIDE)
orgiutten bahsedilmesine ragmen gerekcede ve hikimde bu 6rgitlerden higbirinin
adina yer verilmemesi, gerekcede sadece "silahli 6rglit yoneticisi" oldugu seklinde
iddianamelerdeki anlatimla uyumsuz gerekceye yer verilmesi,

e Duslince ve fikir 6zgurligu kapsaminda ele alinmasi gereken (cihat, demokrasi, laiklik
vb.) hususlarin 6rgit yoneticiligine delil olarak gésterilmesi,

e Daha dnceki yargilamada (2017/233 E.) tiim saniklar ile mivekkilinin de ISiD’ten
cezalandiriimasina karar verilmisken, son hikiim gerekcesinde bu veya baskaca bir
orglte deginilmemesi,

e cerigi hakkinda istenilse kolluk birimlerince (ortam ve teknik dinlemeler ile) delil elde
edilebilecek bir yemegin, sirf o yemege katilan kisilerin daha 6nce Suriye'ye gitmeye
calistiklar vb. gerekceler ile 6rgiit yoneticiligine delil sayilmasi, yemek ve icerigi
hakkinda hicbir delil olmamasina ragmen hukuka aykiri olarak bu yemegin 6rgit
toplantisi olarak degerlendirilmesi,

gerekgeleri ile istinaf basvurusunda bulunulmustur.

5.4.8- ISTINAF KARARI

Basvurucunun istinaf basvurusu istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin
15.12.2020 tarih, 2020/1010 Esas ve 2020/1085 Karar sayili karariyla esastan reddedilmis ve
“Saniga verilen ceza miktari, tutuklulukta kaldigi siire, atili sugcun niteligi” gerekce gosterilerek
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

5.4.9- TEMYIiZ BASVURUSU

istinaf basvurusunun esastan reddedilmesi {izerine basvurucu midafi tarafindan benzer
gerekcelerle temyiz talebinde bulunulmustur. Temyiz incelemesi halen devam etmekte olan
dosyada Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2021/18040 sayili teblignamesiyle hiikmiin onanmasi
talep edilmistir.
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5.5- TESPIT EDILEN HAK IHLALLERI VE DEGERLENDIRMELER

5.5.1- GENEL DEGERLENDIRMELER

e Bagvurucu hakkinda 18.09.2020 tarihli mahk{miyet karari veren mahkeme bagkani
haricinde mahkemenin karar veren dyeleri HSK'nin 20 Mayis 2020 tarihli
kararnamesiyle? ilk defa hakim olarak Sakarya Hakimligine atanmistir. Akabinde
17.07.2020 tarihli kararname ile bu iki Giye Sakarya 2. ACM’ye lye olarak atanmistir3.
Dort aylik meslek tecriibesi olan hakimlerin Agir Ceza Mahkemesine atanmalari ve
hemen akabinde basvurucu hakkinda karar vermeleri, mahkemenin bagimsiz ve
tarafsizligi hususunda stiphe olusturdugu gibi basvurucunun adil yargilanma hakki
kapsaminda kalan tarafsiz ve bagimsiz mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin da
ihlal edildigi izlenimini olusturmustur.

e Basvurucu hakkinda Diyarbakir CBS tarafindan baslatilan sorusturma dosyasinda yer
alan hususlarin tamaminin 2012-2013 yillarinda Diyarbakir ilinde yapmis oldugu
sohbet ve goriismelerden ibaret oldugu tespit edilmistir. Birlesen Diyarbakir davasinin
reddine karar verilmeyerek hilkme esas alinmasi, ancak ayni doneme dair olan Van 3.
ACM ve istanbul 13. ACM dosyalarinin birlestiriimesine ydnelik kararlara uyulmayarak
yargilama yapilmasi isabetsizdir.

e Mahkemece basvurucunun 2012-2013 yillarindaki faaliyetleri ve istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin derdest 2016/68 Esas sayili dosyasindan 24.03.2016 tarihinde tahliye
edildikten sonraki faaliyetleri yargilama konusu yapilmistir. Diyarbakir 8. ACM’nin
birlesen dava dosyasinin iddianamesinin 06.12.2017 tarihli olmasi ve iddianame
iceriginin 2012-2013 vyillarindaki faaliyetlerine iliskin olmasi, buna karsilik ayni
dénemdeki faaliyetlerini konu edinen derdest istanbul 13. ACM’nin 2015/385 Esas ve
2016/68 Esas sayili dava dosyalari ile Van 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2015/69 Esas
sayili dosyalarinin dava dosyasi ile birlestiriimesi talebinin reddedilerek yapilan
yargilama ve neticede verilen hiikiimle “NON BIS IN IDEM” ilkesi ihlal edilmistir.

e Basvurucunun gittigi her ilde hakkinda farkh davalarin agilmasi, bu agilan davalarin
birlestirilmesi gerekirken yargilamanin neredeyse her dosya bakimindan ayri ayri
ylruttlmesi, hukuk sistemi kullanilarak basvurucunun toplumdan uzak tutulmaya
cahisildigini, bu suretle de distincelerinin engellenmeye calisildigini gostermektedir.

e Ankara Cumbhuriyet Bassavciligi’'nin 07.04.2017 tarihinde basvurucu hakkinda ayni
nitelikteki eylemleri nedeniyle KYOK karari verilmis ve bu karar kesinlesmistir.
Mahkemece oOrgit suglarinin temadi eden suglardan oldugu gercegi nazara
alinmaksizin basvurucunun 07.04.2017 tarihinden 6nceki fiil ve eylemleri yargilama

2 jlgili kararnameye “https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9871f8cc-7a04-490a-8a23-579c84c7ec3d.pdf”
linkinden ulasilabilir.
3 jIgili kararnameye “https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/8f3ab222-d9fc-4ee7-b302-08c79333a58b.pdf”
linkinden ulasilabilir.
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konusu edilmis; boylece “ayni suctan iki defa yargilama olmaz” ilkesine aykiri hareket
edilerek adil yargilama hakki agikga ihlal edilmistir.

e Basvurucunun o6rgiit kurma ve yonetme sucundan mahkOmiyetine karar verilmesi
karsisinda orgiit propagandasi sugundan ayrica mahk{miyet hikmi verilmeyecegi
nazara alinmaksizin hem o6rglit propagandasi sucundan hem de o6rgit kurma ve
yonetme sucundan ayri ayri mahk{miyet hiikmi kurmak suretiyle ayni suctan iki defa
cezalandirilmis olmasi da adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

e Mahkemece basvurucunun sug unsuru icermeyen yasal faaliyetlerinin (ses dosyalari,
dergi, kitap, konusmalari, toplantilari, sohbetleri, ikili gorismeleri, vaaz ve
degerlendirmelerivs.) icerigine dair hi¢chir somut gerekgeye yer verilmeksizin bunlarin
mahkOmiyete gerekce yapilmasi, din, ifade ve disiince hirriyetini ihlal etmis ayni
zamanda basvurucunun gerekceli karar hakki da ihlal edilmistir.

e Basvurucunun tiim Turkiye capinda Ebu Hanzala - Halis BAYANCUK isimleriyle taninan
biri olmasi, Ebu Hanzala’nin aleni bir sekilde kullanilan mahlas ismi olmasi ve kolluk ve
adli mercilerce de bilinen biri olmasi karsisinda “Kod isim kullandigl” gerekgesiyle
mahkOmiyetine karar verilmesi, adil yargilanma hakki ve savunma hakkinin ayni
sugtan iki defa yargilama yapilamayacagi ilkesinin ihlali niteligindedir.

5.5.2- TBMM’'DEKI GUNDEM VE BASIN YAYIN HABERLERINE DAIR
DEGERLENDIRMELER

e Basvurucunun Sakarya ACM tarafindan tahliyesi Gzerine hukukgu bir milletvekili
tarafindan bu konu meclis glindemine tasinmis, yapilan gérismelerden kisa bir sire
sonra savcilik tarafindan bu karara itiraz edilerek Sakarya 3. ACM tarafindan tekrar
tutuklanmasina karar verilmistir.

e 09.04.2020 tarihinde saat 14:30 sularinda tahliye edilen Halis BAYANCUK'un saat
20:30 sularinda tekrar tutuklanmasi, agikca meclisteki tartisma tzerine tutuklandigini
gostermektedir. Savcinin itirazi lizerine Sakarya 3. ACM heyetinin mesai saatleri
disinda toplanarak tutuklama karari vermesi, talimat disinda bir gerekge ile
actklanamaz.

e Basvurucunun tahliyesinin ve TBMM’de giindem edilmesinin hemen akabinde, on
yildan fazla slren dava dosyalarinda savciliklarca midtalaalarin sunulmasi ve
mahkemelerce kisa siire iginde (sanik ve miidafilerinin tiim talepleri reddedilerek) her
dosya icin ayri ayri mahk{miyet kararlari verilmesi (3 ayri dosyadan 37,5 yil ceza),
acikca talimat ile hareket edildigini gostermekte olup hukuk devleti ilkesi ile bagdasir
bir durum degildir.

e Ozellikle CHP Grup Baskanvekilinin, yaptigi aciklamalari (izerine AKP grup baskanvekili
Ozlem Zengin’e tesekkiir etmesi, hukuk devleti ilkesinin bu dosya kapsaminda rafa
kaldinlldiginin gostergesidir.

e Bir hukukcu olan CHP Grup Baskanvekilinin, basvurucu hakkindaki “ISID katili ve
barbar katil” seklindeki ifadeleri, masumiyet karinesinin meclis eliyle ihlal edilmesi
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anlamina gelmektedir. Ayni vekilin tahliye karari veren heyet hakkinda sorusturma
baglatilmasini istemesi de agikgca Anayasadaki hakimlik teminati ilkesine golge disliren
actklamalardir.

Yine HDP milletvekilinin agiklamalari tizerine AKP Grup Baskanvekilinin, bagvurucunun
tahliyesi konusunda arastirma yapmak Uzere gorev almasi ve genel kurulu yoneten
meclis baskaninca bu hususta gorev alindiginin belirtilmesi, meclis eliyle mahkemenin
tarafsizhginin ve bagimsizliginin ihlal edildigini ve meclis eliyle mahkemeye baski
kuruldugunu gostermektedir.

Basvurucunun tahliyesi Gzerine gerek meclisteki konusmalar gerekse de basin yayin
organlarindaki “ISID 6rgiitii liderinin tahliye edildigi” seklindeki haberler,
basvurucunun kisi 6zglrlGgi ve glvenligi ilkesini ihlal etmis, mahkemeler Uzerinde
baski kurulmasina yol agmistir.

Basvurucu “Orglt yoneticiligi”nden yargilanmakta oldugu halde, Sakarya 3. Agir Ceza

wep
I

Mahkemesinin  “Orglit Uyeligi”"nden tutuklanmasina karar vermesi, dosya

incelenmeden talimatla karar verildigi stiphelerini kuvvetlendirmektedir.
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6- SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Basvurucu ilk defa istanbul CBS’nin 2008/862 sorusturma sayili dosyasindan 01.04.2008
tarihinde EL KAIDE iyeligi suclamasi ile yakalanarak gdézaltina alinmis, 04.04.2008 tarihinde
tutuklanmistir. Aradan gecen 13 vyillik sirede basvurucu hakkinda birden ¢ok dava acilimistir.
Yiizlerce klasor ve onlarca saniktan olusan davalarda yargilamalar yapilmistir. Bu yargilamalarin bir
kismina yerel mahkemelerce karar verilmis bir kismi ise halen derdest durumdadir.

Her bir dosya ile ilgili degerlendirmelerimizde de vurguladigimiz (izere; basvurucunun ayni
donemlerdeki eylem ve faaliyetlerinin farkli mahkemelerce yargilamaya konu edildigi, benzer
nitelikteki eylemleri nedeniyle birden fazla cezaya maruz birakilmak suretiyle ceza yargisinin en
temel ilkelerinden olan “bir suctan yalniz bir kez ceza verilebilir’ ilkesinin ihlal edildigi gortlmustar.

Basvurucu mudafi tarafindan mivekkiline yonelik iddialarla ilgili calismalar yapilarak dava
dosyalarina sunulmustur. Sunulan dilekge icerigi incelendiginde iddianamelerin bircok yonden
benzerlikler icerdigi, ayni s6z ve eylemlerin sug unsuru sayilarak farkh davalarda sanik aleyhine delil
olarak sunuldugu tespit edilmistir. Dosyalarin incelenmesiyle birlikte, ayni hususlar tarafimizca da
tespit edilmistir. Buna ragmen basvurucu ve mudafilerinin dosyalarin birlestirilmesi talebi her
defasinda farkh gerekcelerle reddedilmistir.

Bagvurucu ilk kez EL KAIDE (yeligi suclamasi ile gézaltina alindiktan sonra zamanla agilan
davalarda ISID Uyesi veyahut ydnetici olmakla itham edilmis, hatta bazi dosyalarda her iki 6rgiit
Uyeligi/yoneticiligi nedeniyle yargilanmistir. Bu orgitlerin birbirini reddeden/catisan bir yapiya
sahip oldugu hususu istihbari raporlarla dosyalara yansimis olmasina ve bu husus mahkemelerce
biliniyor olmasina ragmen, basvurucunun bu iddialarla mahk{miyetine hilkmedilmistir.

Basvurucunun ISiD’in basvurdugu yéntemleri agikca elestirmesi izerine hakkinda 6lim emri
verildigi istihbarat raporlari ile tespit edildigi ve bu gerekge ile kendisine resmi koruma teklif edildigi
halde Sakarya 2. ACM dosyasinda ISID érgitiiniin ydneticisi olmakla yargilanmis ve nihayetinde
hakkinda cezai hiikiim tesis edilmistir.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin bozma karari basvurucunun yargilandigl tim dosyalarda en
onemli delil olarak kullanilmis, basvurucu tanimlanamayan bir 6rgtiin lideri olmakla itham edilerek
hakkinda teror 6rglitli yoneticiliginden hikiim tesis edilmistir.

Basvurucuyla ilgili dava dosyalari incelendiginde soyut isnatlarla mahk{miyet hiikiimlerinin
verildigi, somut delil ve veriler olmaksizin adeta niyet okuma yapilarak basvurucunun niyetinin
cezalandirildigi gorilmektedir. Ozellikle mahkeme kararlarinda gecen “legal gériinme c¢abasi”
seklindeki degerlendirmeler bu hususu agik¢a gostermektedir.
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Basvurucunun Sakarya 2. ACM tarafindan tahliyesi lizerine bu husus TBMM gilindemine
tasinarak acikca Anayasanin 38. maddesindeki “Gériilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz” diizenlemesine aykiri hareket edilmistir.

Meclisteki konusmalar esnasinda yarginin bagimsizligini zedeleyecek boyutta beyanatlarla
“tahliye eden hakimler hakkinda sorusturma agiimasi” teklif edilmistir. Sonraki sireglere
bakildiginda tahliye karari veren yargiclar baska mahkemelere atanmis ve yerlerine atanan
yargiclarca basvurucunun tutuklanmasina ve kisa bir siire sonra da cezalandirilmasina karar
verilmigtir.

Basvurucu 6zelinde hukuk devleti ilkesi, yarginin bagimsizligi TBMM eliyle zedelenmis ve o
saatten sonra adil bir karar vermesi beklenemeyecek yargiglarca basvurucunun cezalandiriimasina
karar verilmistir.

Basvurucu ilk go6zaltina alindigi 01.04.2008 tarihinden Ocak 2022'ye kadar farkli
mahkemelerce verilen gozalti ve tutuklama kararlari nedeniyle toplamda 9 vyil (son
yakalanmasindan itibaren 4,5 yildir kesintisiz tutukludur) 6zgirligiinden mahrum birakilmistir.
Basvurucu hakkinda acilan ilk sorusturma ve akabinde acilan onlarca farkh dava birlikte
degerlendirildiginde, basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin, lekelenmeme ve aklanma
haklarinin ihlal edildigi, tedbir niteligindeki gozalti ve tutuklamalarin bir cezalandirma aracina
donustaralduga gorialmektedir.

Yargilandigl dosyalar kapsaminda basvurucuya yoneltilen iddia ve isnatlar incelendiginde,
biyiik kisminin AiHS ve Anayasa ile teminat altina alinan din, ifade ve disiince 6zgirliigi
kapsamindaki fikir ve disiince agiklamalarindan ibaret oldugu goérilmektedir. Bu haklar insan
olmanin bir geregi olan temel haklardandir ve olaganiistii donemlerde dahi engellenmesi Anayasa
geregi suctur. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin birgcok kararinda vurguladig iizere fikir ve
disince 6zgirlugia kapsaminda sarf edilen sézler “sarsici, yikici, sok edici, rahatsiz edici” nitelikte
dahi olsa disiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Basvurucunun herhangi bir su¢ unsuru icermeyen, ancak devletin resmi din algisi ve ideolojisi
ile uyusmayan tavir ve sdylemleri nedeniyle yargilanmakta oldugu, basvurucunun adeta hukuk eli
ile terbiye edilmek istendigi acik¢a gortlmektedir.

Mevcut davalarda verilen kararlarda da acik¢a vurgulandigl lizere basvurucu eylemleri
nedeniyle degil, bu eylemlerin ileride devlete tehdit olusturabilecegi ihtimali lizerine yargilanmistir.
Bu durum hukuk devleti ile bagdasmadigi gibi kabul edilemez niteliktedir.

Yapilan arastirma ve incelemelerimiz sonunda basvurucunun yillardir stiren yargilamalar
nedeniyle basta kisi glivenligi ve 6zgirlugd, fikir ve dislince hirriyeti olmak tzere adil yargilanma
hakki, savunma hakki, masumiyet karinesi gibi temel hak ve 6zgurliiklerinin ihlal edildigi tespit
edilmistir.

MAZLUMDER olarak kisilerin sirf fikir ve diisiinceleri nedeniyle yargilanmalarinin, ceza ve
takibata maruz birakilmalarinin agik bir hak ihlali oldugunu diisinmekteyiz. Basvurucu 6zelinde
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dava dosyalari incelendiginde, basvurucunun “genel kabul gérms fikir ve distincelere aykiri dini
goris ve kanaatleri” disinda, TCK anlaminda sug vasfi tasiyan bir eylemine rastlanilmamistir.

Basvurucunun sirf fikir ve duslinceleri nedeniyle yargilanmasi, 6zgirliginden mahrum
birakilmasi agik bir hak ihlalidir. Ozellikle ayni eylemleri nedeniyle farkli mahkemelerde dava
acilmak suretiyle birden fazla mahkOmiyet ile karsi karsiya birakilmasini kabul edilemez
buldugumuzu bildiririz. Halihazirda tutuklu bulunan ve hakkindaki yargilamalar devam eden
basvurucunun magduriyetinin bir an 6nce giderilmesi gerekliligini bir kez daha vurgulariz.
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