“COCUKLAR OLMESIN” DEMEK “TEROR SUCU” MU?[*|

SiBEL OZBUDUN

“Ozgiirliigiin tek bir anlan varsa o da,
insanlara duymak istemedikleri

seyi s0yleyebilme hakkidir.”[1]

Mahkemenizin, hakkimizda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hazirlanan
2016/55635 sorusturma, 2016/21186 esas, 2016/2498 no.’lu iddianameyi ciddiye alip dava ag-

mast sonucunda, savunmami yapmak lizere karsinizdayim...

Karsinizdayim, ama itiraf edeyim ki ne diyecegimi, kendimi nasil savunabilecegimi bilmi-

yorum.
Bilmiyorum, ¢iinkii “su¢ ’umun ne oldugunu anlayabilmis degilim.

Daha dogrusu, soyle soyleyeyim: Bir TV programina baglanarak “Tirkiye’nin dogusunda,
giineydogusunda dogmamis ¢ocuklar, anneler, insanlar 6ldiiriilityor... Yazik, insanlar 6lmesin,
cocuklar 6lmesin, anneler aglamasin,” diyen bir kadinin sdzlerinin “terdr orgiitii propagandas1”
sayilarak hakkinda dava agilmasina tepki duyup, “eger bunlar1 sdylemek sugsa, biz de bu suca
katiliyoruz” diyenlerden bir oldugum igin “terér Orgiitii propagandasi” yapmakla su¢lanmak, bu
tilkede yargi sisteminin varabilecegi absiirdliiglin son duraklarindan olsa gerek. Hele ki, TCK nin
“Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren ydntemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu
yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde, verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir,” diyen 220/8 maddesi uyarinca cezalandirilmamiz istendigi diisiiniildii-

giinde. ..

Diyarbakir’da 6gretmenlik yaptig1 bildirilen Ayse Celik’in TV programinda dile getirdikle-
ri, iddianamede yer alan bilirkisi raporundaki aktarimlardan da goriilecegi iizere; 6znesi belirsiz
bir duruma y&nelik tepkilerden ibarettir. Ayse Ogretmen, “devlet giileri ya da x, y veya z orgiitii
cocuklari, anneleri 6ldiiriiyor” dememis, dogrudan bir kisi ya da grubu suglamamis ya da her-
hangi bir orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gostermeye, 6vmeye kal-
kismamustir. Yalnizca hepimizin bildigi bir durumu dile getirmistir; evet, programin gergeklesti-
rildigi giinlerde, Ayse Ogretmen’in ifadesiyle “Tiirkiye nin dogusunda, giineydogusunda”, ¢o-
cuklar, kadmlar, yashlar dldiiriilmekteydi... [lgilensin ilgilenmesin bu, iilkede yasayan herkesin
bilgisi dahilindeydi.



Ustelik yalmzca Tiirkiye’de yasayanlar da degil, yeryiiziinde TV’lerde haberleri izleyen,
sosyal medyayi takip eden, gazete okuyan herkes, o glinlerde “Tiirkiye’nin dogusunda, giineydo-
gusunda” c¢atismalar oldugunu ve bu catigmalar sirasinda, ¢atismalara hi¢ karismayan, sokaga
¢ikma yasagi ilan edilen bolgelerde yasiyor olmaktan baska “su¢”u olmayan onlarca, yiizlerce

sivil insanin yagamini yitirdigini 6grendi. ..

Sokaga ¢ikma yasaklar sirasinda bélgede kadinlar, ¢ocuklar ve yaghilar da dahil yiizlerce
sivilin yasamini yitirdigi, pek ¢ok insan haklar1 6rgiitii ve bagimsiz gézlemci tarafindan da rapor-
land1. Bu raporlarm en ayrintililarindan birini olusturan Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'nin (TIHV)
yayinladig1 bilgi notunda, 16 Agustos 2015-16 Agustos 2016 tarihleri arasinda basta Diyarbakir
(61 kez), Mardin (18 kez), Sirnak (13 kez) ve Hakkari (11 kez) olmak iizere Mus, Batman, Bin-
g0l, Elaz1g ve Tunceli dahil 9 il ve 35 il¢ede ilan edilen toplam 111 siiresiz ve giinboyu sokaga
cikma yasagi sirasinda, 79’u ¢ocuk, 71’1 kadin ve 30°u 60 yas iizeri olmak {izere en az 321 sivilin
yasamini yitirdigi kaydedilmektedir.[2] Olen kisilerin listesi il ve ilge bazinda ekteki THIV do-
kiimaninda siralanmistir. Resmi merciler, bilebildigim kadariyla bu bilgiyi yalanlama yoluna

gitmemislerdir.

Bu durumda, Ayse 6gretmenin dogru soyledigini kabullenmemiz gerekiyor. Evet, programa
katildigi giinlerde, Tiirkiye 'nin dogusunda ve giineydogusunda ¢ocuklar da dahil ¢ok sayida sivil
oldiiriilmekteydi.

Hal boyle ise, Ayse 6gretmenin popiiler bir sov programina telefonla baglanip tepkisini di-
le getirerek insanlarin dikkatini bu duruma ¢ekmek istemesi neden ve nasil “terdr orgiitii propa-
gandas1”, hele ki “Orgiitlin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasi” sayilabilmektedir?
Ogretmen Ayse Celik, konusmasinda hicbir 6rgiitiin adin1 vermemistir. Dahasi, cocuklarin kim-
ler tarafindan 6ldiiriildiigiinii dahi sdylememistir. insan adim1 anmadigi, ima dahi etmedigi bir
Orgiitiin propagandasini nasil yapabilir? Programi izleyenlerin, “cocuklar dldiiriilityor” denildigi
icin su ya da bu “terdr orgiiti’ne ve de onun “cebir, siddet veya tehdit i¢eren yontemlerine”

sempati duyabileceklerini diisiinen bir akil, nasil bir akildir?

Ama daha da akil almaz olan, hakkimizdaki iddianameyi hazirlayan Bakirkoy Cumhuriyet
Bassavct vekilinin, ogretmen Ayse Celik’in davast siirerken, yani heniiz hakkinda bir hiikiim ve-
rilmemisken bizleri de Ayse Ogretmen gibi “suclu” ilan etmesidir. Bir baska deyisle savci vekili,
hakkinda heniiz kesinlesmis hi¢bir hiikiim bulunmayan Ayse Celik’i “su¢lu” ilan etmis, bizi de
onun “su¢’una katilmakla suglamaktadir. Saver vekilinin mantigima gore “cocuklar 6lmesin”
diyen Ayse 6gretmen ve “Ayse 6gretmen haklidir” diyen ben/biz terdr orgiitiiniin “cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerinin” propagandasini yapmisiz! Credo quia absurdum/ Absiird oldu-

gu igin inantyorum!



Cok sayida insan haklar1 savunucusuyla birlikte, eger “cocuklar oldiiriiliiyor” demek sug
ise, Ayse Ogretmen’in “su¢”’una katildigima dair kendi hakkimda bir su¢ duyurusunda bulundu-
gum dogrudur. Ancak eger yanlis anlasilmigsa diizelteyim, buradaki “su¢”a katilma beyani, dii-
since ve ifade Ozgirligiinii savunmak iizere girisilmis bir s6z sanatina, “tecahiil-ii
arif’e[3] isaret etmektedir, hukuksal olarak “su¢”un varligini kabul edip onu iistlendigim(iz) ola-

rak anlasilmamalidir.

Aciklayayim: Fikri ve vicdanmi 6zgiir her insan, her yurttas gibi, Ayse 6gretmenin maruz
kaldig1 haksizlik karsisinda tepki duydum. Bu tepkimi ifade etmenin yollarin1 ararken Istanbul,
Izmir ve Ankara’da, benim gibi bu haksizliga tepki duyan bir grup yurttasin, Tiirkiye Diisiince
Ozgiirliigii Ag1 girisimi gergevesinde Ayse dgretmenin durumuna dikkat gekmek igin, onun be-
yanlarin tekrar eden bir metinle kendileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunacaklarini 6grendim.
Bir yandan kamuoyunun dikkatini Ayse 6gretmenin durumuna g¢ekebilmek, bir yandan da bu
davanin nafileligini gosterebilmek i¢in girisime katildim. Bir grup insan haklar1 savunucusu ola-
rak 14 Ocak 2016 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savciligina dilek¢e vererek Ayse dgretmenin
sOzlerini aynen tekrar ettigimizi, Ayse 6gretmen yargilanacaksa bizim de yargilanmamiz gerek-
tigini bildirdik. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi, girisimdeki “tecahiil-ii arif”i sezinlemis olacak
ki, bagvurumuz konusunda takipsizlik karar1 verdi. Bu konudaki itirazimiz da, “ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi ilkesi” uyarinca ve “su¢ isleme kastiyla degil, su¢ isnadiyla sorusturmaya ugra-
van maruz kalan kisi ya da kisileri savunma, onlara manevi destek olma kastiyla hareket eden

stiphelilerin eylemlerinin su¢ olusturmadigi” gerekgesiyle reddedildi. (Bkz. EK 1)

Buna karsilik, Istanbul’da diizenlenen ayni etkinlik nedeniyle, kendini ihbar eden 29 kisi
hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde dava agildi. Bakirkdy Cumbhuriyet Savciligi,
bununla yetinmeyerek, iddianamesine su¢ duyurusu hakkinda Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan takipsizlik karar1 alinan bizleri de déhil etti... Savcilik iddianamesine gore Ayse Celik

Ogretmenin sozlerine katilmakla bizler de “teror orgiitli propagandast” sugu islemis oluyorduk!

Bakirkdéy Cumbhuriyet Bassavel vekili Idris Kurt’un, Ayse Ogretmen’in yargilanmasina
tepki duymak ve bunu ifade etmenin “terdr Orgiitii propagandas1”, hele ki “Orgiitiin cebir, siddet
veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik edecek sekilde propaganda” sayilmasi gerektigine nasil hiikmettigi, belli degil. Iddiana-
mesinde bunu agiklamiyor. Daha da ilginci: Cumhuriyet Bagsave vekili Idris Kurt, iddianamesi-
ne “delil” olarak, bizim Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina sundugumuz dilekge ile “niifus ve
sabika kaydi ile tiim dosya icerigi”’nden baska bir sey bulamamis! Yalnizca bizlerin, “ ‘bu sozle-
rin eksigi vardir, fazlas1 yoktur. Altina biz de imzamizi atiyor, bu davaya sanik olarak katilmak
istiyoruz’ seklinde terdr Orgiitiiniin propagandasi mahiyetinde olan eyleme katildi(gimizi) agik¢a
izhar etti(gimizi), boylece iizeri(miz)e atili sucu isledigi(miz)”i anladigini soyliiyor. Bir kez da-
ha: Credo quia absurdum!



Tekrar ediyorum: savci vekili bunu Ayse Celik hakkindaki dava sonu¢lanmamisken, yani
Ayse Celik’in “teror orgiitii propagandasi” yaptigi hukuken stibut bulmamisken yapiyor ve siibut
bulmamus bir “su¢”a 35 “suclu” birden yaratiyor (Ayse Ogretmen + Istanbul’da yargilanan 29
kisi + Ankara’da yargilanan 5 kisi)! Bir baska deyisle, savci vekili, “masumiyet karinesi’ni ¢ig-
niyor!

Bir kez daha vurgulayayim; benim su¢ duyurusuna katilmadaki amacim, Ayse Ogret-
men’in ediminin “terér orgiitii propagandasi” su¢lamasiyla yargi oniine getirilmesindeki haksiz-
liga dikkati ¢ekmektir; ve “teror” ya da degil, herhangi bir orgiitiin propagandasiyla uzak yakin
ilgisi yoktur. Boyle bir iddiada bulunan, bunu kanitlamakla yiikiimliidiir: aksi durumda, her sav-
c1, her gilivenlik gorevlisi, giderek her yurttas, hosuna gitmeyen, politik olarak benimsemedigi

her eylemi “ter6r orgiitii propagandasi” sug¢lamasiyla yargi oniine tasiyabilecektir.

Ve ne yazik ki iilkemizde bdyle de olmaktadir: Insan Haklar1 Dernegi’nin ‘2015 Insan
Haklar1 Thlalleri Raporu’na gore yalnizca 2015 yilinda aralarinda aydinlar, sanatgilar, siyasetci-
ler, 6grenciler olan 120 kisi, facebook-twitter paylasimlari, yaptiklart konusmalar, sdyledikleri
tiirkiiler, attiklar1 sloganlar nedeniyle “yasadis1 orgiit propagandasi” suclamasiyla yargi Oniine
getirilmistir.[4] 2016 yilinda ise, bu say1, bolgedeki savas kosullarini elestiren akademisyenlere

yonelik sorusturmalarla birlikte, binleri bulmustur.

Iddianamelerde nelerin “teror orgiitii propagandasi” sayildigini ise, insanin akli, havsalasi

almiyor. Iste birkag drnek:

* 16 Aralik 2015°te Diyarbakir’da haber takibi yaptig1 sirada 6zel harekatcilarca gozaltina
alinan ve tutuklanan ardindan 29 Mart’ta serbest birakilan muhabir Beritan Candzer’e, ‘Orgiit
propagandast’ iddiastyla 1 yil 3 ay hapis cezas1 verilmesine karar verdi. Beritan Candzer’in sucgu

ise, “heyecanl” goziikmesiydi! [5]

* Konyaalti’da “ihbar” iizerine gdzaltina almarak “Orgiit iiyesi olmak™ ve “Orgiit propa-
gandas1 yapmak” suglamasiyla tutuklanan D.K. hakkinda hazirlanan iddianamede, ihbar konusu
yapilan suclamaya yer verilmedi. Ancak D.K’nin sosyal paylasim sitesinde yaptig1 “#DirenSur
ve #YalnizDegilsin” paylasimlar ile Nusaybin’de yasayan bir yakiniyla yaptig1 gériisme gerekge
gosterilerek, 11 yildan 20 yila kadar hapsi istendi.[6]

* Kobané’ye destek eylemlerinde ¢ikan olaylarda Ulkiiciiler ile eylemciler arasinda ¢ikan
silahl1 ¢atigmalarda 1’1 kadin 5 kisi 61dii, aralarinda polislerin de bulundugu 40’1n iizerinde kisi
yaralandi. Giizelvadi Mahallesi’nde oturan 20 yasindaki isitme ve konusma engelli Sehriban
Sertkal, 9 Ekim 2014’de aksam saatlerinde evine yakin bir sokakta kim tarafindan agildig1 bilin-
meyen tabancadan ¢ikan kursunlarla gégsiinden, sag kol ve kalgasindan yaralandu. (...) Hastane-
deki tedavisi sirasinda polis ekipleri Sehriban Sertkal’in ifadesine basvurdu. Yaralandigi igin
sikayetci olan Sehriban Sertkal, 5 kisinin 6ldiigii Kobané protestolarina iliskin yiiriitiilen polis

sorusturmasinda “stipheli” durumuna diistii. Sertkal’a “Kasten yaralama, terdr orgiitii liyesi ol-



mak, orgiitii adina eylem ve faaliyette bulunmak, Terdr orgiitii propagandasi yapmak, 2911 sayili

kanuna muhalefet, mala zarar verme, gorevli memuru yaralama ve direnme” suglar1 yoneltil-

di.[7]

* [stanbul Cumhuriyet Bassavciligi, bir vatandasin ihbar1 iizerine Bugiin TV’de yayinlanan
bir programda savcer Mehmet Kiraz’in rehin alinmasini ve ardindan yapilan operasyonu elestiren
avukat Efkan Bolag ile program yetkilileri hakkinda “6rgiit propagandasi” sucundan sorusturma
act1.[8]

* Batman’da 2014’te Kobané protestolarinda gbzaltina alinan ve zafer isareti yaptig1 tespit
edilen C.S hakkinda polisin su¢ duyurusu lizerine 2 yil sonra “0rgiit propagandasi yapmak™ su-
cundan dava agildi. Savci beraat isterken, mahkeme C.S’ye 1 yil hapis cezasi verdi ve cezayi
erteledi.[9]

* Saveilik, TIKKO 6rgiitii iiyesi oldugu iddia edilen ve bir gatigmada 6ldiiriilen ogullart
Ozgii¢ Yal¢in’in cenaze torenine katildiklari igin anne ve babasina sorusturma agt1. Terdr propa-
gandas1 yapmakla suglanan baba Sermet Yalcin, “Oglumun cenaze torenine katildigim i¢in sug-

lanmam hem hukuki hem de vicdani degil” dedi.[10]

* Antalya’da Tiirkge karakterli bir mail adresinden gonderilen ihbar mektubu ile baslatilan
sorusturma kapsaminda gézaltina alindiktan sonra 12’si tutuklanan 17 ¢ocuk hakkinda Antalya
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iddianame hazirlandi. “Orgiit {iyeligi ve propagandasi” ya-
pildig1 iddiasiyla hazirlanan iddianamede, ¢cocuklarin telefon goriismelerindeki “Aksam mag var”

sOzii eylem hazirlig igin sifreli konusma olarak degerlendirildi.[11]

Goriildiigii lizere, “propaganda” olciitii muglak ve agik uglu birakildiginda, aksam mag
seyretmeye niyetlenen ¢ocuklar, TV’de goriis agiklayan avukatlar, zafer isareti yapan gosterici-
ler, igitme ve konusma engelliler, evlatlarinin cenazesine katila ana-babalar, kisacasi hi¢ kimse

bu tohmetten kurtulamiyor!

Oysa diislince ve ifade 0zgiirliigliniin nasil ve hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi, Tiir-

kiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde sarahatle belirtilmistir.

Ben, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi dahil olmak iizere birgok uluslararasi konvansiyon-
da yeri olan ve T.C. Anayasast’nin 26. maddesiyle giivence altina alinan “diisiince ve ifade 6z-
giirliigi” hakkimi kullandim. Diislince ve ifade 6zgiirliiglinlin temel bir insan haklar1 arasinda

bulundugu, Tiirkiye i¢in baglayici olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan da tescil
edilir (10. Md.)

AIHM hukukgusu Fatma Bahar Ozkan’in da belirttigi gibi, “AIHS nin 10. maddesinin bi-
rinci fikrasinda korunacak ozgiirliiklerden bahsedilmis ve ifade ozgiirliigiiniin ti¢ unsuru teminat
altina alinmistir. Bunlar, kanaat sahibi olma 6zgiirliigii, bilgi ve kanaatlere ulagma 6zgiirliigii
ile bilgi ve kanaat a¢iklama 6zgiirliigiidiir. Bu ozgiirliikler kamu otoritesinin miidahalesi olmak-

sizin kullamilabilmelidirler. Madde diizenlemesinden agik¢a anlasilacag iizere, ifade ozgiirliigii
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haber ve bilgi alma hakkini koruma altina almaktadir;, burada devletin yiikiimliiliigii, bu ozgiir-
ligiin kullaniimasina miidahale etmemektir yani negatif bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte,
AIHM bu durumu genisleterek devletin pozitif yiikiimliiliigiine dair kararlar vermis ve ifade oz-
giirliigiiniin sinirlarint genisletmistiv. Mahkemenin ictihatlarina gore, ifade 6zgiirliigii sadece
kamu makamlarimin bu ozgiirliige miidahale etmemesi seklinde degerlendirilemez, ayni zamanda

bu ozgiirliigii korumak icin gerekli tedbirleri almalarint gerektirir. ’[12]

Tiirkiye’de diisiince ve ifade dzgiirliigiine getirilen sinirlamalar, genellikle AIHS nin 10.
maddesindeki, ifade 6zgiirliigiinlin “ulusal glivenligin, toprak biitlinliigiinlin veya kamu emniye-
tinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahla-
kin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi i¢in yasayla dngoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglana-

bil”ecegi yolundaki 2. bendine dayandirilmaktadir.

Oysa ATHM hukukgusu Ozkan, bu sinirlamalarin “hakliliginin taraf devlet tarafindan ispat-

lanmas1” geregine dikkati ¢ekerek sunlar1 belirtir:

“Son olarak simirlama ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmalidir. Bir miidahdlenin ‘de-
mokratik bir toplumda gerekli’ oldugunun kanitlanmasi i¢in, ifade ozgiirliigiiniin kullaniimasi
tizerinde o spesifik kisitlamayr gerektirecek ‘acil bir sosyal ihtiyacin’ varligi acik bir sekilde or-
taya konmalidir. Ayrica; AIHM sézlesmedeki bir hak ve ozgiirliige miidahdlenin demokratik bir
toplum icin gerekli olup olmadigina karar verirken ulasilmak istenen mesru amacla ifade ozgiir-
liigiintin sumirlandwriimasinin orantili olup olmadigini dikkate almaktadir. Aynt amaci elde etmek
icin ozgirliikleri daha az simirlayict baska bir yontem bulunmakta ise, ya da; o yontem ile miida-
hale amacini elde etmek imkdnsiz ise ihlal sonucuna varmaktadir. Boylece, ‘orantililik’ kuraliyla
birlikte, kisitlamalarin ‘istisna’ oldugu ilkesi vurgulanmistir. Yani, ozgiirliikleri kisitlayan kamu-
sal miidahaleler, izlenen toplumsal yararlarin gerektirdigi boyutlarda tutulacak ve bu amacglar

asan uygulamalara kaynaklik etmeyecektir. "[13]

AIHM oniine gelen ifade ozgiirliigiiyle ilgili davalarin énemli béliimiiniin “terdr orgiitii
propagandas1”yla ilgili oldugunu belirten Ozkan, AIHM’nin bu konudaki yaklagiminin cerceve-

sini sOyle cizer:

“AIHM; ulusal giivenlik icin tehlike olusturan bir ifadenin, AIHS nin 10. maddesinin 2.
fikrasindaki sinmirlama sebeplerine uygun olup olmadigini inceler. Bu ifadenin teror propaganda-
st igerip icermedigi noktasinda oncelikle icerige, ikinci olarak ifadeyi kullanan kiginin sifatina ve
tictincii olarak ifadenin yayim araci ya da tarzina son olarak da ifadenin hangi zamanda ve ne-

rede sarf edildigini nazara alarak bir degerlendirme yapar.

AIHM ilk olarak ifadenin icerigine bakar. Buna gore; politik aciklamalarda ifade 6zgiirlii-

giintin daha genis yorumlanmasi gerekir. Bunun yaninda, ifadenin ‘siddete tesvik’, ‘siddet ¢cagri-

’

st’, ‘silahli ayaklanma cagrisi’, ‘ayaklanma cagrisi’ icerip icermedigi; bu ifadenin ‘derin ve



mantikdigi bir kini asilayarak siddetin artmasina yol agacak nitelikte olup olmadigr’ gibi husus-

lart inceler. ’[14]

Yargilanmam(iz)a konu olan fiil, yukarida sayilan unsurlarin higbirini icermemektedir:
“Cocuklar oldiiriilmesin” diyen bir 6gretmenin yargilanmasini anlamsiz bularak onun “su¢’una
katilmak ne “siddete tesvik”, ne “siddet ¢agrisi”, ne “silahli ayaklanma g¢agris1” igermektedir, ne
de “derin ve mantikdis1 bir kini asilayarak siddetin artmasina yol acacak nitelikte”dir... Sadece

haksiz gériilen bir yargi edimine kars1 bir elestiri, bir itirazdir, o kadar!

“Elestiri” ve “itiraz” ise, demokratik bir toplumun olmazsa olmazidir; elestirinin ¢esitli ce-
zai yaptirimlar tehdidi altinda susturuldugu yonetimler, kendilerini hangi stislii climlelerle tanim-

larlarsa tanimlasinlar, “demokratik™ olarak nitelenemezler.

Mahkemenizin demokrasi ve insan haklarindan yana bir karar vermesini bekliyorum.

6 Eyliil 2016 09:29:55, Cesme Koyii.

EK 1: T.C. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi Degisik Is no. 2016/1222 D. Is. karar

EK 2: TURKIYE INSAN HAKLARI VAKFI (TIHV) 16 Agustos 2015-16 Agustos 2016
tarihleri arasinda sokaga ¢ikma yasaklar1 ve yasamini yitiren siviller bilgi notu.

NOTLAR

[*] Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi Hakimligi'ne 19 Eyliil 2016 tarihinde sunulan savunma. Kaldirag,
No:183, Ekim 2016...
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