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Ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslar, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslar ve ilgili
diger taraflar tarafindan yapilan biitiin ¢aligmalara ragmen kadina yonelik siddet toplumsal
giindemin 6n siralarinda yer almaya devam etmektedir. Kadina yonelik siddeti 6nlemek ama-
ctyla Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Kadma Yénelik Siddet ve Ev i¢i Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sézlesmesi) ile
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren Tiirkiye’de tartigmalara yol agmuistir.

Tiirkiye, Istanbul S6zlesmesi’ni ilk imzalayan iilkeler arasinda olmanin yani sira ayni zaman-
da ilk onaylayan tilkedir. S6zlesmenin baz1 maddeleri ¢ekincelere agik olmakla birlikte Tiirki-
ye, Sozlesmeye herhangi bir ¢ekince koymamustir. Ote yandan, Istanbul S6zlesmesi ile benzer
amaglarla hazirlanmis olmasina ragmen 6284 Sayili Kanun, getirdigi hiikiimlerle bir¢ok nok-
tada Istanbul Sozlesmesi'ni golgede birakmistir. 6284 Sayili Kanun her ne kadar “ailenin ko-
runmas1’” bagligini tagisa da Kanun’un higbir yerinde ailenin korunmasina yonelik bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Istanbul Sozlesmesi siddet ve siddet tiirleri ile ilgili tanimlamalarda birtakim kosullara yer
vermekle birlikte; 6284 Sayili Kanun siddet, siddet magduru ve siddet uygulayan tanimlari ile
ilgili net bir gosterge koymamis, siddetin uygulanmasi noktasinda delil-belge yerine kisinin

ifadesini esas almistir.

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa Konseyi iilkelerinin Istanbul Sézlesmesi ne taraf olma durumunu,
taraf olan iilkelerin ¢ekincelerini, Istanbul S6zlesmesi ve 6284 Sayili Kanun’daki siddet ile sid-
det tiirlerini, 6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlarini ve

hukuki diizenlemelerin uygulamada yol agabilecegi sorunlari detayli olarak ele almaktir.
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EFFECTS OF LEGAL PROCEEDINGS REGARDING WOMEN ON FAMILY:
EXAMPLES OF ISTANBUL CONVENTION AND THE ACT NUMBER 6284

Abstract

Violence against women continues to take place the top of social agenda in spite of all works
carried out by national and international institutions and organizations, political parties, non-
governmental organizations and other relevant parties. Prepared to prevent violence against
women, both the Act Number 6284 on the protection of the family and prevention of violence
against women and Council of Europe Convention on the prevention of domestic violence and
violence against women (the Istanbul Convention) has generated controversies in Turkey
form the date of its entry into force.

Turkey has been among the first countries in terms of signing the Istanbul Convention. Fur-
thermore, Turkey ratified the Convention as first. Although state parties may declare that it
reserves the right not to apply or to apply only in specific cases or conditions the provisions of
some articles of the Convention, Turkey made no reservation. On the other hand, although
prepared for similar goals, with its provisions The Act Number 6284 overshades the Conven-
tion at many points. To the contrary of its “protection family” title, there are not any provi-
sions regarding family at the 6284 Act.

Although Istanbul Convention put some indicators/restrictions for violence and categories of
violence; 6284 Act doesn’t put any indicators and defines violence, types of violence, victim
and perpetrators of violence broadly that including probable behaviours. Also, in terms of
violence 6284 Act merely act upon statement of individuals instead of seeking evidence.

The aim of this study is to examine in detail the counterparty of Council of Europe members
to the Istanbul Convention, the drawbacks of the countries which are party to the Istanbul
Convention, violence and types of violence in Istanbul Convention and the Act N0.6284, pro-
tective and preventive measures given by Act N0.6284 and the problems that may arise in the
implementation legal proceedings.

Keywords: Protection of Family, Violence against women, Istanbul Convention, The Act
Number 6284

Giris

Ailenin toplumun temeli oldugu gerceginden hareket eden toplumlar, karsilastiklar1 toplumsal
sorunlarin ancak giiclii bir aile yapisiyla ortadan kaldirilabilecegine inanmaktadir. Buna kar-
sin, aileye yonelik hukuki diizenlemelere ve politikalara ragmen aile kurumunun ¢oziilmesi-
ne/zayiflamasina bagli olarak modern toplumlar yiiksek bosanma oranlari, azalan evlilikler,

diisiik dogum oranlari, evlilik dis1 dogan ¢ocuk sayisinin fazlaligi, tek ebeveynli aile, evlenme



yasinin artmasi gibi sorunlarla karsi karsiyadir (Popenoe, 1988; O’Hara, 1998). Modern top-
lumlarda yasanan bu sorunlar bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinde goriilebilmektedir. Bu durum
¢ogunlukla toplumlarin birbirlerini takip etmelerinden kaynaklanmaktadir. ibn-i Haldun’un
(2015) "maglup milletlerin, galip milletleri taklit eder" seklindeki ifadesinde oldugu gibi
“maglup” milletler, "galip” milletlerin kavramlarini, hukuki diizenlemelerini ve politikalarini
taklit etmek suretiyle toplumsal sorunlara ¢6ziim aramaktadir. Buna karsin; 6ziinde galip olan
magluplarin, uygulamada maglup olan galipleri takip etmelerinin maglubiyetle sonu¢lanmasi-

nin kaginilmaz oldugu gergegi géz ardi edilmektedir.

Modern donemin giindemden diismeyen sorunlarindan biri olan kadina yonelik siddetin 6n-
lenmesi amaciyla Avrupa Konseyi (AK) tarafindan hazirlanan Kadina Yonelik Siddet ve Ev
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul
Sézlesmesi) ile 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun (6284 Sayili Kanun) yiiriirliige girdigi tarihten itibaren tartismalara yol agmustir.

Calismada, genel olarak Istanbul Sézlesmesi, Sozlesme kapsamindaki siddet ve siddet tiirleri,
¢ekince maddeleri ve lilkelerin Sozlesme’ye taraf olma durumu ele alinacaktir. Calismanin
devaminda siddet tanimlarinda muhtemel davranislara yer veren, siddetin uygulandig1 konu-
sunda delil veya belge aramayan, ifadeyi esas alan 6284 Sayili Kanun ile Istanbul S6zlesmesi
karsilagtirmal1 olarak incelenmis ve hukuki diizenlemelerin uygulamada yol actigi/acabilecegi
sorunlar ele alinmistir. Calismanin son boliimiinde ise koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina

yer verilmistir.

1. Istanbul Sézlesmesi

Tiirkiye nin AK Dénem Bagkanlig1 sirasinda 2011 yilinda imzaya agilan Istanbul S6zlesmesi
10 tilkenin onayi ile birlikte 1 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme, bugiine
kadar 34 iilke tarafindan onaylanmistir (AK Sézlesme Ofisi, 2019). Tiirkiye, Istanbul Sézles-
mesi’ni 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamis ve 14 Mart 2012°de onaylamistir. Anayasa’nin
90.maddesi geregince, Istanbul Sozlesmesi Kanun hiikmiinde olup ¢ikabilecek uyusmazlik-

larda Istanbul S6zlesmesi nin hiikiimleri esas alinmak durumundadir.

Istanbul Sézlesmesi, kadimlarin her tiirlii siddete kars1 korunmasi, kadina karsi siddet ile ev igi
siddetin Onlenmesi, kovusturulmasi1 ve ortadan kaldirilmasi; cinsiyet esitliginin yayginlasti-
rilmasi; siddet magdurlarinin korunmasi ve magdurlara yardim edilmesi i¢in politika ve ted-
birlerin gelistirilmesi; kadina kars1 siddet ile ev i¢i siddetin ortadan kaldirilmasi i¢in uluslara-
rast isbirliginin yayginlastirilmasi, kuruluslarin ve kolluk kuvvetlerinin etkili bir bicimde is-
birligi yapmalarina destek ve yardim saglanmasini amaclamaktadir. S6zlesmede 6n plana ¢i-

kan diger bir husus ise, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini takip etmek amaciyla bir izle-



me mekanizmasinin (GREVIO® adiyla) kurulmus olmasidir (md.66). Moroglu (2012) “izleme
mekanizmasinin kurulmus olmasinin Sézlesme’nin baglayiciligini ve yaptirim giiciinii artira-

cagini” ileri siirmektedir.

Istanbul So6zlesmesi, Avrupa Konseyi iilkelerini hukuki olarak baglayan ve toplumsal cinsiyeti
tanimlayan ilk uluslararasi belgedir (Bakirci, 2015; Moroglu, 2012). Sézlesme, toplumsal

cinsiyetin yani sira cinsel yonelim (md.4) ve partnerle yasamayi diizenlemektedir.

Kadma yénelik siddetin “yapisal dzelliginin toplumsal cinsiyete dayandigini” ileri siiren is-
tanbul Sozlesmesi’'nde bir¢ok maddede toplumsal cinsiyet esitliginin alt1 ¢izilmektedir. S6z-
lesmenin tanimlarla ilgili 3.maddesinde toplumsal cinsiyet “herhangi bir toplumun, kadinlar
veya erkekler i¢in uygun oldugunu diisiindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller, davranis-
lar, faaliyetler ve 6zellikler olarak anlagilacag:” ifade edilmistir. S6zlesme’nin 12.maddesinde
ise taraf devletlerin “kadinlarin ve erkeklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayali 6n
yargilarin, torelerin, geleneklerin ve diger uygulamalarin kokiiniin kazinmas1 amactyla kadin-
larin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin degistirilmesine yardimer olacak
tedbirleri alacaklardir” hiikkmiine yer verilmistir. Kuskusuz kadin ve/veya erkege insan onuru
ile bagdasmayacak rollerin yiiklenmesi kabul edilemez. Buna karsilik, toptanci bir yaklagimla
farkli din, kiiltiir ve toplumlarin cinsiyetlere yiikledigi rollerin biitiiniiyle reddedilmesi ve
“kokiiniin kazinmasinin” istenmesi, insan haklar ile bagdasmadig: gibi fitri ve biyolojik fark-

liliklarin (Sahin ve Giiltekin, 2016; Eberhard, 2019) da gérmezden gelinmesi anlamina gelir.

Almanya basta olmak iizere muhafazakar refah rejimlerinde, aile toplumun temeli ve en
onemli kurumu olarak goriildiigii i¢in evin ge¢imini saglama noktasinda erkek sorumlu tutu-
lup tesvik edilirken evli kadinlar ise ¢ocuk bakimi konusunda desteklenmekte ve is piyasasina
katilimlar1 arzu edilmemektedir (O’Hara, 1998; Ozdemir, 2007; Ostner, 2010). Bir nevi is
boliimii olan ve toplumsal sorumluluklarin paylasilmasini amaclayan bu yaklagimlara farkli
din ve kiiltiirlerde de rastlanilmaktadir. Islam Dininde, evin ge¢iminden erkek sorumlu iken

evin “sahibi” olarak kadin kabul edilmistir.

Toplumsal cinsiyet esitliginden hareket eden modern yaklasimlar, cinsiyetlere yiiklenen rolle-
11 geleneksellik veya modern dis1 olarak etiketleyip reddederken bir taraftan da cinsiyetlere
yeni roller yiiklemektedir. Cinsiyetlere yiiklenen yeni roller “kutsanip” yiiceltilirken, bu yak-
lagimlar1 sorgulayan goriisler ise dislanabilmektedir. Kadin ve erkegin sahip oldugu rollerden
soyutlanmasi ve rollerin esitlenmesi halinin toplumun temeli olan ailenin gorevlerini yerini

getirememesine yol acacagi gercegi goz ardi edilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligini yeterli

1 Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVI0). Kadinlara

Yoénelik Siddetle ve Aile Igi Siddetle Miicadele Konusunda Uzmanlar Grubu ile ilgili usul ve esaslar Istanbul
S6zlesmesi’nin 66.maddesinde diizenlenmistir. GREVIO’nun baskanligina oybirligiyle segilen Tiirkiye tem-
silcisi Prof. Dr. Feride Acar, GREVIO’nun ilk bagkani olmustur.



gormeyen bazi toplumlar notr cinsiyet2 uygulamalarin1 hayata geg¢irmistir. Cinsiyet rollerinin
esitlenmesi ve notr cinsiyet, insan fitratina aykiri olup neslin ifsadi ile sonuglanma potansiye-

lini i¢inde barindirmaktadir®.

1.1. Tstanbul Sézlesmesi’ne Gore Siddet ve Siddet Tiirleri

Istanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Kanun’da yer alan siddet tanimlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin anlagilabilmesi i¢in tanimlarin detayli olarak ele alinmasinda fayda goriilmekte-
dir. Istanbul Sézlesmesi’nde kadna yonelik siddet ve ev ici siddet konusunda genis bir ta-
nimlama yapilmakla birlikte somut ifadelere yer verildigi goriilmektedir. S6zlesme’nin 3/a
maddesinde, kadina kars1 siddet kavrami ile “kadinlara kars: fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik zarar ve aci verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet
eylemleri olarak anlasilacaktir” denilmektedir. S6zlesme’nin 3/b maddesinde, ev i¢i siddetin
“esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik siddet eylemleri oldugu” ifade edilmektedir. Siddet taniminda ise, kadinlarin zarar
ve act ¢ekmesiyle sonuglanan her tiirli fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet davrani-
sina yer verilmistir. Kadina kars1 siddet, ev i¢i siddet ve siddet tanimlar dikkatli olarak ince-
lendiginde “zarar ve ac1 verilmesi sonucunu doguran, bireyler arasinda meydana gelen ve za-

rar ve ac1 ¢gekmesiyle sonuclanan” seklindeki somut ifadelere yer verildigi goriilmektedir.

Siddet tanimlarinin yani sira Sozlesme ve Sozlesme’ye iliskin Agiklayict Metin’de (2011)
psikolojik siddet (md.33), taciz amagh takip (md.34), fiziksel siddet (md.35), cinsel siddet
(md.36) ve zorla yapilan evlilik (md.37) tanimlar ile ilgili olarak bazi kosullara/gostergelere
(tekrarlanan, kasitli, sistematik davranis) yer verilmistir. Buna gore, zorlama veya tehditlerle
kisinin psikolojik biltlinliigiinii ciddi bir sekilde bozmaya yonelik kasitli girisimler; kisinin
kendisini giivende hissetmesini Onleyecek sekilde korkutan, kasitli bir bigimde tekrarlanan
tehditkar davraniglar; bireye karsi kasten yapilan fiziksel eylemler; bir insanla rizas: olmaksi-

zin kasten gergeklestirilen cinsel eylemler; bir yetiskini veya ¢ocugu kasten evlilige zorlayan

2

Isveg dilinde “han” (erkek) ve “hon” (kadin) sahis zamirlerinin yam sira “hen” (ndtr cinsiyet) kavrami kullanima
girmis ve kavramin resmi sozliige eklenmesi yoniinde ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica, Isveg basta olmak iizere bazi
Avrupa iilkelerinde okul 6ncesinden baglayarak egitimde ve farkli yasam alanlarinda nétr cinsiyete yonelik ¢alig-
malar yiiriitilmektedir. Isveg’te cinsiyet esitligini yeterli bulmayan bazi kesimler nétr cinsiyetin olmasini savun-
maktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Rothschild (2012) https://slate.com/human-interest/2012/04/hen-swedens-new-
gender-neutral-pronoun-causes-controversy.html, https://www:.thelocal.se/tag/hen

Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan finanse edilen ve British Council liderligindeki Konsorsi-
yum tarafindan teknik destek verilen "Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi Projesi”
(ETCEP) 2014 — 2016 yillar1 arasinda pilot proje olarak 10 ilde gergeklestirilmistir. Ayrintil bilgi icin
bkz. https://www.britishcouncil.org.tr/programmes/education/technical-assistance-projects/etcep. ~ Medyada
yer alan haberler lizerine Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan agiklamada projenin devam etmedigi bil-
gisine yer verilmigtir. Ayrintil bilgi igin bkz. http://www.meb.gov.tr/basin-aciklamasi/haber/17798/tr. Bu-
nunla birlikte, Tiirkiye’de kamu kurumlar: tarafindan toplumsal cinsiyet esitliginin yaygimlastirilmasi anla-
minda kapsamli ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://kadininstatusu.aile.gov.tr/uploads/pages/istanbul -sozlesmesi/istanbul-sozlesmesi-izleme-sureci-
kapsaminda-grevio-tarafindan-iletile-soru-kagidina-iliskin-yanitlar.pdf
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eylemler siddet kategorileri altinda ele almmustir. istanbul Sozlesmesi’nde bir kadina kars,
kadin oldugu i¢in yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir bicimde etkileyen davraniglarin, ka-

dinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddet oldugu ifade edilmistir.

Istanbul Sozlesmesi ve Sozlesmeye iliskin Agiklayici Metinde siddet ve siddet tanimlari ile
ilgili olarak sonucunu doguran, meydana gelen, zarar ve aci ¢ekmesiyle sonugla-
nan, tekrarlanan, devam eden, kisinin psikolojik biitiinliigtinii bozan, kasitli davranig kalipla-
rina yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Siddet ve siddet tiirleri konusunda somut ifadelere

ve birtakim gostergelere yer verilmis olmasi 6nemlidir.

1.2. Cekinceler ve Istanbul Sézlesmesi’ne Taraf Olma Durumu

So6zlesme’nin Cekinceler ile ilgili 78.maddesinde, 2.ve 3. fikralarda belirtilen istisnalar harig
Sozlesme’ye ¢ekince konulamayacagi hiikiim altina alinmistir. S6zlesme’nin 79. maddesinde

ise, ¢cekincelerin gegerlilik siiresi ve gozden gecirilmesi hususlarina yer verilmistir.
Soézlesme’nin 78.maddesine gore, ¢ekincelere agik olan maddeler:

e Madde 30, 2.fikra (devlet tazminat1);

e Madde 44, 1.e, 3.ve 4.fikra (yargi yetkisi);

e Madde 55, kiiciik suglara iligkin madde 35°e gore 1.fikra (¢cekismesiz ve resen yargi);
e Madde 37, 38 ve 39’a gore madde 58 (zamanasim1 kanunu);

e Madde 59 (ikamet statiisii).

So6zlesme’nin 78.maddesi 3.fikrasi, psikolojik siddet (madde 33) ve taciz amagl takip (34) ile
iliskili olarak 6zel bir ¢ekince bigimine (cezai yaptirimlar yerine cezai olmayan yaptirimlar
uygulama hakki1) olanak saglamaktadir (Ag¢iklayict Metin, 382.paragraf).

Istanbul Sozlesmesi’nde ¢ekincelere acik olan maddelerle ilgili bu aciklamalardan sonra asa-
gidaki tabloda, S6zlesmeyi imzalayan, onaylayan ve imza-onay asamasinda ¢ekince, bildirim

ve itiraz eden {ilkelere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1: Istanbul Sozlesmesi Imza ve Onay Tablosu

Ulke imza Onay Yiiriirliige Giris C. B.
Almanya 11.05.2011 12.10.2017 01.02.2018 C.

Andora 22.02.2013  22.04.2014 01.08.2014 C.
Arnavutluk 19.12.2011 04.02.2013 01.08.2014

Avusturya 11.05.2011 14.11.2013 01.08.2014

Azerbaycan



Belgika
Birlesik Krallik
Bosna Hersek
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gircistan
Hirvatistan
Hollanda
Irlanda
Ispanya

Isvec

Isvicre

Italya

Izlanda
Kibris
Letonya
Lihtenstayn
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Makedonya

Malta

11.09.2012
08.06.2012
08.03.2013
21.04.2016
02.05.2016
11.10.2013
18.01.2018
02.12.2014
11.05.2011
11.05.2011
19.06.2014
22.01.2013
14.11.2012
05.11.2015
11.05.2011
11.05.2011
11.09.2013
27.09.2012
11.05.2011
16.06.2015
18.05.2016
10.11.2016
07.06.2013
11.05.2011
14.03.2014
08.07.2011

21.05.2012

14.03.2016

07.11.2013

23.04.2014

26.10.2017
17.04.2015
04.07.2014
19.05.2017
12.06.2018
18.11.2015
08.03.2019
10.04.2014
01.07.2014
14.12.2017
10.09.2013
26.04.2018

10.11.2017

07.08.2018

23.03.2018

29.07.2014

01.07.2016

01.08.2014

01.08.2014

01.02.2018
01.08.2015
01.11.2014
01.09.2017
01.10.2018
01.03.2016
01.07.2019
01.08.2014
01.11.2014
01.04.2018
01.08.2014
01.08.2018
01.03.2018

01.12.2018

01.07.2018

01.11.2014
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Moldova 06.02.2017

Monako 20.09.2012  07.10.2014 01.02.2015
Montenegro 11.05.2011 22.04.2013 01.08.2014
Norveg 07.07.2011 05.07.2017 01.11.2017
Polonya 18.12.2012  27.04.2015 01.08.2015
Portekiz 11.05.2011  05.02.2013 01.08.2014
Romanya 27.06.2014  23.05.2016 01.09.2016
Rusya

San Marino 30.04.2014  28.01.2016 01.05.2016
Sirbistan 04.04.2012  21.11.2013 01.08.2014
Slovakya 11.05.2011

Slovenya 08.09.2011  05.02.2015 01.06.2015
Tiirkiye 11.05.2011 14.03.2012 01.08.2014
Ukrayna 07.11.2011

Yunanistan 11.05.2011  18.06.2018 01.10.2018

C.: Cekince B.: Beyanname, fesih, muafiyet ve istisna I.: Itiraz

Kaynak: Avrupa Konseyi So6zlesme Ofisi, 2018

Tablo 1’e gore, AK iiyesi 47 iilkenin Sozlesmeye taraf olma durumlarina bakildiginda, 34
iilkenin s6zlesmeyi imzalayip onayladigi; 11 iilkenin S6zlesmeyi imzalamakla birlikte onay-
lamadig1 (Ingiltere, Ukrayna, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Moldova, Macaristan, Ermenis-
tan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Slovakya) goriilmektedir. Avrupa Birligi de S6zlesmeyi
2017 yilinda imzalamis olmakla birlikte onaylamamustir. Ote yandan, Rusya ve Azerbay-
can’in yani sira gozlemci iilke statiisiinde olan Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kanada,
Meksika ve Vatikan ise Sozlesme’yi imzalamamistir. S6zlesmeyi imzalayan ve/veya onayla-
yan 22 iilke (6r. Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Hirvatistan, Isveg, Isvicre, Yunanistan) Sozlesme’ye ¢ekince koymustur (AK Séz-
lesme Ofisi, 2019).

Tiirkiye, S6zlesmeyi ilk imzalayan {ilkeler arasinda olmanin yani sira ayn1 zamanda ilk onay-
layan iilkedir. S6zlesmenin bazi maddeleri ¢ekincelere acik olmakla birlikte Tiirkiye, S6zles-
meye taraf olurken herhangi bir ¢ekince koymamuis, bildirim ve itirazda bulunmamistir. Tiir-



kiye'nin yam1 sira Arnavutluk, Belgika, Bosna-Hersek, Izlanda, Italya, Liiksemburg,

Montenegro, Portekiz ve San Marino’da Sozlesme’ye ¢ekince koymamustir.

Sozlesme’ye taraf olmayan Rusya ve Azerbaycan’in yani sira S6zlesme’yi imzalamakla bir-
likte onaylamayan, taraf olmasina ragmen ¢ekince koyan tilkelerin dini, kiiltiirel ve toplumsal
yapilari ile karsilastirildiginda toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve partner yasami (birlikte
yasayan bireyler) gibi alanlarda hukuki diizenlemeler igeren Istanbul Sézlesmesi'ne Tiirki-
ye’nin taraf olma ve ¢ekince koymama durumunun farkli agilardan tartisilmasinda fayda go-

rilmektedir.

2. 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesi Kanunu

20 Mart 2012 yilinda ytrtrliige giren 6284 Sayili Kanun’un amaci; siddete ugrayan ve-
ya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1s-

rarli takip magduru olan kisilerin korunmas1 ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesidir.

6284 Sayili Kanun, ulusal mevzuatin yani sira Istanbul Sézlesmesi’nin esas almacagini ve
temel ilke olarak S6zlesme’ye uyulacagini ifade etmektedir. Ugur (2012) “Kanun metninde
dogrudan bir sdzlesmeye referansta bulunulmasinin ilk olabilecegini” ileri siirmektedir. Istan-

bul S6zlesmesi hiikiimleri, biiyiik oranda 6284 sayili Kanun’a yansitilmistir.

Kanun yapma siirecinde kadin orgiitleri, kadin arastirma ve uygulama merkezleri ile siirekli
etkilesimde olundugu ve feminist hukukgularin goriiglerine yer verildigi (Canikoglu, 2015;
Moroglu, 2012; Oztiirk, 2017) ifade edilmekle birlikte “ailenin korunmas1” ismini tasiyan
Kanun’a, aile kurumunu temsilen hangi paydaslarin goriislerine yer verildigi bilinmemekte-
dir.

6284 Sayili Kanun her ne kadar ailenin korunmasi baslhigini tasisa da, baslik disinda Kanun’un
hicbir yerinde ailenin korunmasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’da aile kuru-
munun korunmas: ile ilgili bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, Kanun’da gecen “ailenin ko-
runmas1” kavrami elestirilmistir. Moroglu (2012) “kadi BIREY olarak gérmeyen bir zihni-
yeti yansitan yasanin adinda oldugu gibi, uygulamasinda da ayn1 zihniyetin hakim olabilecegi
endiselerinin goz ardi1 edilmemesi gerektigini” ileri siirmektedir. Canikoglu (2015) “Istanbul
So6zlesmesi basghiginda oldugu ev i¢ siddet kavraminin kanun yapiminda 6nerildigi ancak Ka-
munun aile kurumunu koruma hassasiyetinden dolay1 kabul edilmedigini” ileri stirmektedir.
Bununla birlikte 6284 Sayili Kanun’un basgliginda, ev i¢i siddet kavrami kullanilmamis ol-
makla birlikte Kanun’un tanimlarla ilgili boliimiinde, ev i¢i siddet tanimina yer verilmistir.
Ayrica, ulusal mevzuatin iistiinde olan Istanbul Sézlesmesi’ne Tiirkiye nin ¢ekince koymaksi-
zn taraf oldugu dikkate alindiginda elestirilerin hakli bir dayanaginin olmadigi disiiniilmek-
tedir.



e Siddet Tanim, Siddet Tiirleri

Istanbul Sézlesmesi ve 6284°teki kadima yonelik siddet taniminin 1993 tarihli Birlesmis Mil-
letler Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge’de yer alan tanim ile

paralellik arz ettigi sOylenebilir. Bahse konu Bildirge’de siddet su sekilde tanimlanmistir:

Siddet ister kamusal ister 6zel hayatta olsun bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya 6z-
giirliikten keyfi olarak yoksun birakma dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel veya psi-
kolojik zarar veya aci verme sonucu doguran veya bu sonucu dogurmasi muhtemel olan, cin-

siyete dayali her tiirlii siddet eylemi anlamina gelir. (md.1)

BM Bildirgesi’ndeki “muhtemel” kavramindan esinlenip esinlenmedigi bilinmemekle birlikte,
6284’lin siddet tanimlarina bakildiginda, bircok fikrada muhtemel hareketlerin de yasal tanim-
lara dahil edildigi goriilmektedir. Kanun’un amacinda, siddete ugrayan veya ugrama tehlike-
si bulunan bireylerden (md.1) bahsedilmektedir. Kanun’da siddet ise “kisinin fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan ve-

ya sonuclanmas1 muhtemel hareketler” olarak ele alinmistir ( md.2/d).

6284 Sayili Kanun’da ayni sekilde siddet magduru ve failleri ile ilgili olarak ihtimallere dayali
tanimlamalar yapilmistir. Kanun’a gore, siddet magduru “6284 Sayili Kanunda siddet olarak
tanimlanan tutum ve davranislara dogrudan veya dolayli olarak maruz kalan veya kalma teh-
likesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisileri” ifade
etmektedir. Kanun’un 2.maddesinde, “Kanun’da siddet olarak tanimlanan tutum ve davranis-
lar1 uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisiler” siddet faili olarak tanimlanmustir.

Istanbul Sozlesmesi ve Sozlesme’ye Iliskin Agiklayict Metin’de siddet tiirlerinin ne oldugu
acikca tanimlanmasina ragmen 6284 Sayili Kanun ve alt mevzuatta fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zllii ve ekonomik siddetin ne oldugu tanimlanmamistir®. Genel olarak Kanun’da yer alan
“siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan”, “kisinin zarar gérmesiyle veya aci ¢ek-
mesiyle sonuglanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri”, “siddet olarak tanimlanan
tutum ve davraniglara dogrudan ya da dolayh olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bu-
lunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan”, “siddet olarak tanim-
lanan tutum ve davraniglari uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan” kavramlari ile ¢ok
genis bir tanimlamanin yapildigini sdylemek miimkiindiir. Siddet tiirlerinin hukuki diizenle-

melerde agiklanmamis olmasi, uygulayicilar agisindan bir¢ok engeli i¢inde barindirmaktadir.

Oztiirk (2017) “siddetin ger¢eklesmeden onlenmesinin amaclanmasi nedeniyle siddete ugra-
yan ile birlikte siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin de kapsama alindigini, buna karsin

siddet tehlikesinin varliginin tespitinin gii¢ oldugunu” ileri stirmektedir. Yazar “Kanun met-

*  Bagbakanlik Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan

Aile I¢i Siddetle Miicadele El Kitab1 ve Kadina Yonelik Siddetle Miicadele El Kitabinda siddet tiirleri soyle
aciklanmistir:
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ninde agik, ani, yakin tehlike gibi bir ifadenin bulunmamasinin hakli olarak elestirildigini”
ifade etmektedir (Oztiirk, 2017).

Fiziksel siddet: Tokat atmak, tekmelemek, yumruklamak, kolunu biikmek, bogazini sikmak,
baglamak, sa¢cini ¢ekmek, kesici veya vurucu aletlerle yaralamak, kezzap veya kaynar suyla
yakmak, viicudunda sigara sondiirmek, ellerini ayaklarimi ezmek, sakat birakmak, iskence
yapmak, sagliksiz kosullarda yagamaya mecbur birakmak, saglik hizmetlerinden yararlanma-

sina engel olarak bedensel zarar gérmesine neden olmak gibi eylemler

Kadina yonelik fiziksel siddetin en agir bigimlerinden biri, tére/namus bahanesiyle kadina

uygulanan siddettir.

Cinsel siddet: Evlilik i¢i dahil, kendisiyle veya baskalariyla cinsel iligkiye zorlamak, cinsel
organa zarar vermek, ¢cocuk dogurmaya ya da dogurmamaya, kiirtaja, ensest iliskiye ya da
fuhusa zorlamak, zorla evlendirmek, telefonla ya da sozlii olarak cinsel igerikli rahatsizlik

verici davraniglarda bulunmak gibi eylemler verilebilir.

Psikolojik siddet: Tehdit etmek, ailesiyle, akrabalariyla, komsulariyla, arkadaslariyla ya da
baskalariyla goriistirmemek, eve kapatmak, kii¢iik diisiirmek, korkutmak, hakaret etmek, ¢o-
cuklarindan uzaklastirmak, kiskanglik bahanesiyle siirekli kontrol altinda tutmak, baska ka-
dinlarla kiyaslamak, kadinin nasil giyinecegi, nereye gidecegi, kimlerle goriisecegi konusunda

baski yapmak, kadinin kendini gelistirmesine engel olmak gibi eylemler

Sozli Siddet: Bagirmak, hakaret etmek, kiifiir etmek, igneleyici ya da asagilayict sozler soy-
lemek, kadinin kendisini kotii hissetmesine neden olan ciimleler kullanmak, siirekli elestir-
mek, tehdit etmek, siirekli sorguya ¢ekmek, asagilayici isim takmak, alay etmek, goriislerini
ve caligsmalarinm kiigclimsemek, zaaflariyla alay etmek, suclamak, kadinin 6zgiivenini yitirme-

sine neden olmak, ruhsal acidan zedelemek gibi eylemler

Ekonomik siddet: Para vermemek veya kisitli para vermek, ailenin tasarruflari, gelir ve gider-
leri konusunda bilgi vermemek, kadinin mallarini ve diger gelirlerini elinden almak, ¢alisma-
sina izin vermemek, istemedigi iste zorla calistirmak, calisiyorsa is hayatin1 olumsuz etkileye-
cek kisitlamalar getirmek, aileyi ilgilendiren ekonomik konularda kadinin fikrini almadan tek

basina karar vermek gibi eylemler

Bahse konu el kitaplarinda, 6zellikle psikolojik ve ekonomik siddet tanimlar1 genis bir sekilde
ele alinarak bagka kadinlarla kiyaslanma, kadinin nasil giyinecegi, nereye gidecegi, kadinin
kendisini gelistirmesine engel olma, para vermemek veya kisith para vermek, ailenin tasarruf-
lar1, gelir ve giderleri konusunda bilgi vermemek gibi eylemler siddet olarak tanimlanmistir.
Tiirkiye toplumunun din, kiiltiir, 6rf, adet ve geleneklerinin ve farkl niifus gruplarinin tekdiize
bir sekilde ele alinarak politika yapicilari tarafindan bu tiir davraniglarin toptanci bir yakla-

simla siddet olarak tanimlanmasinin uygun olmadigi degerlendirilmektedir.
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Moroglu (2012) Istanbul S6zlesmesi’nde “ac1 ve 1stirap veren veya verebilecek olan davranis-
larin kadina yonelik siddet olarak tanimlandigini” ifade etmistir. Buna karsilik, Istanbul Soz-
lesmesi’nin ilgili boliimleri incelendiginde, 6284 Sayili Kanun’daki gibi muhtemel hareketler
siddet olarak tanimlanmamuis; aksine siddet tanim1 ve tiirleri ile ilgili olarak “psikolojik biitiin-
ligl bozma, tehdit, kasitli, orantisiz, tekrarlanan davranig, rizanin olmamasi, zorlama” gibi

Olciitlere yer verilmistir.

Ugur (2012) “ani gelisen ve devamlilik arz etmeyen hareketlerin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar vermedik¢e veya aci ¢ektirmedikge ev i¢i siddet olarak kabul
edilmemesi” gerektigini dile getirmektedir. Ayn1 sekilde Oztiirk (2017) “yetkili merciinin
uygulamada karar1 verirken siddetin seviyesi, sikligi, tiirii, ilk kez gerceklesip gerceklesmedi-
gi gibi hususlar1 tespit ederek karar vermesi gerektigini” ileri siirmektedir. Dolayisiyla, siddet
tanimi igin kasten, tekrarlanan, sistematik olma hali gibi kistaslarin géz oniinde bulundurul-
mast gerektigi aciktir. Aksi takdirde, kisiler arasinda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel

biitlin anlasmazliklarin, siddet tanimina dahil edilme tehlikesi bulunmaktadir.

Kanun’da yer alan dogrudan veya dolayli, etkilenen veya etkilenme tehlikesi kavramlarindan
hareket edildiginde, aslinda her bireyin siddet magduru veya muhtemel magdur oldugu soyle-
nebilir. Ayni sekilde, siddeti uygulayan tanimindan hareket edildiginde, herkesin potansiyel
siddet faili oldugu/olabilecegi ifade edilebilir. Oztiirk (2017) “Kanundaki siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan ifadesinden herkesin Kanun kapsaminda oldugu sonu-
cu ortaya ¢iksa da, bu yorumun Kanunun ruhuna aykir1 oldugu, zira Kanun’da ‘cinsiyete da-
yal’ tanimlamanin yapildigini” iddia etmektedir. Buna karsin, Kanun’un amaci, tanimlar1 ve
hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlike-

st ifadesinin ‘cinsiyete dayali’ siddet ile sinirlanamayacagi diisiiniilmektedir.

Sen (2018) 6284’teki “muhtemel hareketlerin de siddet olarak tanimlanmis olmasini 6nemli
bir kazanim olarak™ goérmekle birlikte yaptig1 arastirmada goriisme yapilan emniyet persone-
linin biiylik ¢ogunlugu, Kanun’un bir kazanim olmaktan 6te aileyi dagittigini vurgulamistir
(Sen, 2018).

Tanimlamalarda, herhangi bir gostergenin konulmamis olmasi, sistematik veya orantisiz sid-
dete yer verilmeyip, her tiirlii tutum ve davranisin siddet olarak ele alinmasinin gergeklikten
uzak oldugu sdylenebilir. Ugur “agik, ani, yakin tehlike gibi bir unsura, kritere yer verilmemis
olmasi, uygulamada anayasada teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agabile-

cek ve ciddi sorunlar doguracagini” ileri stirmiistiir (Ugur, 2012).

6284 Sayili Kanun’un siddet tanimlarinda toplumsal, kamusal veya 6zel alanlarda meydana
gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tirlii tutum ve davrani-
sa yer verilmistir. Bu tanimlamalara gore hareket edildiginde, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda kisinin zarar gérmesiyle veya ac1 ¢ekmesiyle sonuglanan hi¢bir tutum ve davranisin

gerceklesmemesi gerekmektedir. Buna karsin, aile kurumunda veya diger toplumsal iliskiler-
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de kisiler arasi iligkilerin her zaman ayni diizeyde yiiriimesi miimkiin olmayabilmektedir. Ki-
sinin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar goérmesiyle veya aci ¢gekmesiyle
sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketlerin tanimina girmeyen bir kisi, aile, toplu-
luk veya kurum var midir? Kamusal veya 6zel yasamda meydana gelen anlagmazliklarda veya
toplumsal sorunlardan dolay: insanlarin zarar gérmedigi veya aci1 ¢ekmedigi iddia edilebilir
mi? Peki, insanlarin zarar gérmesi veya ac1 ¢ekmesiyle sonuglanan her tiirlii tutum ve davra-
nis siddet olarak tanimlanip cezai yaptirimlara baglandiginda, bireyler arasi giliven iliskisi

nasil tesis edilebilir? Aile kurumu ve esler arasindaki iligki bu anlayisla siirdiiriilebilir mi?

Ote yandan, Istanbul Sozlesmesi ile benzer amaglarla hazirlanmis olmasina ragmen 6284 Sa-
yili Kanun’un cezalandiric1 bir yaklasim iizerine bina edildigi ve bu yaklasimi nedeniyle is-
tanbul Sozlesmesi’nin Otesine gectigi diistiniilmektedir. Ugur (2012) “Kanun’da koru, dnle,
uyar, hapset mantiginin hakim oldugunu” ileri siirmektedir. Psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bir¢ok boyutu bulunan toplumsal sorunlarin sadece yargisal yollarla, ceza hukuku

araglariyla (Oztiirk, 2017; Ugur, 2012) ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

« Delil veya Belgenin Aranmamasi, ifadenin Esas Alinmasi

6284 Sayili Kanun ile getirilen ve en ¢ok tartigilan hiikiimlerden bir digeri ise tedbir kararlari-
nin verilmesinde ifadenin esas alinip delil veya belgenin aranmamasidir. 6284 Sayili Ka-
nun’da “koruyucu tedbir kararmin verilebilmesi i¢in, siddetin uygulandig1 hususunda delil
veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karar1, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu
Kanunun amacimi gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez” hitkmiine
(m.8/3) yer verilmistir. Kurtubi “herhangi bir kimsenin miicerred bir iddia ile sorumlu tutul-

mamasi gerektigi” ileri stirmektedir (11. Cilt: s.507).

Siddetin uygulandig1 hususunda delil veya belgenin aranmamas1 ve sadece kisinin ifadesi ile
hareket edilerek bireylerle ilgili yaptirnmlara bagvurulmasinin insani olmadigi ve hukukun
temel ilkeleri ile bagdasmadigi diisiiniilmektedir. Ayrica, s6z konusu diizenlemenin mevcut
haliyle istismara acik oldugu degerlendirilmektedir. Ugur (2012) delil veya belge aranmamasi

hiikmiinii su sekilde aciklamstir:

Bu hiikiim her tiirlii hukuksuzluga yol agma potansiyelini tagiyan, siddeti 6nlemenin 6tesinde
tetikleyebilecek bir diizenlemedir. Bir bagka ifadeyle “delilsiz-belgesiz” verilmis bir tedbir
karar1, uygulamada kotiiye kullanilabilecek veya magduriyetlere neden olabilecek, her an igin
“sorgusuz-sualsiz” bir zorlama hapsine doniisebilecektir. 6284 sayili Kanun’a gore verilecek
tedbir kararinin, magdurun tek tarafli iddiasi iizerine, siddet uygulayanin dinlenmeden, deliller
toplanmadan tedbir kararlarinin verilmesi ve tedbir kararina aykir1 davranildigina kanaat geti-
ren mahkemenin 3 giinden 30 giine kadar zorlama hapsi verebilecegi dikkate alindiginda 6284

sayilt Kanun’un hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesini ¢okga ihlal edecegi agiktir.
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Kadina yonelik siddet ile miicadelede, temel ilke olarak kisinin ifadesi kabul edilse bile bunun
arastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi takdirde, tek tarafli sdylemlerden hareket edilmesi
durumunda farkli magduriyetlerin yasanmasi s6z konusudur. Egler veya kisiler arasinda olu-
sabilecek sorunlar, 6tke, anlasmazlik gibi bir durumdan dolay1r Kanun’un getirdigi yaptirimla-
rin farkinda olan bireyler “istedikleri sonucu elde etmek” i¢in taraflar birbirini suglayabilir.
Bundan dolay1, siddet konusunda ifade esas alinsa bile vaka bazinda arastirma yapilmali, delil
veya belge olmaksizin kisilerle ilgili yaptirima gidilmemesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, ki-

sinin iftiraya ugramasini 6nleyecek tedbirlerin de alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Oztiirk (2017) “koruyucu tedbir hiikiimlerinin k&tii niyetle kullanilmasini énlemenin mahke-
melerin gorevi oldugunu” ileri siirmekle birlikte Kanun bu sekilde yapilandirilmisken uygu-

lamada suiistimallerin Oniine nasil ve ne kadar gegilebilecegi agik degildir.

TBMM (2015) “Kanun’un 8.maddesi 3.fikrasinin uygulamada en ¢ok soruna yol agan hiikiim
oldugunu; siddet magdurlarinin derhal korunmasi esas olmakla birlikte, hakim tarafindan ko-
ruyucu tedbir karar1 verilirken delil ve belge aranmamasinin, haksiz uygulamalara ve telafisi
giic sonuclara neden olabildigini” ileri siirmiistir. TBMM (2015) yapilmas: gerekenleri su

sekilde agiklamustir:

Hakim tarafindan verilen aile konutu serhi, igyeri degisikligi, kimlik degisikligi gibi koruyucu
tedbir kararlarinda, isabetli uygulamalarin ¢ogaltilabilmesi ve telafisi gii¢ sonuglara yol ag-
mamas1 amactyla, hayati tehlike igeren durumlar hari¢ olmak iizere, delil ve belge aranmasi
suretiyle arastirma yapilarak karar verilebilmesi i¢in gerekli mevzuat degisikliginin yapilmasi
(Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine iliskin Onerilerin Kurumsal Eylem Plan1 Tablosu, 5.

Boliim).

TBMM (2015) tarafindan can giivenligi tehlikesi igeren durumlar disinda delil ve belge aran-
mast yoniinde mevzuat degisikligi onerilmesine ragmen sorumlu kurumlar tarafindan arada

gegen siire icerisinde herhangi bir diizenleme yapilmamuistir.

6284 Sayil1 Kanun’daki onleyici tedbirler arasinda yer alan ve tartisilan hiikiimlerden birisi de
siddet uygulayanlarla ilgili getirilen diizenlemedir. 6284’lin 5.maddesinin 1.fikrasinin b ben-
dine gore hakim tarafindan siddet uygulayanlar, miisterek konuttan veya bulundugu yerden
derhal uzaklastirilabilir ve miisterek konutu korunan kisiye tahsis edilebilir. Siddet tanimlar
ile ilgili bir 6l¢iinlin konulmamis olmasi, muhtemel hareketlerin de siddet tanimina alinmasi
ve kigsiler arasinda meydana gelen anlasmazliklarin dogrudan ve dolayli sonuglar1 dikkate
alindiginda, kisilerin evden uzaklastirilmasinin gercekten kadini ve aileyi koruyup korumadi-
ginin sorgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kisiler arasindaki anlagmazliklarda son sege-
nek olarak ele alinmasi gereken evden uzaklagtirma kararinin, uygulamada nasil iglediginin
ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ailede veya bireyler arasinda olusan sorunlari,

rehberlik ve danismanlik, egitim ve diger destek hizmetleri ile ele almaksizin evden uzaklas-
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tirma yontemine bagvurulmasi aileyi olusturan her bir fert agisindan olumsuz sonuglara yol

acabilecektir.

6284 Sayili Kanun’un uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar baglaminda, Tiirkiye Bii-
yiikk Millet Meclisi (TBMM) Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmast
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Arastirma Komisyonu Raporu’nda

(2015) su aciklamalara yer verilmistir:

En sik karsilagilan sorunlardan ilki, Kanunda yer alan ivedilikle karar verilmesi yoniindeki
anlayisin somut olaya uygunluk degerlendirmesi yapilmaksizin, sablon kararlar verilmesine
yol agmasidir. Magdurlar i¢in ihtiyaclara gore degerlendirme yapilamamasi, tedbirlerden
beklenilen sonuglarin elde edilememesine yol agmaktadir. Kanundaki “koruyucu tedbir karar
verilebilmesi igin delil veya belge aranmayacagi; onleyici tedbir kararlarmin ise geciktiril-
meksizin verilecegi yoniindeki diizenleme” uygulamada tiim tedbir kararlar1 bakimindan “de-
lil ve belge” aranmayacag1 yoniinde yorumlanmaktadir. Ornegin, olayin niteligine ve agirhgi-
na bakilmaksizin 6 ay i¢in verilen “miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklas-
tirtlmast ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi” yoniindeki tedbir karar1 somut
olaya gore orantisiz bir uygulama olabilmektedir (Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi [TBMM],
2015)

Malkog (2019) “eslerin baristirilmasi yerine ayrilmalar1 i¢in kanun ¢ikarildigini ve uzaklas-
tirma kararlarinin kadina yonelik siddeti koriikledigini” ileri siirmektedir. Uzaklastirma kara-
r1, son segenek olarak bir gereklilik olmakla birlikte vaka 6zelinde degerlendirmenin yapil-
mamasi ve kararin olayin agirligi ile orantili olmamasi durumunda magdur ve ailedeki diger
bireyler i¢in farkl riskleri i¢inde barindirmaktadir. Evden uzaklastirmaya ne zaman ve hangi
kosullarda basvurulacaginin agik¢a ve somut belgelerle ortaya konulmasi gerektigi diisiintil-
mektedir.

Oztiirk (2017) “siddet ihtimali konusunda en kiigiik olasilik durumunda dahi hakimin uygun
tedbir kararina hilkkmetmesi gerektigini” vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Kanunlarin bilgi
ve belgeye dayanmaksizin, sadece ifadeyi esas almasi ve ihtimallere gére yapilandirilmasinin,
uygulamada farkli sonuglara yol acacagi degerlendirilmektedir. Bu tiir durumlarda, uygulayi-
cilar herhangi bir riske kars1 kendilerini “giivence” altina almak amaciyla tedbirlere kolaylikla
basvurabilecektir. Bu anlamda, Avrupa Ulkelerinde, agir-6liimciil istismar vakalar1 sonrasi
kat1 bir sekilde yapilandirilan ve uygulamaya konulan ¢ocuk koruma politikalari, binlerce
cocugun koruma altina alinmasina ve aile bakimindan yoksun yasamasina neden olmustur
(Yaman, 2018). 6284 Sayili Kanun’un, bu anlamda benzer bir gelisim siirecini izledigi diisii-
nilmektedir. Ugur (2012) “kamuoyunda olusabilecek tepkiler ve “gorevi ih-
mal” suglamalariyla karsilagsma endisesinin, her basvuruda koruyucu tedbir karar1 verilmesine

yol acabilecegini” ileri stirmiistiir.
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6284 ile ilgili olarak tlizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise arabuluculuk ile ilgilidir.
Tiirkiye ve diger toplumlarda, aile i¢i veya kisiler arast anlagmazliklarin ¢6ziilmesi amaciyla
cesitli arabuluculuk yontemleri kullanilmistir/kullanilmaktadir. Buna karsin, 2012 yilinda
yiirlirliige giren 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile birlikte “aile
ici siddet iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir” hikkmiine yer veril-

mistir (md.1).

Oztiirk (2017) “Kanun’un en énemli eksikliginin, 6325 Sayili Arabuluculuk Kanunu ile bir-
likte giderildigine” inansa da aslinda tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana kullanilagelen

arabuluculuk yontemi devre dis1 birakilmistir.

6284 Sayili Kanun ile hakimlere genis yetkiler tanindig1 dikkate alindiginda Ugur’un (2012)
ifadesiyle “Kanun’un magduriyetlere yol agmamasi i¢in kusursuz uygulanmasi gerekir”. Buna
karsin, ¢ok sayida muglak ve muhtemel ifadelere yer veren ve bunlari cezalandiran Kanun’un

uygulayicilar tarafindan nasil kusursuz bir sekilde uygulanacag belirsizligini korumaktadir.

« Koruyucu ve Onleyici Tedbir Kararlar

Kadina yonelik siddetin ortadan kaldirilmasi amaciyla yiiriirliige konulan hukuki diizenleme-
ler, politikalar ve stratejilere ragmen kadina yonelik siddet azalmadigi gibi istatistiki veriler
kadma yonelik siddetin arttigin1 gostermektedir. Bu durumda, yasal diizenlemeler ve strateji
belgelerinin kadina yonelik siddetin nedenlerini ve ¢6ziim yollarini eksik veya yanlis m1 kur-

guladigi sorusu akla gelmektedir.

ASPB tarafindan, Istanbul S6zlesmesi’nin izleme mekanizmasi olan GREVIO’ya verilen ya-
nitlarda koruyucu ve dnleyici tedbir sayilarina yer verilmistir. Istatistiki verilerin yorumlan-
masinda, siddet magduru veya faili i¢in birden fazla tedbir kararma yer verildigi hususu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte kadina yonelik siddet anlaminda hem magdur
hem de fail anlaminda ortaya ¢ikan resmi veriler, konunun giindemde kalmaya devam edece-

gini gdstermektedir.

Tablo 2: Koruyucu ve Onleyici Tedbir Kararlar:

Yil Onleyici Tedbir Kararlari Koruyucu Tedbir Kararlari
2014 401.974 48.917
2015 415.829 63.102
2016 459.493 55.757

Kaynak: GREVIO’ya Verilen Yanitlar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:

Tedbir kararlarinin 6nceki donemlere gore onemli oranda arttig1 yoniindeki soylemleri, ASPB
“siddetle daha etkin miicadele edildigini ve bu sayede daha once tespit edilemeyen ve bilin-

meyen vakalarin tespit edilmesi” seklinde yanitlamaktadir (GREVIO’ya Verilen Yanutlar,



2019). Buna karsin, tedbir kararlarinin artmasi kadina yonelik siddetin artis1 seklinde yorum-
lanabilecegi gibi uygulayicilarin kendilerini herhangi bir riske kars1 korumak i¢in tedbir karar-

larina kolaylikla bagvurmalari ile de agiklanabilir.

Tedbir kararlarinin yani sira tedbir kararlariin tiirlerine bakilmasinda fayda goriilmektedir.

Asagidaki tablolarda, koruyucu ve onleyici tedbir tiirlerine yer verilmistir.

Tablo 3: Koruyucu Tedbir Kararlart

Tedbirler 2014 2015
Barmmma (Madde 3/1-a) 10.825 13.403
Gegici maddi yardim (Madde 3/1-b) 128 314
Rehberlik ve danigmanlik hizmeti (Madde 3/1-c) 188 465
Gegici koruma altina alma (Madde 3/1-¢) 34.443 45.254
Kres yardimi (Madde 3/1-d) 33 82

Is yerinin degistirilmesi (Madde 4/1-a) 54 111
Esinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi (Madde 4/1-b) 121 264
Tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi (Madde 4/1-c) 6 3
Kimlik ve diger belgelerin degistirilmesi (Madde 4/1-¢) 89 155
Diger 1016 1036
Toplam 48.917 63.102

Kaynak: GREVIO’ya Verilen Yanitlar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Tablo 3’te yer alan koruyucu tedbir kararlarina bakildiginda, siddet magdurlar: i¢in en ¢ok
barinma yardimi ve gegici koruma altina alma tedbirlerine basvurulmustur. Siddet magduru-
nun siddetten korunmasi amaciyla belirli bir siireligine kadin konukevlerine yerlestirilmesi
veya erkeklerin belirli bir siire evden uzaklastirilmasinin, uygulamada ne kadar etkili oldugu
bilinmemektedir. Alt1 ay siireligine kadin konukevinde kalan kadin ve ¢ocuklarin, bakim son-
rast yagam planlarinin etkili bir sekilde olusturulamamasi halinde kadin ve ¢ocuklarin baska

magduriyetler yasamasina yol agabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 4: Onleyici Tedbir Kararlar

Tedbirler 2014 2015
Siddet uygulayanin siddet tehdidi, hakaret, asagilama vb. (md. 5/1-a) 104.469 122.045

Konuttan uzaklastirma (md. 5/1-b) 59.525 56.438

2016
9.429
10
216

42.351

192
112
17
58
1350

55.757

2016
153.953

54.371
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Isyerine ve konuta yaklasmama (md. 5/1-C) 69.210 78.235

Cocuk ile iligkinin diizenlenmesi (md. 5/1-¢) 1.785 1.719
Yakinlarina ve ¢ocuklarina yaklasmamasi (md. 5/1-d) 52.043 58.927
Sahsi ve ev esyalarina zarar vermemesi (md. 5/1-€) 24.141 19.882
[letisim araclar ile rahatsiz etmemesi (md. 5/1-f) 35.635 30.688
Silahlar1 kolluga teslim etmesi (md. 5/1-g) 16.962 14.010
Zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi (md. 5/1-g) 7.458 6.540
Alkol, uyusturucu veya uyarict madde kullanmamasi (md.5/1-h) 14.270 11.882
Psikolojik tedavisinin saglanmasi (md. 5/1-1) 2.891 2.842
Velayet karar1 (md. 5/3) 267 111
Tedbir nafakas1 (md. 5/4) 773 457
Zorlama hapsi (md.13) 1.380 1.318
Diger 11.165 10.723
Toplam 401.974  415.829

Kaynak: GREVIO’ya Verilen Yanitlar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:

Tablo 4’e gore, siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunanlarla ilgili verilen 6nleyici
tedbir kararlar1 arasinda siddet tehdidi, hakaret ve asagilama, konuttan uzaklastirma, isyerine
ve konuta yaklasmama, yakinlarina ve ¢ocuklarina yaklasmamanin 6n siralarda yer aldig:
goriilmektedir. Kanun’da (md.15/2-3) ilgili makam veya merci tarafindan istenilmesi halinde
tedbirlerin uygulanmasinin sonuglar ve ilgililer tizerindeki etkilerine dair rapor hazirlanabile-
cegi ifade edilmektedir. Ancak, Kanun’un yiiriirliige girdigi 2012 yilindan bu yana tedbir ka-
rarlarinin sonuglar1 ve magdurlar ve siddet uygulayanlar iizerindeki etkilerine yonelik bir ra-

por hazirlanmamustir.

Ote yandan, yillar bazinda énleyici tedbir kararlar1 sayisiin 400.000°1 gegtigi diisiiniildiigiin-
de, Kanun’un 15/3.maddesi uyarinca siddet uygulayanlara yonelik ne tiir destekleyici ve
rehabilite edici hizmetler sunuldugu, egitim ve rehabilitasyon programlarina kag kisinin katil-
dig1 ve ne tiir sonuglar alindigimin kamuoyu ile paylasilmast; yillik yaklasik 60.000 kisinin
evden uzaklastinlldigi dikkate alindiginda, uzaklastirma kararinin erkek, kadin ve c¢ocuklar
acisindan hangi sonuglara yol agtiginin ortaya konulmasinda fayda goriilmektedir. Getirdigi
hiikiimler ve yaptirimlarla bir doniim noktasi teskil eden 6284 Sayili Kanun’un, genel olarak
uygulamada ne tiir kazanimlar elde ettiginin ve hangi sorunlarla karsilasildiginin kamuoyu ile

paylasilmasi gerektigi diisiintilmektedir.
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3. Degerlendirme ve Sonug¢

Modern toplumlarda aile kurumunda goriilen ¢oziilme her gecen giin artarken bireysellik ve
bagimsiz yagama tarzi ayni sekilde yayginlik kazanmistir. Aile, birgok iilke tarafindan toplu-
mun temeli olarak kabul edilmesine ragmen son yillarda Tiirkiye dahil bir¢ok tilkede ailenin
korunmasindan 6te kadina yonelik politikalara agirlik verilmistir. Bu baglamda, uluslararasi
ve bolgesel kurumlar tarafindan kadinin haklarinin korunmasi ve kadina yonelik siddetin 6n-
lenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmakta, politikalar ve strateji belgeleri hayata gegi-
rilmektedir.

AK tarafindan hazirlanan Istanbul S6zlesmesi ve Istanbul Sézlesmesi’ne paralel olarak Tiirki-
ye’de uygulamaya konulan 6284 Sayili Kanun, kadin ve aile politikalart agisindan bir doniim
noktasi teskil etmektedir. Istanbul Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi 34 iilke tarafindan onay-
lanmasina ragmen Rusya ve Ingiltere gibi iilkeler su ana kadar Sézlesme’ye taraf olmamstir.
Sozlesme’ye taraf olan bircok iilke ise ¢ekince ve bildirimde bulunmustur. Buna karsin din,
kiiltiir ve toplumsal dinamikleri ile Avrupa toplumlarindan farkli 6zelliklere sahip olan Tiirki-
ye, Istanbul Sozlesmesi konusunda ilklerle 6n planda yer almistir. Sézlesme’ye ¢ekincesiz
olarak taraf olan ilk iilke Tiirkiye olmustur. Bunun yaninda, S6zlesme’nin i¢ hukuka yansitil-
mas1 yoniinde ¢ok hizli hareket edilmis ve Istanbul Sozlesmesi yiiriirliige girmeden 6284 Sa-
yili Kanun hazirlanarak yiiriirliige girmistir. 6284 Sayili Kanun, Istanbul Sézlesmesi’ni i¢
hukuka yansitmak amaciyla hazirlanmasina ragmen getirdigi hiikiimlerle S6zlesmesi’ni gol-

gede birakmustir.

Ailenin korunmas ile ilgili hiikiim igermeyen, siddet uygulandigi konusunda delil ve belge
aramayan, bir¢ok belirsizlikler barindiran, cezai yaptirimlara odaklanan ve arabuluculuk me-
kanizmasinin devre disi birakildigi 6284 Sayili Kanun’un mevcut haliyle uygulanmaya devam

etmesinin toplumsal sorunlar1 derinlestirecegine inanilmaktadir.

Olumsuz ve tasvip edilmesi miimkiin olmayan siddet olaylarindan hareketle kadina yonelik
koruma sistemlerinin kat1 bir sekilde yapilandirilmasi; aile kurumuna miidahale edilerek aile
bireyleri arasindaki her tiirlii tutum ve davranigin siddet olarak tanimlanip yaptirima baglan-
mast; toplumsal cinsiyet esitliginden hareket edilerek kadin ve erkege yiiklenen toplumsal
rollerin biitiiniiyle reddedilmesinin dogru bir yaklasim olmadigi degerlendirilmektedir. Top-
lumsal sorunlarin cetrefilligi ve farkli niifus gruplarini etkiledigi dikkate alindiginda ¢6ziime
yonelik politikalarin ¢ok boyutlu olmasi, farkli niifus kesimlerinin bir biitiin olarak dikkate
alinmasi ve toplumdaki din, kiiltiir ve geleneklerin goz ardi edilmeden hazirlanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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