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Bu calismada, bireylerin dini yonelimlerinin tiirii ile cinsiyet¢ilik tutumlar1 arasindaki
iligki, Sivas ilinden sec¢ilmis 600 kisilik 6rneklem grubu iizerinden incelenmistir.
Calismanin dlgme araglarini, kisisel bilgi formuna ek olarak, Dini Yénelim Olgegi ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi olusturmustur. Dini yonelim tiirii ile toplumsal
cinsiyet algilar1 arasindaki iliski ve farkliliklarin betimlenmesi igin, korelasyon analizi
yapilmistir. Sonug olarak igsel ve digsal dindarlik ile toplumsal cinsiyet rollerine iligkin

esitlik¢i tutumlar arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Din, dindarlik, toplumsal cinsiyet ayrimciligi, cinsiyetgilik.

Din ve 6zellikle islam séz konusu oldugunda, kadin konusu her zaman &nemli bir baslik
olmustur. Miisliiman toplumlar 6zelinde gelismenin ya da geri kalmishgm olgiisii
kadmlar olarak algilanmais, gelisme yanlilar1 da gelisme karsitlart da argiimanlarini kadin
iizerinden kurmayi se¢mislerdir. Sadece bu durum bile dindarlik ve kadina yonelik
ayrimcilik arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu iligkinin dinden mi yoksa din
dis1 alanlardan m1 kaynaklandig: tartismali olsa da Miisliiman toplumlarda kadina yonelik
ayrimci ya da esitlik¢i sdylemlerin kendilerini din ile mesrulastirmalari, dindarligin -ister
ozii ister erkek egemen yorumlari sebebiyle olsun- kadin sorununun merkezinde

oldugunu diistindiirmektedir.
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1. Dinf Yénelimler ve Cinsiyet-Toplumsal Cinsiyet Ikiligi

Dinlerin model olarak sundugu kadin-erkek rolleri, mevcut toplumsal yapidan ve o yap1
icindeki ¢esitli dinamiklerden etkilenmekte, bu etkilesimin niteligi dogrultusunda siirekli
olarak yeniden bicimlenmektedir. Bu yiizden, dini inanglara sahip bireylerin toplumsal
cinsiyete iliskin tutum gelistirmeleri hem mensubu olduklar1 dinden hem de o dinin ortaya
cikisindan itibaren iligki halinde oldugu toplumsal yapinin 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Bu etkilesimler neticesinde bireyler i¢sel, samimi, amagsal ya da dissal,

cikar temelli ve aragsal dindarlik bigimlerine yonelebilmektedirler.

Dindarlik, kutsalin ya da onun 6zel bir formu olan belli bir dinin 6zel bir zamanda ve
sartta belli bir kisi, grup veya toplum tarafindan yasanmasini ifade etmektedir (Giinay,
2006, s. 22). Dolayistyla dindarlik, sosyal diinyanin karmasiklii sonucu ortaya ¢ikan
anlam problemiyle bas etmenin de bir yoludur (Geertz, 1973). Delaney de (2017)
dindarhigin din dis1 gorlinen giindelik yasam ve Kkiiltiirel alanlar1 da kapsadigini
belirtmistir. Yalnizca sosyal bilimler alaninda degil, teolojik yazinda da “Miisliimanin
dine yiikledigi deger ile diinyaya yiikledigi deger...arasinda kesin bir ayriliktan ziyade i¢
icelikten” s6z edilmistir (Cagrici, 2011, s. 6). Bu tanimlara gore dindarligin teolojik
boyutunda statik bir karakter olsa da sosyal boyutunda o aslinda son derece dinamik bir
olgudur. Allport’un da belirttigi gibi (1950: 9), din ilk bakista son derece basit ve sade
goriinse de gergekte cok bilesenlidir. Bu bilesenlerin ¢esitli sekillerde dini algiya

eklemlenmesi, yasanan dindarliklar1 da farklilastirmaktadir.

Allport, ayrimeiligin diislinsel temeli olan 6nyarginin din ile baglantisindan bahsederken,
dinin 6nyargiy1 hem destekleyen hem de dnyargiya engel olabilen potansiyeline vurgu
yapmaktadir. Buradan hareketle Allport, dinin birbirine karsit bu g¢ift islevselligini i¢
giidiimlii ve dis giidiimlii dini yonelimler ile agiklamistir. (Aktaran: Sezen, 2010: 135).
Dinin baz1 anlama, yorumlama ve yagsama bigimleri, sosyal esitsizligin ¢esitli boyutlarini,
ozellikle de cinsiyet ayrimciligini destekleyebilmektedir. Zaten ¢cogu din, ortaya ¢iktigi
toplumsal diizenin ve felsefi mirasin da bir yansimasi olarak ataerkildir. Boylece
kadmlarin erkeklere itaat etmeye tesvik edildigi bir dini-kiiltiirel yap1 ortaya
cikabilmektedir. Cirhinlioglu (2010: 1368), dindarlar arasinda sadece kii¢iik bir azinligin
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hosgorii, tolerans, sevgi gibi degerleri benimsedigi; geri kalanlarmin ise ayrimcilig
besleyen diislince yapilarina sahip oldugu iizerinde durmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ayrimcilii besleyen diisiinceler gercevesinde gelisen dindarlik, tahammiilsiizliigii ve
kapal1 bir zihinsel yapiy1 lireterek, cinsiyet¢i tutum ve davraniglar besleyebilmektedir.
Zira Allport’a gore (1967), dissal yonelimli dindarlik aragsal ve gorece icerikten
bagimsiz, sekilci; baska bir ifadeyle kalbi degil, pragmatist bir dindarlik bi¢cimidir. Bu
yiizden bir kisinin digsal dindar olabilmesi i¢in, din onun hayatinin hemen her alaninda
ihtiyac1 olan seyleri sagliyor olmalidir. Boylesi bir dindar da kendisini digerlerinden
ayrran karsitlhk ve uzlagsmazli§i korumak suretiyle, dindarlik vasitasiyla sagladigi

kazanglarini siirdiirme egilimindedir.

Dindarligin i¢sel ve digsal yonleri ile diger toplumsal fenomenler arast iligkiler, cinsiyete
ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilayislar1 da farklilastirmaktadir. Ozellikle
Foucault (2015) ve Butler (2010), biyolojik cinsiyet “gerceginin” de kiiltiirel ve toplumsal
kurgulardan bagimsiz diisliniilemeyecegini, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin da sorunlu oldugunu belirtmislerdir. Bu ayrima dayanak olusturan 6gelerden biri
de dini kabullerdir. Foucault’ya gdre (2003, s. 49) iktidar, bastirmakla ve engellemekle
yetinmez; iktidarin etkisinden en azade hissedilen alanlara niifuz eder ve bdylece,
cinsiyetin dogal bir hakikat oldugu diislincesini yaratir. Butler’a gore (2010, s. 50-51),
“cinsiyetin veya toplumsal cinsiyetin nasil, hangi yollarla verildigini sormadan ‘verili’ bir
cinsiyetten ya da...toplumsal cinsiyetten” bahsetmek anlamsizdir. Din ise cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin ig¢sellestirilmesine, “verilmesine” yarayan araglardandir. Din ve
cinsiyet arasindaki iliskiye boyle bir perspektiften bakmak, cinsiyetin de higbir sabit
kategoriye, baska bir ifadeyle yaratilisa dayanmadigini vurgulamaktadir. Dini inanglarda
da oldukca yaygin olan heteronormatif kabul, biitlin bir sosyo-kiiltiirel yapinin bu
varsayima gore dizayn edilmesini getirmektedir (Firestone, 1993). Kadin ve erkegi bir
cinsiyet kategorisine sabitleyen farkliliklarin, kendilerinin diginda bir gii¢ tarafindan
belirlendigi ve bunlarin asilamayacagi yoniindeki dini diisiince de cinsiyet esitliginin
imkansizligina vurgu yapar. Hal boyle olunca, kadin ve erkek cinsiyetleri esit olamazlar;
en iyi ihtimalle birbirlerini tamamlayarak, yaradilis ilkesi ¢er¢evesinde toplumsal diizenin

devamina da hizmet etmis olurlar.
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Dinin tanimladigr kadin ve erkek rollerinin yaninda, bireylerin dini inanglarini her
durumda bir rehber edinmeleri ya da yalnizca bazi ¢ikarlar i¢in dine baglanmalari,
cinsiyet¢ilige zemin olusturabilmektedir. Kalbi ve vicdani yoniinden otiirii 6znel bir
karakteri olan dindarlik, -6zellikle iktidarlar tarafindan makul bir yasam tarzi olarak
sunuldugunda- tek tek diisiince ya da yasam tarzlarini agarak normatif diizenin devaminda
sembolik bir énem atfedilen kadinlara karsi bir baski unsuruna doniisebilmektedir.
Tiirkiye’nin dini-siyasi tarihine bakildiginda bu durumun ¢esitli manzaralarin1 gérmek
miimkiindiir. Cumhuriyet’le birlikte neredeyse kurumsallasan din-siyaset iliskisi pek ¢cok
cinsiyetci politikanin bas aktorii olarak Tiirkiye siyaset sahnesindeki roliine devam
etmektedir. Elbette ataerkil ideoloji din ile birlikte dogmamus, hele ki Miisliimanliga 6zgii
asla olmamustir. Ancak, her dinin gerek temel metinleri gerekse yorumlart baris,
ozgiirlik, esitlik mesajlar1 icerebildigi gibi; siddet, baski, esitsizlik mesajlar1 da
icerebilmektedir. Onemli olan inananlarin bunlardan hangilerini igsellestirip hangilerini
sorguladigi ve bunun neticesinde toplumsal cinsiyete iligkin ne tiirden tutumlar

gelistirdigidir.

2. Yontem

2.1. Evren ve orneklem

Arastirma evrenini, Sivas il ve ilge merkezlerinde yasayan 18 yas iistii bireyler
olusturmaktadir. Orneklem hacmi, TUIK 2017 niifus verileri dikkate alinarak, %95 giiven
araliginda, %4 hata payi ile 600 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem grubu olusturulurken
oranl kiime 6rnekleme teknigi kullanilmig; Merkez, Susehri, Sarkisla, Giirlin ve Divrigi
ilgeleri orneklem birimleri olarak secilmistir. Merkez kendi kendini temsil eden birim
olarak secildiginden, toplam orneklem hacmi Merkez’e 300, ilgelere 300 olmak iizere

ilceler bazinda yas, cinsiyet ve niifusa oranli olarak dagitilmistir.
2.2. Ol¢cme araclar:

Anket; kisisel bilgi formu, dini hayat ve toplumsal cinsiyet algilarina iliskin sorular ve

Olcekler olmak iizere ii¢ temel bolimden olusmaktadir. Anket formunun Olgekler
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boliimiinde ise Dini Yonelim Olgegi (DYO) ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
(TCRTO) kullanilmistir.

2.2.1.Dini Yonelim Olgegi: Allport ve Ross (1967) tarafindan icsel ve dissal dindarligin
kavramsallastirilmas1 amaciyla gelistirilen DYO 11 digsal, 9 icsel olmak iizere 20
maddeden olusmaktadir. Olgekteki “Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar”,
“Dini inan¢larim1 hayatimin diger tiim alanlarina uygulamak i¢in elimden geleni yapmaya
calisirim” gibi ifadeler i¢sel dinl yonelimin isaretlerinden kabul edilmekte ve bunun gibi
ifadelerin dinsel veya diger alanlarda daha hosgoriilii ve 6nyargisiz bir tutumu getirmesi
beklenmektedir. “Ibadet etmek bana mutlu ve huzurlu bir hayat saglamalidir”, “Dini
inancin bana sagladigi en biiyiik yarar, hiiziin ve talihsizliklerle karsilagtigimda beni
rahatlatmasidir” gibi digsal dindarligi 6lgmeye yonelik ifadeleri benimseyenlerin ise
birtakim ¢ikarlar i¢in dine yonelmelerinden 6tiirii, dini savunmak ugruna tutucu, otoriter,
baskic1 ve Onyargili olabilecekleri iddia edilmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi Cirhinlioglu
(2006) tarafindan yapilan DY O’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsaysi, i¢sel dindarlik
alt boyutu i¢in 0=.87 ve digsal dindarlik alt boyutu icin a=.60 olarak bulunmustur.

(Cirhinlioglu, 2010).

2.2.2.Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi: Zeyneloglu ve Terzioglu (2011)
tarafindan gelistirilen TCRTO, 38 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. 1. boyut Esitlik¢i
Cinsiyet Rolii, kadinlarin ve erkeklerin giinliik yagamdaki rolleri ve sorumluluklar: esit
olarak paylagsmalarini ifade etmektedir. 2. boyut Kadin Cinsiyet Rolii, toplum tarafindan
kadma yiiklenen roller ve sorumluluklardir. 3. boyut Evlilikte Cinsiyet Rolii, toplum
tarafindan kadin ve erkege evlilik yasaminda yiiklenen roller ve sorumluluklarla ilgilidir.
4. boyut Geleneksel Cinsiyet Rolii, toplum tarafindan kadin ve erkege giinliik yasamda
yiiklenen roller ve sorumluluklardir. 5. boyut Erkek Cinsiyet Rolil ise toplum tarafindan
erkege yiiklenen roller ve sorumluluklar1 ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha

katsayist 0=.92 olarak bulunmustur (Zeyneloglu & Terzioglu, 2011).
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3. Bulgular

Calismanin bagimsiz degiskenini olusturan dini yonelimlerin tiirii ile bagimli degiskenini
olusturan toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki pozitif ve/veya negatif yondeki iliskiyi

saptamak amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin DYO ve TCRTO’den Aldiklar1 Puanlar (n=600)

n X ) Min Max
I¢sel Dini Yonelim 600 36,46 9,11 12 55
Dissal Dini Yonelim 600 35,46 7,26 14 55
Esitlikci Cinsiyet Rolii 600 32,80 4,83 8 40
Kadin Cinsiyet Rolii 600 25,23 5,72 13 39
Evlilikte Cinsiyet Rolii 600 33,12 4,36 16 40
Geleneksel Cinsiyet Rolii 600 25,69 5,97 10 40
Erkek Cinsiyet Rolii 600 22.84 3,87 10 30
TCRTO 600 139,68 18,54 94 189

Tablo 1’e gore, katilimcilarn DY den aldiklar1 puanlar igsel ve digsal dindarliklarmin
yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarinin geleneksel oldugu tespit edilmistir. TCRTO’de “ailede kararlar1 esler
birlikte almalidir” gibi ifadelerle yer alan esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutundan
katilimcilarin aldiklar1 puanlara gore, cinsiyet esitligine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri goriilmektedir. Olgekte “kadinin temel gorevi anneliktir” gibi ifadelerle
belirtilen kadin cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlar, katilimcilarin bu konudaki
tutumlarinin geleneksel oldugunu gostermektedir. “Kadinlar kocalartyla anlagamadiklari
konularda tartigmak yerine susmayi tercih etmelidir” gibi ifadelerle 6lgiilen evlilikte
cinsiyet rolii alt boyutundan alinan puanlara gore, evlilikte cinslere atfedilen rol ve
sorumluluklar konusunda katilimeilar esitlik¢i tutumlar sergilemektedir. Olgekte “evin
reisi erkektir” gibi ifadelerle yer bulan geleneksel cinsiyet rolii alt boyutundan alinan
puanlara gore, katilimcilar cinsiyet rollerine iligkin geleneksel kabullere karsi olumlayici
tutum takinmaktadirlar. TCRTO’ niin “ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir” gibi ifadeleri iceren erkek cinsiyet rolii alt boyutunda ise katilimcilarin

tutumlar1 geleneksel bulunmustur.
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Tablo 2. DYO ve TCRTO’den Alinan Puanlar Arasi iliskiler (n=600)*

(1) 2) 3) 4) 3) (6) (1) (8)

r 1
@
p
@) r 0,798 1
p  0,000**
3) r 0,079 0,241 1
p 0,053 0,000**
) r -0,553 -0,372 0,262 1
p  0,000** 0,000** 0,000**
®) r 0,019 0,121 0,451 0,426 1
p 0,647 0,003** 0,000*%*  0,000**
6) r -0,431 -0,271 0,122 0,719 0,565 1
p  0,000** 0,000** 0,003**  (0,000%* 0,000%*
™ r -0,117 -0,054 0,183 0,465 0,664 0,598 1
p  0,004** 0,186 0,000**  0,000%* 0,000%* 0,000**
@) r -0,309 -0,122 0,525 0,806 0,805 0,834 0,749 1

p_ 0,000%%  0,003**  0,000%*  0,000%* 0,000%* 0,000%* 0,000%*
<0,05, **p<0,01

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin DYO’de yer alan i¢sel dini yénelim alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile TCRTO genelinden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii, anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir (r= -0,309, p<0,001). DYO’niin ayn1 alt boyutu ile
TCRTO alt boyutlarindan egitlik¢i cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet rolii arasmda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmazken (p>0,05); kadin cinsiyet rolii (r= -0,553,
p<0,001), geleneksel cinsiyet rolii (r=-0,431, p<0,001) ve erkek cinsiyet rolii (r= -0,2,
p<0,01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlaml1 korelasyonlar bulunmustur. Buna
gore, katilimeilarin i¢sel dini yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar arttikca, TCRTO
genelinden ve Olgekte yer alan kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek

cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin DYO’de yer alan dissal dini yénelim alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile TCRTO genelinden aldiklar1 puanlar arasinda da negatif yonlii
anlamli iliski bulunmaktadir (r=-0,122, p<0,01). DYO’niin dissal dini yonelim alt boyutu
ile TCRTO’de yer alan kadin cinsiyet rolii (r= -0,372, p<0,001) ve geleneksel cinsiyet

4 Tablo 2’de (1)-(8) aras1 numaralar sirasiyla; igsel dini yonelim, digsal dini yonelim, esitlik¢i cinsiyet roli,
kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii ve TCRTOyii ifade
etmektedir.
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rolii (r= -0,271, p<0,001) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda negatif yonlii
korelasyon tespit edilirken; esitlik¢i cinsiyet rolii (r=0,241, p<0,01) ve evlilikte cinsiyet
rolii (r=0,121, p<0,01) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin digsal
yonelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga, TCRTO genelinden ve dlgekte yer alan
kadin cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
azalmakta, egitlik¢i cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet rolii alt boyutlarindan aldiklari
puanlar ise artmaktadir. DYO alt boyutu dissal dini yonelim ile TCRTO alt boyutu erkek

cinsiyet rolii arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmamaistir (p>0,05).
Sonug

Calismanin bulgularmma gore, dindarligin amagsal/i¢gsel olarak tanimlanan bigimi ile
genelde toplumsal cinsiyet rollerine; 6zelde ise kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet
rolii ve erkek cinsiyet roliine yonelik esitlik¢i egilimler arasinda negatif iligski vardir. Bu
sonuca gore, DY O niin “Din{ inan¢larimi hayatimin diger tiim alanlarina uygulamak i¢in
elimden geleni yapmaya calisirim” gibi ifadelerle dl¢iilen i¢sel dindarlik boyutu artarken,
cinsiyet esitlik¢i tutumlar azalmaktadir. Ote yandan igsel dindarlik ile kadinlarin ve
erkeklerin giinliik yasamdaki rolleri ve sorumluluklar1 esit olarak paylasmalarina ve
evlilikte cinslere atfedilen rollere iligkin tutumlar arasinda herhangi bir iliski olmadig:

goriilmektedir.

Bunun yaninda dindarligin aragsal/dissal olarak tanimlanan bicimi ile genelde toplumsal
cinsiyet rollerine; 6zelde ise kadinlara toplum tarafindan yiiklenen sorumluluklara ve
geleneksel cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutumlar arasinda da negatif iligski vardir.
“Dini inancin bana sagladigi en biiyiik yarar, hiiziin ve talihsizliklerle karsilastigimda beni
rahatlatmasidir” gibi ifadelerle olgiilen digsal dindarlik artarken, toplumsal cinsiyete
iliskin esitlik¢i ifadeler azalmaktadir. Bu durum, kadin cinsiyet rollerinin taniminda ve
geleneksel cinsiyet rollerine iligkin tutumlarda da gozlenmistir. Dolayisiyla, dini birtakim
amagclar i¢in kullanma egiliminde olan bireylerin genel olarak cinsiyet rollerine iligkin
geleneksel ifadeleri benimsedigi goriilmiistiir. Ote yandan dissal dindarlik ile kadin ve

erkeklerin giinliikk yasamdaki sorumluluklar: esit olarak paylagmalar1 ve evlilikte kadin
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ve erkege yiiklenen rollere iliskin esitlik¢i tutumlar arasinda, pozitif iliski bulunmaktadir.
Buna gore dindarlig1 aragsal gorme arttikg¢a, kadin ve erkegin sorumluluklarinin esit
olmas1 ve evlilikte de rollerin esit paylasiimasi gerektigi yoniindeki ifadeler de

artmaktadir.

Calismanin bulgularina gore aragtirma evreni i¢inde i¢sel ve digsal dindarlik yiiksektir.
Bunun yaninda toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarda da geleneksel egilimler
esitlik¢i egilimlere gore yliksek bulunmustur. Dini yonelimler ve toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin esitlik¢i tutumlar arasindaki negatif iliski i¢sel dindarlikta (r=-0,309),
digsal dindarliktakine (r=-0,122) gbre daha yiiksek olsa da her iki dini yonelimde de
gozlenen artigla birlikte, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi tutumlar

diismektedir.
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