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Alain Touraine, “Tanri olmayinca (Cennet, Cehennem) devasa servetler biriktirmis olan
kapitalistleri, iscilerine ertesi giin isinin basina donebilmesi icin ihtiyaci olan rakamin

bir kurus fazlasim: vermeye ikna edemiyoruz.” diyerek sikayet ediyordu.
Peki, ne olacak bu kadar issiz (atik) insan?

Muhtemeldir ki, Kitleler bu soruya cevap bulmasi i¢in iki mercie doniip bakacaklar: Birincisi
devletler.

A) Devletler
Karl Marx'tan alintilayacagim bir kag kelimeyi buraya tagimak istiyorum.[1]

1700’lerden dnce devletler mesruiyetlerini Tanri’dan alryorlard:. Kitleler Tanri 'nin halifesi,
golgesi, kulu, temsilcisi olan devlet baskanina ya da Papa’'min kutsadigi krala, Tanri rizasi
cergevesinde itaat ediyor, onun hizmetinde ¢alisiyor ya da savasiyorlard.

Aydinlanma Hareketi, Tanri’y1 éldiiriince insanlar: devlet igin dlmeye, ¢alismaya, fedakar-
Itkta bulunmaya ikna edebilmenin baska yollarint aradi. Ve “Yiice Millet” miti ¢ercevesinde
“devlet” Tanri’min koltuguna oturtuldu. Bayrak, vatan, millet, milli mars vs gibi yeni kutsal-
lar iiretilerek yeni ibadet bicimleri (torenler) gelistirildi. Devlet rizasi ile Tanri 'min rizasi or-
tistiirtildii. Ancak bu kavramlar cercevesinde ikna edilebilenler hemen her toplumda %5-15
gibi oranlarda kald:. Bu sorunu ¢ozemeyen Modern Ulus Devletler, toplumlarim para ile Ki-
ralayarak itaati sazin alma yoluna gittiler ve sadakatleri karsiliginda toplumu dicretiendir-
meye basladilar. (Toprak hacmi Tiirkiye nin 4-5 kati biiyiikliigiindeki Osmanli Devletinin
memur sayws: Prof. Kemal Karpat’'in verdigi bilgiye gore 28.000 civarinda, 2017 yilinda
Tiirkiye Cumhuriyetinin MIT hari¢ memur sayis: 3 milyon 341 bin 358 iken; emekli, dul, ye-
tim, malulliik ve 6liim ayligi alanlarin toplam: ise 12 milyon 324 bin 186 kisiyi buldu. 2018
Agustos verisi.)[2] Ancak devletlerin her ay bu kadar biyiik bir Kitleye maas ddeyebilecek
kaynaklar: (5-6 somiirgeci iilke hari¢) yoktu [hala yok]. Bunun i¢in sermayeye gittiler ve her
ay maaslart odemek icin borg istediler. Biiyiik tefeciler de onlara kendi sartlarin: kabul et-
meleri [yani ilkenin kaynaklarin: onlara agmalari] halinde bu paray: temin etmeyi kabul et-
tiler. Karl Marx daha 1800°lerde “bunu kabul ettiklerinden beri iktidarlar, zenginlerin idare
kurulundan baska bir sey degiller... onlar ¢oktan sermayenin tarafina gegtiler... kitlelerin ik-
tidar diye gordiikleri birer golgeden ibaret... Iktidarlar mesruiyetlerini bu iligkiyi gizleyebil-
mekten alirlar” diyordu.
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Dikkat ederseniz biiyiik tefeciler ne zaman bor¢ vermeyi (memur, emekli maaslarini édeme-
yi) reddederlerse ya da geciktirirlerse gelismekte olan iilkeler krizlere girerler. Sonugta ser-
mayenin istedigi olur ve Kriz asilir.

Bunun anlami su; modern ulus devletlerin bu sorunu ¢6zebilme ihtimalleri olduk¢a zayif.
Bu sorunu ¢ozebilmek icin gelistirecekleri her tiirlii ¢6ziim onerisi, kitlelerin gelir sevi-
yesinde diisity anlamina geleceginden “Kkitlelerin ahstirllmis olduklar1 konfor seviyesi”
tarafindan direncle karsilanacaktir. ismet Ozel’den bir alinti yapmak istiyorum: “Tiirk,
konfor ve rahatinin bozulmamasi karsiliginda her seyini feda etmeye ikna edildi.” Ne yazik ki,
bu soziin sadece Tiirk toplumu i¢in degil, Modernlesme tuzagina ¢ekilmis tiim topluluklar i¢in

dogru oldugunu diigiiniiyorum.

Ustelik biiyiik sermayelerin ulasamadiklari, kontroliinii ele geciremedikleri kaynak neredeyse
kalmad1 gibi. Yani Sermayenin sadece fakirlere olan ihtiyaglarinin degil yerel iktidarlara olan
ihtiyaclariin da sonuna geldik.

Modern ulus devletler toplumlarinin sadakatini tiim toplumu maasa baglayarak saglamaya
caligirlar, demistik: Ya eger devlet para basamazsa ne olur?

Elbette ki memurlar ve askerler sadakatlerini maaslarini verene (konforlarini saglayana) yon-
lendirirler.[3] Iste “digital para” denen yeni maas ddeme yontemi ulus devletlerin elinden
para basma/ maas verme yetenegini almanin hazirligi olarak diisiiniilebilir. Baz1 biiyiik sirket-
ler, devletleri aradan ¢ikararak digital para ile maas 6demeye basladi bile.[4]

Ongoriimiiz odur ki, biiyiik sermaye; Kitlelerin igine diisecegi biiyiik sarsintilardan dogacak 6fke
ve nefreti devletlerin tizerine yonlendirerek, kendi kitlelerinin elleriyle devletleri tasfiye edecek.

Bu demektir ki, ulus devletlerin yakin zamanda daha da biiyiik sorunlar1 olacak. Kendilerini
kurtarma derdi fakirlere derman olma derdinden daha biiyiik bir dert olarak onlarin 6niinde
duruyor.

Bize gore, “Issizlere ne olacak?” sorusuna cevap verecek ikinci ve gercek muhatap Sermaye:

B) Sermaye

Gegmiste sermaye ve iktidarin, hizmetlerini gorecek emege/koleye/isciye ve servetini ya da
cikarin1 korumak igin savasacak askere ihtiyaci vardi. Fakirler, giigliilere bu hizmetleri vere-
rek onlarin sermayesinden pay talep ederlerdi. Zengin ve fakir arasindaki bu karsilikli bagim-
lilik (Interdependence) iliski kirilmak tizere: Artik iktidarlarin ve sermayenin savastiracak
korkusuz robotlar1 ve 7 giin 24 saat hi¢ yorulmayacak makineleri var. Ustelik iicret de istemi-
yorlar, itiraz etmiyorlar, goniilsiiz olmuyorlar, sendikalasmiyorlar, ¢ocuklari ateslenmiyor,
tatile gikmiyorlar.

Robotlarin igsiz birakamayacagi kesimler i¢in de miijdeli haberler vermek zor. Zira issizlik
miktarlar1 arttikga, arz yiikselip robot giremeyen alanlara yiiklenme olacagi ve isgiler arasi
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rekabet de artacag i¢in dogal olarak is bulabilenlerin de ticretleri asagiya gelecek ve onlarin
da hayat kosullar1 zorlasacak diye 6ngérmek zor degil.

Sehirlerde biriktirilmis yiginlar issiz kaldiklarinda ve devletler onlar1 artik besleyemediklerin-
de ne yapacaklar?

Birbirleri ile korkung bir varlik/yokluk ya da yiyecek savasina mi girecekler? Bu noktada
Alain Touraine’nin sorusu hi¢ de bos bir soru degil: “Medeniyette ulastiZimiz zirve hayvan-

higa (neandertal doneme) geri donmekten mi ibaret?”[5]

Devasa sehirlere yigilmis devasa Kitleleri (atik insanlari), devasa servetler biriktirmis olan
sermayenin desteklemesi gerekir: “Ciinkii o servetleri o fakirlerin hizmetleri ile biriktirdiler”

seklindeki ¢agrilarin bir karsiligi oldugunu diistinmiiyorum.
Sermaye, gereksizlere /iskartalara destek olur mu?

Alain Touraine, “Tanr1 olmayinca (Cennet, Cehennem) devasa servetler biriktirmis olan kapi-
talistleri, iscilerine ertesi giin isinin basina donebilmesi igin ihtiyact olan rakamin bir kurus
fazlasin1 vermeye ikna edemiyoruz.”[6] diyerek sikayet ediyordu.

Tanri, tam da bu isi yapiyordu. Kutsal kitaplarindan tehdit ediyordu giiclii ve zenginleri:
“Zenginlerin mallarinda fakirlerin hakki vardir.[7] Eger onu vermez ve onlara zulmederlerse
Cehennem atesini yiikseltiriz” diyordu.

Aydinlanma Hareketi “fakirleri, giigsiizleri, yetimleri, garipleri koruyan Tanri’y1” yok etti.
Tanr’nin olmadig1 yerde hi¢ bir fakir, zenginlere doniip “sizin yigdiklarinizda bizim hakki-
miz var” diyemez. Ciinkii “kanuni” olarak buna haklar1 yoktur. Ve kanunlar1 300 yildir ser-
maye yapiyor.

Sermayenin fakirleri desteklemesi 6nerisine Wendy Brown, Regan’dan alintilayarak bir cevap
veriyor: “Baska milletlerin kendi kaderlerini tayin etmelerine izin vermeliyiz”’[8], kibarca
“kimseye yardim edecegimiz yok, herkes basinin ¢aresine baksin” diyor. Zaten Wendy
Brown da “servet biriktirme ve serveti paylasmama hakkinmn, insan Hakki” oldugunu
bu konuda birilerini zorlamanin AHLAKSIZLIK olacagimi da aym Kkitapta soylii-
yor.[9] Dikkat edilirse geleneksel ahlak kavrami alt st edilip yeniden tanimlaniyor ve bir
deger olan “bagkalarinin aghigina sebep olan mali yigmayimn” ¢agrisi, ahlaksizliga dontisiiyor.

Ancak Hayvan Haklarmin Siyasi Kurami, ZOOpolis isimli kitapta ¢ok daha agik ifadeler
var: “Insanlarin hayvanlar iizerindeki hayirserver despotlugu, onlarin ihtiyaglarini karsila-
mast fikri, ahlaki a¢idan igrenctir: Tiirlerin egemenligi, tipki milletlerin egemenligi gibi, ah-
laki 6neme sahiptir. Bir canli i¢cin gelismek demek, bir él¢iide de onemli meseleleri kendi ba-
sina, haywsever de olsa insan miidahalesi olmadan halledebilmesidir.”’[10] Dikkat edilirse
ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek “hayirsever despotluk” diye tanimlanirken; bunu teklif et-
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mek IGRENCLIK, bunu talep etmek ilkellik, gelismemislik oluyor. (Konunun Hayvan Hakla-
r1 ile ilintisine ise ileride deginmeye c¢alisacagiz.)

Ustelik Prof. Harari de diyor Ki, “Zenginlik icinde simarmis toplumlari memnun edemezsiniz.
Onlara daha ¢ok yemek daha c¢ok konfor vererek sadece intihar oranlarini yiikseltirsi-
niz.”’[11] Yani zenginlerin fakirleri desteklemesi, fakirlere zarar vermektir. Acliktan 6lmeye
ya da birbirlerini 6ldiirmeye terk edilmeleri onlar i¢in daha iyidir.

Hiilasas1 su; sermayenin fakirlere destek olmasini istemek igrengliktir, ahlaksizliktir. Boyle
bir sey miimkiin degil. (Muhtemelen bahsettikleri sarsilma yogun hissedilip, kargasaya don-
diikge “zenginlerin fakirlere yardim etmesini talep etmek” sug olarak da tanimlanacaktir.)

Sermayenin, sehirlere yigilmus issiz Kitleler icin yardim etmek yerine baska teklifleri var: is-
sizlerin/atik insanlarin 8 milyar1 bulan niifuslarin1 300-500 milyonlara indirmek. (Sayin
Rochefeller’in, 1siklar i¢inde yatmaya gitmeden kisa bir siire 6nce verdigi roportajda “siste-
min islemesi i¢in 300-500 milyon insana ihtiyacimiz var. Gerisi fazlalik.” kelimesinden hare-
ketle veriyorum rakami.)

Diyorlar ki, sehirlere yigilmis 8 milyar1 bulan kalabaliklar: eger iirememeye ya da iire-
meyle sonuclanmayacak iliskilere razi edebilirsek bir kag¢ nesil icinde sorun ¢oziiliir. Biz
de onlara biiyiik acilar ¢cektirmek zorunda kalmayiz.

Bu nasil olacak?

Soykiitiik Teorisi ve toplumsal bas donmesi ile.

2- Soykiitiik ve Bas Donmesi:

Ne diyordu Wendy Brown, “Soykiitiigiin yaratmay1 hedefledigi bas donmesi ile” yok etmeden
sekteye ugratmak ve baska bir hikdyeye doniisme olanagi” sunmak gerekiyor. “Alternatif hi-
kayelere” girmeden once burada gecen Soykiitiikk ve bas donmesi kelimelerinin agilmasina

ithtiya¢ oldugunu diistiniiyorum.
-Nietzsche ve Soykiitiik :

SOYKUTUK, Nietzsche’nin meshur teorisi. (Nietzsche, Hitler Almanya’smn teorisyeni,
“Uist insan” ve “ari irk” fikrinin de babasidir.)

Wendy Brown’dan hareketle Soykiitiik Teorisinden anladigim su:[12]

“Evrime gore, insan maymunluktan iki ayak iistiinde durmaya basladigi Neandertal doneme
gectiginde ne Tanrt 'yi biliyordu, ne ahlaki, ne edebi, ne paylasmayi, ne harami, ne helali, ne
nNikdh: ne de diger erdemleri. Tarih icinde ihtiya¢ duydukca siyaseten kesifler yapti ve bunla-
r1 diretti. Urettiklerinden en biiyiik ve tehlikeli olam Tanri’ydi. Tanri ve diger degerler (ah-
lak, namus, seref, merhamet, dogruluk, paylasim, aile vs) SANIdur, uydurmadir, uydurulmus-
lardwr. Bu samilar “kazancimzi fakirlerle paylasin” diyerek sermayenin birikmemesine,
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“dogruluk diiriistliik” diyerek kisisel gelisimin engellenmesine, “ahlak, namus, seref” diye-
rek pazarlarin gelismemesine, “ibadet” diyerek zaman israfina, “zuliim etmeyin, oldiirme-
yin” diyerek milyonlarca miskinin korunmasina sebep oluyordu. Yani Tanrt insanin pacala-
rindan tutup onun ilerlemesini, GUC elde etmesini engelleyen bir SANIyd.. Insanin ilerleme-
Si Ve yeryiiziine hakim olmaswni saglayan ag¢ gozliliigii, hirst, tamahkdarhgi, tecaviizkdr olu-
su, sinwr tammaz hadsizligi, bencilligi, zalimligiydi. Modern kesiflerin ve biiyiik sanayileri
kuran sermayenin temeli korsanlik, somiirii, hirsizlik, gasp, talan ve yagma ile biriken ser-
vetlerdi. Bunlar Tanr: ‘min tavsiyelerini dinleyerek yapilamazd.

Biz Tanri’ya karsi sorumluluklarimizi reddederek 200 yildir diinyanin efendisi olduk. Ancak
bu efendilik uzun siire gitmeyecek. Ciinkii Tanri’yr reddetmek bizi amag¢ bosluguna diisiirdii.
Bu nihilizmdi. Kisinin, “yasamin anlamsiz” oldugunu diisiindiigii ilk Nihilizm déneminin ar-
dindan Nihilizmin yikict donemi gelecek; o0 donem de “karsidakinin yasamasinin anlamsizli-
g1” donemi olacak ve bu korkung bir bogusma ile neticelenecek (Nietzsche 'ciler bu dénemin
2. Diinya savast doneminde gerceklestigini diisiiniiyor.) BU asamadan sonra, hala diinyanin
patronu olmak i¢in Tanri’yi ve O’na karsi sorumluluklarimizi reddetmek yetmeyecek: Bun-
dan sonra Tanri'dan geriye kalan hayaleti/hortlagr (yani Ahlaki-AHC) da yok etmeliyiz.
Vurmamz gereken hedef, Ahlaktur.

Soykiitiigiimiize donmeli, klavuzlugumuzu neanderthal insana yaptirmalyiz. Ne zaman siip-

’

heye diissek ona doniip bakmaliyiz. Onda olmayana diisman olmalzyzz.”’

Yani Wendy Brown’in Soykiitiigiin bas donmesi dedigi sey; insanligin tarih boyunca biriktir-
digi degerlerin reddedilecegi, erdem ve ahlak diye bildiklerimizin ahlaksizlik, ahlaksizlik diye
bildigimiz her seyin erdem olarak tanimlanacagi bir kaos donemi. Tam da bu tanima uygun
olarak “fakirlere yardim edin” ¢agrisi ahlaksizlik olarak tanimliyor ve “birinin fakirlere yar-
dim etmesi onun insani olarak gelismemis bir varlik olduguna delildir ¢iinkii 0 sahip olma
duygusundan yoksundur”[13], iddiasin1 dillendiriyordu Wendy Brown.

Sayin Harari’de, “Tanr1 olmak istemek degil, Tanr1 olmak istememektir ahlaksizlik” diyordu
Homo Deus’ta.

Uygulama pratigini gérmek agisindan ahlakin alt st edilmesi ile ilgili iki 6rnek vermek isti-
yorum:

Tiirkiye'de cari kanunlara gére 18 yasinin altindaki bir kadinla evlenince tecaviiz oluyor ve
tecaviizcii kogusunda 7 yila kadar yatilabiliyor. Evlenilen 16 yasimin altinda ise tecaviiz Su-
cundan hiikiim 50 yila kadar cezaya doniisebiliyor. Ancak eger kizla nikdh kyyillmamissa bu
“kisisel ozgiirliik” alamna giriyor su¢ olmaktan cikiyor. Zina ozgiirliik/ahlak, evlilik ise
sug/ahlaksizlik kapsamina alinmis durumda. Béylece helal olan yasak, haram olan ozgiirliik
diye tamimlanmus oldu. (Neandertal de nikdh yoktu, nikdh sonradan kesfedildi.)
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TCK 102. madde ile evlilik i¢i tecaviiz diye bir su¢ tammlandi.[14] “Erkegin karisiyla rizas:
disinda iliskiye girmesi” olarak tanumlanan bu sucun cezast 2 yildan 7 yila kadar ¢ikabili-
yor.[15] Hatta kadinin ruh sagligi bozulduguna dair bir kanaat olusmugssa is émiir boyu ce-
zaya kadar gidebiliyor. “Tecaviiz mii yoksa géniillii birliktelik mi” olduguna hukukun en te-
mel ilkesi olan “sug, ispat edilene kadar masumiyet karinesi” iptal edilip sadece kadinin be-
yanu ile karar veriliyor.[16] (Bu kanunun feminist hareket icin énemli bir kazamim oldugunu
feminist hareketler de kabul ediyor.)[17]

Diger taraftan son yiizyilda Freud’dan sonra diinyay: en ¢ok etkileyen adam, 20. Yiizyiin
ahlakim degistiren adam[18], cinselligi tabu olmaktan ¢ikaran bir dahi[19] gibi sifatlarla
anzlan ve "Toplumsal Cinsiyet Egitligi” fikrinin babas: olan Alfred Kinsey (Alfred Kinsey'e
tekrar donecegiz), Human Female eserinde niiktedan bir sekilde “tecaviizle iyi vakit gegir-
mek arasindaki fark, kiz sonunda eve dondiigiinde ebeveynlerinin uyanik olup olmamasina
baghdr’[20] der. Kinsey'in tecaviiziin “bir seks oyunundan ibaret "[21] olduguna ve “ko-
layca unutulabilecek bir sey olduguna dair fikirlerinin devamcilar: olan Amerika, Ingiltere
ve Iskandinav iilkelerindeki feminist hareketler, tecaviiz rakamlarimn ¢ok yiikselmesi
ile “tecaviiziin” su¢ olmaktan ¢ikarilip “nezaketsiz” davrans olarak tamimlanmast i¢in giin-
dem olusturmaya calistyorlar.[22] Diyorlar ki; "Tecaviize agir cezalar istenmesinin nedeni
ataerkil kiiltiirden kaynaklaniyor. Oyle biiyiitiilecek bir su¢ degil.” Bu arada Tiirkiye 'de de
“tecaviiz” tabirinin “cinsel istismara” doniistiiriilmesinin de bu suca kars: tepkinin yumusa-

tilmast olarak diisiiniilebilecegi kanaatindeyim.

Dikkat ederseniz bir taraftan; kadinla zorla iliskide kocalarin cezalandirilmasi talep edilirken,
diger taraftan; evlenmeden tek seferlik tecaviiz sug¢ olarak tanimlanmamalidir, diye kamuoyu
hazirlaniyor. (Neandertal de iliskide rizaya veya nikaha dikkat etmezdi.)

Bu noktada sik sik giindemimize getirilen ve muhtemelen gittik¢ce daha sik giindeme getirile-
cek olan “Hayvan Haklar1 Kurami™na yahut “Insan” tanimmnin yok edilmesi konusuna degin-
mek istiyorum.

Hayvan Haklar

“Insan” ancak Tanri’nm varhig ile var olabilir.[23] "Tanri, her seyi yaratt1 ve sadece insana
ruhundan tfleyerek[24] O’nu hayvanlardan ayirdi, insan kildi. Hayvanlar1 ve diger mahlikati
da onun hizmetine kosarak, O’nu tiim mahlikatin efendisi, kendisinin “halifesi” olarak gorev-
lendirdi”, diyordu dinler.

Ancak Tanr1 yok ise, insanin degerini aldig1 kutsal kaynak ya da kutsal gérev ve sorumluluk
da yoktur. Bu demektir Ki, insanin digerlerinin {izerine otorite tesis etmesinin, “efendi” olma-
sinin, onlardan fayda saglamasinin dayanagi da yoktur. Tanri’nin olmadig: yerde insan ancak,
diger hayvanlardan biraz daha gelismis bir hayvan olabilir. Tersten de sdylenebilir; Tanr1 yok
ise; hayvanlar, gelismemis insanlardir.
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Bir insan sirf daha iyi matematik sorusu ¢oziiyor diye ya da daha iyi resim yapiyor diye diger
insanlardan istiin ve farkli haklara sahip olamazsa, insan da gelismis bir hayvan olarak sirf
cevreden gelen verileri daha karmasik formiillerle degerlendirebiliyor diye, hayvanlardan is-
tiin olamaz.[25] Dolayisi ile insanin sahip oldugu her hakka hayvanlar da sahiptir, diyor-
lar[26]. (Evlenmek dahil.)

Buraya kadar her sey normal gibi duruyor. (Zaten arabalarinin iginde diri diri yanan 5 kisilik
ailenin haberi ancak kenar kosede yer bulurken[27], ayaklar1 kesilen kopek haberi-
nin[28] haftalarca ekranlarda dondiigii bir ortamda bunlara itiraz etmek de kolay degil.)

Problem surada ki; su an mevcut insan niifusunun %80’i bile heniiz bu haklarin ¢ogundan
(yemek, temiz su, barinak, giivenlik, 6zgiirliik, onurlu hayat vs ) nasiplenememisken, inekle-
re, domuzlara, kopeklere, farelere de bunlari1 vaad etmek nasil miimkiin olacak?

Hayvanlari insanlarin seviyesine ¢ikarmak miimkiin degil ama insanlari hayvan seviyesine
indirmek pekald miimkiin. Tabi zengin/giigliileri degil, gii¢siiz ve fakir olanlari.(Yalniz zen-
ginligin Sl¢iisii milyon dolarlar degil, milyar dolarlardir artik.)

Italyan filozof, feminist kuramc1 Rosi Braidotti, /nsan Sonras: isimli eserinde; «.. insan son-
rast kurami, insanmerkezciligin kibrine ve insanin agkin bir kategori olarak ‘istisna adde-
dilmesine’ karsi ¢cikar."" derken felsefeci ve Hayvan Haklari aktivisti Paola Cavalieri de onun-
la hemfikir; “Insan Haklarindan insani ¢tkarmanin vakti geldi. ’[29]

Yani “Insan” askin bir varlik degildir; dolayist ile “Insan Haklar” diye dzel bir kategoriden
bahsedilemez. Hayvanlarla, insanlar ayr1 kategorilerde, ayr1 haklarla savunulmamali, tiim can-
lilar ayn1 haklari sahip olmalidirlar” diyorlar.

Saym Prof. Harari de ayn fikirde ancak farkli sebeple: “Insan Haklar: ya da Insan Esitligi, en
giiclii insanlart hadim ederek stiper insanlarin gelismesinin ontine gecilebilir, hatta bunlarla
Homo Sapiens’in bozulmasina ve soyunun tiikenmesine bile neden olabiliriz. ”[30] Anladigim
kadar ile Insan Haklar1 seviyesinin ¢ok yiiksek oldugunu, Siiper insanlarin hedeflerinin ya da
hayallerinin dniinde engel teskil ettigini ve bu engelin kaldirilmasi gerektigini soyliiyor Sayin
Harari. “Eger seckin bir millet insanligin geligimine devamli 6n ayak oluyorsa onu insan tii-
riintin evrimine bir katki saglamayan digerlerinden iistiin tutmaliyiz[31]” derken de bu gorii-
stinii destekliyor.

Sadece Hayvan Haklar degil, aym1 zamanda “Gelismis Hayvanlarin” da Haklarn

Eger Rosi Braidotti’nin Insan Sonrasi eserinde iddia ettigi gibi insan, “insan tabiatina” iliskin
toplumsal sézlesme halini almis tarih iginde tretilmis bir uydurma ise, insan diye 6zel bir ka-
tegori yok ise, biz sadece “gelismis hayvanlar” isek ve insan evrimine katkida bulunan o “sii-
per insan”lardan da degilsek, ger¢ekten de egemenlerin goéziinde “hayvanlardan” hig bir far-
kimiz yok demektir. O halde, Egemenlerin, Hayvan Haklar1 diye tartistiklar1 sey siiper olama-
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yan insanlarin(gelismis hayvanlarin) haklar1 meselesi degil midir? Bize gore tam da bunu kas-
tediyorlar ve aslinda hayvan haklar1 diye tartistiklart sey; yeni kurulmakta olan diizende
GUCLU olamayan insanlarimn (gelismis sehir hayvanlarinin) konumlarini tayin etmeye yonelik
sosyo-ekonomik politikalardan ibaret.

Hayvan Haklari tartismalarini, "fakir ve giigsiizlerin yeni diizendeki hukuki zemini" tartisma-
lar1 seklinde okumak, ¢ok komplocu bir yaklasim gibi gelebilir. Ancak boyle diisiinmenin,
kisirlastirilarak nesillerinin tikenmesini bekleyecegimiz domuz ve ineklere tazminat verme
tartismalarinda “Domuzlara nasil bir tazminat verecegiz?[32]” gibi sagma sorulara cevap
vermeye c¢alismaktan da bizi kurtardigini1 da gérmek gerekiyor.

ZOO0polis, Hayvan Haklarimin Siyasi Kurami kitabinda; insanlarin kendi menfaatleri i¢in bes-
ledikleri hayvanlarin yumurtalarini, etlerini, siitlerini, derilerini vs. gasp etmeleri, kullanmala-
r1, yemeleri, i¢cmeleri vahsiliktir. insanin bu vahsi donemi bitmeli ve hayvanlara, insanlara
taninan tiim haklar taninmalidir, deniliyor. insanlarm zekileri, daha az zekiler diye baska in-
sanlarmn etini yemez, siitinii igmez, derisini giymezler. Hayvanlarla esitiz, onlarin da etini
yiyemeyiz, siitiinli igemeyiz Ve onlari somiirmek i¢in ¢iftliklere, ahirlara, kiimeslere hapsede-
meyiz. Ancak onlar1 somiirmeyi biraktigimizda yeni bir sorunla kars: karsiya kalacagiz: “Ba-
rinaklara, ciftliklere, kiimeslere hapsedilmis milyarlarca sehir hayvanina ne olacak?” denile-
rek asil konuya giriliyor.

ZOOpolis isimli kitaptan evcil sehir hayvanlarina ne olacagi ile ilgili tartigmalari bir kag mad-

de etrafinda 6zetlemeye calisayim:

Ehlilestirilmis hayvanlarin (yani issiz atiklarin) toptan, kitleler halinde bir seferde yok edil-

mesi sorunun en fuzli ¢oziimiidiir.
Ancak bu ¢ok zalimce ve korkung acilara neden olacagindan bu secenek kabul edilemez.

Ehlilestirilmis hayvanlar(iskartalar), medeni insanlarin saglayacag: ortamlarda, medeni in-
sanlarin yardimi ile yasamaya devam etmelidir. Bu bir tazminat olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu onlarin dogalliklarina miidahale olacagindan; béyle bir teklif, igreng ve ahlaksiz-
ca bir teklif olacaktir. Kabul edilemez.

Dogada, hayvan egemen alanlar var ederek onlarin sehirlerle/medeni insanlara miinasebet-
leri tamamen kesilip kendi hallerine birakiimalilar.

Ancak sehirlerde yasamaya alismis ve dogal ortamda yasama kabiliyetini kaybetmisleri tek-
rar dogaya salip onlarin medeni diinyadan yardim almalarini engellemek dolaylr yoldan on-
lart agliktan oldiirmek ya da birbirlerini vahgsice katletmelerini beklemek anlamina gelece-

ginden bu da baska bir vahset olacaktir bu da kabul edilemez.

Hayvan egemen alanlara salinmis hayvanlar: disaridan destekleyerek siire¢ icinde niifusla-

rinin azalmasina yonelik tedbirler alinmalidir.
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Ancak bu durumda gegis siireci ¢cok uzayip nesiller boyu siirecektir. Bu da onlardan sorumlu
olanlara ekonomik yiik yiikleyecektir. Ki bu halde 2. secenekten bir fark: kalmiyor.

Bu siirecin hizlanmasi i¢in hayvan egemen bélgelere birakilan hayvanlar "kisirlastiriimali”
ve "niifuslar: vasilerce siirekli kontrol™ altinda tutularak bir iki nesilde soylar: tiiketilmeli ya
da en aza indirilmelidir.

En uygun secenek bu olarak gériiliiyor.
Nitekim yazarin devaminda verip tartistigi bir 6rnek konuyu agiklar nitelikte:

Yazar, komsusunun kdpegine, bahge ¢itini agan baska bir kopegin tecaviiz ettigini sdyliiyor.
Kopek hamile kalmistir. Kdpegin baglangicta istemedigi ve kendi menfaatine olmayan ancak
evrimsel iggiidiileri nedeniyle sahiplendigi bu hamilelik karsisinda onun sorumlusu ve yoneti-
cisi olan sahibine diisen gorev nedir?

Cevap soyle oluyor: Kendi menfaatlerini bilemeyecek durumda olanlara karsi, tepki ve
masraf ne olursa olsun Kisirlastirma/kiirtaj, hayvan vasilerinin ihmal edilemeyecek ah-
laki sorumlulugudur.

Eger bizim perspektifimiz dogru ise bu ciimle; sermayenin, devlete verdigi bir direktif olarak
okunabilir: Bedeli ve masrafi ne olursa olsun toplumlarin fikrini sormadan, niifuslarini azalt-
mak devletlerin sorumlulugudur.

Bu ciimleyi, Prof. Harari’nin ciimlesi ile beraber diisinelim: “Nasil ki Homo Sapiens (bugi-
niin insani) maymunlara ya da neanderthale “ne istersin’ diye sormamigsa, gelecegin siiper
insant “Homo Deus” da bugiiniin insant Homo Sapiens’e kanunlar: yaparken, “Ne diistinii-

yorsun, ne istersin?” diye sormayacak.”

Ve siradan insanlara “Nasil bir diinya istiyorsunuz?” diye sormadan kanunlar1 yapiyorlar.

3-Alternatif Hikayeler

Toplumlarin ikna edilmeye calisilacag: alternatif hikayeleri bir daha ki yazida incelemek isti-
yoruz....

Sonraki Yazi: Ailesiz Toplum -3 LGBT Toplum,Toplumsal Cinsiyet Esitligi

[1] Alintilarin bir kismi1 “Spivak Gayatri’nin : Madun Konusabilir mi?” eserinden bir kismi1 da
Wendy Brown’in “Tarihten Cikan Siyaset” eserinden.

[2] http://www.gunes.com/ekonomi/emekli-sayisi-12-milyonu-asti-895282

[3] Tiirkiye Cumhuriyetinin Ordusunun da artik tamamen “maasla askerlik” donemine gegisi-
nin bununla iligkisi var midir acaba?

[4] https://www.haberturk.com/bitcoin-ile-maas-odemesi-yapilacak-1752846-ekonomi
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[5] Modernizmin Elestirisi

[6] “Medeniyette ulastigimiz nokta hayvanliga geri donmek mi?”” sorusunu Alain Touraine,
Modernizmin Elestirisinde dile getiriyor.

[7] Zariat Suresi 19.Ayeti kerime.

[8] Regan 1983,357 syf.

[9] Terry Eagleton da bu meyandaki goriisleri Tanr1’nin Oliimii ve Kiiltiir eserinde toplamus.
[10] Nussbaum 373 (Zoopolis- s: 184)

[11] Homo Deus, Yuval Noah Harari

[12] Wendy Brown bu alintilar igin kaynak olarak : Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Sen Bilim,
Iyinin ve Koétiiniin Uzerinde, Putlarmn Alacakaranliginda, Gii¢ Istenci ve Alacakaran-
lik eserlerini kaynak olarak veriyor.

[13] Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset
[14] TCK. Madde 102

(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sika-
yeti tizerine, iKi yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi
yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, so-

rusturma Ve kovusturmanin yapilmast magdurun sikayetine baglhdir.

[15] https://www.sabah.com.tr/yasam/2009/09/24/esine_tecavuz_eden_kocaya_yedi_yil _hapi

S

[16] https://www.abcgazetesi.com/arsiv/imahkemeden-emsal-karar-kadinin-beyani-esastir-
diyerek-tecavuzcu-kocaya-18-yil/haber-34984

[17] https://www.morcati.org.tr/tr/yayinlarimiz/makaleler/99-aile-icinde-kadina-yonelik-
siddete-karsi-mucadele-ve-feminizm

[18] https://www.kadinlarkulubu.com/forum/threads/Igbt-ve-pedofili.1082794/
[19] https://www.uplifers.com/cinselligi-tabu-olmaktan-cikaran-bir-dahi-alfred-kinsey/

[20] (bkz: http://www.decentfilms.com/articles/kinsey) (Eksi Sozlik’iin Kinsey Maddesinden

almmustir.)
[21] https://concernedwomen.org/images/content/kinsey-women_11_03.pdf
[22] https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44312566

[23] Terry Eagleton, Tanr1’nin Oliimii ve Kiiltiir.
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[24] Hicr Suresi 29. Ayet

[25] ZOOpolis, Hayvan Haklarinin Siyasal Kurami

[26] Ayni eser.

[27] https://www.yenisafak.com/gundem/yanan-aractancikamadilar-3372004
[28] https://www.youtube.com/watch?v=EwDrJV1ImV8

[29] ZOOpolis, Hayvan Haklarinin Siyasal Kurami

[30] Homo Deus, Noah Harari s:266

[31] Ayn1 Eser.

[32] ZOOpolis, Hayvan Haklarinin Siyasal Kurami
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