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https://www.youtube.com/watch?v=bg27nJb7Rck

Herkese tiinaydin,

Profesor Yuval Harari ile yapacagimiz sdylesiye hepiniz hosgeldiniz. Ben, julian Ted. Ameri-
kan Financial Times yonetici editoriiyiim. Diinya Ekonomik Forumu ana salonunda Angela
Merkel ile Macron konugmasinin arasinda bir konusma yapan pek de fazla tarihgiye rastlama-
dik ve hatta su an bu salon en az Angela Merkel i¢in dolduranlar kadar dolu ve neredeyse hig

kimse sunu deneyimlememistir.

Kuliste siramizin gelmesini beklerken, Angela Merkel geldi ve gecerken durup Yuval’in ya-
nina gitti ve kendini tanitt1 ve ona “kitabini1 okudum” dedi. Cok harika Yuval Harari 2 6nemli
kitap yazmistir ki, bu konugsmanin igerigi olarak, bunlar, sadece hiikiimetleri degil pek ¢ok
ticari kuruluslari ve sivil toplum 6rgiitlerini de sarsacak bir konusma olacaktir. Bu Kitaplardan
bir tanesi, sanirim ¢cogunuz okumustur “SAPIENS” okuyanlar el kaldirsin... Evet bu oldukga
etkileyici, 2. kitab1 da Sapiens'in devami olan “HOMODEUS” insanligin tarihine bakarak
gelecege, dijital gelecege goz atiyor. Bu yaz “21. Yiizyil igin 21 Ders” adli 3. Kitabi1 da yayin-
lanacak. Bugiin burada konusulacak olan sey Merkel'in kendi konusmasinda da yer alan “da-
ta-veri” sorgulamasi ve bugiin “data-veri” hakkinda neler yapiyoruz? Sizin “suan”’a dikkat
kesilmenize neden olacak kadar oldukga provokatif-etkileyici ve endise verici fikirleri var.
Profesor Yuval Harari sahne sizin..

Harari: Tesekkiir ederim, herkese merhaba. Once bir dakikaligina su bilgisayara bir bakayim
her seyin yolunda olup olmadigindan emin olalim ve dinleyiciler iizerine az bir 11k alabilir
miyim? Boylelikle sadece karanliga konusmamis, burada bulunan yiizlerle konusmus olurum.
Tesekkiir ederim. Bugiin sizinle burada tiirtimiiz ve gelecek yasami hakkinda konusmak isti-
yorum. Bizler muhtemelen homosapienslerin son nesliyiz. Bir ya da iki yiizyil iginde diinya
tipk1 bizim Neandertaller ve sempanzelerden farkli oldugumuz gibi, bizlerden farkli hareket
eden varliklar tarafindan yonetiliyor olacak. Ciinkii gelecek nesille bizler bedenler, beyinler
ve zihinlerin tasarimini 6greniyor olacagiz ve bunlar ekonominin, 21. yiizy1l ekonomisinin
ana triinleri olacak. Tekstil tirlinleri araglar ve silahlar degil, bedenler beyinler ve zihinler.

Simdi gezegenin yoneticileri tam olarak nasil olacaklar? Buna “veri”’ye sahip olanlar karar
verecek. Veriyi kontrol eden sadece insanligin degil yasamin kendisinin de gelecegini kontrol
edecek. Ciinkii bugiin veri diinyadaki en 6nemli servet. Antik ¢agda arazi en 6nemli servetti.
Cok fazla toprak birkag elin hitkkmii altina girdi ve insanlik aristokratlar ve halk tabakasi sek-
linde ikiye ayrildi. Daha sonra modern ¢agda son iki yiizyilda en 6nemli ekonomik varlik ola-
rak makineler topragin yerini aldi1 ve ¢ok fazla sayida makine birkag elin hitkkmiine girdiginde
de insanlik, kapitalistler ve emekgi siniflar olarak ikiye ayrildi. Simdi “veri” en 6nemli servet


https://www.youtube.com/watch?v=bg27nJb7Rck

olarak makinelerin yerine gegiyor. Ve birkag elin hiikkmiindeki ¢ok fazla “veri” ile insanlik

siiflara ayrilmayacak. “Tiir”lere farkl tiirlere ayrilacak.

Simdi “veri” neden bu kadar énemli? Onemli, ciinkii &yle bir noktaya ulastik ki, sadece bilgi-
sayarlar1 hacklemiyoruz, insanlig1 ve diger organizmalar1 da hackleyebiliyoruz. Bilgisayarlari,
e-posta hesaplarini, banka hesaplarini ve cep telefonlarini hacklemek ile ilgili bugiin ¢ok fazla
konusma var. Ama aslinda bizler insanoglunu hackleme yetenegini kazaniyoruz. Simdi insa-
noglunu heklemek i¢in neye ihtiyaciiz var? iki sey gerekli: Cok fazla bilisim giiciine inhtiya-
ciniz var ve bol miktarda veriye ihtiyaciniz var, 6zellikle biyometrik verilere. Ne satin aldigim
ya da nereye gittigime dair veriler degil, bedenimde ve beynimin ig¢inde neler olduguna dair
veriler.

Bugiine kadar hi¢ kimse yeterli “bilisim giicline” ve insanlar1 heklemek i¢in yeterli “veriye”
sahip olmadi. Sovyet haber alma teskilat: ya da Ispanyol engizisyonu sizi her yerde 24 Saat
takip etmis olsa, yaptiginiz her seyi izlemis olsa ve s0ylediginiz her seyi dinlemis olsalar bile
yine de viicudunuzda ve beyninizde olanlar1 anlamaya galismak; nasil hissettiginizi ne diisiin-
diigliniizii ve ne istediginizi anlamak igin yeterli bilisim giicii ve gerekli biyolojik bilgiye sa-
hip degillerdi. Fakat degisen sudur; iki es zamanli devrim yiiziinden bir yandan bilgisayardaki
gelismeler, bilim ve 6zellikle makine 6grenimi ve yapay zekanin yiikselisi bize gerekli bilisim
gliciinii veriyor ve ayn1 zamanda biyolojideki ilerlemeler ve 6zellikle beyin bilimi alanindaki

gelismeler bize gerekli biyolojik anlayisi da vermektedir.

Gergekten Charles Darwin’den bu yana biyolojik arastirmanin 150 yilin1 su ii¢ kelimeyle
ozetleyebilirsin: “Organizmalar algoritmadan ibarettir.” Bu, modern yasam bilimlerin en bii-
yiik kavrayisidir. Gergekten sadece biyokimyasal algoritmadan olusan insanogluna ait viriisle-

rin oldugu organizmalar ve biz bu algoritmalarin sifrelerini nasil ¢dzecegimizi 6greniyoruz.

Simdi iki devrim birlestiginde bilgi teknolojisi devrimi, biyoteknoloji devrimi ile birlestiginde
elde ettiginiz sey insanhigi hekleme yetenegi olacak ve belki de info teknoloji ve
biyoteknolojinin birlesmesi ile ilgili en 6nemli bulus, beyindeki ve viicuttaki biyokimyasal
stiregleri bir bilgisayarin saklayabilecegi ve analiz edebilecegi elektronik sinyalleri doniistiiren
bir biyometrik sensérdiir ve bu yeterli biyometrik bilgilere ve yeterli bilgi islem giiciine eris-
tikten sonra bizi bizden daha iyi taniyan algoritmalar olusturabilirsiniz ve insanlar gergekten
kendilerini ¢ok iyi tanimiyorlar. Bu nedenle algoritmalar kendimizi daha iyi tanimak i¢in ger-
cek bir sansa sahiptir. Biz gercekten kendimizi tam olarak tanimiyoruz. Bir 6rnek vermek
gerekirse 21 yasindayken, escinsel oldugumu, bunu inkar ederek bir ka¢ yil yasadiktan sonra
nihayet fark etmistim. Bir istisna degil bu. Bir ¢ok gay erkek uzun yillar bunu inkar ederek
yasiyor ve kendileri hakkinda ¢ok 6nemli bir sey bilmiyorlar. Simdi 10 veya 20 yil i¢indeki
durumu hayal edin. Bir algoritma herhangi bir gence, kendisini cinsel yoriingede nerede oldu-
gunu tam olarak soyleyebildiginde ve hatta bunun ne kadar sekillendirilebilir oldugunu. Algo-

ritma g6z hareketlerini beyindeki kan basinciniza gore izler ve kendinize kim oldugunuzu



soyler. Simdi belki de sahsi olarak bdyle bir algoritmay:1 kullanmak istemiyorsunuzdur. Ama
belki kendinizi okuldaki sinifimizdan birisinin sikict dogum giinii partisinde bulacaksiniz ve
arkadaslarinizdan biri bu yeni duydugumuz harika habere vakif cinsel yoneliminizi belirten bu
yeni ve harika Algoritma c¢ok eglenceli olmaz miydi? Digerleri izler ve yorum yaparken bu
Algoritma lizerinden herkes kendini test etmeye baslarsa siz ne yapardiniz? Yiriiyiip uzaklasir
musiniz? Yiiriylip gitseniz ve hatta sinif arkadasinizdan veya kendinizden saklansaniz bile
Amazon, Alibaba ve gizli polisten saklanamazsiniz. Siz internette gezinirken, video izlerken,
ya da sosyal medya Gzet akiglarinizi kontrol ederken; bu algoritmalar g6z hareketlerinizi kan
basinciniz ve beyin aktivitelerinizi izleyebilecekler ve bilecekler. Coca Colaya eger su kisiye
sekerli icecek satmak istiyorsan, reklamda ¢iplak kiz degil, ¢iplak erkek kullanmalisin diyebi-
lecek. Siz ne olup olmadigimi bile bilmezseniz. Ancak onlar bu bilgileri bilecek bu bilgiler

milyarlar degerinde olacak.

Oncelikle bizi, bizim kendimizi anladigimizdan daha iyi anlayan bir algoritma var. Arzulari-
mizi tahmin eden, duygularimizi manipiile eden, hatta bizim adimiza karar alabilen ve eger
dikkatli olmazsak netice dijital diktatorliigiin yiikselisi olabilir. 21 Yiizyil'da demokrasi genel-
likle diktatorliigiin oniine gecti. Clinkii demokrasi veri isleme ve karar verme konusunda daha
iyiydi. Demokrasi ve diktatorliigii etik veya siyasal terimlerle disiiniirdiik. Aslinda Bunlar
bilgiyi islemek i¢in iki farkli yontemlerdir; demokrasi bilgiyi dagitma yoluyla isler, bilgiyi ve
giicii kisi ve kurumlar arasinda karar almak i¢in dagitir. Diger taraftan diktatorliik tiim bilgiyi
ve giicii tek bir yerde yogunlastirir. Simdi 20. Yiizyilin teknolojik kosullar1 g6z 6niine alindi-
ginda dagitilmis veri isleme, merkezi veri islemeden daha iyi sonu¢ verdi. Bunun baslica ne-
denlerinden biri demokrasinin diktatorliigiin niine gegmesi ve 6rnek olarak Amerika ekono-
misini sohbet ekonomisinin oniine gegmesidir Ancak bu, yalnizca 20. yiizyilin benzersiz tek-

nolojik kosullar1 altinda dogrudur.

21 Yizyil'da yeni teknolojik devrimler ve 6zellikle yapay zekd ve makine 6grenimi, sarkact
ters yonde salabilir, dagitilmisg veri islemelerinden ¢ok daha etkili bir sekilde merkezilestiril-
mis veri islemleri yapabilirler. Ve eger demokrasi bu yeni kosullara adapte olamazsa Insanlar
bir dijital diktatorliigiin yonetimi altinda yasamaya baslayacak ve simdiden tiim diinyada sa-
dece otoriter rejimlerin degil ayn1 zamanda demokratik hiikiimetler tarafindan ¢ok daha fazla
sofistike siirveyans rejimlerinin olusturuldugunu goriiyoruz. Ornegin ABD kiiresel bir goze-
tim sistemi insa ederken, vatanim olan Israil Bat1 Seria'da topyek{in gdzetim rejimi olusturma
cabasinda. Ancak verilerin kontrolii insan elitlerinin sadece dijital diktatorliik kurmaktan daha
radikal bir sey yapmalarina olanak saglayabilir. Elitler organizmalarin miidahale ederek onlari
hekleyerek yasamin gelecegini yeniden tasarlama yetkisini kazanabilir. Ciinkii bir seye miida-
hale ettiginizde, onu heklediginizde, genellikle o seyin miihendisligini de yapabilirsiniz ve
eger gercekten miidahale-hekleme ve miihendislikte basarili olursak bu sadece insanligin tari-
hinin en biiyiik devrimi degil 4 milyar y1l 6nce yasamin en basindan bu yana en biiyiik biyolo-

jik Devrim bu olacak. 4 milyar yildir yasam oyununun temel kurallarinda kokten bir degisim
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olmadi. 4 milyar yildir yagsamin tamami, dinazorlar, amipler, domatesler, insanlar ... yasamin
Timii dogal ayiklanma yasalarina tabi oldu ve organik biyokimya yasalarina. Ancak bu simdi
degismek tizere. Bilim evrimin yerini dogal ayiklanma ile, akilli tasarim ile degistiriyor. Bu-
lutlarin istiindeki tanrinin akilli tasarimi degil, bizim akilli tasarimi ve bulutlarimizin akilli

tasarimi. IBM bulut, Microsoft bulut. Bunlar evriminin yeni itici gii¢leri ayn1 zamanda.

4 milyar yildir bilim organik bilesiklerin sinirli diinyasinda hapsolduktan sonra hayati kolay-
lagtirabilir. Bilim inorganik bdlgeye girmek i¢in hayati kolaylastirabilir. Dogal ayiklanma ile
sekillenen 4 milyar yillik organik yasamdan sonra akilli tasarimin sekillendirdigi inorganik
yasam donemine giriyoruz. Verilerin miilkiyetinin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur.
Eger onu diizenleyemezsek, kiigiik bir elit, sadece insan toplumlarinin gelecegini degil, gele-
cekteki yasam bigimlerini de kontrol altina alabilir.

Peki, veriler, verilerin miilkiyeti nasil diizenlenir? Arazinin milkiyetini diizenleyen gegmis
10.000 y1llik tecriibemiz var. Endiistriyel makine sahipligini diizenleyen birkag yiizyil tecrii-
besine sahibiz. Ancak veri miilkiyetini diizenleme konusunda pek deneyime sahip degiliz.
Dogal olarak bu ¢ok daha zor, ¢linkii toprak ve makinenin aksine veriler hem her yerde ayni
zamanda hicbir yerde. Veriler 151k hiziyla hareket edebilir ve istediginiz sayida kopyalayabi-
lirsiniz. DNA’miz, beynimiz, viicudumuz ve hayatimiz hakkindaki veriler de dyle. “Bu bana
mi ait, baz1 sirketlere mi, hiikiimete mi ait, ya da, belki de insan topluluguna.” Su anda biiyiik
sirketler verilerin ¢ogunu elinde tutuyor. Insanlar bu konuda gittik¢e endiseleniyor. Ancak
verileri ulusallagtirmak tizere hiikiimetleri kosullandirmak, sadece dijital diktatorliige yol ag-
mak igin biiyiik sirketlerin giiciinii kontrol altina alabilir ve gergekten politikacilarin, en azin-
dan bir¢ok politikacinin miizisyenler misali, ¢aldiklar1 enstriimanlar; insanlar, duygular ve
biyolojik sistemdir. Bir politikaci bir konugma yapar ve iilkenin dort bir yaninda korku dalgasi
yayilir. Bir politikaci tweet atar ve bir 6fke ve nefret patlamasi meydana gelir. Su an, bu mii-
zisyenlere en gelismis en sofistike enstriimanlari vermek zorunda oldugumuzu diistinmiiyo-
rum ve evrendeki hayatin gelecegi ile ilgili gorevi iistlenmeye hazir olduklarint kesinlikle
diisiinmiiyorum. Ozellikle birgok siyaset¢i ve hiikiimet gelecege iliskin anlamli vizyonlar
tiretmekten aciz goriilmektedir. Bunun yerine gecmise donmek ile ilgili nostaljik fanteziler
tizerine halka sattiklari sey ve tarih¢i olarak ge¢cmis hakkinda iki sey soyleyebilirim. Her sey-
den once gegmis eglenceli degildi. Gergekten oraya geri donmek istemezsiniz ve ikincisi
gecmis geri gelmiyor. Bu yiizden nostaljik fanteziler gergekten bir ¢oziim degildir.

Peki, veri tizerinde kim olmalidir? Agikgasi bilmiyorum. Bence tartisma yeni basladi. Verile-
rin diizenlenmesi konusunda bilgi sahibi olduklarinda ¢ogu insan gizlilik aligverisi ve nereye
gittikleri ve ne satin aldiklarin1 bilen sirketlerle ilgili diisiinmeye basladilar. Ama bu sadece
buzdagmin baslangici. Mevzu bahis ¢ok daha 6nemli bir seyler var. Bu nedenle asil tartisma
heniiz baslamis sayillmaz ve anlik cevaplar bekleyemeyiz. Bilim adamlarimiza, filozoflarimi-

za, avukatlarimiza ve hatta sairlerimize miiracaat etmeliyiz. Ozellikle sairlerimizin dikkatini



bu biiyiik soruna cevirmek. Veri miilkiyetini nasil diizenlersiniz? Sadece insanligin degil,
gelecekteki yasamin kendi gelecegi de, bu sorunun cevabina bagli olabilir. Tesekkiir ederim

Moderator: Prof. Harari’ye bu muhtesem, diisiindiiriicii ve bir sekilde meydan okuyucu ve
depresif konusmasi igin tesekkiir ederiz. Bu bilgi akigini dinlerken etkilendim ve hayran ol-
dum. Cok basit bir soru ile baslamak istiyorum, 0 da su: Cizdiginiz bu toplum olduk¢a korku-
tucu. Bu gelecegin ne kadar yakin oldugunu diisiiniyorsunuz? 2 yil i¢inde mi? 20 yil iginde
mi? 200 yil i¢inde mi? Yani bu bozulmus diktatorliikle ne kadar yakin bir gelecekte muhatap
olacagiz

Harari: Bence birkag 10 yillik zaman siireci i¢inde, 200 yil iginde homosapienlerin kalacagi-
n1 diistinmiiyorum, tamamen baska bir seyler olacak, baska bir tiir ortaya ¢ikacaktir. 2 yil ¢ok

yakin bir zaman, birkag on yil i¢inde olabilir, tam olarak ne olacagini kimse bilemez

Moderator: Siz alisilmadiksiniz. Ciinkii orada sahnede durup “cevabin ne oldugunu bilmiyo-
rum” dediniz. Bu Diinya Ekonomik Forumu'nda 6yle ¢cok¢a duyabileceginiz bir sey degil.
Miitevaziydi ama ben merak ediyorum. Bugiin etrafiniza baktiginizda tilkelerin ya da herhan-
gi bir grup insanin, herhangi akademik gruplarin bu konuda akli baginda mantikli bir tartisma

yaptigin hi¢ gordiiniiz mii? Hi¢ herhangi bir tesvik 6zendirme goriiyor musunuz?

Harari: Bence diinya ¢ok ¢ok kiiglik bir gruba ayrildi. S6z konusu olan seyin ne oldugunu
anlayan insanlar ve enstitiiler ve geride kalan biiyiik ¢ogunluk; sadece siradan insanlar degil
politikacilar, is adamlar1 bile gergekten bilmiyorlar. Evet, onlar1 veri hakkinda bir seyler duy-
muslar: veri korumasi, siber saldirilar, birisi benim banka hesabi bilgilerini ¢almis, gibi ama
sOyledigim gibi bunlar buzdaginin tepesi. Benim tahminim sdyledigin gibi bilmiyorum ama
sunu tahmin ediyorum; Google, Facebook gibi bazi biiyiik koorperasyonlar, olagan siipheliler
onlar neyin s6z konusu oldugunu anliyorlar ve ayrica bazi hiikiimetlerin, 6zellikle de Cin hii-
kiimetinin s6z konusu seyin ne oldugunu anladigini diisiiniiyorum. Ama kesinlikle ¢ogu insa-
nin higbir fikri yok. Olay su, sunu netlestirelim. Olay, biyometrik veri! Anahtar bu. Insanlar
veri hakkinda diisiindiiklerinde, onlar ¢ogunlukla “nereye gidecegim”, “ne alacagim” gibi
seyleri diisiiniiyorlar. “Hacking” dendigi zaman onlar bilgisayarlar diisiiniiyorlar. Yapay Zeka
(AL) ile makinenin 6grenmesini diigiiniiyorlar. Yagsam bilimi, beyin bilimi gibi denklemin
diger tarafin1 unutuyorlar. Beyin bilimi bizlerin beyne erisimini sagliyor. Aslinda gercekten de

hacklemeye calisan kisi, beyni hacklemeye calisiyor!, bunu (bilgisayari) degil!

Moderator: Cin aslinda ilging. Birkag yi1l 6nce iist diizey Cinli yetkililerle burada Davos'ta
oturdugumu hatirhyorum. Demokrasi hakkinda tartisiyorduk O da bana “Sizin Batinin de-
mokrasisi var bizim de sosyal medyamiz” dedi. Olan suydu, onlar sosyal medyay1 sadece va-
tandaslarini izlemek icin degil ayrica havayi koklamak seklinde kamu duyarlilig1 agisindan
halk arasinda neler olduguna dair bilgi toplamak ve herhangi bir patlama olmadan 6nce bilgi-
lenmek icin de kullaniyorlar. Cin’i bu tarz bir dijital diktatorliiglin acia ¢ikacagi bir yer ola-

rak goriiyor musunuz?



Harari: Bilmiyorum 6rneklerle verdigim gibi Batida bu tarz durumlar mevcut. En iyi kendi
iilkemi bilirim. Israil Bat1 Seria'da gercek bir gdzetim takip rejimi kuruyor. Tarihte higbir yer-
de boyle bir sey gormedik. Gergekten de her yeri, her bireyi takip etmeye ¢alisiyorlar. Hala o
biyometrik sensériin kritik ¢izgisini gecmedik. ister Amerika, ister Israil ya da Cin’de olsun
hala olay sosyal medya, benim mobil telefonum, nereye gittigim, kredi kartimla ne aldigimla
ilgililer. Hala icime girebilecek teknolojimiz yok, ama belki sahip oldugumuz teknoloji ile 5
y1l 10 y1l sonra bu olacak. Cok ug bir 6rnek vermek gerekirse, diyelim ki Kuzey Kore'de yasi-
yorsunuz, bedeninizin i¢inde neler oldugunu siirekli takip eden bir bilezik takiyorsunuz ve
odadan igeri giriyorsunuz ve duvarda asili olan liderin resmine bakiyorsunuz. Bilezik, bu res-
me baktiginizda beyninizden, kan basincinizdan neler oldugunu o kisi hakkinda ne hissettigi-
nizi dgreniyor. iste dijital diktatorliik dendiginde anlatilmak istenen sey tam bu.

Moderator: Bu kulaga “1984-politik roman Charles’in oyunu” gibi geliyor
Harari: Evet tam olarak dyle

Moderator: Bunlar ne yapacaginizi bilmediginizi sdyledin. Ama diyelim ki siz diktatorsiiniiz,
dijital olmak ya da olmamak insanliga bununla bas etmek i¢in nasil yardim ederdiniz? Tiim o

biyometrik cihazlar1 kaldirip atar miydiniz?

Harari: Hayir aslinda gecmise gitmek kesinlikle imkansiz. Ozellikle teknolojide ve bilimde.
Bir tlilke ya da tiim bir kita olasiliklar agisindan ¢ildirsa da, bu alandaki tiim arastirmalar1 dur-
durduk dese de siz diger iilkeleri bunu yapmalar: i¢in zorlayamazsiniz ve bir yaristasiniz ve
bu dibe dogru olan, asag1 ¢eken bir yaris. Ve bununla nasil basa ¢ikacaginiza dair global an-
lasma olmadig takdirde, higbir iilke bu yarista geride kalmak istemez.

Moderator: O zaman siz bunun bilim insanlarmin m1 yoksa Birlesmis Milletler'in yoksa
Diinya Ekonomik Forumu’ndaki bu insanlarin m1 kontroliinde olsun istersiniz?

Harari: Hayr, tartisma daha yeni basladi panik yapmamiz gerekmiyor Oncelikle bunun far-
kinda olmaliyiz. Bu kars1 karsiya kalacagimiz sey pek cok olasilik var, teknolojik olasiliklar
da var: 6rnegin topragin sahiplenilisinin diizenlemesi hakkinda konustugumuzda, net bir res-
me sahibizdir. Arsaniz, araziniz vardir. Etrafimi gitle ¢evirirsiniz, kap1 yaparsiniz ve “tamam
sen girebilirsin, sen giremezsin bu benim arazim” diyebilirsiniz. Peki, simdi bu DNA’m hak-
kindaki veriler ya da beynimin i¢inde ne olup bittigi agisindan ne anlama gelmekte? Cit ve
kap ile benzerlik nerede? Iste biz bunu anlamiyoruz. Bence bizler 200 yil énceki endiistriyel
devrimin oldugu zaman gibi benzer bir durumdayiz ve sadece zamana ihtiyaciniz var. Bir
tartisma baslattiginizda, tiniversiteden bunu biliyorum, {iniversitede bir tartisma baslatirsin ve
birisi elini kaldirir ve soyle der. “Tamam, peki sinavda ne yazmaliyim?” ve ben “hayir, hayrr,
heniiz o noktaya gelmedik” derim. Oncelikle bunu tartismaliyiz. Tiim cevaplara sahip degi-
lim.



Moderator: Sizin dijital ekonomiyi tarifinizde gordiigiim etkileyici seylerden bir tanesi de;
normal bir ekonomistin sahip olmadig1 toplumsal bir ekonomi resmi ¢izmeniz. Ciinkii bugiin
dijital degisimlerin ¢ogunda para yok. Insanlar veri karsihginda servis aliyorlar. Bu dyle bir
sey ki hi¢bir ekonomik model su anda bunu yakalayamiyor, ele geciremiyor. Ag¢ik sdylemek
gerekirse antitrost (tekelcilige karsi) agisindan da hi¢ legal modellerde de durum ayni sekilde.
Dolayistyla merak ediyorum bu problem, baktiginizda ekonomik degil, sadece bilgisayar bi-
limi de degil, ger¢cekten de herhangi bir disiplin de degil. Sizce bu tiniversitelerin akademis-
yenleri yeniden nasil kategori edeceklerini diisinmeleri gerektigi anlamina mi geliyor? Kim
hizli yayilan bu goriisii alip, bu konulari, problemlerini konusabilir? Ben Antropolojistim (in-

san bilimci) 6yle oldugumu séylemeyi de seviyorum ama bunu yapabilecegimi sanmiyorum.

Harari: Umut ediyorum herkes yapar. Eger bilgisayar bilimcisiysen bir noktada Filozof da
antropolojist de olmalisin. Simdi isin bir kismi1 bu oldu ve siz diinyadaki farkli degistirmeler-
den (degis-tokus) bahsettiniz. Belki de bu noktada en onemli degisim (degis-tokus) “Saglik
Hizmetleri” olacak. Bugiin bahsettigimiz en énemli sey “mahremiyet”. Onunla saglik arasin-
daki degis-tokus. Daha iyi bir saglik karsiliginda, beyninizdeki ve bedeninizdeki olup bitenle-
rin bilgisine erisilmesine izin verir misiniz? Benim tahminim “saglik” kazanir. Insanlar sag-
liklar1 i¢in mahremiyetlerinden vazgegebilirler ve belki de bir¢ok yerde se¢enekleri de olma-
yacak. Eger bedenlerinin i¢inde olup bitene, erisime izin vermezlerse sigortalanamayacaklar.

Moderator: Bu para olmasa bu degis tokus ¢ok ¢ok dnemli olacak. Hizlica son soru, iizgii-
niim ama toparlanmaliyiz. Olay Toprak kontrolii oldugu zaman feodalizm vardi biz buna ta-
rihte feodalizm dedik. Endiistriyel makineler s6z konusu oldugunda Kapitalizm ve Marksizm

vardi. Bu yeni diinyanin dataizmini tarif i¢in yeni bir kelime diisiindiiniiz mii?

Harari: Evet o kelimeyi “dataizm”i denedim ama bilmiyorum. Kelimelerde canli, hayatlari
var. Hangi kelime yakalar hangisi yakalayamaz bu tesadiifidir.

Moderator: Eger cevabiniz varsa kartlara yazabilirsiniz, tweet da atabilirsiniz, ya da ona
gonderebilirsiniz. Hangi iletisim araci ile yapmak isterseniz. Buradaki insanlarin yiizlerine
baktigimda mobile telefonlarina gergekten de bakmadiklarini goriiyorum, size kanalize ol-
muslar. Bu biiyiik bir basar1, bize hem Ilhan verdiginiz hem de dehsete diisiirdiigiiniiz icin ¢ok
tesekkiir ederiz.

Harari: Tesekkiirler



