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I[SLAM HUKUKUNDA
MULKIYET HAKKI VE
SERVET DAGILIMI

(Doktora Tezi)
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ONSOZ

Islam Hukuku’nun, bir bakima, ictihad kiilliyat: demek olan fikih, kazuist bir yol takip etmistir. Bu usul, hukuki konularda umumi
kaideler vazetme yerine miinferit meselelerin nazari ve pratik (fetva - kaza) ¢éziimiinii tercih eder. Hukukun donup kalmamasina hizmet
eden bu metodla Isldim Hukuku ¢ok zengin bir hukuki hazineye sahip olmugtur. Fikhin metoddan gelen ve miisbet yanina karsilik, hig
olmazsa belli bir zenginlik ve olgunluga eristikten sonra ele alinmasi gereken hukuk nazariyatina yonelinmemis olmasi Islam Hukuku i¢in
bir kayip sayilabilir. Bu eksiklik bugiin de biiyiik 6lgiide devam etmektedir. Bununla beraber, son zamanlarda, ézellikle Arap diinyasinda
bu istikamette goriilen bazi ¢aligmalar timit vermektedir.

Fakiiltedeki talebeligimden beri arzulu oldugum Islam Hukuku sahasinda bir arastirma yapmak istedigimde fikirlerine miiracaat et-
tigim hocalarim, bu yondeki ¢alismalarin, 6zellikle mukayeseli hukuk acisindan bir ihtiya¢ olduguna isaret ettiler. Geriye konu se¢me isi
kaliyordu. Merhum Hocam Prof. M. Tavit et-Tancinin de tavsiyeleri ile “miilkiyet” konusunu arastirmaya karar verdik.

Sagliginda merhum hocam, vefatindan sonra ise Hocalarim Prof. Dr. Hiiseyin Atay, Prof. Dr. Neset Cagatay ve Dog. Dr. Abdiilkadir
Sener, ¢caligmalarimda yol gosterdiler; yardim ve tavsiyelerini esirgemediler.

Bu arastirma sonunda, konumuzu iig boliimde hazirlamis olduk. Birinci béliimde konu ile ilgili genel bilgiler sunduk. Bu béliimde miil-
kiyetin eski tarihini; miilkiyetin baslica konusu olan mal’; miilkiyet de bir hak ve hukuki miiessese oldugu i¢in hak ve hukuk kavramlarini
ana hatlariyla inceledik. Ikinci boliimde miilkiyetin mahiyetini, muhtevasini, dayandig1 nazariyeyi, mesruiyetini ve bu hakkin kullanilmast
ile vazifelerini arastirdik. Son béliimde de servet dagilimini sunduk.

Caligmami sunarken merhum Hocam Prof. M. Tavit et-Tanci'yi rahmetle anar, yardimlarini esirgemeyen hocalarima tesekkiirlerimi
arzederim.

Fahri DEMIR
Izmir, 1979
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I- MULKIYET KAVRAMI VE TARIHI GELISIM

A) Genel Olarak

Insan-Esya iliskisinin hukuki ifadesi olan “miilkiyet”, miiessese olarak fark edilmis ve adi konmus olmasa da, insanla yasittir.

D1s diinyaya ait seyleri edinme, benimseme ve yasama azmi ile dolu bir yaradilisa sahip olan insan, iistelik, yasayabilmek i¢in yiyecek
maddeleri ile barinaga muhtagtir. Diger canlilarda da, ihtiyaglari olan bazi seyleri benimseme duygusu vardir ve onlar1 edinip benimserler;
fakat insan, diger canlilardan farkli olarak, daha ¢ok seyleri benimsemeye hem de daha ¢ok muhtactir.

Diger canlilarin giyecegi sirtindadir. Onlarin bir giyim-kusam derdi yoktur; ama insan, tiiysiiz teleksiz ¢irilgiplak viicudu ile soguktan
ve sicaktan korunma ihtiyacindadir. Diger canlilarin da bir hayat endisesi olmakla beraber bir gelecek endiseleri yoktur. Insan ise, akly, fikri
sebebiyle bir gelecek endisesiyle doludur.

AKly, fikri ve ¢ok is goren iki eli ile bir yandan ¢ok giiglii olan insan, bu giiclii yoniine karsilik ¢ok zayif yonleri de bulunan bir yaradilisa
sahiptir. Insanin en zayif yanin1 gocuklugu meydana getirir.

Her canli gibi insan da kendisinden bagka yavrusunu da yasatmak ihtiyacindadir. Ne var ki ¢ocuk, biitiin canlilar i¢inde en ¢ok korun-
maya ve kollanmaya muhtag, pek nazl bir yaradilistadir. Yillar1 bulan siire i¢in ana kucagina ve sicak yuvaya ihtiyaci vardir. Daha entere-
sani, insanoglu her seyi tabiattaki haliyle yiyememektedir; bazilarini yenir hale getirmeye ve bir¢oklarini pisirmeye mecburdur. Akl ve iki
eliyle cok giiclii olan insan, tabiat sartlari ile bas basa kaldig: takdirde, yasama sansini kaybedecek kadar zayuftir.

Biitiin bunlar, insani, ¢evre sartlar1 ile miicadeleye itmis; kisliklar dahil, yiyecek ihtiyaclarini, giyecegini ve barinagini saglama ¢alisma-
larina yoneltmistir.

Yaradilis1 yalniz yasamaya elverisli olmayan insan, tabiidir ki ¢cok yonlii olan hayat miicadelesinde hemcinsleri ile yardimlagsma ve da-
yanigsma ihtiyacin1 duymus ve bu dayanisma en azindan aile planinda baglamigtr.

Iste, insanin yaradilistan meyyal, iistelik yasamak i¢in bir mecburiyet seklinde muhtag bulundugu pek ¢ok ve cesitli seyleri kendisine
ait olmak tizere “edinme” ve onlara “sahip olma” hadisesinin adina “miilkiyet” denilmektedir.

Bu itibarla miilkiyet dedigimiz bu olay1 Islim Hukuk Sistemi agisindan incelemeye gegmeden 6nce bu olayin tarihine “teorik” ve “po-
zitif” olmak tizere iki a¢idan bir goz atmakta yarar vardir.

B) Teorik A¢cidan Miilkiyetin Gelisimi

1) Baz1 Diisiiniirlere Gore Miilkiyet

En genis anlamu ile, belirli bir maddeyi belirli bir ihtiyaca tahsis méanasi ifade eden miilkiyet, bu adla ve sabit bir kavram halinde olmasa
da, tabiati icab1 ihtiyaglar i¢cinde bulunan insanoglunu ilk insandan beri ilgilendirmis; belirli bir tarih déneminden itibaren de &zellikle
diistintirleri mesgul etmistir.

Felsefe Tarihine bir goz attigimizda goriiriiz ki, diistiniirlerden bir kismi, iginde yasadigi haksizliklar diinyasina kiiserek hayalinde

w» «

“Altingag”, “Giines Ulkesi” gibi kavramlar ¢ercevesinde Cennet-asa bir diinya canlandirirken bir kismi da topluma yén verecek nitelikte
prensipler teklif etmislerdir.

Yine diistiniirlerden bazilar: insanin tabii ve mutlak hakki olarak gordiigii miilkiyet miiessesesine bir mesruiyet temeli ararken bazilari,
“miilkiyet bicimleri ve iligkileri, tiretim giiglerinin gelisimi tarafindan belirlenir. Uretim giicleri gelisiminin belli bir derecesine belli bir
miilkiyet bi¢imi uygun diiser. Bu gidis bir senteze dogru yol alir. Kapital, diyalektik olarak ortak miilkiyete doniistiigii zaman artik karak-
teri degisir ve sinifsal niteligini kaybeder” seklinde gelecege ait kehénetlerde bulunarak en sonunda sinifsiz, miilksiiz, kavgasiz, giiriiltiisiiz
olarak insanlarin her tiirlii bencil duygulardan arinmis oldugu baris i¢inde bir diinya vaadederler.

Ana hatlari ile karakterlerini belirttigimiz bu diisiincelerin sahiplerinden bazilarini kisa 6zetler halinde de olsa takdim etmek, konumuz
acisindan faydal olacaktir.

a) Hesiodos (M.O. VIIL. yiizy1l): Antik¢ag Yunan Diisiiniirii

Insanlarin gok mutlu yasadiklarina inanilan mitolojik bir gegmis ¢cag1, insanlarin esit ve dzgiir olduklari, aralarinda hicbir tartigma geg-
medigi, hi¢bir ge¢im sikintis1 gekmedikleri, tabiatin kendilerinden higbir seyi esirgemedigi ve biitiin bunlardan 6tiirti gok mutlu yagadik-
lar1 hayali bir ¢ag1 adlandiran “Altingag” deyimini, ilk olarak, “Isler ve Giinler” adli eserinde kullanan diigiiniir. Antik¢ag Yunan diigiiniirii
Hesiodos tur.!"

Hesiodos, insanlik tarihini bes biiyiik ¢caga ayirmaktadir.

Altingag: Tanr1 Kronos'un egemenligi altinda gecen ¢agdir.

[1] Hangerlioglu, Orhan: Felsefe Ansiklopedisi, Altingag Md.



Giimiiscag: Tanr1 Zeus'un egemenligi altinda gegen cagdir. Insanlar arasinda kavgalar baglamus, tanr1 sevgisi ve saygist unutulmaya
yonelmistir.

Bronzgag: Vahset ¢cagidir.

Kahramanlik Cagi: Bitylik kahramanlarin, yasadiklar: varsayilan ¢agdir.

Demirgag: Bencillik, yalan, diizenbazlik ¢agidir.

Hesiodos kendisinin bu ¢agda yasamakta oldugunu syler. Bunlardan altin¢ag deyimi bir¢ok diistiniirlerce ayni anlamda kullanilmigtir.
Buna karg1 Fransiz iitopyaci toplumcusu Saint-Simon (1760-1825), Insanligin altingag’ ardimizda degil éniimiizdedir, der.?

Antik¢ag yazarlarinin ve daha sonraki bazi diisiiniirlerin ileri siirdiigii “altingag” efsanesi nihayet, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda “Ilmi”
bir tez olarak savunulmustur. Morgan, Engels ve Laveleye gibi yazarlar, bu tezin agiklayicilar: arasinda 6nem kazanmuislardir.”!

b) Eflatun (M.O. 427-347) ve Aristo (M.O. 384-322): Sosyal konularla ve dolayisiyla miilkiyet meselesi ile yakindan ilgilenmis iki an-
tikcag Yunan diisiintiri.

Bunlardan Eflatun, miilkiyet ve devlet meselelerini dnce “Devlet” sonra da “Kanunlar” adli eserlerinde incelemistir.

Eski ge¢mise ait “altingag” efsanelerini inceleyen'* ve konuya insan tabiatinin &zellikleri agisindan bakan Eflatun, ideal Devlet'inde,
biitiin mallara agag1 sinif adini verdigi ciftgiler, esnaf ve tiiccarlarin sahip olmasini, yonetici ve koruyanlarin ise, - topraklar1 evleri ve
paralar1 oldugu takdirde, yurttaslarin yardimcisi degil diisman: veya efendisi olmay: diistinebilecekleri endisesiyle- sadece yillik ge¢im
masraflarini almalarini, asagi sinifin ise politikaya karigmamalarini teklif etmektedir. Mal konusuna olan yaklasimi, boyle miidahaleci bir
tslup karakteri tasiyan Eflatun, ideal devletinde ailenin kaldirilmasini da savunmus ise de, insanlarin “insan olma” 6zelliklerini kavradig:
son devirlerinde yazdig1 “Kanunlar’da daha gercekei bir tavir almistir. Bazi sinirlamalarla, her sinif i¢in 6zel miilkiyetin kabul edilmesi;
evlenmenin hukuki bir kurum olarak benimsenmesi, “Kanunlar”in en 6nemli 6zelligidir. Maamafih, yine de ¢ocuklarin birlikte yetistiril-
mesi lizumu tizerinde durmaktadir.®

Aristonun disiincelerini “Politika”sinda goriiyoruz. Burada acikladigi miilkiyet goriisti, Eflatun'un “Kanunlar’ini andiriyor. Aristo,
Insanoglu icin ideal saydig1 devlet diizeninde topraga vatandaslarin sahip olmasini ancak, iiretimin yalnizca yabanci ve kéleler tarafindan
yapilmasini istiyor. Devlet topraklarinin yarisina vatandaslarin ortaklasa malik olmalarini ve bu topragin ortaklasa sahip olunan kolelerce
isletilmesini sart koguyor.

Faizi yasaklayan ve insanin bir seye sahip olma arzusunu tatmin ile ona, arkadaslarina yardim edebilme ve cémertlik hasletlerini islet-
me imkani verecegi gerekgesiyle 6zel miilkiyeti savunan Aristo, 6zel miilkiyetin sebep oldugu ¢atigmalarin, kisilerin mallara 6zel sekilde
sahip olmasindan degil; fakat insan tabiatinin kétiiligtinden dogmakta oldugunu savunmakta; Eflatun’un yonetici ve koruyuculari servet-
ten mahrum etme teklifini anlagilmaz teklif olarak kargilamaktadir.[®

Miilkiyetin tabii mi geleneksel mi oldugu, servet dagiliminin hangi esaslara gore yapilacagi ve esitlik - esitsizlik konulari tizerinde dur-
mug bulunan bu distintirlerin, konu ile ilgili tartigmalari ile, etkilerini, cagimiza kadar siirdiirdiikleri sylenebilir.”!

2) Dinlere Gore Miilkiyet

Esas konumuz olarak sunacagimiz gibi Islamiyet, miilkiyeti benimsemekte ve fakat bu hakkin kétiiye kullanilmasini énleyip sosyal
faydaya yoneltici mahiyette bazi kayitlarla sinirlamaktadir.

Diger dinler ise bu konuda, kimi miilkiyete kars1 kimi taraftar olmak iizere, tek yonlii bir karakter gostermektedir. $6yle ki:

a) Hindistanda Brahmanizm, servet edinmek i¢in ¢aliymanin giinah oldugunu bildirmekte; miilk edinme araci olmasi itibariyle de
ticareti ve hatta bazan ziraati bile hos karsilamamaktadir.!®

b) Din adamlarina miilk edinmeyi ve ¢alismay1 yasaklayan Budizm! ise, bunlar1 mensuplari igin bile, din adamlar1 sinifindan agag bir
sinif olmanin sebebi saymaktadir.!"”!

¢) Hindi Ceyni dininin bir kolu olan Dicembera ise hayrete diisiirecek 6l¢iide sapma gostermis ve edep yerlerini drtecek ortii dlgiisiinde
bile miilk edinmeyi yasaklamistir.!""! Oyle ki, mensuplar, yerlesim yerlerinden uzak ormanlarda ¢iril-¢iplak yasarlar.!?

d) Cin Tavi dininde servet olsun miilkiyet olsun, sakinilmasi, uzak durulmasi gereken sevimsiz bir sey olarak telakki edilmis; ancak

[2] Benzer diisiinceleri Italyan Rahibi Campanella (1568-1630), 1623 yilinda yayimlanan “Giines Ulkesi” isimli eserinde tekrar eder. Bkz.
Giiriz, Adnan Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 111, Sena Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 1, 346.

3] Krs. Giiriz Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 1

4] Giiriz, Adnan, age. s. 15.

5] Krs. Giiriz, Adnan, age. s. 15-18

6] Giiriz, Adnan, age. s. 18-21

7] Giiriz, Adnan, age. s. 25.

8] Ebunnasr, Ahmed el-Hiiseyni, el-Milkiyye fi'l-Islam, Kahire, 1371-1952, s. 4. Haney, L. H. History of Economic Tought, s. 52ye atfen.
9] Ebunnasr, age. s. 4: Cultural Heritage of India, Vol. I, p. 294’ atfen.

10] Ebunnasr, age. s. 4: Radhakrishan, R. Hindu View of Life, p. 91% atfen.

11] Ebunnasr, age. s. 4: Cultural Heritage of India, Vol. 1, p. 224’ atfen
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[12] Ebunnasr, age. s. 5.



mensuplari, en ¢ok “Tasi-Sin” dedikleri servet tanrilarina tapiniglardir.!*?!

e) Konfii¢yiis dini ise, her seyin miilkiyetini tamamen Cin Devlet Bagkanrnin hakki olarak gérmektedir. Bu dine gore Cin Devlet Bas-
kani, hicbir kayda tabi olmayan mutlak hakimdir. Gogiin halifesi, yerin ve i¢inde bulunan her seyin tek sahibidir. Yerytiziindeki biitiin
servette mutlak tasarruf yetkisini haizdir. Biitiin insanlhigin da baskanidir).!

f) Iranda Zerdiist dini, miilkiyeti Gstiin bir kurum olarak tanimakta; servet biriktirmeyi engellememekte, sadece, servetin hayirl is-
lerde kullanilmasini emretmektedir. Ancak, ikili (dual) bir prensibe gore: Ser ve karanliklar tanris1 “Ehriman”a karsi, hayir ve nur tanrist
“Ahuramazda” ya yardim yolunda.!"”!

g) Zenc dininde ise miilkiyet, 6zellikle toprak miilkiyeti, kutsaldir. Bu sebeple Zenclere gore bir iilkeyi fethetmek, fethedilen iilke top-
raklarinda miilkiyet haklarina sahip olma olarak telakki edilmez. Hatta zalim ve miitecaviz kumandanlar bile fethettikleri tilkenin arazi
miilkiyetine saygi gostermisler; miidahale etmemislerdir. Sadece kendilerine goniil rizas ile ne verilmigse onunla yetinmiglerdir."®!

h) Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta Miilkiyet konusu ayr1 bir 6zellik arzeder; zira temelde Islam Hukuku'nun kaynagi ne ise Yahudiligin ve
Hiristiyanligin da odur: Vahiy. Bu bakimdan Yahudilik ve Hiristiyanliktaki miilkiyet anlayisi ile Islamdaki miilkiyet anlayisi arasinda te-
melde biiytik farklar olmamak gerekir gibiyse de hukuk gibi sosyal bir miiessesenin, degisik zaman ve sartlar bakimindan gostermesi tabii
olan farkliliklar sebebiyle Yahudilik ve Hiristiyanlikta miilkiyet meselesinin de kisa bir 6zetini takdimde fayda vardir.

Diger dinlerdeki miilkiyet meselesinin 6zeti i¢in kaynak olarak benimsedigimiz Ebu'n-Nasr’in el-Milkiyye’sine gore Yahudilik, miilkiyet
konusunda Brahmanizm, Budizm ve Ceynizm kadar bu hakk: reddetmede ileri gitmiyorsa da ziraatin disinda kalan ekonomik faaliyet-
lerden ne ticareti ne de herhangi bir yolla servet edinmeyi hos gormemektedir. Bu sebepledir ki Yahudiler ticaret erbabin1 ¢ok kii¢iimser
ve onlara “Kenanli” derlerdi. Yahudiler ne ticarete ne sanata pek 6nem vermemislerdir. “Mikabin” sifrinde ziraatten s6z edilmekte fakat
ticarete yer verilmemektedir. Josephus, Yahudilerin kendi zamanina kadar (M.O. 100-37) ticarete yonelmis olmadiklarin, siirgiin hadi-
sesinden dnce ise hi¢bir yahudinin sanatla ugrastiginin goériilmedigini, aksine onlara gore sanatin degersiz bir sey oldugunu ve kolelere
terkedildigini, Hz. Siileyman zamaninda ticaretin mevcudiyeti bir vakra ise de bunun, halkin eliyle degil, ya Fenikeliler yahut hitkiimet
eliyle yuritildagini soyler.!'”)

i) Yahudilik hakkinda s6z konusu olan prensip miitalaast mahfuz tutulmak iizere, Hiristiyanlikta miilkiyet konusunu yine ayni kaynak-
tan Ozetleyecegiz. Ebunnasr’a gore Hiristiyanlik, gerek toprak gerek kole miilkiyetini malikin bagina inmis ilahi bir ceza olarak gormekte,!'®!
ziraat ve zanaat haric, ekonomik faaliyetleri ve mesela ticareti hog kargilamamaktadir."” Bu din, din adamlarina ve Hiristiyan halka ticareti,
faizil?®"! ve servet miilkiyetini yasaklamustir.

C) Pozitif Agidan Miilkiyetin Gelisimi

1) ilkel Miilkiyet

Miilkiyetin ilkel durumu, insan fitratini 6nemli 6l¢iide yansitabileceginden, Islam Hukukunda miilkiyet kurumunu incelemeye basla-
madan 6nce, ilkel miilkiyet meselesini ele almak faydali olacaktir.

Her sosyal kurumun, ilkel insan topluluklarindaki baslangic1 hakkinda kesin delillere dayali aydinliga ulasmak, pozitif olarak miimkiin
degilse de bu sahadaki galismalar tizerinde yapilan degerlendirmeleri gormek bile bir dereceye kadar gergegi yansitabilir.

Gorebildigimiz kadart ile, ilkel topluluklar hakkinda Islam diinyasinda ilmi karakterli calismalara rastlanmuryor, ilkel toplumun herseyi
ile oldugu gibi ilkel miilkiyet kurumu ile de antik¢ag diisiiniir ve yazarlarindan sonra bir ¢ok Avrupa diisiiniir ve yazarinin ilgilendigini ve
bu konuda aragtirmalar yaptiklarini gériiyoruz.!

[lkel insan cemiyetleri hakkinda Avrupa yazarlarinin serdedilen fikirleri, -Serdengectizade Hiiseyin Edib Bey merhumun dedigi gibi-
muttarit olmamakla beraber, aragtirmacilarin ¢cogunlugu tarafindan kabul edilen esaslar, ihtilaflara ragmen, bu topluluklar hakkinda umu-
mi bir fikir verebilir.??

Sozii edilen ¢aligmalarin degerlendirilmesi, 6zellikle sosyalist ve liberal egilimli diistiniirler arasinda tartisma konusu yapilmustir. Sos-
yalist vazarlar, sosyalizmin dogrulugunu agiklamak igin, ilkel “ortak¢1” miilkiyet diizeninin savunmasini yaparken, liberal ekonomistler
[13] Ebunnasr, age. s. 6: A. Dictionary of Barton, Religions of China, Religion and Ethicse atfen.

[14] Ebunnasr, age. s. 6 : Schmitt, E. Konfuzius, s. 194’ atfen.

[15] Ebunnasr, age. s. 7: Kapadia, Theachings of Zoroasfer, p. 90’a atfen.

[16] Ebunnasr, age. s. 7: Delafose, Les Negrés, p. 44’ atfen

[17] Ebunnasr, age. s. 5: Michaelis, Laws of Moses, Vol I art. XXXVIIIe ve Haney, L. H. History of Economic Tought, p. 48 atfen.

[18] Ebunnasr, age. s. 5: Richords, D. D. and Jordan P. Groundwork of Economics, p. 7’ye atfen.

[19] Ebunnasr, age. s. 5-6: Haney, L. H. age. p. 96’ya atfen

[20] Ebunnasr, age. s. 6: Dopsch, A. The Economic and Social Foundations of Europen Civilization, pp. 345 ve 353% atfen

[21] Serdengectizade, Hiiseyin Edib, Miilkiyet Nehcinin Vech-i Tekamiilii, Istanbul 1921-1339, Osmanlica (Doktora Tezi); Challaye, Fe-
licien, Miilkiyetin Tarihi, Cev. Turgut Aytug, Ist. 1944; Engels, Fredrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, gev. Kenan Somer,
Ankara 1976; Giiriz, Adnan, (Dog. D.), 3 numarali dipnotta age.

[22] Serdengectizade, age. s. 25.



ilkel komiinizm fikrini red ile ilkel “6zel” miilkiyeti savunmuslardir.”® Kisaca herkes, ilkel miilkiyeti, kendi goriigiinii destekleme yoniinde
yorumlamaga ve kullanmaya ¢aligmistir.

Bu ¢alismalarin tilkemizde de bir 6l¢iide degerlendirmesi yapilmistir. Farkli goriisteki ekonomistlerin degerlendirmelerini de kismen
ihtiva eden ve 21’'numarali dipnotta gosterdigimiz bu degerlendirme ¢aligmalar1 gozden gegirilirse, bu konuda daha genis bilgiye sahip
olmak miimkiin olur. Bunlardan tesbit ettigimiz ve arastirmamamiz igin faydali buldugumuz hususlardan bazilarini kaydediyoruz:

a) Miilkiyet insandan sonra degildir.

Serdengectizade Hiiseyin Edip merhumun séziinii etigimiz eserinde dedigi gibi ilkel toplumlarda miilkiyetin nasil ortaya ¢iktigr me-
selesi simdiye kadar ¢ok mevzu edilmistir. Baz1 biiyiik adamlarin oldukga yiiksek bir felsefenin mahsulii olan goriisleri, miilkiyete mense
olarak gostermeleriyle, meshur bir¢ok kimsenin, bu miiesseseyi, gliniin birinde atalarimiz tarafindan sun’i bir sekilde kurulmus saymalari,
meselenin ortaya konulus tarzinin yanlis oldugunu gosterir. Gergekten bu tarz, asil miiessese ile o miiessesenin striiktiiriinii ayird etmedi-
gi, bu yiizden de iltibasa yol a¢tig1 gibi, alelitlak miilkiyetin insana gore yeni (hadis) oldugunu sabit olmus farzetmektir. Halbuki en sathi
bir arastirma, miilkiyetin yiiksek hayvan tiirlerinde 6zellikle memelilerde ve kuslarda mevcut oldugunu ve hatta epeyce miitekamil bir
sekilde uygulanmakta oldugunu gosterir. Birgok gocebe kuslarin doniislerinde her zaman ayni1 yuvaya gelip kisin terk ettikleri “mesken”i
onararak orada yazladiklarini, miilkiyetin ilkel bir sekli olmak tizere kabul edebiliriz. Keza bir¢ok yirtict hayvanin inleri ve kunduzlarin
yuvalar1 “aile” miilkiine benzemektedir. Her orang-otang, veya goril siiriisiiniin bir orman mintikisina tasarruf ettigi de miisahede olun-
mustur. Ayni hayvanlarin cinsi iliskilerinde gosterdikleri “kiskanclik” belirtileri dahi “tahsis” fikrini bir dereceye kadar haiz olduklarini
gostermektedir.

Yontulmus tas devrinde yasayan Trogloditlerin (troglodythes) magaralari icinde bulunmus olan aletlerin ¢esitliligi bunlarin olduk¢a
girift (mudal, komplex) bir is béliimiine tabi bulunduklarini gostermektedir. Halbuki, cinsi sathayi asan her isb6liimii, miibadelenin, yani
fikihtaki anlami ile “bey” (alim-satim)in varligini ve binaenaleyh “kiymet” ile “ferdi miilkiyet” fikirlerinin inkisafin1 gerektirir. Boylece en
ilkel devirlerde bile fertlerin hi¢ olmazsa bir kisim esyay1 benimsedikleri ortaya ¢ikar.

[lkel miilkiyet konusunda oldukga yeni aragtirmalarin sahibi ve Property, adli eserin yazar1 Ernest Beaglehole, “ilkel insanin miilkiyet
konusunda hem ferdiyetgi, hem toplumcu 6zelliklerini yansittigini..” agiklamaktadir.*

Eger biitiin bu tesbit ve miisahadelerin neticesinde bir hitkiim vermek gerekirse, miilkiyetin insana gore yeni degil, aksine eski olmasi
icabeder. Binaenaleyh Viollet: “Ferdi miilkiyetin baslangici, insanin ortaya ¢ikmasindan daha yeni degildir. Kamu miilkiyetinin baslangici
aileden veya ilk insan kitlelerinden daha yeni degildir”” derken, tamamen haklidir.!*!

b) ilkel aile ve soy miilkiyeti hakkinda goriis birligi vardur.

Yine Serdengectizdde Hiiseyin Edib Merhum, konu ile ilgili bir ¢ok arastirmalara ve mesela yukarida sozii edilen eserlerden baska
Fustel de Coulanges”in La Cite Antique adl1 eserine dayanarak sunlar1 sdylemektedir: Aile en eski zamanlardan beri mevcuttur. Hatta ilkel
devirlerde toplumun (cumhur) bir akraba ziimresi ile onlarin tabilerinden ibaret olmasi en tabii ve en yaygin hadisedir. Mesela ziraatin
ve hatta cobanligin hentiz mevcut olmadig: eski devirlerde karada ve suda avcilik ile gegimlerini saglayan insan topluluklarinda miilkiyet
fikri biitiin biitiin yok sayilmasa da heniiz diizenli bir sistem olmadig1 séylenebilir. Bu insanlarin hayati pek basit olmakla beraber, en ilkel
gruplarin bile miibadele’yi tanidiklarini ve bir takim egyay1 gesitli miilkiyet bi¢imlerine tabi tuttuklarini, yine is bolimiinde cinsi sathay:
gegmis bulunduklarini kuvvetle tahmin ettirecek deliller mevcuttur. Hatta barindiklar1 magaralarin kismen dar anlamuiyla aileye, yani bir
cift ile cocuklarina tahsis edilmis olmalar1 ve boylece aile miilkiyetine ibtidai bir 6rnek tegkil etmeleri s6z konusudur.

Zirai karye devrinde koye ait biitiin arazinin rakabesi (¢iplak miilkiyeti) koyde oturan soya aittir. Fertler topraktan ancak belirli bir
tarzda intifa etmek salahiyetini haizdir. Bu da ormanda avlanmay: ve ziraate ayrilan bélgeden hissesine diisen miktar: -ekip bigmek sar-
tryla- isteme yetkisini ihtiva eder.**! Her fert kendisine isabet eden hisseyi eker ve trtiniinii toplar. Yalniz belirli bir miktarini ihtiyag
zamanina saklamak, bazan da ortak koleleri beslemek iizere kdy agasina verir. Iste vergi, daha dogrusu arazi vergisi, cemiyet icinde béyle
baglamistir. Filhakika alelitlak vergi, kabile haline gelmis sirf coban toplumlarda da reise belirli bir nisbet dahilinde verilen hayvanlar ve
deriler tarzinda miisahede edilmektedir. Fikirleri ¢ogunlukla bize muhalif olan Fustel, soy miilkiyeti konusunda bizimle mutabik kalmus,
soy miilkiyetini daima kabul etmistir. Bir¢ok ibarelerinde bu kanaati agik veya kapali olarak agiklamigtir.*”)

c) Ister, ilkeller hakkinda esasl bir arastirma yapan ve “Les Fonctions Metales dans les Sociétés Inferieures - Ibtidai Cemiyetlerde Ruhi
Faaliyetler” ile “L’Ame Primitive - ilkel Ruh” adli eserlerin sahibi meshur Fransiz miitefekkiri ve ilim adam1 Levy Bruhl'un vardig1 sonugta
goriildiigii gibi “Ilkel, kendini, kutsal saydig1 cevresindeki insan ve egyaya mistik sekilde bagh hissederek”! olsun, ister Beaglehole’iin
agikladig: gibi “..milkiyet duygusunun, elde bulundurma veya sahip olma fitri meylinin mahsulii oldugu”® kabul edilsin, ilkel toplum-

[23] Giiriz, Adnan, age. s. 2.

[24] Giiriz, Adnan, age. s. 10

[25] Serdengectizade, age. s. 9-11, 28.

[26] Laveleye, De la Propriété et de Les Formes Primitives, 1891, 4. basky, s. 98% atfediyor, s. 36-37.
[27] Serdengectizade, age. s. 26, 27, 36-37.

[28] Giiriz, Adnan, age. s. 8: Chaliaye, Felicien, ag. ¢ev. s. 12’ye atfen.

[29] Giiriz, Adnan, age. s. 9: Beaglehole, age. p. 152’ye atfen.



larda miilkiyet duygusu ve miilkiyet konular1 mevcuttur.”!

d) ilkel miilkiyet ile modern miilkiyet arasindaki farklar daha ¢ok konu, kapsam ve striiktiir farkidur.

Ancient Society adli eserin yazar1 Amerikan etnograf ve tarihgisi Levis H. Morgan'in®! kanaatine gére miilkiyet konusu olabilecek
nesnelerin son derece az olusu, 6zel miilkiyetin belirmemesinde belli 6lgiide etken olmustur. Barbarligin orta merhalesinde ise miilkiyetin,
onemli bir rol oynamaya bagladig: goriiliyor.??

Morganin tesiriyle F. Engels, barbarlik dénemi ile ilgili olarak diyor ki: “Uretim hayati en dar sinirlar i¢inde hareket ediyordu. Ama
tireticiler, kendi triinlerinin sahibi idi. Bu, uygarligin baslamas: ile kayboldu. Gelecek nesillerin gorevi, bunu yeniden fethetmek olacak.
Ama insan tarafindan tabiat tizerinde kazanilan egemenlik ve artik miimkiin bulunan hiir “ortaklagma”¥! temeli tizerine”**

[lkel ve miitekdmil miilkiyet arasinda hatta yalniz hiikiimlerde degil esaslarda bile farklilik vardir. Mesela ihraz, avin ve alelitlak mubah
mallarin milkiyetinde esas iken; ticretin veya eserin miilkiyetinde esas, emek (say)dir."!

Bu hususta Briiksel miiderrislerinden Tarbouriach®® gu ctimleleri yaziyor: Alelitlak miilkiyetten bahsetmeden vazgecip bu miessese-
nin muhtelif sekillerini birer birer goz dniine alacak olursak insan toplumlarinin ilkelleri hakkinda higbir aragtirmaya ihtiyag kalmaksizin,
ad1 gegen sekillerin herbirine, digerleri i¢in s6zkonusu olmayan mezkur miilahazalardan birisinin mutabik geldigini derhal goriiriiz."*”

2) Ortagag ve Miilkiyet

Ortagag, miilkiyet iliskisi bakimindan derhal, feodalizmi hatirlatir. Feodal toprak miilkiyeti ise en belirgin 6zellikleriyle kendisini
Avrupada gosterir.

Biiyiik istilalarin ardindan gelen karisik zamanlarda fert, herhangi bir tehlikenin kurbani olmak korkusu ile daima kuvvetli bir kimse-
nin himayesine siginmistir. Bu devirlerde fert kuvvetli ve niifuzlu kimselere bagvuruyor; bir senyoriin bagimlisi haline gelmeyi kabul edi-
yor; eger kendisine ait olan biraz toprak varsa onu da senyoére terk ediyor; Senydr ise bu topragin isletilmesini ona birakiyordu. Bu sekilde
verilen miilkiyete benefice yani liituf ve hediye (Latincesi beneficium) denirdi.>

Hatta senyor bazan kuvvetine dayanarak zayiflari kendi niifuzu ve himayesi altina aliyor ve bu bahane ile mallarina el koyuyordu. Ik
zamanlarda bagimlilik émiirle sinirli idi. Bagimlinin veya senyoriin 6liimii ile sona ererdi. Verilen sey, verenin veya ondan yararlananin
olumtiyle geri alinabilirdi. Zamanla bu bagimlilik ve sagladigi kazanglar miras yolu ile gegmeye basladi. Bundan boyle bu haklara fief (La-
tincesi feodum, ki feodalite de buradan gelir) ad1 veriliyor. Miilkiyet hakkina senydr, tabii olarak hiikiimdara ait olmasi lazimgelen adaleti
yerine getirmek ve vergi almak gibi haklar1 da ekliyordu: “Her baron kendi baronlugunda hakimdir”. Tarih¢i Guizod (1787-1874)’un for-
miiliine gore feodalite “hitkiimranlikla miilkiyetin birbirine karigmasi™dir.””!

Asiller arasinda senydr ismi ancak bir fief sahibine verilir. “Topraksiz senyor yoktur.” Béyle bir rejimde her seyden 6nce biiyiik bir ka-
risiklik “fieflerin garip bir mozaiki” vardir. Zamanla senyorler arasinda daha dogrusu sahip olduklar: topraklar arasinda bir derecelenme
meydana gelir. Bu yilizden bazi arastirmacilar feodal rejimde “basit derebeyinden krala kadar giden kargilikl1 bir baglilik ve yardim zinciri”
niteligi gérmislerdir.

Feodal toprak miilkiyetinin temel niteliklerinden biri ayn1 topragin, birbirine bagli ve birbiri tizerinde emir hakk: olan ayr1 ayri sa-
hipleri olmasidir. Miilk sahiplerinin yaninda yahutta daha yerinde bir deyimle fief ismini almak hakkina sahip olanlarin (tenures nob-
les) yaninda toprak sahibi olmayan (tenures roturieres) ve onu isleyenler vardir. Seny6r “villa” denilen arazisini toprak tiriinlerinden bir
kismini kendisine birakmak sartiyla bu topraksizlara verebilirdi. Ancak bunlar, daha bagka hiikiimler altinda idiler. Toprag isleyenlerin
bir kismi prensip bakimindan hiir kimselerdi. Toprag: istedikleri zaman birakmak imkanina sahiptiler; fakat bunlarin ¢ogu “serfler”, yani
kolelerdir. !

Serflik, eski devirlerdeki koleligin devamidir. Bagka bir ifade ile koleligin yerini serflik almistir.*! Ozetlersek:

Feodalizmin en gelismis seklinin baslica ozellikleri vasallik ve fief kurumlandir. Frank (1822-1890) ve Lombart donemlerinde dahi
gesitli tabakalara mensup bulunan hiir insanlar kendilerinden daha kuvvetli birisinin himayesini saglamak ve hizmetlerini o kisiye vermek
suretiyle iyi bir hayat saglamak yolunu arastirtyorlardi. En yoksul olan insanlar ise serf veya toprak kiracis1 durumuna diigiiyorlardi. Diger

[30] “C, 1, a” ile krs.

[31] Bkz. Engels, Friedrich, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. K. Somer, Ankara, 1976, s. 14 ve 272.
[32] Giiriz, Adnan, age. s. 3: Simpson and Stone, Law and Society, Book One 1948, p. 112’ye atfen.

[33] Dayandig1 ve begendigi fikir “herkesin, kendi emeginin tiriiniine sahip olmasr”, yorumladig1 yon ise, “ortaklasma temeli”. Burada,
ideolojik yorumun tipik 6rnegi ile karsilasiyoruz.

[34] Giiriz, Adnan, age. s. 3: Engels, F. age. Ank. 1967 baskis1 s. 1597 atfen.

[35] Serdengegtizade, age. s. 13.

[36] Tarbouriech, Ernest, Essai sur la Propriété, 1914.

[37] Serdengectizade, age. s. 13: Tarbouriach, age. p. 239 atfen.

[38] Challaye, Felicien, ag. cev. s. 55.

[39] Challaye, Felicien, ag. ¢ev. s. 55-56.

[40] Challaye, Felicien, ag. gev. s. 56-57.

[41] Challaye, Felicien, ag. ev. s. 57.

10



taraftan senyorler kendilerine saglam sekilde bagli sadik insanlara ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu durum feodal sistemin en 6nemli 6zelligi olan
tabilik anlasmasinin dogumunda baslica rolii oynamigtir.*?

Buraya kadar, miilkiyetin ilk ve orta zamanlara ait baz ¢izgilerini goérdiik. Miilkiyetin ileri zamanlarda ve zamanimizda aldig: sekli
ileriki bahislerimizde incelemek iizere genel bilgiler arasinda sunmay: planladigimiz miilkiyetin tarihi ile ilgili 6zetleri burada kesiyor;
Islam Hukukunda miilkiyeti aragtirmamiza esas tegkil etmek iizere genel bilgiler arasinda incelemeyi planladigimiz ve miilkiyetin en esasl
konularindan biri olan “mal” (=esya)’1 incelemeye gegiyoruz.

[42] Giiriz, Adnan, age. s. 72
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II - MAL, HAK VE HUKUK

A) Mal

Miilkiyet hakkinin ve serveten en 6nemli konularindan olmasi bakimindan bu béliimde “mal” hakkinda bilgi vermemiz gerekmektedir.
Esasen zamanimizda miilkiyet, Esya Hukuku'nun 6nemli bir boliimiinii tegkil eden “ayni haklar” arasinda Incelenmektedir. “Ayn” ise elle
tutulur, gozle goriiliir maddi bir varlig1 olan “sey” demektir. Bu manada “esya’, “sey”in cogulu olup biraz asagida gorecegimiz gibi Fikih'taki
“menafi” karsiliginda yer alan “ayan” methumunu karsilamaktadir.

1- Sozlitk manasi

Arapga bir kelime olan “mal”, manasi bilinen, agiklamaya gerek olmaksizin taninan bir kelimedir. Bir kimseye: “Baskasinin malina
el uzatmayacaksin!” denildiginde o kimse burada “mal” kelimesinden ne kasdedildigini anlamakta giicliik ¢ekmez. Bu sebepledir ki
Muhtaru’s-Sihah” gibi baz1 sozliikler, kelimenin s6zlitk anlamini agiklamaya gerek gormeksizin “maruftur” demekle yetinmiglerdir.*’!

Boyle olmakla beraber, 6zellikle sonraki devirlerde daha iyi anlagilabilmesi i¢in pek ¢ok kaynakta kelimenin sozlitk anlami agiklanmis-
tir. Firuzabadi: “Mal, herhangi bir seyden malik oldugun seydir; cem’i emval gelir” seklinde malin sézlilk anlamini agiklarken!*! Ibnu’l-
esir: “Mal diye aslinda altin ve giimiisten malik oldugun seylere denirken sonradan elde edilen ve malik olunan her tiirlii @yana (maddi
esya) mal denilmistir. Bu ismi Araplar en ¢ok develer hakkinda kullanmislardir. Zira mallarinin biiyiik bir kismi develerden meydana
geliyordu.*! Kisi “temevvul etti” yani mal sahibi oldu; kisiyi biri “temvil etti” yani ona mal verdi demek olur.” diyerek daha genis 6l¢tide
bir agiklamada bulunmustur. !

Mal kelimesinin dogustan biitiin (camid) bir kelime olmayip Arap¢ada ismi mevsul “ma” miilkiyet ifade eden harfi cer “li” ve birinci
tekil sahsa aid “y” zamirinden yapilmis “bana ait olan sey” anlaminda bir terkip (=m&’li) oldugu; bu terkibin sonundaki sahis zamiri ati-
larak “sahipli olan sey” anlamina bir isim olmak tizere “mal” (=ma 1i = mali = m4 I = ml) s6zctigiiniin meydana geldigi;*”! bu kelimenin
daha sonra miistakil bir kelime gibi tasrif edilerek cogulunda “emval’, mal sahibi kilmak anlaminda “temvil” ve mal sahibi olma anlaminda
“temevvil” seklinde kullanilageldigi belirtilmektedir.*®!

Buna gore edinmeye konu olabilen her sey, gerek a'yan (Res Corporales, maddi seyler) olsun gerek menéfi’ (usufruct, menfaatler), soz-
lik anlaminda “mal” dir.!**!

2- Terim Manasi

Hukuk diizeninin esya kavramu ile fiziki esya kavrami her zaman birbirine uymamakta ve bu, ¢esitli hukuk nizamlarinda bagka bagka
sekillerde tesbit edilmis bulunmaktadir. Mesela Fransiz Hukuku esya icin Tktisadi bir degeri olan, temelliike elverigli her seyi kapsayan” bir
kavram kabul ettigi halde, Alman Medeni Kanunu sadece cisméni varliklari esya olarak kabul etmistir. Ayni sekilde Tiirk - Isvigre Medeni
Kanunlarinin kabul ettigi hukuki anlamda esya: “Uzerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek iktisadi bir deger tastyan, sahis dis1 cismani
varliklardir”®! geklinde tarif edilerek, hukuki manada sadece cismani varliklar esya kapsamina alinmigtir. Bu sebeple islam Hukuku’nun
kabul ettigi hukuki manada egya kavramini tesbit zarureti dogmaktadir. Once hemen belirtelim ki Isldim Hukukunda hukuki anlamda
esya, ‘esya’ bashigi altinda degil, “mal” ad1 altinda incelenir. Malin muhtevasini ise “a’ydn ve mendfi” teskil eder. Ayan'in, “muayyen ve mii-
sahhas varlig1 olan sey”ler (Mecelle, 159) oldugu dikkate alindiginda Tiirk - Isve¢ doktrininde yerlesen “esya” deyiminin, buradaki “ayan™
karsiladig1 goriiliir. Agiktir ki modern hukukta goriilen esya, Islim Hukukundaki “mal”in sadece bir béliimiini, yani a'yani ifade etmis
olmaktadir.

[43] Musa, M. Yasuf, el-Fikhu’l-Islami, Kahire, 1957, s. 251; er-Razi, Muhammed, (h. 666da sag) Muhtarussihah (lugat),( m-y-1) (mal)
md.

[44] Firuzabadi (817/1414), Kamus (Mitercimi Asim Efendi), “mal” md.

[45] Tirkgemizde de diger mallar arasinda 6zellikle sig1r ve manda gibi bityiik bas hayvanlara mal denilmektedir.

“Boylesi mal diismesin fukaraya

Benim senden bagrim yandi boz 6kiiz.” (Talibi)

“Yurda geldiler, diiymandan kagip gelen dort maldan

(Deve, at, 6kiiz, koyun) ¢ok buldilar”

(Ergenekon Destani): (Meydan Larousse, Mal md. VIII, 280).

[46] [bnu’l-Esir (h. 606), en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis.

[47] Plessener, [slam Ansiklopedisi, “mal” md. VII, 214; Abdiilkerim el-Hatib, es-Siydsetu’l-Maliye fi’l-Islam, Beyrut 1975, s. 23.
[48] Ibnu’l-Esir, age. “mal” md. IV, 372; er-Réazi, Muhammed, age. “mal” md. s. 165.

[49] Ebtl Zehra, Muhammed, el-Miilkiyye ve Nazariyyetu’l-akdi fis-Seriati’l-Islamiyye, Misir 1939 s. 43.

[50] Oguzman, M. Kemal-Seligi, Ozer, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1978, s. 3-4, 8.

12



Biz, Islam Hukukuna gére Hukuki anlamdaki “sey” kavramini tesbit etmek istegimize gore, “cismani varliklar1 olan” seyleri de “cismani
varliklar1 olmayan” seyleri de igine alan bir kavram olan “mal” kavramini tesbit etmemiz gerekmektedir.

Islam Hukukgularinin mal tarifleri bu kelimenin sézlitk anlami ile yakindan ilgilidir ve ona ¢ok yakindir.

Mecelle maly, “tab’ insani mail olup da vakt-i hacet igin iddihar olunabilen seydir ki menkiile ve gayri menkiile samil olur.” seklinde tarif
eder, (Madde, 126). bu tarifi degerlendirebilmek ve diger fikih mezheplerindeki farkli goriisleri tesbit edebilmek i¢in burada bir seyin
Mecelle’ye ve onun kaynagi olan Hanefi ictihadina gére “mal” sayilmast i¢in gerekli goriilen sartlar1 incelememiz icap ediyor:

1. Seye Mecelle'nin ifadesi ile “tab1 insdni mail” olmalidir. Yukarida naklettigimiz kantni ifade ile, sey’in, “Iktisadi - ticri” bir degeri
olmalidir. Buna gore, béyle bir degeri olmayan sey “mal” tarifinin disinda kalir: Hiir insan, bir tek bugday tanesi, les ve akmis kan gibi.
Bizzat Imam Muhammede atfedilen: “Altin ve giimiis paralar; bugday, arpa ve davarlar; giyecek esyasi ve diger... temelliike elverisli seylere
mal denir” ! geklindeki tarif ile Imam Safit’ye ait “mal denince akla gelebilenler sunlardir: Az da olsa bir ticari degeri olup telef edenin tazmin
etmek zorunda kalacag: seyler ve insanlarin normal olarak sokaga atmadiklari -para gibi- seyler” seklinde tarif,*? Mecelle'nin tarifinin bu
boliimiini agiklar. Esasen Diirer® ve Reddu’l-Muhtar™! gibi belli basli Hanefi fikih kitaplarinda mal, “bezl ve mente konu olan sey” olarak
tarif edilirken de ayn1 mana ifade edilmis olmaktadir.

Mecellenin biraz garip karsilanan®! “insan tabinin meylettigi” tabiri, ya mal kelimesinin “meyl” kokiinden gelmesi gibi bir diistince,
yahut temelliike elverisli seylere insanin taban meylettigi gibi bir diisiince ile agiklanabilir. Nereden gelirse gelsin, Mecelle'nin bu tarifi
Hanefi fikih kitaplarindan nakledilmis bir tariftir.

2. Mecellenin tarifinin devamindaki ifadeye gore “sey”, ayrica, “ihtiya¢ zamanina saklanabilen bir sey” olmalidir ki ona mal denebilsin.
Hanefiler malda bulunmasini gerekli gordiikleri bu nitelikten dolay1 “hakk: siiknd” ve “hakki istiglal” gibi®®! menfaatleri “mal” kavra-
mina dahil etmezler. Bu sebeple de “menfaatler, tek basina miitekavvim mal®” sayilmaz” seklinde kaide koymuslardir: (L4 yukavvemu’l
- menafi’u fi enfusiha).¥

Kaide bu olmakla beraber Hanefiler icare akdine, daha dogru bir ifade ile herhangi bir akde konu olan menfaatleri bu kaideden istisna
ederek miitekavvim mal saymiglardir. Hanefilerin bu istisnalari, birtaraftah ihtiyag ve zaruret sebeplerine, diger taraftan nassa (hadis)
dayanan bir (istihsan) dir.*® Daha sonraki devirlerde bu istisna biraz daha genislemis ve yetim ve vakif mallari ile istiglale tahsis edilmisg
mallara ait menfaatler de “mal” muamelesine tabi tutulmusgtur.*

Hemen kaydedelim ki Hanefilerin, menfaatlerin tek baslarina miitekavvim mal sayllmayacaklarina dair kaidelerinin izahi nazari (te-
orik) dir. Serahsi bu kaidenin gerekgesini izah sadedinde diyor ki: Seyde maliyet sifati, onu mal edinme (temevvul) ile olur. Temevvul ise
muhafaza edip ihtiya¢ zamanina saklamaktan ibarettir. Menfaatler an be an meydana gelir. Bir vakitten bir vakte kalmadan gecip gider.
Meydana gelmesi ile gitmesi bir olur. Boyle olunca bu gibi seylerde temevviil diistiniilemez.*!

Tamamen teorik olan bu izah pratik degildir; zira Hanefi mezhebinde bu kaideye dayanan bir ¢ok mesele vardir ki sirf bu kaide yiiziin-
den bir hayli zorluklar dogmasina sebep olacak niteliktedir. Mesela, birinin malin1 gasb eden kimse gasbettigi mali ne kadar kullanmis ve
¢alistirmis olursa olsun, mal sahibinin menfaatlerini tazminle miikellef olmayacaktir. Yine mesela bir kimse, akid yapmadan ve bir hakk:
da olmadig1 halde birinin evinde bir miiddet otursa veya vasitasini kullansa, evde oturmaktan ve vasitasina binmekten sagladigi menfaat-
leri tazminle miikellef olmayacaktir.[®”’ Mamafih, Hanefiler de, bir akde konu oldugu takdirde menfaatin hitkmen mal sayilacagini kabul
etmekte;** ayrica yetimi ve vakif mallarina ait menfaatlerle kiralik ev ve araba gibi gelir getirmege (= istiglal) tahsis edilmis bulunan mal-
lara ait menfaatleri bu kaidenin diginda tutmaktadirlar.[*

Bundan dolay1 Imam Safinin Hanefi’'lere bu konudaki muhalefetini yadirgamiyoruz. Imam $afi’i, Mecellede ifade edilen tarifin ikin-
ci sartini1 lizumlu gérmemis oluyor; ve “Menfaat miitekavvimdir. Menfaat de tipki “ayn” gibi tazmin edilir; ¢iinkii bizim “mal” dedigimiz,
ihtiyaglarmmizi karsilayan seylerdir. Menfaatler ise bizzat ihtiyaglarimizi karsilamaktadir. Bir seyin maliyeti insanlarin o seyi edinmeleri (=
temevviil) ile tayin ediliyorsa, insanlar menfaati edinmekte; icare akdi ve benzeri tasarruflarla onu, ticaret konusu yapabilmektedir. O halde

[51] Molla Husrev (885/1480), Diirer, 1, 180; Baberti, Ekmeluddin, (786/1384) el-Indye, 11, 208.

[52] es-Suyuti (h. 911), el-Esbah ve'n-Nezd'ir, Misir 1959, s. 327.

[53] Molla Husrev, Dureru’l-Hukkdam fi Serh Gureri’l-Ahkam, Istanbul 1318, II, 168.

[54] Ibn Abidin, Alauddin (h. 1252). Reddu’l-Muhtar aled-Durri’l-Muhtar, Istanbul 1306, IV, 111.

[55] Krs. Mahmasséani, Subhi, en-Nazarriyyetu’l-ﬁmme I7’l-Miicibat ve'l-Ukid, ﬁ’,s-Seriatil-fsldmiyye, Beyrut 1948, s. 8-9; Ansay, Sabri
Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukilku, Ankara 1958, s. 81; Ebl Zehra, age. s. 43.

] Mesela, bir vakif evde oturma veya bir vakif gelirinden yararlanma hakki.

] Hadimi, Ebti Sa'id, M. b. Mustafa (h. 1176), Mecamiu’l-Haka’ik (Menafi’ serhi ile), s. 329; Mahmassani, age. s. 9-10.

] Istihsan, Hanefi i¢tihadinda fer’i geri delillerdendir. Ya kamu yarar1 (maslahat) yahut nass (ayet, hadis) sebebiyle kiyas: terketmek
demektir.

[60] Mecelle, md. 596-599.

[61] Serahsi, Mebsiit, X1, 78; Mahmassani, age, s. 9.

[62] Serahsi, age. XI, 78; Mahmassani, s. 9. Hanefilerin bu noktay1 nazarlari, ¢ok genis bir hukuk anlayisina dayanmaktadir.

[63] Serahsi, age. XI, 78; Ebti Zehr4, age. s. 48-51.

[64] Mecelle, md. 596; Serahsi, age. XI, 78.

56
57] Malin ¢esitleri anlatilirken “miitekavvim mal” tanitilacaktir.
58
59
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menfaatin mal sayilmasina bir engel goriinmiiyor”, diyor.!) Ayn1 goriisii Hanbelilerde paylagtyor. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve tabileri
bu goriislerinde hakl sayilabilirler; ¢iinkii bu goriis, ictima’l hayatta insan ihtiyacina daha uygun adalete daha yakin goriiniiyor. Dogrusu
menfaatler daima, esyanin degerlerini tayinde rol alan en 6énemli unsurlardandir. Veya hatta izz b. Abdusselam’in dedigi gibi “mallardan
beklenen gaye menfaattir”® O halde menfaatlere mal demek ve onlar1 miitekavvim mal saymak normal kargilanmalidir. Bu agidan ba-
kildiginda Mecelle’'yi bu meselede tadil eden Osmanli Usul-i Muhakemat1 Hukuk Kanununun 64. maddesi isabetli sayilabilir. S6z konusu
madde maly, “gerek a’yin, gerek mendfi, gerek hukuk olsun, halk arasinda tedaviil edilegelen seyler alelitlak mal sayilir, diye tarif etmistir.
Esasen hemen biitiin hukuk sistemlerinde mal béyle tarif edilmekte ve sadece maddi mallardan ibaret olan a@yandan ayirmak i¢in, menafie
gayri maddi mal denilmektedir.!”) Bu itibarla Bahr'in'*® el- Haviden'* naklettigi tarif, en uygun tarif olarak kabul edilebilir:

“Insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin yaratilan ve istenildigi zaman elde edilip kullamlabilen, insandan gayri seylere mal denir” "

Bununla birlikte tarifin sahibi Kad: Ceméliiddin Ahmed b. Muhammed Gaznevinin 6liim tarihi dikkate alindiginda yasadig ytizyila
gore (12. yiizyil), bir eksikligi goze carpar: Kole'yi ihtiva etmemektedir. Ne var ki bu eksiklik bir yandan Islam Hukukgularinin kéleye ba-
kis tarzini aksettirirken diger taraftan ayr1 bir mitkemmeliyet kazandirmaktadir; zira insan, “mal” degildir. Kolelik sisteminin yiiriirliikte
oldugu devirlerde insana mal muamelesi yapilmasi, onun tabiatina yabanci ve gegici bir seydir. Insanlik, elinden geldigince her cesidi ile
koleligi ortadan kaldirma yolunda olmalidir. Islam’in éngérdiigii husus budur.”!

Dikkat edilirse goriiliir ki tarifler arasinda goze garpan farkliliklar esasla alakali degildir. Farkli goriislerin gerekgeleri hukuki (= ser’?)
bir nassdan ¢ok esyanin tabiatina ve insanlarin benimsemelerine dayanmaktadir. Tariflerde varilmak istenen gaye birdir: S6zlitk anlamin-
dan uzaklasmadan mali, hukuki bir agikliga kavusturmak. Zira “mal” kelimesi Kur’an-1 Kerimde ve hadislerde -¢ok kere hukuki muame-
lelerin konusu olarak- gectigi halde, hakkinda 6zel bir agiklama gelerek ona “namaz” (salat), “orug” (savm) ve “nikah” konularinda oldugu
gibi, sozlitk anlamindan ayri, Islami ve ser’ (dini ve hukuki) 6zel bir muhteva verilmemistir. Bu kelimenin ifade ettigi kavram, insanlarin
anlayisina birakilmistir. Bir kimse Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: “Miisliimanin her seyi; kani, mali, 1rzi... miisliimana haramdir” hadisini duy-
dugu zaman, hadiste gecen “kan” ve “irz” kelimelerinin anlatmak istedigini anladig1 gibi, “mal” kelimesinin anlatmak istedigini de -kelime-
nin terim manasina ihtiyag duymaksizin- anlamakta giigliik gekmez. Daha dogrusu Islamiyet, diger bir ¢oklarinda oldugu gibi bu kavrami
degildir."” Insanlar “mal” kelimesinden ne anliyorsa ona,

dA

da bu tarz bir anlayisa agik birakmigtir. Dolayisiyla mal kavrami bir “6rf-i ser’i
[slam’a ve Islam Hukuku’na gore de mal denir. Islam hukukgular1 (Fukaha) yaptiklari tariflerle bu anlami belirlemeye ¢aligmiglardir. Belir-
lenen bu anlam, artik, ayn1 zamanda hukuki bir kavramdir.

Biitiin bu tariflere gore toprak, esya, canli hayvan, para ve benzeri malik oldugumuz seyler mal sayilir. Ayni seklide, bilfiil maliki olma-
sak da normal olarak elde edilmesi ve yararlanilmasi miimkiin olan -denizdeki balik, havadaki kus ve dagdaki av hayvanlari gibi- seyler de
mal sayilirlar. Yine bu tariflere gore evlerde oturma, vasitaya binme gibi menfaatlerle siikna hakki ve istiglal hakk: gibi haklar, mal kavra-
mina dahil olacaklardir. Ote yandan bu tariflerin delaleti ile -Giines 151k ve 1s1s1 ile hava gibi fiilen ihrazi miimkiin goriilmeyen seyler- cok
faydali olmalarina ragmen, mal sayilmayacaktir.””! Bununla beraber gelisen teknik, gazlarin tiiplere depolanmasi gibi, Giines 151n ve 1s1s1
ile havanin depolanmasinit miimkiin kilar ve insanlar1 bunlardan bu yolla da faydalanmaya, bunlar1 edinmeye konu yaparlarsa, bunlarin
da mal kavramina girecegi agiktir.

Mali tarif konusunda gesitli hukuk sistemlerinde farkli diizenlemeler gériiyoruz. Islam Hukuk sisteminin temel kaynaklarinda mal
tarif edilmemis sadece bazi mallar hakkinda hiikiimler sevkedilmistir. Tiirk - Isvi¢re ve Misir- Fransiz Medeni kanunlar1 da mali esyanin
gesitlerini bildirmekle dolayli olarak; Irak Medeni Kanunu ise 61. maddesi ile dogrudan tarif etmistir.”

Eklemek gerekir ki, mali kanunla tarif eden sistemlerde nelerin mal sayilacagini ve hangi mallarin haklara konu olabilecegini belir-

65] Serahsi, age. XI, 78; Taftazani, Saduddin, Telvih, Ist. 1310, I, 325; Ebti Zehra, age. s. 44; Misa, M. Yusuf, age. s. 252.

66] Mahmassani, s. 10; izz b. Abdiisselam, Kitabu Kavd'idi’l-Ahkam li Mesalihi’l-Enam, 1, 172’ye atfen.

67] Mahmassani, s. 10. Maamafih, Mecelle'nin boyle dolayl: tadilinin bagka mahzurlar: izerinde durulmaktadir. Bkz. ez-Zerka, III, 127.
68] Ibn Nuceym, el-Bahrur-Raik Serhu Kenzid-Deka'ik, 1-V Kahire 1311.

69] Kadi Cemaliidddin A. b. Muhammed (h. 593), el-Havi fi’l-Furi’.

70] ibn Nuceym, (h. 970/1563 m), el-Bahr, V. 277; Ebti Zehra, age. s. 44.

71] Kolelik konusunda Ikinci béliimde “zimmet” bahsinde bilgi vardr.

72] Ayni kanaat i¢in bkz, Ebti Zehr4, age. s. 44; Musa, M. Yusuf, age. s. 251-252.

73] Ebu Zehr4, age, s. 44; Musa, M. Yusuf, age, s. 252

74] Velidedeoglu, H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.1, Ciiz I, Umumi Esaslar, Tlaveli Yedinci Baski, Istanbul 1968, s. 256; Mursi M.
Kéamil, el-Miilkiyyetu ve’l-Hukiiku’l-Ayniyye, el-Cuz’w’l-Evvel, Misir 1352, 1933, s. 10.

Mubhtelif hukuk sistemelerine mensup hukukeulara ait tariflerden bazi 6rnekler:

a) Tirk Kanunu Medenisine dayanarak Prof. Dr. Ferit Hakki Saymen ve Dog. Dr. Kemal Elbir’in Tiirk Esya Hukuku, Ayni Haklar, Istan-
bul 1954, s. 4-5de yaptig: tarif:

“Mal, para ile kabili takdir olan, devr ve ferag edilebilen kiymetlerdir”

b) Misir Medeni Kanununa dayanarak Ord. Prof. Dr. M. Kamil Mursinin Fethi Zaglul Pasa, s. 44 ve Daltz el-Emali, “Emvél-Biens” md.
fikra 1'e atfen el-Miilkiyyetu ve’l Hukiiku’l-Ayniyye, 1933. Mistr, I, 9da yaptig: tarif:

‘Insana yararli olan, insanin 6zel olarak kendine edinebildigi ve haklara konu olan hersey maldir”.

c) Irak Medeni Kanunun yaptig: tarif icin bkz. ez-Zentin, H. Ali, el-Hukilku’l-Ayniyyetu’l-Asliyye, Bagdad 1954, s. 3.
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lemek yasama (tesri) konusu iken kanunla tarif etmeyen sistemlerde igtihad konusudur. Buna gére islam Hukuk Sisteminde nelerin mal
sayilacag1 ve hangi mallarin haklara konu olabilecegi meselesinin ictihad meselesi oldugu agiktir. Bu itibarla Islam Hukukuna gére her
devirde degisen zaman ve gelisen teknik sebebiyle “yararlanma” (intifa) ve “edinme” (temevvul) ye konu olabilecek yeni seyler i¢tihad yolu
ile hukuki muamelelerin konusu olabilecektir.”!

Netice olarak diyebiliriz ki mal kavramu tabii oldugu kadar ayni1 zamanda hukuki bir kavramdir. Bu kavram tabii olan ve insanlarin
ihtiyaclarini gideren seyleri” ifade eder.”® Bu seylerden hangilerinin hukuki muamelelere konu olacagini yani hukuken mal sayilacagini
tayin, hukuk diizenine ait bir meseledir.””

3) Mal Cesitleri

Goriildigii gibi Islam Hukuku egya ve haklarin mal sayilmasi konusuna sonuna kadar agiktir. Kisaca insanlarin faydalanma, edinme
ve sahip olma (intifa, temevviil ve temelliik) konusu yapabilecekleri biitiin esya ve haklara -miictehidlerin oy birligi ile olmasa da- mal
denebilir. Ancak, Islam Hukukunda Kanun Koyucu (= Sari, Allah ve Rasulii), her mali miisliman igin “yararlanmaya elverisli’, “edinilip
kullanilabilir” veya “isletip gelir elde edilebilir” olarak kabul etmemistir. Ger¢i Kur’an-1 Kerimde “Yeryiiziinde neler varsa onlarin hepsini
sizin igin yarattr”® buyurulmak suretiyle Allah Tealanin herseyi “elementleri, bilegikleri, denizleri, karalari, daglari, dereleri, ovalari,
sahralari, ormanlari, irmaklari, pinarlari, madenleri, otlari, agaglary, ¢igekleri, meyvalari, hayvanlar, kuglari..” hasih “m4” ile ifade edilebi-
len seylerin hepsini insanlar i¢in, insanlarin hayatlarinda ve mematlarinda faydalanmalari i¢in yarattigi, hep bunlari, insan1 yaratmak ve
yarattiktan sonra mutlu yasatmak icin yarattigi, hepsini insanlarin istifadesine sundugu ve mubah kildig bildirilmektedir. Esas itibariyle
bunlarin hepsinden insanlar i¢in bir yararlanma hakki, bir yararlanma bigimi vardir. Ancak bu yararlanma bi¢imi bazisinda olumlu (miis-
bet) bazisinda olumsuz (menfi) bir 6zelliktedir. Genelde herseyin faydali olmas: her birinin her bakimdan ve herkes i¢in faydali olmasin
gerektirmez. Bir kisminda zararli olma 6zelligi de olabilir. Bu bakimdan yine Allah’in ikinci derecede olmak iizere istisna edecegi bazi
seyler vardir. Bu istisna, zararli (mudirr) seylerden, bazi haram (muharramat) ve igren¢ (haba’is) hususlardan bir de insanlarin birbirlerine
gore “kazanilmis hak™ (hakk-1 miiktesebi) olmus mal ve miilk gibi esyadan gayri seylerden yararlanma mubah kilinmistir. Buna fikihta
“ib4ha-i asliyye” tabir olunur. Bu ibdhanin delili yalniz akil degil ayni zamanda bu nass’tir. “Niifus ve irz-u namustan ma ada esyada aslolan
ibahadir. Hustsi bir delil-i hiirmet bulunmadikea ibaha ile amel olunur” seklindeki fikih kaidesi” bu nassdan alinmistir. Yalniz akillara
kalsa idi kimi hep miibah; kimi hep haram der, kimisi de sagirip kalird1. Nitekim 6yle olmus ve olmaktadir. Burada suna dikkat etmek lazim
gelir. Bu ibaha insanlarin hepsi icin “esit” bir gekilde yapilmistir. Insanlar insanlar igin yaratilmamistir. Bundan dolay: insanlarin canlars,
irzlar1 birbirine mubah degildir. Hatta bir insanin kendi caninda ve 1rzinda diledigi gibi tasarrufuna izin verilmemistir. Insanlar kendileri
icin degil, Allal’a kulluk i¢in yaratilmislardir.® O halde “insanin kendini 6ldiirmeye, kendini veya 1rzin1 bagkasina satmaya hakki yok-
tur. Ancak Allah’in emrine ve hiikiimlerine uygun olarak mesru nikah hakkina sahiptir. Aksi takdirde giinahkar olur. Insanlarin amelleri
(emek), mallar1 ve milkleri de birbirine kars: nefislerine miilhaktir: Canlar1 ne ise mallar1 da odur. Bunlar da sahiplerinden baskasina ha-
ramdir. Ne var ki bizzat kendilerine miibah oldugundan géniil hosnudlugu (riza) ile bagkalarina birakabilirler veya verebilirler. Her tiirlii
sozlesme ve mali muameleler bu esas iizerine yiiriir. Kisaca hayat hakkina, hiirriyet hakkina ve namus hakkina hig bir kimsenin dokunma
hakk: yoktur. Bunlar insanin dogrudan dogruya hukukullah olan haklarindandir. Bunlara saldirmak biiyiik giinahlardandir. Akil ve din
de boyledir: Canda, 1rzda ve namus hususunda, akilda ve dinde aslolan “ibaha” degil, “hurmet’tir.’®"

[75] Krs. el-Hafif, Ali, el-Miilkiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye mea Mukarenetiha bi’l-Kavanini’l-Vad’iyye, Misir 1969, s. 13.

[76] Akipek, Jale G. Tiirk Esya Hukuku, Birinci Kitap, Ankara 1972, s. 37 vd.

[77] Akipek, age. s. 38.

[78] Bakara Suresi (II), 29.

[79] Bu fikih kaidesi i¢in bkz: Ez-Zerka, M. Ahmet, el-Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-Cedid, el-Medhalw’l-Fikhi’l-amm, Dimesk ($am) 1384-
1964, Fikra 689; es-Serahsi, Semsuddin, Ebt Bekr b. Muhammed b. Ebi Sehl (490/1097), Kitdabu’l-Mebsiit, (1331 Misir baskisindan tarih-
siz ofset) Beyrut, XII, 119; Ibn Nuceym, (Zeynuddin), el-Esbah ve'n-Nezair (Hamevi serhi ile), I, 97; es-Suytti Celaluddin Abdurrahman
(911/1505), el-Esbah ve'n-Nezd'ir, Misir 1959-1378, 1, 60; Ibn Abidin, Muhammed Emin (1252/1836), age. I11, 265; el-Buhari, Abdul’aziz
b. Ahmed b. Muhammed (739/1329), Kesfu’l-Esrar Alel-Pezdevi, Istanbul 1308, ITI, 196; er-Razi, Muhammed b. Omer b. Hasan, el-Fahr
(606/1210), et-Tefsiru’l-Kebir, (Mefdtihu’l—Gayb ), Masir 1937'den tarihsiz ofset, Tahran, II, 154; Hamza, Mahmud Efendi, el-Fevad’idu’l-
Behiyye fi’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, Dimesk 1298, s. 264; Ayrica Krs. Safak, Ali, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikati, 11k Devirler, Istanbul 1977, s.
56-57.

[80] Zariyat (LI), 56: “Ben Insanlari ve cinleri baska sey i¢in degil, ancak bana ibadet etsinler diye yarattim.”

[81] Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1936, 1, 288-290; Belirtelim ki “ibaha” konusu cesitli yonlerden ele alinmak-
tadir. Bizim tesbit ettiimize gore konunun ii¢ yonii vardir: 1) Yukarida tizerinde durdugumuz anlamy, 2) Kisinin kendi malin1 birine
temlik etmesi, miilk olarak vermesi) yerine mesela bir sebil kurup herkesin serbest istifadesine sunmasi gibi bir ibahada bulunmasindaki
anlami ki vakif imaretlerde bir 6lgiide bu anlam vardir. (Krs. Berki, Sakir, Vakiflar Dergisi, Ankara 1969, VIII, 6-7; ez-Zerka, M. Ahmed,
age. I, 302 Fikra 129) “Hersey herkesindir; hi¢bir sey tahsisan hi¢ kimsenin degildir” anlami. Tarihteki meshur ibahacilar bu goriisiin
temsilcileridir ki miilkiyeti reddederler. Yukarida tizerinde durdugumuz ayetin (Bakara, 29) tefsirinde Fahruddin Razi, ¢ok kisa bir agik-
lamada bulunarak “ibahacilarin” bu ayete tutunamayacaklarini gostermistir. Krs. Safak, Ali, age. s. 56-57
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Mubahlardan “istisna” edilen seyler asagidaki ayetlerde sinirlt (hasri, tahdidi, restrictive)!® ifadelerle bildirilmektedir.

1- “O size baska seyleri degil sadece 6lmiis hayvani (meyte), kani (dem), domuz etini (lahmuw’l - Hinzir), ve bir de Allah’tan baskas: adina
kesilen hayvanlarin etlerini haram kildi. Her kim bir azginlik ve asirilik icinde olmaksizin bunlardan yemeye mecbur (muztarr) kalirsa (ve
yerse) Allah Gafur ve Rahimdir”.1®)

2- “Ey iman edenler! size rizik olarak verdiklerimizin temiz ve hos olanlarindan yiyiniz. Eger Ona iman edip kulluk edenlerden bulunan-
lardansaniz, Allaha siikrediniz. (Rabbiniz) size sadece olmiis hayvani, kani, domuz etini bir de Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlarin
etlerini haram kildy” 18

3- “De ki: Bana vahyedilenler arasinda herhangi bir yiyiciye yemesi yasak (haram, muharram) olarak ancak sunlar vardir: 6lmiis hayvan,
akmis kan (dem-i mesfiih), domuz eti -ki o murdar bir habis (rics) tir- Bir de Allal’tan baskast adina kesilen (ve béylece) “fisk” hayvanlar.”®)

4- “Size olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas: adina kesilen, bir de -heniiz cani iistiinde iken yetisip kestikleriniz harig- bogula-
rak (munhanika), doviilerek (mevkiize), diiserek (miitereddiye), siisiilerek (natiha) veya canavar tarafindan yirtilarak 6len hayvanlar ile dikili
taslar tizerinde kesilen hayvanlar haram kilindi. Fal oklari ile kismet aramaniz da..” %

5- “Ey insanlar! Icki (hamr), kumar, dikili taglar ve fal oklari... bunlar seytan isi murdar seylerdir. Bunlardan sakinimiz ki kurtulugsa eresi-
niz. Seytan icki ve kumar yolu ile araniza diismanlik ve kin sokmak” sizi Allah’t anmaktan, ozellikle namazdan, alikoymak ister. (Bu zararla-
rim bildikten sonra) artik bunlardan vazgegersiniz, degil mi?”1¥")

Ayrica insanlara temiz ve hos seyleri (tayyibat) helal; murdar seyleri (haba’is) haram kilmakla gorevli®® Peygamber Hz. Muhammed
(s.a.v.) helal ve haram olan seyleri bildiren ayetleri teblig yaninda ayetlerde zikredilmeyip de tabiaten murdar gordiigii mesalé arslan, kopek
gibi yirtict hayvanlarda evcil egek gibi hayvanlarin etlerinin haba’isten oldugunu bildirmis ve haram kilmugtur.®

Goriildiigii gibi genelden istisna edilen seyler: a) Olmiis hayvan, les (meyte), b) Akmig kan (dem mesfuh), ¢) Domuz (hinzir), d) Usu-
liince bogazlanmamis hayvanlar (Allah’tan bagkas: adina kesilen veya bogularak, 6ldiiriilmiis hayvanlari etleri, e) Sarap (hamr) ve f) Temiz
olmayan diger seyler (heba’is)den ibarettir.

Istisna edilen bu seylerden yararlanma (intifa) yasaklanmig oluyor. Mallar, kendilerinden beklenen yarar (menfa’at) sebebiyle edinildi-
gine gore bunlardan yararlanmay yasaklayan Kanun Koyucu (Sari) bu mallara hukuki bir deger tanimiyor demektir.*

Nitekim sarab1 yasaklayan ayet inince Hz. Peygamber (s.a.v.):

“Medineliler! Allah sarabin haram kilindigina dair ayeti indirmistir. Kim bu ayeti yazmigsa (yani bundan haberdar olmugsa) artik sarabi
icmesin, alip satmasin” diye buyurmus ve bunun tizerine herkes sarap kiiplerini Medine cadde ve sokaklarina devirip dokmdistiir."

Bu hadisin Miislimdeki lafz1 konuyu daha iyi aydinlatmaktadur:

“Ebtr Sa’idi’l-Hudri anlatiyor: Allah Rasulii hutbe verirken kendim dinledim, soyle diyordu: “Ey nds ! (Gelen ayetler onu gosteriyor ki)
Allah sarap hakkinda bir hiikiim bildirmek tizeredir. (Ywarridu bi'l-Hamr). Kimin elinde sarabi varsa satsin ve malindan faydalanms olsun”
Ravi Ebti S2id devamla: Cok ge¢meden Hz. Peygamber’in su tebligatini duyduk: “Allah sarabi haram kildi. Bu ayetten haberdar olanlardan
kimin elinde sarap varsa artik onu ne igsin ne de satsin”?

Bir diger hadiste ise sarabin haram kilindigina dair ayet inince Ebu Talha’nin yetimlerine ait sarap hakkinda soru sordugu; “Hz.
Peygamber’in cevaben: “Dok onu” buyurdugu; “Sirke yapamaz miy1z?” sorusuna ise “Hayir!” cevabini verdigi bildirilmektedir.*!

Maamafih, bu durumda oldugu gibi elinde -sarap gibi- intifa1 haram kilinmig bir mali olanin onu bazi kayzitlarla degerlendirebilecegine
ve mesela sarabi sirkeye tahvil edebilecegine dair hitkiimler verilmekte ve Ebu Talhanin yetimlerine ait sarap hakkindaki bu kesin tutu-
mun, yasagin ilk giinleri ile ilgili siyasi bir tedbir oldugu kabul edilmektedir.*” Ne varki sarap kendiliginden sirkeye doniistiigii takdirde
bundan faydalanabilecegi belirtilirken miidahale ile sirkeye doniistiigiinde ondan yararlanmamasi ve satip parasini tasadduk etmesi tavsi-
ye edilmektedir.*! “Sarabi haram kilan alim-satimini da haram kildi”®® ve “Allah ve Rasulii sarabin, 6lmiis hayvanin, domuzun ve putlarin

[82] Krs. er-Razi, age. XIII, 218-219.
[83] Nahl (XVI), 115.
[84] Bakara (II), 172-173.
[85] Enam (VI), 145.
[86] Maide (V), 3.

[87] Maide (V), 90-91.
[88] Araf (VII), 157. ayeti Hz. Peygamberin vasiflarini bildirirken soyle diyor: “Onlara temiz ve hos seyleri helal; murdar ve igreng seyleri
haram kiliyor”

[89] el-Hudari Bek, Muhammed, Tarihu't-Tesri’il-Islami, Misir 1970, 1390 s. 49. “Allahin Rasiilii yirtict canavarlarla pengeli kuglarin etleri-
ni yemeyi nehyetti” (Miislim, Sayd ve Zebaih, 12 ve 16 numarali hadisler.

[90] Krs. Ebu Zehra, age. s. 44-45; el-Kéasani, Badayi’, V. 113.

[91] el-Kasani, Bedayi’, V, 113; Miislim, Musakat, 67; Darimi, Esribe, 17; Tirmizi, Buy®, 58; Ebil Davud, Esribe, 3.

[92] Miislim, Musékat, 67.

[93] Tirmizi, Buyt, 58; Ahmed b. Hanbel, Musned, III, 260.

[94] Kurtubi, Tefsir, VI, 290 v.d.

[95] el-Kasani, Bedayi’, V. 113.

[96] Miislim, Musakat, 68; Nesai, Buyti, 90; Darimi, Esribe, 9; Ahmed b. Hanbel. Musned, 1, 230, 244; Taberani, Esribe 12.

16



alim - satimint haram kildi”®") mealindeki hadisler, intifa1 haram kilinan seylerin hukuki degerlerinin de ortadan kaldirildigini genel an-
lamda ve kesin surette aciklamaktadir.

Boylece, ayet inmeden (kanun konmadan) dnce igilen, alinan satilan ve her tiirlii hukuki muamelelere konu edilebilen seyler -mesela
sarap- ayet indikten sonra artik icilemeyecek; alinamayacak; satilamayacaktir. Burada agikga Islam Hukuku'ndaki “malin hukuki degeri”
(takavvim) kavramu ile kargilasiyoruz.!*®!

a) Miitekavvim Mal - Gayri Miitekavvim Mal

Islam Hukukuna gore bir seyin mal sayilmast ile onun miitekavim olmasi arasindaki iligkiyi derli toplu ve anlamli bir gekilde belirten
ifadeyi tinlii Islam Hukuk bilgini Ibni Nuceym’in el-Bahr adli degerli fikih kitabinda gériiyoruz.

“el-Kesfu’l-Kebirde s6yle deniliyor: “Bir seyin hukuken (seran) mal sayilmas: icin o sey insanlar tarafindan mal edinilegelir (temevvul
edilegelir) olmalidir. Bu husus, malin miitekavvim olmasimin da ilk sartidir. Malin miitekavvim olmasimin ikinci sarti hukukan (seran) intifai
mubah olmaktir. Bir sey ki seran mubahtir ama insanlar onu adeten mal edinmemektedir; ona mal denmez: Bugday veya piring tanesi gibi.>
Buna karsilik bir sey ki seran intifar mubah degildir; o sey de miitekavvim olmaz: Sarap ve domuz gibi. Bir sey ki bu vasiflardan hicbirisini
tasimiyorsa o sey ne maldir ne de miitekavvim: Kan gibi”'"") Izah edelim:

Bilindigi gibi kainattaki seylerin tabii, iktisadi veya hukuki degerleri vardir:

a) Giinesin serbest 151k, 151n ve 15151, serbest hava, kaynagindaki su; kullanilmaya ve yararlanmaya hazir serbest madenler ve kendili-
ginden bitmis bitkiler... tabii olarak degerlidir. Deger (kiymet), esyanin insana sagladig1 yarar (menfaat) ile ilgili oldugundan® bu hazir
tabii (ilahi) nimetler ayni zamanda ¢ok degerlidir. Bunlar, yararlanmaya hazir, yani insan el ve emegi katilmadan mevcut, biitiin insanlara
yetecek kadar bol oldugu i¢in -gsimdilik-"? “Uretime”, “dagitima” ve dolayistyla “hukuka ve iktisada” konu olmuyorlar: Onun i¢in bunlara
bir iktisadi deger bigilmez.!"**!

b) Denizdeki balik, ormandaki yabani hayvanlar, havadaki kus ve benzeri av hayvanlari; zeytin, tiziim, ¢ayir, hashas ve benzeri kendi-
liginden biten aga¢ ve otlar gibi edinmeye dolayisiyla tiretime ve dagitima konu olan seyler (mubahat), elde edilmeden once tabii olarak,
elde edildikten sonra ise hem tabii hem iktisadi olarak degerlidir. A¢iktir ki bu iktisadi deger 1) Elde etmek i¢cin harcanan emek ile 2) Elde
edildikten sonra deri ve yiiniin, giyim esyasi haline getirilmesi gibi ¢esitli yararlanma bigimlerine elverisli duruma getirmek tizere yapilan
“katki” ve harcanan “emek”ten dogmaktadir. Buna gore av hayvanlarinin bir kirda havada denizde, sahipsiz halde iken tabii degeri vardir;
¢iinkil bunlar etleri siitleri, derileri, yiinleri ve giicleri ile yaradilistan insanlara faydali durumdadir, bir de avlanmak ve evcillestirilmek
suretiyle ele gecirildikten sonra tabii degerlerine ek olarak kazandig: iktisadi degeri vardir. O halde bir seyin iktisadi degeri hem tabii de-
gerinden hem de tiretimine harcanan emekten dogmaktadir.!*

c) Ikinci kategorideki seylerden bazilarindan yararlanmayi hukuk diizeni sinirlandirmis olabilir. Ciinkii “hangi seylerin haklara konu
olabilecegini belirlemek hukuk diizenine ait bir istir”!"! Buna gére hukuk diizeninin haklara konu olabilecegini belirledigi seyler “tabii” ve
“iktisadi” degerine ilaveten ayni zamanda “hukuki” olarak degerlidir. Yukarida (s. 25-26) gérdiigiimiiz gibi Islam hukuk diizeninde genel-
likle esyanin haklara konu olmasi kaide; bazi geylerin haklara konu olmamast istisna oldugundan Islam Hukuk diizeninin yararlanilmasini
yasakladigi seyler haric diger seylerden tabii ve iktisadi olarak degerli olanlar hukuki olarak da degerlidir. Iste Islam Hukukunda bu mallara
“miitekavvim mal” denir."" Buna gore:

a) Bir sey insanlar tarafindan -normal sartlar altinda- yararlanma konusu yapilmiyorsa, o seyin tabii degeri yoktur: Lage (meyte) gibi.
Boyle seylere “mal” denmez.!'"”!

b) Bir seyin tabii degeri var ve fakat bir insan tarafindan elde edilmemisse -av hayvanlari ve benzeri sahipsiz mubah mallar gibi- yahut

[97] Buhari, Megazi, 51, Buy®, 105-113; Miislim, Buyt, 93; [bn Mdce, Ticaret, 11; Ahmed b. Hanbel, Musned, 11, 207.

[98] Tekavvum, Tekavvemeden masdardir. “Kavveme nin mutavi’i (donisliisit) bir fiildir. Kavvemtuhu fetekavveme. Kiymetlendirdim,
kiymetlendi, demek olur. Bkz. el-Muncid, k-v-m, “tekavveme” md. Bu ifadeyi kanun koyucu i¢in séylersek: “Kavvvemehu’s-Sariu fetekav-
veme”. Kanun koyucu ona deger verdi, o da kiymetlendi demek olur.

[99] Stiphesiz bu bugday ve piring tanesinin bugday ve piring olarak yararlanma konusu yapilmasi s6z konusu oldugu zaman béyledir.
Fakat bir sanatkar tarafindan iizerine yazi -mesela bir stire veya ayet- yazilmis tanenin iizerindeki yazidan dolay1 degeri olur ve o deger-
den dolay1 da miitekavvim mal olabilir.

[100] Ebti Zehra, age. s. 45; Ibn Nuceym, Bahr, V, 277.

[101] Ebti Zehra, age. s. 44-45; Kasani, Beddyi, V. 113

[102] Simdilik diyoruz. Ciinkii tabiidir ki gelecekte bu maddeler de ihraze -meseld sivilastirilmis gazlarin tiipe depolanmas: gibi- dolayi-
styla iiretime ve dagitima konu olursa, hitkiim degisir. Krs. s.21-22.

[103] Krs. Sakr, M. Ahmed, el-Iktisadu’l-Islami, (Teblig), 21-26/2/1976 Riyad, s. 5.

[104] Krs. Tktisatta emek-deger teorileri.

[105] Akipek, Jale G, age. s. 37-38; Razi, Tefsir, age. XIII, 219.

[106] Krs. Ebt Zehra, age. s. 45; “Miitekavvim, vav’in kesri ile takavvumdan ism-i fail olup zi-kiymet (kiymetli, degerli) demektir. Ali
Haydar, Serh-i Mecelle, Md. 127 serhi.

[107] Mecelle, md. 210: “Beynennas mal olmayan seyi satmak, yahut onunla bir mal satin almak batildir. Mesela laseyi ve hiir olan beni
ademi satmak veyahut onlarin mukabilinde bir mal istira etmek batildir”
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hukuk diizeni o seyden yararlanmay (intifa) yasaklamissa -domuz eti ve sarap gibi- o seyin hukuki degeri yoktur. Hukuki degeri olmayan
mallara miitekavvim olmayan mal (mal-i gayr-i miitekavvim) denir.!"*!

Gayri miitekavvim mal, haklara konu olmaz. Bunlara ait miilkiyet korunmaz. Gasb veya telef edilse daman (tazmin) gerekmez.

Bu itibarla miisliimanin sarap veya domuza ait miilkiyeti korunmaz. Bir miisliiman bir miislimana ait sarap veya domuzu telef etse
tazmin gerekmez. Misliimanin bu mallara ait alim-satim akdi sahih olmaz; hukukan korunmaz.!"*!

Intifa1 Kuran'la yasaklanan mallarin gayri miitekavvim sayilmasi miisliimanlar, bagka bir ifade ile Kurana inananlar hakkindadur.
Gayri mislimler hakkinda hiikiim degisir. Miislimanlar hesabina gayri miitekavvim olan bu mallar sayet gayri miislimlerin kendi ara-
larinda hukuki muamelelere konu yapageldikleri ve diyanetlerince haram olmayan cinsten mallar ise bu durumda miislimanlar onlarin
bu telakkilerine sayg:1 gostermek durumundadir. Zira miisliimanlar, onlar1 dini inang ve telakkileri ile bas-basa birakmak, onlarin dini
inang ve telakkilerine miidahale etmemekle memurdur: “umirna bi terkihim ve ma yediniin” (Biz onlari, diyanetlerinde serbest birakmakla
emrolunduk).!'%

Gayrimiislimler bu mallardan yararlanma hususunda itikadlarinca, dini bir engelle karsilasmadiklarina gore onlarin bu telakkilerine
mislimanlarin saygi gostermesi gerekir."'"! Buna gore bir miisliman veya zimmi, zimmiye ait sarap veya domuzu telef ederse, telef ettigi
seyin bedelini 6demesi (daman) gerekir. I mahkemeye intikal ederse, mahkeme tazminle hitkmeder."'? Gayrimiislimlerin bu gibi mallara

[108] Mecelle md. 127: “Mal-i miitekavvim iki manaya istimal olunur. Biri intifa1 mubah olan seydir. Diger mal-i muhrez demektir.
Mesela, Denizde iken balik gayri miitekavvim olup istiyad ile ihraz olundukta mal-i miitekavvim olur.” Krs. Ebi Zehra, age. s. 44.

[109] Ebtl Zehra, age. s. 44-45; Serahsi, Mebsut, X1, 78-102; X11, 194-195; Kasani, Beddyi’, V, 113; Safii, el-Umm, IV, 212; Mutemu’l-
Fikhi’l-Hanbeli, s. 312 “hamr” md; Mutemu Fikhi Ibni Hazm, s. 328, “zimmi” md.

Konu ile ilgili baz1 Mecelle Maddeleri: “Miitekavvim olmayan mali satmak batildir” (211); “Miitekavvim olmayan mal ile bir mal satin
almak fasiddir” (212); “Bey’i batil asla hiikiim ifade etmez” (370); "Bey-i fasid inde’l-kabz hiikiim ifade eder” (371); “Mebi’ satilan ey ki
beyde taayyiin eden ayndir ve beyden maksudi asli odur. Zira intifa ancak a’yan ile olup semen miibadele-i emvale vesiledir” (151); “Se-
men satilan seyin parasidir ki zimmete taalluk eden seydir” (152).

Hiikiimler:

Bir alim-satim akdinde gayri miitekavvim mal mebi’ olarak taayyiin ederse, bu alim-satim akdi batil; mebi olarak taayyiin etmez de se-
men olarak taayyiin ederse bu alim-satim akdi fasid olur. Batil alim-satim akdi hi¢bir hitkiim ifade etmez. Fasit alim-satim akdi “kabz”
(teselliim) ile miilkiyet gegirir. Fasit alim-satim akdini taraflar bozma (fesh) hakkina sahiptir. Krs. Ebti Zehra, age. s. 46; Mecelle, yukari-
daki maddeler; Mecma'u’l-Enhur, Serhu Multeka’l-Ebhur (Damad), II, 65; ibnuw’l-Humam, Fethu’l-Kadir, V1, 404.

[110] Cizye ayetine (Tevbe, 29) dayanan ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in talimat ve uygulamalari ile kanunlasan zimmilerle ilgili iki 6nemli
prensip vardir. Birincisi “umirna bi terkihim ve ma yediniin”. Yani Biz onlar1 dini inang ve telakkileri ile bagbasa birakmakla emrolunduk.
Ikincisi “Lehum ma lend ve aleyhim ma aleynd” yani haklarimiz haklary; vazifelerimiz vazifeleridir, prensibidir.

Bunlardan ilki inag hiirriyetini, [kincisi hukukta esitligi yansitan bu prensiplerin biitiin fikith mezheplerince bu sekilde anlasip benim-
semis bulunduguna dair bkz. Serahsi, Mebsut, X1. 102; Safi’i el-Umm, 1V, 198-205; Muhtasar, (el-Umm’un sonunda ve devaminda, VIII,
162; Mutcemu’l-Fikhi’l-Hanbeli, s. 101, “ehlu’z-Zimme” maddesi; Ayrica bkz. Ebli Zehra, age. s. 46; Tug, Salih, Islam Vergi Hukukunun
Ortaya Cikisi, s. 97; Hamidullah, Muhammed, Mecmiiatu’l-vesaikis-Siyasiyye, Vesika no. 59. Cizyeyi kabuliin diinyevi hitkiimler baki-
mindan Islam’1 kabul yerine gectigine dair bkz. Serahsi Mebsiit, X, 7, Serahsi Serhu’s-Siyer, 1, 133. Cizyeyi kabul edenler hakkinda Hazreti
Peygamber (s.a.v.)’in vazettigi “..fekuffe anhum”... onlardan elini ¢ek; “..yucra aleyhim ellezi yucra ale’l- miislimin”... miislimanlara uy-
gulanan hiikiimler onlara da uygulanir; “Ve [d yuftenii an dinihim”... ve dinlerine ilismemek tizere; “lehil ma lena ve ‘aleyhi ma aleyna”
haklarimiz hakks; vazifelerimiz vazifesi olmak iizere gibi prensipler i¢in bkz. Miislim, Cihad, 2; Tirmizi, Diyat, 14, Siyer, 1, 47; Ibn Méce,
Cihad, 38; Ahmed b. Hanbel, Musned, 1, 300; Taberi, Tarih, s. 1600; Ebti ‘Ubeyd, el-Emval, no. 503, s. 244; Ebt Ytsuf, el-Hardc,

s. 77 vd.

[111] Hemen isaret edelim ki istisna edilen seyler (bkz. s. 23-26), tekavvum a¢isindan ii¢ kissmda miitalaa edilir:

a) Alelitlak insanlar, 6zellikle herhangi bir dine mensup insanlar tarafindan, normal sartlar altinda, edinme ve yararlanma konusu yapil-
madigi i¢in “mal” sayilmayan, dolayistyla tekavvumundan s6z edilemeyecek seyler: Meyte ve kan gibi.

b) Alelitlak insanlar 6zellikle herhangi bir dine mensup olanlar tarafindan normal sartlar altinda edinme ve yararlanma konusu yapilan-
lar: Domuz ve sarap gibi.

c) Alelitlak insanlar, 6zellikle herhangi bir dine mensup olanlar tarafindan edinme ve yararlanma konusu yapilip yapilmadig: kesin ola-
rak belli olmayanlar: Usuliince bogazlanmamis hayvanlar; bogularak, yuvarlanarak, 6lmiis hayvanlar gibi.

Bunlardan;

“a” grubuna girenler, ne miisliman ne gayrimiislim haklarinda ne mal ne de miitekavvim kabul edilir.

“b” grubuna girenler, bunlar1 mubah itikad eden gayrimiislimler hakkinda miitekavvim mal kabul edilir.

“c” grubuna girenler hakkinda ise ihtilaf vardir. Kanun koyucu bunlar1 miitekavvim kabul etme veya etmeme konusunda bir tecih yapa-
bilir. Bkz. Kasani, Beddyi, V, 140-143; Ibnu’l-Humam, Feth, VI, 403.

[112] Hemen kaydedelim ki bu goriis daha ¢ok Hanefi goriisiidiir. Hareket noktalar: “hukukta esitlik” (Lehum mé lené ve'aleyhim ma
‘aleyna) ilkesi (bkz. not 111) olan diger mezhepler bu konuda farkl: goriistedir. Farkli goriislerin en belirgin olan Safii goriisii 6zetle $6y-
ledir:
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ait alim-satim akdi gibi hukuki muameleleri sahih olup hukukan korunur. Nitekim Hz. Omer valilerle yaptig1 bir toplantida: “Beyler aldi-
gim bilgiye gore, zimmilerin cizye borglarina karsilik sarap ve domuz kabul ediyormussunuz” diye sormus, toplantida hazir bulunanlardan
Bilal, “Evet dyle yapiyorlar” diye dogrulayinca, “Hayir boyle yapmayiniz, fakat bu mallarini sahiplerine sattiriniz ve bor¢larini parasindan
tahsil ediniz” emrini vermistir.!'"*!

Yine Hz. Omer kamu yararini o yolda gordiigii i¢cin imha edilmesini emrettigi domuzlarin bedellerini, gayrimiislim sahiplerinin cizye
borglarindan diigiilmesi talimatini vermisgtir.!''*!

Hz. Omer’in bu uygulamalari, iki hukuki hususu ortaya koyar:

1- Miisliiman, sarap gibi haram bir mali iradeli olarak miilkiyetine geciremez.!'""!

2- Gayrimiislimlerin bu nevi mallar1 alip satmalari caizdir. Yani onlarin bu mallarina ait hak ve miilkiyetleri -diinyevi hitkiimler baki-
mindan- muhteremdir.!"*¢!

Esasen Hz. Peygamber (s.a.v.) zimmet akdi ile ilgili diizenlemelerde, “zimmilerin diyanetlerine ilisilmeyecegini” (ve la yuftenii an di-
nihim) belirtip!"'”! haramlardan sadece -onlarin seriatlerinde de mubah olmayan- “riba” ve “zin&”y1 akdi bozma sebebi olarak zikr!"'® ve
telakki''"”! ettigi halde onlarin seriatlerinde haram olmayan sarap ve domuz gibi haramlarla ilgili istisnai bir hitkiim koymamasgtir.!2"!

Malin hukuki degeri (tekavvum) ile ilgili bu hukuki diizenlemenin bir dereceye kadar benzerini'*!! modern kanunlarda da goriiyoruz.

Bilindigi gibi ceza kanunlar1 bazi mallar1 edinmeyi veya bulundurmayi yasaklamakta, bunlar1 kanunda belirtilen istisnalar diginda bu-
lundurmayi su¢ saymaktadir. Bu sebeple de kanunun izni olmaksizin elde eden veya bulunduran kimsenin bu mallara ait zilyedligi korun-
mamakta, bu durumda iken bu mallari telef eden tazminle cezalandirilmamaktadir. Modern ceza kanunlarindaki bu nevi diizenlemeleri,
Islam Hukukundaki malin tekavvumu kavrami ile mukayese etmek miimkiindiir. Kanunun koydugu istisnai durumlar diginda bu mallar1
elde eden kimsenin zilyedligini korumayan, hatta bulundurani cezalandiran ceza kanunu, bir bakima bu mallarin hukuki degerlerini
kaldirmig oluyor. Bu itibarla arada fark olsa da Islam Hukukundaki gayri miitekavvim mal ile modern kanunlarin bazi istisnalar diginda,
edinilmesini yasakladig1 mallar arasinda benzetme yaparak, kanunun tanidig istisnalar disinda olarak elde bulundurulan bu yasak mallara
gayri miitekavvim mal demek miimkiindiir. Yani Islam Hukukuna gére miislimanin elindeki saraba gayri miitekavvim mal denildigi gibi

“Bir kimse zimmi (=gayrimiislim vatandas)a ait sarap ve domuz gibi -haram- bir mali1 gasb veya telef etse, vaki saldirty1 men’ ile miiteca-
vizi tecziye ederiz. Fakat meydana gelen zarar1 tazminle hitkmetmeyiz. Zira bu mallar haramdir ve harama bedel 6denmez. Miislimana
ait oldugunda telef edilmesi halinde tazmin ettirilmeyen bu mallari, gayrimiislimler hesabina tazmin ettiremeyiz, ¢iinkii onlar ancak
miisliimanlarin sahip olduklar1 haklara sahiptir. (el-Umm, IV, 208).

Imam $afii, nasil olur da miilkiyet haklarini tanidigini bu mallara verilen zarari, misliyle degilse bile kiymetiyle olsun tazmin ettirmez-
sin? seklindeki itiraza: “Allah bana aralarinda Allah’in indirdikleri ile hiikmetmemi emrediyor, (Maide, 48-49’u kastediyor), halbuki ne
Allah’in indirdiklerinde ne Hz. Peygamberin siinnetinde ne de miisliimanlarin (ashabi kasdediyor) uygulamalarinda harama paha bi-
¢ilecegine dair bir hitkiim mevcut degildir” tarzinda cevap veriyor. (el-Umm, IV. 208). Oysa Hanefiler: “Dini inang ve kanaat hiirriyeti”
ilkesinden hareketle (bkz. not 111) sarap, seriatimizden 6nceki seriatlerde ve seriatimizin da ilk devirlerinde mubah, dolayisiyla miite-
kavvim idi. Sonradan Kur’an-1 Kerim bunlardan intifa’1 yasaklad: ve dolayisiyla tekavvumunu kaldirdi. Onlar kendi seriatlarindan sonra
gelmis bulunan seriatimizin kitabina (Kur’ana) inanmus olsalar, zaten mesele kalmazdi. Inanmadiklarina gére onlar bu gibi mallar1 tipki
bizim su ve koyunu mubah saymamiz gibi mubah saymaktadir. Onlarin bu nevi mallarina ait hak ve miilkiyetlerine saygi gostermemek
suretiyle onlar1 bu mallarindan yararlanmamaya zorlarsak, kendi inanglarimiz yoniinde bir davraniga zorlamis, diyanetleri ile bagbasa
birakmamig oluruz. Bunun ise ne dini kaidelerde ne de hukuk nazariyatinda yeri yoktur” diyor ve goriiglerini Hz. Omer’in yukarida me-
tinde gordiigiimiiz uygulamalari ile te'yid ediyorlar. Krs. Ebti Zehra, age. s. 46; Serahsi, Mebsiit, X1, 102; Buhari, Kesfu'l-Pezdevi, IV, 331.
Biz tercih edip benimsedigimiz bu goriisii metin yaparak ihtilafa dipnotta temas etmis olduk.

[113] Ebti Zehra, age. s. 46; Ebt Yasuf, el-Hardc, Misir 1396. s. 132-144; Beyhaki Kitabu’l-Cizye, 205-206.

[114] Ebt Zehra, age. s. 46; Ebti Yasuf el-Hardc, s. 132-144; Beyhaki, K. el-Cizye, IX, 205-206; Ebi Ubeyde, el-Emvil, no. 265.

[115] Krs. Ebt Zehra, age. s. 46; Merhum iistad Ebi Zehra Hz. Omer’in uygulamalari ile ilglili bu haberlerden, haram olan bir seyi miis-
liman kisinin miilkiyetine ge¢iremeyecegi hitkmiinii ¢tkarmakta ise de bunu “iradesi ile” diye kayitlamak uygun olur. Zira haram olan
bu gibi mallarin miras gibi iradeye bagli olmayan bir yolla miisliimanin miilkiyetine ge¢mesi s6z konusudur. Krs. Kasani, Beddyi, V, 113;
Mucemu Fikhi’l-Hanbeli, “Gasb” md. s. 738.

[116] Ebti Zehra, age. s. 46

[117] Krs. dipnot 111.

[118] Ebit Davud, Imare, 30: “Ma lem yuhdisti hadesen ev ye’kulti'r-Riba.”

[119] Beyhaki, IX, 200: “Coale zalike nakden minhum Ii’l-ahdi”

[120] Krs. dipnot 111 ve 112.

[121] Bir dereceye kadar benzerini diyoruz, zira tamamen benzememektedir. Bilindigi gibi uyusturucu maddelerle ilgili kanuni diizen-
leme bu maddenin kamu denetimi disinda tiretim veya edinilmesini yasaklamakta ve o takdirde dokunulmazlig1 kaldirilmaktadir. Fakat
mutlak manada hukuki degerini (tekavvum) kaldirmamaktadir. Buna mukabil Islim Hukuku, intifa'in1 yasakladigi bu mallarin hukuki
degerini -garesizlik hali hari¢- mutlak olarak kaldirmakta, sadece kisilere tanidig1 inang hiirriyeti sebebiyle, istisnd’1 bir hitkiim olmak
tizere, miisliiman olmayanlar hakkinda, kendi itikadlarinda haram degilse, hukuki degerini var kabul etmektedir. Krs. Ebt Zehra, age. s.
48.
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ceza kanunlarina gore kanunun miisaadesi disinda olarak elde bulundurulan afyon ve benzeri uyusturucu maddelere de gayri miitekavvim
mal denilebilir."'?

Malin takavvumu bahsini tamamlamadan dnce belirtelim ki Islam Hukukunda malin takavvumu sadece “intifainin” seran mubah ol-
mast (ibahatu’l intifd) sartina bagl degildir. Bir malin miitekavvim olmasinin -tariflerinde gordiigtimiiz gibi- iki unsuru vardir. Bunlardan
birincisi 6rfi, Ikincisi ser’i unsurdur. $er’i unsur olan intifainin mubah olmasi meselesini yukaridan beri gordiik. Orfi unsur ise “ihraz” dir.
Yani sudaki balik, havadaki kus gibi mubah (sahipsiz) mallar avlanip el altina alinmak (ihraz) ile miitekavvim olur. Bu mallar avlanmadan
once gayri mittekavvimdir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) kisiyi yaninda (miilkiyetinde) bulunmayan seyi satmaktan nehyetmistir."*’!

b) Misli Mal - Kiymi Mal

Islam Hukukunda malin bir de misli - kiymi ayrimi vardir. Aligveriste prensip itibariyle sayma veya tartma veyahut 6lgme ile muayyen
hale gelen seyler, misli mallardandir. Bunlarin “birim” 6lgekleri arasinda, normal olarak bir deger (kiymet) farki bulunmadigindan, bu
mallardan birini yerini ayni cinsten bir digeri alabilir. Yerini alan bu mal 6tekinin ayn1 veya bedeli degil, muadili (misli)dir."2*

Esyanin objektif vasiflarina bagh olan bu kavram!*! temelde esyanin tabiatindan gelmektedir.'*! Mecelle, “misli” esyay1, “Cars1 ve
pazarda mu’taddun bih yani pahanin ihtilafin1 mucip bir tefaviitsiiz misli bulunan seydir” diye tarif eder (md. 145). 1119 uncu maddede
ise “Mekilat!'*”! ve mevzunat!'!! ile ceviz ve yumurta gibi adediyat1 miitakaribe!'?”! hep misliyattandir” der. Kadri Pasa da'"*"! misli mal:
Aralarinda 6nemsenecek derecede bir kiymet farki olmaksizin piyasada misli bulunan seydir. Birimleri (efrad) arasinda kiymet farki bu-
lunmayan birbirine yakin biiytikliikteki seyler (adediyati miitekaribe) de misliyattandir” diye tarif ediyor.

Gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse Borglar Kanununun bircok maddelerinde misli esyadan bahsedeldigi halde bu egya tarif olunma-
yip malum farzedilmistir."*!

[122] Krs. Ebti Zehra, age. s. 48.

[123] “Mal-i miitekavvim iki manaya istimal olunur: Biri intifa1 mubah seydir, digeri mal-1 mahrez demektir”. (Mecelle md. 127) diyen
Mecelle, takavvumu, biri ihraz, digeri “ibahatu’l-intifd” olmak iizere iki temele dayandirmaktadir. Ebi Zehranin dedigi gibi Mecelle bu
tarifinde “Telvih”a uymustur. Telvih ise bu iki unstirdan ihraza “6rfi” intifain mubah olmasi unsuruna ise “ser’i” unsur adini vermektedir.
(Bkz. Taftazani, Telvih, 11, 325). Zamanimiz {inlii {slim Hukukgularindan merhum Prof. Ebt Zehra, Islam Hukukunda kanun koyucu-
nun (sari) bu mallardan yararlanmay1 mubah kildigindan ve bunlari ele gecirenin bunlara ait miilkiyeti korudugundan bahisle “bana
gore sahipsiz (mubah) mallar miitekavvim sayilabilir” diyor. Bu mallarin alim-satim gibi huktki muamelelere ve telef edilmesi halinde
tazmine konu olmamasini ise “belirli sahiplerinin bulunmamasi” ile izah etmekte, gayri miitekavvim mal diye ancak kanun koyucunun
miilkiyetini tantyp korumadigi mallara denebilecegini savunmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 47. Ayni goriisii zamanimizin iinlii Islam Hukuk-
ularindan Prof. Dr. Mustafa Ahmed ez. Zerka, el-Fikhu'l-Islami fi sevbihi’l-Cedid, el-Medhalu’l-fikhi’l- amm, madde 338 1, 717-718de
paylasmaktadir. Bu iki muhterem iistadin malin takavvumunu sadece “intifanin mubah olmasi” (ibahat el-Intifa’) temeline dayandirmak
istemeleri, kanaatimizce isabetli degildir. Zira bizzat kendilerinin de itiraf ettikleri gibi sahipsiz mallar, o halde bulunduklar1 miiddetce
hicbir hukuki muameleye konu olamamakta, dolayisiyla bunlara “miitekavvim” demenin pratik hi¢bir anlam1 kalmamaktadir. “Kanun
koyucu bunlari ele gegirene miilkiyet hakki: tanidigina gore..” demek; bunlar, ihraz sart1 ile seran miitekavvim olur, demekle, yani “ihrazi,
takavvumun sarti olarak kabul” ile aynidir. Kald1 ki ihraz, sadece i¢tihadi ve miicerred 6rfi bir unsur degil; kaynagini kanun koyucu-
dan alan bir unsurdur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.): “Elinde mevcut olmayan seyi satmak helal olmaz”. buyurmus veya “boyle bir seyi
satmaktan menetmistir”. (Bkz. Buhari, Buyi, 55; Ebii Davud, Talak, 7; Tirmizi, Buyu, 19; Nesdi, Biiyii, 60, 72); Serahsi Mebstit'unda (XI,
53) “Mal ihraz ile miitekavvim olur, “diyor. XII, 126da: “Hadiste gegen “elinde mevcut olmayan” ifadesinden maksat, bil’icrna’ miilkiye-
tinde olmayan seydir. Zira miilkiyetinde olan bir seyi yaninda bulunmasa da -miisteri onu evvelce gormiigse- satmast ittifakla caizdir.
Fakat miilkiyetinde olmayan seyi -yaninda ve elinde mevcut olsa da- satamaz.” diyor. XII, 118-119da: Kiymet “hirz” ile (ihraz) bilinir.
Ve kiymet (takavvum) sebebi olur” demektedir. Goriildiigii gibi bizzat Hz Peygamber (s.a.v.) “haram seyin satisin1 yasakladig: gibi (bkz.
Yukarida s.27 v.d.) “miilkiyetinde olmayan seyin satisin1 da” yani ihraz edilmemis bir malin satisin1 da yasaklamistir. Bu yasaktan muay-
yen bir mali degil de ileride elde edilebilecek bir malin pesin para ile alim-satim1 anlamindaki “selem” istisna edilmis, insanlarin boyle
alig-verige olan ihtiyaglarindan dolay1 selem akdine izin vermistir. (Bkz. Serahsi, Mebsiit, XII, 125) O halde ihraz, Islam Hukukuna gére
tekavvumun bir unsuru kabul edilmelidir. Mecellenin, bu yoldaki diizenlemesi Islam Hukukuna uygun bir diizenlemedir. Ayrica bkz.
Ibn. Abidin, Reddu’l-Muhtdr, IV, 146-147.

[124] Ebti Zehra, a.g.e. S. 51; Oguzman-Selici, age. s. 12; Sevig, Vasfi Rasid, Romanin Hususi Hukukunun Institiitionlari, Ankara 1937, s.
155.

[125] Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri (Borclar Hukuku), Istanbul 1969, s. 14; Serahsi, Mebsiit, XII, 118.

[126] Krs. Oguzman - Selici, age. s. 12; Rado, age. s. 14 ve Sevig, age. s. 151.

[127] Bir hacim birimi (keyl, kile, litre v.s.) ile dl¢liilen seyler.

[128] Bir agirlik (kilo, okka v.s.) birimi ile tartilan seyler.

[129] Ticaret erbabinin, bireyleri arasinda fark gozetmedikleri ve sayma ile alinip satilan seyler.

[130] Ebti Zehra, age. s. 51-52: Kadri Pasa, Mursidu’l-Hayran, md. 305% atfen. Kadri Paga, Misirda Mecelleye benzer bir Medeni Kanun
yazar1 mielliftir. Yazdig1 eser Mursidu’l-Hayrandir.

[131] Velidedeoglu, age. s. 258.
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Doktrinde umumiyetle kabul edilen Alman Medeni Kanununun yaptig tarif, Islam Hukukgularinin tarifleri ile ayniyet arzetmektedir:
“Misli esya, ticarette mikdari say, 6l¢ii veya tarti ile tayin olunan menkul seylerdir” "%

Buna mukabil dyle baz1 seyler de vardir ki bunlardan ayni cins ve miktarda olanlar her zaman kiymetge denk olmaz. “Okka her yerde
dortytiz dirhem” darbi meselinde oldugu gibi bir gram kiilge altin!'**! daima bir gram kiilge altina muadil (misl) dir ama bir elmas digerinin,
bir inci tanesi digerinin muadili (misli) degildir. Elmastan elmasa, inciden inciye fark vardur.!**

Iste boyle cins ve miktar gibi niteliklerinin belirlenmesi kiymetce denk olmalari igin yeterli olmayan seylere - bunlar cins ve miktar
olarak muadilleri ile degil de belirli maddi varliklar1 (‘ayn) veya mali deger olarak muadilleri ile hukuki muamelelere konu olacagindan -
“kiymi” mal diyoruz.!**!

Mecelle kiymi mali “Cars1 ve pazarda misli bulunmayan, yahut bulunursa da fiatca miitefavit olan sey” (md. 146) olarak tarif eder. Ayni
tarifi Kadri Pasa'nin Mursidu’l-Hayraninda goriiyoruz.[>!

Mecellenin 119’uncu maddesi ise “Hayvanat ile kavun karpuz gibi efradi beyninde kiymetce tefaviit bulunan adediyatr miitefavite!'”
kiymiyattandir: Yazma kitaplar kiymi, basma kitaplar mislidir” der.

Bu tarifler karsisinda bazi egya 6zellik arzedecektir. Mesela bir uzunluk birimi ile dl¢tilmeye, dolayisiyla nitelikleri cins ve miktar olarak
belirlenmeye elverisli oldugu i¢in piyasada muadili (misl) bulunan mensucat gibi esya misli mi kiymi mi sayilacaktir? Bu tariflere baki-
lirsa misli sayilacaktir; ¢linkii piyasada muadilini bulmak miimkiindiir; ve esasen cins ve miktar olarak nitelikleri belirtilerek hukukan
muayyen hale gelebildiginden selem akdine de konu olabilmektedir.**! Ancak miktar1 ayni da olsa ayn1 cins kumagin “par¢a” ve “biitiin”
olarak degeri biiyiik 6l¢iide farkhilik gostereceginden.™ Islam hukukgulari bu nevi mallari misli degil, kiymi kabul etmektedir.'*! Ne
var ki Islam Hukukgularinin, dokumalarin el tezgahlarinda, dikislerin elde yapildigi devirde benimsedigi bu goriis, dokuma sanayiinde
standardizasyona, dikiste biiyiik 6l¢iide konfeksiyona gidildigi zamanimizda, dokuma mallarinin ve konfeksiyon elbisenin misli mallardan
sayllmasinda bir sakinca gorilmemektedir.!'*!

Misli Mallardan Para

Gerek altin ve glimiis paralar, gerek zamanimizda bunlarin yerini alan nikel veya kagit paralar Islam Hukukuna gére misli mallardandur.
Bir alim-satim akdinde para daima satilan seyin pahasi anlaminda “semen’,!"*? paranin kargisinda yer alan diger bedel ise “semen mukabi-
linde satilmis sey” anlaminda “musemmen”"*! adini alir.

Insanlarin muhtag oldugu esya ile insan ihtiyacini kargilayacak sair hizmetlerin mali degerini 6lgmede kullanilan bir élgek (mi’yar)
olma 6zelligi ile para diger misli mallardan ayrilir. Para, para olarak yararl bir sey degildir. Zira para -altin da olsa- para olarak karin do-
yurmaz. Yani bir zaruri ihtiya¢ savmaz; fakat ihtiya¢ savacak madde ve hizmetleri elde etmede vasita olur. Bu 6zelligi sebebiyledir ki para,
“wvazlr” akidlerde daima “semen” roliinii yiiklenir ve “elimdeki bu paraya” diyerek akit yapilsa bile muayyen hale gelmis olmaz. Gosterilen
para yerine gosterilen o paranin niteliklerini tagtyan baska para verilebilir."*! Oyle oldugu igin para akidden dogan bir borg hiiviyetine
(zimmette sabit borg) girer. Bu sebepledir ki Mecelle semen'’i tarif ederken “satilan seyin pahasidir ki zimmete taalluk eden seydir”, (md. 152)
diyor. Yine bu sebepledir ki Islam Hukukgulari (fukaha) bir malin para ile alim satimina yani normal satim akdine, borg kargiliginda bir

[132] Velidedeoglu, age. s. 258.

[133] Altini kiilge ile kayitlamamizin sebebi, islenmis sanat degerli altinin ayni agirliktaki kiilge altindan mali deger olarak daha pahali
olacag i¢indir. Maamafih, altin altinla degistirilecekse agirligindan baska hi¢bir vasfina itibar edilemez. Zira altin bir “rib4” malidur.
[134] Kasani, Bedayi’, V. 200.

[135] Kiymet k-v-m kokiinden gelmektedir. Bir seyin kiymeti demek o seyin yerini (mekam) tutan sey demektir. Bu itibarla bir seyin ye-
rini tutan mali degerine kiymet denmektedir: Késani, Bedayi’, V, 233.

[136] Bkz. Ebti Zehra, age. s. 52.

[137] “Ahad ve efrad1 beyninde kiymetce tefaviit bulunan madtdattir ki hepsi kiymiyattandir” Mecelle md. 148.

[138] Kasani, Bedayi’, V. 208-209.

[139] Bilindigi gibi biitiin bir i¢ metrelik kumas ikiye veya tige boliinmiis bagka bir {i¢ metre kumastan deger olarak farklidir. Bagka bir
ifade ile bir metrelik kumagin {i¢ metre igindeki degeri ile bir metre halindeki par¢a degeri birbirinden farklidir.

[140] Kasani, Bedayi’, V. 208-209; Ibnu’l-Humam, Feth, VII, 73-74; Baberti, Ekmeluddin M. b. Mahmud, Serhu’l—fndye Ale’l-Hidaye, VI,
73; Ebtl Zehra, a.g.e. s. 52.

[141] Eb Zehra, age. s. 52-54; Mirat-1 Mecelle, 1119. madde serhinde, s. 404-406, Tenkihu’l-Hamidi fi’l-Gasba atfen: “Bunun gerektir-
digi (muktaza) sudur: Birim 6l¢ekleri arasinda deger farklilig1 gostermeyen mezru'at yani uzunluk birimi ile 6lgiilen maddeler mislidir.
Mesela ayn1 ipten dokunan keten bezi gibi ki, bu bezden bir metre telef eden kimse o toptan veya ayni ipten dokunmus bagka bir toptan
misli ile tazmin eder. Sayet aralarinda 6nemsenecek derecede bir kalite farki yoksa.

Hig siiphesiz ayni1 standart ve kalitede bir misli bulunmadig1 durumlarda mal misli degil, kiymi olacak, parga ve biitiin olarak muhtemel
deger farklar1 6demede dikkate alinacaktir.

[142] Mecelle, md. 152

[143] Mecelle, md. 155.

[144] Para altin veya giimiis ise, bunlar ayn1 zamanda hakiki mal oldugundan, tayin edildigi takdirde muayyen hale gelebilir. Hamevi, II,
158.
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mal1 satmak anlaminda “bey’u a’ynin bi deyn”; alinan da satilan da para oldu mu yani para bozduruldu mu “borcu borca satmak” anlamin-
da “bey’u deynin bi deyn” diye tarif ediyor ve bu son muamelenin adina “sarf” (= change, para bozma) diyorlar.!'*"!

Agiktir ki her iki bedelde para ve dolayisiyla tayin etmekle muayyen hale gelmeyen 6zellikte bir mal oldugu icin “ivazli” bir hukuki mu-
ameleye konu olur olmaz derhal belirli nitelikleri ile “Su kadar Tiirk Lirasi, bu kadar Alman Marki olarak” zimmette dogan borg hiiviyetine
biirtinecek ve “borcu borca satma” diye ifade edilecektir.

Paranin disindaki diger misli seyler de her ne kadar para gibi belirli nitelikleri ile zimmette bor¢ olarak sabit olma 6zelligine sahip ise
de bunlar tayin edilmek suretiyle muayyen hale de gelebilirler ve dolayisiyla para ile diger misli esya arasinda fark vardir.!'*!

Bununla beraber para dahil biitiin misli mallar “belirli nitelikleri itibariyle zimmette borg olarak sabit olabilme” ortak 6zellikleri ile
“kiymi” mallardan ayrilirlar. Kiymi mallar, nitelikleri ne 6l¢tide detayli olarak belirtilmis olursa olsun, kiymiden kiym{i'ye nitelik, dolay-
styla deger farki s6z konusu olacagindan, belirli nitelikleri itibariyle degil ancak muayyen maddi varliklari (‘ayn) itibariyle borg olarak sabit
olur."!

Misli ve Kiymi mallar arasindaki fark, birincilerin nitelikleri ile bor¢ olarak sabit olmasi, digerlerinin ise ancak ayni itibariyle teslime
konu olmasindan ibaret degildir. Bunlar arasindaki bir diger fark; misli malin misli mal ile kiymi malin ise mali degeri ile tazmin edilme-
sidir. $oyle ki birinin malina haksiz bir fiil (i'tida) ile zarar veren kisi, zarar verdigi kisinin ugradig1 zarar1 giderme (gardma) zorundadir.
Bu ise mislini 6demek miimkiin olan durumlarda, mislinin, bu miimkiin olmadig: takdirde kiymetinin 6denmesi ile miimkiin olur. Zira
mislini 6demek “tam” (kamil), kiymetini 6demek ise “kasir” (eksik) 6deme seklidir. Misli olan mallar1 misilleri ile 5demek miimkiin oldu-
guna gore, zarar verilen mal misli ise onu misli ile 6demek vacib olur. Telef edilen mal misli degilse o takdirde -arada 6nemli deger farki
bulunmyan bir mislini bulmak miimkiin olmadigina gore- kiymetini 6deme cihetine gitmek gerekecektir.!!*!

Islam Hukukgularinin ¢ogunluguna ait goriisii Serahsi Mebsut'unda soyle savunuyor: “Hadisi seriflerde, bir malin zilyedligini eline ge-
¢iren, o mali sahibine geri verinceye kadar ondan sorumludur”"*! “Hi¢ kimseye, kardesinin malini saka ile veya ciddi olarak almak helal
olmaz; (kardesinin malini rizas1 diginda) herhangi bir gekilde almis olan kimse onu derhal sahibine geri versin’,"*” “Kendisine ait mali
bizzat (ayn) bulan kimse, o mal iizerinde oncelikle hak sahibidir” buyurulmaktadir”"*" Bilindigi gibi baskasina ait bir mali haksiz olarak
alan ikinci sahsin o mali sahibine geri verme mecburiyeti, kisinin kendi mali izerinde 6ncelikle hak sahibi (ahakk) olmasinin zorunlu bir
sonucu olmaktadir. Yani ikinci sahis mal sahibinin kendi mali tizerindeki zilyedligini elinden almistir. Mal sahibi i¢in kendi mali tizerin-
deki zilyedligi ise miilkiyetin gayesidir. Zira malik, miilkiinde tasarrufa; ondan yararlanma ve iiriinlerini elde etme gibi imkanlara ancak
mal1 izerindeki zilyedligi sayesinde sahip olabilir. Malikin zilyedligini haksiz olarak alan kimse, mal sahibini bu sebeple ugrattig: zarar ve
ziyani ortadan kaldirmak i¢in kendi haksiz fiilinin neticelerini ortadan kaldirmak zorundadir. Bunun en mitkemmel bi¢imi haksiz olarak
aldig1 veya telef ettigi mali -miimkiinse- oldugu gibi aynen sahibine (zilyedlik) iade ve teslim (redd) etmektir. Asli vazife (vacib) budur. Ve
caresiz kalmadikga bir baska “eda” cihetine gidilmez. Sayet mal su veya bu sebeple yok olmus ve boylece hak sahibine aynen geri vermek

[145] Kasani, Bedayi’, V. 134; Mecelle md. 120.

[146] Eb Zehra, age. s. 53; Serahsi, Mebsiit, XII, 111; Kasani, V, 234, 237.

[147] Ebt Zehra, age. s. 53; (Kéasani, Bedayl’, V, 234;

Bu durumu Roma Hukukundaki nevi ve parca borcu ile karsilastirmak miimkiindiir. (Bkz. Rado, age. s. 14 v.d.; Tungomag, Kenan, Bor¢-
lar Hukuku, Istanbul 1972, s. 46 v.d. Velidededoglu, age. s. 258; Sevig, age. s. 155; es Senhtri, Abdurrazzak, Nazariyyetu’l-akd, s. 1482-83)
Ne var ki, iki hukuk sisteminde bunlarin hiikiimleri degisir:

Islam Hukuku’na goére gerek kiymi oldugundan esasen tayinle muayyen olan, gerek misli iken tayinle muayyen hale gelen mal, nce miis-
terek, sonra farkls hitkiimlere tabi olur. Miisterek hiikiim, bu mallar ortada oldugu miiddetge bunlarin kendilerinin (ayn) teslim konusu
olmalaridir. Yerlerine baskasi verilemez. Ayrildiklar: hitkiim: Bu mallarin kendileri ortada mevcut degilse kiymi mallarda mutlak surette
kiymetinin (mali deger), misli mallarda ise misli piyasada mevcut olduk¢a Once mislinin, piyasadan ¢ekilmisse ancak o zaman kiymeti-
nin 6denmesidir.

Roma Hukukunda ise, nevi borglari ile arasindaki en biiyiik ehemmiyeti ifanin imkansizligi meselesinde goze ¢arpar. “Parca bor¢larinda
bor¢lunun mes'ul tutulamayacag bir sebepten dolay1 borcun ifasi imkénsiz hale gelmis ve borcun mevzuu telef olmus ise, bor¢lu borcun-
dan kurtulur, (species ei perit, cui debetur). Halbuki nevi bor¢larinda o neviden seyler yeryiiziinde mevcut olduk¢a borcun ifas1 imkansiz
hale gelmez: Bu durum meghur, Genus non perit: Nevi telef olmaz sozleri ile ifade edilmistir. (Rado, age. s. 15).

[148] Bu goriis Islam Hukukeularinin gogunluguna ait bir goriistiir. Kiyast kabul etmeyen bazi hukukgular “Bir mala verilen zarar o ma-
lin hem ayn1 hem mali degeri ile ilgilidir. Telef edildigi icin aynin geri verilmesi (redd) miimkiin olmadigina gore 6demenin ancak, telef
edilen esyanin mali degerine inhisar etmesi gerektigini savunarak “telef edilen ister misli ister kiymi olsun ancak kiymeti ile tazmin edi-
lir” derken, Medineli baz1 Hukukgular, “Istenen sey meydana getirilen zarari miimkiin oldugu 6l¢iide tam gidermek olduguna gore telef
edilen sey misli olsun kiymi olsun her halii kirda mali degerine en yakin misli ile 6denecegi” goriisiinii savunmaktadir. Merhum Ustad
Ebti Zehra bu son goriisii Maliki hukukgulara nisbet ediyor, age. s. 54, not, 2. Bu bir iltibas olsa gerek. Zira kaynaklarda bu goriis, Medi-
neli bazi fakihlere isnad edilmekte ise de Iimam MalikK'in kendi goriisii bu degil, camhurun goriisii ile birdir. Bkz. Mebsiit, XI, 51; Imam
Malik, el-Muvatta’, 11, 735; el-Mudevvene, V, 341, 359.

[149] Tirmizi, BityQ, 39; Ibn Mdce, Sadakat, 5; Musned, V, 18.

[150] Ahmed b. Hanbel, Musned, V, 113.

[151] Buhari, Istikraz, 14; Ibn Mdace, Musakat, 24; Ebii Davud, Biiyu, 74; Nesai, Biiyti, 95; Ibn Méce, Ahkam, 26; Musned, 11, 257.
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imkansiz hale gelmisse o takdirde malin benzerini tazmin yoluna gider ki miilkiyeti elinden alma ile denk anlama gelen hatali davranisini
yani miilkiyet haklarindan yararlanmanin yegane araci olan zilyedlik hakkini sahibinin elinden almayu telafi etmis olsun.!”*? “Miilkiyet tam
ve nakis oldugu gibi verilen zararin edasi da tam veya kusurlu olabilir. Tam eda goriiniis (ayn) ve mana (mali deger) bakimlarindan, kusur-
lu eda ise sadece mali deger bakimindan muadilini 6demektir. Byle olunca, ikinci sahsin eda yiikiimlaliigi, birinci planda tam muadilini
(misl-i tamm) bu miimkiin olmadig: takdirde kusurlu benzerini (misl-i kasir) 6demek olur, izah edelim:

“Ikinci sahsin haksiz olarak aldigi mal, ¢arsida pazarda emsali bulunan “misli” bir mal ise ve piyasada da bulunuyorsa, o takdirde eda
yikiimliligli, o malin muadilini 6demektir. Clinkii haksiz fiilden (itida) dogan zarar ziyanin muadili ile (misl) eda edilmesi, ayet hiik-
miidiir, (Bakara, 194). Yukarida nitelikleri belirtilen cinsten misli olan mallarin “misli” oldugu ise hadisle sabittir. “Bugday bugdaya, misli
misline..”">*! Esasen yapilmak istenen meydana gelen zarar1 miimkiin olan en mitkemmel bigimde telafi etmek olduguna ve mislini 6de-
mekle malin hem cinsi hem mali degeri, birlikte gozetilmis olacagina gore, degerini 6deme cihetine gidildigi takdirde cinsi gozetilmeden
sadece mali degeri 6denmis olacagindan miimkiinse mislini bulup eda daha adaletli bir eda sekli olacaktir. Mali misli olmaz da kiymi olur-
sa ve aynen geri vermek imkansiz hale gelirse bu takdirde o seyin mali degeri 6denecektir.'**! Clinkii bu nevi mallarin piyasada aralarinda
onemsenecek derecede fark bulunmayan muadilini bulmak miimkiin olmamaktadir.

“Bunun yaninda, misli mal da su veya bu sebeple piyasadan ¢ekilmisse o takdirde mislini 6deme imkani kalmadigina gore artik bunla-
rin da kiymetini 6deme cihetine gidilecektir”!'*°)

Misli ve kiymi mallar arasinda ortak mali boliisme (kisme); alim - satim (bey’) ve diger hukuki muamelelerde kendisini gosteren baska
farklar da mevcuttur. Mesela ortak mal misli ise, ortaklarin hepsi raz1 olmasalar da bazi ortaklarin istegi ile zorla taksime gidilebilir. Halbu-
ki bu kiymi mallarda normal olarak ortaklarin riza ve maslahatlari ile sinirlidir."*® Keza misli mal “selem” (para pesin mal veresiye) akdine
konu olabilirken “kiymi” mal selem akdine normal olarak konu olamaz.!"*"!

Islam Hukuku’na gore temelde egyanin objektif bir vasfindan gelen malin bu misli ve kiymi ayirimi mefhum olarak Kur’an ayetlerinde;!'
hem mefhum hem hukuki diizenlemelerin konusu olarak hadislerde!"*®! gériilmekte; ilk uygulamalardan itibaren Islam Hukuku’nun islen-
mis konular1 arasinda yer almaktadir.!'®"!

¢) Menkul Mallar - Gayrimenkul Mallar

Bugiinkii dilde taginir mallar ve taginmaz mallar diye ifade edilen menkul -gayrimenkul ayirims, Islam Hukuku’nda menkul- akar ad:
ile Incelenmektedir.!'*"

Malin bu ayirimi vakif, suf’a, kismet (taksim) ve bey’ (alim - satim) gibi ¢esitli hukuki muamelelerin yaninda 6zellikle temelliik hukuku
ve servet dagilimi agisindan 6nem arzeder. Biz bu ayirimi 6nce ayet ve hadislerden takip edelim.

1- “Onlarin arazi (ard) hane (dar, diyar) ve mallarina (emval) sizi varis kildi” Ahzab 27.

Goriildiigii gibi bu ayeti kerimede “ard”, arazi, hane ve mallar bir arada zikredilmektedir. Arazinin, hanenin vesair mallarin “mal” genel
kavraminda dahil oldugunda -malin tarifinde gordiigiimiiz gibi- siiphe yoktur. Béyle olduguna goére bunlar ayni1 ayette yanyana siralan-
makla aralarindaki farklara isaret olunmus olmaktadir. Nitekim bu fark ilk uygulamalardan itibaren kendisini gostermis, “miilkiyetin
iktisab1” bahsinde gérecegimiz gibi, ganimet mallari, a) Arazi, b) Haneler ve ¢) Bunlarin disinda kalan mallar olarak farkl: hitkiimlere tabi

[152] Serahsi, Mebsiuit, XI, 50

[153] Buhari, Blyu, 77, 81; Miislim, Musakat, 81; Ahmed b. Hanbel, V.320.

[154] Gasbedilmis kiymi mallarin, gasbedildigi tarihteki degeri ile tazmin edileceginde ittifak vardir. Hamavi, II, 219.

[155] Serahsi, Mebsiit, X1, 50. Benzer goriisiin 6zetleri i¢in bakiniz: [zmiri Hasiye ale’l-Mirdt, Ist. 1309, I, 267; Ebti Zehra, age. s. 54-55;
Hanefi fakihler bu durumda, piyasadan ¢ekilmis bulunan malin degerinin ne zamanki degerine gore, zimmette bor¢ oldugu zamanki de-
gerine gore mi, piyasadan ¢ekildigi zamanki degerine gore mi, yoksa dava a¢ildig tarihteki degerine gore mi takdir edilecegi konusunda
ihtilaf etmis; Ebti Yasuf birinci, Muhammed ikinci, Ebi Hanife @igiincii goriisii savunmustur. (Serahsi Mebsiit, XI, 50-52; Ebt Zehra, age.
s. 55).

[156] Ebt Zehra, age. s. 55; Kasani, Beddyi’, VII, 19.

[157] Kasani, Bedayi’, V, 208. Satiiler, cinsi ve yas1 belirtilmek suretiyle canli hayvanlarin da -ki bunlar kiymidir- selem akdine konu ola-
bilecegini savunuyor. Bkz. Kasani, Beddyi’, V. 209.

[158] Bakara (II) 194; Maide (V), 95; Stra (XLII), 40.

[159] Miislim, Musakat, 81; Buhari, Biyl, 77, 81; Ahmed b. Hanbel, V. 320; Taberani, Biiyii’, 20; “Bugday bugdaya, hurma hurmaya misli
misline” Miislim, Musakat, 84: “Altin altina, glimiis giimiise, vezni veznine, misli misline”, Buhdri, Selem, 7; Darimi, Biiyii, 45; “Selem
akdine konu ettiginiz meyvalari belli dl¢ii ve belli tart ile satimiz”, Buhari, Hiyel, (fi't-Terceme): “Sahibi kiymetini aldigina gore, cariye
gasbedenindir”

[160] Kad1 Surayh’in, bagkasina ait bastonu kiran kimse hakkindaki tazminat davast ile ilgili olarak bkz. Serahsi, Mebsiit, XI, 50-52; Yine
Kad1 Surayh’in, bir zzmmiye ait sarap kiipiinii kirmis olan miisliiman kisi hakkindaki tazminat davasindaki hitkmii ile ilgili olarak bkz.
Serahsi Mebsiit, X1, 53; Bagkasina ait canli hayvana sahibinden izinsiz olarak verilen zararla ilgili tazminat hitkmii i¢in bkz. el-Muvatta’,
I1, 735. Burada, Kadi Surayh'in, Hz. Omer’in kadilarindan olduguna isaret edelim.

[161] Serahsi, Mebsiit, XIV, 90; Kasani, Beddyi’, V1, 220; V11, 12; Ibnu’l-Humam, Feth, V1, 215; ibn Nuceym, Bahr, V. 205; Ibn Abidin, V.
150; Imam Malik. Miidevvene, V, 402-403; Ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid 11, 257.
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tutulmustur.

2- “Bir kimse bir hane (dar) veya akar satar da parasim yine bir akara yatirmazsa hayrim ve bereketini gérmez” 14!

Hadis ve dil miitehassislarindan Ibnu’l-Esir, bu hadiste gegen “akar” kelimesini “day’a’, “nahl” ve “ard” kelimeleriyle agiklamigtir.['*!

Day’anin ciftlik gibi gelir kaynag: “isletme”; nahl'in hurma ve bahgesi; ard’in ise arazi manasina geldigini biliyoruz.

3- “Enes b. Malik anlatiyor: Muhacirler Mekkeden Medine'ye geldiklerinde elleri bos olarak geldiler. Ensar ise ‘arazi’ ve “akar” sahibi
kimselerdi..”1¢4

Hadis ve dil miitehassislarindan Zeccac (300/923), bu hadiste gecen “ard” ve “akar” kelimelerini agiklarken: “Bir asli, bir kokii ve bir
kaynagi olan her seye “akar” denir. Ozellikle hurma agaglarina akar dendigi kabul ediliyor” demektedir.!'s

4- “Adamin biri digerinden “akar” satin aldi. Satin alan, akarda, icinde altin dolu bir kiip buldu. Hemen satana kostu: “-Akarindan altin
¢ikt1, gel altimini al!” dedi. Satan ise: “~-Ben akar1 sana sattim, i¢inden ¢ikan da senindir” dedi. Konuyu bir iigiincii sahsa (hakem) gotiirdiiler.
O zat bunlara: “-Cocuklariniz var mi? diye sordu. Biri: “-Benim bir kizim var” digeri Benim bir oglum var” deyince hakem: “-Cocuklarinizi
birbirleriyle evlendiriniz ve bu mali onlara veriniz, boylece ikiniz de dolayl olarak yararlanmas olun” diyerek davay: bitirdi” 1%

Bu hadisteki “akar” kelimesi hakkinda, hadisin Miislimdeki dipnotunda agiklamada bulunan M. Fuad Abdiilbaki: “-Akar, arazi ve ona
bagli bitisik olan seydir. Akar’in ger¢ek manasi “asl” (asil), temel kaynak’tir. Akar kelimesi, “akr” veya “ukr” dan gelen ve “asl” manasinda
bir kelimedir” diyerek Ibnu’l Esirden az &nce naklettigimiz bilgiyi kaydediyor.

5- “Ortak her “arsa” (raba) ve “bahge” (ha’it)de suf a hakk: vardir.¢")

[bnu’l-Esir, hadislerde gecen “raba” ve “ha’it” kelimelerini agiklarken “Ruba” oturma yeri (menzil, konut) demektir. “Raba” ise biraz
daha 6zel anlami ile mesken manasindadir. Ha'it ise bahge, bostan anlamina gelir” diyor.s®!

Misal olarak sectigimiz bu 6rneklerde goriildiigii gibi “akar” kelimesi “arazi”, “bahge”, “arsa’, “hurma’, “hurmalik” ve “hane” gibi mana-
lara gelmektedir.

Bu 6n bilgilerin 15181nda “akar’in ve “menkul”iin tariflerini inceleyebiliriz.

Menkul mallar1 Mecelle 128. maddesinde goyle tarif eder:

“Menkul, bir mahalden mahalli ahara nakli miimkiin olan seydir ki nukud ve uruza ve hayvanat ve mekilat ve mevzunata samil olur”

Tarifte gegen kelimeleri yine Mecelleden maddelerle agiklayalim:

“Nukiid, nakdin cem’i olup altin ve giimiisden ibarettir” (Mad. 130).

“Urtiz, arazm cem’i olup niikiid ve hayvanattan ve mekilat ve mevzuattan baska olan meta ve kumas emsali seylerdir” (Mad. 131).

“Keyli ve mekil, keyl ile dlgiilen sey” (Mad. 133).

“Vezni ve Mevzun, tartilan sey” (Mad. 134).

Buna gore, bir yerden bir yere taginabilen, yeri degistirilebilen altin, giimiis, canli hayvanlar, kap-kacak, elbise, kumas ve benzeri seylerle
kile ve litre gibi bir hacim birimi ile 6l¢iilebilen ve kilo ve ton gibi bir agirlik birimi ile tartilabilen biitiin taginir mallara menkul mal denir.

Bugiin ugak, otomobil ve diger motorlu araglar1 da menkul mallar arasinda zikretmek gerekir.

Mecelle gayrimenkulu da soyle tarif ediyor:

“Gayri menkul, akar denilen hane ve arazi misillu mahalli ahara nakli miimkiin olmayan seydir” (Mad. 129).

Gorildigi gibi Mecelle gayrimenkuliin “akar” denilen sey oldugunu bildirmekte ve “hane” ve “arazi” misill diye 6rnek vererek agikla-
maktadir. Fikih metinlerindeki tariflere tamamen uygun olan'®! Mecelle'nin bu tarifindeki “hane” misalinden binalarin dogrudan gayri-
menkul sayildig1 anlagilabilir ise de konu tafsile muhtagtir. S6yle ki:

Islam Hukukgularina gére “akar” aslinda mutlak manada “arazi’den ibarettir. Arazi bog da olsa, iizerinde bina veya dikili aga¢ da
bulunsa, fark etmez, arazi arazi olarak “akar” yani gayrimenkuldiir. Arazideki bina ve dikili agaglara gelince, bunlarin menkul veya akar
sayllmast, “arazi” ile olan iliskileri ile ilgilidir.

1- Bina ve dikili agaglar arazinin sahibine aittir. O takdirde:

a) Arazi ile birlikte vakfedilmesi veya arazi ile birlikte satilmasi gibi hukuki muamelelere, arazi ile birlikte konu edilmigse, bina da dikili
agaglar da gayrimenkul sayilir. Yani arazi ile birlikte vakfedilen bina ve dikili agaclarin vakfi bilittifak sahih; arazi ile birlikte satilan bina ve
dikili agaglarda suf’a haktir.

b) Bina ve dikili aga¢lar, arazi harig tutularak, sadece bina ve agaglar olarak vakfedilmek ve satilmak suretiyle, araziden ayr1 olarak hu-
kuki muamelelere konu edilmistir. Bu durumda, arazi ile tizerindeki bina ve dikili agaglarin sahipleri hemen veya gelecekte baska bagka
kimseler olacagindan ve yer sahibi, bina ve dikili agaglarin kaldirilip gétiiriilmesini yani arazisini bogaltmasini isteyebileceginden, bina da
dikili agaglar da -her ne kadar araziye bitisik ve sabit goriintiilii iseler de- hitkmen menkul sayilir. Yani, béyle bir satima konu olan bina

[162] Musned Ahmed b. Hanbel, I11, 467; [bn Mdce, Ruhtin, 24; Darimi, By’
[163] ibnuw’l-Esir (630/1233), en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, 111, 274.

[164] Buhari, Hibe, 35; Miislim, Cihad, 70.

[165] Bu hadisin dipnotunda nasir M. Fuad Abdiilbaki zikrediyor.

[166] Buhari, Enbiya, 54; Miislim, Akdiye, 21; Ibn Mdce, Lukata, 4.

[167] Nesa’i, Buyit, 80, 108; Musned Ahmed b. Hanbel, 111, 317, 357.

[168] Ibnu’l-Esir, age. 1, 462.
[169] Bkz. 163 numaradaki kaynaklar ve yerler.
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ve agaclarda suf’a hakki sabit olmaz; araziden hari¢ tutularak yapilan bina ve bag-bahge vakfi, menkuliin vakfi hitkiimlerine tabi olur. O
bolgede boyle menkullerin vakfi miitearefse vakif sahih; degilse gayrisahih olur."”"!

2- Bina ve agaglar bagkasinin yerinde yahut vakif veya miri bir arazidedir. Bu takdirde bina ve agaglar miilkiyeti baskasina ait yerde
bulunmaktadir. Miilkiyeti bagkasina ait arazideki bu bina ve agaclar, -yukaridaki gerekge ile- menkul sayilir. Dolayisiyla bunlarin vakfi da
menkul esyanin vakfi hitkkiimlerine tabi olur. Bunlarin satis1 halinde suf’a hakki dogmaz.!'”!

3- Sahipsiz yerde kurulan koprii ve degirmen gibi binalarin vakfi sahihtir. Zira bunlarin o yerden kaldirilmasini isteyecek bir arazi
sahibi (malik) yoktur. Bu sebeple bu binalar, hakikaten oldugu gibi hitkmen de gayrimenkul sayilir.'”?

Demek oluyor ki tabiatlar1 geregi gayrimenkul olan bina ve dikili agaglar hukuken, ancak tizerinde bulunduklar arazide hukuken kalic1
olup olamamalarina gére menkul ve gayrimenkul sayilacaktir.!'”?!

Buraya kadar ki tetkiklerimizde, Mecelle'nin fikihla birlikte “akar”a irca ettigi “gayrimenkul”iin, bagka bir ifade ile “akar’in mahiyetini
tesbite caligtik. Akar tabirinin mutlak anlamda “arazi”yi anlattigini, arazi tizerindeki “bina” ve “dikili agaglar”mn ise araziye tabi olarak hu-
kuki hiikiimlere tabi oldugunu tesbite ¢alistik.

Simdi de Islam Hukukuna gére “akar’dan baska gayrimenkul bulunup bulunmadigini, baska bir ifade ile gayrimenkuliin konularin
aragtirmamiz gerekiyor. Zira modern hukukta gayrimenkul:

1- Arazi,

2- Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak {izere kaydedilen haklar,

3- Madenler,

4- Bagimsiz boliimler (kat miilkiyeti) olarak dért maddede Incelenmektedir.!7

Modern hukukta incelenen 4 maddeden birincisini “akar” adi altinda incelemis olduk.

Madenler, tipki tas gibi toprak gibi araziye bitisik ve sabit seyler olup gayrimenkuldiir. Cikarilip alinan maden ise yine aynen kazilip
taginan tag toprak gibi menkul olur. Maden miilkiyeti bahsinde gorecegimiz gibi madenler her ne kadar miilkiyet bakimindan topraga tabi
degilse de, filizinde oldugu miiddetge belirli bir sahibi de bulunmadig i¢in, hukuken topraktan ayri miitalaa etmeyi gerektiren bir durum
mevcut degildir. Bu haliyle sahipsiz yerdeki koprii ve degirmene benzetmek miimkindiir."”!

Geriye irtfiak haklar1 ve miistakil boliimler kaliyor:

Once prensip olarak miistakil boliimler, binanin biitiinii i¢inde binanin hukuki vaziyetine tabidir. Bina biitiiniiyle -arazi ile olan hukuki
durumuna gore- gayrimenkulse, miistakil bolimler (katlar, daireler) de gayrimenkuldiir; degilse degildir.

Ayrica Islam Hukukuna gére iist hakki, gayimenkul bir haktir:

Yani st kat birinin alt kat birinin olan bir binada iist kata sahip olan kisinin, alt kat iizerinde, kat hakki vardir. Bu hakka “hakkun
kd’imun bi mahallin” deniyor. Bina toptan yikildig1 takdirde iist kat sahibinin alt kat sahibinden kendi katin1 yapmasini isteme hakki vardir;
giinkii kendi binasini onun istiine oturtacaktir. Bu onun hakkidir. Ancak, alt katin sahibi kendi katin1 yapmaktan imtina ederse st kat
sahibi isterse mahkeme karari ile alt kat1 sahibi namina yapar. Kendi katini iistiine ¢ikar. Alt katin sahibi, yapilan alt katin masrafini veya
degerini (bu nokta tartigmalidir) iist kat sahibine 6demedikge, tist kat sahibi alt kati, sahibine teslim etmeyebilir.!”®!

Bu iist hakki meselesinin orijinal bir yonii vardir. Bazen 6yle olur ki, arazi ile olan iliskisi bakimindan bina heyeti umumiyesi ile menkul
olabilir. Ama, bagimsiz boliimlerden iist katlar, alt katlar1 tizerinde “hakk: karara” sahip olduklarindan ve bu hakk: karar prensip olarak
gayrimenkul sayildigindan, bu st kat maliklerine ait olan tist hakk: gayrimenkul telakki edilebilir. Nitekim, vakif veya miri arazideki bi-
nanin Ust kat1 satildiginda, bina heyeti umumiyesi itibariyle zaten menkul hitkmiindedir. O halde satilan iist kat iizerinde alt kat malikinin
suf’a hakki yoktur, denemez. Satilan iist kati alt kat maliki suf’a yolu ile alabilir.['””)

Bu teferruat bir yana biz, bagimsiz béliimler tipk: i¢inde bulunduklar: binanin (mesela apartman) tabi oldugu hitkme tabi olur. Bina
menkulse, miistakil bélmeler de menkul; gayrimenkulse miistakil bolmeler de gayrimenkuldiir, diyecegiz.

Irtifak Haklar1

Irtifak haklarina gelince, bu haklarin Islam Hukukuna gore gayrimenkul sayilip sayilmayacagi konusuna hemen higbir yeni Islam Hu-
kuku arastirmacisi temas etmemistir. Sadece degerli arastirmact M. Ahmed ez-Zerka, bes ciltlik bir seri halinde nesrettigi Islam Hukukuna
umumi giris mahiyetindeki “el-Fikhu’I-Islami fi sevbihi’l-Cedid” adli eserinin ii¢iincii ciiz’iinde gayri-menkul ve menkul mallar1 incelerken,

170] Ibn Abidin, age, I, 425-6; Krs. ez-Zerka, age. I11, 140.

171] Krs. Mecelle md. 1019 ve 1020.

172] Ibn Abidin, III, 425-426; Ibnu’l-Humam, Feth, VI, 215.

173] Bina ve dikili agaglarin Hanefi i¢tihadinda menkul, Maliki i¢tihadinda gayrimenkul say1ldig1 kanaati yaygin ise de bu iki mezhebin
nokta-i nazarlar1 incelendiginde goriiliir ki, bu iki mezhep arasinda bu konuda goriis fark: yoktur. Her iki i¢tihadda da bina ve agaglarin

[
[
[
[

menkul veya gayrimenkul sayilmasi bina ve agaglarin arazi ile olan hukuki iliskisi ile bagintilidir. Bkz. Mecelle, md. 1019, 1020; Imam
Malik, el-Miidevvene, V, 402.

[174] Bkz. Tiirk Medeni Kanunu, md. 632; Oguzman-Selici. a.g.e. s. 336.

[175] Filizindeki madenlerin gayrimenkul sayildigina dair bkz. Serahsi, Mebstt. XIV 135.

[176] Ibn’ul-Humam, Feth, VII, 322.

[177] Ibn Abidin, age. V, 150.
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yeni kanunlastirma hareketinde gayri-menkuliin Islam Hukukuna nazaran ¢ok genis tutuldugu ve irtifak haklarinin da gayrimenkul sa-
yildig1 hususuna temasla gayrimenkul davalarinin gayrimenkul sayilmasi haric, diger hususlarin Islam Hukukuna gore de -Mesela Maliki
igtihadindan yararlanarak- gayrimenkul sayilmasinin miimkiin olduguna isaret ediyor ise de irtifak haklarinin bu arada iist hakkinin
Islam Hukukuna gére menkul mii gayrimenkul mii oldugu meselesine temas etmemektedir.!'”*!

Irtifak hakk, bir gayrimenkul lehine bagkasina ait gayrimenkul iizerinde kurulmus bir yararlanma hakkidur, geklinde tarif edilebilir.
Bunlar islam Hukukuna gére:

a) Sirb Hakki: “Ekin ve hayvan sulamak i¢in su ile intifa etmek nobetidir” Mecelle, md. 1262.

b) Mesil Hakka: Sagak ve pis su kanali (kanalizasyon) gecirme hakki olup Mecelle, 1228 - 1233 maddeleri ile diizenlenmistir.

¢) Murtr Hakki: Gegit yani gayri-menkuliine ulagmak i¢in yol hakki demek olup Mecelle, 1224 - 1227. maddelerinde diizenlenmistir.

d) Ta’alli Hakka: Ust hakki demek olup kat maliklerine ait haktir. Bu haklar, Islam Hukukuna gére irtifak haklaridir.

Bu haklardan gegit hakki (hakki murir)’nin dogusu, islam Hukukgular: (fukaha) tarafindan séyle agiklanmaktadir:

Bir kimse mevat bir araziyi ihya etse, sonra da bagka kisiler ihya edilen o yerin ¢evresinde ihya ¢aligmalarina koyulsalar ve ilk ihya edilen
yerin dort bir yanini sira ile ihya etseler, ilk ihya edilen yerin gecit hakki, en son ihya edilen arazi iizerinde taayytin eder, (ayni hak); zira ilk
ihya edilen yerin kapali havza olmasina sebe polan en son ihya edilen yerdir. Yani ilk ihya edilen yerin yolunu fiilen son ihya eden kapatmis
oluyor. O halde dort tarafi ¢evrilen yer i¢in zaruri olan yola son ihya edilen arazi katlanacaktir. Agiktir ki katlanma, ilk ihya edilen yerin
sahibi ile ilgili degil, bizzat arazi ile, araziye ulagma ile ilgilidir.'”*)

Gorildagi gibi dogusu ve devami bakimindan gayri-menkule tabi olan irtifak haklarindan mesela simdi inceledigimiz ge¢it hakk:
hiikiimleri bakimindan da gayri-menkule tabidir. Nitekim irtifak hakki sahibi suf’a hakki sahiplerindendir:

“Ashab-1 suf a tictiir. Evvelkisi nefs-i mebide miisarik olmaktir. Nitekim iki kimsenin bir akarda sayian istirakleri gibi. Ikincisi hakki mebide
halit olmaktir. Nitekim hakk-1 sirb-i hass ve tarik-i hassda istirak gibi”.

“Mesela hakk: sirb-i hassda istirakleri olan bahgelerden birisi satildikta, diger bahgeler ashabi hep sefi olurlar. Gerek car-1 mulasik olsunlar,
gerek olmasinlar”

“Kezallik, kapisi tariki hassa (6zel yol) agilan bir hane satildikta ol tariki hassa kapisi olan biitiin haneler ashabinin kaffesi sefi olur. Gerek
car-1 mulasik olsunlar ve gerek olmasinlar. Amma umumun menafii oldugu bir nehirden su alan yahut kapisi tariki amme agilan hanelerden
biri satildikta o nehirden su alan yahut o tariki amme kapisi olan diger haneler ashabinin hakki suf asi yoktur.

“Uciinciisii, mebide car-1 mulasik olmaktir” (Mecelle md. 1008).

“Hakk-1 suf a, evvela nefsi mebide miisarik olan kimsenin, saniyen hakk: mebide halit olanin, salisen car-1 mulasikindir. Ve birinci talip
iken digerlerinin ve ikinci talip iken iiciinciiniin hakk-1 suf ast yoktur.” (Mecelle md. 1009).

Yukaridaki ifadelerde goriildiigti gibi irtifak haklarindan mesela sirb ve tarik haklari, ancak gayrimenkul i¢in s6zkonusu olan suf’a
hakkinin sebebidir. Yani fikih kitaplarinda ifade edildigi gibi bu haklar hitkmen akar gibidir.!"*!

Netice olarak, Islam Hukukuna gore gayrimenkul miilkiyetine ve hiikiimlerine konu olacak seyleri sdylece belirtebiliriz:

1- Arazi (yataklarindaki madenler ile hukuken araziye tabi bina ve agaglar dahil).

2- Miistakil kat ve daireler.

3- Irtifak Haklar1.

Bina ve dikili agaglarda gordiigiimiiz gibi bazi menkuller gayri menkule tabi olarak gayrimenkul hitkmiinii alabilir. Bu ciimleden olarak
evlerin kapilari, kapilarin gomme kilitleri, su ve elektrik tesisatt hamam kurnalar1 v.s. gayri-menkule tesbit edilmis oldugundan bunlar gay-
rimenkul hiikiimlerine tabidir. Hatta dalindaki meyva alim-satim akdine dahil edilirse, dogacak suf’a hakki meyvalar1 da i¢ine alacaktir.
Agaclar ile meyva arasindaki fark, arazi satiminda agaglar istisna edilmedigi takdirde akde otomatikman dahil olurken meyva ancak dahil
oldugu zikredilerek akde dahil olabilir. Tipik bir 6rnek de sudur:

Bir ciftlik, bir isletme vakfedilirse, ciftlik veya isletme i¢in gerekli olan ziraat aletleri ve kosum hayvanlari ile her tiirlii alet ve makinalar
dahil her sey vakif kapsamina girer ve dolayisiyla artik mirasa ve 6zel miilkiyete konu olmaz.!"s!

[178] ez-Zerka, age. 111, 150.

[179] Biitiin Hanefi fikih metinlerinde ve mesela Reddu’l-Muhtdar, V, 303’te “Thya-u mevat” bahislerinin bas tarafinda bu agiklama mev-
cuttur.

[180] Diger fikih mezhepleri irtifak haklarini suf’a hakki sebebi gormemekte ise de (bkz. Ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid, II, 258) Hanefi
ictihadinda irtifak haklar, yukariya kaydettigimiz Mecelle maddelerinde de goriildiigii gibi ittifakla suf’a hakk: sebebidir. Hanefi fuka-
ha bu igtihadlarinda “Komsu komsusunun sufasina daha layiktir, (ahakk); Sayet yollar1 birse o takdirde baska yerde bulunsa (gaib) bile
doniisii beklenir” (Ebii Davud, Biiyt, 75, H. No. 3518; Tirmizi, Ahkam, h. no. 1369; Nesa’i, Biiyit, H. No. 4650) hadisine dayanmaktadir.
Bkz Bedayi, V, 12; Ibnurusd, 11, 257. Hanefi fikth metinlerinin hepsi vakfin ve suf’anin kaide olarak “akar” tabir edilen gayrimenkulde
mesru ve vacip oldugunu = olacagini belirttikten sonra hemen biitiin metinlerde suf’a hakkina sahip olan kimseler, Mecellenin verdigi
oncelik siralari ile belirtilmektedir. Bkz. al-Kéasani, Bedayi, V, 12; Zeyl&'i Fahriiddin, Osman b. Ali (743/1342), Tebyinu’l-Hakad’ik Bulak
1313’ten ofset, Beyrut, V, 239; Diirrii’l-Miinteka, 11, 472; Mecma'w’l-Enhur Serhu Miilteka’l-Ebhur (damad), IT, 472.

[181] el-Merginani, Hiddye (Feth'ul-Kadir serhi ile), VI, 216; Ibn Abidin, 111, 406; Molla Husrev, Diirer, 11, 136; Krs. Mustafa Ahmed ez-
Zerka, age. I11, 150; Imam Malik, el-Miidevvene, V, 434 ve 402; es-Safii, el-Umm, IV, 4, 57; Mutamu Fikhi’l-Hanbeli, s. 487. 1055; Mutamu
Fikhi Ibni Hazm, s. 526, 1097.
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d) Ayn ve Deyn

Malin “ayn ve deyn” ayirimi malin mabhiyeti ile ilgilidir.

Elle tutulur, gézle goriiliir bir varlig1 olan maddi seylere (res corporales) ayn denir. Mecelle ayn1 “muayyen ve miisahhas olan seydir,
mesela bir hane ve bir at ve bir sandalye ve meydanda mevcut bir yigin bugday ve bir mikdar akge hep a’yandandir” diye tarif eder. (Md. 159)
Modern hukukta Esya Hukukunun konusu olan “egya” bu anlamdadir.['®?!

Bunun mukabili deyn olup para veya herhangi bir misli malin ivazli hukuki muamelelere konu olmasindan dogan ve zimmette sabit
diye ifade edilen borg (deyn, debt, obligation) dur. Mecelle deyn’i s6yle tarif eder: “Deyn zimmette sabit olan seydir. Mesela bir kimsenin
zimmetinde su kadar kurus borcu, meydanda mevcut olmayan su kadar kurus ve meydanda mevcut akgenin yahut bir yigin bugdayin kablel
ifraz"® bir mikdar1 muayyeni hep deyn kabilindendir” (Md. 158).

Deyn Esbah’tal'8* Havi Kudsiden!"® naklen soyle tarif ediliyor: “Alim - satim akdi, tiiketim (istihlak) veya bagka bir sebeple zimmette
dogan bir hitkmi maldir”%!

Esbah hasiyesi Hamevide!"®” ise daha stimullii olmak tizere Nesefinin Mustafa’sindan!"®® gu tarif naklediliyor: “Deyn, bir hukuki nitelik-
ten ibaret olup miitalebe (istek) aninda kendisini gosterir” Bu tariflerden ayn'in maddi mal, deyr’in hitkkmi mal oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Esasen Késani, Bedayide boyle bir tarifte bulunmaktadir. “Deyn ya zimmette sabit hiikmi maldir, yahut mali teslim fiilinden ibarettir” %)

Ayn ve deyn arasindaki bu mahiyet farki hitkiimlerinde de farkliliklara sebep olacaktr.

Ayn ile deyn arasinda temlik, eda, kefalet, rehin, ibra, tecil ve tahsil konularinda goriilen farkli hitkiimler vardir.

1- Bor¢ misli ile kaza olunur, ayni ile eda olunamaz.

2- Borcun, borgludan bagkasina temliki caiz degildir.

Birincinin fer’i olmak tizere “ibra” ve “mukassa” meseleleri, Ikincinin fer’i olmak tizere “havale”, “police” ve “ciro” meseleleri karsimiza
¢ikar. "

3- Borg, bor¢ludan bagkasina -teslimi saticinin elinde olmadigindan- satim yolu ile temlik edilemezse de vasiyyet, hibe, teberru ve
bunun gibi yollarla temliki caizdir. Bilindigi gibi aynda temlik i¢in intifainin mubah olmasindan bir de saticinin miilkiyetinde bulunma-
sindan yani malin miitekavvim olmasindan bagka bir sart yoktur.

4- Borg igin kefalet ve rehin miimkiindiir. Fakat bir manasi olmayacagindan bu muameleler aynda sézkonusu olmaz.

5- Borglunun zimmetindeki borg, alacaklinin ibrasi ile diiser ve borglu borcundan kurtulur. Fakat ayn, ibraya konu olmaz. Ancak,
“benim ona kars1 hicbir alacak ve hakkim yoktur.” gibi ¢ok genel bir ifade ile ibra miimkiin olur ise de bazi 6zel durumlarda bu gibi genel
ifadeli ibranin bile aynlar1 ibraya yetmeyecegi ifade ediliyor.""!

Surasini belirtelim ki a'yandan ibra sahih degildir, s6ziinii “egya, ibra ile muhatabin miilkiyetine gegmez” seklinde anlamak daha uygun
olur. Yoksa “ibranin higbir hiikiim ifade etmeyecegi” anlami ¢ikarilmamalidir. Zira bir kimse muhatabini zilyedligindeki malindan ibra
etmigse sliphesiz bu o ayn’la ilgili “daman”in diigmesi veya muhatabin ayn iizerindeki zilyedliginin emanet kabilinden zilyedlige (yed-i
emane) déniismesini ifade eder. Izah edelim:

[182] Krs. Akipek, age. s. 37; Sevig, age. s. 167 v.d. Mursi, age. s. 40.

[183] Ortaklar1 arasinda fiilen boliisiilmeden 6nce.

[184] ibn Nuceym, Zeynuddin, el-Egbah ve’n-Nezair, Istanbul 1257.

[185] Not. 69’a bak.

[186] Ibn Nuceym, Esbah, II, 209 (Hamevi hasiyesi ile).

[187] Hamevi, Gamzu Uyiini’l-Besdir Serhu’l-Esbdh ven-Nezd'ir, Istanbul 1257, I1. 209.

[188] Nesefi, Ebu’'l-Berekat, Abdullah b. Ahmed (715/1410), el-Mustasfa Serhu Manziimetin-Nesefi fi’l-Hildf.

[189] Kasani, Bedayi, V. 148.

[190] Imam A’zam Ebti Hanife'ye gére deyn’in ifa ve istiyfasi yani borcun 6denmesi de tahsil edilmesi de ancak kisas yolu ile olur. $oyle
ki:

Bir kimse digerinden on liraya bir gémlek satin alsa, gomlek onun miilkii olur. Ve bu alim akdi ile zimmetinde satic1 lehine miilk olmak
tizere on lira borg dogar. Satin alan bu Kkisi, saticiya on lira verince de verdigi paranin misli saticinin zimmetinde borg olarak sabit olur.
Iste aldig1 gdmlege bedel olmak iizere satin alan iizerinde satici lehine dogan on lira borg ile satin alan tarafindan satictya 6denen on
liranin karsilig1 olarak satic1 tizerinde satin alan lehine dogan on liranin misli (yani alic1 ve saticinin zimmetlerinde karsilikla dogan iki
hitkmi mal) birbiri ile bulusur ve bunlar birbirini karsilamis (6desmis olur. (e/-Esbah, Hamevi hasiyesi ile), II, 210.

Bu prensibe bina edilen ibra meselesine gelince: Bir kimse borcunu ifé ettikten sonra alacakli bor¢luyu ibra etse, bor¢lu lehine riicu hakk:
dogar. (el-Esbah, ayni1 yer).

Imam-1 Azam Ebi Hanife'nin koydugu ve daha ¢ok hanefi hukukgularin savundugu bu prensip Mecellenin tadili ile ilgili caligmalar
miinasebetiyle agir tenkidlere konu olmustur. Bu tenkidler ile bunlara verilen cevaplara 6rnek olmak tizere Seyyid Nesib imzasi ile
Istanbulda Daru’l-Hikmeti’l-Islamiyyenin yayinlar1 arasinda 2 numara ile ¢ikan “Fikh-1 Hanefinin Esasati, Kiyas ve Deyne Miiteallik
Mesa’il” Sehzadebasi, Evkaf Matbaasi, 1337-1338 adli brosiir zikredilebilir.

[191] Kar1 koca birbirlerini biitiin dava konularinda ibra ederek ayrilsalar ve bu durumda kocanin kariya ait tarlada ekili tohumu ve ora-
da kendisine ait esyas1 bulunsa, bunlar biitiin davalardan ibra seklinde vaki ibra kapsamina girmez ve koca mahsulii kaldirma ve tarlada-
ki diger esyasin1 alma hakkini muhafaza eder. Kar1 mani olmak isterse dava edebilir. (Esbah, 11, 210: Kinye, Miiddyendta atfen).
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Bir mala ait zilyedlik ya emanet kabilindendir ki boyle zilyede yed-i emin; boyle bir zilyedlige de yed-i emane denir. Bu mal yed-i
eminin kendi sahsi kusuru olmadan telef olursa zarar ziyan esyanin sahibine ait olur. Zilyed hakkinda bir bor¢ dogmaz. Yahut zilyedlik
madmundur. Yani zilyed, o mali sorumlulugu kendisine ait olmak iizere elinde bulundurmaktadir. Esya bizzat sahibinin elinde mazmun-
dur. Yani telef olsa zararini kendisi ¢eker. Bunun gibi, satilan mal aliciya usuliine gore teslim edilinceye kadar saticinin elinde mazmundur.
Yani telef olursa zarar - ziyani yeni malik olan alicisina degil, heniiz zilyedligini devretmemis bulunan saticisina ait bulunur. Gasbedilen
mal da gasbeden sahsin elinde mazmundur. Yani gasbedenin elinde gasbedenin kusuru olmadan da telef olsa yine zarar ziyan gasbedene
aittir.!"%

6- Cayilmis (ikale edilmis) alim-satim akdinde 6denen fiat (bedel) borcu, selem akdinde kararlastirilan pesin bedel (sermaye) ile sarf
bedeli ve karz borcu harig -¢iinkii bunlar ya bizzat muamelenin tabiatina aykir1 diigmekte veya faiz muamelesi olmaktadir- biitiin borglar
prensip olarak vadelidir; fakat ayn'in vadeli olmasi sozkonusu degildir. Zira aynda vadenin bir faydasi, dolayisiyla bir manasi yoktur.*’!

7- Yukaridaki maddede sayilan dort sey hari¢ diger biitiin borglar vadeye baglanabilir. Bu dort seyden karz borcunun vadeye baglana-
bilmesi i¢in su ¢arelerden birine bagvurulabilir;

a) “Karz vadesiz bir akittir ama akit bitip zimmete borg haline geldikten sonra karz da her borg gibi otomatikman vadeli borg haline
gelir” seklindeki Maliki goriisii benimsenir.

b) Alacak, bir baska kisiye vadeli olarak havale edilir.

c) Sat’i igtihadinda oldugu gibi, alacakli alacagini belli bir siire i¢in almamaya nezreder.

8- Vadeli bor¢ vadesiz hale gelmez. Sadece bor¢lunun 6liimii halinde bor¢ muacceliyet kesbeder.

9- Zimmetteki bor¢ alinmadan muayyen hale gelmez. Dolayisiyla bir kimseden ayni sebeple alacakli olan iki kisinin miisterek alacag:
kisinin zimmetinde kisiler hesabina ayr1 ayr1 muayyen hale gelemeyeceginden miisterek alacaklilardan hangisi tahsilatta bulunsa, tahsil
ettigi malda alacakli ortaginin alacagi oraninda hakki vardir. Modern hukuktakinin aksine olarak “ben alacagimi aldim, sen de alacagini
al” diyemez. Bu husus “zimmetteki bor¢ taksimi kabil degildir” seklinde de ifade edilebilir. Miisterek alacaklilardan herhangi birisinin
kendisine ait alacak payini ibra edebilecegi kabul edilmis olduguna gore haddi zatinda zimmetteki borcun béliinebilirligi teorik olarak
kabul edilmis bulundugundan konuyu bazi islam hukukgularinin izah ettikleri gibi miisterek alacaklilarin ayn1 sebepten dogan haklari-
n1 birbirinden farkli sart ve zamanlarda tahsil etmelerini adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmamas: diisiincesiyle tefsir etmek daha
yerinde olacaktir. Nitekim Tebyinu’l-Haka'ik sahibi Zeyla’l, konuyu miisterek alacaklilarin borgluya karsi mutalebe kiilfetlerinin ayr1 ayri
olmasi sebebiyle izah etmektedir.!'**!

e) Kamu Mallar1 - Ozel Mallar

Mallarin bir de mallarla iliskisi olan kimseler agisindan “6zel mallar” (el-Emvalu’l-Hassa) ve “kamu mallar1” (el-Emvalu’l-Amme) diye
ayirimi vardir.

1- Ozel mallar, 6zel miilkiyete konu olabilen mallar olup sahibinden baskasinin bu malda tasarruf hakk: yoktur.

2- Kamu mallar1 hi¢ kimsenin 6zel miilkiyetine girmis olmayip kamu’nun ihtiyag ve yararina ayrilan mallardir, izah edelim:

Esya ya tabiat1 geregi edinmeye (hiyazat) yani kisinin tasarrufu altina almasina elverisli durumdadir veya degildir.

a) Hava ve deniz gibi seyler edinmeye elverisli olmayan esyaya misal teskil eder. Bunlar hicbir suretle miilkiyete, dolayisiyla akitlere
konu olmaz. Onun i¢in de konumuzun disinda kalir.

b) Insanin tasarrufu altina alabildigi esya, edinmeye elverisli esyadir. Bunlarda ikiye ayrilir.

Bir kismu kisi miilkiyetindedir, bir kism1 degildir.

Ozel miilkiyete gegmemis olanlar da ikiye ayrilir:

a) Aslinda 6zel miilkiyete konu olabildigi halde heniiz kimsenin olmamis olan seyler: Av hayvanlari, ormandaki odun ve mevat arazi
gibi.

b) Hukukga (ser’an) toplum fertlerinin ortak ihtiyaclarina ayrildigindan dolay1 6zel miilkiyete esasen konu olmayan seyler: Bu tiir sey-
lere kisiler sahip ¢ikip kendilerine mal edinmeye kalkisamazlar. Biiyiik akarsularla yeralt: sulari, umumi yollar ve képriiler, bu kategoriye
giren mallara misal teskil eder.

Islam Hukukgular1 (fukaha)nin mubah adini verdigi seyler (mubahat), 6zel miilkiyete girmemis bulunan iste bu iki kategorideki sey-
lerdir."*”!

Buna gore, Islam Hukuku Istilahinda mubah deyimi, iki ¢esit mubahi icine almaktadir.

1- Elde edilmesi ve miilkiyete gecirilmesi mubah olan seyler.

2- Yararlanilmas: mubah olan ve fakat miilkiyete gecirilmesi caiz olmayan seyler.

Bunlardan birinci gruba giren seyler hukuki (ser’i) usul gergevesinde elde edilmekle 6zel miilkiyete girer ve kim elde etmisse onun

[192] Hamevi, age. II, 210-211. Ayrica Krs. Esbah, 1, 182; “el Harac bid-Daman” Kaidesi.

[193] Hidaye, V1, 448; Hamevi, II. 209-210.

[194] El-Hafif, Ali, age. II, 18-19; Hamevi, II, 209-212; Esbah, 11, 209-212. Ayn ile deyn arasindaki farklardan bir kismini agiklayan bu
dokuz maddelik bilginin tamami diger kaynaklarla karsilastirmali olarak Hamevi, Hasiyetul-Esbah, 11, 209-212'den alinmigtir.

[195] Mecelle md. 1234-1238.
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miilkii olur. fkinci gruba girenler ise 6zel miilkiyete konu olmaz. Bunlarin 6zel miilkiyete girmemesi, hava ve deniz misalinde oldugu gibi
tabiatlar1 geregi degil, kamu ihtiyag ve yarari ile ilgili oldugu i¢in hukukun geregidir.

Bu iki gruba giren seyleri birbirinden ayiran hukuki 6zelliklerini su iki kurala irca etmek miimkiindiir:

- Yol, koprii ve ibadethane gibi toplumun ihtiyaci bizzat aynlari ile ilgili seylerin kendileri haram, yararlart mubahtir.

— Av hayvanlari, ormandaki ve kirdaki aga¢ ve odunlar gibi toplumun ihtiyacy, cinsleri ile ilgili bulunan seylerin cins varliklarini koru-
mak sart1 ile, bunlarin ayn’lar1 da mubahtir. Bu kurallara ve genel prensiplere dayanarak soyle diyebiliriz:

“Aslinda herseyin 6zel miilkiyete konu olmasi kaidedir”

“Ancak, ya hava ve deniz gibi tabiatlar1 geregi yahut, yollar, kopriiler, otlaklar ve benzeri kamu ihtiyaglar1 gibi hukuk geregi edinilmesi
miimkiin olmayan seyler 6zel miilkiyete konu olmaz”.!"%!

Ortak Miibahlar
Esya hakkinda genel kaide bu olmakla beraber, bazi seyler hakkinda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadisine dayanilarak daha 6zel hitkiimler
ongoriilmiis ve hukukan biitiin insanlara ortak bir sekilde miibah kilinmistr. Bunlar, su, ot ve atestir.

Su

Su basta insan olmak {izere hig bir canlinin onsuz edemeyecegi bir hayat sartidir.

Su, “gayri mahdut miktarda sahislarin istifadeye istirakine” elverisli olup mesela “ayni su bir degirmen dondiiriir; bir sina’i tesebbiisii
besler; tarla ve ¢ayirlarin sulanmasina yardim eder! fabrikalar kirli sularini bunlara akitirlar; burada halk avalanabilir ve diger bircoklar:
gibi herkes buradan su alma hakkina sahiptir”*”! Ve su, su olmast i¢in insan eli karismamig ve emegi katilmamis hazir tabii nimettir.

Bu ve benzeri 6zellikleri sebebiyledir ki su ve benzer 6zellikler gosteren 6teki bazi seyler, diger esyadan farkli hukuki diizenlemelere
konu edilmek durumundadr.

Islam Hukukunun bu hususta suyun 6zelligine uygun bir diizenlemeye gittigini gorityoruz. Nitekim az 6nce isaret ettigimiz gibi Hz.
Peygamber (s.a.v.): “Insanlar ii¢ seyde ortaktir: Su, ot ve ates.” buyurmak suretiyle suyun hukuki durumunu agiklamigtir.*®!

Serahsi (490/1097) den Ibni Abidin (1252-1836) kadar biitiin Islam Hukukgular hadiste bildirilen bu ortakligi “ibaha ortakligr”
(sirketu’l ibaha) olarak agiklamislar, bunun bir “miilkiyet ortakligi” (Sirketu’l Milk) olmadigina dikkat cekmiglerdir.!"”!

Herkesin suda ortakligi, kaynaginda ve yatagindaki su ile ilgilidir. Sahipli yan1 6zel miilkiyetteki bir arazide de olsa, kaynagindaki suda
herkes ortaktir. Hi¢ kimsenin 6zel miilkii degildir. Bu suda herkesin “hakk-1 sefe”si vardir. Hakk-1 (sefe) igme, hayvanlarini sulama, yikan-
ma ve benzeri maksatlarla sudan yararlanma hakkidir.>!

Kaynagin bulundugu yerin sahibi isteyenlerin bu ihtiyaglarina yetecek kadar suyu araziye girip almalarina engel olamaz. ayet arazisine
girmelerini istemiyorsa, bu onun hakkidir ama bu takdirde ihtiyaglari kadar suyu ¢ikarivermekle yiikiimlii olur. Arazi sahibi yakin ¢evrede
bagka mubah su yoksa ihtiyag sahiplerinin bu haklarina engel olamaz.**"

Su bir kaba (kova, sarnig, havuz, depo) alinarak ihraz edilince sahibinin 6zel miilkiyetine geger. Ciinkii ihraz, miilkiyetin sebeplerin-
dendir.?™ Boyle kaplara doldurularak ihraz edilmis sular harig, hig bir su 6zel miilkiyete konu olamaz.

Akarsulari 6zel ve genel diye ikiye ayirmak miimkiindiir:

a) Sahipli bir araziden ¢ikip agik arazide akan sular ile biiyiik akarsulardan alinip ark ve kanallar yolu ile dagilarak belirli kisilerin ara-
zilerinde tiikenip kaybolan ve deniz gibi bir sona ulagip dokiilmeyen akarsular1 6zel akarsular diye tarif edebiliriz.>*”!

Bu sularin ark ve kanallar olarak yataklar1 genellikle sahipli oldugu ve ¢ogunlukla arazilerini bu sulardan sulayan kimselerin 6zel miil-

[196] Krs. el-Zerka, age. III, 223.

[197] “Roma hukuku ve bu hukuktan gelen teldkki esya tizerinde ve dolayisiyla kaynaklar tizerinde ferdi miilkiyet esasini mutlak bir
sekilde kabul etmekte ise de bunun karsisinda Cermen Hukuku ve kismen de Islam Hukuku suyun umumi istifadeye tahsisi 1azim gel-
digi fikrinden hareket etmektedirler. Muasir cereyanlar ise bu mevzuda Roma Hukuku esaslarindan uzaklagmakta ve sularin umumun
istifade edecegi bir servet olarak ele alinmasi fikrine temayiil etmektedir” (Imre, Zahid, Kaynak Miilkiyeti ve Kaynak Hakk:, 1.0. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XVI, 3-4, s. 900).

[198] Ebii Davud, Buytii, 62; Ibn Méce, Ruhun, 16; Ahmed b. Hanbel, V. 364.

[199] “Sirket-i milk” Mecellede tarif edilmistir. Madde 1060. Kisaca “bir mal {izerindeki miilkiyet hakkinin birden ¢ok kimseye ait olma-
sidir” Krs. Oguzman-Selici, age. s. 298. “Sirket-i ibaha” ise Mecellede 7 fasli ihtiva eden bir bab icinde (1234-1307. maddeler) 6zellikle
birinci faslinda (1234-1247. maddeler) agiklanmigsa da tarif edilmemistir. Serahsi XXIII, 161 delaletiyle ve yukaridaki sirketi milke ait
tariften de yararlanarak soylece tarif etmek miimkiindiir: “Sirket-i Ibaha yani bir geyin mubahlig1, o mali edinme ve ondan yararlanma
hakkinin birden ¢ok kimseye ait olmasidir”

[200] Mecelle md. 1263; Serahsi, Mebsut, XXIII, 165; Ibn Abidin, V. 208.

[201] Mecelle md. 1267; Serahsi, Mebsut, XXIII, 165; Ibn Abidin. V, 208.

[202] Mecelle md. 1248.

[203] Krs. ez-Zerka, age. 111, 223, Ebt Zehra, age. s. 77-78; Mecelle md. 1239-1267.
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kiyetinde bulundugu i¢in bu akarsulara “milk akarsular’da denmekte ise de,’*** bu isim bu ark ve kanallarda akan su ile ilgili degil, suyun
icinde aktig1 ark ve kanallarla ilgilidir.**"]

Bu 6zel akarsularda da tipki kaynagindaki sular gibi herkesin hakk: sefesi; bu su ile arazilerini sulayagelenlerin ise herkese ait olan
hakk-1 sefeye ilaveten hakk-1 sirbleri vardir. Hakk-1 sirb, yukarida irtifak haklar1 miinasebetiyle zikredildigi gibi, 6zellikle tarim arazisini
sulama hakkidir.1?*®!

Suf’a hakkinin dogmasina sebep olan irtifak haklarindan hakk-1 sirb bu nevi sularla ilgili bir haktir.>*”

b) Dicle, Firat, Nil, Tuna ve Tunca gibi i¢inde gemilerin yiizebildigi biiyiik nehirlerle gemilerin yiizebildigi biiytikliikte olmasa da sula-
dig1 arazilerde tiikenmeyip deniz ve kir gibi bir sona ulasan akarsular1 genel akarsular diye tarif edebiliriz.

Genel akarsularda herkesin her tiirlii yararlanma hakk: vardir. Herkes bu sulardan hava ve giinesten yararlandig: gibi yararlanir. Cadde
ve umumi yollardan yol olarak yararlanmak isteyen hig¢ kimseye engel olunamadig: gibi bu sulardan yararlanmaya da kimse engel ola-
maz. Herkes bu sulardan avlanabilme ve kullanabilme haklarina ilaveten kanallar agarak dolaplar kurarak veya pompa ve benzeri yollarla
arazisini sulama veya tesisini besleme vb. haklara sahiptir. Bu biiyiik sulardan yararlanmanin bir tek takyidi var: Zarar vermemek. Ciinkii
miibahlardan istifade zarar vermeme sartina baglidir. (Mubahlardan yararlanirken zararli bir is yapan kimseye herkesin miidahale (davaci
olma) hakk: vardir.2°®!

0]

Su gibi ot da ortak mubahlardandir. (Mecelle md. 1234)

Otun miibah olmas1 meselesini de 6nce, meydana gelmesinde insan emeginin karismadig1 hazir tabii nimetlerden olma 6zelliginde
aramak gerekir. Ot da su gibi Allah vergisidir. Bunlar1 kimse ekip dikmemis; sulayip yetistirmemistir. Ayrica ot da su gibi zaruri ihtiyag-
lardandir. Su, ot ve atesin temsil ettigi tabii nimetlerin kaynak miilkiyetine konu edilmedigi diinyada insan, asgari hayat sartina sahip olur.
Aksine bu nevi maddelerin kaynak miilkiyetine konu edildigi diinyada insan, en azindan teorik planda hayat sartin1 kaybeder.

Iste ortak mubahlar bu agidan degerlendirilince bunlarin “ortak” olma mahiyeti daha dogrusu insanlarin bunlarda “ortak” olmalar1 me-
selesi kolayca anlagilir. Miilkiyetin iktisab1 bahsinde tafsilatini gorecegimiz gibi, diinya nimetlerinden biitiin insanlarin istifade edebilecegi
ve bu sayede ahiretleri ile ilgili sonlarini kendi tercihleri ile hazirlayabilecekleri bir hukuki ortam meydana getirmek istiyen Islam Hukuk
Sistemi, insanlarin onlarsiz edemeyecegi, istelik, meydana gelmesinde insan el ve emeginin katilmadig1 ve su, ot ve atesle temsil edilen
zaruri nimetleri kaynak miilkiyeti disinda tutmustur.

Sayet meydana gelmesinde ekme, sulama ve etrafin1 hendekle ¢evirme gibi bir faaliyetle insan emegi katilmigsa, tabiidir ki bu takdirde

[204] Mecelle 1239 ve 1267de “enhar-1 memliike..” tabiri gegiyor.

[205] Schacht ve Ez-Zerka sulama ark ve kanallarindaki sularin - arazilerini bu sudan sulayan kimselerin miilkiyetinde oldugunu, bagka
bir ifade ile tarifimizdeki 6zel akarsularin miilk sular koldugunu ifade ediyorlarsa da (Bkz. Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic
Law, Oxford 1964 baskisindan New Delhi 1975 ofset, p. 142; ez-Zerka, age. III, 223) bu telakkileri 6zellikle bu iki miiellifin dayandig1
Hanefi ictihadindaki telakkiye uymamaktadir. (Bkz. Ebt Zehra, age. s. 78-80; Serahsi, Mebsiit, XXIII, 161-165). Bu iki degerli miiellifin
bu telakkilerinin Mecelledeki “Enhar-1 memliike” tabirine (md. 1239, 1267) veya kanaldaki sulama suyunun bir bakima ihraz edilmis

su oldugu nokta-i nazarina dayandig: diistiniilebilirse de Mecelledeki mubah mallarin 6zellikle suyun ihrazina dair tarif ve sartlar (md.
1248-1251) ile kanaldaki suyun, arkas1 kesilmemis su oldugu dikkate alinirsa, bu akarsulari ihraz edilmis olarak gérmek ve dolayisiyla
miilk olarak kabul etmek uygun olmaz. Gergi bu iki miiellif bu sulara miilk sular demekle beraber ayrica herkesin bu sularda hakki sefesi
vardir, diyorlar. Bu itibarla “bu sular mubah sulardir - ancak hakk-1 sirb sadece gevredeki belirli arazilere aittir, herkesin ise bu sulardan
hakki sefeleri vardir” demekle ayn1 neticeye varir gibi goriiniir ise de bir seye ne kadar takyidler konulursa konulsun onun miilk olmasi
ile mubah olmasi arasinda birgok konularda 6nemli farkt: hitkiimler dogacagindan, biz, “bir kaba alinarak ihraz edilmis” sulardan bas-
kasina miilk degil mubah demenin daha dogru oldugunu kabul ediyoruz. Zaten her iki miiellif de suyun ancak bir kaba alinarak ihraz
edildigi zaman 6zel miilkiyete alinmis olacagini kabul etmekte ve 6yle anlasiliyor ki, kanallardaki suyun miilkiyetini de ihrazin bir tefsiri
olarak sahiplerinin miilkii saymaktadir. Esasen su hakkinda ihraz ile dogacak miilkiyet hakkinin suyun miisterek mubahlig1 kaidesinden
bir istisna oldugu diisiiniiliirse, sudaki miilkiyet hakkini zaruri hallerin digina yaymak uygun diigmez. Suyun miisterek mubahlig: ka-
rakterini teyid etmesi bakimindan son olarak sunu da ilave edelim ki, su, ihraz ile miilkiyete alinmis olsa bile ondaki miisterek mubahlik
vasfinin devam ettigi siiphesinden dolayi, hirsizlik sucu teskil edecek degerde bir miktar ¢alinmis olsa bile suyu ¢alana hirsizlik cezasi
(hadd) tatbik edilmemektedir. (Krs. Ebti Zehra, age. s. 78-80) Serahsi. XXIII, 161-165; Mutemu Fikhi’l-Hanbeli, s. 920.

[206] Serahsi, Mebsut, XXIII, 164; Ebt Zehra, age. s. 76; ez-Zerka, 111, 223, Schacht, age. s. 143.

[207] Serahsi, Mebstit, XXIII, 164; ez-Zerka, 111, 224.

[208] Mecelle md. 1254; Ebti Zehra, age. s. 77 ez-Zerka, age. 111, 224; Kasani, Bedayi’, VI, 192.

Nasil umumi yollardan yararalanma hakki, “bisarti’s-Selame” yani kimseye zarar vermeme sartina bagl ise ve mesela yolun ortasina esya
doldurup isgal ederek veya yolda ¢ukur a¢ip tahrip ederek veyahut normal kullanma bi¢imine uymayarak ve mesela gidis istikametini
takip etmeyip ters seritten giderek ihlal etmek suretiyle kullanilamazsa, bu umumi sular da dyle-Kasani, Imam Ebt Yusuf’tan tipik bir
mesele naklediyor: “Biiyiik bir nehir olan Merv nehri ile ilgili olarak Eba Yusuf a soruldu: “~Bir kimse Merv’in yukar1 kesiminde bir yer
ihya etse ve Merv nehrinden arazisine kanal agarak arazisini sulasa caiz olur mu? Ebti Yusuf su cevabi veriyor: “~Eger Merv halki bundan
zarar gormeyeceklerse olabilir. Zarar gormedikleri takdirde buna engel olamazlar” (Bedayi, VI, 192).
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ortak mubah olmaktan cikacaktir (Mecelle md. 1241)

Otun sahipli yerde bitmis olmas ile sahipsiz yerde bitmis olmasi arasinda prensip olarak fark bulunmamakla beraber, sayet otun bu-
lundugu arazi sahipli ise, arazi sahibi, bagkasini kendi miilkiine sokmama hakkina sahiptir. (Mecelle md. 96; Kanuni Arazi md. 10, 99).

Ancak, bu takdirde, ¢evrede baska mubah ot yoksa, arazi sahibi tipki su gibi otu da disar1 ¢ikarivermekle, teorik olarak mecbur kabul
edilir. Buna teorik olarak deniliyor, ¢linkii ot tabiat1 geregi sudan farklidir. Su normal olarak kuyu veya pinar seklinde arazinin bir nokta-
sindan gikarken ot, biitiin bir arazi yiiziinde yaygin halde biter ki sahipli yerde bitmigse normal olarak gevredeki sahipsiz yerde de biter.

Geriye bir mesele kaliyor: Otun bulundugu arazi sahiplidir. Arazi sahibi bu durumda bagkasini kendi arazisine sokmayabilir. Fakat, bu
durumda, bir kimse, bagkasinin yerine sahibinin izni ve haberi olmadan veya bir baska vesile ile araziye girerek otu biger alirsa ortaya nasil
bir hukuki durum ¢ikar?

1- Sayet otlar, tarif edildigi gibi sulama veya etrafini ¢evirme gibi bir yolla sahibinin sebep olmas (tesebbiib) ile yetistirilmis otlarsa,
bicilen ot tazmin konusu olur. (Mecelle md. 1241)

2- Otlar, arazi sahibinin sebebiyeti olmaksizin kendiliginden bitmis (hudayi nabit) olursa o takdirde otu bigip alana tazmin gerekmez.
(Mecelle md. 1241) Ciinkii bu durumda ot mubahtir ve mubahtan herkes intifa edebilir. Herkes miibahi alip istihlak edebilir (md. 1254)

Kanuni Arazinin miri ¢ayir ahkamini diizenleyen onuncu maddesi bu agidan degerlendirilince, bu maddenin, ortak miibahlarla ilgili
Islam Hukuku prensibine (Mecelle md. 1234) aykir1 bir hiikiim ihtiva etmedigi anlagilir.*!

Ates

Burada sz konusu olan ates, kimseye ait olmayan meydanlikta yakilan atestir. Bu ates, maddesi itibariyle sahibinin miilkiidiir. Atesten,
sahibinden bagkasina da mubah olan, bagka bir ifade ile sahibinden baskasinin atesteki ortaklig1 isitnma ve aydinlatma ile ilgilidir. Ortalikta
yanan atesin alevinden, bagkalar1 da, aydinliginda kitap okuma ve dikis dikme gibi bicimlerde yararlanabilir. Bu ortaklik, atesten kor alma
hakkini ihtiva etmez. Ciinkii bilindigi gibi tutusmus kémiir demek olan kor sahibinin miilkiidiir. (Mecelle md. 1261)

Atesin ortak mubah olmasinin bu izahi, daha ¢ok hukuki izahtir. Fakat ates, ortak mubahlarin dayandig: temel felsefe acisindan ele alin-
diginda goriiliir ki, hazir tabii nimetlerden insanlar i¢in hayat sart1 mertebesinde zaruri olan ihtiya¢ maddelerinin bir temsilcisidir. Ancak
bir Peygamber’in formiile edebilecegi tarzda, zaruri ihtiyag maddeleri, ii¢ dort temsilci ile ifade edilmistir: Su, ot, ates, tuz.

Suyu igme ve kullanma suyundan su giiciine kadar; otu hayvan otlatmaktan orman servetine kadar; atesi basit 1sinma ve aydinlanma-
dan her ¢esidi ile enerjiye kadar; nihayet tuzu ¢orbanin tuzundan her tiirliit madenlere kadar uzatarak, insanlarin bu tabii (ilahi) nimetler-
den ortak yararlanmalar gerektigi fark edilebilir.

ea) Ozel Mallarin Kamu: (Kamu Mallarinin Ozel'e Doniismesi)

Ozel mallar su durumlarda kamu mali karakterini kazanir:

1- Sahiplerinin irade ve tasarrufu ile: Cami ve mezarliklar gibi. Bunlar vakfedilmeden 6nce ¢ogunlukla sahibinin miilkiyetinde 6zel mal
iken, bu hizmetlere tahsis (vakf) edildikten sonra artik kamu yararina tahsis edilmis; kamu karakteri kazanmigtir.

2- Hukuki bir yolla: Hiikiimetlerin yol, hastane ve benzeri kamu hizmetleri i¢in, 6zel miilkleri istimlak etmesi ile bu 6zel miilkler tahsis
edildikleri hizmetin karakteri sebebiyle kamu karakteri kazanmis olur.

Buna kargilik kamu mallar1 da 6zel mala doniisebilir: Mesela vakif bir hastane, giiniin sartlarina gore hastane i¢in daha elverisli yeni yer
ve binasina taginmak iizere eski yer ve binasindan ayrilacagi igin, -parasi yeni tesislerde veya benzeri hizmetlerde kullanilmak maksadiyla
vakifta muhafaza edilmek tizere- satilirsa, satilan vakif hastane yer ve binasi artik kamu karakterli bir mal olmaktan ¢ikip 6zel bir mal olur.
Ayni durum devlet mallari i¢in de s6z konusudur.

eb) Kamu Mallarinin Cesitleri:

Kamu mallariny, tahsis edildikleri amaglarina gore tige ayirmak miimkiindiir:

1- Dini veya hayati bazi ihtiyaglari karsilamak {izere kamunun istifadesine bizzat kendileri (ayn’'lar1) tahsis edilmis mallar: Camiler, me-
zarliklar, yollar, kopriiler, hastaneler, parklar, okullar ve diger kamu hizmet kurumlari, meskun yerler ¢evresindeki otlak (mer’a), harman
yeri ve baltalik olmak tizere terk edilmis bulunan yerler de kamu karakterli mallardandir. (Mecelle md. 1281)

2- Bir kamu kurulusunun giderlerini karsilayacak bir gelir kaynagi olmak iizere tahsis edilen mallar: Vakif ve devlet ciftlik ve isletmeleri
bu nevi mallardandur.

3- Kamu mal1 oluglari, kamunun bu mallara dogrudan ihtiyaglar1 sebebiyle degil de yine bir kamu ihtiyag ve hizmetinde kullanilmak
tizere “vakif” ve “hazine” gibi bir kamu kurulusu emrinde bulundugu i¢in “kamu mali” karakterini tasiyan mallar: Geliri belirli hayir yer-
lerine sarfedilmek izere vakfedilen vakfa ait gelirler, hazine gelirleri ve mevat arazi bu nevi mallar1 olusturur.

U¢ maddede topladigimiz bu mallar1 ayr1 ayri inceleyelim:

1- Tlk iki kissmda yer alan kamu mallarinin rakaba (¢iplak) miilkiyeti tedaviile konu olamaz. Bunlar $zel miilkiyete konu olmadiklar
icin temliki tasarruflara konu edilemezler. Ne var ki yetkili kimseler hukuki sebeplerle bunlarin kamu mali olmaktan ¢ikarilip 6zel mal
haline gelmesini hukuka (seriat) uygun sekilde karar verirlerse o zaman bunlar kamu mali olmaktan ¢ikacag i¢in 6zel miilkiyete konu

[209] Krs. Ali Haydar, Serhi Cedid li-Kantini Arazi, 10 uncu madde serhi, s. 71. v.d.; Halis Esref, Kiilliyat: Serhi Kaniini Arazi, Istanbul
1316, ayn1 madde serhi, s. 140 v.d.
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olabilir. Mesela bir devlet yolunun, giizergah1 degisse veya sehir imar planinda yapilan bir degisiklikle, eskiden cadde veya sokak olan bir
yer arsa haline gelse, eski yol, cadde veya sokaga artik ihtiya¢ kalmadigindan, bunlarin hazine adina 6zel sahislara satilarak 6zel miilkiyete
gegmesi gibi; bir vakif akar’in da hakli bir sebeple satilmasi veya degistirilmesi halinde yine kamu mali 6zel mal haline gelip 6zel miilkiyete
konu olur. Ancak, mescit yerleri bu hitkiimden istisna edilmistir. Bir yer camiye tahsis edildikten ve orada cami yapilip ibadete agildiktan
sonra artik hig bir sebep o yeri cami yeri olmaktan ¢ikarmaz. Harab olan cami binasinin enkazi meselesinde imam Muhammed’in farkli
goriisii var: Bunlarin ya bagka bir camide kullanilmasi yahut satilip parasinin bagka hizmette (yine ibadethane hizmeti) kullanilmasi miim-
kiindiir. Camiye vakfedilen hals, kilim gibi esya ise bir camiden digerine aktarilabilmektedir.!'"!

2- Ugiincii gruba hayri vakiflarin gelirleri ile hazine gelirlerine ve mevat araziye gelince, amaglar1 geregi, bunlarda tedaviil miimkiindiir.
Bunlar yetkili yoneticilerinin elinde 6zel sahislarin elindeki mallar gibidir. Her tiirlii haklar ticretler ve diger borglar alacaklilarina (musta-
hik) bu gelirlerden usuliine gore 6denebilir. Hukuki bir istihkak olarak bu mallardan kime 6denmisse 6denen o mal onun hakki olur. Ve
ona malik olur. Clinkii bu mallar, hak sahiplerine bu yolla 6denmek iizere tahsis edilmistir. Bu climleden olmak iizere devlet bagkaninin
izni ile bir kimse bir mevat araziyi ihya etse o yere malik olur.*'!

Bunun hukuki izah1 sudur: Bu nevi mallarda mevcut kamu yarar1 manasi bu mallarin maliyet ve kiymetleri itibariyledir, yoksa varligini
ve dolayisiyla gelirini stirdiirmesi i¢in aynlar itibariyle degil.

ec) Malin bu “kamu” ve “6zel” taksiminin pratikteki degeri.

Bu ayrimin uygulama degerine bir dlgiide, baz1 6rnekler verirken temas etmis olduk. Bunlarin uygulamadaki semerelerini genel bir
anlamda soylece siralayabiliriz:

1- Tedaviil kabiliyeti: Ozel mallar tedaviile, dolayisiyla miilkiyet gegirici akitlere konu olabilir; kamu mallar1 olamaz.

2- Hanefi igtihadinda gasib, gasbettigi ve sonradan elde ettigi malin elinde bulundugu miiddet igindeki menfaatlerini kaide olarak taz-
minle miikellef olmaz. Ama bu kaideden vakif mallar mistesnadir. Yani gasbedilen mal vakif mali ise menfaatleri de 6detilir.*'

3- Ozel malda sahibi miidahaleye géz yumabilir. Gasb ve itlaf gibi haksiz fiillerden dogan zararda sulb ibra ve benzeri tasarruflarda
bulunabilir. Fakat kamu mallarinda buna bizzat Devlet Bagkani bile yetkili degildir.["*!

4- Genel akarsulardan “sirb” hakkina sahip olmak suf’a hakki sebebi degildir. Halbuki 6zel sulardan sirb hakki ayn1 zamanda suf’a
hakki sebebidir.l'

5- Borg sebebiyle kaza'i haciz 6zel mallarda caiz iken Devlet emlakinde caiz degildir.*'”!

6- Iktisabi muriiru zaman (kazandirict zamanasimi) noktasindan:

Islam Hukukuna gére, 6zel haklarda iktisadi murtiru zaman 15 sene ile sinirlandirilmistir. Bir 6zel malin {izerinden 15 sene gegmis ve
zaman i¢inde mal sahibi bir talepte bulunmamigsa, dava dinlenmez. (Bu hitkmiin kaza’i olduguna dikkat ¢ekelim; ¢iinkii, diyaneten bir
iktisabi mururu zaman yoktur.

Hak sahibi kiyamete kadar da ahirette de hak sahibidir).®! Fakat kamu mallarinda iktisabi miiruru zaman farklilik gosterir:

a) Bazi kamu mallar1 vardir ki bunlarda zamanasimi s6zkonusu degildir. Bunlar bizzat kendileri kamu ihtiyag, hizmet ve yararina
“ayn’lar1 tahsis edilmis kamu mallaridir. Umumi yollar, bityiik akarsular, otlak ve yaylalar vb.'”)

b) Diger bazi kamu mallarinda ise degisik miiddetlerle iktisabi mururu zaman s6z konusudur. Mesela akar veya menkul vakfin rakabe
miilkiiyeti ile bu vakfin sahip oldugu ayni haklar ve hazine mallarinda bu miiddet 33 senedir. Sadece miri arazide 10 y1l olarak kabul edil-
mistir. 8!

Burada son olarak suna da isaret edelim ki bastan kamu mallari ile bir arada miitalaa ettigimiz vakif mallar, bazen 6zel mal statiisiine de
tabi olmaktadir. Mesela borg sebebiyle hacze konu olabilmekte; iktisabi zamanagimi ile malik olunabilmektedir. Bu sebeple bu mallara M.
Ahmed ez-Zerkanin tistad Fethi Zagliil'a atfen dedigi gibi, “ikisine de benzeyen mallar” (el-emval zatu’s-sebeheyn) demek uygun diiser.*"!

B) Hak ve Hukuk

Miilkiyet esyanin tabiatinda mevcut bir sey olmayip hukuk diizeninin mesru sebeplere bagli izin ve benimsemesinden dogan bir hak
olduguna ve esasen miilkiyetin Islam Hukukundaki yerini aragtirmay1 iizerimize aldigimiza gére “hak” ve “hukuk” kavramlari ile bunlarin
boliimlerini ve miilkiyet hakkinin Islam Hukuk sistemi icindeki yerini, diger hukuk sistemlerindeki yeri ile bir karsilagtirmasini gormekte
[210] Ibnuw’l-Humam, Feth, VI, 236-237.

[211] Mecelle md. 1272. Miilkiyet béliimiinde gérecegimiz gibi ihya edilen mevai arazinin “rakaba” miilkiyeti tartismalidir.
[212] Kasani, Bedayi, VII, 154; Mecelle md. 596-599.

[213] Kasani, Bedayi, V1. 41.

[214] Mecelle md. 1008.

[215] ez Zerka, age. 11, 230.

[216] Mecelle md. 1660.

[217] Mecelle md. 1675.

[218] Mecelle md. 1662.

[219] ez Zerka, age. s, 231.
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yarar vardir.

1) Hukuk

Kelime yapisi itibariyle “hakk’in cem’i veya masdar olan hukuk kelimesi'**” iki ayr1 manada kullanilmaktadir:

a) “Cemiyeti nizamlayan ve otorite miieyyidesi ile kuvvetlendirilmis kaide ve metinlerin biitiini”**"! Burada “hukuk” kelimesi miifred
bir kelime gibi kullanilmaktadir. Hukuk kelimesinin bu manada kullanilmasi oldukga yenidir.???! Bu tabirin Islam Hukukundaki “fikih”
karsiligi m1 “seri’at” karsiligi mi1 yoksa “ahkam” karsiligi m1 oldugu tartismalidir.?? Bu terimlerin delaletleri dikkate alindiginda “Bat1
Hukuku” veya “Roma Hukuku” gibi genel anlamdaki “hukuk” deyiminin “seriat™, “Medeni Hukuk’, “Ceza Hukuku” ve “Esya Hukuku”
gibi 6zel anlamda “ahkam™ kargiladigy; “fikih” teriminin ise hem “ahkam” hem “seriat” manasindaki “hukukun ilmi” anlamina geldigi
soylenebilir.

b) Hukuk diizeninin benimsedigi haklar anlaminda. Burada kelime, hak kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilmis olmaktadir. “Hukukul-
lah” (Allah haklar1), “hukuku ibad” (kul haklar1), velayet ve vesayet haklar1 ve miilkiyet hakki bu anlamdadir.*"

2) Hak

a) Kavram

Arapga bir kelime olan ve h-k-k kokiinden gelen hak kelimesi masdar, sifat ve isim olup dolayisiyla gesitli manalarda kullanilmaktadir.
En genel anlamda masdar manas: “siibut” diye ifade olunur,’*** ise de “hak” kavraminin 6ziinde bir mutabakat manasi vardir.***! Bu mu-
tabakat temelde ezhan - ayan, enfiis - 4fak; siije - obje miitabakatidir. Kendisinde b&yle bir mutabakatin bulundugu seye “hak” denir. Bu
mutabakat cesitli sahalarda olabilir:

Mutabakat s6z sahasinda ise vakr'a mutabik soze “s1dk” manasinda olmak tizere “hak” denir ki mukabili “kizb™dir.

I¢tihad konusundaki mutabakata “isabet” manasinda olmak iizere “hak” denir ki mukabili hata olarak ifade edilir.

[radenin gayeye mutabakat i¢in de “hak” kelimesi kullanilabilir. Bu takdirde buradaki manasi “hikmet” ve “adalet” manalarinda kulla-
nilmis olur ki mukabili “abes” ve “zuliim” olur.

Itikad sahasindaki mutabakati ifade i¢in kullanilan “hakk”in mukabili “batil"dir.

Bu 6rneklerde anlatilan mutabakata sirf tasnif maksadi ile?”! hareket nokta ve yeri belirtilirek enfiis-afak yani siije-obje mutabakati
denmektedir.

Bunun aksi yondeki yani afak-enfiis; obje-siije mutabakatina ise “subut” veya “sabit” manasinda olarak “hak” denmektedir ki mukabili
“adem” (yokluk) ve madum (yok) dur.>*!

Merhum Elmalili M. Hamdi Yazir'n dedigi gibi bunu batililarin ifadesi ile séylemek gerekirse bu iki yonlii mutabakat diisiincesine
“verite” ve “realite” hak ve hakikat diyecegiz. Birincisi sijje’nin Ikincisi “obje”nin vasfidir; fakat yalniz birine bir vasif olarak degil, birinin
digerine; obje’nin siije’ye veya siijenin obje’ye mutabakati bakimindan. Iste hak ve hakikatin geregi bu iki yoniin mutabakat ve beraberligi
oldugundan dolay1 “hak” sekil ve mana olarak her bakimdan var olma (subut) mevcut olma (viicut) diye tarif edilir ki bu da “varligin ge-
rekliligi” (viicubu viicud) demek olur.

Vucubu viicud ise ya lizatihi yani varlig1 kendinden yahut ligayrihi yani varlig1 baskasinin irade ve fiili yani varetmesi ile olarak miitalaa
edilebilir.

Lizatihi vucubu viicud varlig1 zatinin geregi olup hig bir bakimdan bagka seye muhtag olmayan ve hi¢bir noksanlik kabul etmeyen ezeli
ve ebedi biitiin tistiin (kemal) sifatlar1 kendinde mevcut Vacib-Taala’ya (Allah) mahsustur. Hak ismi serifi esma-y1 hiisnadan; O’nun giizel
adlarindandir.

Hak Ta’ala gerek enfiis gerek afak’in (siibjektif ve objektif olgular) -herhangi bir izafilik s6z konusu olmaksizin ve miiteal (transcen-
dent) manada- Gstiinde, onlarin uyum ve uygunluk (intibak ve mutabakat) noktalarina ve varliklarina hakimdir. Biitiin dereceleriyle “hak”
O’nundur. O’'ndan dolayidir ve O'nun igindir.

Biitiin enfiis ve afak’in siije ve objelerin birbirine mutabakati ile tahakkuku yani hakikat (realite) alemine ¢ikmasi hep onun irade ve

[220] Krs. Atay, Hiiseyin, Islam Hukuk Felsefesi, Ankara 1973, s. 57, et-Tehanevi, M. ‘Ald’ (1745). Kessdfu Istilahati’ T-Funiin, 1, 360; Buhdri,
Abdulaziz, Kesf. IV, 134; Zemahseri, Carullah (1075-1144), Esdsu’l-Beldga, h-k-k md.

221] Krs. Velidedeoglu, age. s. 203; ez-Zerka, age. III, 9.

222] Krs. Atay, age. s. 59.

223] Krs. Atay, age. s. 59; Ansay, age. s. 7; Musa, M. Yusuf, age. s. 7; Fyzee, Asaf, A. A. Outlines of Muhammadan Law, s. 7; ez-Zerka, 11,
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224] Krs. ez-Zerka, age. s. I1I, 7 v.d.

225] Bkz. Zemabhsari, age. h-k-k md. Firuzabadi, Kamus, h-k-k md.; Kiilliyat-1 Ebi’I-Beka, Misir 1953, s. 161; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,
X, 49; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1936. IV, 2675.

[226] Taftazani, Serhu’l-Akadid, Istanbul 1310, s. 19; Elmalili, IV, 2675; et-Tehanevi, age. I, 360.

[227] et-Tehanevi, age. I, 360; Seyyid Senede ait Serhu’I-Metali” hasiyesine atfen.

[228] Elmalils, IV, 2675.
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hakimiyeti altindadur.

Yani gergekler aleminde Alah’tan bagka ne varsa hi¢ birinin varlig1 kendi zatlarindan dolay1 ve kendileri i¢in, kendileri geregi ve kendi
haklari ile degil, ancak Hak Tealanin icab1 ve onun hakk: i¢in mevcut ve dolayisiyla gercekler aleminde mevcut (var) durlar. Kendi ken-
dilerine yokluga (helak) mahkum (halik ve batil) olduklar: halde, Allah’in yaratmasi ile ve Allah i¢in haktirlar. Bu itibarla vacibu’l-vucud
ligayrihi yani Hak ligayrihidirler.

Hak Taalanin belirledigi ve adini koydugu siire (eceli miisemma) ve belirledigi mikdar (mikdar, kader) ile nisbi (goreli) bir sekil ve
manada hak ismini alirlar.

Her birinin belli bir sinir1 (hudud); hak olma yénii ile ilgili bir gergegi (hakikat) ve yekdigerine kars1 haklar1 (hukuk) vardir. Nitekim
“Biz gokleri ve yeri ikisi arasindaki diger seyleri baska degil, sirf bir hak ve belirleyip adini koydugumuz bir siire (eceli miisemma) ile yarattik.”
(Rum Siiresi) manasina gelen ayet de bunu agiklamaktadur.

Hak kelimesinin ¢esitli manalarda kullanilmas: da hak ligayrihi manasinin muhtelif yonlerine aittir. Ve biitiin manalarinda hakkin
mukabili batildir ki -bir kismini yukarida agikladigimiz gibi- “miimteni” (olamazlik), “madum” (yok), “halik”, “hata”, “zuliim”, “abes” ve
bos manalarina gelir.

Vacib lizatihi manasina yani Allah Te'alanin esma-y1 hiisnasindan olan “Hak” isminin cem’i yoktur.

Diger manalarda “hakk’n cem’inin kullanildig1 yerlerde “haka’ik” denir.

Bir de “Hak’, “Vacibun leh” yani bir seyin lehine olan vacib manasina gelir ki 6zel bir kullanma sekli olmakla beraber, 6nceki esas ma-
nanin furuundandir. el-Hakk ismi serifi bunun da hem kaynagi hem teminatidir.

Bu mananin cem’inde “hukuk” denilir ki mukabili “vacibun aleyh” veya sadece “vacib”, “vecibe” dir. Orfiimiizde “vazife” dahi denir:
Hak - Odev.

Biitiin hak ve hukukun merci’i olan Hak Teala “Vacib lizatihi” oldugundan O’nun hukuku vardir: Uluhiyyet ve Rububiyet (Tanrilik
O’nun hakkidir, Rabb Odur). Fakat aleyhine vecibe ve vazife diisiiniilemez. “Faal lima yurid” (yani ne isterse onu 6ylece yapar); “Ld yiiselu
amma yef al” dir; yani yaptiklarindan sorumlu olmaz.

Ne var ki “ketebe ala nefsihir-Rahmeh, le-yecmaannekum ild yevmi’l Kiyame” “Allah rahmeti kendisine farz kildi. Kiyamet giinii O,
sizi mutlaka bir araya toplayacaktir” (Enam Siiresi, 12); Vade'llahi hakka” yani “Allah’'in hak (bor¢) olmus vadi olarak” (Nisa Stresi 122);
“Ve-lev la kelimetun sebekat min rabbik” Yani “Eger Rabbinin gegmis (yazilmis) bir yazgis1 olmasaydi..” (Yainus Stresi (X), 19 ayetlerinde
anlatildig1 gibi kendinin kendine vacip kildigini -insanlara bir ibret ve ahlak dersi olmak tizere- bildirdigi hususlar vardir. Ve ancak bu
mana ile kullarin Allah tizerinde hakk: diistiniilebilir. Bu istikamette ayetler, hadisler ve ser’i ifadeler vardr:

Mesela,

“Mii’minlere yardim bizim iizerimize bir hak (borg) olmustur” (Rum Siiresi, 47).

“Kullarin Allah iizerindeki hakk: ise kulluk vazifelerini yerine getirdikleri takdirde onlara azab etmemektir”.1?**)

Islam diisiincesinde kavrami bu derece koklii ve sumullii olan hak kelimesi yukarida kaydettiklerimizden baska ez ciimle:

Allah’in yiice adlarindan biri;**" Allab'a mahsus;*! Allah tizerinde bir borg;*? Mal tizerinde bir hak;*** Sahislar tizerinde bir borg;**!
Sahislara ait bir alacak;***! Oncelik sirasi;**! Hukuki bir salahiyet;**”! ve Miicerred manadal®® olmak iizere geger.

Hadisi seriflerde de bu ctimleden olarak:

Allah’in kullar: tizerindeki ve kullarin Allah tizerindeki haklary;**! Misliimanin sirf misliiman olmasi haysiyetiyle misliiman kardesi
{izerinde haklars;*” Kiginin kisi iizerinde hakky;?*!! Hak sahibinin s6z hakks?*? Odesme konusu;?*! Malda hak;**! Haksiz iktisap;?**!

[229] Buhari, Libas, 101; Cihad, 41, Istihsan, 30, Rikak, 37, Tevhid, 1; Miislim, Iman, 48-51; Tirmizi, Iman, 18.
[230] Nur Stresi (XXIV), 25

[231] Kasas Stiresi (XXVIII), 75.

[232] Enam Stiresi (VI), 141.

[233] Bakara Saresi (IT), 236.

[234] Bakara Stresi (II), 282.

[235] Ma’ric Stresi (LXX), 24.

[236] Bakara Stresi (IT), 228.

[237] Ma’ide Saresi (V), 116.

[238] Araf Stiresi (VII), .181.

[239] 231 numarali not’ta gegen kaynaklar.

[240] Buhari, Cen&’iz, 2; Miislim, Islam, 4-6; Ahmed b. Hanbel, IV, 443.

[241] Buhdri, Menakib, 19; Ahmed b. Hanbel, 1V, 443.

[242] Buhari, Hibe, 23-25, Istikraz, 4-13, Vekale, 6; Miislim, Musakat, 120; Tirmizi, Biiyit, 73; [bn Mace, Sadakat, 15-17.
[243] Ahmed b. Hanbel, 111, 33.

[244] Ibn Mace, Zekat, 3.

[245] Buhari, Cihad, 37; Miislim, Iman, 222; Tirmizi, Diyat, 21.
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Baskasinin hakks;*¢! Hakkin cem’i hukuk®*”! olmak tizere gesitli konu ve manalarda geger.

Islam Hukuk alimleri de “hakk” kelimesini, “Su isi yapmak” veya “Bu seyi miilkiyetine gecirmek Anin hakkidir; > “A, Bden énce hak
sahibidir’®*! gibi ifadelerle hukukan taninan yetki ve iktidar manasinda kullanmiglardir. Ayrica bu kelime “Bu ev veya su koyun Anin
hakkidir”®" gibi ifadelerle maddi mallar; “Bu evde oturma (sitkna) hakki” veya “Su ata binme hakki Anindir”®" veya “Kiracinin hakk:
menfaatle ilgilidir; ayn’la degil. Miirtehinin hakk: ise ayndadir®? gibi ifadelerle menfaatler, “Su mal tizerinde velayet hakki B’ye”*3 “Bu

”(254 gibi ifadelerle kamu yarar1 (mesalih) konularinda kullanilmistir. Ote yandan menkul ve

¢ocuga bakma (hadane) hakk: Aya aittir
gayrimenkul biitiin mallar mali ve sosyal biitiin mallar ile mali ve sosyal biitiin kamu yarar1 konularina; yerine gore subut, yerine gore
ihtisas manalarinda hatta bir ihtisas ve bir aidiyet manas: tasidigindan “sulama hakki” (hakki sirb), “su gecirme hakk:” (hakk: mesil) ve
“tst hakkr” (hakku’t-a’alli) gibi gayrimenkul irtifaklarina da hak denmisg®* olduklar1 halde bu kelimenin hukuki tarifleri ile pek mesgul
olmamalarini, “hakk”in hukuki mahiyetinin de mutlak “hak” gibi vazih (agik) olmast ile izah etmek miimkiindiir. Islam Hukuk alimleri
icinde hakkin tarifi ile gergekten pek az kimse mesgul olmustur. Buna mukabil Islam Hukuk alimleri “hak” ile ilgili pek ok konulara ait
hitkiimleri en ince gizgileri ile islemeye ¢alismislardir.

Biz bu ¢alismamiz esnasinda hakkin tarifi ile mesgul olmus Islam Hukuk alimlerinin Hicri 7. yiizyildan eskiye gitmedigini,?*" o ta-
rihten beri de hakkin tarifi ile mesgul olan belli basli alimlerin sayisinin ise ¢ok olmadigini, bunlarin da daha ¢ok lugavil*” ve felsefi®*®!
agiklamalarda bulunduklarini hukuki 6zellikte tarifte bulunanlarin ise ya devir saibeli®®*! yahut ¢cok mutlak ve dolayistyla miiphem™ tarif
yaptiklarini tesit etmis bulunuyoruz.

Zamanimiz [slam Hukuku arastirmacilar1 hakkin tarifi ile meggul olmaktadirlar. Bizim, ¢aligmalarini dogrudan veya dolayisiyla tesbit
edebildigimiz aragtirmacilarin belli baslilart: el-Hakk ve’z-Zimme’nin yazari Prof. Dr. Ali el Hafif; el-Fikhul-Islaminin yazari Prof. Dr. Yusuf
Musa; ve el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid yazari Prof. Dr. Mustafa Ahmet ez-Zerkadir. Bir de Nazarriyyetu’l-Hakk yazar olarak tanidi-
gimiz ve hem Islam hem Bati Hukuku sahalarinda otorite sayilan Ord. Prof. Dr. Abdiirrezzak el-Senhtri'nin tariflerini dogrudan inceleme
imkanini bulduk.

Bunlardan M. Yusuf Musa hakk: “bir maslahat” olarak;?**!! Senhuri “mali maslahat” olarak;**? Ali el-Hafif, el-Hakku ve’z-Zimme adl
eserinde (s. 36) “Miistahak maslahat” olarak; el- Milkiyye adli eserinde ise “sabit olan sey” olarak®* tarif etmektedirler. Maslahat ve menfaat
hakkin kendisi degil konusu olmak gerektir. Hakkin ayni kokten gelen kelime (istihkak) ile tarifi doniislii degilse bile vazih degildir.

Bu bakimdan Mustafa Ahmed ez-Zerka ile beraber!®** bu tarifleri tatminkar bulmuyor ve hepsinin 1s181inda hakky; “Hukukun, bir yetki

[246] Miislim, Akdiye, 4-5.
[247] Miislim, Birr, 61; Tirmizi, Kiyame, 2.
[248] Kasani, Bedayi, IV, 30, V, 4, VI, 254.
[249] Kasani, Bedayi, VI. 195.
[250] Merginani, Hidaye, (Feth’'ul-Kadir ile), VII, 368.
[251] Kasani, Bedayi, VII, 352.
[252] Kasani, Bedayi, V, 155.
[253] Kasani, Bedayi, V, 155.
[254] Kasani, Bedayi, IV, 41.
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veya yiikiimliiliik olmak iizere benimsedigi, bir aidiyettir, (ihtisas)”?*® (el-hakku huve ihtisasun yukarriru bihis-Ser’u sultaten ev teklifen)
seklinde tarif etmek istiyoruz.

Mesela bir velinin velayeti altinda bulunanlar tizerindeki tasarruf hakki, bir sahsin diger sahis iizerinde bir yetki; saticinin satin alan
tizerindeki satim konusu malin karsiligini (semen) isteme hakki, satin alan iizerinde satic1 yararina bir yiikiimliliik; varisin miras mal
(tereke) iizerindeki miilkiyet hakki ile kendisine bir gayrimenkuliin menfaati vasiyyet edilen kimsenin vasiyyet edilen akarin menfaati
tizerindeki miilkiyet hakki, esya tizerinde bir yetki olmaktadir.

Tarifi inceleyelim;

Once “ihtisas” kelimesini ni¢in benimsedigimizi agiklayalim:

1- Thtisas kavrami her seyden 6nce hukuki manada hakkin dogusunu izah eden bir kavramdir.

Insansiniz ve diinyanin bir yerinde bulunuyorsunuz. Cevrenizde kimseye ait olmayan, dolayisiyla herkese ait bulunan pek ¢ok sey var.
Bu seylerden birini, mesela bir kekligi yakaliyorsunuz. Az 6nce siz de dahil, herkesin olan keklik, sizin elinize gectikten sonra oteki kek-
liklerden farkli bir duruma geldi:

O, sizin elinizdedir. Sizin ona ihtiyaciniz varsa, baskasina vermezsiniz. Ama, sizden daha giiglii biri gelip elinizden almak isteyebilir.
Vermeli misiniz? Vermemeli misiniz? Alabilmeli mi, alamamali m1? Mademki sizin elinizdedir ve sizin de ihtiyaciniz vardir, o halde manti-
kan alamamalidir. Iste bir hukuk kuralinin kaynagi. Hukuk bunu kaidelestirebilir: “Kimseye ait olmayan bir seyi eline geciren, onu kendine
mal etmis olur. Her kim dilerse sahipsiz seyleri kendine mal edebilir. Birisinin kendisine mal ettigi seyi ise bagkas1 hakli olmayan sebeplerle
alamaz”” Iste, HAK. Burada bariz ozellik, goriildiigii gibi “ihtisas” yani “aidiyet” tir. Bdyle bir aidiyet, hukuk tarafindan benimsenirse bir
“yetki” muhtevali hak dogmus olur.

2- Hakkin 6ziindeki “mutabakat” manasi ihtisasta da mevcuttur.

Birbirine karisan ayakkabilarin karanlikta el yordami ile se¢ilme durumunu diisiinelim. Herkes ayakkabilar1 ayaginda deneyecek, aya-
gina uyani (mutabakat halinde olan1) “benim” diye sahiplenebilecektir. Sebep, ayagina uymasidir. Bu uyma sadece ayagina girme degildir.
O ayakkab1y1 bir miiddet evvel ayagindan ¢ikarmis olanin ayak-ayakkab: uyumu (mutabakati) bu yolda ona rehberlik etmektedir. Konu, ait
olani (ihtisas) bulmak; rehber, mutabakattir. Mutabakatin bulundugu yerde cogunlukla hak bulunacaktir. Yanilma olabilir ama bu yanilma
aidiyetin (ihtisasin, hakkin) 6ziinii degistirmez. Isin icinde yanlighk varsa “hata” kasid varsa “zuliim” var demektir. Hak da boyle. Kimin
lehine veya aleyhine dogmussa o belli. O seyi kim elde etmis veya kim zayi etmisse “elde etme” veya “zayi etme” fiilleri ile konusu birbirine
mutabiktir. Bu mutabakat o seyi (konu) o fiilin (elde etme veya zayi etme fiili) sahibine ait (ihtisas) onun lehinde veya aleyhinde olarak
“hakk™ kilacaktir. Bu hak tipki adamin ceketi veya misalimizdeki ayakkabu gibi kisinin iistiine gegecektir.

3- Ozellikle hukuk sahasinda “hak” yukarida gordiigiimiiz gibi “leh” ve “aleyh edatlari ile kullanilmaktadir. Arapgada “lam” harfi cerri
ihtisas i¢in oldugundan, “leh” edat1 kural olarak ihtisas ifade edecektir. Buradan hareketle diyebiliriz ki “leh” edat1 ne kadar ihtisas ifade
ediyorsa onun mukabilinde kullanilan edat olmak sarti ile “aleyh” edat1 da o nisbette ihtisas ifade edecektir. Aksi takdirde “leh” mukabilin-
de kullanilmamis olur. Zira bu edatlarin fonksiyonu, bilindigi gibi “hak bor¢lusu” veya “hak alacaklisi’ni belirtmekten ibarettir. Hak ala-
caklisinin belirliligi (ihtisas) ne kadar zorunlu ise hak borglusunun belirliligi de o kadar zorunluluktur. Ustelik bu edatlara bitisik (muttasil
mecrur) zamir, mahsus ve muayyen sahisa gitmektedir. Iste bu miilahazalarla biz “hakk™ bir “ihtisas” (aidiyet) olarak tarif etmeyi uygun
buluyoruz. Tarifimizdeki hakkin unsurlari ise goriildigii gibi; a) Hakkin lehdar: (bunu tarifimizde “sulta” (yetki) ifade ediyor); b) hakkin
aleyhdari (bunu tarifimizde “teklif” (ytikiimliiliik) ifade ediyor); ¢) Hakkin konusu ve d) Hakkin mesru’iyyetidir.

Thtisas kelimesi ve hakkin unsurlar1 {izerindeki 6n miilahazalardan sonra tarifi yakindan tetkik edebiliriz.

1- “Aidiyet” diye ifade ettigimiz ihtisas, sebebi ne olursa olsun, zimmette mevcut borg gibi konusu mal olan hakk: da velinin velayeti
ve vekilin vekaleti alanina giren tasarruflarda bulunmalar1 gibi konusu sahsi yetkiyi kullanma olan haklar1 da kapsamina alan bir iligkidir.
Agiktir ki, velayet olsun vekalet olsun, bunlar, sahsa taninan haklardan oldugu i¢in tarifin bunlar1 da kapsamas: bir gerektir.

2- Bir iliskinin “hak” olabilmesi i¢in ya belirli bir sahsa yahut belirli bir topluma mahsus (ait) olmasi gerekir. Zira sahibi belirtilmeyen
yetki veya yiikiimliiliige “hak” demenin bir anlami1 olmaz: Satilan malin karsilig1 (semen) belirli saticiya aittir. Velayet ve vekalet yetkileri
de belirli veli veya vekile aittir. Tarifimizin bu 6zelligi sebebiyledir ki avlanma serbestisi ve seyahat hiirriyeti gibi genel ibaha konulari ta-
rifte kasdedilen manada “hak” kavrami kapsamina girmez. Bunlar “ruhsat” konularidir. Ama konusu genel ibaha olan seyler tizerinde de
“ihraz”, “ihya” ve “1kta” gibi yollarla bir miilkiyet, temelliik veya isletme imtiyazi, dolayisiyla bir ihtisas (aidiyet) manasi eklenirse o zaman
bunlarda “hak” adini alir.

3- Bu aidiyet, hukuk diizenince benimsenmis olmalidir. Zira hukuk diizeni baz1 ihtisaslar1 hak olarak tanimayabilir. Nitekim Islam
Hukuku sahipsiz bir mal olan domuzu avlayan miisliimanin o ihtisasini onaylamamakta korumamaktadir.

4- Tarifte “yetki veya ytikiimliliiktiir” diyoruz. Zira hak bazen yetkiyi bazen yiikiimliliigii ifade eder. Yetki yukaridaki misallerde gor-
diigtimiiz gibi

a) Sahis tizerinde, b) Muayyen bir esya iizerinde olabilir.

Velinin kisi tizerindeki valeyet hakk: sahis tizerindeki yetkiye drnektir. Bu hak veliye “kasir” (kendi islerini gormekten aciz kiigiik ¢o-
cuk veya akil hastas1) lizerinde, terbiye, tedavi, girak verme, okutma, evlendirme v.b. yetkilerini kullanma imkanini verir. Kii¢iik cocugun
bakimi (hadana) hakk: da velayet hakk: gibi sahis tizerinde bir yetki ifade eden haktir.

[265] ez-Zerka, age. s. 10.
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Muayyen bir sey tizerindeki yetkiye misal, “miilkiyet” hakkidir. Miilkiyet, insanin bir sey iizerindeki dogrudan yetki ve iktidaridir ki az
ileride esas konumuzu islerken gorecegiz.

Suf’a yol ile temelliik hakky; esyadan intifa ve mal tizerinde velayet haklari da, muayyen esya tizerindeki yetkilerin diger 6rnekleridir.

Tarifteki miikellefiyet ise daima insan tizerinde bir bor¢tur. Bu, esya iizerinde s6z konusu olmaz. Yani esya hukuki iliskinin passive siije-
si degildir. Daima insan tizerinde bulunmak durumunda olan “yiikiimliiliik” (miikellefiyet), ya ticret sdzlesmesi ile ¢alisan kisinin is borcu
gibi sahsi, yahut bor¢lunun borcunu 6deme ytikiimliligiindeki gibi mali bir ytikiimliltiktir.

Tarifte yetki ve ylikiimliligii “veya” baglaci ile birbirine baglamakla, hakkin muhtevasini teskil eden yetki ve ylikiimliliigiin, hakkin
mevzu veya mahalli olan sahis ve seye uyum esnekligi saglanmak istenmistir. Ciinkii haklarda yetki ve yiikiimliilik hem sahislara hem
esyaya karsi ikisi birden s6z konusu olmayabilir. Nitekim az 6nce isaret ettigimiz gibi sey tizerindeki hak daima bir yetki iken sahis tizerin-
deki hak, yap-yapma cinsinden bir ytikiimliiliik, yahut bir bagkas: tizerinde bir yetki olmaktadir ki misallerini gordiik.

5- Tarifimiz, ¢ercevesi bakimindan, biitiin medeni haklar1 kapsadig: gibi, kullar tizerindeki, Allah’a ait ibadet hakki; ¢ocugun iizerinde-
ki, babaya ait itaat ve karisi tizerinde kocaya ait sadakat hakki gibi sosyal haklari; toplum diizeninin korunmasi, kotiiliiklerin 6nlenmesi,
iyiligi emretme ve kotiiliikkten nehyetme (emr bil maruf nehy anil - miinker), cihad ve dinin tanitilmasi konularindaki haklar1 da kapsamina
alir. Zira bilindigi gibi bu ve benzeri hususlar hukuk diizenince ya bazi sahislara sirf kendilerine ait olmak iizere taninan yetkilerdir yahut
yine hukuk diizenince miikelleflere yiiklenmis yiikiimliliklerdir.

6- Tarif tizerindeki incelememizden anlagilabilecegi gibi boyle bir terim anlamu ile hak, miilkiyete konu olmus da olsa maddi mallar:
icermeyecektir. Zira bilindigi gibi maddi mal, yetki veya yiikiimliiliik ierikli bir “aidiyet” gibi itibari bir kavram degil, elle tutulur gozle
gorilir nitelikte maddi seylerdir. Halbuki “hak” itibari bir kavramdir ve dolayisiyla maddi mallara, terim anlamiyla hak denemeyecektir.
Mal, hakkin kendisi degil; konusudur.

Islam Hukuk alimlerinin hakki “ayn”, 6zellikle Hanefi hukukgularin “mal” karsisinda zikretmeleri hakkin bu mahiyetini aksettirmek-
tedir. Ozellikle Hanefi fukahaya gore “hak”, “mal” degildir. Bunun tipik rnegini “kasir”in mali iizerinde veli veya hakimin tasarruf yetkisi
ile ilgili hitkiim ve bu hitkmiin izahinda goriiyoruz.

“Veli, kasir i¢in zarar sayilan tasarrufta bulunamaz. Bu ciimleden olmak iizere, gocugun malin1 “karz” (6diing, kredi) olarak veremez.
Ama kadi (hakim) 6diing verdigi sahsin umumi durumunu, 6deyip 6demeyecegini dikkate almak ve borcu senede baglamak gibi sartlarla
verebilir. Ciinkii karz olarak verilen “ayn” (maddi mal) onu alan hakiki veya hitkmi sahsin zimmetinde “hakk” a doniisiir. “Ayn” tabiat1
geregi telef olmaya ¢iirlimeye, bozulmaya, calinmaya maruzdur ama hak i¢in boyle bir tehlike varid degildir. Yani ayn telef olabilir, kay-
bolabilir ama hakKa 6liim yoktur. Hakki korumak kadrnin (hakim) gorev alanina girdigi i¢in, kasira ait mali kredi olarak veren kad1 bu
hakk: koruma giiciine sahiptir. Veli ise boyle bir giice dogrudan sahip olmadigindan, ¢ocugun malini, bizzat ve dogrudan karz olarak
veremez.”16¢!

Burada karsimiza bir bagka soru ¢ikabilir: Mecelle dahil hemen biitiin kanunlarda “kisinin miilkii’nden soz edilir. Mesela Mecelle Md.
1192, TMK, md. 661. Mala, “hak” denmezse, nasil “mulk” denebilir?

Bunun cevabi gayet agiktir:

Bir mal hakkinda “benim miilkiimdiir” demek, mecazi bir ifadedir. Bu bir 6rfi mecazdir. Konuyu derinlemesine arastiran hukukcularin
kabul ettikleri gibi bunun hakikat ifadesi veya mecazi olan bu ifadenin manasi su olmak gerektir: “Benim olan bu mal iizerinde miilkiyet
hakkim var” veya daha kisa olarak: “Bu seyde benim miilkiyet hakkim var”

Diger hukuk sistemlerinin hak tariflerini gormekte de yarar vardir.

1- Hakkin mahiyetini izah eden teoriler

Hak mefthumunun esas mahiyetinin ne oldugu meselesi tizerinde hukukgular arasinda ¢esitli goriis tarzlar1 belirmis ve buna dair muh-
telif teoriler ileri stirtilmiigtiir.

a) Irade teorisi: Buna gore hakkin mahiyeti, ferdin iradesi ile izah olunmaktadir. XIX. asrin hukuk diisiincesine hafta miisbet hukuku-
na birgok bakimlardan tesir etmis olan tabii hukuk teorisinden sonraki fikirlere gore hukukun gayesi hiirriyetlerin korunmasidir. Haklar
dahi hukuk tarafindan himayeye mazhar olmus, bu gibi hiirriyetlerden bir pargadir. Birgok kaideler insanlarin toplu hayatini tanzim et-
mekte ve bunu yaparken sahsin iradesine bagl bir hiirriyet ve hakimiyet sahasi tanimaktadirlar: Mesela miilkiyet hakki kisiye kendi miilkii
tizerindeki tasarruflarinda bir hiirriyet bahseder; Alacak hakki alacagini talep hususunda alacakliya bir salahiyet verir. Iste bu teoriye gore
haklar hiirriyete ve iradeye dayandirilarak séyle tarif edilmistir: “Hak, sahislara hukuk nizami tarafindan taninan bir irade kudreti veya
irade hakimiyetidir1*¢”)

b) Menfaat teorisi: XIX. asrin en biiylik hukuki simalarindan olan Jheringe gore yukaridaki teori haklarin mahiyetini izah edeme-
mektedir. Burada ehemmiyeti haiz olan cihet iradeden ziyade hukuki menfaattir. Insanlarin menfaatleri sayisizdir. Bunlardan bir kismu
hukukan himaye edilmis digerleri edilmemistir. Mesela bir gayrimenkule bagkalar: tarafindan miidahale edilmemesinde malikin menfaati;
kendisine satilan malin bozuk olmamasinda alicinin menfaati vardir. Bu menfaatler hukuken himaye edilen menfaatlerdir. Halbuki mesela

[266] Bu misallerle bu hitkiimdar hakkinda bkz. Sadrussari’a, Ubeydullah b. Mes'td (747/1346), et-Tevdih, Serhu’t-Tenkih (hasiyesi Telvih
ile), Istanbul 1310, s. 734; Merginani, Seyhiilislam Burhanuddin Ali b. Ebi Bekr (593/1197), el-Hidaye (Fethu’l - Kadir ile), VI, 313; Da-
mad (Mecmaw’l-Enhur), 11, 172; Diirrii’l-Miinteka, (Damad kenarinda) II, 172. Krs. ez-Zerka, age. III, 12.

[267] Velidedeoglu, age. s. 201-202: Windscheid, Pandektenrecht, 1, 131% atfen.
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tedavisi imkansiz korliikle malul olarak dogmus olan bir kimsenin etrafi gérebilmek kudretini iktisab etmesinde ¢ok biiytik bir menfaati
oldugu halde onu bu menfaatinin hukuken himaye edilmis olmasi bahis mevzuu olamaz. Bu itibarla Jhering, haklara, hukuken himaye
edilen menfaatler demigtir.2*®!

¢) Muhtelit teori: Jhering’in teorisini aynen kabule imkan yoktur. Clinkii hukuken himaye edilen menfaatlerin hepsi hak methumu
i¢ine konursa o zaman bu mefthuma i¢inden ¢ikilmaz bir genislik verilmis olur. Mesela gida maddeleri satan diikkanlarin temiz olmasinda
ve gida maddelerinin bozuk olmamasinda, sehrin agaglandirilmasinda herkesin menfaati vardir. Bu menfaatler de hukuken himaye edil-
mistir. Zira bu hususlar1 temin eden kanunlar ve belediye nizamlar1 vardir, fakat bu menfaatler sahislar i¢in birer hak tegkil etmez. Buna
mukabil malikin kendi miilkii izerinde hukuken himayeye mazhar olan menfaati bir haktir. Zira bu himayeden istifade edip etmemek
onun kendi iradesine birakilmistir. O, MK.un 618. maddesinin kendisine tanidigi istihkak iddiasinda yahut mitidahalenin men’i talebinde
ister bulunur ister bulunmaz. Halbuki erzak satan diikkanlarin temiz tutulmasinda ferdin hukuken himayeye mazhar bir menfaati bulun-
makla beraber bu menfaatten istifade etmesi onun kendi iradesine birakilmis degildir. Dogrudan dogruya diikkancidan temizlik talebinde
bulunmaya ferdin bir hakki yoktur. O olsa olsa beledi ve idari takibat yapilmak iizere ilgili makamlara bagvurabilir. Bu itibarla hak mefthu-
mu izah i¢in son nazariyyatta Jhering’in tarifine irade unsuru ilave edilerek haklar “Hukuken himaye edilmis ve bu himayeden istifade hak
sahibinin iradesine birakilmis olan menfaatlerdir” seklinde tarif olunmusgtur.>*”!

2- Abdiirrazzak es-Senhuri hakki, kanunun ferde tanidigi mali maslahattir, seklinde tarif ediyor.*””!

Tarifte gecen mali kaydi olmasa mubhtelit teoriye benzer bir tarif.

3- Hifz1 Veldet Velidedeoglu da yukarida kendisinden hak nazariyeleri miinasebetiyle naklettigimiz tariflerden farkli bir tarifte bulu-
nuyor: “Hukuk kaideleri sahislara birtakim salahiyetler tanimig ve bunlar1 miieyyidelemistir. Iste sahislara hukuk tarafindan taninan bu
salahiyetlere hak denilir’?"! demek suretiyle “irade” teorisi paralelinde bir tarif vermistir.

4- en-Nazariyyetw’l-Amme 1i’l-Hakk adli eserin yazar1 Dr. Sefik Sehhata da hakki “Herhangi bir maslahati gerceklestirme maksadi
ile belirli baz1 isleri yapabilmek hususunda kanun tarafidan korunmusg bulunan salahiyetlerdir.””? seklinde tarif etmekle goriiniiste hem
menfaati hem selahiyeti birlestirmis ve netice itibariyle hakk: irade teorisi paralelinde olmak iizere “salahiyet” olarak tarif etmistir.

Goruldugi gibi tariflerden bir kismi1 hakk: “salahiyet” bir kismi1 “menfaat” diye tarif etmektedir. Bir kism1 da “menfaati temin i¢in sala-
hiyet” seklinde bir kism1 da “sahibinin irade ve sahahiyetine birakilmis menfaat” diyerek menfaat ve salahiyeti birlestirmeye ¢caligmaktadir.
Acaba hak bir “salahiyet” veya “menfaat” midir? Bu soruyu cevaplandirabilmek igin yukarida iizerinde bir nebze durdugumuz hususu biraz
acalim:

Bir velayet hakkini diisiinelim. Ortada bir sahis var: Cocuk. Bu sahsin korunma, beslenme ve barinma gibi tabii ve zaruri ihtiyaglar:
(maslahat) yaninda, hibe ve vasiyyet gibi yollarla “mal edinme”; miras ve benzeri yollarla kendisine intikal etmis mallarini koruma, islet-
me, harcama gibi medeni ihtiyaglar1 (maslahat) vardir. $ahis kiigiik oldugu i¢in bu medeni ihtiyaglarini bizzat kendisinin yerine getirmesi
miimkiin degildir. Bu durumda hukuk ¢ocugun muhtag oldugu bu gibi medeni isleri yiiriitmek tizere, bu medeni isleri yiiriitme ehliyetin-
de olan bazi gahislara, bu isleri ¢ocuk adina yiiriitme yetkisi verecektir. Bu yetkiler yine kanunda tarifle belirtilen bazi sahislara taninmis
olmak gerektir.

Bu hakki bir “hibe”nin kabulii meselesi olarak ele alirsak, dort elemanla karsilasariz:

1- Maslahat: Meselemizde, hibenin ¢ocuga mal edilmesi.

2- Salahiyet: Hukuki yetki.

3- Hukuki is: Meselemizde hibenin kabulii.

4- Ehil sahis: Veli.

Acaba hak bu dort elemandan hangisinin adi olabilir? “Ehil $ahis”in (meselemizde velinin) hakk: kullanan kisi olmasi itibariyle hakkin

» « «s »

kendisi olmadig1 aciktir. Geriye “maslahat”, “salahiyet” ve “is” kaliyor, irade teorisi ile beraber Sehhata ve Velidedeoglunun hakk: “sala-
hiyet” olarak; Jhering ile beraber muhtelit teorinin ise hakk: “menfaat” olarak tarif ettiklerini gérdiik. Hakk: “is” diye tarif edene rastlan-
miyor. Bu sebeple “is”i de aradan gikarirsak, geriye hakki tarif eden iki alternatif kalmis gibi goriiniiyor: “Maslahat” ve “salahiyet” Sayisiz
maslahat, salahiyet ve ehil kisi bulunduguna gére hangi maslahati, hangi ehil kisi hangi salahiyeti nasil kullanarak gerceklestirecektir?

Soruyu degistirelim: Herhangi bir maslahat1 gerceklestirmek iizere belirli bir salahiyeti kullanmak hangi ehil kisinin hakkidir veya
hangi ehil kisiye aittir?

Velayet hakkinin kullanilmast ile ilgili bu soru, tesbit ettigimiz dort elemandan baska bir hukuki kavram ortaya koyuyor: “Ait olmak”
(aidiyet, ihtisas).

Iste hakki, hukuk tarafindan benimsenmis olan béyle bir aidiyettir diye tarif edersek “salahiyet” bu hakkin muhtevasini olusturan un-
surlardan biri; maslahat da bu salahiyetin kullanilmasi ile gerceklestirilecek ama¢ (maksat) olmus olur.

Salahiyete hakkin muhtevasini olusturan unsurlardan biri, diyoruz. Zira biz hakkin muhtevasini sadece “salahiyet” olarak degil, “sala-

[268] Velidedeoglu, age s. 202: Jhering Geist des Romischen Rechts, 11, 60-61°e atfen.

[269] Velidedeoglu, age. s. 203 : Tuhr, Algemanainer Tail des Deutschen Rechts, 1, 56 ve miit. ile A.B. Schvvarz, Medeni Hukuka Giris, 1942
s. 94 ve miit. atfen.

[270] Senhuri, Abdiirrazzak, Nazariyetu’l-Akd, s.5.

[271] Velidedeoglu, age. s. 203.

[272] ez-Zerka, age 11, 13: Sehhata, age. p. 718% atfen.
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hiyet ve/veya yiikiimliiliik” olarak gériiyoruz. Bu sebeplerle benimsedigimiz tarifin daha isabetli oldugunu diigiiniiyoruz.

b) Hakkin Unsurlar1

Hakkin unsurlarini da inceledikten sonra hakkin mabhiyeti ile ilgili incelemelerimizi tamamlayabiliriz.
Yukarida da belirttigimiz gibi hakkin dért unsuru vardir:

1- Hakkin konusu (obje, mevdu)

2- Hakkin alacaklis1 (aktif siije, men lehu’l-Hakk)

3- Hakkin borglusu (passif siije, men’ aleyhi’l-Hakk)

4- Hakkin mesrulugu (hukukilik)

Bunlar1 ayr1 ayr1 aciklayalim.

1- Hakkin Konusu:

- Maddi bir mal olabilir: Satilan malin karsilig1 (semen) veya emanet birakilan esya gibi.

- Bir menfaat olabilir: Kira ile tutulan evde oturma (siikna) gibi.

- Bir is yapma olabilir: Emanet egya veya buluntu seyin korunmasi, satilan malin aliciya teslimi, suglara tatbik edilen cezalar ve ibadetler
gibi.

- Bir seyden sakinma olabilir: Komsuya eziyet etmekten ve her tiirlii kétiilitkten sakinma (ihtiraz, imtina) ve zevcenin, kocasinin hos-
lanmadig: birini eve sokmamasi gibi.

Bunlarin disinda bir bagka husus da olabilir: Velayeti amme (devlet) yetkisinin “danisma” (mesveret, sura) esasina gore yuriitiilmesi
gibi.

2- Hakkin Alacaklis1

Hakkin alacaklist hakkin aktif siije’sidir. Hak ya insana aittir yahut Allaha.

3- Hakkin Bor¢lusu

Hakkin borglusu, hakkin passif siije’si demektir. Tek basina veya grup halinde sahis ve sahislardir. Bazen biitiin insanlar, hakkin passif
stijesi durumunda olur. Miilkiyet hakki ile babanin ¢ocugu tizerindeki valeyet; kocanin karisi tizerindeki kocalik; kisilerin hiirriyet ve esit-
lik haklar1 bu nevi yani biitiin insanlarin riayetle miikellef ve mecbur olduklar1 haklardandir.

Hakta bu unsur yani passif siije yoksa hak yok demektir. Mesela -yukarida bir parca agikladigimiz- ibaha ve 6zel izinler gibi, bir kimse
birine tarlasindan ge¢me izni verse, sirf bu izinden bir hak dogmaz. O bir ruhsat ve izin meselesi olarak kalir. Hak konusu olmaz. Zira izin
veren sahis, ahlaken bu miisaadesinde durmaya mecbur olsa bile hukuken mecbur degildir. Bazi makul sebepler bu miisaadeyi geri almay1
da gerektirebilir ki o zaman bir talep ve dava hakki dogmadig: gibi ahlaki yon de ortadan kalkar.

4- Hakkin mesruw’iyyeti:
Allah Te’alanin -hukuk dili ile sdylersek hukuk diizeninin- hakki benimsemis ve himaye etmis olmas1 demektir ki hukuk diizeninin
tanimadig: seye hak demenin bir manasi olmaz.

3- Hak ve Hukukun Taksimi

Hakkin taksimi de hukukun taksimi de temelde bir usul meselesidir. Haklar1 daima;

1- Allaha ait haklar (genel haklar),

2- Kullara ait haklar (6zel haklar),

3- Karma nitelikli haklar.

Umumi ayirimi altinda degerlendiren Islam Hukukgular, fikih kitaplarini bu esasa gore tedvin etmekle “ahkam” manasindaki hukuku,
tiilen bu ayirima tabi tutmustur.

Gergekten hemen biitiin fikih kitaplar1 “ibadet”, “ceza” ve “keffaret” konularini iceren “hukukullah” (Allah’a ait haklar) ile ilgili bahisler-
le baslar; “hukuki ibad” (6zel hukkuk)’tan olan muamelat bahisleri ile devam eder.

Karma nitelikli haklar ise -yakinlik derecelerine gore- ya, “hukukullah” arasinda ve yakininda; yahut “hukuki ibad” arasinda ve yaki-
ninda iglenir. Islam Hukukunda “hakk”n da “hukuk”un da en esash ayirimi1 budur.?”!

Islam Hukukgular1 6zellik ve nitelikleri itibariyle birbirinden farkli biitiin hak gesitleri ile ilgili hiikiimleri, ilgili bahislerin en ince nok-
talarina kadar inceledikleri halde 6zellikle Roma Hukuku kaynakli hukuk sistemlerinde gordiigiimiiz tipte bir haklarin ayirimina tesebbiis
etmemislerdir.

Bu ciimleden olarak Islam Hukuk miidevvenatinda mesela 6zel haklarla ilgili olarak:

1- Mahiyetlerine gore: Mutlak haklar, nisbi haklar,

2- Konularina gére: Malvarligi haklari, sahisvarligi haklari,

[273] Ibnuw’l-Humam, Feth., V1, 246-247. Ayrica biitiin usul-1 fikih kitaplarinin mahkum bih bahsine bakiniz.
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3- Devredilebilir olmalarina gore: Sahsa bagli olan - olmayan haklar,

4- Amaglarina gore: Yenilik doguran haklar - alalade haklar seklinde!?’* bir ayirima rastlanmaz. Bunun tabii bir sonucu olarak da mut-
lak haklarin egya ile ilgili olan béliimiinii teskil eden bir ayni hak-nisbi (sahsi) hak ayrimi goriilmez.

Bu durumun hak ve hukuk mefhumu ve bunlarla ilgili hitkiimlerle degil, tamamen metodik tasnif ile ilgili olmasina ragmen, baz1 islam
Hukuk aragtirmacilarini “Islam Hukukunda bir ayni hak mefhumunun bulunmadig1” kanaatine sevketmistir.?’

Gergi az Once soyledigimiz gibi bir “ayni hak” ayirim ve tasnifinin bulunmadig: bir vakradir ama methumu ve dolayisiyla 6zelligine
uygun hiikiimlerin bulunmadig: kanaati hatalidir. Ayni hak hiikiimlerine tabi ayni hak konular1 biraz ileride gérecegimiz gibi fikhin ilgili
mubhtelif bahislerinde konunun gerektirdigi 6l¢iide islenmis bulunmaktadir.

Hak ve hukukun taksimi ile ilgili bu én bilgilerden sonra konumuz olan miilkiyet hakkinin Islam Hukuk sistemi i¢indeki yerini, diger
hukuk sistemleri ile de kargilagtirmali olarak tayin ve tesbit etmek maksadu ile hakkin istikra yolu ile yapilabilecek cesitli agilardan tasnifine
gecebiliriz.

a) Hukukun Taksimi

Islam Hukukunda “fikih hiikiimleri” (el-Ahkamu’l-Fikhiyye) manasindaki “hukuk” yedi béliime ayrilir.

1- ibadetler Hukuku: Namaz ve orug gibi, Allaha ibadetle ilgili hitkiimleri igerir.

2- Aile Hukuku: Evlenme (nikah), bosanma (talak) neseb ve nafaka... vb. aile ilgili hitkiimleri i¢ine alir.

3- Muamelat: Insanlarin mal ve haklari ile aralarinda ¢ikacak anlagsmazliklari konularindaki davranis ve hukuki muameleleri ile ilgili
hitkiimleri igerir.

4- Idare Siyaseti: Basta Devlet Bagkani olmak iizere idare edenler ve edilenler arasindaki karsilikli hak ve vecibeleri iceren bu hukuk
bolimii:

a) Idare Hukuku,

b) Anayasa Hukuku diye iki bolimde incelenir. Bu hukuk dalinin klasik ad: “Siyaset-i Ser’iyye” veya “el - Ahkamu’s - Sultaniyye™dir.

5- Ceza Hukuku: Suglular1 cezalandirmayi ve i giivenligi saglamay1 konu edinen bu hukuk dalinin klasik ad1 “el-Hudud” ve “el-Hisbe”
dir.

6- Devletler Hukuku: Islam Devletinin diger devletlerle iligkilerini diizenleyen hiikiimleri ihtiva eden ve “harb ve sulh” hukukunu
diizenleyen bu hukuk dalinin klasik ad1 “es-Siyer’dir.

7- Adab-1 Muaseret Hukuku: Ahlaka, adaba ve tistiin insan1 meziyetlere dair hiikiimleri ihtiva eden bu hukuk dalinin klasik adi “el-
adab’dir.”?®!

b) Hakkin Taksimi

Hak -yukarida da belirttigimiz gibi- muhtelif bakis agilarina gore guruplandirilabilir. Islam Hukukgular1 hakki daha ¢ok hakkin sahibi
agisindan taksime tabi tutmuglardir ki bu, Islam Hukukunda hakkin en esasli tasnifidir.

Once bu taksimi ayrintilari ile gorelim, ondan sonra da zamanimiz aragtirmacilarinin tasnif ¢aligmalarini gozden gegirelim:

ba) Fikha Gore Hakkin Taksimi

Fikha gore hak, sahibi agisindan degerlendirilmekte ve:

a) Hukukullah

b) Hukuku ibad

¢) Karma Nitelikli Haklar

olmak iizere ii¢ ana grupta incelenmektedir. Bunlar1 ayr1 ayr1 inceleyelim;

1- Hukukullah: Allaha ait haklar denilince, birinci planda Allah'in hosnudluguna erme amaci giidiilen yahut belirli bir kisinin degil de
kamunun yararini ilgilendiren bir sey olmasi itibariyle toplum menfaatlerinin korunmasi gaye edinilen seyler anlasilir.

Ibadetlerle ibadethaneler, vakiflar ve beytiilmal (hazine) gibi kamu miiesseselerinin haklarina riayet, bu kategoriye giren haklardandur.

Tarifte, birinci planda diye bir ifade kullanmamizin sebebi agiktir. Ibadetlerde olsun, haramlardan sakinmada olsun, Allah rizasini go-
zetmenin yaninda, namazda kilan kisiyi kotiiliklerden alikoyma; zekatta muhtag kisileri yararlandirma ve zekat veren kisinin egoizmini
terbiye; haramlardan sakinmada da haramlardaki kotiiliiklerden sahis olarak korunma gibi bir ¢ok ferdi faydalar vardir. Fakat bu faydalar,
ibadetler konusunda ikinci plandaki faydalardir. Ciinkii ibadetlerde giidiilen temel amag, Allah’in emrini yerine getirmek suretiyle O'nun
hosnudlugunu kazanmaktir. Kisi hi¢bir kotiiliik islemeyecek ol¢iide diiriist ve kendisinde hig egoistlik bulunmayacak kadar comert olsa
ve toplumda yardima muhtag hi¢ kimse bulunmasa bile, Allah'in emri olmast itibariyle, namaz kilinacak; zekat verilecektir. Ibadetler, ferdi
faydalarin 6tesinde insanlarin yaradanlarina kars: bir kulluk borcunun, onun emrettigi sekilde yerine getirilmesi manasini tagur.

Hukukullah’in iki temel 6zelligi vardir: 1) Bu haklarin af, sulh veya bir baska yolla iskat1 caiz olmadig: gibi, bunlardan bazilarini kaldir-
mak veya degistirmek caiz degildir. Boyle bir hareket Allah'n emrini degistirme manasina gelir. Dolayisiyla:

[274] Krs. Velidedeoglu, age. s. 210; Ataay, Aytekin Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul 1971, s. 305.
[275] Krs. Senhuri, Nazariyyetu’l-Akd, s. 5; Ansay, age. s. 77; ez - Zerka, age. III, f. 15.
[276] Krs. Ibnuw’l-Humam, Feth, VI, 246-247; ez-Zerka, age. I, 60.
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a) Hirsiz hakkinda mahkeme, kararini verdikten sonra mali ¢alinan adamin, “ben davamdan vazgegtim, hakkimi bagisladim, ceza
tatbik edilmesin.” seklindeki beyani ve talebi cezay: diisiirmez. Her ne kadar hirsizlik olayinda magdur olan mali ¢alinan adamsa da olay
hakinda mahkeme karar verdikten sonra, daha dogrusu mahkemeye intikal ettikten sonra bu hakkin korunmasi “hukukullah” (kamu hak-
lar1) hiiviyetini kazandig1 i¢in bunu af veya iskat, Allah’tan bagkasinin hakki degildir.

b) Ne kadinin bizzat kendisinin ne de kocasinin izin ve miisaade etmesi, zina fiilinin haramlik vasfini kaldirmaz. Ne kadinin, ne de ko-
casinin boyle bir hak ve yetkileri yoktur. Bu haklar hukukullah’tandir. Sahislara ait haklardan degildir. (Krs. Esyada aslolan ibahadir, s. 22).

Hukukullah’in bu ézelligi hakkinda pek ¢ok delil mevcuttur. Bunlardan biri, Buharideki Hz. Ayse hadisidir. Hz Usame, hirsizlik yapan
bir kadinin elinin kesilmemesi hususunda Hz. Peygamber nezdinde sefaat¢i olmak istediginde Hz. Peygamber (s.a.v); “Sizden 6nce gegen
milletleri mahveden tutum sudur: I¢lerinden soylu biri hirsizlik ederse ona ilismezler, fakat bir zavall kisi bu sucu islerse ona ceza tatbik
ederlerdi”*”! Beyhakinin tesbit ettigi hadis de soyle: “Kim herhangi bir had konusunda sefaat¢i olmaya kalkisirsa, bilsin ki Allah’in hiik-
miine kargi cephe almig durumuna diiger”*®

Bilindigi gibi had, ser’i yani, hukuk diizenince tayin edilen bir cezadir. Kanuni ceza anlamina yakin ise de o degil. Kanuni cezalar duru-
mun icabina gére konulabilir, kaldirilabilir, degistirilebilir. Hukuki ceza ise Hukuk diizeni ile ilgilidir. Islam Hukukunda bu manada ser’i
cezalar (hudud) “tahdidi” (sayilar1 belli) dir. Bunlar: Zina, hirsizlik ve zina isnadu ile iftira gibi yiliz kizartic1 suglar hakkinda ayetle tayin
edilen cezalar ile sarap igme hakkinda “icma” ile 6ngériilmiis cezalardir.

Islam Hukuk diizeni degismez bazi genel prensipler getirmistir. Bunlardan biri de insanlar i¢in ¢ok zararl olan belirli bazi kétiiliiklerin
kesinlikle 6niine gegmek, bu kétiiliikleri sadece fert ve toplumun digina atmak degil, yerytiziinden kaldirmak hedefine yonelmis prensip-
lerdir. Hirsizlik ve zina gibi yiiz kizartici suglarin mutlaka ortadan kaldirilmasi amag edinilmistir. Onun i¢in de bu gibi suglar hakkinda de-
gismez ve af edilmez cezalar tayin etmistir. Bunlarin bagislanmaz cezalar oldugunu bir cihetle boyle anlamak gerektir. Yoksa, maksat, ¢ok
agir gordigimiiz bu cezalarla insanlara eziyet etmek degildir. Sugu sabit olana afsiz ve miisamahasiz?” ve suglu kim olursa olsun herkese
esit bir sekilde uygulanmasi ile cezanin “caydiric1” olmasinin saglanmasi istenmistir. Kisasta da bu mana vardir. Ancak, 6ldiiriilen kisinin
varisine af hakki taninmigstir ki bu sekilde kisastan saglanmak istenen netice bir dl¢iide saglanmis yani kan davasinin 6niine ge¢ilmis olur.
Kisasta hedef adam oldiirenin mutlaka “6ldiiriilmesi” degil, adam 6ldiirmelerin ve kan davalarinin 6niinii almak, can giivenligini sagla-
maktir.?" Siipheli yani kesin olmayan durumlarda bu hukuki cezalar (hudud)in uygulanmamasini isteyen hadis bunun en agik delilidir.
“Elinizden geldigi 6l¢iide hadleri tatbik etmeyiniz.” (idra'w’l-Hudud, ma’s-tetatum”?*!! Hz. Omer’in kitlik yilindaki hirsizlik suglarina ceza
tatbik etmemesi de bu ilkenin pratik 6rnegini teskil eder.

Hukuki cezalar dedigimiz hadlerin disindaki cezalar ise kamu yarar1 (maslaha) ¢ercevesinde idare ve kaza (yargi) nin yetkisine terk
edilmistir. Cezanin takdiri, icrasi, affi mimkindir.

2- Hukukullah’in ikinci temel 6zelligi, bu haklari biitiin insanlarin ve onlar1 temsilen otoriteyi (devlet) elinde bulunduranlarin (ulu-
lemr) koruma, savunma ve kovusturma hakkina sahip olmalaridir. Bu ézelliktir ki Islam Toplum diizeninde bir “hisbe” teskilatina viicut
vermistir. Bilindigi gibi hisbe teskilatinin kaynagi emri bil-ma’ruf nehy-i anil miinkerdir. Dolayisiyla kamu haklarindan birini ¢igneyen
herkese kars1 Islam toplumundaki her ferdin davaci olma davet edilmese bile sahidi oldugu hadise hakkinda mahkemeye kendiliginden
gidip sahitlik etme hak ve yetkisi vardir.

Hukukullah tabiri ¢ok iyi anlagilmak gerekir:

Hakkin unsurlarini tarif ederken unsurlardan birini “alacakli” olarak tarif etmistik. Alacak hakki, bir ihtiyag veya bir zarar savmali veya
bir yarar saglamalidir. Allah ise bunlardan yiice (miinezzeh)dir. Allah Teala hi¢ kimsenin ibadetine muhtag¢ olmadig gibi hi¢ kimsenin
kotiiliigiinden de O’na bir zarar gelmez. Oyle ise ibadetler de dahil olmak iizere bu kamu karakterli haklarin “Allah’a aidiyet'inin manasi
nedir?

Bu sorunun cevabini -zaman itibariyle- basta Ebu’l-Kasim et-Tentihi (h. 7. asir) olmak tizere Allame Saduddin Taftazani®? goyle agik-
lamaktadir: “Bu haklarin Allah’a bu manada nisbet edilmesi kesinlikle sézkonusu degildir. Ibadetler bagta olmak {izere kamu karakterli
haklarin Allah’a nisbet edilerek onlara hukukullah denmesi bu haklarin tagidiklar: 6nemi anlatmak, bu haklarda Allah’tan bagka kimsenin
tasarruf edemeyecegini, her 6niine gelenin bu nevi haklarla oynayamayacagini, bu haklarin, beseri hayatin devam ve istikrarin temel sart-
larindan oldugunu ifade etmek i¢indir”.12%*!

Ozellikle Hanefi miigtehidlerin tasnifine gore Hukukullah sekiz grupta Incelenmektedir.*

1- Ibadetler: Iman, namaz, zekat, orug, hac ve cihad gibi.

[277] Buhari, Enbiya, 54 (4/213); Hudtid, 12; Fedail, 18; Miislim, Hudtd, H. No. 1688, Tirmizi, Hudad, H. No. 1430; Ebt Davud, Hudad,
4, H. No. 4373 .

[278] Beyhdaki, Siinen.

[279] Bkz. Nur Stresi, 2.

[280] Bakara Stiresi, 178-179.

[281] Tirmizi, Hudad, 6 (IV, 33).

[282] Ebu’l - Kasim, el - Tenthi (bkz. not 258); Taftazani, Saduddin Mesiid b. Omer (792/1390).

[283] Buhari, Abdulaziz, Kestulpezdevi, IV, 134-135; Taftazani Telvih, 705; Tahanevi, age. I, 361 - 362.

[284] Daha 6nce de isaret enigimiz gibi usul-i fikih kitaplar1 mahkam bih bahsine bkz.
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2- M€unet manas tastyan ibadetler: Sadakayi fitir gibi.[2*!

3- Ibadet manasi tagtyan Me'unetler: Ogiir gibi.

Me’unet manasini agagida (not 287) agikladik. Ogriin ibadet manast ise soyle izah edilmektedir. Osiir Allah’in bir emri olarak ve Allah
rizasl i¢in, sirf misliimanlara ait bir miikellefiyettir. Gayrimiislim 6siir miikellefi degildir... gayrimiislim 6sri bir araziye de sahip olsa on-
dan 6siir degil “hara¢” adi verilen diger bir arazi vergisi alinir.?%¢l

4- I¢inde ceza manasi sakli me’unetler: Harag ve cizye gibi.*”!

5- Tam cezalar: Bunlar zina, hirsizlik, yol kesme ve sarap igme gibi suglar icin hukuken (ser’an) tayin edilen ve “hudud” ad1 verilen
cezalardur.

6- Tam olmayan cezalar: Akrabasini 6ldiiren katilin dldiirdiigii akrabasinin mirasindan mahrumiyet cezasi gibi. Bu cezaya tam ol-
mayan ceza denmesi, cezanin; mirastan mahrumiyet olup, kendisinden, ceza olmak {izere bir sey ¢tkmamasi seklinde izah edilmektedir.
Katlin ceza’i yonii ayridir. Burada kasdedilen, mirasla ilgi mahrumiyet cezasidir.

7- Ceza ve ibadet manalarini birilkte ihtiva eden keffaretler gibi haklar: Bunlar yemin edip yeminini bozan; hata ile adam éldiiren veya
kasden orucunu bozan kimselerin keffaretleri ile hac esnasinda av hayvanini 6ldiiren kimselerin miikellef oldugu keffaretlerdir. Bunlardaki
ibadet manasi agiktir. Ciinkii herbiri ya orug tutmaktir ya sadaka vermektir yahut kole azad etmektir. Bunlar ise ibadetlerdir. Bunlarin ceza
manalari da agiktir. Ciinkii bu miikellefiyetler, islenen bir kusur karsisinda dogmaktadur.

8- Ibadet, ceza veya me’unet gibi herhangi bir manada olmaksizin mutlak surette mevcut haklar; Bu haklar fikihta “hakkun ka'imun
binefsih” olarak tarif edilir. Bu hak, bir bakima belirli miikellefi bulunmayan hak demektir. Ancak bu, tipki miilkiyet hakkinda oldugu gibi
anlasilmalidir. Miilkiyet hakkinin da belirli passif siijesi yok gibidir. Halbuki haddi zatinda miilkiyet hakkinin passif siijesi biitiin insan-
lardir. Iste ganimetlerle madenlerin begte birinin de belirli passif siijesi yok gibi ise de haddi zatinda ganimet hakkinda gazilerin tamams;
madenler hakkinda biitiin insanlar bu hakkin passif siijesi durumundadir. Esasen kamuya ait olan bu hakkin dagitim dis1 tutulmasindan
herkes, herkes adina da ‘uli’l-emr sorumludur (miikellef). Bu manada bir hak ve miikellefiyetin diger hukuk sistemlerinde 6rnegi yoktur.

2) Hukuku ibad
Bu haklar insanlarin menfaatleri ile ilgili haklardir. Bu menfaatler “genel” ve “6zel” diye ikiye ayrilir.
Genel haklar herkesi ilgilendiren menfaatlerle alakal1 haklardir ki aydinlanma, su, egitim, saglik ve adalet kuruluslari, genel nakil vasi-

[285] Me'unet tabirinin agiklanmasinda yarar vardir. Burada gordiigiimiiz ve biraz sonra da gorecegimiz gibi sadakay1 fitirda, dstirde

ve haracda bu mana mevcuttur. Acaba bu me’unet ne demektir? Me’unetin lagat manasi “kat"dur. Kut; azik, doyumluk, giinliik yiyecek,
gecim masrafi, gecimlik ... gibi manalara gelir. Fitrede me’unet manasi var. Ciinkii fakirlerin yiyecek ihtiyaglarini kargilamay1 amag edin-
mektedir. Ogiir ve haracda da me’'unet manasi vardur, giinkii bu vergi, arazinin gerek siyasi gerek zirai bakimdan korunmasi ve yasatilma-
sinda kullanilmaktadir. Bu vergilerle tilkeyi bekleyecek asker beslenecek; bu vergilerle araziyi 1slah ve sulama tesisleri kurulacaktir. Biitiin
bunlara bakarak me’unetin, “yasatic1 vergi” manasina geldigini sdyleyebiliriz. Bu vergilerin bu manasi sebebiyledir ki ibadetle miikellefi-
yet caginda olmayan kiigiik ¢ocuklara ait zirai mahsulden de 6siir ve harag 6denecek; ¢ocuklarin malindan veya ¢ocuklar namina da fitir
sadakasi verilecektir. Gerg¢i zekatta da bu mana vardir. Fakat zekat, ihtiya¢ sahibinin varlig1 veya yoklugu s6z konusu olmaksizin hatta
nazari olarak diinyada ihtiyag sahibi hig bir fakirin bulunmadig; farzedilse bile yine ibadet olarak 6denmesi gerektigi bir hak oldugu i¢in
zekatta me’'unet manasindan ¢ok malin temizlenmesini de igeren ibadet manasi bulundugu i¢in Hanifilerce ancak, ibadet miikelleflerinin
zekatla miikellef oldugu goriisii benimsenmis; kiiciik cocuklar gibi miikellefiyet caginda olmayan kisilere ait mallardan veli veya vasi ta-
rafindan zekat verilemeyecegi ictihadinda bulunulmustur. Safilerce ise zekatta da diger vergiler gibi me’'unet manasi dikkate alinarak iba-
detle miikellef olmayan “kasirlarin mallarindan da veli veya vasileri tarafindan zekatin 6denmesinin gerektigi gériisii miidafaa edilmek-
tedir. Bu ihtilaf ayrica, zekatin mali bir miikellefiyet mi yoksa sahsi bir hak m1 oldugu cercevesinde Incelenmektedir. Bkz. Ibnu’l-Humam,
Feth, 11, 156; Kasani, Bedayi’, 11, 2-8; Safii, el-Umm, 2-24.

[286] Osiir ibadet kasdh ile verilen tarim iiriinii vergisidir. Harag ise ibadet kasdi aranmaksizin tarim iiriin veya arazilerinden alinan
vergidir. Ogiir de harag da temelde arazi vergisidir. Bu vergi Islamdan énce de mevcuttu. Islamda bu vergi prensip olarak muhafaza edil-
mekle beraber, miisliiman hakkinda ayni zamanda mali bir ibadet sayilmis; adina 6siir denmistir. Miisliiman olmayanlar hakkinda ise
“harag” ad1 oldugu gibi birakilmistir. Gerek Osiir gerek harag, gelir getiren (nami) araziye konmus vergilerdir. Bir farklaki “nema” 6siirde
hakiki, haracda ise hitkmi (itibari) dir. Yani harag iiriin elde etme imkanina bagl iken, 6siir, iiriin elde etmis olmaya baglidir. Uriin elde
etmek miimkiin oldugu halde tiretimde bulunmayan harag arazisi sahibi, iiriin elde etmis gibi, vergisini 6demek zorunda kalir. Bagka bir
ifade ile hara¢ zimmette sabit bir bor¢ mahiyetinde iken 6siir ayni bir haktir. Ayrica 6siir ve harag, gerek nisbetleri gerek masraflari (da-
gitim yeri) bakimindan birbirinden farklidir; Osiir, nisbet olarak ondabir (‘usr); masrafli tarimda yirmide bir (nifsu’l-’usr) iken bu nis-
bet haragda onda birden (‘usr) yariya (nisf) kadar degisebilir. Osiir fukaranin hakki iken harag yurt savunmasi dahil, kamu giderlerine
harcanir. (Bkz. Fikih kitaplarinda “al’-ugr ve'l-Hara¢” bahisleri, ezctimle: Beddyi’, 11, 53; Fethu’l-Kadir, V1, 31; Usulu’s-Serahsi, 11, 292 v.d;
Kesfu’l-Pezdevi, IV, 140).

[287] Haragda ceza manasi Hanefi igtihadinda daha ¢ok harag¢ miikellefi gayrimiislim olmasi ile izah ediliyor gibi goriiniiyor ise de (bkz.
Usulu’s Serahsi, 11, 292; Kesfu'l-Pezdevi, 1V, 140) Hz. Omer’in bu vergiyi ilk vazedisi dikkate alinarak Hanefi i¢ctihadini boyle anlamanin
isabetli olmadig1, buradaki ceza manasini hara¢da nemanin hiitkmi (itibari) olmast ile izah etmek gerektigi miidafaa edilmektedir. Bkz.
Fethw’l-Kadir, V1, 42; Dr. A. Fehmi Ebu Sunne, Nazariyye—tu’l—Hakﬁ’l—Fikhi’l—fslami, Kahire 1971, s. 179.
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talary, yollar ile avlanma ve arazi ihyas: gibi mubahlardan intifa’ haklar1 bu kategoriye girer.

Bu sayilan seylerden yararlanmada herkesin ortak hakki, bunlar1 korumak herkesin vazifesi ve otoriteyi elinde bulunduran (ulir’l-emr)
in bu konuda toplum fertlerinin bir vekili sifat1 ile bunlari koruma 6devi ve gereken harcamalar: kamu namina beytulmalden yapma yet-
kisi bu haklarin genellik karakterini agiklar.!

Bu manast ile bu haklar kamu karakterli olup bunlarin diigiiriilmesi (iskat) ancak, kamu yarar1 miilahazasi ¢ercevesinde s6z konusu
olabilir. Yoksa, belirli sahislarin ¢ikar1 i¢in degil.

Ozel haklar, kiginin kendi evi, isi ve esi iizerinde oldugu gibi sahsi ihtiya¢ ve menfaati sebebiyle mevcut haklardir. Bu sebepledir ki bu
haklarda tasarruf yetkisi ancak bu haklarin sahibi kisilere aittir. Bu nevi haklarda hakkini arama veya 1skat1 miimkiin ise iskat vs. tamamen
hakkin sahibi fertlere aittir. Burada bir soru tabii olarak akla gelebilir: Ferde ait hakki korumak da netice itibariyle toplum yararina bir
istir. Zira fert toplumu meydana getiren bir yap1 tasidir. O zaman 6zel haklara genel haklardan ayr1 6zel hak demenin ne manasi olabilir?

Uzerinde diisiiniildiigiinde goriiliir ki 6zel haklarda hak sahipligi temelde ve asaleten ferde aittir. Ama bu, istisnai hallerde genel men-
faat konusu olmaya engel tegkil etmez. Nasil kisinin 6zel hakkini toplum adina otorite (devlet) koruyorsa, ayni sekilde savas, kitlik, salgin
hastalik ve benzeri olaganiistii durumlarda 6zel haklar genel menfaatlere konu olabilir.

Goruldigi gibi meseleyi kaide ve istisna olarak degerlendirince aradaki fark hakkin 6zel mi yoksa genel mi oldugu noktasinda ken-
disini gosterir. Genel haklar ortak; 6zel haklar sahsidir. Genel haklarin sahsiligi istisna oldugu gibi, 6zel haklarin ortaklig: da istisnadir.

3) Karma Nitelikli Haklar

Insanin kendi hayatini, aklini ve sagligini korumast, hiirriyet hakkina sahip olmasi, malini bos yere ve gayrimegru sekilde telef etmekten
korumasi... biitiin bunlarda “insan hayatinin ve diinya nizaminin korunmasi” diye ifade edebilecegimiz “hakkullah” yaninda bizzat kisiyi,
hayat, sihhati ve mali ile ilgili konularda sahsen alakadar eden menfaatler (mesalih) vardur.

Elverisli bir idarenin tesekkiilil i¢in zorunlu vatandaglik ve megveret (se¢me, secilme ve sura) haklarini da bu haklar ¢ergevesinde zik-
retmek miimkiindiir.?*”!

Bu kabil haklardan hangisinin agir bastigina bakilmaktadir.

Hakkullah'in galip goriildiigii haklarda tasarruf ve bunlari iskat caiz olmaz. Insanin kendi canina veya sagligina kasd veya kendi malin
faydasiz yere telef etmesinin caiz olmamasi bu haklarin bu 6zelligine baglidir. Nitekim ayeti kerimelerde “Kendi kendinizi 6ldiirmeyiniz.
Allah size kars1 merhametlidir”; “Kendi kendinizi tehlikeye atmayiniz” ve “Sizin i¢in hayat ve gegim kaynagi olarak yarattigimiz mallari-
niz1 akli ermeyen sefihlere teslim etmeyiniz.” buyurulmaktadir.* Gergi son ayetteki emir, akli ermeyen (sefih) lerin mal ile ilgilidir ama
ayeti kerimeden ¢ikan mana insanin diledigi gibi “keyfemayesa” tasarrufta bulunmasinin haram oldugu merkezindedir. Esasen Hz. Pey-
gamber (s.a.v), mali izaa etmekten menetmek suretiyle ayeti kerimeden dolayl olarak anlasilan manay1 agiklamistir.?*") Iza’a, zayi etmek,
faydasiz yere elinden ¢ikarmak demektir.

Bosanan veya kocasi 6len kadinlarin bir bagka evlilikten 6nce belli bir miiddet beklemesi, (iddet) mecburiyeti de “hakkullah” 6zelligi-
nin galip oldugu haklardandir. Aile miiessesesine saygi ve neslin korunmasi gibi amaglari i¢eren bu hakkin iskat edilmesi, mahkeme karar1
ile de olsa iddet beklemeden evlenme caiz olmaz.

Hadd-1 kazf yani zina isnadi seklindeki iftira cezasi da karma nitelikli bir hak olup bunda da hakkullah galip telakki ve magdurun affi
ile bu cezanin diismeyecegi kabul edilmigtir.’**

Kasden adam oldiirme, zina, iftira, hirsizlik, eskiyalik ve sarap i¢me suglarina tatbik edilen ve yukarida agiklanan had cezalar1 disin-
da tedib (1slah, uslandirma) cezasi demek olan “ta’zir” cezalarinda da her iki hak birlikte mevcut oldugundan, mesela bir kimsenin kisas
hakkini bagislamasi “hakkullah”in da bagislanmis olmasini gerektirmedigi i¢cin kasden adam dldiirme hakkinda kamu davasi siirebilir. Bu
durumda suclu kisas cezasi 6l¢iisiinii bulmamak tizere cezalandirilabilir. Malina zarar verilen sahsin suglu ile sulh olmasi halinde cezanin
hafifletilmesi prensipleri hakkin bu karakterine bagldir.

Hakkin sahibine gore yapilan bu tasnif Fahru’l-Islam Pezdevi (482/1089) ve Semsu’l-Eimme Serahsi (490/1097) den itibaren hemen
biitiin usulii fikih eserlerinde mevcuttur. Agiktir ki bu taksim, belli bir bakis agisina gore ve “istikra” metodu ile yapilmistir. Esasen her
kategoriye giren haklarin tasnifinin “istikra’i” oldugu Molla Hiisrev tarafindan tasrih edilmektedir.**’!

bb) Modern Taksim
Fikihta hakkin baska agilardan taksimi ile pek mesgul olunmamigtir. Ancak bu durum, islam Hukukuna gére hakkin baska tiirlii bir
taksim ve tasnife miisait olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii biz biliyoruz ki degisik agidan ele alininca haklarin mali ve sahsi; miicerred ve

[288] Bkz. el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, el-Hakku’l-Amm. Kaynaklarda gériilecegi gibi, genel hak veya kamu haklar1 hem Allaha
ait haklarin hem insanlara ait miisterek ve umumi haklarin ortak adidir.

[289] Krs. Ebu Sunna, Nazariyetu’l-Hakk fi’l-Fikhi’l-Islami (el-Fikhu’l-Islami, Kahire 1971 adli eser iginde makale), s. 180 v.d. ez-Zerka,
age. III, 17 v.d.

[290] Bu ayetlerin sira ile numaralar1: Nisa (IV), 29; Bakara (II), 195; Nisa (IV), 5.

[291] Buhari, Zekat, 18; Husumat, 23, Istikraz 19; Miislim, Akdiye, 14; Darimi, Rikak, 38; Ahmed b. Hanbel, IV, 250, 251, 255.

[292] Hudari, Usul, 1969 Misir; s. 32, Molla Husrev, Mirut, s. 583.

[293] Molla Hisrev, Mirat, 577.
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miisahhas; dini ve kaza’i ¢esitlerinin bulundugu goriiliir.

Hakkin ve dolayisiyla hukukun daha iyi kavranabilmesi i¢in faydali goriildiigiinden, son zamanlarda daha ¢ok batili hukukgularin
calismalar: da dikkate alinarak hakkin bu manada cesitli tasnif ve taksimleri yapilmistir. Senhuri, Zerka ve Ebu Siinne bu nevi taksim ile
mesgul olanlardandir.

Biz 6nce Ebu Siinne’nin taksimini gormek istiyoruz. Ezher Universitesi gretim tiyelerinden Dr. Ahmed Fehmi Ebu Siinne, Misir Diya-
net Islerince “el-Fikhu’l-Islami” adiyla 1971 yilinda negredilen birinci kitabin 173-274 sayfalari arasinda yer alan “Nazariyyatu’l Hak” adli
ilmi makalesi hakkinda yukarida anlattigimiz taksiminden bagka asagidaki taksimi vermistir.

1- Ilgili oldugu yere (mahal) gére hak: Bu bakis agisindan hak, miitekarrir ve miicerred diye iki grupta incelenebilir. Miitekarrir her-
hangi bir insan veya esya tizerinde bulunan, bunlar {izerinde -adeta- yerlesik durumda sayilan haklar; miicerred ise insan veya esya olarak
herhangi miisahhas bir sey tizerinde bulunmayan tek basina -ortalikla- bir hak demektir.

Bir ayn veya bir menfaat {izerindeki miilkiyet hakk ile ge¢it hakkina, belirli bir yeri sulama hakkina, alacaklinin rehin mali habs hak-
kina, hibeden riicu hakkina, kocanin karis: {izerindeki nikahtan dogan kocalik hakkina ve kasden adam 6ldiiren sahis tizerindeki kisas
hakkina “miitekarrir” (yerlesik) haklar diyecegiz.

Buna mukabil mesela suf’a hakkina miicerred hak denebilir. Suf’a hakki bir temelliik hakkidir. Kullanilmasi takdirinde miilkiyet dogu-
ran kullanilmadig: takdirde higbir hukuki netice dogurmayan niteliktedir. Dolayisiyla temellitk hakkina konu olan esya iizerinde yerlesik
sayllmaz. Yerlesik olsayd: bu hakkimi kullanmiyorum demesine ihtiya¢ olurdu. Halbuki suf’a hakkinin kullanilmas: “ben sefiim”, “ben
suf’a hakkimi kullanacagim” seklinde kurucu (inga') bir tasarruf gerektirmekte, iistelik bunu suf’aya konu olacak esya ile ilgili miilkiyet
gegcirici akidden haberdar olur olmaz derhal (musavebe) belirtilmesi sarttir. Derhal kullanmig olmamak bu hakkin kaybedilmesi i¢in yeterli
sebeptir. Halbuki eger bu hak suf’aya konu olan esya iizerinde yerlesik karakterde bir hak olsa idi bu haktan bosaltilmadan o esya tizerinde
bir bagka hak kurulamazdi. Nitekim belirli bir mal iizerinde yerlesik bulunan miilkiyet hakki, kullanilsin, kullanilmasin, mal bu hak ile
mesguldiir, iizerinde bir ikinci miilkiyet kurulamaz. Esya tizerinde mevcut miilkiyet hakki sahibi tarafindan kaldirilmadik¢a hangi hukuki
veya gayri hukuki muamelelerle ne kadar el degistirirse degistirsin o mal tizerinde daima sahibinin miilkiyet hakki sabit kalir.

Fikir haklar1 da miicerred haklar grubuna girer. Zira, fikri hak, tizerinde yaz1 yazilan, resim ¢izilen kagida; yazmakta kullanilan kale-
me ve miirekkebe bagl bir hak degil, fikrin iiriinii olan ve bir yerde yerlesik kabul edilmesi miimkiin olmayan miicerred bir haktir. Bir
kimsenin yazdig1 eser veya ¢izdigi proje tizerindeki telif hakki miicerred bir haktir. Gergi bir eser halinde kagida gegirilmis hali ile maddi
bir iiriin haline de gelebilir ama bu {iriin hi¢bir zaman hakkin kendisi degildir. Hak bu iirtinden bagka bir seydir. Hatta sahibi onu satmak
suretiyle devretse bile siibjektif manada sahibine ait olmakta devam eder. Her nesirde onun adini, imzasini tagir. Devredilen sey sadece
onun mali degeri olur. Telif hakki satin alinmis da olsa, bu eserin bir bagkasinin imzasi ile nesri haksizliktir. Eserin sahibi lehine dava hakk:
dogurur.

Islam Hukukgular1 miicerred haklari bu arada fikri haklari mali haklardan saymamuslardir. Bu durumu, miicerred hakki, mal saymama
ile izah etmek miimkiin oldugu gibi ilim iiriinleri gibi kutsal seylerin piyasa konusu yapilmamas: gibi bir diisiince ile veya matbaa gibi bir
seri ¢ogaltma aracinin bulunmadig: devirler i¢in esasen piyasa konusu olmaya elverisli olmamasi ile de izah etmek miimkiindiir. Esasen
bu haklar, biitiin hukuk sistemlerinde yeni bir hadisedir.**!

Yerlesik (miitekarrir) dedigimiz haklar da mali olan ve olmayan diye ikiye ayrilabilir.

Hakla ilgili sey bir maddi mal, bir menfaat, bir borg ve bir rehin tizerindeki habs hakk: ve bir gecit hakk: gibi irtifak haklarindan bir
haksa, bunlara mali haklar; kisas gibi bir hak ise bunlara gayri-mali haklar denebilir.

Islam Hukukuna gére bir hak mali haksa, onu paraya ¢evirmek miimkiindiir. Mali olmayan haklarin bir kism1 mali miibadeleye konu
olabilir: Kisas gibi. Bir kism1 olamaz: Velayet haklar: gibi.

Asagidaki 6rnek, bazi gayri mali haklarin mali miibadeleye konu edilebileceginin tipik bir 6rnegini teskil eder.

“Davali, davaciya kars1 bor¢lu oldugu yemine kargilik bir meblag tizerinde sulh teklif etse ve bunu davaci kabul etse gayri mali bir hak
olan yemin karsiliginda yapilan bu mali sulh anlasmasi gegerlidir. Ciinkii “isbat (beyyine) davaciya; yemin davaliya diiser” hadisi serifine
gore® davali, davaci lehine yemin borgludur. Davaci bu hakkina mukabil iizerinde anlagmaya varilan (sulh) meblag: alabilir.**!

Babanin ¢ocuklari iizerindeki velayet hakki; cocugun babasina evlathik hakk; zevcenin kocasina sadakat hakki ve fitri haklar dedigimiz
hayat hakky; hiirriyet yani, insanin gerek kisiligi gerek hukuki kurallar ¢ercevesindeki davranis ve tasarruf serbestisi ile hukuk karsisindaki
esitlik haklari, bagka bir ifade ile siyasi haklar, mali karakterde olmayan yani paraya ¢evrilmesi caiz ve miimkiin olmayan haklardir.*”!

2- Kullanihig1 Sirasinda Kendisini Gosteren Bariz Ozelligine Gore Haklar:

Bu haklar da: a) Ayna iligskin haklar, ve b) Zimmete miiteallik haklar diye iki grupta incelenebilir.

a) Ayna iliskin hak, bir hane tizerindeki miilkiyet, bir rehin mal tizerindeki haps, belirli bir su kanalindan ekin sulama, zekat mallar
tizerindeki Allaha ait hak (6zellikle zira'i mahsul iizerinde); babanin evlad: tizerindeki velayet hakki, annenin kiigiik ¢ocugu tizerindeki
bakim (hadane) hakki gibi elle tutulur gozle goriiliir varlig1 olan seyler tizerindeki haklardir. Ayn burada maddi mal anlaminda olarak

[294] Krs. Velidedeoglu, age. s. 334 v.d.; ez-Zerka, age. 111, 21, not, 1; Ebu Stinne age. s. 182.

[295] Buhari, Sehadat, 1; Rehn, 2, 6, 23; Miislim, Akdiye, 1, 2, H. No. 1711; Ebii Davud, Akdiye, 23 H, No. 3619; Tirmizi, Ahkam, 16 H.
No. 5427.

[296] Kasani, Bedayi’, 11, 50.

[297] Krs. Ebti Siinne, 183.
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degil, “miisahhas ve muayyen olan sey yani elle tutulur, gozle goriiliir maddi varliklar anlamindadir. Onun i¢in bu taksimde bu haklara
ayni haklar diyemiyoruz.

Goriildigii gibi bu haklar, dogrudan dogruya esya ve sahislar, ama mutlaka muayyen bir varlik tizerinde kurulmus haklar olup bu hakk:
kullanmak de yoktur. Haklar1 ihlal etmeme bakiminda ise biitiin insanlar pasif siijje durumunda kabul edilir ki bu haklarin herkese kars:
kabili dermeyan olabilme 6zelligiden dolay1 modern hukukgular bu haklara mutlak haklar diyorlar.*

Bu haklarda hakkin konusu (obje) pasif siije goriintimiindedir. Ve bu goriintii sebebiyledir ki bu alaka insan-esya veya insan insan
alakas olarak kabul edilir.

Insan-egya iligkisi kendisini en acik sekilde, kaybedilmis esya ile bagkasinin zilyedligine emaneten teslim edilmis esyada gosterir.

Vedia (emanet), ariyet (kullanilmak {izere birine igreti olarak verilen sey), lukata (buluntu esya), mecur (kira ile tutulan ev vasita gibi
seyler), ortagin elindeki sirket mali ve vasinin zilyedligindeki yetim malu... Biitiin bu seyler mesru zilyed durumunda olan kisilerin elinde
“emanet kabilinden” dir. Yani bu esyanin malikinin bu esya ile iliskisi zilyedlerin zimmetleri ile degil; o esyanin ayn’lar ile ilgili olup zil-
yedin bir haksiz fiili (taaddi) olmadan bir zarara ugrar veya telef olursa malik lehine zilyetler tizerinde bir hak (bor¢) dogmaz. Fakat eger
zilyedler bu esyaya kendileri zarar verirse o takdirde hak ayna iliskin bir hak olmaktan ¢ikar; zimmete iligkin bir hakka; yani ayni hak iken,
sahsi hakka dontsiir. Bu hitkiim emanet kabilinden olan biitiin zilyedliklerde gegerlidir.

Yukarida miicerred haklar sirasinda soziinii ettigimiz haklarda bu manada ayni haklardan sayilmak gerekir. Orf ve adet ile kamu yarar1
(maslaha) yoniindeki umumi Islam prensipleri, bu yone agirlik verir. Vakr'a Hanefiler suf’a hakki gibi miicerred haklarin mali miibadeleye
konu olamayacagini hakli olarak belirtmislerdir. Fakat mahiyet itibariyle suf’a hakki ile fikir hakk: arasinda agik fark vardir. Suf’a hakk:
sadece komsu veya ortak maldan 6ncelikle istifade ve beraber olacagi yeni komsu veya ortagi segmek gibi manevi bir menfaate dayanirken
fikri hak bir emege ve gayrete dayanmaktadur.

Suf’a hakkinin miibadeleye konu edilmesi miiriivvete de aykir telakki edilebilir ve bir haksiz iktisap manasi tastyabilir. Ancak fikri hak-
kin miibadeleye konu edilmesi dyle telakki edilemez. Bu muamele ¢esidi yerlesinceye kadar belki eskiden miiriivvete aykir: telakki edilmis
olsa bile bugiin artik boyle bir telakki kalmamustr.

Bu arada belirtelim ki fikri hakkin bir orijinaliteye sahip olmas1 bir bulus (ibtikar, ihtira) niteliginde olmasi gerektir. Yoksa, suradan bu-
radan derlenen malzemelerin bir araya getirilmesi ile bir hadis mecmuas, bir hutbeler mecmu’asy, bir siirler antolojisi meydana getirmek
bir fikri hakkin konusu olamaz. Ayni malzemeyi bir baskas1 da degisik tertiplerle takdim edebilir.

Bu manada ayni haklar ¢oktur. En bellibaglilarini bes grupta toplayabiliriz.

1- Rakabe (¢iplak miilkiyet) dahil, miilkiyet hakk: ve bu hakkin sagladig: tasarruf yetkileri: Bu yetkileri kullanma (isti'mal) ve gelirin-
den yararlanma (istiglal) da dahil olmak {izere “intifa” (yararlanma, usufruct) haklari ile istihlak (tiiketim), tamir, tebdil ve nihayet miilki-
yeti devir veya baska yolla elinden ¢ikarma; rehin birakma ve irtifak haklarinin kurulmasini kabul gibi yetkileri igerir.

2- Rakabe miilkiyeti harig, sirf menfaat miilkiyeti: isti'mal ve istiglal haklarini kapsayan bir intifa miilkiyeti hakki olup her tiirlii menfaat
miilkiyeti ile kiracinin kiralanan sey iizerindeki istifade hakki hep bu menfaat miilkiyetinin konusuna girer.

3- Alacak (deyn) teminat1 olarak alinan rehin mal ayni hak konusudur.

4- Zekat, osiir ve nezr-i muayyen gibi ayn’lara miiteallik hukukullah ayni haklardandir. (Hanefi igtihadinda zekata miiteallik hakkin
ayni hak olup olmadig1 meselesi tartigmalidir).

5- Esya sahibinin emanet biraktig1 esya iizerindeki, esyanin muhafazasi ve istedigi zaman sahibine teslim etmesi gibi haklar, ayni hak-
lardandur.

Roma Hukukuna dayali hak taksiminde bu bes gurup haktan ilk iki guruba giren haklara -kiracinin mecur tizerindeki hak miistesna.
Ciinkii bu hak her zaman ayni hak kuvvetinde olmayabilir- asli ayni haklar; rehin haklar: gibi teminat haklarina ise, bir bor¢ sebebiyle ve
borgtan dolay1 oldugundan dolay: fer’i ayni haklar denmektedir ki byle bir adlandirma Islam Hukukuna da yabanci gelmez.

Islam Hukukuna gore ayni haklara mukabil zimmette sabit haklar vardir ki bu, kisiler arasindaki her tiirlii borg iligkilerini ifade eder.
Bu haklar ya mali bir borg yahut mali olmayan bir borg olabilir. Keza bu hak bir bina (insaat) yapiverme veya elbise dikiverme; isinde ¢a-
listverme veya kari-koca arasindaki muageret vazifesi gibi bir is (amel) olabilecegi gibi; kocasinin hoslanmadig: kimseleri eve sokmama;
gayrimenkuliine belirli irtifadan daha yiiksek bina yapmama gibi bir sakinma (imtina) da olabilir. Veya evladin babasina nisbeti gibi tama-
men degisik karakterde bir hak da olabilir ve bu haklar zimmete miiteallik haklardur.

Ifa (eda, edim) konusu olmalari, zimmete, miiteallik haklarin ézelligidir. Bu edim yukarida ifade ettigimiz gibi miisbet yénde de olabilir
- bir seyi yapma gibi - menfi yonde de olabilir - bir seyi yapmaktan sakinma gibi.

Zimmete miiteallik ifa bizzat miikellefe ait olabildigi gibi -ki ibadetler boyledir-; mali miikellefiyetlerde oldugu gibi miikellefin velisi
ve vasisi gibi kanuni temsilcileri tarafindan da ifa edilebilir. Cocuga ait zirai mahsulden Gsiir alinmasi, giicii yetmeyen kimsenin masrafini
vererek birini kendi yerine hacca gondermesi, zimmete miiteallik hakkin ifas ile ilgili bu 6zelligi agiklar.

Roma Hukukuna bagli hukuk sistemlerine gore yapilan tasnifte bu gurupta incelenen haklardan “ayn’larla ilgili olanlar (ayn miinhasi-
ran maddi mal anlaminda olmak sartiyla) ayni haklar; zimmete miiteallik haklara ise “sahsi” (nisbi) haklar denmektedir.’*!

Boyle bir tasnif, Islam Hukukuna gore yapilan “aynlara iligkin haklar” ve “zimmete iliskin” haklar ayirimina gore dar gerceveli sayilabilir
ise de bakis agis1 farkli olunca bu netice de normal olur. Zira bilindigi gibi Roma Hukukuna dayali “ayni haklar” tasnifi tamamen maddi

[298] Krs. Velidedeoglu, s. 11 v.d.
[299] Krs. Velidedeoglu, age, s. 211 v.d.
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mal anlamindaki “esya” ile ilgilidir.

3- Dini Hak - Kaza’i Hak

Haddi zatinda hukuken (ser’an) sabit ve fakat mahkemede ispat edilemeyen haklara dini; haddi zatinda hukukan sabit olmas: veya
olmamasindan katannazar mahkemede ispat edilen haklara ise kaza'i hak denir.

Kaza’i hak-dini hak ayirimi temelde hakimin verdigi kararla ilgilidir. Prensip olarak hakimin insa yetkisi sahasina giren konulardaki
kararlar1 iki yalanci sahidin sahadetine de dayansa, hitkmiin konusunu, Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye gore zahiren oldugu gibi batinan da
megru kilar. Imam Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Safii’ye gore ise yalan sahitligine dayanan hiikiim, konusunu zahiren megru
kilsa da batinan mesru kilamaz.

Buna gore hakimin prensip olarak inga yetkisi sahasina giren akit ve fesihlerle ilgili ve yalan sahitligine dayali kararinin, hitkmiin
konusunu batman da mesru kilip kilmayacagi meselesi tartismali iken, hakimin prensip olarak inga yetkisi sahasina girmeyen “mutlak
miilkiyet”, “ayni helal” ve “ayni haram’larla ilgili kararlarinin batinan hitkiim ifade etmeyeceginde icma vardir.

Bu ihtilafin dayandig delil:

“Siz bana davalarinizi arzediyorsunuz. Olabilir ki kiminiz davasini kiminden daha iyi savunur. Ben de insanim. Ben kime kardesinin
malint haksiz yere hiikmedersem biliniz ki o kimseye atesten bir parga kesivermisimdir”** hadisidir.

Hadisi seriften anlasildig: gibi hakim peygamber de olsa verdigi hiikiim helali haram, harami helal kilmamakta; haksiz bir sekilde kim-
senin hakkini kimseye mal edememektedir.

Kisaca “seriatin kestigi parmak acimaz” ifadesinde abidelesen bir “adalete sayg1” telakkisi niza1 sona erdirse de hakkin sahibini degis-
tiremez.

Imam-1 Azam Ebu Hanife bu hadisi seriften haberder olmakla beraber “kaza” ve “sahitlik” miiessesesinin mana ve 6ziinden hareketle
hakimin, hitkmiin konusu ile ilgili yetkilerini dikkate alarak “akid” ve “fesih” konularinda farkli i¢tihadda bulunmustur.

Bu itibarla mesela hakimin iki yalan sahidin sehadeti ile:

a) “Alim - satim’, “nikah” ve “talak” gibi akid ve fesih konularinda verdigi kararin “batini” (dini) yonii tartigmalidir, fakat,

b) Bir mal hakkinda zilyedlige istinaden verilen miilkiyet hitkmii “batinan” gecersizdir. O mal hakimin hitkmii ile zilyedin hakikatte
hakk: haline gelmez. Keza hakim karar da verse bir kadinin iddet miiddeti i¢inde evlenmesi helal olmaz."!

¢) Alya ait araziyi B, uzun bir miiddet zilyedliginde bulundurmustur. Bu miiddet 10 sene, 15 sene veya 33 sene olsun.

Hukuki bir mazereti olmaksizin bu miiddet zarfinda mahkeme nezdinde hakkini aramamigsa, Anin karsisina hakkini ispatla ilgili usuli
bir engel ¢ikar. Maliki ictihadinda 10 sene; Hanefi igtihadinda 33 sene gegtikten sonra gayrimenkulle ilgili dava dinlenmez.** Hanefi
ictihadindaki 33 yillik i¢tihadi hitkiim sultan iradesi ile miri arazide 10, miilk arazide 15, vakfa, yetime ve gaibe ait arazide 33 sene olarak
tesbit edilmistir.(***!

Islam Hukukgularinin yapmis olduklari bu tasnifleri gordiikten sonra netice olarak Islam Hukukuna gore “Ozel Miilkiyet Hakki” nin:

a) Hukuk’un “Hak Sahibi” a¢isindan yapilan:

1- Hukukullah (Kamu Hukuku ve Genel Haklar)

2- Hukuku Ibad (Ozel Hukuk)

3- Karma Nitelikli Haklar taksiminde “Hukuku ibad” kisminda;

b) Hukuk’'un “Ahkam” manasina gore yapilan:

1- Ibadetler Hukuku

2- Aile Hukuku

3- Muamelat Hukuku

4- Idare Hukuku

5- Ceza Hukuku

6- Devletler Hukuku

7- Abad-1 Muageret Hukuku, tasnifinde, “Mu’amelat Hukuku” konular1 arasinda;

¢) Haklarin kullanilmasinda kendisini gosteren bariz 6zelliklerine gore yapilan:

1- Zimmete Miiteallik Haklar

2- Zimmetin Mukabili Manada Olmak Uzere Genel Anlamda Ayan Uzerindeki Haklar
taksiminde yer alan “Genel Anlamdaki A'yan Uzerindeki Haklarin™:

I) Sahislar Uzerinde Haklar

[300] Buhari, Sehadat, 27; Ahkam, 205; Hiyel, 10; Miislim, Akdiye, 4; Ebu Davud, Akdiye, 7; Tirmizi, Ahkam 11.
[301] Bedayi’, VII, 15.

[302] Ibn-i Abidin, IV, 337.

[303] Ibn-i Abidin, 1V, 337.
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IT) Esya Uzerinde Haklar, tasnifinde yer alan “Egya Uzerindeki Haklar” béliimiinde yer aldigini sdyleyebiliriz.
Ozet olarak diyecegiz ki, Roma Hukukuna gore yapilan tasnifte Ozel Hukuk'un Esya Hukuku béliimiiniin ayni haklar kisminda yer
alan miilkiyet, Islam Hukukunda “Ozel Hukuk” (hukuku ibad)’'un “muamelat” béliimiiniin “mal ve haklar” la ilgili bahislerinde incelenir.
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[- GENEL OLARAK

Malin tarifinde gordiigiimiiz gibi baz1 seylerde malolma (maliyet) niteligi vardir ve bu vasfi sebebiyle onlara “mal” denmektedir. Yine
gordiik ki esyanin bu niteligi, insanlarin bunlar1 edinmeleri; yararlanma ve hukuki muamelelere konu etmek {izere bunlara sahip olmalari,
yani kendilerine mal etmeleri ile ilgilidir.

Bu ise ancak “hiyazet” ve “ihtisas” ile gerceklesebilir.

a) Hiyazet ve ihraz: Egyada aslolan ibaha oldugundan®*¥ insanlarin ihtiyaglarini kargilamak tizere yaratilan ve diinyada mevcut her sey
aslinda mubah ve bu mubah seyleri ele gegirme hususunda herkes esit hakka sahiptir.** Yani arzu eden herkes mubah mallardan istifade
edebilir. Kimse kimsenin istifadesine mani olamaz. Bu istifade nasil ger¢eklesir? Tabiidir ki istifade sekli esyadan esyaya; ihtiyagtan ihtiya-
ca; fizik gevreden fizik ¢evreye degisiklik arzedecektir. Bir akarsu basinda yasayan bir kimse icin “su”dan istifade bigimi ¢ok basittir. Her
ihtiya¢ duydukea suyun basina varip suyu igmesinden veya kullanmasindan ibarettir. Fakat, akarsuyu bulunmayan bir bolgede yasayan
kimselerin sudan istifadesi bolgeden bolgeye degisecek esitli faaliyetler gerektirebilir. Yerine gore kuyudan, yerine gore uzaklardan su ta-
sty1p ihtiya¢ aninda i¢mek veya kullanmak tizere evindeki kaplarini dolduracak, yerine gore de sene iginde yagan yagmur sularini 6nceden
hazirladig: sarnig gibi deporlarda biriktirecektir. Av hayvanlari i¢in durum biraz daha degisik. Av hayvanindan istifade edebilmek i¢in onu
tuzak veya benzeri bir av araci ile ele gecirmek gerekebilir. Buna mukabil, mesela her nefesimizde teneffiis ettigimiz hava i¢in bdyle bir
faaliyete gerek yoktur. Normal sartlar altinda hi¢ kimse teneftiis edecegi havayi ne tagir ne de depo edip saklar. Ciinkii her yerde herkese
yetecek kadar bol miktarda mevcuttur.

Iste ihtiya¢ zamaninda ondan istifade edebilmek i¢in suyun kaba alinmasina ve av hayvaninin yakalanmasina “hiyazet” veya “ihraz”
denmektedir. Biz bu iki kelimeden sadece “ihraz™ kullanacagiz.

Demek “hava” gibi bazi seyler i¢in bir ihraz faaliyetine ihtiyag yokken, diger pek ¢ok seylerden istifade edebilmek i¢in ihraz gibi bir
faaliyet gerekmektedir. Degilse denizdeki baliktan istifade hususunda herkesle esit hakka sahip olmak, balig1 tutmadik¢a karin doyurmaz.

Bu boyle ama istifade i¢in “ihraz” yeterli midir? Esyada aslolan ibaha olduguna gore, yakalanan balik iizerinde hala herkesin esit istifade
hakki devam etmekte midir?

Thraz yeterlidir. Zira bdyle olmazsa ihraz faaliyetinden beklenen elde edilmemis; ihraz faaliyetinde bulunan kisi hakk: olan mubahtan
istifade edememis ve kendi ihtiyacini karsilayamamis olur. Tipki sofradaki yiyecek maddelerinden alinan lokma gibi. Sofradaki yiyecek
maddeleri tizerinde sofrada bulunan herkesin esit istifade hakk: var ama sofradan alinan lokma artik o lokmay1 alan kimsenin olmalidir.
Eger oyle olmasa, “sofradaki yiyecek maddeleri iizerinde sofrada bulunanlarin esit istifade hakkina sahip olmasi™nin pratik bir anlami1
kalmazdi. Ciinkii sofradaki nimetten fiilen istifade gerceklesmis olmayacakti.

b) Ihtisas: O halde ihraz edilen mubah gey, sirf ihraz edene ait olmalidir. Ki mubahtan istifade saglanmus; bagka bir ifade ile “miibahtan
esit istifade hakki” kullanilmis olsun.

Iste ihraz edilen seyin “sirf ihraz edene ait” olmasina “ihtisas” denmektedir. Biz de bu kelimeyi kullanacagiz.**!

Bu is, insanlar arasinda bizim bu anlattigimizdan ¢ok daha tabii olarak ta bastan beri boylece gerceklesegelmektedir. Bu, bir olgiide
hayvanlar arasinda bile gérdiigiimiiz, zaruri bir vakra (olgu)dur.

Biraz daha yakindan incelendiginde goriiliir ki ihraz, sey’i ya dogrudan dogruya yahut sey’in kaynagini ele gegirip tasarruf altina al-
maktan ibarettir. Baz1 durumlarda ihraz’in yerini ihtisas da tutabilir. Islam Hukukgularinin borg (deyn, obligation) ve 6zel yoldaki gegit
hakki gibi haklar1 “mal” saymalarinda bu durum kendisini gosterir.?"”

Thtisas’in sadece esyadan dogrudan istifade bakimindan degil, miibadele konusu yapmak bakimindan da énemli oldugu gériiliir. Ciin-
kii herkes her ihtiyacini bizzat saglayamaz. Elde ettiginin ihtiyag fazlasi ile bagka ihtiyag maddelerini miibadele suretiyle elde etmeye muh-
tagtir. Bu ise ancak sey’in sirf kendine ait olmak {izere (ihtisas) eli ve tasarrufu altina almak (ihraz) ile gergeklesebilir.

Bu itibarla, intifa’a elverigli bulunan yararl seyler ele gecirilmek suretiyle kisinin mali olmus olur. Ihraz edilmemis seyler ise, kimsenin
kendisine ait mali degil, herkese mubah yani sahipsizdir. Zira bir seyin bir kimsenin sirf kendisine ait mali olmas: temelde:

a) O seyin o kimseye aidiyeti (ihtisas),

b) Baskalarini o seyden uzaklastirabilme (men’) (haciz),

¢) O seyi miibadeleye (hukuki muamele) konu edebilme (tasarruf) manalarini igerir.

Sahipsiz dedigimiz mubah malin ise, adindan da anlagildig1 gibi herkese ait oldugundan, miibadeleye konu edilmesi sozkonusu olamaz.

[fade etmeye caligtigimiz bu “ihraz” ve “ihtisas” hadisesi giderek, hukukgularin dilinde, “miilkiyet” olarak ifade edilmis, artik bu ihraz
ve ihtisasin adina genel bir ifade ile “miilkiyet iliskisi” denmistir.

Bu agiklamanin 1s1§1inda soylenebilir ki miilkiyet, insan ile mal arasindaki iliskiyi (alaka) belirtmek @izere kullanilan nisbi (goreli) bir
kavramdir. Nasil babalik - ogulluk; bityiikliik - kii¢tikliik kisilerin ve esyanin birbirleriyle olan alakasini ve birbirine kars1 olan durumunu

[304] Krs. s. 27 v.d.

[305] Krs. s. 73.

[306] Krs. s. 73: Thtisas Kavramu.
[307] Kasani, Bedayi’, V1, 40.
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belirtiyor ve mesela babalik - ogulluk nisbeti, kisinin kimden meydana geldigini anlatan bir iliskiyi ifade ediyorsa miilkiyet kavrami da ayn
sekilde insan ile mal arasindaki bu alakay1 anlatmis oluyor.

Hukukgular, bu iliskiden dogan ve “miilkiyet” diye ifade edilen kavramin mahiyet, muhteva ve sinirlarini belirtme yoniinden faaliyet
gostermislerdir. Zira dogusu dikkate alindiginda goriilir ki bu kavram elle tutulur gozle goriiliir nitelikte maddi bir seyin ad1 degil, ihraz
gibi belli bir sebep ile ihtisas gibi belli bir ihtiyactan dogan manevi (itibari) bir iliskinin adidir.*®!

A) Sozlitkk Anlam
Miilkiyet'in (milk)®®! liigat manasi, “seyi ele gecirmek ve onun tizerinde tek bagina soz sahibi olma giict’diir. (ihtivau’s-Sey’ ve'l-
istibdadu bih).B

B) Terim Olarak Miilkiyet

Dogusunu ve sdzlitk anlamini anlattigimiz miilkiyet kavramini agiklarken, Islam Hukukgulari konuya farkli yaklagimlarda bulunmus
ve dolayisiyla farkl: tarifler vermislerdir. Bazilar1 usulciilerin metodu (ta’lil, deduction); bazilari ise fikih¢ilarin metodu (istikra - inducti-
on) ile tarif etmigtir.5!!!

1- Fikihgilarin Metoduna Gore Miilkiyetin Tarifi

Miilkiyeti, fikih¢ilarin metodu ile tarif edenler, onu, “Haciz Ihtisas” olarak tarif etmislerdir, e/-Havi el-Kudsi sahibi Kadi Cemaluddin/*'?!
bunlardandir. Bu tarifi, e/-Havi fi’l-Furu’ adli eserinde vermistir.*"*! Bunun manasi sudur:

“Sey’in miilkiyeti s6ziinden, o sey iizerinde -sahibinin vekalet vermesi gibi bir sebep bulunmadik¢a- sahibinden bagkasinin intifa ve ta-
sarrufuna mani olucu (haciz) 6zellikte bir “sirf kendisine aidiyet” ve hakkinda tek basina s6z sahibi olma (ihtisas) yetki ve iktidar1 anlagilir”

Aciktir ki, gerek sahibinin tevkil etmesi, gerek zaruri hallerde hukuk diizeninin tayin etmesi (vekale, velaye, vesaye) gibi sebeplerle
sahibinden bagkasinin o sey tizerindeki tasarrufu yine sahibi adina ve usuliine gore bir tasarruftur.

Miilkiyet boyle tarif edilirse:

a) Maddi mallar (a’yan)

b) Mal sayilsin, sayilmasin menfaatler (manafi, usufruct),

c) Ister mali ister gayri mali olsun yeter ki sirf sahibine ait olma (ihtisas)y1 igeren ve bagkalarinin ondan yararlanmalarina ve onda
tasarruflarina mani (haciz) 6zellikte bir hak olsun, haklar, bu tarifin kapsamina girer. Boylece tarif kapsamina giren bu seylere mef’ul ma-
nasinda miilk (memluk), sahibine de malik denir.

Buna gore:

a) Suf’a hakks, suf’a hakk: sahibinin miilkiyetindedir.

b) Ucret sozlesmesinde isverenin, ¢aliganin isinden dogacak menfaat iizerinde iicret sozlesmesinden dogan hakki, onun miilkiyetinde-
dir.

¢) Borg (deyn, alacak manasina) hakki, alacaklinin (da’in) miilkiyetindedir.

[308] Krs.s.27.

[309] Arapgada m-1-k kokiinden gelen bu kelime “milk”, “miilk” ve “melk” sekillerinde olmak tizere {i¢ hareke ile kullanilmakta ise de
“mim” harfinin 6tresi ile “miilk’, saltanat ve siyasi iktidar anlaminda; bu harfin esre ve @istiinii ile “milk” ve “melk” ise esya miilkiyetinde
kullanilmakta; esya tizerindeki miilkiyeti belirtmek iizere “melektu’s-Seye milken” (seyin miilkiyetini ele ge¢irdim); insanlar tizerindeki
saltanat ve idareyi ele almay1 ifade etmek tizere “melektu ale’n-Nasi emrahum mulken” (halki idare yetki ve iktidarini ele aldim) denmek-
tedir. (Misbah)

Milk kokiinden gelen sifat kelime “malik” olup cemr’i “miillak” gelir. Miilk kokiinden gelen sifat kelime ise “melik” olup cem’i “multik” ge-
lir. (Misbah, m-1-k md.)

Fikih kitaplarinda hemen hig goriilmeyen ve fakat zamanimiz ilim adamlar1 tarafindan kullanilan “miilkiyet” kelimesi “milk” masdarin-
dan yapilma bir isim olup tamamen “milk” anlaminda olmak tizere kullanilmaktadir. (ez-Zerka, age. I1I, 257).

Bu arada miilkiyetin fikih kitaplarimizda “milk” olarak ifade edildigini ve Arap¢a kullanma gekline bakarak kelimeyi “milkiyet” seklinde
kullanmak gerekir ise de dilimizde “miilkiyet” seklinde yerlesmis olup “miilk” kokiinden gelen mana ile karigma ihtimali bulunmadigin-
dan biz, dilimizde yerlesen sekli ile “milkiyet” seklinde kullanmay tercih ettigimizi belirtelim.

Ayrica, [slam diinyasinda miilkiyetin, esya iizerinde hakimiyet manasindaki “milk” kelimesi ile ifade edilerek, insanlar iizerinde hakimi-
yet (miilk) manasindan ta bastan ayrilmis olduguna dikkat ¢ekmek isteriz.

[310] Lisanu’l-Arab, m-1-k maddesi; ez-Zerka, I, 256.

[311] Bazi ilim adami ve arastirmacilar bu yaklasima, a) Kaynagina bakarak vakradan hareket, b) Netice itibariyle bu hakkin hukuk dii-
zenince taninip benimsenen ve hukuki tanzimlere konu olmas: gereken bir hak oldugu goriisiinden hareket seklinde bir ayirima gitmek-
te ve dogru kabul edilmesi de miimkiin ise de biz yukaridaki nokta-i nazar1 tercih ettik, (krs. el-Hafif, age. s. 21).

[312] Kad1 Cemaluddin Ahmed b. Muhammed (h. 593).

[313] Ibn Nuceym, el-Esbah, 11, 202.
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d) Nikah akdinden dogan istimta (intercourse in marriage) hakki, kocanin miilkiyetindedir.

e) Talebe adina vakfedilmis yurt ve meskenlerde barinma hakki, orada usuliine gore barinan talebenin miilkiyetindedir.

f) Hatta bir kervansarayin, belirli sartlarla belirli bir miiddet i¢in bir kimsenin ikametine miisaade edilmis odasinda kalma hakki: bile
-bir nevi ihtisas manasi tasidig1 i¢in- bu tarife gore miilkiyetin sumuliine girmektedir ki bu durum, bu tarifin zayif noktasini tegkil eder ma-
hiyettedir. Zira kervansaraylardan yararlanma “ibaha” konusudur, ibahanin ise miilkiyeti ifade etmeyeceginde, kendisine ibahada bulunu-
lan (mubah leh)e malik denmeyeceginde ve esasen miilkiyet doguran veya gegiren sebeplerden biri ile elde edilmis olmayan “ihtisas”lara
miilkiyet denmeyeceginde ittifak vardur.

Meseleye, tarifte gecen “ihtisas” kelimesinin ifade ettigi mana -yani yararlanmadan menetme veya yararlanmay1 sona erdirme hususun-
da hak sahibinden bagkasinin yetkili olmadigini anlatan ve hak sahibi i¢in caiz degil, lazim bir sifat 6zelligi tasiyan “tasallut” ve “istibdat”
(inhisar) manalari ve kendisine ibaha edilen kimsenin o mubah seydeki hakkinin ibahada bulunanin garantisi altinda bulundugu nihayet
yararlanmay1 sona erdirme yetkisinin ibahada bulunana degil bu hakk: kullanana ait oldugu diisiiniilerek- tarifi bu noktada da miidafaa
etmek kabil ise de bu sefer tarif bir baska noktadan tenkide miisait goriinmektedir. $oyle ki:

I'are akdi ile sabit miilkiyet gibi gayrilazim miilkiyeti icermeyecektir. Ciinkii i'are akdinden dogan miilkiyette “haciz ihtisas” manasi
mevcut degildir. Zira bir seye i'are akdi ile sahip olan kimse, i'areye veren (mu’ir)in o seye miidahalesine ve hatta istedigi anda akdi bozup
geri almasina mani olamaz. Buna gore i'4re alan kimse bu miilahaza sebebiyle “malik” ve ‘ariye akdi ise menfaat miilkiyetine sebep sayila-
mayacaktir.

Bu sebepledir ki Safii ve Hanbeli bir¢ok fukaha ile Hanefilerden Kerhi'nin, i'are akdini miilkiyet ifade eden bir akid degil, ibaha ifade
eden bir akid saydiklarina dair goriislerini yadirgamamak gerekir.*'*

2- Usulciilerin Metoduna Gore Miilkiyetin Tarifi

Miilkiyeti usulciilerin metodu ile tarif edenler gesitli tarifler vermislerdir:

a) Karafi’'nin tarifi: Miilkiyet, ayn veya menfaatte itibar edilen ve izafe edildigi sahsa miilkten yararlanma (intifa’) ve feragat ettigi takdir-
de karsihgini (ivaz) alma imkanini veren hukuki (ser’i) hiikiim veya hukuki vasiftan ibarettir”.31%)

b) Tehzibuw’l-Furuk’dan nakledilen tarif: “Miilkiyet, insanin dogrudan dogruya veya vekili vasitasiyla ayn veya menfaatten yararlanma,
feragat ettigi takdirde karsihigini alma yetki ve iktidaridir”.1

c) Sadrusseri’aya ait Vikayeden nakledilen tarif: “Miilkiyet insan ile sey arasinda hukuki (ser’i) bir iliski (ittisal, rabita) dir ki kisiye o
seyde mutlak tasarruf ve bagkalarini o seyde tasarruftan men’ yetki ve iktidarini bahseder”.'”)

d) Safii es-Subki’ye atfedilen tarif de soyledir: “Bir ayn veya menfaat iizerinde varsayilan ve ait oldugu kimseye, haddi zatinda bizzat
yararlanma; bizzat yararlanmayip feragat ettigi takdirde karsiligini alma yetki ve iktidarini bahseden hukuki bir hiikiimdiir”.?'®!

e) ibnw’l-Humam’a ait tarif: “Miilkiyet bir mani bulunmadikca dogrudan dogruya kullanilabilin hukuki tasarruf yetki ve iktidaridir”.»*

Bedayi sahibi Kasani ise hem fikih¢ilarin hem usulciilerin tariflerini bir arada ve ayni zamanda vermistir:

f) “Miilkiyet, tasarrufa konu olan sey iizerinde sirf sahibine ait olmak tizere (ihtisas) tasarruf yetki ve iktidaridir; veya miilkiyet, tasarrufa
konu olan sey iizerinde tasarrufta bulunabilmek iizere hukuk diizenince bahsedilen bir yetki ve iktidardir”.13%)

3- Tariflerin Tahlili

a) Tariflerde gegen deyimler

Once Subkiden naklettigi tarif iizerindeki suyuti’ye ait agiklamalar1 gorelim:

1- “Bir ayn veya menfaat iizerinde” (fi aynin ev menfa’a) ifadesi, menfaatlerin de esya (a’yan) gibi miilkiyete konu oldugunu, anlatir.

2- “Varsayilan” (yukaddaru) ifadesi, miilkiyetin, hukukun izni ile olan alakasini agiklar. Zira esasen insan-esya arasinda bir alakadan
ibaret olan miilkiyet maddi varlig1 olan bir sey olmayip miilkiyeti doguran sebeplerin gerceklesmesi halinde ayn veya menfaatte meydana
geldigi kabul edilen bir manadir.

3- “Haddi zatinda” (min haysu huve kezélik) ifadesi, miilkiyet hakkinin bazan hacr (kisithilik) ve kiigiikliik gibi sebeplerle bizzat kulla-
nilamayabilecegini, bunun ise miilkiyete engel olmadigini anlatir. Bilindigi gibi kiiglik veya kisitli kisi, mallar1 tizerinde bizzat tasarruf yetki
ve iktidarini kullanamiyorsa da mal ve haklarinin sahibidir.

[314] Iare akdinin miilkiyet akdi olup olmadigina dair ihtilaf i¢in bkz. Ibnu’l-Humam, Feth, (Ibn Kavdar, Netdic), IX. 3; el-Hafif, 22.
[315] el-Karafi (684 / 1285), Furiik, Fark 180% atfen Ebti Zehra, age. s. 62.

[316] Tehzibu’l-Furiik’a atfen, el-Hafif, age. s. 23.

[317] Sadrusseri’a, (750 / 1349), el-Vikaye'ye atfen el-Hafif, s.23.

[318] Siibki, Tacuddin Abdulvehhab&a (771/1370)% atfen Suyuti, Esbah, 316.

[319] ibnu’l-Humam, Kemaluddin (861/1457), Feth, VI, 248.
[320] el-Kasani, Alauddin (587/1191), Bedayi’, VII, 128.
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4- “Bizzat yararlanma yetki ve iktidarini1 bahseder” (yaktadi intifaahu) ifadesi, mesela hakimin ve vekilin tasarrufu ayn veya menfaatten
bizzat yararlanmaya yonelik olmayip maliki yararlandirma tasarrufu oldugundan bunlarin tasarruf yetki ve iktidarlarinin miilkiyet tasar-
rufu yetki ve iktidar: olmadigini agiklar.

5- “Karsiligini alma” (wa'l - ‘iwada ‘anh) ifadesi, miilkiyet hakkinin ibahadan farkli oldugunu anlatir.

6- “Hukuki bir hitkiimdiir” (hukmun sar’iyyun) ifadesi, miilkiyetin, hukuki sebeplerden dogan bir hak oldugunu, bu hakkin kaynaginin
hukuk oldugunu anlatiyor.*2

Subki'nin tarifi tizerinde yapilan bu agiklama, diger tarifler i¢in de gegerlidir. Ancak bu tariflerde bulunan bazi deyimler daha mevcut
oldugundan onlarin da kisa kisa agiklamasini yaparak deyimler agiklamasini tamamlayalim:

7- “Dogrudan dogruya” (ibtidaen) ifadesi. Bu ifade Ibnu’l-Humam’in tarifinde gegmektedir. Tarif edilen yetki ve iktidarin vekalet ve
velayet gibi sebeplerle bagkasindan alinan yetki ve iktidar olmayip kisinin kendisinde bulunan bagka bir ifade ile hukukun dogrudan ken-
disine tanidig yetki ve iktidar olmasi lazim geldigini, bu itibarla hakim veya vekilin tasarrufunun miilkiyet tasarrufu olmadigini anlatir,
(krs. 3 ve 4 numarali aciklamalar).

8- “Bir engel bulunmadik¢a’, (illa li-mani’in) ifadesi. Yine Ibnu’l-Humam'in tarifinde gecen bu ifade, 3 numarali agiklama ile paralellik
gosterir. Bu ifade o konuda daha agiktir. Yani ¢ocukluk ve bunaklik gibi bir ehliyet arizas: sebebiyle yetki ve iktidarin bizzat kullanilama-
mas1, miilkiyete engel degildir. Cocukta da bunakta da bu yetki mevcuttur ama ehliyet arizasi sebebiyle bizzat kullanamadig: i¢in veli veya
vasisi kullanmaktadir. Onlar da bu yetki ve iktidar1 kendilerinin yararina degil, bu hakkin sahipleri olan “kasir’larin yararina kullanmak-
tadirlar. Onun igin de bunlarin kullandiklar: tasarruf yetkisi miilkiyet yetkisi degildir.

b) Tariflerin Diisiindiirdiikleri

Tarifleri numaralarsak el-Havi’l-Kudsiden nakledilen Kadi Cemaleddine ait tarife birinci; Karafi'ninkine ikinci: Tehzibu’l-Furuk’tan
nakledilene {iiincii; Sadrugserianinkine dordiincii; Subkininkine beginci; Kemal Ibnu’l-Humam'inkine altinci ve Kasani'ninkine yedinci
tarif diyecegiz.

Ikinci, ii¢lincii ve altinci tariflerde “miilkiyet konular1” olarak “ayn” ve “menfaat” den acik olarak s6z edilmis; haklara temas edilmemis-
tir. Haklarin hepsi tariften anlasilan manada “menfaat” saglayan haklar olmadigina gore, bu tarifler biitiin haklar1 kapsamina almayacak;
sahibi i¢in tariflerden anlagilan manada menfaatten ¢ok kiilfet ve miikellefiyet manasi tagiyan “hadane” ve “velayet” gibi haklar tariflerin
kapsami disinda kalacaktir.

Buna karsilik, birinci ve yedinci tarife gére biitiin haklar miilkiyet kapsamina girmektedir. Yeter ki hak “ihtisas” ve “Haciz” 6zelliklerini
tasisin. Yani sirf sahibine ait “inhisari” 6zellikte bir hak olsun.

Iki, ii¢ ve altinci tariflerde yetkilerden “intifa” ve “ivad” iizerinde durdurulurken; dort, bes ve yedinci tariflerde sadece tasarruf iizerinde
durulmusg; intifa’a temas edilmemistir. Her ne kadar iki, {i¢ ve altinci tariflerde “tasarruf”tan; dort, bes ve yedinci tariflerde intifadan s6z
edilmemis ise de genel manada intifain “istimal” ve “istiglal” gibi biitiin intifa gesitleri ile birlikte yine bir intifa bi¢imi olan tasarrufu da
kapsadi81; Keza tasarrufun da normal olarak intifa’ igerdigi dikkate alinirsa miilkiyet her hal-ii karda:

a) Miibadele yolu ile de olsa “yararlanma” (intifa’).

b) Cocukluk gibi bir ehliyet arizas1 bulunmadik¢a dogrudan ve bizzat “tasarruf”, yetkilerini bahsettigi tesbit edilmis olur.

Miilkiyet hakkinin sahibine tanidig yetkiler bunlar olduguna gére acaba bir hakkin “miilkiyet hakki” sayilmasi igin bu yetkilerin ta-
maminin bir arada bulunmasi gerekir mi? Bazi haklarda oldugu gibi bu yetkilerden sadece birinin bulunmasi o hakka “miilkiyet hakk:”
demek igin yeterli degil midir?

Mesela alim-satim, kira veya ticret sozlesmesi ve diger yollarla tasarruf ile menfaat saglamaya konu edilmesi miimkiin olmayan suf’a
hakk; kocanin nikahtan dogan istimta’ hakki; temellitk hakki ve tizerinde tasarruf yetkisi tanimayan goriise gore irtifak haklar gibi haklar
miilkiyet hakki sayilabilecek midir?

Islam Hukukgularinin “miilkiyet” (milk) adin1 kullanmalarindan anlasilan odur ki bir hakka miilkiyet hakki denmesi i¢in hakkin bu
yetkilerden sadece birini igermesi yeterli olup biitiin yetkilerin bir araya gelmesi gerekli degildir. Dolayisiyla miilkiyet hakkini tarif ederken
sadece “intifa” yetkisinden s6z etmek yeterli sayilir ve “intifa”in igerdigi haklardan herhangi birinin mevcut oldugu yerde miilkiyet hakki
gerceklesmis olur. Yeter ki bu hak “inhisari” (ihtisas) bir 6zellik tasisin. Nitekim yukarida da isaret ettigimiz gibi “tasarruf” hakki, “intifa”
hakkini da dolayisiyla igerdiginden miilkiyeti tarif ederken yetkilerden sadece “tasarruf” izerinde durmak da yeterlidir. Ancak,

a) Her intifa hakki tasarruf yetkisi icermemektedir. Bu itibarla “hadane”, “suf’a” ve “irtifak” haklar: gibi bir¢ok hak:

aa) Sirf sahibine ait inhisari 6zellikte oldugundan, birinci ve yedinci tarife gore “miilkiyet hakki” sayilirken;

bb) Bu haklar iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadig i¢in dort ve besinci tariflere gore “miilkiyet hakki” sayilmayacaktir.

b) Miilkiyet hakkindan giidiilen temel amag, ihtiya¢ duyuldugunda 6zel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin, bir seye, sirf sahibine ait (in-
hisari, ihtisas) bir bi¢cimde sahip olmaktir. Clinkii bu 6zelligi olmayan herhangi bir intifa bigimi bu amaci saglamayabilir. Ve mesela insan
miibahlardan da intifa hakkina sahiptir ama bu hak “sirf sahibine ait inhisari 6zellikte” bir hak olmadigindan bu hakkin sahibi, miilkiyet
hakkindan bekledigini bundan saglayamaz.

Bunun yaninda, kiracinin kiraladig: seyde ve istiglal hakk: sahibinin vakif akarda icare ve iare gibi tasarruflarda bulunabilmesi bile bu
ihtasas ozellikli hak sayesinde miimkiin olmaktadir. Yoksa iizerinde tasarruf edilen bu seyler, yani mecur ve vakif akar tasarruf edenin

[321] Suyuti; el-Esbah ven-Naza'ir, s. 316.
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miilkiyetinde degildir. O halde “tasarruf” miilkiyetin mutlak karinesi degildir.

Bu tesbitlerin 151¢1nda tariflerin ihtilaf ettikleri noktalar1 gorebiliriz:

a) Havi’l-Kudsiden ve Bedayiden alinan tarifler, “ihtisas-1 haciz” 6zelliginde olmak sartiyla her hakki, bu hak ister tasarrufa elverisli
olsun ister olmasin, tarif kapsamina almaktadir.

Bu itibarla bu tariflere gore gerek maddi seyler (a'yan) gerek esyadan saglanan menfaatler (usufruct), gerek haklar miilkiyet konular1
arasina girmektedir.

b) Sadruserri‘anin ve Ibnuw’l-Humam’in tarifinde ise tasarrufa elverisli olmayan haklar sirf sahibine ait (inhisari) 6zellikte de olsa tarifin
kapsami disinda kalmaktadir.

Goriilen ve bilinen odur ki Islam Hukukgulari bu kabil tasarrufa elverisli olmayan suf’a ve muhayyerlik gibi haklara, bu haklarin tagi-
dig1 inhisarilik (ihtisas) 6zelligine, yani bu haklardan sirf sahiplerinin yararlanabilmek yetkisine sahip olduguna bakarak, bunlari sahiple-
rinin miilki (memlak) sayagelmislerdir.

¢) Ikinci, tigiincii ve besinci tarifler, “intifa” ve “vad” yetkilerini miilkiyetin vazgecilmez unsurlari olarak telakki etmektedir. Bu sebeple
inhisari manada intifa konusu oldugu halde “ivaz” konusu olamayan kocanin istimta’ hakki ve tasarrufa elverisli gormeyen goriise gore
irtifak haklari, bu tarifin kapsami disinda kalmak durumundadir.

Biitiin bu tesbit ve miilahazalardan sonra sonug olarak diyebiliriz ki:

1- Biitiin maddi mallar (a’yan, esya) ve menfaatler (usufruct, manafi) ittifakla miilkiyet konularina dahildir.

2- “Hadane” ve “velayet” haklar1 gibi maddi manada menfaat saglamayan ve dolayisiyla “intifa” manasi tasgimayan; “suf’a” ve “muhay-
yerlik” hakki gibi tasarrufa elverisli olmayan; istimta ve irtifak haklar1 gibi miibadeleye konu olmayan haklarin miilkiyet konularina gir-
mesi tartismali olmakla beraber genellikle inhisari haklar, miilkiyet konularina dahildir.

3- Bir hakkin miilkiyet hakki sayilmasi i¢in “tam” veya bagka bir ifade ile “mutlak” miilkiyet hakkinin bahsettigi yetkilerin tamamini bir
arada tagimasi sart degildir. Miilkiyet yetkilerinden birini igeren hak, inhisari 6zellikte olmak sart1 ile miilkiyet hakki sayilir.

4- Tariflerin en kapsamlisi, Kasani ile Kadi Cemaluddin Gaznevi'nin yapti1 tarifler olup Islam Hukukgularinin miilkiyet (milk) tabir-
lerini kullanmalarina en uygun diiseni de bu tariflerdir.

5- Muhtelif ictihad ekollerine bagli Islam Hukukgularinin yaptiklari tarifler, ifade bakimindan farklilik gosterse de her birisi miilkiyet
hakkinda “hukuki bir hitkiim”, “hukuki bir vasif” ve “hukuki bir iktidar” dir demek suretiyle her birisi ayn1 mana tizerinde durmaktadir:

“Miilkiyet, insan ile sey arasinda hukuk diizenince tarif edilen ve kisiyi o seyden hukukun izin verdigi her tiirlii yararlanma bigimi ile ve
yine hukukun ¢izdigi simirlar cercevesinde yararlanma hususunda tek basina soz sahibi kilan hukuki bir iliskiden ibarettir”.1?

Bu tesbitten ise su hiitkiimler ¢ikar:

a) Miilkiyet, miinhasiran hukuk diizeninin tanidig: bir haktan ibarettir.

Goriildiigii gibi bu husus Islam Hukukgulari arasinda ittifak edilmis bir noktadir. Dolayisiyla miilkiyet maddi bir sey degil; haklardan
bir haktir. Aciktir ki hak hukuki bir kavramdir.

b) Bu itibarla miilkiyet “mal” dan farkli bir kavramdir. Nitekim tarifinde gérdiigiimiiz gibi mal, haddi zatinda tabii bir kavram iken
miilkiyet hukuki bir kavramdir.

Menfaatlerin elle tutulur gozle goriiliir maddi varliklar1 olmadig: i¢in Hanefi igtihadinda mal kapsamina dahil edilmeyip takavvumu
bir akid sartina baglanmasina mukabil miilkiyet konularina dogrudan dahil edilmesi de bunu agiklar.

Buna gore menfaalerin mal sayilmasi doktrinde tartigmalidir ama miilk sayilmasinda ihtilaf yoktur.!

c) Miilkiyet esyanin tabiatindan gelen bir hak degil, hukuk diizeninin “mesru sebeplere bagli” izin ve benimsemesinden dogan bir hak-
tir. Dolayisiyla haklardan bir hak olan miilkiyet hakk: da her hak gibi, ancak, hukuk diizeninin taniyip benimsemesi ile varlik kazanir.!*2*

d) O halde insan ile esya arasindaki hangi iliskilerden miilkiyet hakkinin dogacagini ve bu hakkin hangi neticeler doguracagini tayin
hukuk diizenine ait bir istir.

Bu hitkiimlerden de su netice ¢ikarilabilir:

Islam Hukukuna gére miilkiyet hakkina -gerek kazanilmasi, gerek kullanilmasi ile ilgili bazi- hukuki kayitlar (tahdidler) getirilebilir.
Nitekim asagida gorecegimiz gibi bir ¢ok kayitlar getirilmistir.

e) Benimsedigimiz Tarif

Goriildiigii gibi bu tariflerden her biri birbirini tamamlayan mahiyetteki farkli ifadelerle “Islam Hukukuna gére miilkiyet” kavramini
agiklamaktadir. Bu tariflerden her birinde mevcut 6zellikleri bir araya getirip noksan yanlarini ikmal edecek bir tarif ortaya koymak gere-
kirse, miilkiyet soyle tarif edilebilir:

“Miilkiyet, -ehliyet noksanligi veya hakki gayr gibi- bir engel bulunmadik¢a sahibine, hukukan inhisari ve herkese kars: dermeyan edilebilir
nitelikte bir tasarruf yetki ve iktidar: bahseden bir haktir”.1%)

Agiklayalim:

“Bir engel bulunmadikea “ (ill4 li-méni’in) ifadesi, iki durumu agiklar. 1) Ehliyet noksanligini. Nitekim, ¢cocuklar miilkiyet hakk: sahibi

[322] Krs. Ebti Zehra, age s. 62.

[323] Krs. ez-Zerka, age. I, 257 s. 101.

[324] Hamevi, II, 202.

[325] Krs. ez-Zerka, age. I, 257 s. 101; Ebu Zehra, age. s. 61-62.
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olabilir ama ehliyetleri olmadig1 i¢in onlarin yerine velileri tasarrufta bulunur. 2) Bagkasinin hakkini. Nitekim miisterek ve rehinde malikin
tasarrufu, bagkasinin hakki (hakk-1 gayr) engeli ile karsilagir ve bunlarda malikin tasarrufu sinirlanir. Ne var ki bu engeller gegici (arizi)
engeller oldugundan, miilkiyete engel teskil etmezler. Dolayisiyla ehliyet arizasi sebebiyle bizzat tasarruf edemese de ¢ocuk maliktir. Keza
malini rehin birakan kimse, rehin malda, rehni kurtarincaya kadar gecen zaman i¢inde istedigi gibi tasarruf edemese de malinin malikidir.
Buna karsilik bizzat tasarrufta bulundugu halde, tasarruf yetkisini bagka kisiden aldig1, baska bir ifade ile, baskas: adina ve menfaatine
tasarrufta bulundugu icin, vekil, vekalet sifati ile tasarrufta bulundugu seylerin maliki degildir.*?¢!

“Hukukan” (ser’an) ifadesi, bu hakkin kaynaginin hukuk oldugunu, bu hakki doguran sebepleri de bu hakkin muhtevasini da tayin
etmenin hukuka ait bir is oldugunu agiklar.

“Inhisari” (ihtisas) ifadesi, bu hakkin Islam Hukukuna gére inhisari oldugunu, bir seye malik olanin o seyde miistakillen tasarruf ede-
bilecegini anlatir.

“Herkese karst dermeyan edilebilir” (hacizli) ifadesi, bu hakka sahip olan kisinin bu hakkina bir miidahale oldugu takdirde, miidahale
eden kim olursa olsun herkese kars1 duruma gore miidahaleyi men veya istihkak davasi agabilecegini anlatir.

“Tasarruf yetki ve iktidar1” (yusawwigu sahibahu’t-Tasarrufa) ifadesi, bu hakkin sahibinin hakkin ¢esidine gére “yararlanma” (intifa),
kullanma (istimal) ve tiiketme (istihlak); degistirme (tebdil, tamir) ve elinden ¢ikarma gibi gerek gordiigii ve ihtiya¢ duydugu her tiirli

tasarrufta bulunabilecegini agiklar.*?”!

¢) Muhteva

Islam Hukukgularinin tarifleri gostermektedir ki Islam Hukukuna gére miilkiyet hakks, sirf maddi mallarla ilgili degildir. Hatta sirf mali
degerlerle de ilgili degildir.

Maddi bir mal olan bir hane, bir at bir araba miilkiyet hakk: konusu oldugu gibi; evde oturma, ata, arabaya binme gibi menfaatler ve
gecit hakk: gibi irtifak haklar1 da miilkiyet hakki konusudur.

Sayet bir maddi mal ayniyla, menfaatiyle ve haklariyla bir kimseye ait bulunursa boyle miilkiyet hakkina tam miilkiyet; ayn’a ait miilki-
yet hakki birine, menfaatlere ait miilkiyet hakk: bagka birine ait olan miilkiyet hakkina ise nakis miilkiyet denir.*!

Bu tasnif tarzi, miilkiyet hakkinin ihtiva ettigi yetkilerle ilgilidir.

Eger bir hak miilkiyet hakkinin muhtevasini meydana getiren “rakabe miilkiyeti” (giplak miilkiyet) ile “istimal” (kullanma) ve” istiglal”
(gelirlerinden istifade etme) haklarini i¢ine alan “intifa” ve “istihlak” (tiiketim) haklarinin tamamuini ihtiva ediyorsa buna tam miilkiyet
tamamini degil de bir kismini ihtiva ediyorsa nakis miilkiyet denir.**!

Nakis miilkiyet bir “rakaba” miilkiyeti ise er ge¢ tam miilkiyete doniisiir. Bir “menfaat” miilkiyeti ise o takdirde ya miiddetin sona er-
mesi yahut bir hakkin sahibinin 6liimii ile sona erer.?*")

Islam Hukukgularina gore sadece vasiyyete bagi intifa haklar1 degil, her tiirlii kira s6zlesmesinden dogan intifa haklar1 da birer miilkiyet
hakkidir.*!

Islam Hukukgulari, miilkiyet hakkini menfaatlere ve bazi haklara da tesmil edip miilkiyet hakkini sirf maddi seyler iizerinde iistelik
“mutlak” bir hak olarak telakki etmemekle, miilkiyete, Doguda-Batrda diisiiniir ve ilim adamlarinin uzun tecriibe ve tartigmalar sonunda
yaklastiklar1 anlamda ¢ok genis bir sosyal muhteva vermistir. Miilkiyetin takyidleri boliimiinde gérecegimiz gibi Islam Hukuku miilkiyet
hakki sahibine dyle mali ve sosyal bir takim ddevler yiiklemistir ki zamanimiz Islam Hukuku aragtirmacilarindan bazilarini Fransiz Hu-
kukg¢usu Duguit ile beraber “miilkiyet sosyal bir 6devdir” demeye sevk etmistir.**?

[326] Krs. ez-Zerka, age. I, 256 v.d. s. 101.

[327] Mecelle miilkiyeti tarif etmemis: “Ahkdm-1 Emlake dair bazi1 kava’'id” baslig1 altindaki 1192-1197 maddelerinde bu hakkin kullanil-
mast ile ilgili hitkiimleri agiklamakla yetinmistir. Medeni Kanun miilkiyeti tarif eememekle beraber 618. maddede miilkiyetin unsurlarini
belirtmektedir. Gerek MK. Md. 618. hitkmii gerekse esya hukukuna ait kaidelerin biitiinii gézoniinde tutulursa miilkiyet “esya tizerinde
en genis yetki saglayan ayni hak” olarak tarif edilebilir. Bkz. Oguzman - Selici, age. s. 274-275.

[328] Serahsi, Mebsut, X1, 50: Ibn Receb, Hafiz Ebu’l-Ferec Abdurrahman (790/1393), el-Kava'id ﬁ’l-szhi’l-Islami, Misir 1972 - 1392, s.
208 v.d. Kaide 86; Suyuti, Esbah, s. 326 v.d. ibn Nuceym, Esbah, II, 202 v.d.

[329] Islam Hukukuna gére yapilan bu tasnif tarzt Roma Hukukuna dayali Hukuk sistemlerinde ezciimle Isvicre - Tiirk Medeni Huku-
kunda “Hakkin temin ettigi iktidarin ¢evresi bakimindan” yapilan tasnife benzer ve ilk nazarda sadece ad1 degisir.

Bizim burada “tam miilkiyet” diye tarif ettigimize bu sistemde “Mutlak ayni hak” veya “miilkiyet hakki”; bizim, “nakis miilkiyet” dedik-
lerimizden “intifa” hakki ile “gayrimenkul irtifaklarini igine alan “irtifak haklarina” ise “sinirli ayni haklar” veya “miilkiyetin gayri ayni
haklar”; Rakaba miilkiyetine ise “ciplak miilkiyet” denmektedir. Krs. Velidedeoglu, age. s. 224, 227, 229.

[330] Krs. ibn Kavdar, Netdic (Ibnu’l-Humam, Feth'ul-Kadir'in devami), IX, 45; X 490-491: Mesela kendisine bir gayrimenkuliin menfaati
vasiyyet edilen kisi vefat ettiinde veya kiralanan seyin kira miiddeti bittiginde menfaat miilkiyeti hakk: da sona erer. Gerek tam gerek
nakis miilkiyetin kazanilma yollar1 ve diger hiikiimleri, miilkiyetin iktisab1 bahsinde anlatilacaktir.

[331] Buna karsilik Isvigre-Tiirk Medeni Hukukunda, ancak, Tapu Siciline gerh verilen kira sézlesmesinden dogan intifa hakki, “ayni
hak” (miilkiyet hakk: degil) kuvvetini kazanabilmektedir. Tapu siciline serh verilmeyen kira s6zlesmesinden dogan hak ise sadece sahsi
(nisbi) bir haktir. Krs. Velidedeoglu, age. s. 215, v.d.

[332] Mesela Prof. Dr. Ali el-Hafif (Kahire Universitesi) bunlardandir. Krs. el-Milkiyye adli eseri, s. 24, 26.
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Gergi Kit'a Avrupasi miilkiyet kavrami1 Roma Hukukgularinin analizine sadik kalarak miilkiyeti taginir ve tasinmaz seylere inhisar et-
tirmigtir.**! Bu klasik goriis 1804 tarihli Fransiz, 1900 tarihli Alman, 1912 tarihli Isvicre, 1922 tarihli Sovyet ve 1942 tarihli Italyan Medeni
Kanunlarinda dikkati ¢ekmektedir.®**! Buna karsilik Anglo-Sakson miilkiyet anlayigi, hukuk kavramlarini teorik olarak tarif etmekten
daima kaginmuis; hukuki iligkileri, sorumluluklar, haklar, vecibeler ve davranis sekillerini degerlendirmeyi tercih ederek pragmatik gelisimi
icinde sosyal ve ekonomik iliskileri belirtmistir.”**! Bu itibarla alacak hakkini, ipotegin dogurdugu hakks, bir sirketteki hisse senedini, pa-
tent hakkini ve fikri hakk: miilkiyet kavrami icinde degerlendirmis, maddi haklarla maddi olmayan haklar seklinde bir ayirima gitmemis
oldugundan, Anglo-Sakson miilkiyet anlayisinin miilkiyet hakkinin sosyal ve ekonomik y6niinii daha iyi yansittig1 soylenebilir.***) Bunun-
la birlikte, miilkiyetin en 6nemli konularindan olan tasinmaz mal konusunda her iki hukuk sistemi arasinda fazla bir ayrilik bulunmadig:
dikkate alinirsa iki hukuk sistemi arasindaki farkin daha ¢ok teorik oldugu;**”! netice itibariyle Anglo-Sakson hukuku dahil hi¢ bir hukuk
sisteminin miilkiyet hakkinin sosyal ve ekonomik yoniinii geregince yansitmadig1 goriiliir. Bunun yaninda, ilim ve fikir adamlarinin dokt-
riner veya teorik ¢aligmalar1 miilkiyet hakkinin sosyal ve ekonomik yoniinii daha iyi aydinlatmaktadir.

Amerikanin Jill Universitesi iktisat Profesérlerinden E. R. Fairchild, E.S. Furniss ve N.S. Buch, miistereken yayinladiklar1 Economics
adli eserlerinde miilkiyeti “kisi veya kisiler ile servet veya hiir kisiler arasindaki gayrimaddi bir ilgiden ibarettir”."*! geklinde tarif ederek
verdikleri hizmet agisindan da olsa hiir sahislar1 -goriiniiste de olsa- miilkiyete konu gibi gosterme ihtiyatsizlig1 bir yana®*! hizmet ve
menfaatleri miilkiyet konularina dahil ederek miilkiyet hakkinin sosyal ve ekonomik yoniinii 6nemli élgiide genisletmislerdir.

Hizmet miilkiyet konusu olur mu? Amerikan iktisat alimlerinin tariflerine gore evet. Fakat Islam Hukukgularina gore, konusu hizmet
olan bir hukuki iliski, degil miilkiyet, ayni hak konusu bile degildir. Sadece bir sahsi hak iliskisidir. Bunda fikih mezhepleri arasinda bir
ihtilaf bile yoktur.

Islam Hukukuna gére is akdi yapan igveren ile is¢i arasinda iki tiirli iliski sézkonusudur:

1- Ig¢i “hizmet” borglanir. Bu borg zimmete miiteallik sahsi bir borgtur. Isveren ise bu sahsi hizmet borcuna mukabil konusulan ticreti
borglanir.

[liskinin bu tarafi sahsi iligkidir. Iscinin ne sahsi ne de hizmeti iizerinde bir ayni hak sézkonusu degildir. Hizmet borcu ifa edilirse iicret
de ifa edilir. Degilse akde riayetsizlikten dolay1 bir tazminat s6zkonusu olabilir.

2- Hizmet akdi sozlesmesinden sonra igverenin tayin ettigi isi goren is¢inin bu hizmetinden dogan menfaat (bu bir mal da olabilir) is-
verenin miilkii olur. Bu hak, hizmetten menfaat hasil olsun olmasin, isveren tarafindan is¢iye garanti edilen “licret” in karsiligidir. Mesela,
eger zamana bagli (saat, giin, hafta karsiliginda belirli ticret seklinde) bir ticret sozlesmesi yapilmamis ve is¢inin gordigii is balik tutmak,
odun toplamak, maden ¢ikarmak ve benzeri mubah mallarin istihsali ile ilgili bir is olursa, meydana getirilen iiriin isverenin degil, ¢alisa-
nin olur.**!

Goriildiigii gibi Islam Hukukuna gore hizmet sézlesmesi bir miilkiyet iligkisi degildir. Bir sahsi iligkidir. Ancak bu sahsi iliski sonunda
-akde konu olan hizmetten- dogan menfaat iizerinde bir miilkiyet hakk: s6zkonusudur.

Miilkiyeti sosyolojik bir goriis agisindan tanimlamaya ¢aligan W. E. Mooreda:

“Miilkiyet, 6zel ve tiizel kisilerin, insan ihtiyaglarina oranla kit olan degerler (kolay bulunmayan degerler) {izerinde kanunlar tarafindan
belirtilen ve diizenlenen haklardan ibarettir”**!! sonucuna varmak suretiyle, miilkiyetin hukuki, sosyolojik ve ekonomik yoniinii daha iyi
acitklamis olmaktadir. Sayin Adnan Giiriz’in dedigi gibi bu tanimlamaya gore:

1- Miilkiyet hakk: degerleri kapsamaktadir. Buradaki deger kavrami maddi olan ve olmayan degerleri i¢ine almaktadir.

2- Miilkiyetin konusu olan degerlerin kolayca bulunmamasi veya insan ihtiyaglarina oranla kit olmas gereklidir. Miilkiyet konusu olan
kiymetlerin azlig1 veya goklugu kimin neye sahip olabilecegini belirtmek bakimindan énemlidir.

3- Miilkiyet bir haktir veya daha dogru bir deyimle haklar demetidir, (bundle of rights)."**?! Miilkiyeti bir haklar demeti olarak vasiflan-
dirmak, onun sosyal ve ekonomik hayattaki fonksiyonunu izah edebilmek bakimindan faydasiz degildir. Bu goriis agisinin miilkiyeti yalniz
esya tizerindeki hak sayan ve kaynagin1 Roma Hukukundan alan klasik anlayisa gére daha da yararli oldugu soylenebilir.

337

338

339] islam Hukukgular1 insanin hiirriyeti konusunda ¢ok hassas olduklar1 i¢in bizatihi veya emegi degil, hizmet ve emekten dogacak
tiriin ve menfaati miilkiyet konusu olarak kabul ederler. Ucret sézlesmesi, konusu menfaat olan ivazli bir akittir. Fethu’l-Kadir, 1X, 78 (Bi-
daye metninden).

Giiriz, Adnan, age. s. 77.

333] Giiriz, Adnan, age. s. 76.
334] Giiriz, Adnan, age. s. 76.
335] Giiriz, Adnan, age. s. 77.
] Giiriz, Adnan, age. s. 77.
]
]

[

[

[
[336
[

[ ER. Fairchild, E.S. Furniss, and N.S. Buch, Economics, (new edition) Newyork 1948 p. 13% atfen, Ebunnasr, Ahmed, age. s. 11.
[

[340] Ucret sézlesmesinin, hizmet {izerinde bir miilkiyet iliskisi olmayip dogacak menfaatler iizerinde bir miilkiyet iligkisi olduguna dair
bkz. Merginani, Hidaye, (Feth-Neta’ic serhi) ile IX, 69; Miibahlarin istihsali i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, 11, 217.

[341] Giiriz, Adnan, Tiirkiyede Toprak Reformu Semineri, s. 75: Moore, W.E. The Emergence of New property Conceptions in America,
Journal of Legal and Political Sociology, April 1943, p. 34% atfen.

[342] Giiriz, Adnan, Friedmann, Law in a changing Society, London 959 p. 66 ya atfen.
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4- Miilkiyet hakkinin belirtilmesi ve sinirlarinin gosterilmesi, devletin®*! 6devleri arasina girer.

5- Miilkiyet hakk: ancak toplum hayat1 i¢inde bir anlam tagiyabilir. Toplum disinda miilkiyet hakkindan s6z etmek kabil degildir. Boy-
lece miilkiye-tin tabii bir hak oldugu yolunda bazi tabii hukukgular tarafindan savunulan fikir de reddedilmis olmaktadir.*

6- Miilkiyet hakk: toplum hayatinin sonucu olduguna ve devlet tarafindan belirtildigine gére bu hakkin kapsamini tesbit etmek ve
degistirmek yetkisine de devletin sahip oldugunu kabul etmek gereklidir.l***!

7- Miilkiyet hakkina ancak gercek ve tiizel kisiler sahip olabilirler. Hukuk bakimindan énemli olan insanlarin insanlarla olan iligkileri-
nin diizenlenmesidir, insanlarin seylerle olan iligkisi hukuk i¢in fazla 6nem tasimaz. Kisilere seyler tizerine haklar taninmasi diger kisilerle
olan miinasebetini etkiler. Miilkiyet hakki kigilere ait bir hak olarak belirmektedir.**! Bununla beraber hukuk diizeninde miilkiyet hakki
yalnizca 6zel veya tiizel kisilere hasredilemez, miilkiyetin dagiliminda hem 6zel hem tiizel kisiler hak sahibi olurlar.

Bu tarifler, miilkiyet anlayisinin zamanimiz Avrupa ve Amerika’sinda en azindan teorik planda almakta oldugu sekli yansitmaktadir.

Her ne kadar heniiz Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi kararlarinda modern miilkiyet anlayisinin benimsendigini gos-
teren emareler bulunmadigi gibi Isvigre Federal Mahkemesi de miilkiyeti tabii bir hak sayan 18. yiizyil konsepsiyonunun etkisinden hala
kurtulmus degil ise de.**”) 1776 tarihli Virginia haklar beyannamesinin birinci maddesinin: “Biitiin insanlar tabiaten esit olarak hiir ve
bagimsizdirlar ve toplum halinde birlesirken kendilerinden gelecek nesilleri hi¢ bir sozlesme ile mahrum edemeyecekleri ve onlari ellerinden
alamayacaklari, dogustan kendilerine ait olan bazi haklara sahiptirler. Bunlar, hayattan ve hiirriyetten yararlanma hakki ile miilk edinme
ve tasarrufu, mutluluk ve giivenlik aramak ve elde etmek haklaridir”.** Ifadesi ve 1789 Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 beyannamesi-
nin ikinci maddesinin: “Devlet olarak her birlesmenin amaci insamin tabii ve zamanagsumi ile ortadan kalkmayan haklarimin korunmasidir.
Bunlar, hiirriyet, miilkiyet, giivenlik, zulme karsi direnme haklaridir”.**) ifadesi ile miilkiyet bir yandan temel haklar arasinda kesin bir
sekilde agiklanirken 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra yayinlanan anayasalarda da 6zel miilkiyet hakkinin yeni ve farkli bir agidan
ele alindig1 dikkati gekmektedir.*°!

1949 tarihli Bat1 Almanya Anayasas’nin 14. maddesinde “Miilkiyet ve miras haklar: teminat altindadir” hikmiiniin yaninda “miilkiye-

v e

tin 6devler yiikledigi, miilkiyetin kullanilmasinin kamu yararina olmasi gerektigi” belirtilmigtir.!

1 Ocak 1948 tarihli Italyan Anayasasrnin 42. maddesinde “Ozel miilk edinmenin ve &zel miilkten yararlanmanin kanun tarafindan
teminat altina alindig1” ifade edilmekte, ayrica, “miilkiyetin sosyal fonksiyonunu ifa edebilmesi ve herkes tarafindan iktisab edilebilmesi
i¢in kanun tarafindan sinirlandigr” agiklanmaktadir.®?

Benzer sekilde 1948 tarihli Bolivya Anayasa’sinin 17. maddesi miilkiyetin kullanilmasinin kamu yararina aykir1 olamayacag1” esasini
ihtiva etmektedir.***! 16 Mart 1949 tarihli Arjantin Anayasa’sinin 38. maddesinde “miilkiyetin sosyal bir fonksiyonu bulundugu ve bu yiiz-
den kamu yarari diigiincesi ile kanun tarafindan konulan sinirlamalara tabi oldugu” ilkesi yer almig bulunmaktadir.®>*

Ozellikle ikinci Diinya Savas'ndan sonra yiiriirliige giren anayasalarin biiyiik cogunlugunda benzer hiikiimlere rastlanilmasi, miilkiyet
kavraminda pozitif hukuku etkileyen bir degismenin ve farklilasmanin belirdigi seklinde yorumlanabilir.*>*!

Miilkiyet kavraminda pozitif hukuku da etkileyen bu degismeler insanlarin maddi hayat sartlarina 6zellikle son yiizelli yildan beri mey-
dana gelen gok 6nemli bir takim degismelerin tesiri ile ve bunun tabii bir sonucu olarak hatta bizzat modern kanun koyucunun devlete yén

veren yliksek ideali gerceklestirmek yaninda fakat ondan da daha 6nemli olarak insanlar arasindaki maddi iliskileri diizenlemek geregi ile

[343] “Devlet yerine Hukuk veya “hukuk diizeni” tabirini tercih ediyoruz. Sinirlarinin gézetilmesi konusunda “devlet” tabiri yerinde ise
de hakkin belirtilmesi konusunda “hukuk”un yerine “devlerin ikamesi bizce hukuk diisiincesine uygun degildir. Zira devletin 6dev ve
sorumluluklarini da hukuk belirler.

[344] Miilkiyet hakkinin ancak toplum i¢inde bir anlam tasidig1 dogrudur. Ancak, insan1 da yalniz diisiinmek miimkiin olmadigina gore
toplumu insandan ayirma fikrine katilamiyoruz. Insanlar ama biiyiik ama kiigiik fakat mutlaka daima toplu halde yasamiglardir. Her
toplu yasayan insan toplulugu toplumu olusturacagina gore, insanin oldugu yerde toplum da basit manada da olsa haklar da 6devler de
olmus demektir.

[345] “40” numarali notumuzdaki diisiincelerimiz bu madde i¢in de variddir.

[346] “Diger kisilerle miinasebetini etkileyeceginden” korkarak “kisilere seyler {izerinde haklar” tanimamak ve miilkiyet iligkisini de
netice itibariyle kisilere ait bir hak yani sahsi hak olarak gérmek, miilkiyet hakkini inkar anlamini tagiyabilir. Bu sebeple bu miilahazaya
katilmamiz miimkiin degildir. Miilkiyet hakkini benimsiyorsaniz, “kisilere seyler iizerinde haklar” taniyacaksiniz. Bu hakkin sahibine
yiikleyeceginiz 6devler ve sinirlamalar baska.

[347] Giiriz, Adnan, Seminer, s. 79-80.

[348] Giiriz, Adnan, s. 72.

[349] Giiriz, Adnan, s. 72.

[350] Giiriz, Adnan, s. 74.

[351] Giiriz, Adnan, s. 74: Peaslee: Constitutions of Nations, Vol 11, 1956, p, 32-33'% atfen.

[352] Giiriz, Adnan, age. s. 74 Peaslee, age. pb. 487’ye atfen.

[353] Giiriz, Adnan, age. s. 74 Peaslee, age. Vol I, p. 181% atfen.

[354] Giiriz, Adnan, age. s. 74 Peaslee, age. Vol I, p. 56’ya atfen.

[355] Giiriz, Adnan, age. s. 75.
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kars1 karsiya kalmasi®*® ile izah edilebilir.**”! Ve bu izah sekli Bat1 diinyasi i¢cin dogrudur.

Bunun yaninda bir bagka dogru daha vardir ki o, Islam Hukuk diizeni ve Islam Hukukgularinin “insanlarin maddi hayat sartlarinda son
yiizelli yildan beri meydana gelen ¢ok 6nemli bir takim degismelerden ¢ok 6nce “insanlar arasindaki maddi iliskileri” diizenleme geregini
duymus; Kur’an, siinnet, ashabin uygulamalin ve miictehid hukukgularin i¢tihadlari ile sistemlestirmis olmalaridir.

“Insanlar arasindaki maddi iliskilerin” énemli bir béliimiinii tegkil eden miilkiyetin her cesidinin (kamu, 6zel, devlet) uygulanmasi
yaninda tesbit edebildigimize gore, en az hicri 6. miladi 12. yiizyilda miilkiyetin hukuki tarifi yapilmistir. Hicri 587 yilinda vefat eden tinli
Islam Hukukgusu el-Kasani ile Hicri 593 yilinda vefat eden Havi'l-kudsi miiellifi Kadi1 Cemaluddin Gaznevi ve bunlari takip eden Islam
Hukukgulari (fukaha) miilkiyetin hukuki tariflerini vermisler, miilkiyetin hukuk diizenince benimsenen ve diizenlenen bir hak oldugunu
belirtmislerdir.**®

Miilkiyetin mahiyet ve muhtevasi ile ilgili miilahazalar1 tamamlamadan 6nce bir kag hususa daha isaret edelim:

1- Gordiigiimiiz gibi Jill Universitesi Profesrleri miilkiyeti, kisi veya kisiler ile servet veya hiir kisiler arasindaki “mutlak iliski” olarak
tarif ediyorlar.

Tarifteki “gayri maddi” kaydinin iligkiyi sinirlayan bir kayit degil, niteleyen bir kayit oldugu agiktir.

Buna mukabil Islam Hukuku Alimleri her iliskiyi ve mesela hirsiz ile caldig1 esya, gasbeden ve gasbettigi esya arasindaki iligkiyi onay-
lamadig igin Islam Hukukeular iliskiyi “hukuki” kaydu ile sinirlandirmiglardir.

2- E E. Moore, miilkiyeti, “kanuni iliski” saymaktadir. Tarifin agiklanmasinda da gordiigtimiiz gibi bu durum miilkiyet iliskisini hukuk-
tan koparma anlami tagimaktadir.

359

Nitekim miilkiyetin artik bir hak olma mahiyetini kaybettigini savunan Duguit.’* “Pozitif Hukuk a¢isindan ele alindiginda malikin

durumunu iktisap isleminin sonucu saymamakta; fakat kanundan dogan genel ve daimi bir durum olarak nitelendirmektedir. Iktisap,

3601 Bu sebeple eger yeni bir kanun toplumda uy-

kanunun belli kisilere uygulanmasi i¢in gerekli sarttan baska bir anlam tasimamaktadur.!
gulanan miilkiyet rejimini degistirirse, bu kanun yiiriirlige girmesinden sonra malik olanlara degil, kanundan 6nce miilkiyeti elde etmis
olanlara da uygulanir. Bu kanunun miilkiyet hakkini daha 6nce kazanmis olanlara uygulanmasi, kanunun gegmise yiiriirliigii olarak anla-
stlmamalidir; Clinkii milkiyet; kanunun belirttigi biitiin degismelere tabi olan bir durumdur” demektedir.®*!! Bu suretle Duguit, miilkiyet
iligkisinin, hukukun korudugu en esasl konulardan olan “kazanilmis hak” kaydina bile tabi olmadan dogrudan dogruya kanunla yeniden
diizenlenebilen bir kurum oldugunu savunmaktadir.

Miilkiyet iliskisini, mutlak iligki sayan goriis kadar, bu iliskiyi “hak” bile saymayan ve neticede hukuktan koparan goriisiin de hata
oldugu agiktir. Esasen, temelde “seyler iizerindeki miilkiyet hakki topluma mi yoksa kisilere mi ait olmalidir” sorusu etrafinda dénen
tartigmalar tarihi hep boyle “ifrat” ve “tefrit” karakterli tartismalarin tarihidir. Islam Diinyas’ni bu tartigmalarin diginda saymak dogru
olur. Zira gorecegimiz gibi Islam Hukuk diizeni, geregine ve ihtiyacina gore hem “kamu” hem “6zel” hem “devlet” miilkiyetine, sisteminde,
kaide olarak yer vermistir. Dolayistyla miilkiyet hakki topluma mi kisilere mi ait olmalidir? problemi, hem teorik hem pratik planda bastan
¢ozilmiistiir.

3- Tasarruf yetkisi, miilkiyet hakkinin muhtevasina dahil yetkilerdendir. Ancak Islam Hukukgularinin analizine gore bir kimsenin
“malik” say1labilmesi i¢in miilkiinde mutlaka bilfiil tasarruf etmesi, hatta edebilir olmasi sart degildir. “I114 li-mani’in” (bir engel bulunma-
dik¢a) kaydinin agiklanmasinda gordiigiimiiz gibi, cocuk, akil hastas1 ve diger kisithilar maliktir ama bilfiil tasarruf iktidarinda degildir.
Sahip oldugu miilkiyet hakkini onun adina kanuni temsilcisi veli veya vasi kullanir. Bu sekilde cebri vekaletin yaninda, gerek ¢esitli sirket
akidleri, gerekse tamamen Islam Hukukuna 6zel sayabilecegimiz ve bugiin bircok ekonomik problemlerin ¢6ziimiine yarayabiyecek nite-
likteki “mudarebe” sirketinde malik®*? mali tizerindeki her tiirlii tasarruf yetkilerini ortagina, miimessiline (vekil) veya bugiin “managers”
denilen yoneticilere devredebilir. Boyle bir muamele Islam Hukukgularinin miilkiyet anlayigina yabanci degil bilakis uygundur.

Miilkiyet meselesinin teorik agidan oldukga genis bir aragtirmasini yapan Sayin Adnan Giiriz sunlar1 sdylityor: “Bundan bagka kapita-
list tilkelerde anonim sirketlerin giderek biiytimeleri ve gliclenmeleri, Roma Hukukundan gelen miilkiyet kavraminin dogmatik kurulu-
gunu ortaya ¢ikarmakta rol oynamistir. Anonim sirket tahviline sahip olanin sirket alacaklisi oldugu soylenebilir. Buna karsilik anonim

[356] Giiriz, Adnan, age. s. 75.

[357] Giiriz, Adnan, age. s. 75.

[358] Bunu bir hukuk sisteminin digerine tistiinliigiinii iddia maksadi ile degil, hukuk kavram ve miiesseselerinin tarihi aragtirilirken
diinyanin énemli bir cografi kesiminde, diinya tarihinde azimsanmayacak bir miiddetle ve gormezlikten gelinmeyecek Devletler halinde
yasamig bir hukuk sisteminin geregi gibi dikkate alinmamakta olduguna isaret i¢in sdylemis oluyoruz. Diinya tarihinde Islam Devletle-
rini ve onlarda uygulanan hukuk ve bu arada miilkiyet iliskilerini kaldiriniz, Marx'in tarihe ait maddi yorumu en az yiizde elli oraninda
dogru;

Islam Devletlerini ve onlarda uygulanan hukuk ve bu arada miilkiyet iligkilerini giindeme getiriniz Marx'in tarihe ait yorumu yiizde yiiz
yanlis ¢ikar.

[359] Akipek, age. s. 7; Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, s. 306.

[360] Duguit, Leon, Traite de Droit Constitutionnel, Tome Deuxime, Paris, 1923. p. 210’ atfen: Giiriz, Adnan, age. s. 308.

[361] Giiriz, Adnan, age. s. 308.

[362] Mudarebe akdi, - miilkiyetin iktisab1 bahsinde genisce gorecegimiz gibi sermaye bir tarafa, isletme diger bir tarafa ait, kar ise soz-
lesme ile belirlenen oranda taraflara ortak olmak iizere yapilan bir ortaklik s6zlesmesidir.
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sirket hissedar1 sirketin maliklerinden sayilabilir. Ancak anonim sirket hissedarinin ifa ettigi fonksiyonla malikin fonksiyonu arasinda bir
ozdeslik olmadig1 da agiktir. Anonim sirketlerde miilkiyetin amaci, kapitalist diizenin temel felsefesine uygun bigimde kazang olmakta
devam etmekle birlikte hissedar miilkiyet tizerindeki “tasarruf” yetkisini anonim sirket yoneticilerine (managers) birakmis bulunmakta-
dir. Hukuki miilkiyet ile miilkiyetin dogurdugu tasarruf yetkisinin ve bunlar1 kullanan kisilerin bu sekilde ayrilmis bulunmas: da Roma
Hukuku miilkiyet anlayisinin yetersizligini agik segik ortaya koymaktadir.®*! “Buna kars1 Anglo-sakson miilkiyet goriisii hukuk kavramla-
rin1 teorik olarak tanimlamaktan daima kaginmuis, hukuki iliskiler, sorumluluklar, haklar, bor¢lar ve davranis bicimlerini degerlendirmeyi
tercih ederek pragmatik gelisimi i¢inde hukuki, sosyal ve ekonomik iligkileri birlestirmistir. Bu sebeple Anglo-sakson hukuku, ipotegin
dogurdugu hakki, sirket hissedarliginin dogurdugu haklari, patent hakkini, fikri haklar1 ve nihayet alacak haklarini miilkiyet kavrami
icinde degerlendirerek maddi haklar ve maddi olmayan haklar seklinde bir ayirima gitmemigtir”.>

Biz de ilave edelim ki, Islam Hukukgular1 énce menfaat ve bazi haklari, bugiinkii ifade ile “hukuki degerleri” miilkiyet konularindan
sayarak, sonra da tasarruf yetkisinin bizzat kullanilmasinin miilkiyet haklarinin sartlarindan olmadigini, ayrica bunun cesitli tipteki sirket-
ler, 6zellikle mudarebe ortaklig: ve vekalet gibi hukuki yollarla miilkiyetten ayr1 olarak devredilebilir oldugunu benimseyerek zamanimiz
“anonim sirketler” vakiasindan ¢ok énce, bu ihtiyaca cevap vermislerdir. Islam Hukukuna gore “hissedar”, “zarar” a da “kar”a da katilmak
tizere, “malik ortak’tir. Bir anonim sirket ortagi misliiman, tasarruf yetkisini bizzat kullanmasa da, saglayacag kazancin helal kazang
olmasi bakimindan, tasarruf saha ve bigimlerinin mesru’iyyetini takip etmek vazife ve sorumlulugundadir. Bu vazife ve sorumluluk, dini
ahlaki karakterde bir sorumluluk oldugu kadar ayni zamanda bir hukuki sorumluluktur. Zira haram kazan¢ mesru miilkiyet hakkina konu
olmaz.

4- Miilkiyet bir “sosyal gorev” midir?

Gordigtimiiz gibi, mutlak karakterli miilkiyet hakkina kars1 kendisini gosteren cereyanlar ¢ok gesitlidir. Bunlardan bazilar1 bu hakki
temelden reddederken bazilar1 da bu hakkin “mutlak”lik karakterini takyide yonelik tekliflerde bulunmustur. Miilkiyet hakkini reddet-
memekle beraber ona bazi sinirlamalar getirmeyi teklif edenlerden bir kismi ¢ok ileri gitmis ve miilkiyetin artik bir “hak” olmaktan ¢ik-
tigin1, onun bir sosyal gorev (fonction sociale) oldugunu savunmuglardir. Bu diigiincenin Avrupadaki temsilcisi Duguit'ye uyarak Islam
Diinyasinda da bu fikri benimseyenler olmustur. Bunlardan biri Dirayetli aragtirmacilardan Ali el-Hafiftir. Bu zat Islam Hukuk sisteminde
miilkiyete getirilen tahdid ve yiikletilen miikellefiyetlere bakarak Duguit ile beraber, bu hakkin sosyal bir 6devden ibaret oldugunu savun-
mugtur. %)

Biz, Islam Hukukunun bu hakka getirdigi tahdidlerin ve malikine yiikledigi miikellefiyetlerin, bu diisiinceye hak verdirecek &lgiide
oldugunu kabul etmekle beraber, bu fikre katilamiyoruz; ¢iinkii, her seyden énce Islam Hukuk sisteminde miilkiyet, yerinde izah ettigimiz
gibi, yiiklendigi vazifeye (emanet) karsilik insana taninan bir “hak” tir Hak olan bir seyi, ne dl¢iide sinirlarsaniz sinirlayiniz onu, onun mu-
kabili olan “vazife” ye dondiiremezsiniz. Sayet “hakk’a vazife derseniz, onun “hak” ad1 artik isim olarak kalir. Yani hak inkar edilmis olur.

Bu sebeple M. Faruk en-Nebhani ile beraber “miilkiyet vazifedir demek dogru degil ama bu hak, sahibine vazifeler de ytikler” diyece-
giZ.B%]

[363] Giiriz, Adnan, age. s. 341.

[364] Giiriz, Adnan, age. s. 342.

[365] el-Hafif, Ali, age, s. 23-24,

[366] Krs. M. Faruk en-Nebhani, Mebadi'u’] - Iktisadi’l-Islami, Zi'l-Kade 1396 tarihinde Su'ud Universitesi'nde toplanan Islam Hukuku
(fikh) kongresine sunulan teblig, s. 25-26.
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II. MULKIYET HAKKININ MESRUIYETI

A) Bazi Tesbitler

Bilindigi gibi Islam Tesri kaynaklar1 arasinda “6rf” ve “adet” ile “6nceki hukuk” (ser’'u men kablena) vardir. Bunun manast kisaca sudur:

Islam Dini ilk din; Peygamberi ilk peygamber; kitabi ilk kitap degildir:

“Muhammed ancak bir Rasuldiir. Ondan evvel Rasuller hep geldi gecti”;1*") “O, sana kitabi hak olarak indirmekte: 6niindekileri tasdik edici
olarak ki 6nceden insanlara hidayet icin Tevrat ve Incil’i indirmisti”;® “Filhakika biz sana (ey Habibim) dyle vahiy indirdiki ki Nuha ve on-
dan sonra gelen biitiin peygamberlere vahy ettigimiz gibi. Hem Ibrahime, Ismaile, Ishaka, Yakuba, Esbata, fsa’ya, Eyyuba, Yunusa, Haruna,
Siileymana vahyettigimiz, hem Davuda Zebur'u verdigimiz gibi. Hem gerek sana evvelce naklettigimiz rasulleri ve gerek nakletmedigimiz
Rasulleri gonderdigimiz gibi, hem de Allahin Musa’ya kelami soylemesi gibi. Hep rahmet miijdecileri, azap habercileri olarak gonderilmis
peygamberler ki artik insanlar icin Allaha karsi peygamberlerden sonra bir itiraz bahanesi olmasin. Allah, aziz ve hakim bulunuyor.5®!

Islamdan, O’'nun Peygamberi Hz. Muhammedden ve Kitabi Kurandan 6nce insanlara gelen peygamberler ve kitaplar da insanlara
rehberlik etmistir. Peygamberler, birbirini tamamlayan bir silsile manzarasi arzederler. Allah, son kitap Kur’an-1 Kerim ve son peygamber
Hazreti Muhammed ile dini tamamlamistir:

“Muhammed sizin ricalinizden higbirisinin babasi degil; fakat Allahin Rasulii ve peygamberlerin hatemidir. Allah her seyi alim
bulunuyor”¥" “Ben ancak yiiksek ahlaki tamamlamak igin gonderildim”.7!]

Islamiyet, daha 6nce getirilen kaidelerden bozulanlar diizeltmis; zamani gecen kaide varsa kaldirmis veya degistirmis; gerektigi 6lgiide
de yeni kaideler vazetmistir:

“Biz bir ayetten neyi kaldirir (nesh) veya unutturursak ondan daha hayirlisini veya benzerini (misl) getiririz”.¥?

Buna gore insanlar Allah’in 6grettigi dinlerden birine mensup olsunlar veya olmasinlar mutlaka sosyal diizenlemelerde, dinlerin etkisi
ile kurulan sistemlerden yararlanmislardir. Yararlanmasalar bile, Allah insani iyiyi kétiiden sececek nitelikte (fitrat) yarattigi icin insanla-
rin, ¢ogunlugunun tasvibini kazanan diizenleri, bityiik 6lgiide, “iyiyi” ve “glizeli” temsil edebilir. Esasen insanlarin meydana getirdigi sosyal
diizen, biyiik 6lgiide insan ihtiyaglarinin gerektirdigi miinasebetlerin ifadesidir.l*”*!

Hal boyle olunca, biz de Islam Hukukunda “miilkiyet” miiessesesinin megrulugunu incelerken Islam’in zuhuru sirasindaki mevcut du-
rumu dikkate alacak; Islam’in bu miiesseseye kargi takindigi tavri bu sayede daha iyi tesbit edecegiz. Bu itibarla biz bu bakis agisi ile bazi
tesbitlerde bulunalim:

1- Hima

Islam’in zuhurundan énce Araplar arasinda bir “hima” miiessesesi goriiyoruz. “Hima” su demektir:

Cahilliyye devrinde®* niifuzlu bir kisi otlak bir yere kondugunda segtigi bir noktadan képek sesinin ulastigi cevreyi belirler oray: kendi
korusu yapardi. Artik isaretlerle belirledigi bu alanda kendisinden bagkas1 hayvanini otlatamaz ve fakat kendisi bu alanin diginda kalan
sahadan da herkes gibi yararlanmaya devam ederdi.*””

Hz. Peygamber (s.a.v.): (Kisilerin) koru (hima) hakk: yoktur. Allah ve Rasiiliiniin koru hakk: vardir."¢! Yani, ancak savas at ve develeri
(beylik mallar) ile zekat develeri (baytiilmale ait mallar) otlatilmak iizere; baska bir ifade ile koru ancak, kamu mallarinin ihtiyaci i¢in
kamu adina mesru olabilir, buyurarak bu imtiyazi kaldirmistir.

2- Mirba’ (Baskan Pay1 ):

Araplar arasinda bir bagka gelenek daha vardi: Bagkan pay1. Cahiliyye sairlerinden Abdullah b. Enma ed-Dabiy kabile bagkan1 Bistam
b. Kays’a hitaben bir siir séylemis, sdyle demisti:

“Ondan mirba senin, safiler senin.

[367] Al-i Imran Stresi 144.

[368] Al-i Imran Stresi. 3.

[369] Nisa Stresi, 163-165. (Yazir, II / 1523 - 24).

[370] Ahzab Saresi, 40.

[371] Imam Malik, Muvatta’, Hiisnii’l - Hulk, 8.

[372] Bakara Siiresi, 106.

[373] Mutezile ve Maturidi ekollerinin “hiistin” “kubuh” nazariyyeleri ile Tabii Hukuk Ekolii nazariyyeleri ile kargilastirilabilir.
[374] Islamdan 6nceki Arap Tarihine Cahilliye Devri denir.

[375] ibnu’l-Esir, en-Nihdye, 1, 447.

[376] Buhdri, cihad, 136, Musakat, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 38, 71, 73.
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Istegin kanundur: Nesita senin fudul senindir”.?””

Burada ifade edildigi gibi o devirde kabile bagkanlari elde edilen ganimetten;

a) 1/474nt (mirba)

b) Bundan ayr1 olarak biitiin ganimetin i¢inden begendiklerini (safaya)

c) Yolda eline gecenleri (nesita)

d) Her askere boliinmesi miimkiin olmayan taksim fazlas1 canli mallar gibi seyleri (fudul), kendi sahsina ait olmak tizere alird1.

Bu bir fiili durumdu. Az sonra izah edecegimiz mesruluk yonii bir tarafa bu fiili durum, cahilliyye sairlerinden ayr1 olarak bizzat Hz.
Peygamber tarafindan da dile getirilmistir:

Allah kiyamet giinii huzuruna ¢ikan kulunu karsisina alir ve der ki: Ne dersin, seni tistiin bir varlik yapip sana ikramda bulunmadim
mi? Seni kavminin reisi yapmadim mi? Sana hayat arkadags: vermedim mi? Atlari; develeri senin hizmetine tahsis etmedim mi? Seni serbest
birakmadim mu, bas oluyor, dortte biri (mirba, baskan pay, arslan pay1) cekip aliyordun!”.1378)

Goriildagi gibi, kullarin ahirette hesabini verecegi isler arasinda, kabile reislerinin bu dortte birleri (mirba) da sayilmistir.””!

Iste bu fiili durum, 6zellikle dini ruhsattan yoksundu. Zira yine hadislerden 6greniyoruz ki Islamdan énce higbir ilahi dinde ganimet
mubah deglidi: “Bana ganimetler mubah kilindi. Benden once hicbir peygambere ganimet helal kilinmamist:”.*® Hadisinde Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) bu durumu haber vermektedir. Ge¢mis immetteki uygulama, gokten bir atesin inip yakmasi i¢in ganimetin bir noktada y1gin
yapilmasi seklinde idi.®! Hal boyle olunca degil bagkanin, hi¢ kimsenin ganimetteki pay1 yoktu. Ganimet mali kimseye mubah degildi.

Bedir harbinde ganimet elde eden miisliimanlar, ganimet mallar1 hakkinda hiikiim beklerken Enfal Stresi ilk ayeti inerek “ganimete
ait hitkmiin Allah’a Rasuliine ait oldugu bildirildi. Allaha ve Rasuliine ait oldugu bildirilen bu hiikiim ise ayni strenin 41. ayetinde soyle
a¢iklandr: “Biliniz ki ganimet olarak ele ge¢irdiginiz mallarin beste biri (humus) Allah’a, (onun hitkmii ile) Rasuliine, karabet sahibi olana,
yetimlere, yoksullara ve yolda kalmigslara aittir” Boylece:

1- Onceki iimmetlerden farkli olarak ganimet Muhammed immetine miibah kilindu.

2- Ganimet mallarindan beste biri alakonulduktan sonra kalan beste dordii gazilere taksim edilecekti.

3- Ganimetin beste biri Allah (kamu) hakki olarak ayrildi. Ayrilan bu beste birden Allah’in emri geregi:

a) Hz. Peygamber,

b) Hz. Peygamberin akrabasi (zii'l-Kurba)

¢) Yetimler

d) Yoksullar ve

e) Yolda kalmislar (ebna’us-Sebil), ihtiyaglarini karsilayacaktir.

4. Baskan pay1 (mirba) diger adi ile arslan pay1 kaldirilmis oldu.®s

Konu ile ilgili hadislerden 6greniyoruz ki Hz. Peygambere ve onunakrabasina ait bulunan beste bir i¢indeki pay, Hz. Peygamberin
vefatindan sonra diisecek ve bu beste bir geri kalan ii¢ sinifa: Yetimler, yoksullar ve yolda kalmislara ait bulunacaktir: “Bu mallarin i¢inde
benim payim sadece beste bir igindedir ve o da sonugta size ait olacaktir.*®

Bu konuda Islam Hukukgulari arasinda ittifak vardir. Sadece Imam Hukukgulardan Ebu Sevr (246/860), Hz. Peygambere ait bulunan
bu hakkin Hz. Peygamberden sonra otomatikman devlet baskanlarina (imam) gececegi goriistindedir.***

Yine uygulamadan, yani Hz. Peygamberin fiili stinnetinden 6greniyoruz ki Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ganimetin taksiminden dnce ga-
nimetin i¢inden bir at, bir deve, bir hizmetgi, bir pay gibi bir sey se¢me hakk: vardir ve 6nceden dl¢iisiiz bir sekilde ve tamamen bagkanin
arzusuna gore uygulanan bu se¢me isi bizzat emin olan Hz. Peygamber hakkinda da devam etmis ve mesela ziilfikar adli kilig ile Safiyye
validemiz Hz. Peygambere boyle bir safiden intikal etmigtir.**"!

Bu konuda ihtilafin bulunmadigini Ibnu’l-Arabi'nin “Ahkam’ina dayanarak haber veren Kurtubi, konu ile ilgili bir de hadis kaydediyor:
“Amir es-Sa’biden: Hz. Peygamberin “safiy” adi verilen bir hakk: vards. Isterse bu hakkini ganimet icinden bir hizmetci, bir cariye veya bir at,
tahmisten once segip alirds”.13%)

Goriildiigii gibi cahiliyye devrinde miilkiyetle ilgili uygulamalar vardir. Bunlar, islam déneminde iptal edilmemis, sadece:

[377] Kurtubi, Tefsir, VIII, 13.

[378] Miislim, Zihd, 16; Tirmizi Kiyame, 16; Ahmed b. Hanbel 11, 492.

[379] Bu dortte bir meselesini anlatirken el-Asma’i “Cahiliyye devrinde dortte bir idi; Islamiyette beste bir oldu” diyor. Bkz. Kurtubi, Tef-
sir, VIII, 14.

[380] Buhari, Teyemmiim, 1; salat, 56, humus, 8; Miislim, mesacid, 513; Ebu Davud, Cihad, 121; Darimi, salat, 111; Siyer, 28; Ahmed b.
Hanbel, 1, 301.

[381] Tirmizi, Enfal Stiresi Tefsiri, 8.

[382] Krs. Késani, Bedayi’, VIII, 116 v.d.; Kurtubi, Tefsir, VIII, 13 v.d.

[383] Ebu Davud, Cihad, 120, 149; Nesai, Bey’; Ahmed b. Hanbel, IV, 128.

[384] Kurtubi, Tefsir, VIII, 13; [bnu’l-Arabi Ahkamu’l-Kuran’a atfen.

[385] Kurtubi, Tefsir, VIII, 13.

(386] Ebii Davud, Imare, 21.
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a) Hima, 6zel menfaatler icin yapilamaz,

b) Ganimet Allah'in emrettigi sekilde taksim edilir: Ganimetin beste biri kamu ihtiya¢larina ayrilir; beste dordii de gazilere taksim edilir
seklinde 1slah edilmistir.

Bu 1slah ameliyesi yaninda biz Kur’an-1 Kerimden ve hadisi seriflerden égreniyoruz ki Islamiyet’in zuhurundan énce o toplumda “6zel
miilkiyet” vardi. Herkesin kendine ait az veya gok mali miilkii mevcuttu:

1- “O muhacir fakirlere ki yurtlarindan (dar, diyar) ve mallarindan (mahrum edilerek vatanlarindan) ¢ikarimuglardir”.13¥)

2- “Onlardan énce (Medinede) yurt tutmus, imani benimsemis olanlar (ensar) ise, kendi yanlarina hicret edenleri severler. Onlara veri-
lenlerden bir rahatsizlik duymaz, kendileri ihtiyag icinde bulunsa bile onlar: kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin kaprislerinden (suhh)
yakasini kurtarabilmisse iste kurtulusa erenler onlardir”.13!

Gorildagi gibi Mekkeden Medin€’ye hicret etmek zorunda kalan miislimanlarin ev-bark (dar-diyar) ve sair mallarin1 Mekkede bi-
rakmak zorunda kaldiklarindan yani Mekkede mal-miilk sahibi olduklarindan ve Medine’li miisliimanlarin da Medinede ev-bark sahibi
bulunduklarindan s6z edilmektedir.

3- Mu’ahat (Kardeslestirme)

Bilindigi gibi muw’ahat, Islam tarihinde orijinal; orijinal oldugu kadar da 6nemli bir hadisedir.

Din ve iman ugrunda Mekkedeki evlerini - barklarini, yerlerini - yurtlarini, mallarini - miilklerini terk edip bazi yerlere, en son olarak
da Medine (Yesrib) sehrine go¢ etmek zorunda kalan miisliimanlari, Medinedeki ev sahibi miisliimanlar, tam bir kardeslik ruhu ile kargila-
muslar, onlar1 evlerinde misafir etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v.), bu muhaceretten bir miiddet sonra “muhacir”lerle “ensari” ikiser ikiser
kardes yapti. Buna “ah” (kardes) kokiinden gelen kelime ile “mu’ahat” denmektedir. Bu mu’ahatta mesela:

Hz. Ebu Bekr (r.a.), Harice b. Zeyd ile;

Hz. Omer (r.a.), Utbe b. Malik ile;

Hz. Osman (r.a.), Evs b. Sabit ile... kardeslestirilmisti.*s”

Her muhacir, kardesi ensarin evinde kaliyor; onun mali - miilkii ile geginiyordu. Bu durum bilhassa muharciler icin rahatsizlik veren
bir durumdu. Oyle ya elinde kendine ait mali - miilkii yok. Hep baskasinin imkanlari ile geginmektedir. Derken ensar o ince ruhlu miis-
limanlar Hz. Peygambere teklifte bulundu: “Biz mallarimizin yarisin1 muhacir kardeslerimize verelim.” Hz. Peygamber buna razi olmadi.
Fedakarligin bu kadari fazla idi. “Oyle degil de, siz tarla ve bahgelerinizi kardeslerinize yariya verin” isaretinde bulundu. Onlar muhacir
kardeslerine bu yolda teklifte bulundular. Muhacirler de bunu severek kabul ettiler. Ve artitk muhacir miisliimanlar, bahgelerin sulama ve
bakimi ile meggul olacaklar; tiriinii ensar kardesleri ile boliseceklerdi.*!

Bu uygulamada goriiyoruz ki. Ensardan herkesin kendisine ait meyvasi, bahgesi vardir. Herkes kendine ait malinin miilkiyetini yar1
yartya muhacir kardeslerine vermek istemektedir. Fakat Hz. Peygamber (s.a.v.) buna razi olmuyor ve “ortak¢ilik” tavsiye ediyor.*"!

Hadislerden 6greniyoruz ki bu hal Hayber fethine veya Fedek arazisinin miisliimanlarin eline gegmesine kadar devam etmis; bu fetih-
lerden elde edilen mallar muhacirlere dagitilip ihtiyaglari kalmayinca Ensar'in mallar kendilerine teslim edilmigtir.**?

4- Fey’

Bu hadiseyi tamamlayan bagka bir diizenleme goriiyoruz, Fey’

Fey, kisaca miilkiyeti kamuya ait gelir demektir.***!

Silah zoru ile degil de andlasma ve benzeri yollarla Islam Devletinin eline gecen mal demek olan ve kismen kamu kismen devlet miil-
kiyetini temsil eden bu diizenlemeyi Hasr siiresi 6-10’ncu ayetlerinde goriiyoruz:

“Allahin Rasiiliine onlardan tahvil buyurdugu “fey’e gelince, siz ona ne at debrettiniz ne rikab. Lakin Allah Rasullerini diledigi kimselere
musallat kilar ve Allah her seye kadirdir. Allah’in rasuliine “kura” (karyeler, kentler) ahalisinden tahvil buyurdugu fey’i de Allah icin ve Rasulii
icin ve karabet sahibi ve yetimler ve miskinler ve yolda kalmis kimseler icindir ki sadece i¢inizden zenginler arasinda dolasir bir devlet olma-
ya. Bir de Peygamber size her ne emir verirse tutun. Nehyettiginden de sakinin ve Allah’tan korkun; ¢iinkii Allah sedid’ul-"ikabdir. O fukara
mubhacirler igin ki yurtlarimdan ve mallarindan ¢ikartildilar. Allah’tan bir fadl ve ridvan ararlar ve Allaha ve Rasiiliine hizmet ederler. Ta
onlardir iste sadik olanlar. Ve sunlar ki onlardan once yurdu hazirlayip imana sahip oldular, kendilerine hicret edenlere muhabbet beslediler
ve onlara verilenden nefislerinde bir kaygu duymazlar. Kendilerinde ihtiyag bile olsa “isar” ile nefislerine tercih ederler. Her kim de nefsinin
hirsindan korunursa iste onlardir o felah bulanlar. Ve sunlar ki arkalarindan gelmistir. Soyle derler: Ya Rabbena, bizlere ve 6nden iman ile bizi
gecmis olan kardeslerimize magfiret buyur ve goniillerimizde iman etmis olanlara karsi kin tutturma, ya Rabbena siiphe yok ki sen Raufsun,
Rahimsin.”

387] Hasr Stresi, 8.

388] Hasr Stresi, 9.

389] Sahihi Buhdri Muhtasar1 Tecridi sarih Tercemesi, VII, 75.
390] Tecrid Tercemesi, VII, 147.

391] Tecrid Tercemesi, VII, 147.

392] Tecrid Tercemesi, VIII, 55.
[393] Kasani, Bedayi’, VII, 106.
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Dikkat edilirse goriiliir ki Kur’an-1 Kerim “fey” ad1 altinda toplanan gelirlerin tamamu ile ganimet gelirlerinin beste birini, netice olarak
“yetim’, “yoksul” ve “yolda kalmis” a harcanacak mal sayarak bunlar1 “kamu” karakterli mal yani kamu miilkii haline getirmistir.

Bu durum tesbitinden su sonuglar varabiliriz:

1- Islamiyet, dogusu sirasinda “6zel miilkiyet” ile karsilasmis ve onu kaldirmamustir. Sadece,

2- Miilkiyeti elde etme yollarini 1slah etmek suretiyle bu miiesseseyi benimsedigini gostermistir.

3- Ozel miilkiyetin yaninda birde kamu miilkiyetini miieseselegtirmistir.

Islami kaynaklarda “miilkiyetin” hukuki durumu, sadece bdyle bazi uygulamalarla izahtan ibaret degildir. Bu uygulamalari, bagtan
sdyledigimiz gibi Islamin zuhurundan énceki durumun tesbiti i¢in zikretmis olduk. Bagta Kur'an-1 Kerim olmak iizere Islam Hukukunun
kaynaklarina bagvuruldugunda, goriiliir ki, Islam Hukukunda miilkiyet, “isim” ve “miiessese” olarak vardir.

B) Kur’an-1 Kerimde Miilkiyet

1- Kur’an-1 Kerim'de “lafz1” ve “fenni” manada miilkiyet.

Kuran-1 Kerimde konumuzla ilgili olarak insana nisbet edilen iki kelime vardir: Milk ve Kesb.

Birinci kelime Yasin Stiresinin 71. ayeti ile Ntir Stresinin 61. ayetinde gegmektedir. Yasin ayetinin meali soyledir:

“Sunu da mi gormiiyorlar? Biz onlar igin (kendi kudret) ellerimizin yaptiklarindan bir takim “yumusak hayvanlar” (enam) yaratmisiz da
onlar o hayvanlara malik bulunuyorlar”

Nr ayetinin meali, inis sebebi aciklandiginda daha iyi anlasilacagi i¢in 6nce inis sebebini bildirelim:

Bakara Stresi’nin 188. ve Nisa Stresinin 29. ayetleri “mallarinizi aranizda batil sebeplerle yemeyiniz... Karsilikli rizaya dayanan ticaret
miistesna...” ayetleri inince, kor, topal, hasta, oziirli, fakir... olan miisliimanlar, “saglam kimseler tiksinirler”, “hoslanmazlar” ve “rizalar1
olmaz” diisiincesiyle, beraber yemek yemekten sakinir veya bir kimse bunlari, kendi evinden bagka akraba ve dostlarindan birinin evine
yemege gotiirecek olsa belki hoslanmazlar diye ¢ekinir olmuslardi. Bir de savasa gidenler boyle malul ve giigsiiz kimseleri, evlerinde bira-
kirlar ve anahtarlarini teslim edip evdeki yiyeceklerden yemelerine izin verir giderlerdi. Fakat sahipleri evlerinde bulunmadig igin izinleri
belkide “goniil hosnudlugu ile” (r1za) olmadi diye korkarlar, lizumundan ¢ok sakinir, titizlik gosterirlerdi. Ayrica bazi kimseler, kendi ev-
lerinden baskasinda yemek yemekten sakinir, behemehal misafirlerle beraber yemek ister, hatta bir misafiri gelmezse biitiin giin bekleyen
kimseler olurdu. Iste bu sebeple inen Nur ayetinin meali soyledir:

‘Amaya harec (giigliik) yok, topala harec yok, marazliya harec yok, kendilerinize de kendi evlerinizden veya babalarinizin evlerinden veya
analarimzin evlerinden veya biraderlerinizin evlerinden veya hemsirelerinizin evlerinden veya amcalarimizin evlerinden veya halalarinizin
evlerinden veya dayilarimizin evlerinden veya teyzelerinizin evlerinden veya anahtarlarina malik oldugunuz evlerden harec yok. Gerek toplu
gerek daginik yemenizde de beis yoktur. Binaenaleyh evlere girdiginiz vakit Allah tarafindan miibarek ve hos bir saglik olmak iizere kendile-
rinize selam veriniz.”

Goriildiigii gibi Yasin ayetinde insanlar hakkinda dogrudan dogruya “malik” sifat1 kullanilmakta, Nur ayetinde de “anahtarlarina ma-
lik” oldugunuz (melektum mefatihahu) buyurulmak suretiyle insana malik olma fiili isnad edilmektedir: Insan maliktir.

Kur’an-1 Kerimde malik olma fiilinin insana isnad edilmesi, bunlardan ibaret degildir. Milk-i yemin manasinda olmak tizere pek ¢ok
ayette bu fiil insana isnad edilir.**!

Demek ki Kur’an-1 Kerimde miilkiyet insana sadece mana ve miiessese olarak degil lafiz olarak da isnad edilmistir. Miilkiyetin insana
mana olarak isnadi ise yukarida mealini verdigimiz Nur ayetinde: “kendi evleriniz’, “babalarinizin evleri’, “analarinizin evleri’.. ifadele-
rinde gordiigtimiiz gibi pek ¢oktur.

“Kesb” kelimesi ise, Bakara Stiresi, 267; Nisa Stresi, 32 ve Mesed Suresi, 2. ayetlerinde mevcuttur. Bakara ayetinin meali:

“Ey iman edenler, gerek kazandiklarimizin (kesb) ve gerek sizin icin yerden ¢ikardiklarimizin temiz ve hos olanlarindan infak ediniz.”

Nisa ayetinin meali:

“Bir de Allahin baziniza digerinden fazla verdigi seyleri temenni etmeyiniz. Erkeklerde ¢alismalarindan (kesb, iktisab) bir nasib vardir;
kadinlara da ¢alismalarindan (kesb, iktisab) bir nasib vardir, (¢calisin da) Allah’in fazhini isteyin.”

Mesed ayetinin meali de s6yledir :

“Ne mali fayda verdi ona ne kazanci (Kesbi)”.

Gorildiigii gibi bu ayeti kerimelerde “kazanglar” yani galisip gabalamak suretiyle elde edilen seyler, -gerek kadin gerek erkek- sahiple-
rine isnad edilmektedir. Herkesin kazanci kendisine aittir; Herkes kazancinin malikidir.

Gerek Allah’n insanlar i¢in yaratmis oldugu birtakim hayvanlara insanlarin “malik” olduklarini bildiren Yasin 71. ayeti, gerek erkek-
lerin de ¢aligmalarina gore bir pay (nasip) a, kadinlarin da ¢aligmalarina gore bir pay’a sahip olduklarina dair Nisa, 32. ayeti lafzi ve fenni
manada miilkiyeti ifade etmis olmaktadir.

2- Kur’an-1 Kerim'de Miiessese olarak Ozel Miilkiyet ve Kamu Miilkiyeti,

[394] Bkz. Kuran-1 Kerim IV, 3, 24, 25, 36; XVI, 71; XXIII, 6: XXIV, 31, 33, 58; XXX, 28; XXXIIIL, 50, 52, 55; LXX, 30.
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a) Kur’an-1 Kerim’de Miiessese Olarak Ozel Miilkiyet

1. Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim zekati bir mali ibadet olarak emretmektedir:

“Namaz kiliniz, zekat veriniz”.1**]

Zekat, Islam’in binasini meydana getiren bes temel ibadet (sehadet kelimesi, namaz, zekat, orug ve Hac) ten biridir. Bu ibadetle miikellef
olmanin sarti, bir mala malik olmaktir:

“Bizim kendilerine rizik olarak verdiklerimizden infak ederler”.1*®)

“Onlarin mallarimda el agma durumuna diismiis (sail) ve ¢aresiz kalmis (mahrum) kisiler icin belirli bir hak vardir”.1*")

“Onlarmm mallarindan sadaka al ve béylece onlarin (mallarini ve vicdanlarini) temizle”.®*

Malik olunan malin tamaminin degil bir kisminin “zekat” olarak verilecegi veya infak edilecegi meselesi, agik¢a ifade edilmis oluyor:

“.. mallarindan al..” buyurulmakta, “mallarin1 al” degil. “Kendilerine rizik olarak verdiklerimizden... infak ederler” buyurulmakta,
“verdiklerimizi degil” “Onlarin mallarinda sailin mahrumun hakki var” denilmekte, “onlarin mallar1 sailin ve mahrumun hakkidir” degil.

Mallardan 6denecek vergilerin miktar: mal sahibinin iradesine birakilmamistir. Bir kism1 Kur’an-1 Kerimde, bir kismi hadislerde be-
lirtilmistir.

Kur’an-1 Kerim sadece ganimet gelirlerinden alakonulacak mikdari agiklamigtir; Beste bir (humus):

“Biliniz ki ganimet olarak ele gegirdiginiz mallarin begste biri (humus), Allahindir”.1%)

Diger mallarin vergi nisbetlerini hadisi serifler belirtmistir. Hadisi seriflerde bildirildigine gore “altin ve giimiis ten (nakd) ve “ticaret
mallar’indan 6denecek zekat 1/40 (rub2l-usr) dur: “Mallarimizin kirkta birini (zekat olarak) veriniz.;*® Toprak mahsullerinin zekati
-masrafli ve masrafsiz tarima gore degisen oranlarda olmak tizere- 1/10 veya 1/20 (el-Usr ev nistu’l-’Usr) dir: “Yagmur sularinin suladig
toprak mahsullerinden onda bir; aragla suladiginiz tiriinlerden yirmide bir 6deyiniz”;**) Madenlerin zekati ise beste birdir (humus): “Rikaz
(maden)da beste bir (zekat) vardir”. 4%

2- Kur’an-1 Kerimde “Miras Hukuku” (ahkamu’l-irs), ayetlerle diizenlenmistir; “Erkekler icin de ana-baba ve akrabanin terkettiginden
(terike) bir nasip (pay) vardir, kadinlar igin de ana-baba ve akrabanmn terkettiginden bir nasip vardir. (Terikenin) azindan da ¢ogundan da
(bu pay vardir). (Bu paylar éyle ihtiyari paylar degil) farz kilinmis (mefruz) paylardir1%)

Gorildiagii gibi ayeti kerimede gerek erkek gerek kadin, 6len kimsenin, geriye biraktig1 “miras” tan soz edilmekte, “terike” denilen bu
miras az da olsa ¢ok da olsa, onda gerek erkek, gerek kadin, akrabaya (ana-baba, es ve cocuklar) yakinlik derecelerine gore belirli birer pay-
lar1 olacag: bildirilmektedir. Daha sonraki ayetler (IV, 11, 12 ve 172. ayetler) de ise, 6lenin ¢ocuklarina, ana - babasina, kar1 veya kocasina
ve diger yakinlarina ait paylar bir bir aciklanmaktadir.

Bir seyin, 6len kimsenin terekesi olabilmesi i¢in her seyden 6nce o seyin, dlen kimsenin, sagliginda kendine ait miilkii olmasi yani onun
miilkiyetinde bulunmus olmas: gerekir.

3- Yine Kuran-1 Kerimde “Ticaret ve Borglar Hukuku™nu diizenleyen ayetler vardir:

“Allah alim-satimi (bey’) helal; faizi (riba) haram kilmagtir”, 1404

“Ey iman edenler, Muayyen bir vade ile bor¢landigimiz vakit onu yazin, hem aranizda dogrulukla tamnmus bir yazi bilen (katibun bi’l-
Adl) yazsin, bir yazi bilen de kendisine Allahin 6grettigi gibi yazmaktan kaginmasin da yazsin; bir de hak kendi iizerinde olan (borglu) adam
soyleyip yazdirsin ve her biri Rabbi yiice Allah’tan korksun da haktan bir sey eksiltmesin. Sayet bor¢lu bir sefih veya kiigiik veya kendisini soy-
leyip yazdiramayacak ise velisi dosdogru soyleyip yazdirsin, erkeklerinizden iki haziri sahid de tutun. Sayet ikisi de erkek olamiyorsa o zaman
dogruluguna emin oldugunuz sahidlerden bir erkekle iki kadin ki biri unutunca digeri hatirlatsin, sahitler de ¢agrildiklarinda kaginmasinlar,
siz yazanlar da az olmus ¢ok olmus onu vadesine kadar yazmaktan usanmaym. Bu, Allah yaninda adalete daha muvafik oldugu gibi hem
sehadet icin daha saglam, hem stipheye diismemeniz icin daha elverislidir, meger ki aranizda hemen devredeceginiz bir ticaret olsun, o zaman
bunu yazmamanizda size bir beis yoktur. Alim-satim yaptiginiz vakit de sahit tutun. Bir de ne yazan ne sehadet eden zararlandirilmasin, eger
ederseniz o mutlak kendinize dokunacak bir fisk olur. Hem Allah’tan korkun. Allah size “ilim” 6gretiyor ve Allah her seyi bilir. Ve eger seferde
iseniz ve bir yazici da bulamadinizsa o vakit “kabzedilmis” rehinler. Yok birbirinize emin olmugssaniz kendisine inanilan adam Rabbi olan

[395] Bu emir aynt lafizla olmak tizere Kur'an-1 Kerim'in 11 yerinde tekrar edilmektedir. Bkz. Stre II, 43; 83, 110; IV, 77; XXIV, 78; XXIV,
56; LVIII, 13; LXXIII, 20. Bir fariza olarak zekat Kur'an-1 Kerimde 32 yerde zikredilmektedir. Yukaridaki ayetlere ilaveten bkz. Stre II,
177,277; 1V, 162; V, 12, 55; VII, 156; IX, 5, 11, 18, 71; XIX, 31, 55; XXI, 73; XXII, 41.

[396] Bakara Stiresi, 3; VIII, 3; XXII, 35; XXVIII, 54; XLII, 38.

[397] Maric Stiresi, 25; Zariyat Stiresi, 19.

[398] Tevbe Stiresi, 103.

[399] Enfal Saresi, 41.

[400] Ebit Davud, Zekat, 5; 1bn Mace, Zekat, 4.

[401] Buhari, Zekat, 55; Miislim, Zekat, 8; Ebil Davud, Zekat, 5, 12; Tirmizi, Zekat, 14; Nesai, Zekat, 25; Ibn Mace, Zekat, 17; Darimi, Ze-
kat, 29; Muvatta’, Zekat, 33; Ahmed b. Hanbel, 1, 145...

[402] Buhari, Musakat, 3; Zekat, 66; Miislim, Hudud 45; Ebu Davud, Imare, 40; Tirmizi, Ahkam, 37; [bn Mdce, Lukata, 4; Muvatta’, Zekat,
9, Ukul, 12; Ahmed b. Hanbel, 1, 142.

[403] Nisa Stresi, 7.

[404] Bakara Stiresi, 275.
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Allah’tan korksun da tizerindeki emaneti tediye etsin, bir de sehadeti gizlemeyin (ketm), onu kim ketmederse mutlak onun kalbi vebal icindedir
ve Allah her ne yaparsaniz bilir”.14%°)

“Ey iman edenler, mallarimizi aramizda batil sebep (ve bahaneler) le yemeyiniz, insanlarin mallarindan bir kismini bile bile giinah ile ye-
mek icin o mallan hakimlerin 6niine siirmeyiniz...” 14l

Ey o biitiin iman edenler, mallarimzi aranizda batil bahanelerle yemeyin, kendiliginizden “rizalasarak” akdettiginiz bir “ticaret” olmak
baska, kendinizi 6ldiirmeyin de. Allah size cidden bir rahim bulunuyor.4"")

Iste, insanlarin bir seyi alip satmalarindan; alim-satim akdinin taraflarin “riza”larina bagli oldugundan ve insanlar arasinda bir “borg”
iliskisinden, borcun vadesinden; senede baglanmasindan ve bu muamelelere dogruluguna giivenilen insanlarin sahit tutulmasindan soz
edildigine gore, bu muamelelelerde “taraf” olan kimselerin bu muamelelerin konularina (mal, semen, deyn) malik olduklar: agiktir.

4- Faizi yasaklayan ayette “eger faizden tevbe ederseniz, anaparaniz sizindir” (Bakara, 279) buyurulmak suretiyle, agikg¢a, faizle 6diince
verilen “anamal” (kapital)dan soz edilmektedir.

Boylece, biinyesinde:

— En agik ve en teferruatl sekilde mirasa,

— Ticarete,

- Borg¢lanmaya ve

- Mali miikellefiyete (zekat, infak, sadaka), yer veren sistemin 6zel miilkiyeti benimsedigi agiktir.

b) Kur’an-1 Kerim'de Kamu Miilkiyeti

Ozel miilkiyetle ilgili diizenlemelerde de hemen kendisini duyurdugu gibi Kur'an-1 Kerimde “6zel miilkiyet”in hemen yaninda “kamu
miilkiyeti” yer almistir. Nitekim ganimetin taksimi ile ilgili ayeti kerimede (enfal, 41), ganimet mallarinin beste birinin (humus) “Allaha
ait” oldugunu gérmistiik.

Hak ve hukukun taksimi ile ilgili bolimde gordiigtimiiz gibi, bir hakkin Allaha aidiyetini ifade etmek, o hakkin “kamu” karakterini
agiklamaktir. Allah, bizim muhtag oldugumuz “mal”dan miilkten miistagnidir. Mal miilk bizim i¢in yararlanma (intifa) ve ihtiya¢larimizi
tatmin konusudur. Allah ise, “ihtiya¢” ve “yararlanma” gibi sifatlardan yiice (miinezzeh, miiteal) dir. “Yarar”, “zarar” ve “ihtiya¢” biitiin
bunlar yaratiklara ait seylerdir. Allah, Gani ani’l-Alemindir. Yani her sey ona muhtagtir ama o higbir kimseye muhtag degildir.!*®!

Bunun boyle oldugunda siiphe bulunmadigi halde ganimetin beste biri (humus) Allah’a izafe edilmektedir: “Elde ettiginiz ganimetlerin
beste biri Allah'indir” (Enfal, 41) buyurulmustur.

Bu ayette, ganimetin bu sekilde “beste biri” “Allah’indir” diye buyurulmak suretiyle bazi mallarin Allah’a izafe edilmesi, ¢esitli agilardan
aciklanabilir. %%

1- Malin bu boliimiiniin “harcama” (sarf) yerleri yine ayette agiklandig1 gibi sonug olarak “yetimler”, “yoksullar” ve “yolda kalmislar”
dir. Bu Kkisiler ise, bir “ibadet” olan zekatin da mustahaklaridir. (bkz. Tevbe, 60) O halde bu mallarin “Allah™ izafe edilisi, bunlarin sarf
yerlerinin ozelligi ile aciklanabilir. Nitekim, “Siiphesiz mescitler Allah’indir” 4% ve “Ibrahime ve Ismaile soyle ahid verdik: Beytimi (kabe) hem
tavaf edenler icin, hem ibadete kapananlar igin, hem riiku ve siicuda varanlar igin, tertemiz bulundurunuz”*"" ayetlerinde gérdigiimiiz gibi
mescitlerin ve Kabe'nin “Allah™a izafe edilmesi, bu manada bir izafettir.

Bilindigi gibi Kabenin bir ad1 “Allah’in evi” manasinda olmak iizere “Beytullah”tir. Bunun, basta Kabe olmak iizere ibadethanelerin
cami ve mescidlerin sirf Allah’a ibadet edilen yerler anlamu ile ilgileri agiktir. Nitekim Cinn ayetinin devaminda “.. (Allaha ait olan o mes-
cidlerde) Allak’'tan baskasina dua ve ibadette bulunmayaniz. (Allah’tan baskasina el agmayiniz)” buyurulmaktadir (Cinn 18).

Basta Kabe olmak iizere cami ve mescidlerde yapilan ibadetler Allahla ait oldugu igin, bu ibadetlerin yapildig1 bu yerlere “Allah’in” (lil-
lah) dendigi gibi, Allaha ait olan ibadeterin sarf yeri olan kisilere 6denmek {izere ayrilmas: emredilen beste bir (humus) e de bu anlamda
“Allah'indir” denmigtir.!*!?!

2- Bu izafet, ganimet i¢inden alikonulacak beste birin 6nemini belirtmek i¢in olabilir. Nitekim Kur’an-1 Kerimde bu manada izafetler
mevcuttur. Kabe hakkinda “beytim” (Beyti); Salih Peygamber’in devesi hakkinda “nakatullah”**) denmesi gibi."*'* Gergekten Kur’an-1 Ke-
rim ganimetten beste birini gazilere dagitimdan yani 6zel miilkiyetten istisna ederek ihtiya¢ sahiplerine dagitimi isini Hz. Peygambere ve
ondan sonra da Devlet Bagkanlarina (otorite) emanet ederek bir kamu miilkiyeti kurmus bulunuyor. Bunun “ekonomi- politik” teki 6nemi
ile degeri, bugiin daha iyi takdir edilebilir.
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Nisa Stresi, 29.

Bkz. Bakara Stiresi, 263, 267; 111, 97; VI, 133; XIV, 8; XXII, 64; XXIX, 6; XXXI, 6; XXXI, 26; XXXV, 15; XLVII, 38; LXIV, 6...
Bkz. Kasani, Bedayi’, VII, 124.
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3- Nihayet bu izafet ganimetin bu boliimiiniin, kisilerin tasarrufundan ¢ikip sirf Allah'in emrine yani onun emrettigi yerlere sarf edi-
lecegini anlatir. Nitekim, diinyadaki 6miirleri boyunca kisilere taninan miilkiyet hakkinin da mesru veya fiili saltanatlarin da fiilen sona
erdigi “kiyamet” giinii Allah'in: “Bugiin miilk kimindir?” sorusuna karsilik olmak tizere agikladig1 “Bir ve Kahhar Allah'indir” (Gafir XL,
16) ayetlerinde goriilen tahsis, bu manada yani bu mallarin kisilerin tasarruf ve miilkiyet alanlarinin disina ¢ikarilmasi anlaminda bir tah-
sistir. Ganimetlerden alikonularak kisilerin 6zel miilkiyet ve tasarrufu digina ¢ikarilan bu mallar, “Allah’indir” demek olur.***! Dagitim dis1
tutularak “kamu” ya mal edilen bu mallar, Allah’in emrettigi sekilde hak sahiplerine devlet (otorite) eliyle dagitilacaktir.

Bityiik Islam Hukukgusu (Fakih) Alauddin el-Kasani'ye (587 h.) ait Bedayi adli gok degerli eserin 7. cild 124’ncii safyasindan aktardigi-
miz bu agiklama gostermektedir ki, ganimet mallarinin beste birinin “Allah’in) olmak tizere alitkonulmasi, kisaca, ganimetin bu kisminin
kisisel tasarruf alani olan “6zel miilkiyet” disina ¢ikarilmasi; malin bu kesiminin kamulagtirilmasidir. “Humus”un Allah’a izafe edilmesi,
bunu agikladig: gibi bu izafet ayrica, Allah'in rizasina uygun sarf yerleri olan “mubhtaglara” sarf edilmesi emredilen mallarin biiyiik bir
6nemi haiz oldugunu da agiklamis olmaktadir.

Tabii bu arada kaydetmeliyiz ki, beste birinin 6zel miilkiyet alan1 disinda tutulmasi ne kadar kesin bir Kuran hitkmii ise, kalan beste
dordiin 6zel miilkiyete konu edilebilecegi de hatta netice itibariyle beste birin bile fakirlere dagitilmak suretiyle 6zel miilkiyete konu olacag:
da o kadar kesin bir hiikiimdiir.!*'®!

Kuran-1 Kerimde kamu miilkiyetine, ganimetin beste birinden bagka, bir de “Fey” ayetleri ile acik bir sekilde yer verilmistir:

“Allahin Rasiiliine onlardan tahvil buyurdugu feye gelince, siz ona ne at debrettiniz ne rikab ve lakin Allah Rasiillerini diledigi kimselere
musallat kilar ve Allah her seye kadirdir. Allah’in, Rasiiliine “kura” (karyeler, iilkeler) ahalisinden tahvil buyurdugu “fey”i Allah icin ve Rasiilii
icin ve karabet sahibi ve yetimler ve miskinler ve yolda kalmiglar icindir. Ki sadece icinizden zenginler arasinda dolagir bir devlet olmaya...”.#17)

Bu ayeti kerimelerde “fey” anlatilmakta ve bizzat ayette tarif edilmektedir:

“.. siz ona ne at debrettiniz ne rikab...” yani savagsiz olarak devletin eline ge¢en mallar demektir.

Bu ayeti kerime’lerde 6zel miilkiyetin yaninda kamu miilkiyetine sadece yer verilmekle kalmiyor, bunun sebebi de a¢iklaniyor:

“.. ki servet sadece icinizden zenginler arasinda dolagir bir devlet olmaya...”

Ozel miilkiyet ilkesine dayanan ve sisteminde kamu miilkiyetine kural olarak yer vermeyen “kapitalist uygulama”, Kur’an-1 Kerim’in ¢ok
onceden isaret ettigi bu ekonomik gergegin tecriibe sonucu ispatindan bagka bir sey degildir. Gergekten kapitalist uygulama gostermistir
ki, sirf 6zel miilkiyete dayanan sistemlerde servet, belirli kisilerin elinde toplanmakta, biiyiik bir ogunluk ise hatta yasama 6l¢iisiinde bile
servetten mahrum kalmaktadir.

Tek yonlii sistemlerden gerek kapitalist gerek kollektivist sistem, bugiin devam eden varliklariny, ilkelerinden yaptiklar: fedakarliklara
bor¢ludurlar. Gergekten kapitalist ekonominin 6zel miilkiyet anlayis1 gittik¢e sinirlanmis ve kamu miilkiyeti uygulama alanini genislet-
mistir. Artik 6zel miilkiyet hakki, gegen yiizyildaki gibi mutlak nitelikli bir hak degildir. “Sermaye mallarina sahip olma, haklar sagladig1
gibi vazifeler de yiikler”*® Bu diisiinceden hareketle kapitalist ekonomilerde genis capli millilestirme hareketlerinin uygulanmasina ge-
cilmistir.

Buna karsilik Sovyetlerde de miilkiyet konusunda biiyiik yumusamalar goze carpmaktadir. Sovyet vatandasinin ufak topraklara sahip
olmasi, kendileri inga etmek suretiyle ev sahibi olmalarinin kabulii en belirli 6rneklerdir. Bu konuda Yugoslavyada daha ileri uygulamalara
rastlanmaktadir.[**)

3- Kur’an-1 Kerim'de toprak miilkiyeti

Kuran-1 Kerime gore mesru’iyyetini gordiigiimiiz miilkiyetin her iki sekline, iiretim araglar1 dahil, biitiin servetler konu olur. Her mal
gibi, tiretim araglar1 da hem 6zel miilkiyetin hem kamu miilkiyetinin konusudur. Kur’an-1 Kerim ayetleri ile anlatilan agsagidaki irsad edici
temsil, Islam’in ana kaynaginin, diger mallar gibi toprag1 da 6zel miilkiyet konularindan saydigini, en azindan 6zel miilkiyet alan1 diginda
saymadigini agiklamaktadir.

“Ve onlara iki adami temsil getir: Birine, her tiirlii tiziimden iki bag vermisiz ve ikisinin de etrafini hurmalarla donatmisiz; ikisinin arasina
da bir ekinlik yapmisiz. Iki bagin ikisi de yemislerini vermis, hig bir sey noksan birakmamus. Ikisinin ortasindan bir de nehir akitmisiz. Baska-
ca da bir geliri var. Bundan dolay: bu adam arkadasina muhavere ederek: Ben senden malca daha servetli, cem’iyyetce daha izzetliyim dedi.
Ve bagina girdi, kendine yazik ediyordu, dedi: Ebeda zannetmem ki bu helak olsun ve zannetmem ki kiyamet kopsun, bununla beraber sayet
Rabbima reddedilirsem her halde bundan daha hayirli bir akibet bulurum. Arkadas: da ona muhavere ederek dedi ki: Sen O Rabbina kiifiir
mii ediyorsun ki seni bir topraktan sonra bir nutfeden yaratti. Sonra da seni bir adam seviyesine getirdi. Lakin benim O Allah, Rabbim ve ben
Rabbime kimseyi serik kosamam. Bagina girdigin vakit Masa Allah la kuvvete illa billah (yani Allah diledi bu bag bu hale geldi. Bu bag Allahin
diledigi kadar boyle devam edebilir. Allah dilemezse bu bagin benim gayretimle ayakta durmas: miimkiin degildir) dese idin (nimeti Allah’tan
bilseydin) olmaz m1 idi? Eger malca evladca beni kendinden az goriiyorsan ne bilirsin belki Rabbim bana senin bagindan daha hayirlisini verir,
seninkinin iizerine de semadan bir afet indiriverir de yalgin bir toprak olakalir. Yahut suyu cekiliverir de bir daha onu aramakla bulamazsin.

[415] Kaséni, Bedayi’, VII, 124.

[416] Krs. Kurtubi, Tefsir, VIIL, 13-14.

[417] Hasr Stresi, 7.

[418] Ulken, Yiiksel, 20. Yiizyilda Diinya Ekonomisi, 1. U. Iktisat Fak. Yayin1. Istanbul 1974, s. 256.

[419] Bkz. Ulken, Yiiksel, 20. Yiizy:lda Diinya Ekonomisi, 1. U. Tktisat Fakiiltesi yayini, Istanbul 1974, s. 256.
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Derken biitiin serveti istila ediliverdi. Bunun iizerine ona yaptig1 masraflara karsi avuglarim ogusturdu kaldi, o ¢ardaklar: iistiine ¢okmiis
kalmagsti, ah diyordu, nolaydim Rabbima hicbir serik kosmamis olaydim. Allah’tan baska yardim edecek bir cemaati de olmads, kendi kendini
de kurtaramadh. Iste burada velayet el-hakk, Allahindir, o sevabca da hayir, ukbaca da hayirdir” (Kehf Stiresi, 32-44).

Bu ayeti kerimelerde gecen “birine her tiirlii iiziimden iki bag vermisiz., “ikisinin de etrafini hurmalarla donatmigiz”, “Ikisinin arasina-
da bir ekinlik yapmigiz”, “Baskaca da bir gelir var?, “Bagina girdi”, “Bagina girdigin vakit” “Ne bilirsin belki Rabbim bana senin bagindan
daha hayirlisini verir”, “Ona yaptig1 masraflara kars1” ifadelerinin hig bir siipheye mahal birakmayacak sekilde Kuran-1 Kerim’in, “ortasin-
da akar sularin gectigi; etrafi agaglarla ¢evrili; iki yakali ! ortada bir kismui ekin tarlasi ile her gesitinden iiziimlerin bag halinde yetistirildigi

zengin ve genis” bir toprak miilkiyetini, her nimet gibi, kullara Allah vergisi nimetlerden olarak telkin ettigi agiktir.

c) Miilkiyet Kimindir?

Kuran-1 Kerimde miilkiyet bahsini tamamlamadan énce, bir hususu daha aydinlatmamiz gerekiyor: Miilkiyet kimindir?

Bilindigi gibi Kur'an-1 Kerimde mal-miilk, baz1 ayetlerde Allaha bazi ayetlerde topluma, baz: ayetlerde ise kisilere ait olarak bildiril-
mektedir.

1- Malin, miilkiin Allah’a ait oldugunu bildiren ayetler:

a) En’am Suresi, 12. ayet: “De ki goklerde ve yerde olan seyler kimindir? De ki: Allahin.”

b) Araf Stresi, 128. ayet: “Musa kavmine dedi ki; Allah’tan yardim dileyiniz ve dayanmmz (sabr ediniz). Siiphesiz arz Allahindir. Kulla-
rindan diledigini ona varis kilar”

2- Malin miilkiin topluma ait oldugunu bildiren ayetler:

a) Enbiya Saresi, 105. ayet: “Andolsun ki Zeburda da zikirden sonra yazmistik ki her halde “arz’a benim salih kullarim varis olacaktir”

b) “Araf Suresi, 100. ayet: “Eski sahiplerinden sonra bu arza vdris olan kimseleri hala irsad etmedi mi, su hakikat ki, eger dilemis olsak
onlarin da giinahlarini baslarina ¢arpardik.”

c) “Ahzab Stresi, 27. ayet: “Ve arazilerini yurtlarini ve mallarini size miras kildi. Bir de bir arzi ki daha ona ayak basmadiniz.”

d) “Araf Stresi, 137. ayet: “Ve o hirpalanip ezilmekte bulunan kavmi “ma’hud” arzin bereketlerle donattigimiz mesriklarina ve magrible-
rine (Dogusuna - Batisina) bir bastan bir basa varis kildik.”

3- Miilkiyetin kisilere ait oldugunu bildiren ayetler:

a) En’am Stresi, VI. 152 ayet: “Yetimin malina yaklasmayin. Ancak riisdiine erinceye kadar en giizel sekilde (ilgilenmek) baska.”

b) Kalem Stiresi, 10-14 ayetler: “Ve tanima sunlarin hig birini: Cok yemin edici; degersiz; gammaz koguculukla gezer; hayir engeli; sal-
dirgan (miitecaviz); vabal yiiklii; zobu. Sonra da takma (zenim) ... mal sahibi olmus ve ogullari var.. diye.”

c) Kehf Stiresi, 32-43 ayetler: Bu ayeti kerimelerde mealleri s. 138-139da gegti.

d) Meryem Suresi, 77. ayet: “Simdi su ayetlerimizi inkar edip de bana muhakkak mal ve evlat verilecek’ diyen herifi gordiin a...”

e) Miiddessir Saresi, 12 ve 13. ayetler: “Birak bana o herifi ki yarattim da hem tek, hem uzun boylu mal verdim ona.”

f) Hiimeze Stresi, (CIV), 1-3 ayetleri: “Veyl biitiin hiimeze liimeze giiruhuna. O'na ki bir mal toplamzis ve onu saymaktadir. Mal kendi-
sini oltimsiiz (muhalled) kilms sanir.”

g) Bakara Stresi, 264. ayet: “Malini insanlara gosteris igin harcayan kimse gibi (siz de) sadakalarinizi basa kakmak veya incitici sozler
sarfetmek suretiyle bosa gidermeyiniz!”

h) Nuh Siresi, (LXXI), 21. ayet: Yarabbi onlar bana kars: geldiler de mali ve cocugu kendisine ziyandan baska bir sey kazandirmayan
kimsenin pesine takildilar”

i) Leyl Stiresi, 1-21. ayetler: And olsun ki sizin sayiniz dagimiktir. Amma her kim vergi verir, korunur ve husnay: tasdik eylerse, biz onu
yusraya muvaffak kilacagiz. Ve amma her kim pahillik eder ve istigna gosterir ve husnay: tekzip eylerse onu da ‘usraya kolaylayacagiz. Ve
tepetaklak yuvarlandigi zaman onu mali kurtarmayacak. Her halde dogruyu gostermek bize. Ve herhalde sonu da bizim, onii de (Ahiret de
diinya da). Ben size bir ates haber verdim ki kopiirdiikce kopiiriir. Ona ancak en saki olan yaslanir. O ki tekzip etmis ve tersine gitmistir. O en
muttaki olan ise ondan uzaklastik¢a uzaklasatirilacaktir. O ki malini verir; tezekki eder; temizlenir ve onda hi¢ kimsenin miikafat edilecek bir
nimeti yoktur. Ancak yiice Rabbinin rizasini aramak igin verir. Ve elbette o rizaya erecektir”

j) Mesed Stresi, (CXI), 2. ayet: “Ne mali yarar saglad: ona, ne kazancu..”

k) Hakka Stresi, 28. ayet: Malim, benden yana hig bir seye yaramadi.”

Gorildiigii gibi birinci grupta misallerini gordiiglimiiz ayetler, goklerde ve yerde ne varsa onlarin hepsinin Allaha ait oldugunu bildir-
mekte; ikinci gurupta misallerini verdigimiz ayetler, mallarin topluma ait oldugunu ifade etmekte; ti¢iincii guruptaki ayetlerde ise “mal
sahibi kisilerden ve kisilere mal verildiginden” s6z edilmektedir.

Kur’an-1 Kerin'in iislubuna ve Islam’in temel ilkelerine yabanci olanlar, bunu anlayamamakta; malin ve miilkiin Allab’a mi, topluma
mu yoksa kula mi ait oldugu meselesinin Kur’an-1 Kerime gore “kapali” oldugu, en azindan “agik” olmadig1 kanaatine varmaktadirlar.2!
Halbuki konuya Islam’in Allah ve kainatla ilgili temel ilkeleri agisindan bakildiginda, ortada “kapali” olan veya “agik” olmayan bir hususun

[420] Krs. Giiriz, Adnan, age. s. 53 - 54; Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Miilk Haline Doniisiimii, Ankara 1961, s. 5-6.
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bulunmadig kolayca anlasilabilir.

Bilindigi gibi Islam diisiincesinde:

a) Allah yaratan (halik), kainat yaratik (mahluk) tir:

“Iste size bu sifatlari ile isaret olunan yiice zattir, Rabbiniz Allah, baska tanr1 yok ancak O, her seyin Haliks O. O halde O'na kulluk ediniz...”
(Enam (VI), 102).

b) Her seyi yaratan Allah, goklerde ve yerde ne varsa onlarin hepsini “insanlar” i¢in yaratmigtir:

“O, O yaraticidir ki yerde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratti” (Bakara Saresi, 29. ayet); “Gormedin mi? Yiice Allah sizin icin goklerdeki ve
yerdekini musahhar kilmus, tizerinize zahiren ve batinan nimetlerini yagdirmakta..” (Lokman Stresi 20. ayet).

c) Biitiin her seyi yaratan Allah, insani, hayat i¢in gerekli her seyle donatilmis bu diinyaya, diger yaratiklardan farkli olarak “imtihan”
i¢in gordermistir; insan igin biitiin bir diinya hayat: imtihandir:

“O, Odur ki sizi Arzin halifeleri yapti ve bazimizi bazimzin derecelerle iistiine ¢ikardi, bunun hikmeti ise sizi size verdigi seylerde imtihan
etmektir” (Emam Stresi, 165. ayet).

“Her can oliimii tadacak ve Sizi bir “imtihan” olarak ser ve hayir ile miibtela kilacagiz, hepiniz de nihayet bize irca olunacaksiniz.” (Enbiya
Stresi, 35. ayet).

“Biz yeryiiziindeki seyleri ona zinet yaptik ki insanlar: ssnayalim, hangisi daha giizel bir amel yapacak?” (Kehf Stresi, 7. ayet).

‘Amma insan, her ne zaman Rabbi onu “imtihan” edip de ona ikram eyler, ona nimet verirse, o vakit Rabbim bana ikram etti, der. Amma
her ne zaman da imtihan edip rizkini daraltirsa, o vakit de Rabbim bana ihanet etti, der” (Fecr, 15-16).

“Elbetteki mallarimizdan ve canlarimizdan imtihan olunacaksimiz” (Al-i Imran, (II1), 186).

“Sizi mutlaka su seylerden biri ile imtihan edecegiz: Korku; aglik; malda, canda ve iiriinde eksiklik...” (Bakara Stresi, ayet 155).

[slam’in ilkelerinden sadece bu ii¢ ilkenin 151¢1nda incelemek bile konuyu aydinlatmaya yeter.

Her seyi yaratan Allah, ayn1 zamanda her seyin sahibi ve malikidir.

Her seyin sahibi ve maliki Allah, goktekileri ve yerdekileri insanlarin istifadesi i¢in yarattigini bildirmistir.

Insan, imtihan i¢in geldigi bu diinyada, sahibinin izni ile diinya nimetlerine sahip ve malik olabilecektir.

Bu hususlari su ii¢ ayeti kerime agik bir sekilde ifade eder:

“De ki: Ey miilkiin maliki Allah’im, Miilkii istedigine verir; istediginden de geri alirsin..” (Al-i imran, 26).

“Ve onlara Allahin size verdigi “malindan” veriniz...” (Nur, 33).

“Iman edin Allaha ve Rasulii'ne de sizi “istihlaf” buyurdugu seylerden infak eyleyin ki iman edip infak eyleyenleriniz icin azim bir ecir
vardw? (Hadid, 7).

Goriildagii gibi, her seyi yaratan Allah ayni1 zamanda tek sahibi bulundugu kainattaki varliklardan goklerde ve yerdeki seyleri, yani
insanin diinya hayatini kusatan ¢evredeki nimetleri, insanlarin istifadesine tahsis etmis; bu tahsisin “istihlaf” mahiyetinde bir tahsis ol-
duguna isaret buyurmustur. Insan, esasen muhtag oldugu bu nimetleri, sahibinin koydugu kurallar cercevesinde istedigi kadar edinebilir.
Bizim miilkiyet dedigimiz seyin ise bu edinmeden dogan iliskiden ibaret oldugu agiktir. Her seyin maliki olan Allah, kendisine ait mallar-
dan bir kismini belli sartlarla, insanlara vermektedir. Kendisine mal verilen insan, hesabini ahirette vermek {izere diinya hayat: boyunca
bu malin “malik”i olur. Kendi rizas1 olmadik¢a normal durumlarda mali kendi miilkiyetinden ¢ikmaz. Insan maliki bulundugu malinda,
kendisine taninan sinirlar ¢ercevesinde tasarruf edebilir: Kullanir, degistirir, tiiketir, saklar, miras birakir... Boylece ezeli ve ebedi gergek
Malik yaninda, insanlar da Allah’in koydugu kanun gergevesinde maliktirler. Ayrica sunu da belirtelim ki, Allah’a ait miilkiyet yaratma ile
ilgili miilkiyet iken, insanlara taninan miilkiyet, ihtiyag savma ve yararlanma ile ilgilidir.

Geriye mallarin “salih kullar” (Enbiya, 105); “Eski sahipler” (Araf, 100); “Arza varis olan kimseler” (Araf, 137); gibi toplum manasi
ifade eden tabirler ile “sizin” (Bakara, 188; 186...) “onlarin” (Bakara, 261...) gibi ¢cogul zamirlerine nisbet edilmesinin izah1 kaliyor. Mesela
“Allah’in hayat sebebiniz olarak yarattig1 mallarinizi beyinsizlere teslim etmeyiniz” (Nisa, 5) ayetinde oldugu gibi. Burada, islam Hukuk
sisteminin, yukarida tetkik ettigimiz ilkeler ¢ercevesinde, “mal” telakkisinin 6zelligi ile karsilagiyoruz.

Malin yaratici sahibi Allah, sahibi bulundugu mallardan bir kismini, mesru sinirlar gercevesinde istedikleri gibi yararlanmalari i¢in
insanlara verir. Ancak, Allah vergisi olan ve insanlarin hepsine ortak mubah olarak verilen malin, miilkiyeti iktisap sebepleriyle bir kulun
miilkiyetine girmesi, o malin, malikinin mutlak tasarrufu altina girmesi anlamin1 tasimaz. Nasil malin kazanilmas: “megsruiyet” sarti ile
stirly ise miilkde tasarruf da mesruiyet sarti ile simirhdar.

Din, akil, can, mal ve neslin korunmast, Islam’in temel amaclarim meydana getirir.[421)

Bunlardan mesela aklin korunmasi, yanlis ve batil inanglardan korunmasi anlamini tagidigi kadar, akla zarar verecek uyusturucu mad-
de ve alkollii igkiler gibi zararl seylerden de korunmasini igerdigi gibi, malin korunmasu ilkesi de, miilkiyetin korunmasi yaninda bizzat
malin da korunmasi ilkesini de igerir. Ayn1 zamanda gergekgi olan Islam Hukuk sistemine gore mal, insan igin hayat sartidir. Hayat sart:
olan mal, “mal” olarak da korunmalidir. Bu sebepledir ki, “Allah’in hayat sartiniz olarak yarattig1 mallarinizi beyinsizlere teslim etmeyiniz”
(Nisa, 5) buyurulmak suretiyle, haddi zatinda kendilerine ait olan mallarin bile, sefih (beyinsiz) olup onlar1 koruyamayacak ve telef ede-
ceklerse, bizzat sahiplerine bile teslim edilmemesini emretmektedir. Bu emir verilirken, haddi zatinda kisilere ait olan mal, “mallariniz1”
diye buyurulmak suretiyle “topluma” nisbet edilmistir. Bu nisbet, insanlar i¢in hayat sart1 ve esasen temelde biitiin insanlara ortak miibah
olan mal, 6zel miilkiyete konu olmus da olsa, o mal iizerinde bagkalarinin hakkinin devam etmekte oldugunu agiklar.

[421] Krs. Gazzali, el-Mustasfa, s. 105; Satibi, el-Muvafakat, 11, 5.
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Miilkiyetin mesruiyyeti ile ilgili bu bahsi tamamlamadan 6nce bir noktay1 daha aydinlatmamiz gerekiyor:

Baz1 Maliki ve Hanbeli hukukgular, miilkiyetin sadece menfaatler lizerinde s6z konusu olacagini, aynda s6z konusu olmayacagini, yani
insanlarin ancak “intifa” miilkiyeti hakkina sahip olduklarini, rakaba miilkiyetine (¢iplak miilkiyet) Allah’'tan baskasinin sahip olmayaca-
gin1 savunmaktadir. Bunlarin izahlar: soyledir:

Insanlarin igine yarayan, sadece menfaatlerdir. Yoksa o menfaatin kaynag olan egya (ayn) nin insana bir faydasi yoktur. Mesela arazi,
hane, elbise ve paraya sahip olan kimseyi diisiinelim, bu kisinin sahip oldugu bu seylerin aynlarindan bir menfaati yoktur. Onun menfaati
ancak arazisini ekip bi¢me, hanesinde oturma, elbisesini giyme ve parasi ile kendisine menfaat saglayacak seyleri satin alma gibi esyadan
yararlanmaya yonelik faaliyetler ile gerceklesir. Ekilip bi¢ilmeyen arazi sahibinin karnini doyurmadig: gibi giyilmeyen elbise de adam
soguktan, sicaktan korumaz. Hal boyle olunca esyanin ¢iplak miilkiyetinin insana ait olmasinin bir manasi yoktur. Esasen miilkiyet, bir
tasarruf yetki ve iktidaridir. Bu ise esyanin menfaatlerinden ileriye, zatina ve 6ziine uzanmaz. Ciinkii tasarruf esyanin kendisi ile ilgili de-
gildir. Ilgili olmasinin bir anlam1 da yoktur. Kaldi ki esyanin bizzat kendileri (ayn) ile ilisik tasarruf, esyay1 varetme ve yoketme ile ilgilidir.
Ki bunlar insanin tasarruf yetki ve iktadar1 alanina girmez. Insanoglunun tasarrufu, nihayet menfaatler ¢ercevesinde ve egyanin elden ele
gegmesinden ibarettir. Bunun ise esyanin mahiyet ve 6zii ile uzaktan veya yakindan bir ilgisi olmamak gerektir.

Ozetlemeye calistigimiz byle bir felsefi izah!*?? ortaya atilmigsa da konu biraz daha yakindan incelendiginde goriiliir ki bu yaklagim
terminolojik (1stilahi) bir ihtilaftan ibarettir. $oyle ki:

1- Her seyin hakiki maliki Allah Tealadir. Bunda siiphe yok. Ne var ki Allah bazi seyleri kullarina temlik etmistir. Elbetteki bu temlik
kula, kulluguna uygun bir nitelik ve 6zellikte olacaktir. Yani kulun malik oldugu sey {izerindeki tasarruf yetki ve iktidar1 yaradanin yetki
ve iktidarina elbetteki benzemeyecek, hatta mukayese bile edilmeyecektir. Zira yaraticinin tasarrufu esasa iligkindir: Var etme yok etme
mertebesindedir. Kulun tasarrufu ise kullanma, gelirlerinden yararlanma, tiiketim ve yapma - yikma; terkip, tahlil (analiz - sentez) ve
nihayet elden ele nakil gibi tasarruflardan ibarettir. Nitekim insanin sadece esya ve menfaatleri hakkinda degil kendi fiilleri hakkinda bile
durumu bu manada boyledir. Yani esyanin kendisi (zat, ayn) ve menfaatleri ne kadar insanin kendisine ait ise kendi fiilleri de ancak o kadar
kendisine aittir.

Fiiller, nasil insanlara izafe ediliyorsa, esyanin ayni ve menfaati de o sekilde insana izafe edilebilir. Bir farkla ki, insanin yaptig1 is kendi
miiktesebidir. Ama esya ve menfaatleri kendi miiktesebi degildir. Diistiniiliirse goriiliir ki bize kazang olarak izafe edilen yani kazancimiz
(kesb) dedigimiz sey haddi zatinda yarar ve zarar dedigimiz seylerin meydana gelmesine yol acan sebeplerden ibarettir. Birseyin meydana
gelmesinde insanin yaptig is (fiil) sebepten baska bir sey degildir. Insan yemek yer ve karnini doyurur. Insanin yaptig1 is karninin doy-
masina sebep olacak fiili islemekten ibarettir. Yoksa karninin doymasi kisiye ait bir is degildir. Ama bu onun yaptig1 “yemek yeme” fiili
neticesinde oldugu, yani yemek yemesi buna sebep oldugu i¢in, karnini doyurma isi kisiye izafe edilir: Karnini doyurdu deriz.

Bunu bir motoru ¢alistirma isi giizel agiklar. Motoru ¢aligtiran kisinin, motorun ¢alismasi i¢in yaptigi is bellidir: Ya bir kol ¢cevirmekten
veya marsa basmaktan ibarettir. Ama kisi bu isi yapmadan motor ¢aligmadig1 ve bu isi yaptig1 zaman motor ¢alistig1 icin -kisinin yaptig
isin motoru ¢alistirmak degil, motorun ¢aligmasina sebep olan bir is oldugunu bile bile- motoru galistirma isini o kisiye izafe eder, “motoru
calistird1” deriz.

[ste insan, kendisine ait bu kisim ile yani istedigi neticelerin dogmasina sebep olan “sebeplere yapisma” ile miikelleftir ve miikellefiyeti
bununla sinirhdir.

Esyanin kendisine ve menfaatine malik olma meselesi de temelde boyledir. Evet, sadece ayn’larin ve zatlarin degil, menfaatlerin de ha-
kiki maliki, onlar1 var eden, iireten ve ¢ogaltan Allah’tir. Ama Allah kullarina bazi seylerde belli sebeplere bagli olarak muhtelif 6l¢iilerde
tasarruf yetki ve iktidarini bahsetmistir. Bu yetki ve iktidardir ki adina “miilkiyet” diyoruz. Ve biliyoruz ki bu yetki ve iktidar, sadece men-
faatlere inhisar etmemektedir. Ayn’lara samildir. Zira her esyadan kullanilmakla yararlanilmaz. Bazi esya vardir ki ondan ancak tiiketilerek
(istihlak) yararlanilabilir.

Sayet tenkidi ile mesgul oldugumuz felsefe dogru olsa, kisinin sahip oldugu binay1 yitkamamasi, yiktig takdirde enkazindan ¢ikan
odunu yakamamast hatta bir agac1 kesememesi, bicememesi, bir dalin1 bile budayamamasi, daha da enteresani yetistirdigi veya satin aldig1
meyvay1 ve yiyecek maddelerini yiyememesi; davarini, sigirin1 kesememesi... gerekirdi. Zira bu nevi isler esyanin menfaatlerinde degil
aynlarinda tasarruftur. Halbuki bunlarin Islam Hukuk Nizamina gore mesruiyyetinde siiphe yoktur.

Etlerini yemek ve derilerinden yararlanmak igin ehli hayvanlar1 bogazlamak; av hayvanlarini dldiirerek avlamak; yiyecek, igecek ve
giyecekleri yeme, igme ve giyinme yolu ile tilketmek ve benzeri tasarruflarin mubah olmasy; bir zaruret ve hatta bir ihtiya¢ olmadig1 halde
bile sirf daha bol 151k almak i¢in evimizin veya tarlamizin kiyisindaki agaglari budama veya kesmenin mubah olmasy, biitiin bunlar, esyanin
ayn’larinda da tasarrufun caiz oldugunu gosterir.

Bu saydiklarimizin mesru ve mubah olduguna -tenkidi ile mesgul oldugumuz felsefenin sahipleri de dahil olmak iizere- hig bir Islam
Hukukgusu kars: gelmedigine gore*?*! bu felsefe, pratik degeri olmayan lafzi mahiyette bir ihtilafi temsil etmis olur.

Esasen bu goriisiin sahipleri konuya ait bu felsefi yaklagim yaninda, s6z konusu menfaat miilkiyetinin, kazanilma sebebine bagl olarak,
ya tam ya sinirli oldugu iizerinde durmakta ve su agiklamay1 yapmaktadirlar:

Alim - satim akdi ve hibe gibi sebepler, kisiye esyanin menfaati tizerinde, bir zamanla sinirli olmayan ve sonunda eski sahibine geri
vermeyi gerektirmeyen nitelikte daimi (mutlak) bir tasarruf yetki ve iktidari bahsederken; icare, iare ve menfaatleri vasiyyet gibi diger baz1

[422] Boyle bir felsefi goriisii Ebti Zehra, age. s. 63’te ve $atibi, el-Muvdfakat, 111, 110-113’te nakleder ve miinakasasini yaparlar.
[423] Satibi, el-Muvafakat, 111, 113.
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sebepler, uzun veya kisa ama mutlaka sinirli bir zaman igin menfaat miilkiyeti hakkini vermekte; miiddetin sonunda mutlaka aynin sahi-
bine (menfaatlerin mutlak malikine -felsefelerine gore ifade etmek icabederse asli zilyedine-) iadesini gerektirir.

Bu telakki tarzini s6ylece sadelestirebiliriz:

Miilkiyeti kazandiran sebepler ikiye ayrilir:

1- Kayitsiz sartsiz (mutlak) menfaat miilkiyetini gerektiren sebepler: Alim - satim ve hibe akdi gibi akidlerle miras gibi.

2- Bir siire ile sinirlh menfaat miilkiyetini gerektiren ve siirenin sonunda menfaatlerin kaynagi aynin -menfaatin mutlak malikine- geri
verilmesini igeren sebepler: Icare, iare ve menfaatin vasiyyeti gibi.

Lafzi ihtilaflar bir yana, dogrusu odur ki, miilkiyetin sebepleri mutlak miilkiyet sebeplerindense ayni da ilgilendirir. Sayet sadece men-
faat miilkiyeti sebebi ise 0 zaman sadece menfaatleri ilgilendirir.

Miilkiyet kavraminin biitiiniiyle hukuki, dolayistyla itibari bir kavram oldugu dikkate alininca, bu yetki de “Hukuk” tarafindan bahgse-
dilince, agirlig1 Maliki Hukuk¢u Mazeri'ye ait bu felsefeye gerek kalmaz.
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III. MULKIYET HAKKININ DAYANDIGI NAZARIYE

A) Genel Olarak

“Hak”lara bu arada “Miilkiyet Hakki’na bir dayanak arama calismalari bilhassa 17. yiizyildan itibaren kendisini gosterir.

1- Isgal ve Miilkiyet

Cigeron (M.O. 43)dan beri miilkiyet hakk: “isgal” vakiasina baglanirken 1690 yilinda yayinlanan Medeni hiikiimet adli eseri ile bu
hakki “emek” teorisine dayandiran Ingiliz diistiniirii John Locke’u, 1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” adli eseri ile Adam
Smith izlemistir. Bu diistiniirlerin amaci, miilkiyet hakkina saglam bir dayanak bulmak, bu hakkin tabiattan geldigini belirtmek olarak
ozetlenebilir.! 2

2- Emek ve Miilkiyet

John Locke, miilkiyet ve emek kavramlar: arasinda iliskiye ve bagliliga dikkati ¢ekerek, miilkiyet hakkinin mesrulugunu emege dayan-
dirmig ve boylece Bat1 diisiincesinde miilkiyet konusunda bir reform meydana getirmistir.!**

Miilkiyetin emek sonucu oldugu goriisiine daha 6nce de zaman zaman temas edilmis olmakla beraber, sistemsiz sayilabilecek bu calis-
malarin ilerisine gegebilen Locke, Batida, miilkiyeti emege dayandiran teorinin kurucusu sayilabilir.[*2¢!

Tasinir mallarda miilkiyetin emege dayandigini ve emek sayesinde kazanildigini bir 6rnek vererek agiklamaya ¢alisan Locke’a gore, bir
meyva agacindan topladigi meyvalar ile beslenen bir kimsenin bunlar1 kendine ayirdig1 veya kendi mali yaptig1 kesinlikle soylenebilir.
Ancak insanin beslenmekte, hayatin1 devam ettirmekte yararlandigi bu meyvalar ne zaman kendisinin olmustur? Ondan yedigi zaman
mi1? Tasidig1 yere gotiirdiigii zaman mi1? Yoksa topladigi zaman mi? Surasi agiktir ki eger topladigi zaman meyvalar kendisinin olmamissa,
daha sonraki hi¢bir islem onlarda miilkiyet yaratmaz.

Meyvalari toplamak, onlari tabiatta bulunan benzerlerinden ayirmak anlamini tasir. Herhangi bir nesneyi tabiatta bulundugu durum-
dan ayirmak, ona o zamana kadar kendisinde bulunmayan farkli bir seyi katmak demektir. Su halde, tabiatta bulunan bir nesneye, mesela
bir elma tanesine katilan emek, o elmayi, emek verenin mali yapmaktadir. Insanin tabiatta bulunan bir nesneyi kendi mali yapmasinin
diger insanlarin rizasina bagli oldugu ileri siiriilemez. Boyle bir ilke realist degildir ve biitiin insanlarin agliktan 6lmelerini istemekle birdir.
Locke boylece, bir insanin tabiatta bulunan ortak mallardan herhangi birine kendi emegini katmasinin miilkiyet hakkini yarattigini ve
ortak olan mallardan herhangi birini veya bir kismini bir insanin kendisinin yapabilmesi i¢in diger insanlarin rizalarinin gerekmedigini
aciklamis olmaktadir.*?”)

Locke, tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyetin taginir mal miilkiyetine oranla daha 6nemli bir iktisadi fonksiyona sahip bulundugunu
belirtiyor. Bir insanin bir toprak parcasini siirmesi, ekmesi, yani topraga emek vermesi halinde topragin o insana ait olacagini kabul etmek
gerekir. Emegini belli bir topraga katan insan diinyanin o kismini ortak mal olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu toprak pargasi iizerinde diger
insanlarin da esit hak sahibi bulundugu ve miilkiyet hakkinin dogumu i¢in diger insanlarin rizasinin gerektigi sdylenemez. Yeryiiziini
insanlara veren Allah, topragin islenmesini de emretmistir. Bu emir ayni1 zamanda insan aklinin geregidir. Allah’in ve aklin emrini yerine
getirerek toprag isleyen, onu kendi miilkii yapmistir. Ve bu miilkiin kisiligine ve menfaatlerine zarar verilmeden ondan alinmasi miimkiin
degildir.

Ancak Locke’'un sisteminde, taginir mallar {izerinde de tasinmaz mallar iizerinde de miilkiyet hakkinin kazanilmasina bir sinir konul-
mugtur: Diger insanlarin da emeklerini katabilecekleri yeterli mal bulunmalidr. Bu varsa baskalarinin rizasini aramaya gerek yoktur.42®!

Nasil ki bir irmaktan aldig: su ile susuzlugunu gideren bir insan, diger insanlarin ayni sudan faydalanma hakkina dokunmuyorsa,
yeryiiziiniin bir pargasini isleyen ve kendine mal eden insan da diger insanlarin toprak tizerinde miilkiyet hakkini kazanmalarina engel
olmamaktadur.!*?*!

Adam Smith ise diger klasik ekonomistler gibi miilkiyet hakki ile fazla ilgilenmis olmamakla beraber!*” “Milletlerin Zenginligi” adl
eserinin ilk ciimlesinde: “Bir milletin yillik emegi, bir yil i¢cinde titkketilen milli mallar ve lizumlu maddeleri saglayan ana kaynaktir”43!
demek suretiyle emegin tek deger kaynag: oldugu fikrini agiklamis oluyor.

[424] Giiriz, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969 s. 135.

[425] Giiriz, Adnan, age. s. 135.

[426] Giiriz, Adnan, age. s. 134.

[427] Giiriz, Adnan, age. s. 137.

[428] Giiriz, Adnan, age. s. 138: Locke, John, Of Civil Goverment, London, 1943, Bock 2, p. 129’ atfen.
[429] Giiriz, Adnan, age. s. 138.

[430] Giiriz, Adnan, age. s. 142.

[431] Giiriz, Adnan, age. s. 142: The Wealth Of Nations, p. e atfen.

70



Emek teorisinin saglam bir psikolojik temele dayandigi, emek veren kimse ile emek verilen nesne arasinda siki ve i¢ten bir ruhsal iligki
bulundugu, bu sebeple, ¢alisma yoluyla bir nesneye kendi kisiligini katan bir insanin onun {izerinde miilkiyet hakkina sahip olmasinin
tabii sayilmasi gerekecegi sdylenebilir. Bu ylizden emek teorisinin miilkiyeti “isgal’e dayandiran teoriye oranla ¢ok daha inandirici oldugu
belirtilmektedir.[*%

3) irade ve Miilkiyet

[rade teorisi taraftarlarina gore hak sahibi mefhumu iradeye dayanir. Madem ki, hak, hukuken himaye olunan irade muhtariyeti, irade
hakimiyetidir. O halde hak sahibi ancak bir iradeye sahip olan sahistir.!**

Miilkiyeti de her hak gibi kisisel iradenin zorunlu sonucu sayan ve kisiye hiir irade sahibi olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkini tanimak
amacini giiden irade teorisinin baslica iki temsilcisi vardir: Kant (1724-1804) ve Hegel (1770-1831). Her ikisinin miilkiyet ile ilgili tezleri
ve vardiklar1 sonug birbirinin ayni olmamakla birlikte hem Kant'in hem Hegel'in miilkiyet hakkini insandaki “irade” giicii ile agiklamaya
calistiklar1 bir gercektir. Bu tez daha sonra, Ingiliz idealistlerinden Thomas Hill Grenn tarafindan gelistirilmigtir.***

a) Kant ve Miilkiyet

Liberal diisiincenin temel ilkelerini kabul eden Kant, miilkiyet konusunu kisisel iradenin belirme niteligi ve 6zelligi icinde degerlendi-
riyor. Bir seyin miilkiyet konusu olabilmesinin sarti, o seyin kisiden ayr1 olmasi ve hem zaman hem de uzay bakimindan kisinin diginda
bulunmasidir.**!

Kant’a gore, her insanin kendi iradesini belirtebilecegi dis bir nesneye sahip olabilmesi veya olmasi pratik (ameli) aklin postulatidir.[**¢!

Medeni anayasadan Once veya ondan ayr1 olarak seyler tizerinde “senin” “benim” ayiriminin kabul edilmis olmas: gereklidir. Bunun
yaninda, bir kisiye diger insanlarca dokunuldugunda, kisi sahip bulundugu gegici nitelik tasiyan miilkiyet dolayisiyla kars: koyar. Esya tize-
rinde fiziki bir egemenlik ve bu egemenligi destekleyen bir hak varsayimi géze ¢arpar. Ortak irade, tabiat durumunda goriilen bu miilkiyeti
hukukilegtirir.[*]

Hukuk, bir kisinin iradi davranislarinin diger kisilerin iradi davraniglari ile genel bir hiirriyet kanununa gore uzlastirma sartlarinin
biitiinii, olarak tanimlanabilir.*®! Ozel miilkiyet hakki da bu genel hiirriyet kanununun apriori sonucudur."***!

Bu nedenle denilebilir ki miilkiyetin hukukilesmesi, medeni toplum hayatinda hiirriyetleri diizenleyen genel hiirriyet kanununun var-
lig1 sartina baglanmaktadir. Bir nesne tizerindeki egemenlik, bir nesnenin insanin olmas, o insanin sézkonusu nesneye yonelen iradesinin
hiirriyet kanunu ile geligme halinde olmamasini gerektirir. 4

Bagkalarini bir insana ait olana el uzatmaktan yasaklayan “bu nesne bana aittir” ifadesinde beliren irade giictidiir. Boyle bir irade beyani
olmazsa, diger insanlar o nesneyi kullanmaktan yasaklanmis olmazlar.[*!

Kant, biitiin hiirriyetler gibi miilkiyet hiirriyetinin de bagkalarinin hiirriyetleri ile sinirli oldugunu soyle agikliyor: Bir kisi sozle ve
eylemle disindaki nesnenin kendisinin olacagini belirtmekle diger kisilerin kendi iradesinin amaci olan seyi kullanmaktan kaginmalarini
istemektedir. Ancak bdyle bir varsayim, baska insanlara nesneleri kullanmaktan kaginma 6devini kapsamamazlik edemez. Bu nedenle
kisiler arasi iligkileri yiiriiten genel hukuk kuralinin varlig1 zorunlu olmaktadir. Miilkiyete saygiy1 diizenleyen 6devler genel hiirriyet ku-
ralinin sonucudur. Bu genel hiirriyet kurali da ortak ve baglayic1 bir iradenin bagka bir deyimle toplum iradesinin sonucu olarak ortaya
¢ikabilir. Kisisel irade, boyle bir sonucu saglamakta yetersiz oldugu i¢in, diinyadaki nesnelerde “senin” ve “benim” ayirimi1 ancak medeni
devlette goriilebilir.[**

Su halde kisinin hiirriyet kanununa goére egemenligi altina alabildigi iradesinin hiir amaci olarak pratik (ameli) akil geregince kullanma
yetenegine sahip olabildigi, genel veya ortak iradeye gore kendisinin olmasini isteyebilecegi sey tizerinde 6zel miilkiyet hakkindan s6z
edilebilir.!*+!

Emegin, miilkiyet hakkini yaratabilecegini Kant kabul etmiyor. Bir toprak par¢asini isleyen, toprak parcasina emek veren kisi onun
maliki olamaz. Toprak parcas: kendisine ait degilse, onu kattig1 emekle birlikte geri vermek zorunlulugu altindadir.*** Bir kimsenin bir
nesneye malik olabilmesi i¢in o nesne ile kisi arasinda 6yle bir baglilik olmalidir ki, kisinin rizasi olmaksizin o nesnenin bagkasi tarafindan

[432] Giiriz, Adnan, age. s. 146-147

[433] Velidedeoglu, age. s. 252.

[434] Giiriz, Adnan, age. s. 252.

[435] Giiriz, Adnan, age. 5.230; Kant, The Science of Right, Great, Book Of Western World, Vol 42, p. 403’ atfen.
[436] Giiriz, Adnan, age. s. 231: Kant, age. p. 404 atfen.

[437] Giiriz, Adnan, age. s. 231 - 232: Kant, age. p. 409’a atfen.
[438] Giiriz, Adnan, age. s. 232: Kant, age. p. 392% atfen.

[439] Giiriz, Adnan, age. s. 232: Kant, age. p. 406’ya atfen.
[440] Giiriz, Adnan, age. s. 232: Kant, age. p. 407’ye atfen.
[441] Giiriz, Adnan, age. s. 232: Kant, age. p. 407’ye atfen.
[442] Giiriz, Adnan, age. s. 232: Kant, age. p. 408 atfen.

[443] Giiriz, Adnan, age. s. 233: Kant, age. p. 410% atfen.

[444] Giiriz, Adnan, age. s. 233: Kant, age. p. 415¢ atfen.
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kullanilmasi bir zarara sebep olsun.!***! Boyle bir zararin varligindan s6z edebilmek i¢in de bir kisinin iradesinin belli bir nesneye yonel-
mesi, 0 nesneyi kisinin yapmasi gereklidir.[*!

Kant, miilkiyetle ilgili fikirlerini agiklarken, liberal diisiincenin temel ilkelerini benimsiyor. Ona gore insanlar arasinda hukuk éniinde
esitligin bulunmasi, adaletin geregi olmakla birlikte hak esitligi, mallarda esitsizligin de nedenidir. Mal ve servet esitsizligi kabiliyetlerin
eristigi miikafatlarin farkli olmasinin bir sonucu sayilabilir. Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi Kant, miilkiyetle emek arasinda iliski
bulundugu fikrini reddediyor. Ve miilkiyet hakkinin kisisel iradenin transandantal bir eylem ile dis diinyadaki nesneye yonelmesinden
dogdugunu soylityor. Ancak bir insan, diger bir insanin iradesine kendi sayg1 gostermesi sartiyla uydugu i¢in zilyedlik iliskisinin miilkiyete
cevrilebilmesi bakimindan genel iradenin varlig1 zorunludur. Yeryiiziindeki nesnelerden birisinin tabiat durumundan kisinin zilyedligin-
de olmasi onun yararina olan bir hakkin varsayilmasini saglayabilir. Fakat ancak yasama organinda kisisel iradelerin birlesmesi hukuka
uygun miilkiyet kavramini yaratir. Kant'n genel iradenin normal kogullar altinda kisisel iradenin isteklerini gerceklestirecegini diisiindii-
g1, ancak miilkiyetin sosyal bir kurum olarak toplumsal diizenlemeye konu olacagini da tamamen gozden uzak tutmadig: sdylenebilir.**”!

b) Hegel ve Miilkiyet Hakk:

Miilkiyet konusunda Alman filozofu Kant'n miidafaa ettigi goriisleri gelistiren Hegel, hem idealist miilkiyet teorisinin gercek yapicisi
olmus hem de genel felsefe sistemi i¢inde miilkiyet hakkinin nisbiligini belirtmistir.!***!

Hegel de Kant gibi miilkiyet kurumunu irade ile agiklamanin en dogru yol oldugu kanaatindedir. “Kisi bagimsiz amac1 olan iradesini
bir nesne ile birlestirerek onu kendinin yapma hakkinin sahibidir.**! Sahsi iradenin belli bir nesneye yonelmesi ile hiirriyet gerceklestigi
gibi sahsi irade de kendi amaglarindan birisini elde edebilmektedir. Evrenin temeli olan “fikir” varligin1 gosterebilmek i¢in hiirriyetini i¢
diinyada sinirlamak yerine dig diinyaya cevirebilmelidir. Insan ve ihtiyaglar1 g6z 6éniinde tutulursa, miilkiyetin bu ihtiyaglarin doyurulmast
arac1 oldugu goriiliir. Bununla birlikte hiirriyet agisindan gergek olan miilkiyetin, hiirriyetin sembolii ve bagimsiz amaci olmasidir.**"!

Hegel hem 6zel miilkiyet hakkini kabul etmeyen hem de miilkiyet konusu nesnelerin insanlar arasinda esit sekilde dagitilmasini 6ngo-
ren sistemleri elestiriyor. Onun kanaatine gore Eflatun’'un ideal devletinin genel ilkesi, 6zel miilkiyet hakkina sahip olmay1 6nledigi igin,
kisilik hakkina da dokunmaktadir. Insanlari mallara ortaklasa sahip olmalari fikri, hiirriyetin ve hakkin gercek tabii 6zelligini reddet-
mekten baska anlam tasimaz. Epikiir, mallar tizerinde ortaklasa miilkiyet sisteminin arkadaglar arasinda uygulanmasi yolundaki teklifleri
reddederken boyle bir uygulamanin giivensizlige dayanacagini, birbirine giivenmeyenlerin ise arkadas olamayacagini ileri stirmustiir.**!

Topragin ve diger kaynaklarin esit sekilde boliinme istegi, zaman zaman ileri stiriilmiistiir. Ancak bu istek, bos ve sathi bir entellektii-
alizmin ifadesi olmaktan 6teye gidemez. Ciinkii biitiin 6zel farkliliklarin ve ayriliklarin gerisinde tabiatin ihtimalleri degil sonsuz sekilde
farklilagan ve 6zellesen aklin biitiin genisligi ve organizma halinde gelisen aklilesme siireci yatmaktadir.!**!

Kisi iradesi, tabiat hiir oldugu ve ne adalete uygun ne de adalete aykir1 olmadigi i¢in mallarin ve kaynaklarin esitsiz dagiliminda tabi-
atin adaletsizliginden s6z etmemiz gereksizdir. Her insanin ihtiyaglarini karsilayacak gec¢im araglarina sahib olmasi ahlaki bir istek olarak
ancak “medeni toplum” hayati ile ilgilidir.[*>*

Miilkiyet kisiligin varlig1 anlamina geldiginden, bir nesnenin bir kisiye ait olmasi gerektigi yolundaki i¢ fikir, o nesneyi kisinin yapmaya
yetmez. Iradenin ulastigi kendini belirtme, diger insanlarca bilindigi zaman miilkiyetin onlarca taninmasindan s6z edilebilir.***! Kisi ile
nesne arasindaki iliskinin iradeye dayandigini gosteren baska bir gozlem, miilkiyetin devamu ile ilgilidir. Kisi iradesi ile bir nesne arasinda-
ki iligki stirdiik¢e miilkiyet vardir. Kisi kendine ait olan1 biraktig1 veya baska bir iradeye gecirdigi zaman miilkiyet de son bulur. Bu nedenle
miilkiyeti irade hayatinin ve giictiniin sonucu saymakta yanliglik olamaz.***!

Iki veya daha ¢ok kisi, belli nesnelere ortaklasa sahip olurlarsa, hiirriyet sinirlanmig demektir. Giinkii ortaklasa sahip olanlardan hig-
biri ortak miilkiyet konusu olan seyde kendi iradesine ve amacina gore tasarruf yetkisi ile donatilmis degildir. Hegel bu yiizden manastir
mallarinin modern devletlerce alinarak 6zel kisilerin miilkiyetine birakilmasini hiirriyetin yayginlastirilmasi ¢abasi olarak nitelendirmek-
tedir.***! Bu nedenle Hegel'in modern 6zel miilkiyet fikrini feodal miilkiyet sistemine oranla bir asamayi temsil ettigi kanisini agikladigt
savunulmaktadir.**’)

Hegel, Kant gibi emek teorisini kabul etmemekte, bu teorinin toprak tizerindeki miilkiyeti, toprak emek sonucu olmadigina gére, agik-
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layamayacagini belirtmektedir.**®!

¢) Thomas Hill Green ve Miilkiyet Hakk:

Hegel'in miilkiyet teorisi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Ingilteredeki takipgileri tarafindan da benimsenmistir. Thomas Hill Green’in
basinda bulundugu Oxford Idealistleri Burjuva liberalizmini reddetmemekle birlikte endiistri kapitalizminin XIX. yiizyilda ortaya ¢ikardi-
g1 kotiiliikleri ortadan kaldirmanin gerekli olduguna inanmiglardir. Hegel'in teorisi, hem miilkiyeti insan kisiliginin zorunlu belirme arac1
saytyor hem de devleti, genel refahin ve mutlulugun bagimsiz araci olarak miilkiyet hakkini diizenleyici ve gerekirse kisitlayici genis yet-
kilerle donatmak imkanini sagliyordu. Dolayisiyla liberal ekonomi sistemi ile devlet miidahaleciligini uzaklastiracak bir uygulama, Ingiliz
Hegelcilerinin amaci olmustur.***!

Ancak Hegel'in miilkiyet teorisi, onun Ingilteredeki takipgilerinin sosyalist goriisii savunmalarini onlemekte rol oynamugtir. Ciinkii
Ingiliz takipgiler miilkiyetin, kisiligin belirme aract oldugunu ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin zorunlu bulundugunu temel ilke olarak be-
nimsemisler, devletin, kisinin ekonomik faaliyetini diizenleme ve kisitlama yetkilerini savunurken Fabian sosyalistlerinin disiincelerini
genis 6lciide paylasmiglardir. !

Hegel'in teorisini gelistirmeye ¢alisanlar arasinda en segkin yerin Thomas Hill Greene ait oldugu séylenebilir. Ona gore miilkiyet hak-
kinin temeli irade’ye dayanmakta ve miilkiyet “iradenin gerceklesmesinden” baska bir anlam tasimamaktadir. Bununla birlikte iradenin,
spontane bir davranis bi¢imi olarak degil fakat devamli bir ilke ve hangi toplumda yasarsa yasasin gerceklesmesine ne tiirlii engeller konu-
lursa konulsun, insanin ortak 6zelligi seklinde degerlendirilmesi zorunludur, iradenin, insanlar yoniinden ortak amaci ise biitiin insanla-
rin refahindan bagka bir ilke olamaz. 4!

Miilkiyet kurumu araciligi ile insan maddi varlig1 disindaki nesneleri kendisinin yapmakta ve bu insan organlarinin kendi varlig: di-
sina bir ¢esit yayllmas: anlamina gelmektedir. Boylece kisisel fikirler ve istekler gerceklesme sahsina kavugabilmektedir.*?) Bu nedenle
miilkiyet kurumunun temelinde kisisel iradenin toplum tarafindan taninmasi ve korunmasi diisiincesinin bulundugu séylenebilir. Kisisel
irade tanindig1 oranda, sosyal iyiligi gerceklestirme olanagina da sahip bulunmaktadir.*®*) Ancak kisisel iradenin toplum iyiligine yonelip
yonelmemesi, onun varligindan ayri sekilde degerlendirilmek gerekir. Kisisel irade hiirriyetinin ger¢eklesme imkanini biitiin insanlara ta-
nimak zorunludur. Bununla birlikte kisisel iradenin ayni yetenegin baskalar: tarafindan kullanilmasini engelleyici bir yon kazanmamasi da
gereklidir. Miilkiyette bazi insanlarin sahip olarak iradelerini gerceklestirmeleri ve diger insanlarin hukuken degilse bile fiilen bu haktan
yoksun birakilmalar1 halinde miilkiyetin hirsizlik anlamina geldigi sdylenebilir.***!

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Thomas Hill Green, miilkiyet dagiliminda esitlik ilkesinin uygulanmasindan yana degildir. Herkes
hiir sekilde kendisi ve kendi amaci i¢in ¢alisirken ayn1 zamanda sosyal iyiligin ger¢eklesmesine de yardim etmekte ve durum miilkiyet
dagilimindaki esitsizligi zorunlu kilmaktadir. Tabiatin hiir fakat yetenekleri farkli insanlarca fethedilmesi amaci, miilkiyetin esitsiz olma-
sini gerekli kilmaktadir.***! Miilkiyete sahip olabilmek i¢in lizumlu olumlu sart1 yerine getiren yani emegini harcayan ve olumsuz 6devini
ifa eden yani bagkalarinin miilkiyetine sayg: gosteren kisi, sosyal diizenin gereklerine gore miilkiyet hakkina sahip olabilir. Ve boyle bir
miilkiyet anlayis1 kisinin sorumluluk duygusunu gelistirmesini de kolaylagtirir. Bu anlamda miilkiyet, yasamak i¢in zorunlu mallarin sag-
lanmasindan ayr1 bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Ancak Green, bu tiir bir miilkiyet felsefesinin dogurabilecegi sakincalar ve gelismeler
tizerinde de durmustur. Miras ve vasiyyet yollari ile ¢esitli nesillerin emeginin iiriinii gérdiigii mallarin ¢aligmayana gegmesinin mesru sa-
yilip sayllmayacagini sormaktadir. En ucuza alip en pahaliya satmak anlamindaki bir ticaret hiirriyeti korunabilir mi? Boyle bir uygulama
bazi insanlarin devamli sekilde proleter olmalarina yol agiyorsa, kaynagini ferdi iradenin hiir belirmesinde bulan miilkiyet hakki ile onun
uygulamada dogurdugu sonuglar arasinda bir ¢elismenin bulundugu agik¢a soylenebilir. 6!

4. Fayda ve Miilkiyet

Faydaci teoriye gore “hak” meselesinde énemi haiz olan yon iradeden ¢ok hukuki menfaattir.[*”! Faydaci teori temelde Ingiliz diisiin-
cesinin bir {iriintidiir. Felsefe sistemi olarak Ingiliz hayat bi¢ciminin belirlenmesinde olduk¢a énemli bir fonksiyon ifa etmistir. Ancak
faydacilik, gelisim stireci i¢inde degisik fikir adamlarinca benimsenmis ve fayda kelimesine verilen anlamda 6nemli farkliliklar ortaya
¢tkmistir. Daha sonra bu teorinin taninmis Alman hukukgusu Jhering tarafindan gelistirildigi ve Jhering’in faydaci teoriye dinamik bir
sosyal kapsam kazandirmak ve faydaci miilkiyet anlayisini uygulamanin yarattigi sorunlar1 gz 6niinde tutarak degerlendirmek i¢in ¢aba
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harcadig gorulmektedir.[**!

Ozel miilkiyet kurumunu faydalilig1 dolayistyla savunan kigilerin miilk edinme amacina yonelen ¢abalarinin toplum yararina da hizmet
ettigini ileri siiren, ¢alisma enerjisinin ve ekonomik iiretimin artmasinin kazanma istegine bagh oldugunu belirten faydaci teori, gelisim
stireci i¢inde degisik yorumlarin konusu olmaktan kurtulamamus, bu teoriyi benimseyenler bazan ferdin kendi menfaati pesinde kogsma-
sinin toplum yararini da gergeklestirmeye yetecegini ifade etmisler, bazan da toplum menfaatine ferdin menfaatinin iistiinde bagimsiz bir
yer vererek toplum faydasina aykir1 ferdi faaliyetin sinirlanmasini hatta yasaklanmasini istemislerdir.**”!

Bununla birlikte bu teoriyi benimseyenlerin 6zel miilkiyeti genel olarak savunduklar: sdylenebilir. Faydaciliga sosyal bir kapsam kazan-
dirmak amacini tastyan J. S. Mill'in*”"! ve Jhering’in ¢ogu zaman tretim araglar1 tizerinde 6zel miilkiyet ilkesini sosyalist goriiglere kars
savunduklar: bilinmektedir.[*!]

Faydaci teori XIX. Y.Y. boyunca kapitalist sistemin savunmasina yardim etmis, teorinin dnemini yitirmesinden sonra da sosyal fayda
ilkesi XX. yiizyilin ilk yarisinda miilkiyet hakkini sinirlandirmak ve sosyal bazi 6devlerin konusu yapmak isteyen ¢abalarin dayandig: te-
mellerden birisi olarak ortaya ¢ikmugtir.7

Faydaci teorinin 6nciisii sayilabilecek olan David Hume’un sisteminde miilkiyet kurumunu faydalilig1 dolayisiyla mesrulastirmak ama-
c1 agik secik goriilmekte ve kisisel fayda egiliminin toplum yararini kendiliginden gergeklestirmeye yetecegi inanci kendini gostermekte-
dir.*7!

Hume, fayda ilkesini basar1 ile savunmus, adaletin tek 6devinin mutlulugun saglanmasi i¢in gerekli kurallar1 gostermek oldugunu
belirtmistir, insanlarin, adalet kurallarina uymalar1 zorunluluktan ileri gelmemekte, fakat bu kurallarin kisisel yararlarina oldugu kadar
toplumun yararina da hizmet etmesinden dogmaktadir. Ozel miilkiyet kurumu ve bu kurumu diizenleyen hukuk kurallarinin kaynag ve
mesrulugu da fayda ilkesinde aranmalidir.*"

Tabiat insanlara sinirsiz 6lgiide mal vermis olsa idi toplum miilkiyetle ilgili kurallar1 koymak zorunlulugunu duymazdi. Her insanin
ihtiyaci olandan fazlasina sahip olabilmesi durumunda mallarin dagitilmasindan s6z etmek anlamsiz olurdu. Boyle bir durumda da adalet
tamamen yararsiz bos bir kavram niteligini tagirds.!*”!

Hume, miilkiyet hakki ile emek arasinda herhangi bir iliski bulunmadig1 kanisini tagimakta ve Locke'un emek kuramini reddetmekte-
dir. Nesne ile emek arasindaki iligki belki miilkiyet kavraminin belirmesi yiiziinden gerekli fikirler ¢agrisiminin (associotin of idea) nedeni
olabilir.l*7®!

Bununla beraber Hume, kisi ile emek ve kisi ile isgal fikirleri arasindaki ¢agrisimlarin miilkiyet kavraminin dogumunda rol oynasa bile
kisinin belli bir sey tizerindeki kuvvetine diger insanlarin saygi gostermesi 6devini yaratmayacagini kabul etmektedir. Fikirler ¢agrisimi-
nin tek bagina baskalarina 6dev yitklemesi ve miilkiyetin korunmasi sonucunu dogurmasi: miimkiin olamaz. Miilkiyet insanlar arasindaki
anlagmanin sonucu oldugu i¢in bagka bir deyisle miilkiyet kurumu toplumun iyiligi yoniinden gerekli goriildiigii i¢in hukuk diizeni tara-
findan korunmaktadir.*””!

a) Jhering ve Miilkiyet

Jhering’in faydacilif1 birgok bakimdan Ingiliz faydaciligindan istiin ve ayr1 6zelliklere sahip bulunmakta onun “Der Zweck im Recht”
(Hukukta Gaye) isimli eserinde savundugu goriisler, hukuk diisiincesi yoniinden 6nemli bir agama niteligini tagimaktadur.*’®!

Unlii Alman Hukukgusunun kanisina gore fayda ilkesi insan davraniglarinda her zaman bilingli sekilde olmasa bile etki yapmakta-
dir. Hukuk bir mantik kategorileri sistemi degildir. Hukuku yaratan, hizmet ettigi amagctir. Bu yiizden “Himaye olunan menfaat” hakkin
ozl olarak ortaya ¢ikmaktadir.”?’ Hukuk insanin yalnizca gozlemle bilebilecegi ve gézlem sonucu ilkelerin belirtebilecegi bir sistem bir
normlar biitiinii sayilmamalidir. Hukuk daha ¢ok bir amagtir. Bu amacin ise sosyal oldugu séylenebilir. Ciinkii kisisel ¢ikarlar toplumca
tanindiklari 6lgiide gerceklesme sansina sahip olabilirler.**! Toplumda gecerli hak ve adalet fikirleri hukukun sosyal amacini siiresiz sekil-
de etkilemeli ve hukuk sistemi hukukun giittiigii sosyal amacin gergeklesmesine devamli olarak elverecek yolda yenilenmeli ve diizenlen-
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melidir. 8!

! Thering béylece kavramci hukuk sistemini reddetmis XIX. yiizyilin baglarinda ve ortasinda goriilen ferdiyetcilige kars: ¢ikmisg
ve hukukla sosyal fayda arasinda organik ve kopmaz bir iliski bulunmasi tizerinde durmustur.**? Onun Devlet faaliyetlerinin ¢ogalmasina
kars1 herhangi bir kisitlama diisiinmedigi yanlis sayilmaz. Ancak sosyal fayda ilkesine dayanilarak kisisel biitiin haklarin ortadan kaldiril-
masi sonucuna varmadigt da ayni ol¢iide dogrudur. )

Jhering, kisinin yeryiiziindeki durumunun iig ayr1 sarta dayandig1 kanisindadir. Ilk iki sarttan insan hakki ¢ikmakta, ii¢iincii sarttan ise
kisiye yiiklenen 6devler dogmaktadir. Onun diisiincesine temel olan sartlar sunlardir:

1- Kisi kendisi icin vardir,

2- Yeryiizii kisi i¢in vardir,

3- Kisi yeryiizii igin vardir,

Bu ii¢ sart hukukun biitiin ¢ergevesini ¢izer. Hatta yalnizca hukuku degil, biitiin ahlak diinyasini kapsar. Sahsi hayat, aile iliskileri, top-
lum, devlet, devletlerarasi iligkiler, insanlar arasi iligkiler gibi biitiin baghiliklar {i¢ temel sart icinde degerlendirilebilir.[**

Miilkiyet hakk: tabiatin insan i¢in var olmast ile ilgilidir. Bununla birlikte tabiat hediyelerini insana kolay vermemekte, tabiatin nimet-
lerine ulagsmak i¢in insanin emek vermesi, ¢aba harcamasi gerekmektedir. Kisinin giicli yasamak i¢in gerekli araglar1 saglamaya yetmezse
bagka insanlarin yardimini saglamasi gereklidir. Bagkalarindan gelen yardima kavusmak i¢in de insanin hi¢ olmazsa uzun siirede bu yar-
dimin karsiligini vermesi zorunludur. !

Kisi kendi faydasini ve ¢ikarini arar. Ancak ferdi egoizm, biitiin sinirlardan kurtuldugu zaman topluma zararl olur. Bu yiizdendir ki
egoizmi sinirlayan ilkeler konulmaktadir. Sinirsiz ticaet hiirriyeti, gasb i¢in bir izin, bir korsanlik fermani niteligini tagir.** Kisi toplum
icindeki hayatinda yalniz kendisi i¢in degil, ayn1 zamanda toplum i¢in ¢alisir. Toplumun kisileri kendi amaglari i¢in kullanilmasini sag-
layan dort saik goze garpar: Miikafat ve zorlama, Jheringe gore egoist saiklerdir. Bunlar olmaksizin sosyal hayat diisiiniilemez. Miikafat
olmadan ticaretten, zorlama olmadan hukuktan veya devletten s6z edilemez. Ancak insan davranislarina yon veren 6zgeci (altruist, isar,
digergamkarane) saikler de s6z konusudur. Ozgeci saikler 6dev duygusu ve sevgidir.*” Insan davranislarinda egoist saiklerin daha iistiin
rol oynadig1 bir gercegin ifadesi olsa bile altruist saiklerin tamamen etkisiz oldugunu diistinmek yanligtir.**%!

Yalnizca kendisi icin var olan bir insan diisiintilemez. Kari1 kocasi i¢in, koca karisi i¢in vardir. Ana-baba cocuklar i¢in, cocuklar da ana-
baba igindir. Yiiziimiizii nereye cevirirsek, hi¢ kimsenin yalniz kendisi i¢in olmadigini, kendisi igin ¢aba harcamadigini goriiriiz. Insan
yalniz kendisi i¢in degildir. Ayn1 zamanda bagkalar1 i¢indir kisaca diinya i¢indir.[**)

Hukukta Gaye isimli eserinde Jhering miilkiyetin amacini, hayat: koruma amacinin sonucu saymaktadir. Miilkiyet hakk: olmaksizin
insanin varlig1 yoniinden giivenilir bir gelecekten s6z edilemez. Bununla birlikte hayatin ve miilkiyetin giivenlik altinda bulunmas1 hukuk
yliztinden miimkiin olmaktadir."

Miilkiyet toplum kavramu ile ¢elisme halinde bulunan hig bir seyi i¢ine almaz. Tabii hukukun miilkiyet hakkinin dokunulmazlig: ilkesi
toplumu bilgisizligin, kinin ve inadin eline teslim etmekten bagka bir anlam tagiyamaz. “Benim evim, topragim ve hayvanlarim kalsin da
her sey yok olsun zarar etmez.” diyen insanin goriisii gercegi yansitmaktan tamamen uzaktir. Toplumun yarar1 ayni zamanda kisinin yarar1
demektir. Toplum miilkiyete sinirlama koydugu zaman bu sinirlama toplum i¢in oldugu kadar kisi i¢indir de.*"! Malikin mutlak bir ml-
kiyet hakkini toplum yararina uygun kullanmasi durumunda s6z konusu olabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yarari ile gelisme
durumunda bulunursa toplumun kisisel miilkiyet alanina miidahaleye hakk: vardir.**

Bazan biiyiik topraklar islenmemekte, bunlar tizerinde otlar yesermekte ve malikin avlanma zevkini doyurmasi i¢in toprak bos birakil-
maktadir. Boyle bir durumda hukuk diizeninin duygusuz ve hareketsiz kalmasini Jhering kabul etmiyor.**’!

Jhering “Hukuk Ugrunda Savas” isimli eserinde miilkiyet hakk: ve emek arasindaki iliski tizerinde durmus ve emek kavramini sosyal
fayda agisindan degerlendirmek istemistir.[***!

Miilkiyetin dogusunda ve ahlak yoniinden gecerlilik kazanisinda emek baslica rolii oynar. Emek kavrami yalniz el ve kol emegini degil
ayn1 zamanda fikir ve kabiliyet emegini de icine alir. Miilkiyet ancak emekle iliski durumunda bulundugu siirece canli ve saglam nitelik

[481] Giiriz, Adnan, age. s. 219: Jhering, age. p. XXTe atfen.
[482] Giiriz, Adnan, age. s. 219: Jhering, Rudolf Von. Law as Means to An End. New York 1924, introduction by Geldart, pp. XLIII,
XLIVe atfen.
483] Giiriz, Adnan, age.
484] Giiriz, Adnan, age.
485] Giiriz, Adnan, age.
486] Giiriz, Adnan, age.
487] Giiriz, Adnan, age.
488] Giiriz, Adnan, age.
489] Giiriz, Adnan, age.

]

]

]

]

]

. 219: Jhering, age. p. Lye atfen.

. 219: Jhering, age. pp. L, Lle atfen.

. 220: Jhering, age. p. LL.

. 220: Jhering, age. p. 104e atfen.

. 220: Jhering, age. p. 73 atfen.

. 220.

. 220: Jhering, age. pp. 59, 60, 61%¢ atfen.
. 221: Jhering, age. p. 497 atfen.

491] Giiriz, Adnan, age. s. 222: Jhering, age. pp. 389, 390’a atfen.
492] Giiriz, Adnan, age. s. 222.

493] Giiriz Adnan, age. s. 222: Hayem, Henri, Essaye Sur le Droit de Propriéte, et ses Limites, Paris 1910, p. 331% atfen.
494] Giiriz, Adnan, age. s. 24.
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tagiyabilir. Zahmet vermeden kolayca menfaat edinmek imkani gelistigi ve yayginlastig1 dl¢tide ise miilkiyet kaynaktaki mesrulugunu
yitirme tehlikesi ile karsilagir. Borsa oyunlarinda kazanilan bir miilkiyetin ahlaki niteligi stiphe gotiiriir. Ahlaki miilkiyet fikri tamamen
kaybolursa miilkiyet hakkinin savunulmasi da ahlaki bir 6dev olmaktan ¢ikar. Alninin teri ile ekmegini kazanan insanin kalbinde yasayan
miilkiyet duygusunun kaybolmasi bunun giderek yayginlagmasi, siniflar arasinda gelismesi, 6zel miilkiyet kurumunun mesrulugunu teh-
likeye diisiiriir ve ortaker miilkiyet egilimleri giiglenir.*!

Kisinin veya bagka birinin emegi dolayisiyla bir nesne ile kisi arasinda dogan iliskide iradenin rolii vardir. Ancak kisi bir mali elde
ederken kendi kisiliginin damgasini vurmakta, onu kendisinden bir par¢a yapmaktadir. Dolayisiyla miilkiyete yonelen bir saldiri, ayni
zamanda kisiye yonelmis demektir. Bagka bir deyisle miilkiyet kisinin esya tizerinde ¢izilen siluetinden bagka bir sey degildir.!***!

Bu teorileri biitiiniiyle gozden gegirdigimizde goriiriiz ki “isgal” ve “emek” teorileri, miilkiyet hakkinin dayandig teorik prensipten ¢ok
miilkiyetin iktisabinin pratik prensibini a¢iklamaktadir.

“Fayda” teorisi ile “irade” teorisi ise ancak birlestirildigi takdirde “hak’larin bu arada “miilkiyet hakki’nin dayandig teorik prensibe
yaklagmis olur®” ki bu prensip “irade”si, “istifade’si “emek”i ve sahip oldugu “zimmet’iyle bir biitiin halinde “insan” miilkiyet hakkinin
sebebi ve sahibi olarak géren Islam Hukukgularinin agikladig1 “zimmet” nazariyesidir. $imdi onu gorebiliriz:

B) Islam Hukukunda Miilkiyetin Dayandig1 Nazariye
Islam Hukukgularinin biitiin dini, hukuki medeni ve sosyal nazariyelerini dayandirdig1 bir “zimmet” nazariyesi vardir.***!

1) Ehliyet

“Zimmet” nazariyesi usulciiler tarafindan “mahkum aleyh” bahsinde “ehliyet” miinasebetiyle Incelenmektedir.**!

Insanin leh ve aleyhindeki haklara sahip olabilmesine ehliyet denir. Teklif bu ehliyete dayanir.*!

Ehliyet iki kategoride incelenir: Viicub ehliyeti, eda ehliyeti.

Hukukun tanidigi leh ve aleyhdeki haklara yani yetki ve sorumluluklara sahip olabilme ehliyetine vucub ehliyeti (bugiinkii dilde hak
ehliyeti); Hukuka uygun fiiller yapabilme ve aykir1 fiillerden sorumlu tutulabilme ehliyetine eda ehliyeti (bugiinkii dilde fiil ehliyeti) de-
nir.>!

2) Zimmet

Viicub ehliyetinin temelde leh ve aleyhteki haklara sahip olmaya “elverislilige” (selahiyye) dayandigindan ve istisnasiz her insanin,
dogustan, leh ve aleyhindeki haklara sahip olmaya elverisli bir “zimmet”inin bulunduguna dair “icma” dan hareket eden'® Islam hukuk-
cular1 bu zimmeti” izah ederken diger nazariyelerle beraber “miilkiyet” nazariyesini de “zimmet’e dayandirmiglardir. Soyle ki: “Zimmet”
mukavele (ahd, misak) manasina gelir. Kur'an-1 Kerimde iki yerde® gecen “zimme” kelimesi bu manadadir.** Bu kelime “harb” ve
“sulh” hukukunu diizenleyen hadislerden biri olan: Eger onlar sizden Allah adina zimmet isterlerse onu vermeyin. Zimmeti kendi adiniza
verin..”**! hadisinde de ayn1 manada kullanilmaktadir.**! Nitekim kendileri ile barig andlasmasi (muahede) yapilan kimselere “ehlu’l-
zimme” (zimmi) denir.""” Iste, “mukavele” manasina gelen ve her insanin dogustan sahip bulundugu bu zimmetten maksat; Allah ile
insanlar arasinda gecen ve Araf Stresinin 172. ayetinde bildirilen “misak” tir.[>*!

“Hem Rabbin, ademogullarindan (insanlardan), bellerinden ziirriyetlerini alip da onlari nefislerine karsi sahit tutarak, Rabbiniz degil
[495] Giiriz, Adnan, age. s. 225: Jhering - Rudolf Von. Hukuk Ugrunda Savas, Cev. Yenengil, Rasih, Ikinci Basky, Istanbul 1964, s. 33-34
atfen.

[496] Giiriz, Adnan, age s. 225: Jhering, Hukuk Ugrunda Savas, s. 37’ye atfen.

[497] Nitekim ne tek basina irade ne de tek basina fayda teorisi yeterli bulunmadig i¢in bugiin “muhtelit” teori benimsenmis bulunmak-
tadir. Bkz. Velidedeoglu, age. s. 205, 253.

[498] Krs. Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1937 I1I, 2324; Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi, Istanbul 1946; s.
81.

[499] Bkz. Serahsi, Usul, Tarihsiz Beyrut Ofset Baskusi, II, 332-334; Pezdevi, Usul, (Abdiilaziz, Buhari Serhi Kesfu’l-Pezdevi ile) IV, 237

- 241; Sadrusseria, el-Tewdih (Allame Saduddin Taftazani Hasiyesi el-Telwih ile) Istanbul 1310, s. 726-729; Molla Hiisrev, Miratu’l-Usil,
Istanbul 1317, s. 581-597; Elmalili, M. Hamdi Yazir, Age. 111, 2324; Ulken, Hilmi ziya, age. s. 27, 81, 87; ez-Zerka, age. 111, 181-204.

[500] Serahsi, Ustil, I1, 332; Molla Husrev, Mirit, s. 586.

[501] Krs. Goger, Erdogan, Hukuk Baslangict Dersleri, Ankara 1974, s. 118,

[502] Serahsi, Ustil, 11, 332; Pezdevi, Usiil, 1V, 237; Sadrussaria et-Tewdih, s. 716, 726; Molla Husrev, Mirit, s. 591.
[503] Tevbe Stiresi (IX), 8, 10.

[504] Serahsi, Usil, 11, 333.
[505]
[506]
[507]
[508]

505] Miislim, Cihad, 3; Ibn Mace, Cihad, 38; Ddrimi, siyer, 8.

506] Serahsi, Uszil, 11, 333.

507] Serahsi, Ustil, 11, 333.

508] Serahsi, Usiil, 11, 333; Pezdevi, Ustil, IV, 237; Sadrussari’a, et-Tevdih, s. 716, 726.
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miyim? (elestii birabbikum?) diye ishad ettigi vakit, “Evet, Rabbimizsin (bela) dediler; sahidiz.”

Bildirilen bu metafizik s6zlesmede iizerinde durmamiz gereken iki husus vardir: 1) Ikrar, yani Rab olarak Allah’ tanimak; 2) Ishad, yani
kendi nefislerine kars1 kendilerini sahit tutmak.

Allah Teala bu metafizik mukavelede “ikrar"dan bagka bir de kendi nefislerine kars1 sahit tutmayi bildirdigine gore, bu s6zlesmenin
insanlara, yerine getirilmesi gerekli vazifeler (hukuk aleyh) yiikledigini anlatmis olmaktadir."® Bunu $6yle anlamak gerekir:*'%!

Allah te'ala insani, “Biz o emaneti goklere, yere ve daglara arz (teklif) ettik. Onlar onu yiiklenmeye yanasmadilar. Ondan korktular da onu
insan yiiklendi. O cidden ¢ok zalim ¢ok cahil bulunuyor”.”" Ayeti kerimesinde bildirilen, emaneti yiiklenmek iizere yarattigindan ona leh
ve aleyhindeki haklara ehil olabilmesi i¢in akil ve zimmet bahsetmis, dylelikle insan, haklara ehliyet (selahiyet) kazanmuigtir.

Az sonra izah edecegimiz gibi kisaca “vazifeler” demek olan “emanet”i yitklenmekle aleyhine sabit olan bu haklara mukabil insan lehine
haklar olan “ismet’, “hiirriyet” ve “malikiyyet” haklarina da sahip olmustur.'?

Bu haklar, yiiklendigi “emanet” vazifesini yerine getirebilmek iizere kendisine ayrilan émiir boyunca hayatini giivenlik icinde siirdiire-
bilmesi i¢in taninmis haklardir.>?)

3- Emanet

Ayette gecen emanet’i izah edelim:

Emanet, aslinda masdar olarak “eminlik” yani bagkalarinin hak ve hukuku kendine giivenilir “inan¢” olma; giivenilirlik huyu demektir.
Ayrica giivenilip inanilan seye de isim olarak kullanilmaktadir. “Allah emanetleri ehline vermenizi emreder”*'* ayetinde gecen “emanet”
bu ikinci manadadir.®' Buna gore insanin yiiklendigi “emanet” bir “6zellik” olmaktadir: Giivenilir olma, “inang” olma 6zelligi.

Evinizi, esyaniz1 Allah’tan sonra “insan”a emanet edebiliyorsunuz. Canli veya cansiz baska hi¢ bir seye emanet edemezsiniz. Ciinki
Allah tarafindan herkese teklif edilen bu 6zelligi, “insan’dan bagkas: iistlenememistir.

Emin kisi olmak, herkesin giivenebildigi bir kimse olmak, boyle bir 6zellik tasimak ne kadar giizel bir sey. Fakat haddi zatinda bu gok
cazip ve ¢ok degerli 6zelligi insan koruyabilmis midir? Yani insanlara giivenilebiliyor mu? Hig siiphesiz giivenilebilir insanlar vardir. Pek
¢ok insanin bu 6zelligini koruyamadigini goriiyorsak, bu durum ayette bildirilen haberin tasdiki mahiyetindedir. Nitekim bu emanet ta-
sinmasi dyle agir, korunmasi dyle zor bir emanettir ki, onu insana gore olan kocamanliklarina ragmen gokler tasiyamaz; daglar tasiyamaz;
diinya tagtyamaz. Tagima Ozelliginde yaratilan insanin da tasimasi kolay degil. Nitekim her insan layikiyla tastyamamaktadir.

Tasinamayacak kadar agir ve o nisbette serefli bu emaneti yiiklenen insana “kendine kiyan” (zalum) ve “sonunu diigenmeyen” (cehul)
denmesini boyle anlamak miimkiindiir.

Miifessirlerin ¢ogu da ikinci manada anlayarak, “emanet” teklif (vazife, farzlar)’tir demislerdir.

Her iki manay1 dikkate alarak bunu soyle anlamak lazim gelir:

Allah’in gerek kendi hukukuna, gerek halkin hukukuna iliskin emir ve yasaklarini yerine getirme ve hiikiimleri icra etme hususunda
Allah’in emini yani giivenilir memuru demek olan “emanet”ini yani Allah’in diger seylerde oldugu gibi cebirle zorunlu olarak degil, riza ve
ihtiyar ile yaptirmak istedigi, istege bagli islerde, emrine itaatle hilafeti demek olan “vazife” ve “miikellefiyet”*'" [zah edelim:

Metafizik diinyada melekler, Allah'in emrinden ¢tkmadan emirlerini yerine getirirler. Allah’m emri disina ¢ikmak ellerinden gelmez.
Allah onlar1 o 6zellikte yaratmigtir: Hepsi melektir; iclerinde hig asi yoktur: “Allah kendilerine ne emrettiyse ona isyan etmezler ve her neye
memur iseler yaparlar”"”)

Fizik diinyada da makro planda giines sistemi, mikro planda atom tébi olduklar1 kanunlara harfi harfine uyarlar. Aksine hareket elle-
rinden gelmez. Hareketleri “iradi” degil, “cebri” dir. Allah’in emrine diger canlilarin itaati de cebridir. Insan ise diger yaratiklardan farkli
olarak “irade’lidir:

“Gormedin mi hep Allaha secde ediyor, goklerdeki kimseler; yerdeki kimseler; giines, ay ve yildizlar; daglar, agaglar biitiin hayvanlar ve
insanlardan bir ¢ogu. Bir cogunun da iizerine azap hak olmustur. Her kimi de Allah tahkir ederse artik ona ikram edecek yoktur”.58

Goruldigi gibi insan1 Allah, biitiin yaratiklardan farkli 6zellikte olmak iizere yaratmustir. Ayette sayildig gibi “her sey”’in Allah’in
emrine itaat halinde olmasina mukabil insanlardan bir kisminin itaatin disinda kalarak azabi hak etmeleri, bunu agik¢a gostermektedir.

[509] Sadrussaria, et-Tawdih, s. 727.

[510] Serahsi, Usiil, I1, 234; Buhari, Abdulaziz, Kesfu’l-Esrar, IV, 238; Molla Husrev, Mirit, s. 591; Taftazani, et-Telwih, s. 726.

[511] Ahzab Suresi, 72.

[512] Kad1 Ebti Zeyd el-Debbsi (428 h.)’ye atfen: Serahsi, Usiil, I1, 334; Buhari, Abdulaziz, Kesfu'I-Pezdevi, IV, 238; Taftazani, Telvih, s.
726-727; Molla Husrev, Mirit, s. 591.

[513] Serahsi, Usiil, 11, 334; Kad1 Ebt Zeyde atfen. Krs. Giiriz, Adnan, age. s. 346: “Yirminci yiizyillda miilkiyeti yasama hakkina dayan-
dirarak mesrulagtirmak, yayginlastirmak ve sinirlandirmak amacini giiden yeni bir egilim belirmis bulunmaktadir. Buna gore yasama
hakkina sahip olan insan, yasamak i¢in gerekli araglar1 elinde bulundurmalidir”

[514] Nisa Stresi, 58.

[515] Elmalily, V, 3934.

[516] Elmalils, V, 3934.

[517] Tahrim Stresi, 6.

[518] Hac Stresi, (XXII), 18.
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Bildigimiz gibi insan, ne “hep isi itaat olan melek’tir; ne de sirf tabii i¢giidiisii ile hareket eden herhangi bir canli. Insan, hem itaat eden
hem isyan edebilen bir varliktir.

Iste Allah'in “Bir takim 6devler yarattim, bu ddevleri yerine getirenlere miikafat; ihmal edenlere ceza var. Bu pazarliga kim talip ¢ikar?”
seklindeki teklifine*"! diger yaratiklar, bu teklifi kabul etme 6zelliginde yaratilmig olmadiklar icin kabul edemezken insan kabul etmis,
yani sonucundaki miikafat ve cezasi kendisine ait olmak iizere emaneti yiiklenmistir.

Gorildigi gibi bu metafizik mukavelede, istisnasiz biitiin insanlar taraf, yani sozlesmeye sozlesmeden dogacak “yetki” ve “6devlere
elverisli” (salih) ve dolayisiyla “ehliyetli” (ehl) kabul edilmistir.

Bunu bagka bir sekilde ifade edersek, “hak”lara elverisli yani ehil kilinan insan (ademogullar1) ile metafizik sozlesme yapilmis; insana
“zimmet” verilmistir.

“Zimmet” vermenin hiikiimleri yani hukuki neticeleri Islam Hukuk nizaminda sarih olarak mevcuttur. Tevbe Stiresi'nin 29 uncu ayeti-
ne ve “davet” hadiselerine’®”! dayanan bu hitkiimler 6zet olarak: “Cizye” (vergi) karsihiginda:

a) “Haklara ehliyet”*?!

b) “Hiirriyet”** dir.

Yani kendileri ile barig andlagmasi yapilan insanlar, vergi (cizye) vermek suretiyle “Islam Devletinin hakimiyetini kabul ettikten sonra,
miislimanlarin sahip olduklar1 hukuki ehliyete, diinya hiikiimleri bakimindan sahip olacaklar, miisliimanlarin haklari onlarin da haklari;
miislimanlarin 6devleri onlarin da 6devleri olacak; ayn1 zamanda din ve vicdan hiirriyeti dahil, hiirriyetlere de sahip olacaklardir.

Iste Yiice Allah kullar1 ile metafizik mukavele yapmakla, yani onlara “zimmet” tanimakla, her insana, yiiklendigi emanet kargiliginda
kaideten sayilan haklara ehliyet bahsetmistir.

Bu haklardan, hig bir insan mahrum degildir. Bu sebepledir ki Islam Hukukuna gére kélelik (rikk) durumu, bir “ehliyetsizlik” degil,

» <«

benzeri, az ¢ok farkla kiigiik ¢ocuklar ve akil hastalar1 i¢in de s6z konusu olan “ehliyet arizas1’, “ehliyet noksanligi’dir. Onun igin kolelik
durumu, usuli fikhin “ehliyetin arizalar1” bahsinde incelenir ve bunun “mal’a ve bir kisim “sahsi menfaatlerine malik olmaya engel bir ariza
oldugu, onun i¢in mesela cariyeye malik olamayacagi, haccinin sahih olmayacagi, cihadi tam olmadig1 i¢in ganimetten ancak gocuklar gibi
bir pay (radah) alacag), kaydedildikten sonra, kdlenin, bunlarin disinda kalan bir ¢ok seylere malik olabilecegi; bedeni ibadet ehliyetine
sahip oldugu; zilyedlik ve nikah haklarina malik bulundugu; can ve kan giivenligine sahip oldugu; bu itibarla me’zun kolenin Hanefi igti-
hadina gore kendi ehliyeti ile tasarruf ettigi; sahibi (mevla) izin vermemis dahi bulunsa, akdettigi nikahin sahih olacagy; sahibinin kendi
kolesini 6ldiirme yetkisine sahip bulunmadigs; hatta kotii muamele ettigi sabit olursa bagkasina satmaya veya azat etmeye zorlanabilecegi;
hadd, kisas ve hirsizlikla ilgili ikrarlarinin sahih oldugu; “nafaka” hakkina malik oldugu “zimmet’e iliskin diinyevi kerametler bakimindan
noksan olup bizzat kendi kazanci bir mal elinde mevcut olmadik¢a zimmetinde sabit bir borg olarak bir “alacak” davasina muhatap olma-
makla beraber (zimmet)in ahirete iliskin biitiin nimetlerine sahip oldugu; Allah nezdinde iyi bir kul olmasina ise hi¢ bir engel bulunma-
digy; bir ariza mahiyetindeki bu ehliyet noksanligina karsilik sorumluluk ve yiikiimliiliiklerinin de yar1 yariya azaldigi; mesela béliinmesi,
miimkiin hukuki cezalar (hudud)in yar1 nisbetinde uygulanacag bildirilir.>*!

4- Zimmet - Akil - Teklif

Ozellikle biitiin hukuk nazariyatinin dayandigi bu zimmet nazariyesini inceleyenlerin ifadelerinden anliyoruz ki, mahiyetini izaha
calistigimiz bu zimmet kavramina ve nazariyesine itirazlar olmusg; bu kavramun, fikih¢ilarin uydurdugu asilsiz bir sey oldugu one siiriil-
miigtiir.>24

Bu sebeple Islam Hukukgular (fukaha), asagidaki soruyu ortaya atmig ve cevaplandirmiglardir:

— Acaba bu “zimmet” kavramina hi¢ yer vermeden teklifi de haklara ehliyeti de sirf “akil” 6zelligi ile agiklamak miimkiin olmaz mi?.!

Islam hukukeularinin dedigi gibi bu sorunun cevabini “insan”in yaradiliginda ve “zimmet”in mahiyetinde aramak gerekir. Insanda akil
var. Ayrica “sehevi” ve “gadabi” cismani kuvvetler (diirtiiler) ve muhtelif duyular mevcuttur. MeleK’te “akil” vardir; fakat “gadap” ve “sehvet”
gibi cismani kuvvetler mevcut degildir.

Diger canlilarda cismani kuvvetler ve duyular vardir; akil yoktur.

Insan, biraz yukarida (s. 166-7) da belirttigimiz gibi, farkli yaradiligtadir. Bu farkli yaradilis, onun “iradi” hareketini miimkiin kilan
ozelliktir. Melek igin, Allah'in emri digina ¢ikmayi tahrik ve tesvik edecek sebep; bir sehvet, bir gadap tesiri yoktur. Diger canlilar ise
“akil’"dan mahrum olduklar1 igin, emirlere muhatap olamazlar. Eger teklifi ve ehliyeti sirf “akil”a dayandirmak miimkiin olsaydi meleklerin
de haklara ehil ve miikellef olmalar1 gerekirdi. Halbuki biliyoruz ki melekler “emanet”i yiiklenenlerden degildir. Emaneti insan yiiklenmis-
tir: (Ahzab, XXXIII/72). Esasen kendilerinde kadap ve sehvet kuvvetleri bulunmayan melekler i¢in teklifin de bir manasi olmayacaktir. O

[519] Krs. Tevbe Staresi, IIT ve Ahzab Stresi, 72.

[520] Bkz. not 110.

[521] Bkz. not 110.

[522] Bkz. not 110.

[523] Molla Hiisrev, Mirat, s. 611-619; Krs. Velidedeoglu, age. s. 254: “Sahislara haklardan istifade, yani hak sahibi olma ehliyetini hukuk
bahseder. Eski devirlerde bazi hukuklar, bu ehliyeti herkese tanimadig; i¢in hak sahibi olmayan insanlar, koleler mevcuttu.”

[524] Bkz. Taftazani, et-Telwih, s. 726.

[525] Molla Hiisrev, Mirat, 591.
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halde teklifin de haklara ehliyetin de sebebi, teklif i¢in sart olan akildan bagka bir sey olmalidir. Bu ise, sirf insan i¢in sdzkonusu olan - ve
onun hem meleklerden farkli olarak sehvet ve gadap gibi “kuvvetler’e; hem diger canlilardan farkli olarak “akil”a sahip olarak yaradilmis
olmasi 6zelligine dayali- miikellefiyete ve haklara ehliyete “elverislilik” demek olan mukavele (zimmet)den bagka bir sey degildir.

O halde tek bagina akil, haklara ehliyet ve teklif i¢in yeterli degildir. Haklara ehliyet i¢in akil sart olmakla beraber “zimmet” esastr.

Buna gore her insan, yaradilistan haklara ehil; hiirriyet, emniyet (ismet) ve miilkiyet haklarina sirf bir insan olmasi itibariyle sahiptir.

Islam Hukuku agisindan bu haklar, ceza ve miikafatin kisiye ait olmasini tayinde rolii olan “zaruri” haklardir. Bu haklara sahip olmayan
kimsenin sorumlulugundan da soz edilemez.

Halbuki insanin diinyada gegen hayati, onun igin bir “imtihan” olduguna gore®* smav sonuglarinin kisiyi tam baglamasi i¢in hare-
ketlerinde bir baski (cebr) altinda bulunmadan tam serbest (hiir); hayatindan emin (1sma) ve sahsi ihtiya¢larini saglama hakk: (miilkiyet)
taninmis olmalidir.

Goriildiigii gibi Islam Hukukgulari, haklari, insanin “insan” olarak yaratilmig olma 6zelliginden gelme “metafizik mukavele” (zimmet)
ye dayandirmaktadirlar. Gergi bu ayn1 zamanda insana bahsedilen “akil’la ilgilidir ancak “zimmet” olmadan sirf akil bu manada haklara
ehliyet icin yeterli degildir. Zimmet haklarin sebebi; akil, gerek sarti durumundadir.”®” Bu sebeple, insandan bagka bir yaratikta “akil”in
mevcut oldugu farzedilse, bu yaratik sirf “akil” sebebiyle “emanet” in hamili (miikellef), dolayisiyla leh ve aleyhine olarak haklara ehil sa-
yilmaz.[52)

Bu itibarla metafizik mukavele ile Allah’t Rab olarak tanimis her insan, insan olmasi itibariyle zimmet sahibidir: Hiirdiir; masumdur. Ve
bunlarin diinyada pratik bir anlam ifade etmesi i¢in esyaya malik olma (miilkiyet) hakkina sahiptir.

Islam Hukukunda bu husus, islam Hukukgularinin sadece metafizik mukaveleden gikardiklar1 bir nazariyeden ibaret degildir. Bu hak-
lar Islam Hukukunun temel kaynaklar1 Kitap (Kur’an-1 Kerim) ve Siinnet (Hadisi Serifler)de -miilkiyetin mesruiyyeti bahsinde®® gordii-
giimiiz gibi- tafsilatryla mevcuttur. Islam Hukukgularinin “zimmet”i tetkik miinasebetiyle yaptiklar1 is, bu haklarin dayandig1 nazariyeyi
tesbit etmekten ibarettir.

Dikkat edilirse goriiliir ki, 1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Beyannamesinin birinci maddesi ile 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatan-
das Haklar1 beyannamesinin 2’nci maddesinde yer alan*! ve Bat1 diinyast i¢in ancak o tarihlerden itibaren “insan haklar1” olarak telakki
edilen bu haklar1 Islam Hukukgulari, -Hz. Peygamber (s.a.v.)’'in degisik kelimelerle ayn1 manay: ifade eden “veda” hutbesi bir yana- en
geg XI. yiizyilda®"! “el-Hurriyye” (Hiirriyet), “el-Isme” (ismet, giivenlik hayat) ve “el-Malikiyye” (miilkiyyet) seklinde, ayni terkipte ifade
ederek, bu beyannameleri, en az sekiz yiizyil gegmislerdir. Ustelik, Batinin ancak XIX. yiizy1l sanayi kapitalizminin kétii sonuglarini gor-
ditkten sonra farkettigi ve XX. yiizyillda benimsemeye basladigi: “Sahibine haklar bahseden miilkiyetin vazifeler de yiikledigi” ilkesi, Islam
Hukuk Diizeninde, -¢ok genis kapsamli “nafaka” miikellefiyeti ile humus ve fey’ bir yana- “zekat” ad1 altinda temel ibadetler arasinda -ayn1
zamanda paradan davara ve toprak mahsullerine kadar biitiin mallara samil ve devlet eliyle toplanip hak sahiplerine (muhtaglara) dagitil-
mast gerekli, orijinal bir vergi seklinde-**?! yer almig bulunuyordu.

5- Baz1 Miilahazalar

Agiklamaya calistigimiz metafizik mukavelenin felsefi ifadesi soyledir:

Islam Hukukunun biitiin dini, hukuki, medeni ve sosyal nazariyelerini dayandirdig1 bir “metafizik mukavele” (zimmet) nazariyesi var-
dir. Dolayistyla Islam Hukukunda “hiirriyet”, “masumiyet” ve “miilkiyet” nazariyeleri bu “zimmet” nazariyesine dayanir.l**

Buna gore yaradilistan beri insanlarin yaradanlar1 karsisindaki vaziyetleri, kullarin efendileri karsisindaki vaziyeti gibidir. Bu hakikat
fikha gore kati ve nakli sarahatle sabittir. Bu miinasebetle su ayeti zikrederler: “Elestii birabbikiim? Kélt Bela” (Ben sizin efendiniz degil
miyim? Evet! dediler).** Insan ile Allah'in miinasebeti efendi ile kolenin miinasebetidir. Metafizik bakimindan insanlarin hali bir nevi
kulluktur. Bunu ifadeye mahsus olan tabir de “kullar” (abd, ibad) tabiridir. Fakat bu metafizik kulluk yerytiziindeki mutlak hiirriyetin bek-
gisi ve koruyucusudur. Vakia, insanlar kendi kulluklarini kabul etmek suretiyle Allah’a kars1 bazi miikellefiyetler, bilhassa iman ve ibadet
miikellefiyetlerini kabul etmis oluyorlar. Bu ibadetleri ifa etmek bir “miikafat” bunlari ihmal etmek de “ceza” y1 icabettirir. Birincisine vaad

526] Bkz. Miilk Stresi, 2: “O ki, oliimii de hayati da, hanginiz daha giizel amel isleyecek, onu sinamak maksadiyla, yaratt.”

527] Krs. Mirdt, s. 591.

528] Krs. Taftazéni, Telwih, s. 727.

529] Bkz. s. 121-148.

530] Bkz. Dr. M. Aydogan Ozman, Insan Haklari ile ilgili Temel Metinler, Ankara 1967, s. 7-10; 10-13.

531] Islam Hukukgulari arasinda bu formiiliin sahibi olarak bilinen Kadi Ebt Zeyd ad-Debbiisinin vefat tarihi 428/1062dir.

532] Bkz. “Miilkiyetin 6devleri” bahsimiz s. 260, vd.

533] Krs. Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi, Istanbul 1946, s. 81: “Islam Hukukunun biitiin mukavele, miilkiyet ve mesuniyet naza-

—_—— — — — — — —

riyelerini istinad ettirdigi bir bir hiirriyet nazariyesi vardir” Goriildiigii gibi merhum hocamiz, bu nazariyenin “hiirriyet” nazariyesine
dayandigini sdylityor. Halbuki yukarida agikladigimiz gibi Islam Hukukgularina gore “hiirriyet” de dahil biitiin nazariyeler “metafizik
mukavele” nazariyesine dayandirilmaktadir. Esasen bu ilk ciimleden sonraki agiklamalarinda hocamiz da “hiirriyet” dahil hepsini “me-
tatizik mukavele” ye dayandiracak ifadeler kullanmaktadir. Mesela s. 83’teki ifadeleri: “Hukuki sahsiyete sahip yani” “zzmmi” oldugu hiir,
masun, dis aleme tasarruf kudretinde bulundugu i¢in insanin..”

[534] Araf Stiresi, 172.
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Ikincisine vaid diyorlar.

“Miikafat” ve “ceza” ise ancak hiir bir suretle kabul ve icra edilmis olan fiillerde s6zkonusudur. Demek ki, insan nev’inin Allah’a kars
gordiigii “vazife’ye kargilik Allah da ona “akil” ve “ciiz’i irade” hakkini bahgetmistir.*** Su halde Islam Hukukunun hiirriyet nazariyesi bir
vazife - hak sistemine, Allah ile kullar1 arasinda karsilikli bagliliga dayanmaktadir. Bu ise ilahi alemle beseri alemin bir nevi “mukavelesi”
demektir.

Allah ile insan arasinda bir “vazife - hak” sistemi vardir: Insanin Allah’a kars1 yapmaya mecbur oldugu vazifeler vardir. Buna mukabil
insanlarin da Allah’tan aldiklar1 birtakim haklar1 mevcuttur. Miikafat ve miicazat ancak hiir hareketlerde mana kazanir. Allah insanin hiir
olabilmesi i¢in ona akil ve irade vermistir.

Fakat aklin teklif ettigi her seyi bedenin ifa etmesi i¢in, bu bedenin her tiirlii ikrah (contrainto'tan masum ve muhtar autonome) olmast
lazimdur.

Fikih, mutlak felsefesine ve metafizige dayanir. Mukavele nazariyesini de dogrudan dogruya metafizikten ¢ikarir. Clinkii fikihta insanin
Allah karsisindaki vaziyeti bizzat “kiilli” akil olan Allah'in onun bir pargas, yani “ciiz’i” akilla miinasebete girismesiyle miimkiindiir. Bu
miinasebet ciiz’iin kiille vazife ile tevecciih etmesini ve kiill'iin ciize haklar bahsetmesini icabettirir.

Fikih sistemi Roma Hukuku ve Kant'tan ayni derecede ayrilir. Roma Hukuku objektif harici haklar kabul eder; ve hareket noktas1 “hak”
mefhumudur. Kant ise yalniz mengei mutlak olan bir “vazife” prensibini kabul eder. Kantin hukuk nazariyesi ahlakinin bir fashdir. Fikih
sistemi karsilikli vazifeler ve haklar sistemidir. Her hak bir vazifeyi, her vazife bir hakki icabettirir. Bu adeta bugiinkii dile ¢evrilirse fertle
cemiyet arasindaki bir karsiliklig1 kabul etmek demektir. Vakra asil olan vazifedir. Fakat bu derhal yine ayni prensip neticesi olarak vazife-
nin ifa edilebilmesi i¢in lazim gelen “hiirriyet” seklini almistir. Yani fikih felsefesi Ziya Gokalp gibi “gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim”
demez; vazifeyi yapmak i¢in gozlerimin agik olmasi lazimdir.

Fikhin ikinci olarak kabul ettigi ismet prensibidir. Allah insana hiirriyetten sonra ismet hakkini bahsetmistir. Efendisine (Rab) kars1
vazifesini gorebilmek i¢in insanin hayatindan emin olmasi lazimdir. Bu, modern telakkide “masumiyet” yani insan sahsinin ve onun tefer-
ruatinin masumlugu (dokunulmazlik) hitkmiine kargiliktir.

Nihayet son olarak Allah, insan nev’ine, dis aleme ait esyay1 serbest¢e kullanmak imkanini vermistir. Bu suretle insan, sirf Allah’'in kulu
olmasi ve ona layik bir mevcut olabilmesi dolayisiyla esyaya -kendine lazim oldugu gibi- tasarruf ve dis aleme ait seyleri kullanmak hakla-
rina maliktir. Iste bu ezeli ve metafizik mukavele neticesinde elde edilen tasarruf hakki insani diger mahluklarin iistiine yiikseltir. Insanin
kendinden alinamayan bir takim haklarin hem mevzuu (objet), hem nefsi (sujet) olmasinin sebebi budur.

Hukuki sahsiyete sahip yani “zimmet’e malik oldugu; hiir, masum ve dis aleme tasarruf kudretinde bulundugu igin insanin biitiin diinya
hayat1 stibjektif ve objektif bir hiirriyet prensibi ile saglamlastirilmistir. Stibjektiftir, ¢linkii, kendi nefsine ait hiirriyetleri vardir. Objektiftir,
¢iinkii, esyaya tasarruf eder. Kendi cinsdaslariyla miinasebetinde prensibi sosyal hiirriyet olur. Allah’a kars: vazifelerinde metafizik mana-
da hiirriyet olur. Buna “ihtiyar” (autonomie) denir. Esya ile miinasebetinde bu prensip hiir tasarruf yani ibaha (permission) olur. Burada
esyanin insanlara mubah olmas: esasi ¢ikar.[**¢!

Zimmet nazariyesinin felsefi ifadesini “Islam Diigiincesi” adli eserinden naklettigimiz merhum hocamiz Hilmi Ziya Ulken’in bundan
sonraki miilahazalar1 $dyle devam ediyor:

Bu metafizik esaslarin neticesi olarak insani hukuku insanlar tahdid edemezler. Allah’in herhangi bir kulu, diger kullarin haklarini nasil
tahdid edebilir? Bunu yapmak i¢in ancak kendi nakis akli ile mutlak olan hayir ve ser hakkinda hiikiim vermelidir. Bu da imkansizdir. Be-
seri haklara ait olan herhangi bir tahdidi evvela fikih itttham eder, din mahkum eder. Baz1 seyleri emir ve bazi seyleri nehyetmek hakkini
insanlara yalniz Hiristiyanlik vermistir. Kur’an der ki: Biz Misliimanlar aramizda Allah’tan bagka hakim tanimiyoruz.®*”! Dinde rahiplik
yoktur (la rahbaniyyete fiddin). Emir ve nehy vazeden insan ise rahiptir. Bir Hiristiyan Hz. Muhammede:

—Biz rahipleri kabul ediyoruz, fakat onlara ibadet etmiyoruz, demis. Peygamber de soyle cevap vermis:

—Siz onlarin emir ve nehyini kabul ediyorsunuz, o halde ibadet ediyorsunuz, demektir. Allah’tan bagka kimseden emir ve nehy kabul
edilmez.>**!

[slam akidesinde emir ve nehy sistemi metafizik mahiyette olan ilahi nizamin i¢indedir, disinda degildir. Ilahi sisteme gére insanlarin
esyaya tasarrufu mubah oldugu gibi miisterektir. Metafizik sistemin zaruri neticesi mebde’inde tam bir komiinizm olarak goriiniir. Biitiin

[535] Yukarida (s. 185 vd.) gordiigiimiiz gibi bu daha giizel ve kapsamli olarak soyle ifade ediliyor: “Allah insanlar1 Ahzab Staresi 72. aye-
tinde bildirilen “emanet”i yiiklenmek {izere yarattigindan ona leh ve aleyhindeki haklara “elverisli” (ehil) olabilmesi i¢in “akil” ve “zim-
met” bahgetmis, oylelikle insan haklara “ehliyet” (selahiyye) kazanmistir. Kisaca “vazife” demek olan “emanet”i yliklenmekle aleyhine
sabit olan bu haklara (vazifeler) karsilik insan, lehine haklar olan “ismet”, “hiirriyet” ve “malikiyyet” haklarina sahip olmustur. Bu haklar,
yiiklendigi “emanet” vazifesini yerine getirebilmek iizere kendisine ayrilan 6miir boyunca “hayatini “gtivenlik” icinde stirdiirebilmesi i¢in
taninmus “zaruri haklar’dir. (209 ve 210 numarali dipnotlardaki kaynaklara bkz).

[536] Ulken, Hilmi Ziya, age. s. 81-83.

[537] Bu, diisiince olarak dogrudur. Ancak, boyle bir ayet yoktur. Bu ifade, Usul-i Fikh'in belli bagli konularindan biri olan “Hakim” ile il-
gili tarifin Tarkgesi kabul edilebilir. “al-Hakimu huwa’llah”, yani hiitkiim vazetme, bir fiilin iyi veya kotii (husn, kubh) olduguna hitkmet-
mek, Ancak Allaha aittir. Onun hiikiimlerini bilme hususunda ihtilaf bas gosterir ki mu’tezileye gore akil, Esariyyeye gore nakil (vahy);
Maturidiyyeye gore her ikisidir.

[538] Bkz. Tevbe Stiresi, 31’in tefsirinde Elmalily, 111, 2512.
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insanlar miisavi haklara maliktir. Hig birisi digerinden fazla hakka sahip olamaz. “Bu benimdir” demenin imkani yoktur. Boyle bir hal
“ibaha” prensibini ¢igner. Ciinkii bagkalarina haram olan seye tecaviiz demek olur. Fakat yine fikih felsefesi, diger bir takim ilahi delillere
dayanmak suretiyle metafizik tahdidlerin mevcut oldugunu kabul eder. Yani -ona gore- insan kendisini tahdid edemez. Allah tahdid eder.

Bu noktada fikih doktrinleri arasinda ihtilaf vardir. Bazilar1 bu tahdidleri az bulurlar. Bazilar1 hududlarini genisletirler. Eger bir seyin
kullanilmasi bir kisim insanlar i¢in miibah, diger bir kisim insanlar i¢in haram ise boyle hallere “miilkiyet” denir. Miilkiyet, bir seyi tek bir
adamin hiikiim ve iktidarina vermek, digerlerini ondan menetmek demektir. islamiyette aslen miilkiyet yoktur. Miilkiyet istisna’i hallerde
ve zaruretlerde zuhur etmistir. Bu haller de daima metafizik prensiple izah edilmistir. Fikih’a gére miilkiyetin fail illeti Allah’tir. Onu mes-
rulastiran, dini kilan Allah’tir. Eger bir sey ser’an bir adama tahsis edilmis, diger kullarin onu tasarrufu tahrim edilmisse, bu sirf ilahi vazife
ve hak sisteminin tahakkukunu kolaylastirmak i¢indir.

Bu noktada fakihler ikiye ayrilir:

1- Mutezileye gore, Allah bazi insanlara daha biiytik vazife yiikledigi i¢cin onlara bu biiyiik vazifeyi gorebilmek tizere daha ¢ok hiirriyet
ve kolaylik bahsetmistir. Bu, onlarin digerlerinden fazla ibaha hakkina malik olmasi yani miilkiyet demektir. Bu izah tamamiyla rasyona-
listtir.

2- Eglarilere gore Allah'in hikmetine niifuz edilemez. Allah’in nigin falan yerde ve falan insana daha fazla hiirriyet verdigi ve onu istisna
ettigi izah edilemez. O yalniz nass ile kabul edilir. Bununla beraber Allah bu hukuki hikmetin fail illeti ise de, onun bir de adi illeti (cause
occasionelle) vardir. Insan zihni ancak duyumlar iizerine hitkmeder. Duyumlar ise metafizik vak’alarin dogusunu tesbit etmekten acizdir.
Su halde biz duyumlarimiza gore hitkmederek miilkiyeti anlamaya ¢alisirsak, miilkiyet bize bir zuliim, i¢tima’i tecaviiz, adaletsizlik olarak
goriiniir. O en biiyiik giinahtir.

Bu noktada bir dipnot inen merhum Hocamiz: “Prudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” fikrini hatirlatiyor. O’'nun gibi burada da miilkiyet
en droit bir de en fait tetkik edilmistir; fakat onun tersine olarak fikih, vakrada miilkiyeti gasb, idealde mesru saymaktadir” dedikten sonra
metin olarak devam ediyor:

“Bu isin icinden ¢ikmak i¢in illetler arasindaki muvazilikten istifade etmek lazimdir. Ser’a ait nasslar ifade eden her hitkmiin metafizik
illeti yaninda nasil bir de duyumlara ait illeti varsa, hukuk sahasinda da mesele aynidir. Molla Hiisrev der ki: “Her fikhi hitkme karsilik olan
bir adi illet (vesile) vardir. Acaba miilkiyet dedigimiz metafizik hadisenin beseri vesilesi, adi illeti nedir? Fakihlere gore bu “ilk isgal"dir.
Yani aslen bir kimse bir yerin sahibi degildir; fakat muhaceret veya istiladan sonra herkes bir yere yerlestigi zaman ilk 6nce yerlesen
adamin digerlerinden biraz daha genis bir yer tutmus olmasi, digerlerinden fazla ve hususi tasarruf temin edebilir; ¢iinkii bu adam oray:
digerlerinden fazla taniyacak; eski halki ve yenileri tanigtiracak, hatta orasini idare edecektir. Bu vazifeleri ona daha genis bir hak imkan:
verecektir” diyerek miilkiyetin iktisabina dair asli ve fer’i sebeplerin felsefesini yapmaya devam ediyor. Biz merhum Hocamizin miilahaza-
larin1 burada keserek bazi noktalarin tahliline gegmek istiyoruz.

1- “Islam akidesinde emir ve nehy sistemi metafizik mahiyette olan ilahi nizamin i¢indedir, diginda degildir. Ilahi sisteme gore insanin
esyaya tasarrufu miibah oldugu gibi miisterektir. Metafizik sistemin zaruri neticesi mebde’inde tam bir komiinizm olarak goriiniir” (83.
sayfasinda) ve “Islamiyette aslen miilkiyet yoktur” (s. 84), “Miilkiyet bize bir zuliim, ictima’i tecaviiz ve adaletsizlik olarak goriiniir. O en
biiytik giinahtir” (s.84) dedikten sonra, dipnotta; “Prodhonun “miilkiyet hirsizliktir” fikrini hatirlatiyor” (s. 84 not 1) diyen merhum hoca-
miz burada kanaatimizce ¢ok 6nemli bazi iltibaslara diismektedir, iltibasin kaynagi ise “ibaha” ve “esitlik” kavramlaridur.

Ona gore insanlara “miibah” olan esya insanlarin, esit olarak “miisterek mali” dir. Goriildiigii gibi “miisterek miibah” ile “miisterek
milk” methumu ayirt edilmemektedir. Halbuki “sirket-i ibaha” ile “sirket-i milk” arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir. (krs. s. 59, not 201; s.
60, not 207).

Bir sey miisterek miilk ise, paylar1 belli belirli ortaklar1 var demektir. Bu durumda higbir ortak diger ortaklarin rizasi olmadan o seyde
istedigi gibi tasarruf edemez.

Miisterek mubahta ise pay1 belli belirli ortaklar yoktur. Ortak istifade hakkina sahip insanlar vardir. Kim bu hakkini kullanmak isterse
-bagkalarina zarar vermemek yani bagkalarinin istifade hakkini ortadan kaldirmamak sart: ile- kullanir; miibahtan istifade eder. Bu isti-
fadede esitlik diisiinmek, hatta teorik olarak bile miimkiin degildir. Once, esitligin prensibi konamaz. Esitlik neye gére olacaktir. Herkesin
omrii esit olmadigina gore iki giin yasayacak insana da yiiz y1l yasayacak insana da esit pay mui diistiniilecektir? Ni¢in? Esitlik haklarda ise
her insan bu haklarda esittir. Esitlik bu haklarin konularinda ise bu tipki masuniyet hakk: konusu olan “hayat” ve “6miir” gibidir. Herkes
esit olciilerde, esit kabiliyette ve en nemlisi esit dmiirde yaratilmamigtir. Omiir, beden ve diger yetenekler gibi miilkiyetin konusu olan mal
da hakkin kendisi degil konusudur. Hakkin konusunda esitlik ise ne metafizik mukavelenin ne de vazifenin geregidir.

Esasen “hak’ta esitlik -insanlarin kabiliyetleri farkli oldugundan- malda esitsizligin sebebi olur. Kald1 ki miibah seylerin hepsi hava ve
su gibi istifadeye hazir halde ve bol miktarda degildir. Hazir olanlar da dalindan koparilmaya, kaynagindan alinip tasinmaya mevsimden
mevsime saklanmaya muhtagtir. Konu, bir depodaki hazir malin dagitimi1 meselesi degil ki giinliik veya 6giinliik olarak karne ve benzeri
usullerle esit olarak dagitilsin. Miibah nimetler, tiretilmeye, islenmeye muhta¢ nimetlerdir. Bunlari eline gegiren, iireten, isleyen bunlara
sahip olur.

Nitekim Merhum Hocamiz da “iste bu ezeli ve metafizik mukavele neticesi, elde edilen tasarruf, insani diger mahluklarin istiine yiik-
seltir” diyor. Sayet bu tasarruf Hocamizin dedigi gibi “kendine lazim oldugu gibi” ile kayitli bir tasarruf ve bir kullanmadan ibaretse ve “bu
benimdir” demeye imkan yoksa, - diger canlilar da esyaya kendilerine lazim oldugu gibi tasarruf ettiklerine ve kullandiklarina gore bu hak,
insan1 diger canlilardan ayiran ve onlarina iistiine yiikselten nitelikte bir hak olmaz.
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O halde herkes gibi kendisine de miibah olan esyadan her insan -bagkasina zarar vermemek sartiyla- diledigi kadar nasibini aramaya
calisabilir; bazi seylere mesru yoldan “bu benimdir” diyebilir.

Gergi bazi seylere bu benimdir diyebilme hususunda Islam metafiziginin birinci derecede kaynagi olan Kur’an-1 Kerimde -”Miilkiyetin
Mesruiyeti” bahsinde gordiigiimiiz gibi- deliller mevcuttur. Hocamiz da bunu ifade etmektedir. Ancak, ayrica deliller mevcut olmasa da
bizzat bu “metafizik mukavele” her insana miibah olan esyadan bazilarina “bu benimdir” demeye mani degildir. Aksine bu mukaveleden
“ibaha” degil “miilkiyet” hakk: ¢ikmaktadir.

Merhum hocamizin bir diger yanilgi noktas: da Mu'tezile ve Eg'ari mekteplerinin anlayislarinin tefsirindedir.

Mu'tezilenin: “Allah bazi insanlara daha biiyiik vazife yiikledigi i¢in, onlara bu biiyiik vazifeyi gorebilmek {izere daha ¢ok hiirriyet ve
kolaylik bahsetmistir. Bu onlarin digerlerinden fazla “ibaha” hakkina malik olmasi, yani “miilkiyet” demektir dediklerini;

Egarilerin ise: “Allah’in hikmetine niifuz edilemez. Allah’in ni¢in falan yerde ve falan insana daha fazla hiirriyet verdigi ve onu istisna
ettigi izah edilemez. O yalniz nass ile kabul edilir. Bununla beraber Allah bu hukuki hikmetin fail illeti ise de, onun birde adi illeti (cause
accasionelle) vardir. Insan zihni ancak duyumlar iizerinde hitkmeder. Duyumlar ise metafizik vakalarin dogusunu tesbit etmekten acizdir.
Su halde biz duyumlarimiza goére hitkmederek miilkiyeti anlamaya ¢alisirsak, miilkiyet bize bir zuliim, ictimai, tecaviiz, adaletsizlik olarak
goriiniir. O en bitylik giinahtir” dediklerini séyliiyor.

Hocamizin burada soziinii ettigi “Mu’tezile ve Egari” goriist, “iyilik” (husn) ve “kétiilik” (kubh) konusunda “akil’in “hakimiyet” i ile
ilgilidir.

Mu'teziliye gore “iyilik” ve “kotiiliik’, “nakl” (nass)’a muhtag olmaksizin, akilla bilinebilir. Neyin iyi (hasen) neyin “koéti” (kabih) ol-
dugunu akil kestirebilir. Esasen “iyilik” ve “kotiilik” yaratiligtan iyi ve kotii olarak mevcut olup Allah'in iradesi onlar1 agiklama yoniinde
tecelli eder.

Eglarilere gore ise, iyilik ve kotiiliik yaratilistan iyi ve kotii olarak mevcut degildir. Allah'in iyi dedikleri iyi; kotii dedikleri kotiidiir.
Nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu nakil (nass) olmadan akilla bilmek miimkiin degildir. Akil, Allah’in bildirdiklerini anlama vasitasidir.

Bu arada Maturidi goriisiin “orta” (mutavassit) goriis oldugunu hiikiimleri mutlak surette aklin bilmesi miimkiin olmasa bile 6zellikle
Allah’in varhig: ve birligi konularini bilme gii¢ ve kabiliyetinde oldugu; hiikiimleri bilmede aklin nakle muhtag oldugu merkezinde oldu-
gunu kaydedelim.

Hocamiz Hilmi Ziya Ulken Merhumun séziinii ettigi mu'tezile ve Eg'ari goriisiinii, bu iki mektep arasindaki miinakaganin 6zii olan bu
acidan degerlendirdigimizde goriiriiz ki, hadd-i zatinda her iki okul da bir “hak” olarak telakki ettigi “miilkiyet”i kabul edip savunmakta-
dir. Fakat, Mu'tezile, rasyonalist bir izah ile konuya yaklagmakta, Egariler ise, haddi zatinda mesru bir “hak” olan “miilkiyet”in, rasyonalist
agidan bakildiginda, duyumlarimizin tesiri ile bize “en biiyiik giinah” olan bir “zuliim, igtimai tecaviiz ve adaletsizlik” olarak goriinebilece-
gini, dolayistyla aklin mutlaka “nakl” (nass)’a muhtag oldugunu savunmaktadirlar.

O halde, Egarilerin goriisii ile Prudhon’'un goriisii arasinda bir benzerlik kurmak yanlis olur ve fikha gore miilkiyetin vakrada gasb,
idealde mesru oldugu sdylenemez.

Fikha gore miilkiyet, bir “hak” olarak mesrudur. Elde edilen mal miilk ise, mesru surette elde edilmigse vakrada da mesru idealde de
mesrudur. Gayri mesru surette elde edilen mal-miilk ise vakr'ada da gasb, idealde de gasbdir.
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IV. MULKIYETI KAZANMA YOLLARI

Islam Hukuk Sistemi, miilk edinme (temelliik) konusuna getirdigi kayitlarla, miilkiyet miiessesesine 6nemli bir 6zellik kazandirmugtur:
Mesruiyyet.

Islam Hukuku'nun tanidig1 ve korudugu miilkiyet, mesru (helal) miilkiyettir.

Islam Hukuku’na gére bir miilkiyetin korunmasi icin o miilkiyet megru yollardan kazanilmis olmalidir. Islam Hukuku diger hukuk
sistemlerinin de pratikte olmasa bile teoride bir¢oklarini gayrimesru saydig1 hirsizlik, riigvet, dolandiricilik ve gasb gibi, esasen herkes
tarafindan, en azindan nazari planda gayrimesru sayilan kazang yollarindan bagka, 6tedenberi bilinen en 6nemli kazang yollarindan biri
olan “faiz”i gayrimesru (haram) saymak suretiyle, miilk edinmeye 6nemli bazi sinirlamalar getirirken mesru kazang yollarini ¢ogaltmak
suretiyle hem herkesin az veya ¢ok miilk sahibi olmasinin hem de ayn1 zamanda bir dagitma arac1 olan bu miilk edinme yollari ile servetin,
daha yaygin bicimde dagitilmasinin mekanizmasini kurmustur.

Miilk edinmenin esitli yollar1 vardir. Onlari ayrica gorecegiz. Once, bir ¢ok sistem ve diisiiniirlere gore miilkiyet hakkinin dayandig:
prensip olarak degerlendirilen, Islam Hukuku’na gére ise sadece miilk edinme yollarindan sayilan “isgal” ve “emegi” inceleyelim.

A) Isgal

Roma Hukuku'ndan beri bilinen ve zamanimizda da varhigini siirdiiren bir nazariye vardir, miilkiyetin aslen iktisabr icin: lk iggal.

Hatta bu, yerinde gérdiigiimiiz gibi, sadece iktisap yolu degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin kaynagidir. Islam Hukuku agisindan
bakildiginda ise, bu ilk isgal, sadece miilkiyeti aslen iktisabin bir sebebidir. Yerinde gectigi gibi Islam Hukuku, insana, miilkiyet hakkini,
insan olma 6zelligi sebebiyle tanimistir. Diger bir deyisle insan insan oldugu i¢in miilkiyet hakkina sahiptir. Ancak bu hakkin, temelde
biitiin insanlara, ortak olan konularina sahip olabilmesi i¢in bazi sebepler gereklidir. Hilmi Ziya Hocamizin tabiri ile “illetler arasindaki
muvazilikten” istifade edilecektir. Ilk isgal bu sebeplerden biridir.1**!

Islam Hukuku'nun “ilk isgal’e ait farkli hitkmii bundan ibaret degildir. Diger biitiin hukuk sistemlerinde, Roma Hukukundan beri
gayrimenkul dahil, miilkiyet hakk: sebebi sirf “ilk iggal” iken Islam Hukuku'na gére menkullerde “isgal” (ihraz, sebku yed, ilk ele gegirme)
o0zel ad1 ile miilkiyetin sebebi olarak yeterli iken arazi miilkiyeti bahsinde tafsilatini gérecegimiz gibi gayrimenkulde sirf isgal yeterli go-
riilmemekte, buna “ihya” sart1 eklenmis bulunmaktadir. Thya ise sahipsiz 6lii arazinin ya zeminini temizlemekle, ya su ulagtirmakla yahut
kazip tagini ayiklamakla -arazinin durumuna gore ne ile olacaksa o yolla- “islenebilir” durumuna getirilmesidir. (Mecelle md. 1275-1276)
Ayrica isgal, “mesruiyyet” kayd: ile kayitlidir. Megruiyyetin ilk sarti, sahipsiz olmasidir. Thya yolu ile elde edilecek araziyi Mecelle 1270.
maddesinde tarif eder: “Araziyi mevat ol yerlerdir ki, kimsenin miilkii ve bir kasaba ve karyenin meras: ya muhtatab: yani baltalig1 olmadig:
halde aksayi umrandan ba’id ola. Yani kasaba ve karyenin en kenarindaki hanelerinden cehirrussavt olan kimsenin sadast istisma olunmaya.”
Demek ki mevat bir yerin ihya ile iktisap edilebilmesi i¢in,

a) Kimsenin miilkii olmayacaktir,

b) Kasaba veya kdyiin mera veya baltalig1 olmayacaktir.

c) Kasaba veya koyden uzak olacaktir. O kadar ki kasaba veya koyiin en kiyisindaki evden yiiksek sesle bagiran bir kimsenin sesi du-
yulmayacaktir.

Kisaca, hukukun tayin ettigi sekilde mesru bir isgal ve ihya olacaktir.

Miilkiyeti elde etmek i¢in mesruiyyet temel ilkesinden hareket eden Islam Hukuku, “gasb” seklindeki haksiz isgali miilkiyet sebebi
saymadi8; gibi, bir iktisabi miiruru zaman (kazandirici1 zamanagimi) da kabul etmez. Fikih kitaplarinda goriilen 10, 15 veya 30 senelik za-
manasimi meseleleri, sirf kaza agisindan yapilan diizenlemelerdir. Yoksa mahkeme kabul etse de etmesede hak kiminse onundur. Aradan
30 degil ytiz sene gegse bile fiili durum hakkin sahibini degistirmez.*!

Sahipsiz (mubah) menkul mallar ise “kimsenin eline gegmemis bir seyi kim ilk dnce ele gegirirse o sey onun mali olur”**!! Hadisinde
ifade edildigi gibi, “ihraz” ile kisinin miilkiyetine geger. Yeter ki temelliik kasd1 bulunsun.**?

Toprak ve maden miilkiyeti bahislerinde gorecegimiz gibi zaruri ihtiyag maddelerinin biiyiik bir kismi tizerinde kaynak miilkiyetini
kabul etmeyen Islam Hukuku, asli iktisap yoluna ¢ok genis bir sahay1 agik birakmustir.

Goriildiigii gibi Islam Hukuku mutlak “iggal”i degil, arazi hakkinda, ihya ile tamamlanan “mesru” isgali; menkullerde ise mesru ihrazi
miilkiyet hakki sebebi saymaktadir.

B) Emek

[539] Krs. Ulken, age. s. 85.

[540] Ibn Kavdar, Netdic (Feth’ul-Kadir'in Devami), VIII, 281 v.d.; SCHACHT, age. s. 138.
[541] Ebit Davud, Imare, 36.

[542] Bkz. Mecelle md. 1297, 1303.

&3



Islam Hukuk sisteminde emek, anlatmaya ¢alistigimiz bu asli iktisap yollar1 “ihraz” ve “ihya” nin yaninda bir bagka asli iktisap vasita-
sidir. Emek, John Locke (1632 - 1704)dan itibaren teorik planda miinakasa edilmigse de Fransiz Ihtilaline (1789) gelinceye kadar hig bir
hukuk sisteminde taninmamis ve ondan s6z edilmemistir.

Gergi “ihraz” ve “ihya” son tahlilde “emek” sayilabilir. Hele Islam Hukukuna gére yapilan ihya, emekten ayr1 diisiiniilemez. Ancak Islam
Hukuk sistemi emege bunlardan da ayri olarak bir iktisap vasitasi fonksiyonu tanir. Islam Hukuku'nda emek, temel kazang vasitalarindan
biridir. Ustelik kapitalist sistemde oldugu gibi sirf karsiliginda belirli bir ticret; komiinist sistemde oldugu gibi sirf bogaz toklugu anlamin-
da bir kazan¢ mukabili satilan bir nesne degil, emekle meydana gelecek kazanca ortak olma manasinda bir kazang vasitasidir.

Islam Hukuk sisteminin tanidigi, bagka hukuk sistemlerinde bilinmeyen bir miiessese olan “mudarebe” bunu ¢ok giizel agiklar: Bu
miiessse:

Sermaye bir taraftan, emek diger taraftan; zarar sermayeye ait; kar, anlasmaya gore belirlenen nisbetlerde ortak olma ilkesine dayanur.

Hz. Peygamber devri uygulamalarina dayanilarak fikih kitaplarinda ayri bir boliim halinde diizenlenen bu ortakligin her iki taraf i¢in
risk ve avantajlar1 vardir:

Zararin tamamina katlanmak sermayenin; kar edilmedigi takdirde bedava ¢alismis olmak emegin riskidir.

Buna karsilik, kar etmezse ayrica ticret 6dememek emegin; ¢cok kar ederse ¢ok pay almak sermayenin avantajidir.

Goriildiigii gibi burada emek, iicret kargiliginda satilan mal degil kazang vasitasidir. Islam Hukuku'na gére emek, sadece kazang vasita-
larindan biri degil ayn1 zamanda en makbul kazang vasitasidir: Hz. Peygamber (s.a.v.) “Hi¢ kimse elinin emeginden daha hayirli bir lokma
yemis olmaz.* buyuruyor. Ayrica: “Calisiniz, herkes kismetini bulur”** buyurmustur. Abdullah b. Omer’in: “En temiz kazang hangisidir”
sorusuna ise: “Kiginin kendi elinin emegi, bir de diiriist ticaretin kazanci.” cevabini vermigtir.***)

Islam Hukukgulari arasinda gegen igtihadi bir tartisma, Islam Hukukunda emek-miilkiyet iligkisini bariz bir sekilde ortaya koyar:

Mesele: Bir kimse bagkasina ait bulunan bugdayi, sahibinin izni olmadan ekse de bugdayin sahibi ekilen tohum ¢imen olduktan sonra
veya ekin erdikten sonra durumdan haberdar olsa, kendi bugday: tohum yapilarak meydana gelen bu ekin iizerinde bir hak iddia edebilir
mi? Yoksa bugdayini gasb edenden sadece tohum olarak kullandig1 bugday1 mi alacakli olur?

Imam Safi’i: Tohum bugdayin sahibi ekine el kor; ¢iinkii onun miilkii olan tohum bugdaydan meydana gelmistir. Nitekim bugday
ekilince bugday biter, arpa ekilince arpa biter. Bir kimsenin kendi miilkiinden dogan sey kendisine ait olacagina gore bu ekin de tohum
sahibinin olmalidir. Tipki ineginin dogurdugu buzagi, inegin sahibine ait olacag: gibi. Nitekim riizgarin ugurdugu daneler, nerede biterse
bitsin, biten ekin, tohumun sahibine ait olur.

Hanefiler: Bu mesele inegin dogurdugu buzagidan farklidir. Evet, inegin dogurdugu buzag, inegin sahibinin olur. Ancak ekin, tohum
sahibinin degil, ekenin olmalidir. Ekinin meydana gelmesindeki faktorleri géz oniine alip degerlendirmek konuyu aydinlatir. Once biliyo-
ruz ki ekin, tohumun kendisi degildir. Tohum, insan yiyecegi danedir, onun toprakta ¢imlenmesinden sonra meydana ¢ikan ekin ise ilk
bittigi anda hayvan yiyeceginden ibaret ¢cimendir, ottur. Bu, tohumdan tamamen ayr1 6zellikteki ¢imen - ekin'in meydana gelmesinde iig
faktor mevcuttur. Tohum, toprak ve hava, bir de emek. Acaba bu ekin nasil meydana gelmistir. Tohumdan my, toprak ve havanin giiciinden
mi yoksa ekicinin emegi ile mi?

Ekinin meydana gelmesini tohuma baglayamayiz; ¢iinkii, tohumun kendisi, kendi varligini stirdiirmesinin bile illeti degildir. Tohumu
kendi haline terk ediniz, iremez aksine ciiriir gider. Oyle ise kendi varligin: siirdiirme durumunda olmayan tohuma, kendisinden baska
bir sey olan ekini meydana getirmistir demek miimkiin olmaz. Toprak ve havanin kuvveti ise kendi baslarina irade ve ihtiyar sahibi olma-
yip Allah'in emrine musahhar gii¢ler oldugu i¢in, ekinin meydana gelmesini ekicinin emegini hesaba katmadan topraga ve havaya izafe
etmek de miimkiin degildir. Nitekim tarla yiiziinde duran bir kap i¢indeki tohumu insan emegi veya riizgar gibi baska bir sebep topraga
sagmadik¢a onu toprak ve hava ekine ¢eviremez.

Goriildigii gibi tohumu topraga atma isi (amel, emek) ekinin meydana gelmesinde “sart” roliinii yiikklenmektedir; zira, ancak insan isi
(emek) dir ki tohumu toprak ve hava kuvvetleri ile bir araya getirir. Bir hitkmiin “illet’e izafesi miimkiin olmadig: takdirde “sart™a izafe
edilmesi ise kaidedir. Nitekim herkesin gectigi yolda kazilan kuyuya bir kimse diigse de 6lse bunun sorumlulugu kuyuyu kazanin kazmakta
sarf ettigi ameline (emek) dolayisiyla kuyuyu kazana yiiklenir. Halbuki kuyuyu kazan sadece kuyu kazma fiilini islemistir; fakat kuyunun
kazilmasi 6liimiin meydana gelmesinde sart roliinii yiiklenmistir. Kuyu kazilmamis olsayd: diisme, dolayisiyla ona bagh 6liim meydana
gelmeyecekti. Kuyuyu kazmak 6liimiin illeti olmayip illete benzediginden bu durumda 6liim kuyuyu kazana “illiyet” noktasindan izafe
edilemeyeceginden “sart”a izafe edilmis olmaktadir. Tipki bunun gibi ekinin meydana gelmesinde “sart” roliinii ekicinin emegi yiiklen-
digine gore, ekin, ekici tarafindan elde edilmis olacaktir. Kazang ise elde edene aittir. “Ve’l-Kesbu milkun 1i’l-Miiktesib”. Bu durumda
ekici sadece kendi isi olan ekme sebebiyle tiiketilen (miistehlek) bugday1 (tohum) tazminle miikelleftir. Tohumdan fazla olarak elde edile
bugday ekene ait ise de Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammede gore, kendisine helal ve hos (tayyib) bir kazang sayilmaz; ¢iinkii tohum
gasbedilmistir. Imam Ebu Yusuf’a gére ise fazlasi da ekicinin hakkidir; Ciinkii kendi kazancidir. Fakat bize (imam Ebu Hanife ve Imam
Muhammed ile birlikte miiellif) gore bunu edinmede bagkasinin miilkiinii (milk 1i'l-Gayr) kullanmis oldugu cihetle bu kazang karisik bir
kazangtir. Sonra, hakikatte ve hitkiimde 6yle olmasa da goriiniise gore istelik bagkasina ait olan bir tohumdan meydana gelmistir. Nitekim
kars1 goriiste olanlar (Imam $afi) bu noktay1 savunmaktadirlar. Bu itibarla biz olayin dis gériiniisii itibariyle diyoruz ki tohumdan fazlast

[543] Buhari, By, 15; Enbiya, 37.
[544] Buhari, Fedail, 12; Miislim, Cihad, 52; Tirmizi, Fiten, 36.
[545] Ahmed b. Hanbel, 4, IV, 141.
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ihtiyaten helal ve hos olmaz. Bunu fukaraya dagitmalidir”

Bu mesle, bir kaide (asl) olarak tesbit edildikten sonra, gasbedilen ¢ekirdek, fidan ve yumurtadan yetistirilen agag ve tavuklar ile ilgili
hiikiimler incelenmektedir.>*!

Goruldigi gibi “emek - miilkiyet” iliskisi, bizzat mezhep imamlar1 Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed ve Safi’i (r.a) tarafindan, hatta
bugiinkii hukukeularin heniiz ulasamadiklari bir seviye ve incelikte tedkik edilmis bulunmaktadur.

Emek - (kesb) - Miilkiyet iliskisi, Kuran-1 Kerimde Miilkiyet bahsimizde gectigi gibi Kur’an-1 Kerimde ve az énce belirttigimiz gibi
hadislerde mevcuttur. Bunlara ilaveten goriiyoruz ki, konu doktrinde de en ince noktalarina kadar islenmistir. Demek oluyor ki yaygin
kanaatin aksine’*"”! islam Hukuku'nda emek - miilkiyet iliskisi bir tarihgi ve igtimaiyatc1 olan Ibn Haldun’un (1332 - 1406) temas ettigi bir
husustan ibaret degildir. Yalniz burada hemen bir hususa isaret etmemiz gerekiyor: islam Hukukgularinin emege tanidiklari hak, polemige
acik degildir. Emek, kazancta pay sahibidir. Emek, ne inkar edilir, ne de kutsallastirilir. Uretime katilan, emek payini alir. Dahasi, emek,
isterse tek bagina iiretimde bulunsun, Islam Hukuku’na gore, kazadaki hakki yine bir “pay”dan ibarettir. Esasen her malda fakirlerin belli
haklar1 bulundugu gibi bu kazangta da, ama “zekat” olarak, ama “nafaka” olarak, bagkalarinin pay1 vardir. Dolayisiyla kazancin hepsi emek
sahibinin degildir:

“Erkekler icin de ¢alisip elde ettiklerinden bir pay vardir; kadinlar icin de ¢calisip elde ettiklerinden pay vardir”.>* Dikkat edilirse ayette
gerek erkeklerin gerek kadinlarin ¢alisip elde ettikleri “kendilerinindir” denmiyor; “elde ettiklerinden bir pay vardir” buyuruluyor. Sonra,
mudarebe ortakliginda gordiigimiiz gibi, kazangta emegin yaninda “sermaye” de pay sahibidir. Ancak bu pay, kapitalist sistemde oldugu
gibi “faiz” degil; sermayenin katlandig1 zarara “risk” mukabil, kardan bir hissedir.

C) Miilkiyetin Diger Kazanma Yollar

Buraya kadar miilkiyetin asli iktisap yollarindan isgal ve emegi anahatlari ile gormiis olduk. Simdi de bircogu emege dayanan diger
iktisap yollarini ayr1 ayr1 gorebiliriz.

Tarifinde gectigi gibi**! Islam Hukuku’na gére miilkiyet, haciz ihtisas, yani, bir aidiyettir ki sirf bu hakkin sahibine mahsustur. Ve bas-
kalarini ondan uzaklastirma yetkisi vardir. Bu aidiyetin konusu ise “ayn” (maddi sey) olabilecegi gibi menfaat ve hak da olabilir.

Roma Hukuku kaynakli hukuk sistemlerinde ise miilkiyet ancak maddi seyler {izerinde kurulabilir. Onun i¢in miilkiyeti kazanma yol-
larinda Islam Hukuku, diger hukuk sistemlerinden farklilik gosterir. Ciinkii Islam Hukuku'nda miilkiyet konularinin gesitliligi 6l¢iisiinde
elde edilis yollar1 da gesitli olacaktir. Ne var ki bu fark bazi konularda isim planinda kalacak ve mesela Islam Hukuku'nda bir menfaat miil-
kiyeti sebebi sayilan iliski diger hukuk sistemlerinde “borg” iliskisi sebebi sayilacaktir. Nitekim kira sozlesmesi (icare) Islam Hukuku'nda
bir miilkiyet ¢esidi olan “menfaat miilkiyeti’ni doguran bir akit iken diger hukuk sistemlerinde bu sozlesme bir borg iliskisidir.

Islam Hukuk sisteminde ve onun temel kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim (Kitap) ve hadisi seriflerde (siinnet) miilkiyeti elde etmenin yollari
gosterildigi gibi gayri mesru kazang yollar1 da bildirilmistir Fikih kitaplarinin ¢esitli bahislerinde incelenen bu hususlar: bir kag¢ baslik
altinda toplamak miimkiindiir:

1- Miilkiyetin Sahsi Emek ve Gayretle kazanilmas: Yollar1:

2- Miilkiyetin, isin i¢inde emek unsuru bulunmaksizin, hukuki yoldan iktasabi;

3- Miilkiyetin Miibadele Yolu ile Kazanilma Yollar1.

Bunlari sira ile inceleyelim:

1- Miilkiyetin $ahsi Emek ve Gayretle Kazanilmasi Yollar1:

a) Ziraati

b) Ticareti

c) Sanat ve benzeri konularda ticretli calismay1

d) Av ve odun gibi her tiirlii mubahin ihrazini bu baslik altinda toplayabiliriz.

Bu islere ait hukuki diizenlemeler, fikih kitaplarinda:

1- Buy®’ (her tiirlii alim - satim akidleri)

2- Icare (her tiirlii iicret sdzlesmeleri)

3- Mudarebe (sermaye bir taraftan, emek diger taraftan, zarar sermayenin, kar ortak ilkesine dayanan bir ortaklik)

4- Sirket (her tirli ortakliklar)

5- Muzaraa (ziraat ortak¢iligr)

6- Musakat (bahge ortakgilig1)

7- Sayd (avbahisleri)

8- Thya ve Sirb (arazi agmak ve irtifak haklar1), bahislerinde Incelenmektedir.

__2- Miilkiyetin, Isin Icinde Emek Unsuru Bulunmaksizin, Hukuki Yoldan Iktisabi:
[546] Serahsi, Mebsiit, X1, 95.

[547] Giiriz, Adnan, age. s. 64.

[548] Nisa Stiresi, 32.

[549] Bkz.s. 110 v.d.
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a) Nafaka ve miras haklari,
b) Beytiilmalde (hazine) toplanan zekat gelirlerinden istihkak
c) Cesitli mesru miikafatlar bu baglik altinda toplanabilir.

a- Nafaka ve Miras Haklar1

Bu grupta yer alan bu kanuni iktisap yollarinin mesruiyyetindeki hikmet ve maslahat agiktir.

Bunlardan Kuran-1 Kerim'in Nisa Stresi 7-12 ve 176. ayetlerine ve Hz. Peygamber ve ashabin uygulamalarina dayanilarak fikih kitap-
larinin “Feraiz” béliimiinde diizenlenen “miras” ve Bakara Stiresi 233; Lokman Siiresi 15 ve Talak Stiresi 7. ayetlerine ve veda hutbesine
dayanilarak fikih kitaplarinin “Aile Hukuku” (Nikah, Talak) béliimiinde “nafaka” baslig1 altinda diizenlenen “nafaka” haklari, hak sahipleri
ve miikellefleri belli haklar olup maslahatin (kamu yarar1) geregi olarak, mirasin varislere gegmesinde ve nafakanin mustahaklara 6den-
mesinde mal sahibi ve miikelleflerin “riza’sina bakilmaz.

Miras, kanunun (seriat) gosterdigi varislere yine kanunun belirttigi nisbetlerde intikal edecek; nafaka da ya miikellef akrabanin goniil
rizast ile yahut mahkeme karari ile mustahakkina 6denecektir.

Nafaka, miras iliskisi ¢ercevesinde aile i¢in bir mali yiikiimliiliigii anlatir. Koca karisina karsi; baba ogluna karsi; ogul babasina ve dede-
sine karsy; kardes kardesine karst... elinden gelen muhtag yakinina nafaka miikellefidir ve bundan zenginlik de aranmaz. Ne kadar imkani
varsa onu yakinlari ile paylasacaktir.**®! Bu miikellefiyet miras karsiligidir. Yani yakinlar nasil birbirinin mirasgisi ise ayni sekilde birbirine
kars1 nafaka miikellefidirler.!>"

Miras, servet dagiliminin en 6nemli unsurlarindandir. Bu diinyadaki 6mriinii tamamlayan kimse, geriye az veya ¢ok servet birakirsa,
o servet en yakindan baslamak suretiyle sag olan yakinlarina intikal edecektir. Bu insan hayatinin tabii bir geregidir. Bir kimsenin serveti
varsa biiyiik bir jhtimalle nafaka miikellefiyetleri de vardir: Ya bakima muhtag es ve ¢ocuklar1 yahut ana - baba kardes, dede veya ninesi
vardir. Sagliginda onlara bakmakla hukukan ytikiimlidiir. Veya ihtiyag icinde ise yakinlari ona bakmakla yiikiimliidiir. Bu itibarla yakin-
larina “bakma” (nafaka) miikellefiyeti bagi ile bagh kimse oliince yakinlar1 onun malina daha ¢ok muhtag hale geleceklerdir. Oyle ise en
azindan kalan servet onlara taksim edilmelidir. Nitekim bu noktaya isaret buyuran Hz. Peygamber (s.a.v.): “Geriye mal birakan olursa,
mali varislerinindir. Bakima mubhtag aile fertleri ve borg birakan olursa onlar bana aittir, bor¢ benimdir”**?! buyurarak mirasin hikmet ve
felsefesini agiklamistir.

Bu hadiste gecen ilke gozden kagirilmamalidir: Mal birakmaigsa varislerin olacaktir. Clinkii varislerin mal sahibini kaybetmeleri bityitk
ihtimalle biiyitk mahrumiyettir. Olen, yakinlarina hem sahsen ve bedenen yardimci bulunuyordu hem mal ile... Simdi sahsen ve bedenen
yardimeci olan aradan ¢ikmigtir. Yakinlarina sadece mali kalmistir. Hi¢ olmazsa, bu, onlarin olmalidir. Geriye muhtag kimseler ve borg bi-
rakmissa o bana aittir, buyuruluyor. Hz. Peygamber ayn1 zamanda Devleti temsil ediyordu. Bu itibarla bu s6ziin Devlete aittir manasinda
oldugu agiktir. Yine agiktir ki birgok hukuk sistemlerinde gordiigiimiiz veraset vergisi bu ilkeye ¢ok yabancidur.

Veraset, sadece kalan yakinlarin ihtiyaglarini savmakla kalmiyor, ayni zamanda serveti birden ¢ok varis arasinda bolmiis, dagitmis da
oluyor. Bu ise servetin belli sahislar elinde dolasan bir devlet olmasini istemeyen!®? Islam Hukuk Sistemi'nde nemli bir dagitim meka-
nizmas! vazifesi goriir.

Hig varis birakmayan kisinin son varisi ise Devlet Hazinesi (Beytiil-Mal)olur.

Miras miilk edinme yollar1 arasinda orijinal bir yere sahiptir. Burada ne emek ne ihtiyag ne ihraz ne isgal s6zkonusudur. Burada belli
miilk edinme yollari ile elde edilip geriye birakilmis senvete haleflik (hilafet) yoluyla malik olma durumu vardir. Bu sebeple miilk edinme
sebepleri arasida mirasin ayr1 bir yeri vardir.

Bu baslik altinda saydigimiz zekat ve fitre de emek unsuruna degil ihtiya¢ unsuruna dayali olarak miilk edinmenin, dolayisiyla servet
dagiliminin bir vasitasi olur.

b) Zekat ve Sadaka

Sadakalar ikiye ayrilir: Mecburi sadakalar (zekat ve fitre) ve ihtiyar1 sadakalar (sair teberrular).

Sadaka prensip olarak fakirlerin hakkidur. Fitre ve zekat ise netice itibariyle sirf fakirlerin hakkidir.**!

Varlik sahipleri mallarindan fukaraya ait olan kismini ayirip ihtiyag sahiplerine ya bizzat yahut devlet eliyle ulastirmak zorundadir.
Mubhtag olan da kendisine 6denen bu maldan kendi hakk: olarak alir. Bunda Allah’tan bagka hi¢ kimseye kars1 minnet borcu altina gir-
mez. Yeter ki hiisniiniyetli ve elinde olmayan sebeplerle cidden muhtag bulunsun. Ciinkii ayette, “Allah’in size verdigi mallardan onlara da
veriniz”**l; “Onlarin mallarinda sail ve mahrum igin belirli bir hak vardir”*! buyurulmaktadir.

[550] Ibnu’l-Humam, Feth’ul-Kadir, IV, 378, 410, 415, 419, 420.

[551] Ibnwl-Humam, Feth’ul-Kadir, IV, 420.

[552] Buhari, Nafakat, 15; Miislim, Feraiz, 15 - 17; Ebii Davud, Biyt, 9; Ibn Mace, Feraiz, 9-13.
[553] Hasr Stiresi (LIX), 7.

[554] Tevbe Saresi, 60.

[555] Nar Stresi, 33.

[556] Zariyat, 19; Me'ric, 25.
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c- Hibe ve Vasiyyet

Hibe ve vasiyyeti de bu béliimde miitalaa etmek uygun olur. Ciinkii hibe de vasiyyet de ivazsiz olarak miilkiyet gegcirici bir tasarruftur.
Malik malin1 dilerse bir bagkasina karsiliksiz olarak verebilir. O kisi de bunu kabul edip kendi miilkiyetine gegirebilir.

Hibe konusunda 6nemli bazi noktalara isaret edelim:

Once bir akid olan ve hiikiimleri fikih kitaplarinda miistakil béliim halinde diizenlenen bu tasarruf hukuken caizdir. Herhangi bir se-
bebe bagli olmasi sart degildir. Ancak, bir kimse akla, dine aykir1 sebeplerle bu nevi tasarruflarda bulunuyorsa ve mesela ay1 oynatana akl
basinda bir kisinin vermeyecegi 6lgiide bir bahsis veriyorsa o kimsenin mali tasarrufuna hukuken miidahale edilebilir. Gerekirse mahkeme
karar ile kisitlilik (hacr) altina alinabilir. 557

Sonra hibe bir akid oldugu i¢in ikinci sahis kabul etmedik¢e mal sahibinin (vahib) bunu sana bagigladim, senin olsun demesi ile miil-
kiyet ikinci sahsa ge¢mez. Hatta abdest almak i¢in su bulamayan kimse, su alacak parasi yoksa, suyu bagislayan kimsenin bagisini kabule
mecbur olmadigi icin, kendisine su bagist teklif edilmis olmasina ragmen, teyemmiim edebilir. Bunu Islam Hukukgulari, insanin iradesi
disinda minnet altina sokulmamasi prensibi ile izah ediyorlar.**®!

Gergi hibede isaret edilen manada minnet ihtimali de vardir; fakat gogunlukla insanlar arasinda iyi iliskiler kurulmasinin, sevgi ve saygi
duygularinin pekismesinin de 6nemli faktorlerindendir.”* “Yarim elma goniil alma” ataséziimiiz bunu ¢ok giizel anlatir.

Vasiyyet hibenin bir benzeridir. Muhtemelen daha samimi duygularla ve saghiginda hayri firsatlar1 telafi arzusunu tatmin hikmetine
bagli olan ve Kur’an-1 Kerim’in Nisa Stresi 11 ve 12. ayetlerinde, mirasa gore oncelik verilen vasiyette de hibe gibi “kabul” sart1 vardir.
Esasen miras gibi baz1 istisnalar hari¢ hi¢ kimse iradesi diginda olarak bir seye zorla malik kilinamaz. Miras ise varisin iradesine bagli ol-
maksizin miilkiyetine gecer.

d- Vakaf da vasiyyetin biraz daha uzun 6miirlii ve sistemli bir teberru seklidir. Vakfin mustahaklarindan olmak da servetten pay alma-
nin bir yoludur.

e- Ganimet, savas gelirleri demektir ki Islamiyet yagmalari, i¢ harbleri yasaklarken, devletler umumi hukukunda her zaman mer’i olan
manada harp gelirlerini misliimanlara mitbah kilmigtir.**” Bu da servetten pay alma (temelliik) vasitalarindan biridir.

Bu baslik altinda saydigimiz miilk edinme yollarindan ilk ii¢ii yani nafaka miras ve zekat'in sahsi gayretle, emekle hig bir alakas1 yoktur.
Her biri agik bir hikmete dayanan temlik ve temelliiklerdir ki bunlardan miras ve bir dl¢tide nafaka, diger hukuk sistemlerinde mevcut ise
de zekat miiessesesi, sirf Islam Hukuku’na ait bir orijinallik arzeder. Miilkiyetin 6devleri baglig1 altinda ayrica inceleme konusu yaptigimiz
i¢in zekat1 burada daha fazla izah etmeden sadece su kadarini belirtelim ki bu miiessese, “sigorta’nin hig bilinmedigi devirde en insani
manada bir “ihtiya¢” sigortasi hiiviyeti ile ortaya ¢ikmustir. Bu sandiktan yararlanmak i¢in buraya aidat yatirmak gerekmedigi gibi aksine
buraya aidat yatiranlar bundan yararlanamazlar. O, varliklarin 6dedigi yillik aidat (zekat), ile beslenen ve ondan sirf muhtaglara ve dar
gelirlilere 6demede bulunulan bir fon hiiviyetindedir.

f- Miikafatlar

Bu baslik altinda soziinii ettigimiz miikafatlardan kasdimiz, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan tesvik edilen ve fikih kitaplarinda ¢o-
gunlukla “sibak” (yarigma) adi altinda ayr1 boliimde diizenlenen aticilik, binicilik ve yiiziiciiliik gibi faydali sportif faaliyetlerde basar:
gostereceklere 6denecek odiillerdir.

Islam Hukuku bu nevi yarigmalara ait miikafatlari kumar olmaktan ¢ikaracak kaideler koymustur:

1- Yarisa girenler tarafindan kargilikli 6diil konmayacaktir.

2- Odiil, ii¢iincii kisi veya kisilerce verilmelidir. Bununla beraber tek tarafli olmak sartiyla yarigmaci da miikafat koyabilir.

3- Yarslar, bedeni ve ruhu gelistiren faydali konularda olmalidir.

4- Talih oyunlar1 ve yariganlar tizerindeki miisterek bahisler hig bir faydasi olmadig: ve iistelik kumar niteliginde bulundugu igin gay-
rimesrudur.

» » « » <« »

Emege dayanmayan kanuni iktisap vasitalar1 arasinda “ganimet” “ikta’, “diyet”, “lukata’, “mehir” ve “Hul”u da kisaca tanimakta yarar

vardir:

a- Ganimet

Islamdan énce Araplar arasinda ve diger milletlerde esitli kazang yollar1 mevcuttu. Islamiyet onlardan bazilarini biiyiik su¢ kabul edip
reddederken bazilarini da benimsememis ve haram saymuistur.

Islamiyet gerek Arap kabileleri gerek diger toplumlar arasinda goriilen “i¢ savas” niteligindeki baskin ve yagmalar (garat) ile yine gerek
Arap toplumunda gerek Roma sisteminde goriilen borcunu 6deyemeyen insani borg yiiziinden kolelestirme gibi kétii gelenekleri reddet-
mis; Roma Hukuku’nun son devirlerinde benimsenen ve Romanist Hukuk sistemlerinin tevariis ettigi iktisabi miiruruzamani (miilkiyet
kazandiric1 zamanasimi) (Acquistive prescription) benimsememistir.

Séziinii ettigimiz i¢ harpleri, baskin ve yagmalar1 yasaklayan Islam Hukuk sistemi, gerektiginde dis diismanlarla savasi caiz hatta duru-

[557] Hacr hiikiimleri de fikih kitaplarinin mistakil bolimi halinde incelenir.
[558] es-Satibi, el-Muvafakat, 11, 270.

[559] Muvatta’, Husnu'l-Huluk, 16: “Hediyelesiniz sevisiniz...”.

[560] Bkz. Enfal, 41.
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ma gore vatanin ve milletin varligin1 korumak ve diismanlarin dismanliklarini 6nlemek bakimindan farz kilmis; boyle bir harpte ele gecen
diisman mallar1 demek olan ganimetin biiyiik bir kismini (4/5) harbe katilan gazilere taksim kilmistir.l>¢!

Ganimet ile ilgili hitkiimler, fikih kitaplarinin Cihad ve Siyer béliimlerinde incelenir.

Ganimet mallarinin ihraz ile ilgisi agik olmakla beraber, ganimet mallarindan alakonulacak beste bir ve kamulastirilacak topraklarin
gelirleri, emek unsuruna bakilmaksizin, mustahaklarina hukuki yoldan 6denecektir ki Islam Hukuk sistemi muhtaglar icin kurdugu zekat

fonunun yaninda iglerinde muhtag kisilerin de yer aldig1 kamu harcamalarina mahsus bir de bu fonu kurmug bulunmaktadur.*¢

b- Ikta

Hz. Peygamber’in ve ilk halifelerin uygulamalarina dayanilarak hiikiimleri fikih kitaplarinda “arazi’, “ihya”, “sirb” veya “katayi” ad al-
tindaki bolimlerinde diizenlenen “ikta”®%! kisaca devletin 6zel sahislara bazi sahipsiz yani devlete ait arazileri kesime vermesi demektir.
Imam Ebu Yusuf Kitabu’l-Harag adli eserinde ikta1 umumi manada soyle tarif etmistir:

“Irak, Hicaz, Yemen, Taif, Arap topraklar1 ve diger araziden hi¢ kimseye ait olmayan; iizerinde hi¢ kimsenin zilyedligi bulunmayan;
kimsenin miilkii olmadig: gibi varisi de bulunmayan; tizerinde imar eseri de goriilmeyen topraklardan bir kismi veya hepsi devlet bagkan1
(imam, halife) tarafindan bir kimseye ikta'an tahsis edilir ve o kimse o toprag: imar ederse o zaman bakilir: Eger bu toprak haraca tabi
bolgede ise toprag: isleyen haracini (vergi) verir. Harag arazisi, sevad ve benzerleri gibi harple alinan arazilerdir. Eger 6siir bolgesinde
bulunuyorsa, égriinii verir. Osiir arazisi, halki kendiliginden miisliiman olan arazilerdir. Hicaz, Mekke, Medine, Yemen ve diger Arap top-
raklarinin tamamu Osiir arazisidir. Harple fethedilen memleketlerden halifenin muayyen sahislara tahsis ettigi beylik arazi haraca tabidir.
Ancak halife isterse onu sre ¢evirebilir. Bu salahiyet onundur. Devlet bagkani harag bolgesindeki araziden bir kimseye bir arazi tahsis
ettigi takdirde dilerse o araziyi 6stir (1/10), bir buguk 6siir (1,5 /10), iki 6siir (2/10) veya daha fazla miktarda 6siir koyabilecegi gibi dilerse
harac koyar. Devlet baskan1 bu bolgedeki arazi hakkinda uygun gordiigii sekli tatbik eder. Bu konuda Devlet baskanina genis salahiyet ta-
nindigini iimit ediyorum. Izah ettigimiz esaslar dairesinde diledigi gibi hareket edebilir. Ancak, Hicaz, Mekke, Medine ve Yemen arazileri
bu salahiyetin digindadir. Bu arazilerde harac cari olmaz. Halifenin bu arazilerin statiisiinii degistirmesi helal olmadig: gibi Resulullah’in
emir ve hikkiimlerinin tatbik seklini degistirmeye de hakki yoktur.**

Diriist bir sekilde adaletle hitkmeden Devlet bagkanlarindan her kim sevad arazisi bolgesinden gerek Arap topraklar1 bolgesinden
gerek daglardan devlet bagkaninin yetkili oldugu mezkur nitelikteki bir araziyi bir sahsa tahsis (ikta’) etmisse artik onlardan sonra gelen
devlet bagkanlarindan hig birisinin bu tasarrufu tanimamaya hakki olmadig: gibi ister varis ister satin alan (miisteri) olarak zilyedliginde
bulunan kimsenin elinden alma hakki da yoktur. Eger bir devlet baskani bir araziyi birinin elinden alip digerine tahsis yani ikta ederse o
vali gasib durumunda; birinden gasbettigini diger bir kimseye veren durumunda olur. Devlet bagkaninin, bir miisliimanin veya bir zim-
minin hakkini alip bagkasina tahsis etmek hak ve salahiyeti olmadig: gibi, elinden almaya da hakk: yoktur. Boyle bir davranis kendisine
helal olmaz. Meger ki o kisi tizerinde devlet bagkani sifat1 ile hakki olan bir alacagi veya bir sebep buluna. O takdirde bu alacag: sebebiyle
elinden alip diledigine tahsis edebilir. Buna hakk: vardur.

Bana gore “arazi” mal gibidir. Nasil Islam’a bir faydas1 dokunacak ve kendisiyle diismana kars1 kuvvet saglanacak kimselere devlet bas-
kaninin hézineden (beytiil-mal) atiyye seklinde ihsan etmek hakki vardir ve bu hususta Devlet Baskan: miislimanlar icin daha yararl,
mislimanlarin isine daha uygun gordiigii esaslara gore hareket ederse devlet arazilerinde de durum boyledir. Devlet Bagkany, tarif ettigim
nitelikteki arazilerden diledigi kimselere tahsis yani ikta edebilir.

Demek ki islam Hukukuna gore kimsenin miilkiyetinde bulunmayan arazi Devletin tasarrufundadir. Ve Devlet bu arazileri belirli ver-
giler karsiliginda vatandaslara tahsis edebilir.

c- Diyet

Kisaca kan bedeli demek olan ve hata ile yani kasitli olmaksizin bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren kisinin, 6liimiine sebebiyet ver-
digi kimsenin varislerine 6demek borcunda oldugu tazminata “diyet” denmektedir.

Hiikiimleri, Kur'an-1 Kerim'in Nisa Stiresi 92. ayetinde bildirilen diyet, fikih kitaplarinin “Cinayat” bolimiinde incelenir.

Adam 6ldiirmek en biiyiik giinahlardandir. Ebedi Cehennemlik olmaya sebep olan fiillerdendir. (Nisa 93). Ustelik maktuliin varisleri
affetmezlerse cezasini diinyada cani ile 6der. (Bakara, 178, 179).

Nisa Stiresi 92. ayetinde bildirildigi gibi, mi’'min olsa olsa hataen adam 6liimiine sebebiyet verebilir.

Insana ¢ok 6nem veren Islam Hukuku éliimiine sebebiyet verilen kisi ister mii'min ister gayrimiislim, ister kéle olsun. Bu cinayet fiilini
cezasiz birakmamaktadir. Once her giinahta oldugu gibi tevbe gerekmektedir. Bu tevbe ancak bir kole azad etmekle, kole bulamazsa iki ay
araliksiz orug tutmakla yapilir. Bu tevbeye ilaveten 6liimiine sebebiyet verdigi insanin bedelini 6lenin ailesine (varislere) 6der. (Nisa, 92).

S6z konusu diyet, bugiinkii hukuk sistemlerinde gordiigiimiiz gibi, adamin yasina ve meslegine gore hesabedilen ve adamdan adama
degisen bir meblag degildir. Her insan i¢in yiiz devedir. Burada 6len’in “insan” olmasina bakilir; zengin, fakir, geng, ihtiyar, esraf, avam

[561] Enfal Saresi, 41.

[562] Krs. Hagr Stiresi, (LIX), s. 123-129.

[563] Bkz. Ebti Davud, Imare, 36: Tirmizi, Katayi, H. No. 1380 v.d.; Ebti Ubeyd, el-Emval, s. 347 v.d. (676 - 701) md.ler); Yahya b. Adem,
el-Hardc, s. 73 v.d. md. 742-757; Ayrica Bkz. msl. Bedayi’, VI, 192.

[564] Ebt Yasuf, Kitabu’l-Hardc, Selefiyye Matbaasi, 5. baski, Kahire 1396, s. 65; Krs. Ali Ozek Terciimesi, s. 105-106 r. 5.
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olusuna degil. Allah nezdinde Allah’a sirkten sonra en biiyiik giinah adam 6ldiirmek oldugu igin Islam Hukuk sistemi, inanlarin adam 61-
diirmelerine kars1 tam caydirici tedbirler getirmistir. Amden sibh amd ve hataen adam 6ldiirme tafsilat1 konumuzun digindadir. Biz yalniz
diyetin 6denmesi ile ilgili hususlara deginmekle yetinecegiz.

Diyet, ihtilafsiz yliz deve; ikiyiiz sigir veya bin koyundur. Para ile takdir konusunda ihtilaf edilmisse de goriisler on - on iki bin dinar
civarinda olmaktadir. Bir dinarin dort gram altin civarinda bir miktar oldugu diisiiniiliirse takriben 4-5 kg altin tutar.

Diyetin kasden adam oldiirmelerde gegerli olup olmadig tartismalidir. Onun igin ya kisas ya af vardir deniliyor. Bu af ise diinya hii-
kiimleri ile ilgilidir. Pek agir olan ahiret cezasi ile ilgili degildir.

Hataen oldiirmelerde ise bu meblag 6denecektir. Hemen akla bir soru gelir. Bu kadar biiyiik meblag gercekei midir? Boyle bir ceza,
herkesi milyoner farzetme diisiincesine mi dayaniyor ?

Hayir, mesele oyle degildir. Bu miktar, gercek¢idir. Clinkii bunu sadece 6liime sebebiyet veren gekmeyecek, bu yiikii onun “akile” deni-
len yakin cevresi boliisecektir. Bu da bir bagka hayat sigortasidir.

Islam Hukuku’na has bu akile miiessesesi, hi¢ bir hukuk sisteminin bilmedigi bir miiessesedir. Ferdin hata ile isleyecegi cinayetten yakin
gevre, aile mubhiti sorumlu olacaktir. Boyle bir sistemin uygulandigi yerde, yakin gevresi olan arkasina giivenip sorumsuz hareket edenler
bu sefer arkasindakilerden aksi yonde bir bask: diisiineceklerdir. Kendi fertlerinden birinin sorumsuz davraniginin cezasini birlikte geke-
ceklerini bilen yakin ¢evre de mensubu olan fertleri daha iyi egitecek, yetistirecek ve takip edeceklerdir.

Akile miiessesesi Hz. Peygamber devrinde yakin aile ¢evresi iken, Hz. Omer devrinde “divan” ¢evresi yani iktisadi ¢evre oldu. Ayni
divana mensup olanlar “akile’nin sorumlulugunu yiiklendi. Bugiin bu, parti, sendika, dernek vs. kuruluslara ytiklenebilir.

Demek oluyor ki diyet miiessesesi, miilkiyetin iktisabinda ve hatta elden ¢ikmasinda 6nemli bir miiessesedir. Cok biiyitk meblagda
servet hareketini temsil ederken o nisbette de can giivenligini garanti etmektedir.

Zamanimizda, ozellikle trafik kazalari, hataen adam 6ldiirmenin tipik misalidir. Trafik kazasinda 6len adam basina 4-5 kg altin, bir
parmagi kopan i¢in 10 devenin degeri tazminata hitkmedildigini, bunun da ya sigorta sirketlerine, ya turizm sirketlerine, yahut en azin-
dan sofériin aile ¢evresine yiikletildigini diisiinelim: Adeta insan mezbahasi durumuna gelen yollarin nasil emniyetli glizergahlar haline
gelecegini goriir gibi oluruz.

d- Mehir

Mehir, akid sirasinda konusulmus olsun veya olmasin Islam Hukuku'na gore nikah kiymakla kadin lehine koca iizerinde dogan bir
borgtur. (Nisa, 20- 24); (Maide, 5); (Ahzab, 50); (Miimtehine, 10) ayetlerine ve Hz. Peygamber ve ashabinin konu ile ilgili hadis ve uygu-
lamalarina dayanilarak®! fikih kitaplarinin nikah béliimiinde “mehir” (mahr) veya “sidak” (sidak) baglig1 altinda incelenen ve bir ad1 da
“sadakat” kokiinden gelmek tizere “saduka” olan mebhir, aile yuvasinda yiiklendigi fonksiyon sebebiyle biiyiik bir ihtimalle dogrudan ikti-
sadi faaliyet imkanindan mahrum olacak kadina bir liituf olarak degil, bir hak olarak iktisadi imkan ve garanti saglar. Once fiilen iktisadi
imkandir. Clinkii mehrin, mutlaka iktisadi degeri olan bir mal olmak mecburiyeti vardir. Ayrica iktisadi garanti saglar. Clinkii, nikahla me-
hir borglanan koca ailenin iktisadi sorumlulugunu yiiklenmeyi fiilen taahhiid etmis olur. Hal icab1 kadin da ¢alisabilir fakat evin ge¢imine
hatta kendi sahsi masrafina kendi kazancini katmak zorunda degildir. Karisinin her tiirlii sahsi masraflar1 dahil evin biitiin iktisadi yiikii
kocanin sorumlulugundadir. Islam Miras hukukunda bir arada varis olan kiz ve erkek kardeslerin (6lenin ¢ocuklari) farkli pay almalarinin
izahi, Islam Hukukunun erkege yiikledigi bu mali miikellefiyette aranabilir.

e- Hul’

Bakara Stiresi, 229. ayetine ve hadisi seriflere®* ve uygulamalara dayanilarak fikih kitaplarinin “aile hukuku” (Nikah-Talak) boliimiin-
de “hul’® bashg altinda incelenen ve kadinin 6dedigi bosanma tazminat: manasina gelen hul; yuvasina bir tiirlii baglanamayan ve dolay1-
styla kocasina ve yuvasina karsi devlerini yerine getiremeyeceginden endise eden kadinin bosanmak i¢in kocasina teklif edip kocas1 bunu
kabul ettigi takdirde yiiklenecegi bir borgtur.

Mehr’in ifade ettigi manay1 az 6nce belirttik. Hul’ tam bunun zidd1 bir mana tastyor.

Adam biiyiik ideallerle evlenmistir. Evlilige olan ragbetinin bir ifadesi olmak iizere -ki mehrin bir manasi1 da budur- oldukea ytiksek
bir meblag mehir 6demis veya borglanmistir. Evlendikten kisa bir miiddet sonra karis1 gecimsizlige baglamis ve “ayrilalim” demeye basla-
mustir. Iste boyle bir durumda koca 6dedigi veya daha énemlisi bor¢landigi mehrin hesabini yapma ihtiyacini duyabilir. Evlenirken kocaya
mehir yiikleyen; bosanma isteginin kocadan gelmesi halinde mehre ilaveten belli bir miiddet i¢in kocay1 nafaka miikellefi sayan Kur’an-1
Kerim, boganma isteginin kadindan gelmesi durumunda da kocaya bu hesab1 hakk: tanimig; karisinin bu yoldaki teklifi iizerine tesbit
edilecek meblag1 alabilecegi bildirilmistir. Yani kisaca erkegin evlenirken mehir ad1 altinda karisina kars1 bir kismi hemen 6denmek tizere
mali miikellefiyet altina girmesine karsilik kadin, bosanma istegi kendisinden geldigi takdirde tazminatla yiikiimli tutulabilecektir.

f- Lukata
Buluntu esya demektir. Lukatay1 soran kisiye Hz. Peygamber: “Bir yil miiddetle onu ilan et, sahibi ¢itkmazsa, buldugun seyin cinsini, mik-
darini, kabini ve diger evsafini iyice tesbit ederek kendine harca. Sonradan sahibi ¢ikar gelirse ona borcunu odersin.” cevabini vermesi tizerine

[565] Bkz. Msl.: Ebii Davud, Nikah, 29 H. No. 2105 - 2110; Miislim, Nikah, H. No. 1426; Nesai, Nikah; Ibn Mdce, Nikah H. No. 1886.
[566] Bkz. Msl. Buhdri, Talak 12; Ebu Davud, Talak, 18.
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soran,”Ya Resulallah, kayip koyun hakkinda ne buyurursunuz?” diye sorunca da “Onu da al, ¢iinkii o ya senin olacak, ya bir baska kardesinin
olacak, ya kurdun.” buyurdu. Soruyu soran devam etti: “Ya Resulallah, kayip deveyi ne yapalim?” Bu soru Hz. Peygamberi sinirlendirmisti.
O kadar ki elmacik kemikleri kizarmisti, buyurdu: “Deveden sana ne? Papucu ayaginda suyu sirtinda. Sahibi gelip onu buluncaya kadar ona
bir sey olmaz.>")

Diger bir hadisi serif:

“Birinin kaybettigi seyi (dalle) bulup kendi malina katan ancak saskin (dall) bir kisidir 1%

Bu ve benzer hadisi seriflere dayanilarak hiikiimleri fikih kitaplarinin “lukata” bolimiinde diizenlenen buluntu esya konusunda iki
noktaya isaretle yetinecegiz:

Bir kere bu miiessese, Islam Hukuk sisteminin temel ilkelerinden olan “malin muhafazasi” ilkesine dayanmaktadir. Koyunun buluntu
esya muamelesine tabi tutulmasini 6greten Hz. Peygamber’in deve hakkinda buyurduklar: bunu agiklar. Demek buluntu esyay: almaktan
ilk maksat, malin korunmasidir. Hem de bir y1l gibi uzun sayilabilecek miiddetle. Bu miiddet baz: rivayetlerde bir kag yildir. Bu miiddet
zarfindan uygun vasitalarla duyurulacaktir. Duyurma ve korunma masraflar1 gerekmisse, mal sahibinden alinacaktir. Sonra, sayet sahibi
¢itkmazsa buluntu egya bulanin olacaktir. Yalniz ihtiyaci yoksa sadaka olarak vermesi (tasadduk) tavsiye edilmektedir.

Lukata ile ilgili bir 6nemli husus daha var: Zilyedlik. Yani lukata bulanin elinde zarara ugrar veya telef olursa, zarar1 kime ait olacaktir?

- Sayet sahibi namina almis ise yani duyurmak, sahibi ¢ikarsa teslim etmek maksadiyla almissa, zilyedligi “emanet” kabilinden (yed
emane) dir. Zilyedliginde iken kendi sahsi kusuru (taaddi) olmadan telef olur veya zarara ugrarsa, kendisine tazminat (daman) gerekmez.
Yok eger kendi namina almigsa, yani duyurup sahibine ulagtirmak iizere almamissa o takdirde zilyedligi sorumlu zilyedlik (yed daman)
dir. Bu durumda telef oldugu veya zarara ugradig: takdirde tazminle miikellef olur.

Bu durum pratikte, buluntu esyay1 alip duyurmadan kullanirken, sahibinin, esyasini gériip tanimasi ve benzeri yollarla kendisini gos-
terir. Ahiret hiikiimleri bakimindan ise durumu niyyet tayin eder.

3- Miibadele

Miilk elde etme yollarindan bir gurubu da “Miibadele” baslig: altinda toplayabiliriz.

[k iki baslik altinda inceledigimiz hususlar ya agikladigimiz gibi kisiye, calisip emek sarf ederek yahut kanuni yollarla miilk edinmesini
saglar. Insan, herhangi bir seyin miilkiyetini elde etti mi “riza” ve “adalet” prensiplerine gore, bir bagkasina ait miilkiyet konusu ile miiba-
delede bulunabilir. Mesela ¢aligan bir is¢i, emeginin tirettigi tirtin karsiliginda veya bir doktor emeginin tirtinii (tedavi)®® kargiliginda ka-
zandiklar1 maly, elinde mal olarak elbise bulunan kimseye vererek, ihtiyaglari olan elbiseyi almaktadirlar. Iste en ilkel donemlerden itibaren
insanlarin muhtag oldugu ve uyguladig1 miibadelenin esas1 budur.

Miibadele sayesinde is¢i ve doktor, elbise sahibi olurken, elbiseci de para sahibi olacaktir. Tabii o da eline gegen o paray: kendi ihtiyag
maddeleri ile degistirecektir. Yani satin alacaktir.

Tipki bunun gibi, bir kimse de sahip oldugu akarini, mesela bir yilligina satmak suretiyle -mal sahibi olduguna gore buna hakk: vardir-
para kazanabilir.

Islam Hukukgularinin sartlarini fikih kitaplarinda agikladiklar hane, at, araba, alet, makina, arazi ve diger geylerin kiraya verilmesi,
kira konusu yapilan bu seylerin malikine ait menfaatinin miibadelesinden baska bir sey degildir.

MaliKin burada yaptig1 is sudur: Kira konusu yaptig1 bu seylerden, dogrudan ve bizzat kendisi yararlanacagina, ihtiyaci buna degil de
baska mala oldugu i¢in kendisine ait ve dogrudan bizzat kullanabilecegi bu menfaati, buna ihtiyaci olanin mali ile degistirmektedir. Tipki
elbisecinin yaptig1 gibi. O da elbiseyi satip para kazanmuisti. Evini veya arabasini kiraya veren de karsiliginda alacagr mal mukabilinde
kendisini kendi miilkiinden yararlanmaktan mahrum etmekte ve kullanmaktan feragat ettigi bu menfaati -anlastiklari- belli miiddet i¢in
baskasina temlik etmektedir.

Nakit sermayeyi (para) bagkasina, yararlanmasi i¢in veren kimse de, kendisi bir ticarette bir zira’i faaliyette veya bir baska sahada ¢a-
listirdig) takdirde saglayacagi muhtemel gelirden (kar) kendisini mahrum etmektedir. Ancak, bu durumda kendisini mahrum ettigi sey,
paranin muhtemel menfaatidir. Gayri menkul gibi hazir menfaat degil.

Akarda cinsi ve nev’i belli “muhakkak” bir menfaat vardir: Akar ev ise onda oturulur; at, araba ise ona binilir; yiik taginir. Para dyle
degil. Paranin menfaati “muhakkak” degil; muhtemeldir. Boyle oldugu i¢in de miktar belli ve “muhakkak” bir ticret karsiliginda vermek
dogru olmaz. Muhtemel menfaat karsiliginda muhakkak iicret almak ise hakkaniyete sigmaz. O halde para, onu ¢alistiracak olan kisinin
emegi sayesinde meydana gelecek muhtemel menfaate ortak olunmak iizere yani kar1 ortak olarak verilebilir. Sayet tesebbiis kar eder de
nakit sermayenin (para) sahibine kar diiserse bu kar, kendisi ¢alistirdig: takdirde saglamasi muhtemel olan kazancina karsilik olacaktir.

Bir gayrimenkuliin kiraya verilmesi ile nakit bir sermayenin yillik kar (faiz) ile verilmesi arasindaki fark agiktir: Yukarida soyledigimiz
gibi, birinin (akar) satilan menfaati belli ve muhakkaktir. Anahtari eline aldig1 giinden itibaren geri teslim edinceye kadar gayrimenkulden
yararlanacaktir. Obiiriiniin (para) menfaati (gelir) ise belli degil. Belki de zarar edecektir. Bu durumda ¢aligmasinin bosa gittigi yetmemis
gibi, sermayeyi sahibine fazlasiyla (faiz) 6deyecektir.

[567] Buhdri, Lukata bahsi; Miislim, Lukata, H. No. 7; Ebii Ddvud, Lukata, 1; Tirmizi, Ahkdm, H. No. 1373.

[568] Ebii Davud, Lukata, 1; Hadis No. 1720; Miislim, Lukata, H. No. 12; Nesdi “Duyurmadig takdirde” ilavesiyle, Lukata bahsi.

[569] Islami anlayista emegini satmak diisiiniilmez. Emegin meydana getirecegi tiriiniin satilmasi séz konusudur. Hizmet sozlesmelerin-
de iirtiniin hizmetten dogan yarar (menfaat) oldugu agiktir.
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Iste bu agik mantiki ve iktisadi gercek ve fark sebebiyledir ki gayrimenkuliin (makinenin, atin, arabanin, hanenin, arazinin) kiraya
(icar) verilmesi caizdir. Ama nakit sermayenin (para) kiraya (faiz) verilmesi caiz degildir.

Ancak adalet ve insafa uygun olan, birbiriyle hukuki iliskiye girmek isteyen -biri sermaye sahibi, digeri onu sermaye yaparak isletmek
isteyen- iki taraf arasinda ortaklik olmasidir.

Sermayenin sahibi olan “muhakkak” kar ile sirf kendisini garantiye alip arkadasini riskin altina tek bagina sokmamalidir. Kald1 ki paray:
mutlaka kar kargiliginda vermesi de sart degildir. Insanlar arasinda bagis (hibe) muamelesi de megrudur. Adam dogrudan dogruya, mali-
ni, karsiliksiz olarak arkadagina verebilmektedir. Sermaye sahibi de parasindan umdugu menfaati hibe edebilir. O zaman “6diing” (karz-1
hasen) olarak vermis olur.

Goriildiigii gibi Islam Hukukunda miilkiyeti kazanma yollar1 ya sahsi ¢alismaya emek ve gayrete dayanmaktadir yahut kamu yarar1
(maslaha) geregi isin igine sahsi emek ve gayret girmeksizin dogrudan temlik edilmektedir.

Bunlara miilkiyeti aslen iktisap yollar1 diyebiliriz.

Miibadele yolu ile miilkiyetin elde edilmesi, aslinda sahipli olan mal veya menfaatin el degistirmesinden ibarettir. Onun igin buna
devren iktisap demek uygun olur.

Birinci ve tiglincii baslik altinda inceledigimiz miilk edinme yollar: fikih kitaplarinda, konu ile ilgili hukuki (ser’i) delillere dayanilarak,

Bey (Alim - satim),

fcare (Her tiirlii iicret sozlesmesi),

Ci’ale (Miikafat ve 6diller),

Sirket (Her tiirli ortaklik),

Miidarebe (Sirketin 6zel sekli olan “bir taraftan sermaye, diger taraftan emek; zarar sermayeye ait, kar ortak” ilkesine dayanan ortaklik),

Miizara’a (ziraat ortak¢iligy),

Miisakat (bahge ortak¢ilig1)

seklinde muhtelif hukuki normlar halinde Incelenmektedir.

Hukuki muamele ve akitler arasinda miilkiyet kurmasa ve gecirmese de miilkiyeti ilgilendiren bazi akit sekilleri daha vardir ki bunlar
da “Rehin” (rehn) gibi teminat akidleri ile “vedia” ve “ariye” gibi emanet akidleridir.

Kur’an-1 Kerim, akidlerle ilgili temel prensipler koymustur.

Mesela: “Akidlerinizi yerine getiriniz”.""%

Bakara Stresinin sonralarindaki ayette de®”!! borcun yazilmasi (kitabet), tescil edilmesi ve sahit tutulmasi emredilmektedir.*”? Bir son-
raki ayette ise, yolculuk halinde tescil imkan1 bulunmadig takdirde “teselliim olunmus” (makbuda) rehinler 6gretilmektedir.

Hadis-i seriflerde de mali muamemelerle ilgili prensipler konulmusg;?*”*! bizzat Hz. Peygamber’in satmasi,”’* satin almasi®”! kiraya
tutmasy,”’! 6diing almas1®”! veya huzurunda cereyan eden mali ve hukuki muameleleri tasvip (takrir) etmesi ile islenmis ve gelistirilmistir.

Gerek sahsi emek ve gayret, gerek miibadele, gerek mali muamele ve akidlerle ilgili olarak Hz. Peygamber ve ashabindan bize intikal
eden fiili kavli ve takriri siinnet, ok biiyiik bir yek{in tutmaktadur.

Bunlar, Kur’an-1 Kerinv'in kiilli kaideler halinde bildirdigi prensipleri agiklamakta ve tatbikatini 6gretmektedir.

Muhtelif miilk edinme yollarini izah ederken bir kisim 6rneklerini gordiigiimiiz gibi Islam Hukuk alimleri, gerek Kur'an ayetlerine
gerek Hz. Peygamberin siinnetine dayanarak hukuki ve mali muamelelerin hiikiimlerini kaidelestirmis ve onlari kitap - kitap, bab - bab,
fasil - fasil tasnif ve tertip etmisler; her hitkmiin illet (casuse) ve dayandig genel prensiplerini (mebadi) agiklamuglardir. Oyle ki, Islam Mu-
amelat Hukuku, hukukun genel prensipleri iizerine kurulmus hitkiimlerindeki kili kirk yaran titizlik niimtinesi olmasi yaninda ¢ok genis
sahay1 icine alan kapsam ve muhtevast ile Islam tegri tarihinin éviing kaynagi bir hukuk abidesi halinde tetkike hazir halde bulunmaktadir.

Bu hukuk hazinesini tetkik imkani bulanlar, hi¢ tereddiit etmeden su neticeye varacaklardir: Bu hukuk sistemi “adalet” diger adu ile
“kist” temeli tizerine kurulmustur.

Esasen Kur'an-1 Kerimde “Celalim Hakk: I¢in biz resullerimizi beyyinelerle gonderdik de beraberlerinde Kitap ve Mizan’ indirdik ki insan-
lar adaletle tutunsunlar”.”’® buyurulduguna gore Islam Hukuku'nun “adalet” temelinden baska bir temele oturtulmasi miimkiin degildir;
ancak, pratikte bagarili olunmayabilirdi. Halbuki Islam Hukuk alimleri, prensiplerini Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Peygamberiden alan
Islam Hukukgulari, kurduklar: hukuk sistemini bu temel iizerine oturtmay1 bagarmuglardir.

Islam Hukuk sistemini teskil eden “adalet” ilkesi, “Rabbinin sozii dogrulukca (sidk) da adaletce (‘adl) de tam kemalindedir”."® ayetinde

[570] Maide Stresi, 1.

[571] Bakara Stiresi, 282.

[572] Krs. s. 131 vd.

[573] Msl. “Alim satim akdini yapanlar, ayrilincaya kadar (pazarlik meclisi sonuna) kadar muhayyerdirler”. Buhdri, Biyi, 19, 22, 42.
[574] Bkz. Buhdari, Biyl, 10; Miislim, Eyman, 59.,

[575] Bkz. msl. Buhari Buyit, 33; Miislim, Misakat 79.

[576] Bkz. msl. Buhdri, Menakib, 45; Icdre, 3, 4.

[577] Bkz. msl. Miislim, Musakat, 121; Ahmed b. Hanbel. V. 109.

[578] Hadid Stresi, 25.

[579] Enam Stresi, 115.
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bildirilen bizzat “Islam”n yarisidir. Islam biitiiniiyle ya hakikatin habercisi ya adaletin kurucusudur. Yani {slami emirlerin yaris1 hakikat
bilgisi veriyorsa, diger yarist da hayatta adaletin kurulmasini istemektedir:**!

* “Miisliimanlar, sartlaria baghdir” Yani Akid sirasinda benimsedikleri ve kabul ettikleri sartlar musliimanlari baglar.*s!

* “Riski kime aitse kazanci da onundur”.5%

* “Zarar ve mukabele bizzarar yoktur”.5%)

* “Ameller niyyetlere goredir”.184

* “Ey iman edenler akidlerinizi yerine getirin”.%%]

* “Itibar makasid ve maaniyedir, elfaz ve mebaniye degil”.1>*!

Bunlara, akitlerde “riza” sartini; kandirma, aldatma ve haksizligin “haram” oldugunu ekleyiniz. Iste Islam Muamelat Hukuku’'nun da-
yandig: temeller!

Sunu da kaydedelim ki, fikih kitaplarinda yer alan akidler, “hasri” degildir. Yani, miislimanlarin yapabilecegi akit gesitleri, fikih kitapla-
rinda gosterilen, diizenlenen ve islenenlerden ibaret degildir. Zira, “ibadetler” tevkifidir. Allah ve Rasulii tarafindan 6gretilen, fikih kitap-
larinda agiklanan ibadet sekillerinden baska kimse kendine gore bir ibadet sekli ortaya koyamaz ve bagka tiirlii de Allah’a ibadet edilemez.
Fakat muamelat sahasinda ise kaide “mubah” olmas1 merkezindedir. Yeter ki o muamelenin yasak oldugunu bildiren bir nass (ayet-hadis)
bulunmasin. Yani giinliik muamele ve diinyevi islerimizde, islerimizi mutlaka belirli dini prensiplere uydurmakla degil, dinde bildirilen
yasak ve sinirlamalara aykir1 davranmamakla memur ve miikellefiz” Kaidesi, 6nemli bir fikih kaidesidir.*’)

Iste bu sebepledir ki, Islam Hukuku énceden bilinmis ve taninmis olmayan her tiirlii yeni akid sekillerine agiktir. Yeter ki akid ayet ve
hadisle yasaklanmis bulunan bir akid olmasin ve caiz ve mesru olmayan bir sart ihtiva etmesin.

Kitap ve siinnetten siiziilerek ¢ikarilan Islam Hukuk prensipleri az yukarida da isaret ettigimiz gibi, “adalet” prensibi iizerine dayanur.
Onun i¢in “zulm’e, “eziyyet’e, “aldatma’ya veya herhangi bir yonden kars: tarafi somiirmeye gotiirecek hig bir akde agik degildir. Akit mut-
laka taraflarin iradelerini garanti etmelidir. Maddi ve manevi cebir (ikrah) altinda yani esit olmayan sartlardaki akde Islam Hukuku itibar
etmez. Akit acik ve anlagilir olmalidir. Uzerinde ihtilafa ve siirtiismeye meydan verecek miiphem anlagmalara Islam Hukuku kapalidur.

D) Toprak Miilkiyetinin Kazanilmasi

Miilkiyet konularinin en 6nemlilerinden olmas: bakimindan, toprak miilkiyetini, 6zellikle kazanilma yolunu, a¢iklamak tizere ayr1 bir
baslik altinda incelemekte yarar goriiyoruz.

Islam Hukuku'nda, insandan gayri her sey gibi toprak da kaideten miilkiyet konularindandir. islam Hukukundaki iki ana miilkiyet
sekli, toprak i¢in de s6z konusudur. Toprak hem 6zel hem kamu miilkiyetine konu olabilir.

Ancak, Islam Hukuk Sistemi, yerinde isaret ettigimiz gibi topraga herhangi bir esya gibi bakmamus, gerek elde edilisine, gerek tasarru-
funa bazi farkli kayitlar getirmistir. Bunlari sira ile gorebiliriz:

1- Diger sahipsiz (mubah) seylere malik olabilmek i¢in, o seyin iizerinde mesru zilyedlik kurmak (ihraz) yeterli iken, topraga malik
olabilmek i¢in buna ilaveten “ihya” sart1 konmustur.

“Heniiz hi¢ kimsenin eline gegmemis bulunan bir seyi kim ilk once ele gegirir ise o sey o kimsenin olur.”

Ravi Esmer b. Miiderris, devamla diyor ki: Hz. Peygamber bu sozii sdyleyince herkes araziye dagilarak isgal etmek istedikleri toprak
parcalarini adimlayip isaretlemeye basladilar” 88!

“Kim olii bir topragi ihya ederse, (ihya ettigi) o (toprak) onun olur. Haksiz dokiilen ter igin bir hak yoktur”.%*)

Hadisi seriflerde gortildigi gibi:

a- ilk isgal eden hak sahibi olur.

b- Topragi ihya eden ona malik olur.

Seklinde 6zetleyebilecegimiz bu iki hiikiim arasinda bir bogluk goze ¢arpryor. O boslugu uygulamada Hz. Omer doldurmustur:

Hz. Omer’in Torunu Salim b. Abdullah babasindan naklediyor:

— Hz. Omer’in giiniinde arazi gevirip yillarca ihya etmeden bekletenler vardi. Bu durumu miisahade eden Hz. Omer:
[580] Krs. Miibarek, Muhammed, Nizam v’l-Islam el-Iktisad, s. 97.
(581] Buhari, Icare, 14; Ebu Davud, Akdiye, 13.
[582] Ebit Davud, Buyt, 71; Tirmizi, Buyt, 53, 65; Nesd’i, Byt 15; ibn Méce, Ticarat, 43.
[583] Ibn Mdce, Ahkam, 17; Muvatta’, Akdiye, 31; Ahmed b. Hanbel, V, 327.
[584] Buhari, Bed'w’l-Vahy, 1...; Miislim, Imare, 155; Ebii Ddavud, Talak, 11.
[585]
(586]
(587]
(588]

585] Maide Saresi, 1.

586] Mecelle md. 3.

587] Ibn. Teymiyye, es-Siydasetu’s-Ser’iyye’ye atfen, Miibarek, Muhammed, age. s. 98.

588] Ebii Davud, Imare, 36, H. No. 3071.

[589] Buhdari, Hars, 15; Ebii Davud, Imare, 37; Tirmizi, Ahkam, 38; Imam Malik, Muvatta’ Akdiye, 26, 27; Darimi, Biyii, 65; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 111, 303; Yahya b. Adem, Kitabii’l-Hardc, No. 268, 274; Safii, el-Umm. 111, 268; Ebu Yusuf, e/-Harac, s. 64de ve Ebtl
Ubeyd el-Emvial, no. 704-707de yer alan bu hadisin genis bir tahkiki icin bkz. Yahya b. Adem, el-Harac, s. 80 de, (no. 268% ait Not 2’ye.

92



“Kim 6l araziyi ihya ederse, o araziye malik olur.” diyerek (hadisi hatirlatmak suretiyle) araziyi gevirmenin miilkiyet ifade etmeyecegi-
ni ihtar etti”*! Hz. Omer’in bu ihtar1, Ebu Yusuf’un Kitabu'l-Harac’inda bildirdigi rivayetle soyle ikmal edilir:

Hz. Omer minberden su hitabede bulundu: “Olii araziyi kim ihya ederse onun olur. Ceviren ii¢ sene (ihya etmeden bekletmisse artik
bundan) sonra (¢evirdigi arazi iizerinde) hakk: kalmaz”®"

Imam Ebu Yusuf da bir hadis nakletmektedir: “Leys’in Tavustan naklettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v) $dyle buyurmustur: “-AD'dan
kalma (yani sahipsiz) yer Allah’in, Resuli’niin ve sonra sizindir. Kim 6lii araziyi ihya ederse ona sahip olur. Ceviren ii¢ sene (i¢inde ihya
etmemigse artik bundan) sonra (gevirdigi arazi tizerinde) bir (6ncelik) hakk: kalmaz” %

Demekki herhangi miibah seye malik olmak i¢in onu ele gegirmek yetiyor. Fakat sahipsiz topraga malik olmak i¢in onu ele gegirmek,
isgal etmek, hatta etrafini1 ¢evirmek (ihticar) yetmiyor. Gerg¢i goriildiigi gibi etrafini ¢evirmek belli bir miiddet i¢in 6ncelik hakk: ver-
mektedir. Ancak bu ii¢ sene gibi makul bir siireyi gegemez. Thya etmek iizere bir yeri ceviren kimse en geg ii¢ sene icinde islenir duruma
getirmelidir. Yoksa, cevirmekten dogan dncelik hakki da kalmaz.

2- Araziyi ihya etmek iizere ¢evirmek caizdir. Fakat, koru ve otlak olmak iizere cevirmek caiz degildir. Ozel kisilerin koru ve otlak ce-
virmeye haklar1 yoktur: Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurmustur: “Allah ve Resulii’nden (kamu) baska kimsenin “hima” (otlak ¢evirme) hakki
yoktur.” Ayni hadisin Ebu Davuddan gelen (h. no. 3084) diger bir rivayetinde de, 6nce Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Medine civarinda bulu-
nan “Naki” adindaki yeri otlak olarak gevirttigi bildirilmekte ondan sonra yukaridaki hadis nakledilmektedir. Buharinin “sirb” (musakat):
11 rivayetinde ise Hz. Omer’in de yine Medine civarinda bulunan “Serif” veya “Seref” ve “Rebze” adindaki yerleri otlak olarak ¢evirttigi
(kamulagtirdigs) bildirilmektedir.

Demek ki yukarida isaret edildigi gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) arazi konusunda tabir caizse reform yapmuistir. Bu reform once arazi
miilkiyetini sirf “ilk isgal’e degil ayn1 zamanda “ihya” sartina baglamakta, pesinden de 6tedenberi bilinen ve kudretli ve niifuzlu kisilerin
uyguladig: sahsina ait otlak ¢evirme adetini (hima) kaldirmaktadir. Hem de “bu hak, ancak, Allah ve Rasuli’ne aittir” diyerek. Bu ifade
“hima’nin sadece Allah ve Rasulii ad1 ile temsil edilen (kamu) karakterini degil ayn1 zamanda bu tahsisin ilkesini de hatirlatmaktadir:
“ADdan kalma (sahipsiz) arazi Allah’in ve Rasuli’niin, sonra sizindir” Yani toprak, ancak Allah ve Rasuli’niin koydugu sartlar ve mesru-
iyyet sinirlar1 ¢cercevesinde miilkiyete konu olabilir, demektir. Ayrica, gerek ihya ile ilgili ruhsat, gerek hima ile ilgili sinirlama gostermek-
tedir ki hi¢ kimsenin miilkiyetinde bulunmayan sahipsiz topraklar kamu (devlet) miilkiyetindedir. Nitekim Ebu Yusuf, Devlet Bagkaninin
iktaa (isletmek {izere araziyi kesime verme) yetkili oldugu arazileri sayarken, “hig bir kimseye ait olmayan”, “hi¢ bir kimsenin zilyedliginde
bulunmayan”, “Hi¢ bir kimsenin miilkiyetinde bulunmayan”, “hi¢ bir kimseye miras olarak kalmis olmayan” ve “lizerinde imar eseri de
bulunmayan” topraklar diye tarif etmis; devlet bagkaninin bu nitelikteki topraklar1 miinasip gorecegi kimselere yirmide birden ikide bire
kadar degisen nisbetlerde uygun gorecegi vergi (vergi veya harac) karsiliginda ikta yetkisine sahip oldugunu bildirmektedir.

3- Sulh yolu ile (harpsiz) Islam iilkesine katilan topraklar, tipki diger sahipsiz topraklar gibi devlet miilkiyetine gecer. Bu topraklar,
devlet namina isletilip gelirleri kamu ve devlet hizmetlerine harcanabilecegi gibi, devletce gerekli goriilen 6zel sahislara da, ihtiyaglar
sebebiyle dagitilabilir. Nitekim Benti Nadir (veya Fedek)™* arazisi mallarini miilklerini; yerlerini - yurtlarin1i Mekkede birakip Medine’ye
go¢ etmek zorunda kalan sahabelerle ihtiyag icindeki Medineli {i¢ sahabeye taksim edilmistir. Bununla ilgili hiikiimler Hasr ayetlerinde
bildirilmisgtir.!**>!

Islam iilkesine fetih yolu ile katilan topraklardan sahipsiz olanlari da tipki sulh yolu ile katilan topraklar gibi devlet miilkiyetine geger:

Gerek sulh yolu ile Islam iilkesine katilan gerek fetih yolu ile Islam iilkesine katilip da sahipsiz olan topraklar devletin miilkiyetine geg-
tiginden, bu topraklar ancak devlet bagkaninin tahsis (ikta) etmesi ile 6zel miilkiyete konu olabilir.

Devletin sahislara tahsis edecegi bu topraklar, kaideten arazinin bulundugu bolgeye gore 6siir veya harac vergisine tabi olur. Devletin
bu nevi topraklara ait vergiyi arazi sahibine birakip birakamayacagi meselesi doktrinde tartigmalidir.>!

Imam Ebu Yusuf, Irak’taki bu nevi topraklar: tanitirken sunlar1 saymugtir:

a- Kisra (Iran Devlet Bagkani) ya

b- Vezirlere,

c- Hanedana,

d- Harp 6ncesi veya harp esnasinda 6len ya da iilkeyi terk edenlere ait (sahipsiz) topraklar. Iste bunlar, devlet miilkiyetinde olup devlet
baskaninin bu nevi topraklardan, Imam Ebu Yusuf’a gore, ancak mevat olanlari, istedigi herkese ikta etme yetkisi vardir. Hatta, iilkenin
imar1 bakimindan etmelidir de.”!

4- Harp yolu ile (anveten) zabtedilen iilke topraklarinin dagitimi konusu tartigmalidir.

Gergi, Hz. Omer zamaninda fetholunan Irak, Suriye ve Misir topraklarinin gazilere dagitilmadigi bir vakr'adir. Bunda hig bir ihtilaf

590] Yahya b. Adem, age. no. 286, 271, 280; Ebti Ubeyd, age. No. 7014.
591] Ebu Yusuf K. el-Harac, s. 71.
592] Ebu Yusuf K. el-Harac, s. 70.
593] Buhari, Cihad, 146; Sirb (Musékat), 11; Ebit Davud, Imare, 39, h. no. 3083.
594] Bunda ihtilaf var. Bkz. er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXIX, 284-285.
595] Bkz. s. 146 v.d.
596] Bkz. Reddu’l-Muhtar, age 111, 288.
]

[
[
[
[
[
[
[
[597] Ebt Yusuf K. el-Harac, 62, 63, 64, 65.
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yoktur. Ancak, gerekcesindeki ihtilaf oldukga agiktir.

a- Imam Safii: Devlet Bagkany, savas yolu ile fethedilen iilkenin islenen (‘amir) veya degerli olan (mevat olmayan) topraklarini diger ga-
nimet mallar1 gibi tahmis’ten sonra gazilere dagitmak zorundadir. Aksine hareket, Kitaba da siinnete de aykir1 olur. Ancak, gaziler feragat
ederler de goniil hognudlugu ile topraklar1 Devlet Baskanrnin emrine terk ederlerse Devlet Bagkan: bunu kabul edebilir. Bu takdirde arazi
Devlet miilkiyetine geger. Gazilerin bu feragati, arazinin miisliimanlar (kamu) adina vakfetmek izere de olabilir. Devlet Bagkan1 bunu da
kabul edebilir. O takdirde arazi, kamu miilkiyetine gecer. Hz. Omer’in Irak topraklarindan bazilar1 hakkinda uyguladigi sey, bundan baska
bir sey olmasa gerektir.*!

b- Imam Malik: Fethedilen arazi prensip olarak dagitilmaz; biitiin miisliimanlar lehine vakf gibidir. Ancak Devlet Baskany, istigare so-
nunda kamu yararini (maslaha) o yolda goriirse tahmisten sonra dagitabilir.[*>”!

c- Ahmed b. Hanbel: Devlet Bagkani, miisliimanlarin hayrini ve menfaatlerini gozetmek sartiyla muhayyerdir: Biitiin miisliimanlar
namina vakfetmek, tahmisten sonra dagitmak, kismen dagitmak siklarindan birisini tercih edebilir. Nitekim Rasuliillah (s.a.v.) her ti¢iinii
de yapmustir. Benu Kurayza ve Benu Nadir arazisini dagitmis, Mekke arazisini dagitmamis, Hayber arazisini ise kismen dagitmigtir./**!

d- Hanefiler: Devlet Bagkani fethedilen topraklardan sahipli olanlar1 (devlet erkanina ve hanedana ait toprak ve malikaneler haric)
tahmisten sonra gazilere dagitmak veya topraklar: eski sahiplerinin ellerinde birakmak ve onlardan vergi (harac) almak siklarindan birini,
kamu yarari ¢ercevesinde tercih edebilir.!**!

Hanefilere ait ikinci goriisiin mahiyeti, tam aydinlik degildir.

Oyle anlasiliyor ki Imam Ebu Yusuf’un Kitabu'l-Harag s. 68-69 daki, “bu yerler yani ¢iftcilerin ellerinde birakilan topraklar onlarin
miilkiidiir, alir, satar, tevariis ederler.” ifadesi, gazilere dagitilmayip kéyliilerin elinde birakilan topraklarin, tipki sulh yolu ile Islam iilkesine
katilan topraklar gibi, haraca tabi miilk topraklar olarak telakki edildigini gostermektedir.

Bu konuda umumiyetle orta yol kabul edilen Hanefi goriisiin zayif noktasinin bu nokta olduguna isaret edilmektedir.!*? Zira bu takdir-
de Hz. Omer’in taksim etmeme gerekeesi ortadan kalkmaktadir: “Simdi gazilere taksim edersek sonradan gelen nesiller biitiin topraklarin
sahiplenilmis oldugunu géreceklerdir. Oyle bir i yapalim ki bugiinkii miisliimanlara da gelecek nesillere de faydasi dokunsun”.®!

Maamafih, bu faydayu, arazilere konulan harag geliri saglamis olmaktadir. Arazi sahiplerinin miilkii de olsa vergi sartli bir miilk oldugu
i¢in, sahibi, toprag islemek zorunda kalacaktir. Zira isleme imkanina sahip oldugu halde, islemedigi takdirde, yine yillik gelir vergisi de-
mek olan “harac” 6demek zorundadur.®

Bu noktada bir iki hususa isaret etmeyi gerekli buluyoruz:

a- Islam Hukuk doktrinleri arasinda gordiigiimiiz bu ihtilaf, arazinin ganimet methumuna dogrudan dahil olup olmadig1 meselesine
dayanmaktadir. Hz. Omer’in uygulamasinda araziyi dagitima konu olacak mallardan istisna ettigi agiktir. Meselenin daha yakindan gorii-
lebilmesi i¢in Hz. Omer’in istisaresini ve istisare sonunda Irak kumandani Sad b. Ebi Vakkas’a yazdig talimati gorelim:

Ebu Yusuf anlatiyor: “Medineli alimlerden pek ¢ogu bana gdyle anlattilar: “..sonra Omer (r.a.) Irak ve Sam taraflarindan Allah’in miis-
limanlara ihsan ettigi arazilerin taksimi hususunda da onlarla istisare etti. Bazi kimseler konustu. Ganimetlerin ve fethettikleri arazinin
kendilerine taksim edilmesini istedi. Hz. Omer de: “Sizden sonra gelecek miisliimanlar ne olacak? Onlar, topraklarin ahalisiyle birlikte
taksim edilmis oldugunu, babalardan ogullara miras olarak intikal ettigini, boylece kendilerinin her seyden mahrum edilmis olduklarin:
gorecekler. Bu goriis goriis degil”, dedi. Bunun tizerine Abdurrahman b. Avf: “Goriis dedigin nedir? Arazi ve sahipleri Allah’in fatih miis-
liimanlara ihsan ettigi fey ve ganimetlerden baska bir sey midir ki?” dedi. Hz. Omer sdyle cevap verdi: “Onlar senin dedigin gibidir. Fakat,
ben meseleyi dyle gormiiyorum. Allah’a yemin ederim ki, benden sonra miisliimanlara ¢ok seyler saglayacak bir memleket fetholunmaz.
Aksine fethedilen iilkelerin miislimanlara maddi bakimdan bir ytik ve kiilfet olmas1 muhtemeldir. Irak ve Sam arazileri isleyicileri ile bir-
likte taksim olunursa, o zaman kaleler ne ile korunur? Geriden gelen nesillere, yetimlere ve dullara Irak ve Sam arazisinden ve diger mem-
leketlerden ne kalir?” Toplantida bulunanlar bu sefer: “Allah’in bize kiliglarimizla ihsan ettigi ganimetleri harbe istirak etmeyen, taksimine
bile yetismeyen kimselere, onlarin ¢ocuklarina ve ortada hi¢ mevcut olmayan ¢ocuklarinin ¢ocuklarina mi vakfedeceksin?” diyerek Hz.
Omere daha fazla yiiklendiler, Hz. Omer ise: “Bu bir gériistiir;” diyor, bagka bir sey ilave etmiyordu. Topluluk : “O halde istisare et,” dediler.
Ravi der ki Hz. Omer ilk muhacirlerle istisare etti. Bir goriig birligine varamadilar. Abdurrahman b. Avf’in goriisii, haklarinin kendilerine
taksim edilmesi merkezindeydi.

Hz. Osman, Hz. Ali, Talha ve Abdullah b. Omer Hz. Omer’in gériisiinii benimsiyorlardi. Bunun iizerine Hz. Omer, besi Evs besi de
Hazrec ileri gelenlerinden olmak iizere Ensardan on kisi ¢agirdi. Onlar toplantiya gelince, Allah'a hamd ve senadan sonra soyle hitap etti:

[598] Imam Safi’i, el-Umm, 111, 181. Krs. Sevkani, Neyl, VIII, 14-17; Karaman, Hayreddin, Islamin Isiginda Giiniin Meseleleri, Istanbul
1978, s. 141; ibnw’l-Humam, Fethkil-kadir, V1, 328; Kasani, Bedayi’ VII, 118-119; Safak, Ali, Islam Arazi Hukuku, s. 60-62.

[599] Imam Malik, Miidevvene, 111, (Cild 2), 26-27; Imam Malik, Muvatta’, 11, 470; Krs. Sevkani, Neyl, VIII, 14-17; ibnivl-Humam, Feth,
VI. 32; Karaman, Hayrettin, age. s. 141.

[600] Sevkani, Neyl, VIII, 14-17; Ibnir'l-Humam, Feth, VI, 32; Karaman, Hayreddin age. s. 141.

[601] Ebii Yusuf el-Harac (selefiyye baskist), s. 68-69; Serahsi, Mebsut, X, 15; Kasani, Beddayi’, VII, 118. Krs. Sevkani, Neyl, VIII, 16-17;
Karaman, Hayreddin, age. s. 141; Safak, Ali, age. s. 58.

[602] Bkz. Kurtubi Tefsir, VIII, 5.

[603] Ebu Ytsuf, harac, s. 25 vd. faslu’al-fey’ ve’l-Harac.

[604] Serahsi, Mebsut, X, 16, 82; Kasani, Beddyi VI, 193.
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“Sizi, size ait olan islerden olup sizin naminiza tasimakta oldugum emanetin sorumlulugunu benimle birlikte paylagmaniz i¢in rahatsiz
ettim. Ben de sizlerden herhangi biri gibiyim. Siz ise “topluluk” olarak, hak ve dogru olana karar verebilirsiniz. (Su ana kadar ki miizakere-
lerimizde) goriislerime karsi ¢ikanlar oldu. Goriislerimi benimseyenler oldu. (Sunu pesinen sdyleyeyim ki) ben sahsi arzularima uymanizi
istemiyorum. Elinizde hakk: sdyleyen Kitap (Kuran) var. Allah'a yemin ederim ki ben bir seyi soyle yapmak istiyorum diye konusursam,
bundan maksadim, hakk: arayistan baska bir sey degildir”

Bunun iizerine toplantiya gelen ensar: “Mi'minlerin emiri, anlat, (ve meseleleri) duyup anlayalim” dediler. Hz. Omer devamla dedi ki:

(Oyle anlayisiliyor ki ravi, Hz. Omer’in 6zetlemis oldugu muhakkak olan konugmasini aktarmaya gerek gérmemis ve esasa iliskin soz-
lerini asagidaki gibi nakletmistir:)

Haklar1 konusunda benim kendilerine zulmettigimi iddia eden bu insanlarin sozlerini isittiniz. Ben zuliim irtikab etmekten Allaha
siginirim. Eger ben onlara ait bir hakk: onlardan zulmen alip bagkalarina vermis olsaydim, gercekten kotiilitk etmis olurdum. Fakat ben
gordiim ki Kisra'nin iilkesinden sonra fetholunacak bir sey kalmadi. Allah onlarin mallarini, arazilerini ve canli - cansiz biitiin varligini
bize ganimet olarak ihsan etti. Bu ganimetlerden menkul mallar1 hak sahiplerine taksim ettim. Beste birini (humus) ayirdim. Ve yerine
yerlestirdim. Simdi onun idaresiyle ugrasiyorum. Arazilere gelince, ben arazileri, onlar1 islemek igin gerekli demirbas menkuller (ultc) ile
birlikte dagitim dis1 tutmay: ve araziye arazi vergisi (harac) koymayzi, sahiplerine de bu vergiye ilaveten “cizye” vergisi koymayi, araziyi isle-
yenlerin 6deyecekleri bu harac ve cizye gelirlerini gerek muharip gerek ¢coluk - ¢ocuk miisliimanlar ile gelecek nesiller i¢in bir fey’ olmasini
dugtiniiyorum. Kaleleri diisiintiniiz, onlar1 devamli sekilde bekleyecek askerlere siddetle ihtiyag var. Sam, Cezire,® Kiife, Basra, Misir gibi
biiyiik yerlesim merkezlerini de diigiiniiniiz. Bu yerlerin askerlerle korunmasi ve askerlere bol bol maas verilmesi lazim. Arazi demirbasiyla
birlikte taksim edildigi takdirde bu masraflar nereden karsilanir?”

Dinleyenler hep birden s6yle dediler:

“Goriis senin goriisiindiir. Cok giizel diistinmiissiiniiz. Cok giizel de dile getirdiniz. Eger bu kaleler ve sehirler askerlerle korunmaz,
askerlere yeterince masraf saglanmazsa, diigmanlar ellerinden ¢ikan iilkelere geri gelir otururlar”

Bundan sonra Hz. Omer:

“Durum bana gore aydinliga kavustu. O halde araziyi 6l¢iip bigip yerli yerince belirleyecek araziyi isleyenlere kaldirabilecekleri vergiyi
tesbit edecek akl1 basinda, dirayetli bir kimse tavsiye ediniz”, dedi. Osman b. Huneyf iizerinde ittifak ettiler ve bu 6nemli isin bagina onu
gorevlendirebilirsiniz, o basiretli akli baginda, tecriibeli bir kisidir, dediler. Hz. Omer derhal onu ¢agirtarak onu, Irak halkina ait arazinin
olciilmesi isine memur etti. Hz. Omer’in vefatindan bir sene énce gelen Sevad-1 Kiife (Irak) arazisinin vergisi bir milyon (dirhem) olarak
odendi. O gtin bir dirhem, bir dirhem ve ikibuguk danik miktarinda idi. Ve o giin bir dirhem, bir miskal ile ayn1 agirliktayd1”.1¢%!

Yine imam Ebu Yusuf’un ez-Ziihriden naklettigine gére Hz. Omer ile ashab arasinda cereyan eden bu miizakerenin bir sathasi da
soOyledir.

“Miizakereler uzamisti. Cogu kimseler taksim tezini savunuyordu. Bu tezin en hizli savunucusu Bilal b. Rebah’ti. Bilal o kadar ileri git-
mistik ki, Hz. Omer: “-Allah’im Bilal’1 ve arkadaslarini sana havale ediyorum”” demek zorunda kaldi. Béylece aradan bir kag giin gegtikten
sonra Hz. Omer konusmalarin birinde:

“Ben Kur’andan delil buldum, diyerek Hasr Stresinin altinci ayetini okudu ve bu ayette szkonusu olan Benu Nadir arazisinin duru-
munu izah ederek bunun biitiin beldelere samil olduguna isaret etti, pesinden yedinci ayeti, daha sonra da sekizinci ayeti okudu ve: (G6-
riiyorsunuz), Allah ikramini sadece bir ziimreye tahsis etmeye razi olmadi ve bagkalarini da bu nimete ortak etti, dedi ve 9. ayeti okudu
(Dokuzuncu ayeti okuduktan sonra): Bize bildirilen o ki -Allah daha iyi bilir- sirf ensardir. Allah bunlarla da yetinmedi. Bagkalarini da
onlara katt1 ve sdyle buyurdu” diye, onuncu ayeti de okudu ve devamla dedi ki: “Iste, ayet sonradan gelen biitiin nesillere samildir. Allah’in,
miislimanlara ihsan ettigi fey, bugiin yasayanlardan itibaren kiyamete kadar yasayacak biitiin miisliimanlarin ortak oldugu bir nimettir.
Hal boyle iken nasil olur da biz taksim eder ve sonradan gelenleri taksim dis1 birakabiliriz? dedi. Taksim edilmemesi (terk) ve haracinin
toplanmasi hususunda goriis birligine (icma) varilds” )

Iste bdyle bir agik miizakereden sonra varilan karar, agagidaki teblig ile kumandan Sad b. Ebi Vakkas’a bildirildi:

“Emma bad. Mektubunu aldim. Senden, insanlarin ganimetlerle birlikte Allah’in fey’ olarak ihsan ettigi arazileri de taksim etmeni
istediklerini bildiriyorsun. Bu mektubum sana gelince, bak, ordunun zaptedip getirdigi (menkul) mallardan (kurd, mal) ne varsa onlar1
harbe katilan miisliimanlara dagit. Arazilerle sulama kanallarini ise isleyenlere birak ki (gelirleri) miisliimanlarin yararina olsun. Zira
eger sen araziyi harbe katilan gazilere taksim edersen, gelecek nesillere bir sey kalmaz. Ben sana daha 6nce emretmistim: Karsilastigin
diigmani 6nce Islama davet et, diye, (Simdi onlarin durumuna da bak). Onlardan, savas baslamadan énce Islamiyeti kabul eden varsa, o
miisliimanlardan bir kisidir. Miisliimanlarin haklar1 onun da hakki, miisliimanlarin 6devleri onun da 6devidir. Onun Islam (toplumun) da
bir pay1 da var. (Yani o da maldan istifade edecektir). Sayet harpten sonra miisliiman olan olursa o da miisliimanlardan bir kisidir. Ancak
onun mali miisliimanlarin olmustur. Ciinkii o miisliman olmadan 6nce miisliimanlar onun malini da ele gegirmis (ihraz) bulunuyorlar.
Bu soylediklerim sana emrim ve ahdimdir, bil, ayrica sunlar1 da bilesin: Miisliiman malinin zekatini, zimmi kendisi ile anlasilan vergisini
(cizye) 6dedigi miiddetce ne miisliiman ne zimmi ticaret vergisi (6stir) miikellefi degildir. Ticaret vergisi ancak izinle tilkemize girip ticaret

[605] Dicle ve Firat arasina Cezire (Mezopotamya) denir. Ozellikle bu bélgenin kuzey batisina Cezire; Giiney Dogusuna Irak denir. el-
Miincid, Ulm, 137.

[606] Ebu Yusuf K. el-Harac, 26-28.

[607] Ebu Yusuf K. el-Harac, 28-29.
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yapmak isteyen yabanci tiiccarlardan alinir; onlar ticaret vergisi vermekle miikelleftir” !

Hz. Omer’in araziyi dagitimdan istisna etmesi maslahata dayaniyor. Bu agik. Acaba Hz. Omer ve istigareye katilan ashabin miidafaa
ettigi bu goriis, basta Hz. Bilal b Rebah olmak iizere bazi sahabenin zannettigi gibi ayete ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in uygulamasina aykir1
haksiz bir diigiince mi idi yoksa Hz. Peygamberin uygulamalari arasinda bu uygulamanin 6rnegi var mi idi? Mezhep imamlarinin bu soru
ile ilgili goriislerini yukarida gordiik. Onlari tekrar etmeyecegiz. Ancak bir hususa isaret edecegiz:

Ezher Universitesi Seriat (Hukuk) fakiiltesi hocalarindan Dr. M. Mustafa Selebi’nin 1947 yilinda Ezher Reisligine sunulan ve ayn1 yilda
Ezher Matbaasinda basilan bir Profesorliik tezi vardir. Ta'lilul-Ahkam adli bu eserde bir cok cetin meseleler arasinda simdi tizerinde durdu-
gumuz konu ile ilgili Selebinin tezine gore Hz. Omer’in bu fikri ve o yénde almay1 basardigi karar ve bu kararin uygulamasi, haddi zatinda
ayetle hadisle acik a¢ik bilinen bir hitkmiin degistirilmesidir. Bunun gerekgesi ise “zaman ve sartlarin degismesi ile ahkamin degismesi” dir.

Muhterem Profesoriin dayandig: delil ise itiraz edenlerin, “haklarimizi nasil olur da vermezsin” tarzindaki itiraza Hz. Omer’in, Hz.
Peygamberin uygulamasindan cevap vermis olmamasidir. Eger Hz. Omer’in bu fikri Hz. Peygamberin uygulamasina uygun olsayds, o
kadar zorlandig1 zaman bunu delil olarak sdylemesi gerekirdi. Halbuki boyle bir delil getirdigini gérmiiyoruz. O halde bu uygulamanin
sinnetten delili yoktur.[*!

Biz zamanin degismesi ile ahkamin degisecegini kabul etmekle beraber, $elebinin bu fikrine katilmiyoruz. Ciinkd,

1- Hazreti Omer’in fikrini kabul edenler arasinda Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha ve Hz. Abdullah b. Omer gibi Alim sahabiler vardir.
Abdurrahman b. Avf veya Bilal b. Rebah’in zannettigi gibi hakkinda, ayet ve hadise dayali sarih hiikiim bulunan bir konu olsayds, herkes
Abdurrahman b. Avf gibi soyler, mesele miizakere konusu bile yapilmazdi.

2- Esasen iddia edildigi gibi, hiikiim, ayetle hadisle agiklanmis bir mesele olsaydi, konu hi¢ Medine'ye danisilmadan diger ganimetler
taksim edildigi gibi yerinde halledilir, kuamandan Sad b. Ebi Vakkas arazi ile ilgili olarak béyle bir talep var ne yapalim, diye soru sormazdi.
Yani bagtan dagitim normal olarak diisiiniilmiis de buna idare (Hz. Omer) engel olmus degildir. Bilakis kendisine sorulmugtur. Demek
konu ile ilgili karar Devlet Baskanina ait oluyor.

3- Ganimetin hiikiimlerini bildiren enfal, 41. ayeti, “ganimet olarak ele ge¢irdiginiz seyler” buyurarak, ganimeti mutlak olarak bildir-
mektedir. Halbuki esirlerin ganimetten ayr1 hiikiimlere tabi olacagini bir bagka ayet (Muhammed Stiresi, 4) agiklamistir. Imam Safii bu
ayetle olan istisnanin, sirf bu ayette istisna edilen esirlere ait oldugunu, ayette olmayan arazi gibi bagka istisnalara kapi agilirsa bunun,
neticede ayetin hitkmiinii fiilen ortadan kaldirmaya varacagini soylityor.*'%

Madem ki ayet taksime konu olacak ganimetler hakkinda “mutlak” degildir. O halde araziyi istisna eden bu uygulama, ayete aykir1
degildir.

4- Hadislerde ise arazinin diger mallardan ayr1 hukuki muamelelere tabi tutuldugunu goriiyoruz:

Yahya b. Ademin merfuan, Ebu Ubeyd’in mevkuten rivayet ettigi hadislerde Hz. Peygamber (s.a.v)’in, kendileri ile zimmet akdi yapilan
Bahreyn ahalisinden miisliiman olan kimsenin canini ve malini ihraz ettigine yani artik cizye borglu olmayacagina, arazisinin ise miislii-
manlara (kamu) ait fey olduguna hitkmettigi bildirilmektedir.*'!

Bu hadiste bildirilen hitkmii destekleyen uygulamalar da var:

a- “Nehrulmelik” bélgesinden bir kadin miisliiman oldu. Durumu kendisinden sorulan Hz. Omer su agiklamayi gonderdi: Eger isterse
topragini isletmeye devam etsin, miisliman olmadan 6nce 6demekte oldugu haraci da 6desin. $ayet bunu yani haraci 6demeyi kabul et-
mezse, toprak mislimanlarin malidir”.¢*2

b- “Nehrulmelik ahalisinden bir Dihkan miisliiman oldu. (Durumu kendisine soran) Sada veya valisine Hz. Omer: Arazisini kendisine
birakiniz, haracini 6desin, talimatini gondermigtir”.¢"*!

c- “Hz. Ali zamaninda bir Dihkan miisliiman olmustur. Hz. Ali konu ile ilgili agiklamasinda ayaga kalkarak su sekilde konustu. “-Sana
artik cizye yok, fakat arazi bizimdir. (Yani haraci1 6demeye devam edeceksin)./*'

Esasen gerek Hz. Omer gerek Hz. Ali hem miistereken hem ayr1 ayr1 olarak harag arazisi sahipleri miisliman oldugu takdirde de bun-
larin -arazi miislimanlarin fey’ mali oldugu igin- haracini 6demeye devam edeceklerini muhtelif vesilelerle agiklamiglardir.*'*!

Bu saydigimiz sebepler, Hz. Omer’in uygulamasinin degisen sartlar icinde, maslahata bagl olarak, Kur'an’a ve siinnette bildirilene ay-
kir1 olarak yapilmis bir uygulama oldugunu kabule manidir. Muhterem $elebi Hasir ayetleri ile istidlali makbul bulmasa ve bu sebeple bu
istidlali en iyi ifade eden Cassas’a yiiklense de!®'® Hz. Omer, Fetih sirasinda islenmekte olan (amir ve sahipli) topraklar1 kiyamete kadar

[608] Hamidullah, Muhammed, el- Vesa’iku’s-Siyasiyye, s, 314, vesika, 325; Ebti Yusuf, e/-Harac, 13-14; Yahya b. Adem, Hardc, no. 49, 121;
Kudame b. Cafer, 179; ibn Abdi Rabbih, I, 144; Ebt Ubeyd, el-Emval, 150; Kenzu’l-Ummal, 11, 40205 Belazuri, 374’ atfen.

609] Krs. Selebi, M. Mustafa, Ta'lilu’l-Ahkam, s. 49-56.

610] Kurtubi, VIII, 4-5.

611] Ebti Ubeyd, el-Emvil, s. 41-42 No. 75; Yahya b. Adem, s. 47, no. 129.

612] Yahya b. Adem, no. 181; ibni’l-Humam, Feth'ul-Kadir, V1, 40.

613] Ibnir’l-Humam, Feth, VI, 40.

614] Ebt Ubeyd, el-Emvdl, no. 206: [bnul’-Humam, Feth, V1, 40-41: Abdurrazzak, Musannef e atfen.
615] Ebti Ubeyd, el-Emvdl, no. 205; Yahya b. Adem, no. 130; Ayrica bkz. ibnu’l-Humam, Feth, VI, 40-41.
]
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[616] Ahkamu’l-Kuran, V, 317 v.d.
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kamuya bir gelir kaynag1 olmak iizere harac’a baglarken ilhamini bu Hasir ayetlerinden, ozellikle $elebinin ¢ok yadirgadig: “ve onlardan
sonra gelenler” ifadesinin bulundugu onuncu ayetinden almistir.

Oyle goriiniiyor ki konu, bir taraftan “arazi kaideten ganimet mefhumuna dahil degildir, dolayisiyla ganimet mali olarak arazinin tak-
simi kaideten s6z konusu degildir. Hz. Peygamberin Hayber 6rneginde goriilen arazi taksimi, maslahata binaen Devlet Bagkani sifat1 ile
yapilmustir (Maliki goriis), seklinde bir tefsire de; “arazi de ganimettir, dolayisiyla ganimetin taksimini emreden ayet geregi olarak taksim
edilmesi gerekir ($afii goriis)” demeye de miisait ise de, bu her iki goriisiin ortasini temsil eden, su goriis olmaktadir: “Arazi de diger mal-
lar gibi taksime konu olabilir. Ancak, diger mallardan farkli oldugu i¢in arazinin taksime dahil edilmesi maslahatin geregine gére Devlet
Bagkaninin kararina baglidir. Nitekim ayetin umumuna gore ganimet methumuna dahil olan esirler hakkinda karar vermeye bir bagka ayet
(Muhammed 4) geregi, Devlet Bagkani yetkilidir” (Hanefi ve Hanbeli Goriis).

Ve yine Oyle anlagiliyor ki, ta bagtan beri, gerek “hima” yasag: gerek temelliik i¢in “ihya” mecburiyeti, gerekse sulh yoluyla (harpsiz)
Islam {ilkesine katilan topraklarin (fey’) dagitimi rejimi ile ilgili hitkkiim ve uygulamalar araziye herkesin fark edemedigi ve fakat Hz. Omer
gibi Hz. Osman ve Hz. Ali gibi, Hz. Talha, Hz. Abdullah ve Hz. Mu’az gibi alim sahabilerin farkinda olduklar1 bir 6zellik kazandirmistir.

Kisaca, toprak, dagitim konusunda tek hitkme tabi tutulmamis, kamu yararinin (maslaha) gereklerine gére Devlet baskaninin istisari
kararina birakilmistir.

Bu konuda ¢etin miizakerenin ge¢mesi, Hz. Omer’in agikladig1 esbabr miicibenin de gésterdigi gibi, daha ¢ok uygulama ile ilgili karara
tesir edecek kamu yarar1 (maslaha) nin tesbit edilmesine ve dl¢iilmesine bagh goriinmektedir.

Esasen biitiin bu ve benzeri miilahazalarla hemen biitiin miifessirler, ayetteki (Enfal, 41) ganimet umumi mefthumundan “arazi” nin
harig¢ oldugunu belirtmektedir.*”)

2- Osmanli Toprak Hukuku sahasinda genis aragtirmalarin sahibi Prof. O. Liitfi Barkan, Islam Tiirk Miilkiyet Hukuku Tatbikatinin
Osmanli Imparatorlugunda Aldig1 Sekliler adli ilmi makalesinin II. béliimiinde!®® silah kuvvetiyle zaptedildigi halde bir ganimet gibi
fatihler arasinda taksim edilmeyerek akrabasi Beytiilmale ait olmak {izere tevkif olunan veya araziyi 6sriyye veya haraciyyeden iken sahip-
lerinin bila varis viikuu vefatiyle beytulmale kalan arazinin arz-1 memleket veyahut miri arazi nami altinda devlete ait topraklar arasina
katildigindan ve bu miri topraklarin yalniz hukuku tasarrufiyyesi ile ve rusumu eda edilmek sartiyla taliplerine icar edilmis vaziyyette
bulunduklarindan hareketle (s. 157), bu nazari meselenin hallinin bugiin hala Tiirkiyede mevcut bulunmasi muhtemel olan bu nevi hukuk
sahiplerinin miilkiyet haklarinin tarihi inkisafini tayin bakimindan biiyiik bir tatbiki kiymeti haiz oldugunu, filhakika, bu gibi miilklerin
bir miiddet sonra umumiyetle vakfedilmis olduklari i¢in bu suretle tesekkiil eden vakiflarin tahsis irsad kabilinden gayri sahih addiyle an-
cak maslahat devam ettigi miiddetge mevcudiyetlerine miisaade edilebilmesi imkan dahiline gireceginden (s. 161) ve mesela Cezayir, Fas
ve Trablusgarbda arazi miilkiyetini istedigi sekle sokmak ve muhacir yerlestirmek isteyen miistemlekeci devletlerin isini kolaylastirmak
i¢in siyasi maksatlarla muayyen davalarin lehine delil toplama ve kitapta yerini bulmak istemek nev’inden birtakim tesebbiislerden (s. 174-
175) bahisle konunun ¢ok yonlii incelenmesinin geregi {izerinde durmaktadir.

Gergekten Barkan, gerek muhtelif ilmi makaleleriyle, gerek konu ile ilgili eserleriyle meseleyi yakindan incelemeye ¢alismustir.

Iste bu nokta-i nazar ve endiseden yola ¢ikan Prof. Barkan, soziinii ettigimiz makalede, islam memleketlerindeki arazi meselelerini
ancak Maverdinin fikirlerini gérdiikten sonra anlamak kendisi i¢in miimkiin olabildigini ileri siiren Dr. Worms’un, Jurnal Asiatik’te (]. A.
1841-1943, 1944) yayimnlanan “Rechercher sur la Constitiition de la Proprieete Territorale en pays musulmans” adli etiidlerinde miisliiman
memleketlerinin biiyiik bir kisminda “kimsenin toprak miilkii olamayacagini, ¢iinkii topraklarin fetih esnasinda ve fethi miiteakip muh-
telif vesilelerle Islam Cemaati namina vakfedilmis bulunduklarini ve vakif topraklarinin hukuki statiilerinin bir daha kimse tarafindan
bozulup bagkasinin miilkii haline gegemeyecegini iddia etmis” oldugunu hatirlatarak (s. 174) bunun, haksiz ve usulsuz olarak zorbalikla
ele gecirilen toprak miilkiyetini yine zorla almak lazim gelecegi fikrine gotiirecegini, hakikati halde bilhassa Peygamber ve ilk halifeler
zamaninda imamlar tam manasiyla arazi temlik haklarini daima kullandiklarini, bunun yaninda muhtelif Tiirk Devletlerinde hudud boy-
larinda futuhatla mesgul olan kumandanlara, fethettikleri memleketlerden biiyiik arazi ayirip temlik (ikta'an temlik) edilmek, hemen he-
men umumi bir adet oldugunu belirttikten sonra (s. 175) “bu sebeple saf sekillerindeki Islami an'anelere ve Islami denilen toprak hukuku
esaslarina ne kadar inersek inelim, Islam memleketlerindeki devlet topraklarinin yaninda ayrica hakiki sahipleri olan topraklara da tesadiif
etmek miimkiin olacaktir ve biitiin miilklerin sahiplerini, Dr. Worms’un zan ve iddia ettigi gibi vaktiyle reaya ile devlet arasinda bir muta-
savver vergi memuru veya miiltezimi vaziyyetinde iken yavas yavas sii-i istimal ile bu topraklar irsi aile miilkii haline koymus olan zorba
ve miitegallibe sinifi gibi telakki etmeye imkan yoktur. Bilhassa Islam memleketlerinde toprak iizerinde alelade bir tassarruf hakkinin
fevkina ¢ikan hakiki bir temellitk hukukunun mevcut bulunmadigini iddia ve bu nevi bir hususiyeti haiz bir hukuk sisteminin Islamiyetin
topragin hakiki sahibi Allah telakki eden esas hitkmiinden ¢ikarmak istemek imkansizdir” diyor. (s. 175-6)

Prof. Barkan, tesbitlerinde hakli fakat miidafaanin essasina ait bir noktay1 gézden kagirmustir. Séyle ki: Islam Hukukuna gore toprak
hangi karakterde olursa olsun, devlet topragin nev’ine gore ancak 0siir veya harag cinsinden vergisini alir. Arazi 6sri ise vergi en az 1/20,
en ¢ok 1/10; Arazi haraci ise vergi en az 1/10 engok 1/2 olur. Araziyi hangi sifatla isletirse isletsin, kisinin elinde bulunan araziye Devlet
taraf olarak miidahale edip, toprak devletindir, senin elinden alacagim, diyemez. Islam Hukuku’na gore toprak isterse miri olsun zilyedin
zilyedligi korunur. Devlet ancak birbirine karsi davaci olan fertler arasinda hakemlik yapar. Bu takdirde kisilerden delil itibariyle hakli

[617] Bkz. Kurtubi, Tefsir, VIII, 4-5; Ebussu’ud, Tefsir, IV, 21-23; Taberi, Tefsir, X, 1; ibn Kesir, IT, 310; Razi, Tefsir, XV, 165 v.d.
[618] Ag. mak. s. 157-176.
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olana araziyi teslim eder.®”” Yani toprag elinde bulunduran kisi veya aile zilyed oldugu ve haricten bagka hak sahibi bir kisi delil ikame
ederek o yer tizerinde kendi hak veya miilkiyetini iddia ve ispat etmedigi miiddetge devlet kisinin malin1 elinden alamaz. Fakat, kamu
yarar1 gerektirmisse, degil sade zilyedin, malikin topragini da alabilir. Ne var ki maslahat gerektirdiginde malikin topragina rayi¢ bedel
oderken, zilyede sadece bir tazminat 6der.

Hal béyle olunca, baz1 geng kalemlerin savundugu “Islam bu servetleri iimmet arasinda dinin adalet ve hakkaniyet ilkelerine simsiki
tutunarak yeniden tevzi eder. Somiriiyti her bakimdan i¢inde tagiyan bu miilkiyeti yeni bastan diizenler” iddiasina®” da mahal kalmaz.
Thtimal ki haksiz iktisap edilmistir, tezinden degil de topraga ait vergi miikellefiyetinden ve maslahat prensibinden hareket edilmek ge-
rektir. Yoksa, ihtimal ki haksiz iktisap ettin, dyleyse topragini, malini islam adina elinden alacagim, iddias1 islami diisiince ile bagdasmaz.

Ayni endisenin aksini de Ibni Abidinde goriiyoruz. Son zamanlarin cidden dirayetli alimlerinden ve bol eser birakmis miiellefilerinden
Alauddin Ibn Abidin, zalim hiikiimetlerin Islam adina milletin mallarini ellerinden almalarina imkan ve firsat verir endisesiyle Kemal
[bnu’l-Humam’in, Misir Topraklart ile ilgili bir miilahazasini siddetle tenkit etmektedir.[?!! Kemal Ibnu’l-Humam’in miilahazas1 soyle:

“Harag ne karakterde bir vergidir? Oyle anlagiliyor ki bu nokta ihtilaflidir. Imam Malik, Devlet baskaninin harag arazisini kiraya (ica-
ra) vermesi seklinde telakki etmis olmaktadir. Ciinkii Imam Malike gére Harag arazisi, miislimanlara vakiftir. Oyle olunca, bu araziyi
kiraya verme isi devlet baskanina diiger” Nitekim diyor, Ibnu’l-Humam: “Bugiin Misir topraklari, bdyle, yani Devlet tarafindan kiraya
verilerek isletilen arazi durumundadir. Ciinkii bugiin Misir topraklarindan alinan ticrettir, hara¢ degil. Arazilerin, ¢iftcilerin miilkiyetinde
olmamasi da bunu gosterir. Misir topraginin temelde haraci arazi oldugu kabul edildikten sonra sahit oldugumuz bu fiili durum haracin
ticret karakterini aciklamaktadir. Hanefi mezhebine gore bu nasil izah edilebilir? Allah bilir ya bunu $6yle agiklamak miimkiin: [htimal ki
toprak malikleri zaman i¢inde varis birakmadan vefat etmis ve bu sebeple arazi, beytulmale intikal etmistir. Bu nokta-i nazara gore Devlet
Bagkaninin bu araziyi ne bagkasina satmasi ne de hazine emininden (maliye bakan1) kendi sahsina satin almasi caiz olmaz. Zira devlet
Bagkaninin miisliimanlarin (kamu) mali kargisindaki durumu, yetimin velisinin yetimin mali karsisindaki durumu gibidir. Yetimin velisi-
nin ise yetimin nafakasin1 hig bir surette saglayamama gibi bir zaruret olmadik¢a yetime ait akari (gayrimenkul) satmast caiz degildir. Iste
bu sebeple ben, sultan Esref Barsbay’in hazine emininden kendisi i¢in satin almak istedigi arazi hakkinda bana sorulan soruya yazdigim
fetvada, boyle bir alig-verisin ancak -Allah korusun- musliimanlarin ihtiyaci oldugu takdirde caiz olabilecegini yazdim” >

Ibn Abidin merhum, Ibnu’l-Humam'in bu miilahazasinda gecen ve sirf bir fiili durumu izah sadedinde soyledigi “ihtimal ki toprak
malikleri zaman i¢inde varis birakmadan vefat etmis ve bu suretle arazi beytulmale intikal etmistir” seklindeki ve iistelik “Allahu alem”
diyerek baglayan soziine kars: ¢ikarak, miilkiyetin zevaline ihtimal ile hiikmedilemeyecegini miidafaa etmektedir.

Biz bu miinakasalarda, rakaba miilkiyeti etrafindaki miilahazalarin bu derece hararetli olmasini yadirgryoruz. Islam Hukukuna gére
toprak tizerindeki “rakaba” miilkiyeti, gerci bir takim hukuki tasarruflara tesir etmektedir, fakat hi¢bir zaman topragi, topraga veya mah-
sulline ait miikellefiyetten kurtarmamaktadir. Arazi ister sri, ister haraci olsun, hatta vakfedilmekle, ondaki harac ve mahsuliindeki 6siir
miikellefiyeti kalkmamaktadir. Hal béyle olunca geriye miilk olan topragin sahibinin elinden alinmamasi, miilk olmayanin ise zilyedin
elinden alinabilmesi meselesi kaliyor. Islam Hukukuna gore ister malik, ister zilyed olsun, bir sahsin elindeki toprak, onun elinden, hakli
bir sebep bulunmadikga alinamayacagina gore,'***! arazinin ¢ift¢inin miilkii olmasi ile olmamasi arasinda bu noktada fark yoktur. Nitekim
Hanefi ictihadinda haraci arazi, bu araziyi isleten ciftcilerin miilkiidiir, ama mazeretsiz olarak ekip bi¢medikleri senelerin haraci kendi-
lerinden tahsil edilir.!?*! Hatta, mazaretsiz olarak ti¢ sene arka arkaya isletmezlerse Arazi Kanununa goére (md. 68), toprak ellerinden ali-
nabilmektedir. Buna mukabil, bir devlet bagkaninin ikta (tahsis) ettigi topragy, ikta edilen sahsin miilkii olup olmadig: tartigmali olmakla
beraber onun da -vergisi 6dememek gibi bir kusuru bulunmadikga- arazisi elinden alinmamaktadir. Ogri arazide ise durum degisiyor: Ogri
arazi, sahibi, ister malik ister zilyed olsun, arazisini islemedigi yillar i¢in vergi bor¢lanmaz. Ciinkii o, mahsulden vergi (6siir) miikellefidir.
Arazisini hig islemese ne olur? Bu mesele tartigmalidir. O halde Islam Hukuku’na gére arazinin rakaba miilkiyetinin suna-buna ait olma-
sindan ¢ok arazinin Osri veya haraci karakteri 6nemlidir.

Cevaplandirilmasi gereken bir soru karsimiza ¢ikiyor: Haraci arazinin bu karakterinin herhangi bir sebeple degisip degismeyecegi
meselesi.

Hanefilere gore haraci arazinin karakteri degismez. Haraci arazi baslangicta gayrimiislimlere ait arazidir. Haraca konu olmasi da bun-
dandir. Bir arazi haraci karakterini aldiktan sonra ise o yeri miisliman da satin alsa arazinin harac arazisi olma karakteri degismez ve eski
gayrimiislim sahibinin 6dedigi haraci1 6demeye miisliiman devam eder. Sadece miisliiman oldugu i¢in ayrica ve ilaveten dsiir de 6deyip
odemeyecegi meselesi tartismalidir. Hanefilere gore ayrica 6siir 6demez. Diger ti¢ mezhebe gore haraca ilaveten 6srii de 6der.*)

Dikkatimizi ¢eken bir bagka yanlishik var: Sanki bir kimsenin beytiilmale intikal etmis bir yeri satin almas1 onu vergiden muaf kilmak-
tadir.®¢) Bahrur-Raik sahibi Ibn Nuceym’in miidafaa ettigi bu tezi kitabina alan Diirrirl-Muhtar sahibi Haskefi’ye Reddu’l-Muhtar sahibi

[619] Bu hitkiimler ve bundan sonraki hiikiimler i¢in bkz. Eba Yasuf, K. el-Harac, Katayi’ bahsi, s. 62 v.d.; Ibn Abidin, 111, 275 v.d.
[620] Diistince, Aylik Kiiltiir Dergisi Subat 1978 Say1 11, s. 7.

[621] Ibn Abidin, 111, 280 Harac ve Osiir Bahsi.

[622] Ibnu’l-Humam, Feth, X1, 37.

[623] Ebt Yusuf, el-Hardc, s. 64.

[624] el-Merginani, Hidaye, (Feth ile), V1, 40; Kasani, Bedayi’, V1, 193.

[625] el-Marginani, Hiddye, (Feth ile), V1, 40-41; Diirrii’l-Muhtar, 111, 287.

(626] Diirrii’l-Muhtar, 111, 227, 626 1bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 227, 8.
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Ibn Abidin itiraz etmekte ve haracdan muaf olsa bile ésiirden muaf olmaz demektedir.!®”!

Halbuki halledilecek ilk mesele, devletin, kamuya ait gayrimenkulii satmasinin caiz olup olmadigy, sonra da bu yerin haraci mi 6sri mi
oldugudur.

Fikihta, kamuya ait topraklari, devletin, rakaba miilkiyeti ile birlikte ikta edebilecegini ilk savunan zat, ibn ‘Abiiin olmugtur.® Ondan
evvel de Bahru'r Raik sahibi Ibn Niiceym miiteahhirinin muhtar1 oldugunu bildirerek iki kat kiymetle oldugu takdirde satisin caiz olacag
gdriisiinii savunmugtur.'®® Igin garip tarafi, Ibni Abidin’in kendi gériisiinii, Imam Ebu Yusuf’a dayandirmis olmasidir.*" Ibn-i Abidin’in
bu nokta-i nazari, daha sonra, 1274 Tarihli Kanunname-i Arazi sarihlerine kaynak teskil etmistir.l*! Bu serhler de daha sonraki arastir-
malara mesela O. Liitfi Barkan’a kaynak olmugtur.6*?

Halbuki igin aslina bakilinca goriiliir ki Imam Ebu Yusuf, ikta’ 6zel nitelikteki bazi yerler i¢in mevzubahis etmistir. Hatta iktaa mevzu
olacak yerleri 6nceden tahsis etmis ve hep o tahdide atiflar yaparak Iktain hiikiimlerini agiklamigtir. Ibn Abidin ise mevzuun bagindaki
tahdidden sarf-1 nazarla sirf daha sonraki hiikiimler {izerinde durmustur.[®**!

Durumu yakindan gorebilmek igin Imam Ebu Yusuf’a ait Kitabu’l-Harac'in “Katayi” bahsinden nakiller yapalim:

“Ebu Yusuf dedi: Irak arazisinde iktaa konu olacak yerler sunlardir:

a) Kisraya ait olan biitiin mallar

b) Vezirlerine (maraziba) ait olan biitiin mallar

¢) Hanedana ait olan biitiin mallar

Bir sartla ki, bu mallar herhangi bir kimsenin zilyedliginde bulunmamalidir”.**

Imam Ebu Yusuf’un bu prensip maddesi, bir¢ok kimsenin dikkatinden kagmaktadir. 6!

Ebu Yusuf, bu prensip maddenin dayandig: iig rivayet kaydettikten sonra soyle diyor:

“Iste bu mallar, kimseye ait olmayan, herhangi bir varisin zilyedliginde de bulunmayan (beytulmale ait) mallar gibidir. Adaleti gozet-
mek sarti ile Devlet Bagkani (beytulmaldaki) bu maldan Islam igin hayirl gordiigii tarz ve gekilde uygun gérdiigii kimselere verebilir. Bu
topraklar da aynen béyledir. Bana gore, Iraktaki ikta’larin prensibi budur. Haccac'in yaptiklarina kargilik Omer b. Abdulaziz'in tasarrufu
da bununla izah edilir. Zira Hz. Omer Irak arazisinden yaptig1 ikta’larda siinnete uygun hareket etmistir. Diiriist hareket eden devlet bas-
kanlarmin yaptiklar ikta’, sahiplerinin ellerinden almaya hi¢ kimsenin hakk: yoktur” !

Imam Ebu Yusuf béylece, “amir” (mevat olmayan) araziden ancak baglangigta beytulmale intikal etmis bulunan sahipsiz yerlerin iktaa
konu olacagini bildirdikten sonra, iktaa konu olabilecek diger arazileri de soyle tarif etmistir:

“Irak, Hicaz, Yemen, Taif ve Arap topraklarindan herhangi bir toprak:

a- Gayri amir ise, (Yani imar edilmemis, mevat ise),

b- Kimsenin hakk: degil ise,

c- Kimsenin zilyedliginde degil ise,

d- Kimsenin miilkiyetinde degil ise,

e- Kimseye miras olarak intikal etmemis ise,

f- Uzerinde imar eseri de yoksa.

Iste bu vasiflardaki topragi devlet bagkani birine ikta etmisse ikta edilen kigi de bunu i'mar (ihya) etmigse bakilir: Arazi haraci arazi
bolgesinde ise harac’a; osiir bolgesinde ise Ogiire tabi olur”.1¢*”)

Goriildiigii gibi beytiilmale intikal etmis bulunan sahipsiz arazi, Imam Eba Yusuf’a gore, diger menkul mallar gibidir. Devlet bagkani
ondan, miinasip gordiigiine ikta edebilir.

Geriye iki soru kaliyor:

1- Bu ikta temliki iktamidir yoksa istiglalen iktamidir?

2- Haraci araziden beytulmale mesela varissiz 6limden intikal eden arazi de iktaa konu olabilir mi?

Birinci sorunun cevabr tartismalidir; fakat Imam Ebti Yusuf’un goriisii agik; Diyor ki: “Hig bir devlet bagkani ikta’ edilen topraklar: ikta’
edilen kimsenin elinden alamaz. Meger ki devletin o sahis iizerine vacib olmus bir hakki buluna.” Burada s6z konusu hakkin vergi oldugu

[627] Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar 111, 277.

[628] Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 288-289.

[629] Haskafi, Diirrii’l-Muhtar, (Reddii’l Muhtar ile), 111, 280-281.

[630] Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 88.

[631] Krs. Haydar, Serh-i Cedid li-Kaniini Arazi, 2. maddesinin serhinde s. 16-17; Halis Egref, Kiilliyat-1 Serh-i Kanuni Arazi, Istanbul,
1315, 2. madde sarhi s. 60. vd.

[632] O. Liitfi Barkan, ag. mak. s. 158.

[633] Krs. Ebt Yusuf, el-Harac, s. 62 vd. “Katayi” bahsi; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 288.

[634] Eba Yusuf, el-Hardc, s. 62.

[635] Bkz. msl. Kitabu’'l-Hardc, Miellif, Kadi Eba Yusuf, Ceviren Ali Ozek, Istanbul 1973, s. 103: Bu prensip madde bu terciimede, konu
baslig1 imis gibi, baghik altinda parantez i¢cinde gosterilmistir.

[636] Ebt Yusuf, el-Hardc, s. 63.

[637] Ebt Yusuf, el-Hardc, s. 65.
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aciktir. O halde elinden almak i¢in de almamak i¢in de rakaba miilkiyetine malik olmasi veya olmamasi fark etmiyor, “elinden alamaz.”
soziine bakilirsa, ikta1n temlik ifade etmedigi soylenebilir. Maamafih, yukarida soyledigimiz gibi bu konu ihtilaflidir.¢%!

Ikinci soruya gelince sartlara dikkat edilirse, eski sahibinden beytiilmale intikal eden toprak sadece malik, zilyed veya hak sahibi olarak
sahipsiz olmayacak, ayn1 zamanda tizerinde imar eseri de bulunmayacak, yani “mevat” haline gelmis bulunacaktir.

Imam Ebu Yusuf’un bu tariflerinden iktaa konu olacak yerleri ikiye ayirdig1 anlagiliyor:

1- Islam iilkesine katilirken sahipsiz olan topraklar, devlet miilkiyetine (kamu miilkiyetine degil) gecer. Bu topraklar ister imar edilmis
(‘amir) olsun ister mevat olsun. Devlet Bagkani bu topraklar1 tipki Beytiilmaldaki menkul mallar gibi, Islam’in hayrina uygun gérdiiklerine
tahsis edebilir. Tahsis ettigi bu yerlerden arazinin bolgesine gore Osiir veya harag alir.

2- Islam iilkesine katildig1 sirada sahipli iken sonradan, mesela sahibinin varissiz 6liimii ile beytulmale intikal eden topraklar, kamu
miilkiyetine (devlet miilkiyetine degil) gecer. Bu topraklarin idaresi beytiilmaldeki menkul mal idaresine benzemez. Gayrimenkul mal
idaresine benzer. Onun i¢in bu topraklar, rakaba miilkiyeti ile kimseye temlik edilemez. Bu topraklar: kamu namina devlet isletir. Gelirini
kamu hizmetlerine harcar. Burada devlet bagkani, tipki yetimin malini idare eden veli gibi davranacaktir. Yetimin velisi, yetimin nafaka-
sin1 bagka tiirli saglayamama gibi bir zaruret olmadikea, yetime ait gayrimenkulii satamadig1 gibi, kamuya ait gayrimenkulii de -Allah
korusun- miisliimanlar (kamu) bu manada muhta¢ olmadik¢a devlet bagkani satamaz. Ibnu’l-Humam’in Misir topraklari miinasebetiyle
serdettigi miitalaa ve verdigi fetvanin ifade ettigi mana da budur./**! Daha kisa bir ifade ile topraklar:

a) Sahis miilki

b) Devlet miilkii

¢) Kamu miilka

diye bir tasnife tabi tutmak gerekmektedir.

Devlet, sahis miilkiine zaruret ve maslahat olmadik¢a dokunamadig: gibi, kamu miilkii olan topraklarin rakaba miilkiyetini de -Allah
korusun- miislimanlarin (kamu) muhta¢ olmas: gibi bir zaruret ve maslahat olmadikga, elinden ¢ikaramaz. Devlet miilkiyetindeki top-
raklarda ise, tipki beytiilmaldaki menkul mallar gibi maslahata gore tasarrufta bulunabilir.

Netice olarak diyecegiz ki, Hz. Omer’in kiyamete kadar gelecek nesilleri hesaba katarak, gelirini biitiin miisliimanlara (kamu) vakfettigi
haraci arazi, -ki tekrar edelim, bu haraci arazi fetih sirasindaki islenen sahipli topraklardir- Hig bir suretle harac gelirinden temelli istisna
edilemez.

Derebeylik ¢ag1 olarak bilinen biitiin Ortagag boyunca ve zamanimiza kadar, tarih icinde gelmis ge¢mis miisliiman toplumlarda bu
arada Tiirkiyede ve Tiirkiye ile birlikte Osmanli imparatorlugunun mukadderatina az ¢ok uzun bir miiddet istirak ederek bu mukadderat
istirakinin vermis oldugu biinye hususiyetlerini iktisap etmis olan memleketlerin ¢ogunda biiyiik toprak asaleti siniflarinin (toprak aris-
tokrasisi) tesekkiil edememis olmas1'*! hig siiphesiz;

a) Hz. Peygamber’in sahsi “hama” y1 yasaklayan,

b) Toprak miilkiyetini elde etmeyi “ihya” sartina baglayan,

¢) Kur'an-1 Kerim'in Islam iilkesine harpsiz katilan topraklarin tamamini “servetin sayili ellerde dolagan bir devlet olmasina meydan
vermeme”**!) gerekcesiyle kamulagtiran,

d) Hz. Peygamber’in, Hayber’in yarisin1 devletlegtiren, yarisini sahislara dagitan ve nihayet, €) Hz. Omer’in fethedilen Irak, Suriye ve
Mistir arazilerinden bir kismini kamulastiran, bir kismini devletlestiren; devletlestirdigi topraklardan bir kismini da sahislara ikta eden
muvazeneli toprak siyasetinin eseri sayilmak gerektir.

Bu husus, Hz. Omer’in Hagir Stresinin 10. ayetinden aldig1 ilham gercevesindeki idealinin ne kadar yiiksek ve ne kadar gercekei oldu-
gunun da belgesi sayilmak gerektir. Ozetlersek.

1- Fetih yolu ile (anveten) zaptedilen sahipli topraklardan dagitim dis1 tutulanlar, “kamu” miilkiyetine geger.

2- a) Fethedilen topraklardan sahipsiz olanlarla devlet adamlar1 ve hanedana ait topraklar “devlet” miilkiyetine geger.

b) Sulh yoluyla (harpsiz) Islam iilkesine katilan topraklar, devlet miilkiyetine geger.

3- Sahipsiz topraklardan “mevat” olanlar ancak “ihya” yolu ile 6zel miilkiyete konu olabilir.

4- Thyanin diginda ancak:

a) Bir iilkenin, halki kendiliginde miisliiman olarak Islam iilkesine katilmis olmasi (Medine ve Endonezya topraklari gibi),

b) Bir iilkenin, toprak miilkiyeti halkina ait olmak sartiyla yapilan sulh andlagmasina gére Islam Ulkesine katilmig olmast,

c) Fethedilen iilke topraginin gazilere taksim edilmesi (Hayber topraklari gibi) durumlarinda, 6zel miilkiyete konu olabilir.

Mekke topraklar1 bunun istisnasidir. Mekke fetih yolu ile (anveten) zabtedildigi halde topraklar: gazilere taksim edilmedigi gibi harac’a
da tabi tutulmamugtir. Yerli halkina, eskiden oldugu gibi, miilk olarak birakilmigtir.!%!

5- Devlete ait topraklar ile kamuya ait topraklarin gelirleri, maslahat’a gére ikta’ yolu ile dagitima konu olabilir.

6- Kamuya ait topraklarin rakaba olarak temliki ancak maslahat ve -Allah korusun- zaruret sartlarina baghdir.

[638] Tabari kesinlikle temlik ifade etmedigini soyliiyor. Bkz. Fethulbari, V. 36-37; ve V1, 192; Sevkani, Neyl, V. 350.
[639] Bkz. s. 215.

[640] Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihine Bir Baks, s.1.

[641] Serahsi, Mebsut, 11, 212.

[642] Ebu Yusuf, el-Harac, s. 75. Ayrica bkz. s. 68, 69, 74; Imam Malik, Muvatta, 11, 470.
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7- Thya ve ikta'in rakaba miilkiyetini ihtiva edip etmedigi tartigmalidir.

E) Maden Miilkiyeti

Islam Hukuk Sisteminde maden miilkiyeti iki ayr1 agidan degerlendirilir:

1- Istihsal edilen maden,

2- Kaynagindaki cevher.

2- Istihsal edilen maden, ne cins maden olursa olsun su, o, ates ve tuz gibi miibah mallardan olup normal olarak bulana yani istihsal
edene ait olur.

Bir pinardan, kuyudan veya irmaktan bir kaba alinan su, alana ait oldugu gibi, madenlerden istihsal edilen de istihsal edenin olur. Yal-
niz, madenlerden altin, giimiis, demir, bakir ve kursun gibi eritilip dokiime; sa¢ ve gubuk yapimina elverisli olanlar, tipki ganimetler gibi
beste bir (humus) nisbetinde vergiye tabidir. Bu madenler hangi cins arazide bulunmus olursa olsun, ister haraci ister osri arazide, hatta
ister hane ve arsada bulunsun, bunlardan beste bir nisbetinde vergi 6denir. Serahsi, Mebsut'unda, bu konuda herhangi bir ihtilaf zikretme-
mektedir. Imam Malike**! ve Imam Ahmed b. Hanbele!®* gore de hiikiim ayni. Sadece vergi nisbetinde ihtilaf vardir. Imam Malike gore
maden kolay ¢ikarilabilmigse bu nisbet beste bir; masrafli bir sekilde istihsal edilmigse bu nisbet kirkta bir olur. Imam Safi’iye gore ise, altin
ve giimiisten baska madenler, maden olarak zekata (vergi) tabi olmaz. Altin ve giimisten ise kirkta bir olur.!**!

Biitiin bu miilahazalar, bagtan s6yledigimiz gibi elde edilen maden hakkindadir. Yoksa, hi¢cbir miigtehid, kaynaktaki (filiz) cevher iizerin-
de ne yer sahibi ne de bulan i¢in bir miilkiyet hakkindan s6z etmemektedir. Aksine Serahsi Mebsut'unda,**¢) imam Malik Miidevvenede!**’)
Hanbeliler Mucamu Fikhu’l Hanbelide!**s! madenlerin rakaba miilkiyeti olarak hi¢ kimseye ikta edilemeyecegini, bunlarin, biitiin insan-
larin ortak olduklar1 mubah mallar oldugunu bildirmektedirler. Hatta mebsut, daha miisahhas misaller vermektedir: “Bir kimse, devletin
kendisine ikta’ ettigi (isletme imtiyazi verdigi) bir maden ocaginda is¢i ¢alistirsa, ocaktan maden ¢iksin ¢ikmasin, az ¢iksa da ¢ok ¢iksa da
iscinin iicretini yiiklendigi icin, istihsal edilen maden igverenin olur. Istihsal ettigi madenin ise begte birinden az olmamak iizere, devlet
ile anlastiklar1 nisbette vergi verir. Iscilerin ticretini de verir. Fakat bu is yerinde, igsveren durumundaki bu kisi ile is akdi yapmis olmayan
bir kimse kendi bildigine gidip istihsal yapsa, istihsal ettigi madenin beste dordii bu kisinin olur. Ciinkd, ikta’ edilmekle maden kisinin
miilkiyetine gegmez, kaynagindaki maden, hadiste bildirilen “su”, “ot” ve “ateg” gibi ortak mubahlardandir”.**

Fikih kitaplar1 bu kaideyi biitiin mubahlara tesmil eder ve mesela bir kimse ile, ormandan odun toplamak iizere iicret s6zlesmesi yapan
kimse, ¢aligma saatlerini belirlememislerse, ¢aligan kimsenin topladigi odun, bu isi kendisine teklif edenin degil, toplayanin olur." Ciin-
kii topladig1 sey mubah maldir. Mubah seyler ise normal olarak elde edenin olur.

Fikihtaki bu hiikiimlerin delili, ortak mubahlar (su, ot, ates) ile ilgili hadis ve Hazreti Peygamber (s.a.v.)’in tuzluk iktaina dair hadistir.

“Ebyad b. Hammal’in anlattigina gore bu zat Hz. Peygamber’i ziyaretle (yerini tarif ettigi) tuzlugun kendisine ikta edilmesini istemis
ve Hz. Peygamber de ikta’ etmistir. Tam oradan ayrilacag: sirada orada bulunanlardan bir kisi; Hz. Peygambere; “Neyi ikta ettiginizi bi-
liyor musunuz, (Ya Resulallah)z?, siz ona sanki bir kaynak su ikta etmis bulunuyorsunuz, demistir. Ravi Ebyad bunun iizerine o ikta1 Hz.
Peygamber’in geri aldigini soylityor” !

Bir diger delil de “Madenlerde begte bir (zekat) var” hadisidir.[?!

Fikihta durum bu iken Kanunname’i Arazinin 107’nci maddesi, dsri ve haraci arazide ¢ikan madenlerin beste biri, beytiilmale, beste
dordii arazi sahibine; sehir i¢indeki hane ve arsalarda ¢ikan madenlerin tamaminin yer sahibine, miri arazide ¢ikan madenlerin tamami-
nin ise canibi beytiilmale, metruk arazide bulunan madenlerin beste birinin beytiilmale, beste dérdiiniin bulana ait olacagini bildirmekle
miitemmim ciiz kaidesini uygulamistir. Sanki maden, arazinin bir miitemmim ctiz’tidiir ve dolayisiyla arazi sahibine aittir.

Kanunun kaynag olarak fikihta Miilteka ile onun terctimesi Mevkufati ve Arazi Kanununun bu maddesini kargilagtiran H. Nail Ku-
bali, bu diizenlemede hakl: geliskiler tesbit etmekle beraber netice itibariyle, evvelki hukukumuzda madenlerin, belli basl {i¢ nazariyye
(miitemmim ciiz, sahipsiz mal ve Devlet miilkiyetinden her iigiinii biinyesinde topladig1 ve fakat miri arazi rejiminin Devlete sagladig1
avantajla bunun, domanialite (Devlet Miilkiyeti)’ye varan bir diizenleme oldugu kanaatine varmuigtir.[®!

Biz de Kanun-i Arazide gordiigimiiz fikihtan farkli diizenlemenin kaynagini aradik: Kasani'ye ait Bedayide bulduk. Kasani, Serahsiden
farkli olarak hatta mebsutun tam ziddi bir tarzda “miilk arazide bulunan madenlerin, bulan kim olursa olsun, arazinin sahibine ait bu-
[643] Imam Malik, el-Mudevvene, V, 51.

[644] Mutamu Fikhi’l-Hanbeli s. 920.

(645) Safi’i el-Umm, 11, 42-43; Serahsi, Mebsit, 11, 211.

[646] Serahsi, Mebsut, 11, 212, 217.

[647] Imam Malik, el-Miidevvene, V, 51, VI, 192-193.

[648] Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 156 (4338) ve V, 520’ye atfen Mucamu’l Flkhi’l-Hanbeli, s. 920.

[649] Serahsi, Mebsiit, 11, 217.

[650] Hamevi, II, 56; el-Mudevvene, V, 51 ve biitiin fikih kitaplar1 “icara” bahisleri

[651] Ebti Davud, Imare, 36 h. no. 3064; Tirmizi, Ahkam, 39, h. no. 1380; [bn Mdace, Ruhtin, h. no. 2475.

[652] Buhari, Musakat, 3, Zekat, 66; Ebii Davud, Imare, 40; Diyyat, 27; Miislim, Hudtd, 45, 46; Tirmizi, Ahkam, 37.

[653] Krs. Kubali, H. Nail, Eski mevzuatimiz ve Maden Miilkiyeti, Ebu’l-illa Mardin'e armagandan ayr1 basi, 1944 Istanbul, s. 795-825.
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lundugunda ihtilaf bulunmadigini” bildirmektedir.*¥ Bu ise, Serahsi’nin hakli delillere dayandirdig: ve diger igtihadlarla miigterek mii-
bahlar prensipine de uyan bize gore hakli goriise uymamaktadir. Bu iki 6nemli Hanefi kaynagin yaninda bir {iglincii 6nemli kaynak olan
Hidayede durum biraz daha degisiktir; Merginani'ye gore arazide ihtilaf yoktur. Cikarilan madenin beste dordii ¢ikarana aittir. Sadece
hanesinde maden bulan, Imam A’zam Ebu Hanife’ye gére bundan hig bir sey 6demeyecek; Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammede gore
ise hanede bulunandan da beste biri beytiilmale ait olacaktir.

Dikkat edilirse Hidayedeki ifade kapalidir. “Hanesinde bulan” deniliyor, “hanede bulunan” degil. Fakat, durum onu gosteriyor ki tartis-
ma, beste bir iizerinde olduguna gore, beste dort mutlaka hanenin sahibinin olacaktir, denmek isteniyor.

Biz Serahsi'nin goriisiiniin Hanefi goriisiinii yansithigini kabul ile en az ii¢ mezhebe (Hanefi, Maliki ve Hanbeliler) gére, Islam Hukuku'nda
madenlerin “kaynak miilkiyeti"ne konu olamayacagini, madenlerin ortak miibahlar gibi “insanlarin onlarsiz edemeyecegi ve iiretilmeleri ve
¢ogaltilmalar: beser elinde olmayan hazir ilahi nimet ve servetler, sirket-i amme-i ibahiyye ile miisterek yani biitiin insanlara ortak olarak
miibahtir” kaidesine tabi olduklarini séyleyecegiz.

Madenlerden bir kism1 mali miikellefiyet bakimindan da ti¢ mubahlara, mesela suya, benzerken, bir kismi, “rikaz” hadisinden dolay1
ganimet nisbetinde vergiye tabidir. Bu ise, malin hig bir durumda belirli kisilerin elinde toplanmasini istemeyen Islami ilkenin en giizel
bir uygulama 6rnegidir.

Sunu da belirtelim ki 6nce “kat1” ve “sivr”, sonra da “eritilip kaliba dokiilebilen” ve “eritilip dokiilemeyen” seklinde tasnif edilen maden-
lerde beste bir verginin sirf “eritilip kaliba dokiilebilen” madenlere hasredilmesi yaninda, Serahsi bu vergi muafiyetinin maden olarak ver-
gilendirme ile ilgili oldugunu, bunlar mal olarak ticaret konusu yapildig: takdirde zenginlik nisabini buldugu an her mal gibi bunlarin da
tabii olarak vergiye (zekat) konu olacaklarina tenbihen isaret etmektedir ki bu nokta ¢cok dnemlidir. Madenler beste bir nisbetinde vergiye
tabi olmakla beraber petrol vergiye tabi degildir hitkmii bir anda anlasilmiyor. Evet, maden miktar olarak beg gram ve onu ¢ikaran fakir ve
borglu olsa bile ¢ikardig: her bes gram madenden bir gramini beytiilmale verecektir. Petrol ¢ikaran ise onu kendi ihtiyacinda kullanmak
i¢in ¢ikarirsa bes kovada bir kovay vergi olarak vermeyecektir ama, onu ticaret mali yaparsa o takdirde maden vergisine yani beste bire
tabi olacaktir. Ciinkii istihsalinde insanin katkisi sadece kaynagindan ¢ikarmaktan ibarettir. Maamafih, az énce gordiigiimiiz gibi, Imam
Malik ok zor istihsal edilen madenlerin kirkta bir vergiye tabi olacagini, beste bir verginin ise kolay istihsal edilen madenlerden alinaca-
gin1 soylityor. !

Serahsi’nin, “Bir kimse maden aramak i¢in kaz1 yapsa ve bir yere kadar varsa, devamini bir bagkasi kazsa ve madeni bulsa, ¢ikardigi ma-
den kimin olur?” sorusuna “ikinci kazanin olur. Ciinkii o ele ge¢irmistir. Kaynagindaki maden su gibi miibah maldir. Hadiste bildirildigi
gibi “av iirkiitenin degil yakalayanindir” cevabini dikkate alarak!®*® [slam Hukuku'na gore maden miilkiyetinin ne “miitemmim ciiz” (acces-
sion), ne “sahipsiz mal” (resnullius) ne de “Devlet Miilkiyeti taniyan” (domanialiter) bir karakter tasimadigini; Madenlerin kamu karakterli
miibah ve beste biri kamunun; beste dordii bulanin olmak iizere temelde ortak miibahlardan oldugunu; kesinlikle kaynak miilkiyetine konu
olamayacagini; Kamu namina ise Devletin miisliiman, gayri miislim, yerli, yabanci sartlarn elverdigi ve maslahatin (kamu yarari) gerektir-
digi herkese isletme imtiyazi verebilecegini; bu takdirde ise mutlaka beste bir (humus) kamu hakkini beytiilmale alikoyacagini soylemekle bu
bahsi bitirecegiz.

[654] Kasani, Bedayi’, 11, 67-68.
[655] Serahsi, Mebsiit, 11, 212, 217; Imam Malik, II, 287 - 289.
[656] Serahsi, Mebsut, 11, 212.
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V- GAYRIMESRU KAZANC YOLLARI

Islam Hukuk sisteminin ana kaynaklar1 Kitap (Kur’an-1 Kerim) ve Siinnet (Hadisi Serifler) te bazi kazang yollarinin sahibine miilkiyet
hakkini kazandirmayacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Bunlar1 sdylece siralayabiliriz:

A- Baskasinin Malin1 Onun Rizas1 Olmadan Ve Haksiz Olarak Almak

Bunu “gasb”, “hirsizlik” ve “zimmet” bagliklar: altinda inceleyebiliriz:

1- Gasb

Bir mal tizerindeki mesru zilyedligi (yed muhikka) kaldirmak veya bir mal iizerinde gayrimesru zilyedlik (yed mubtila) kurmak veya
her ikisidir.

Pratikte bir ¢ok hukuki neticeleri olan bu doktriner tartisma, konumuzun disindadir. Sadece su kadarini sdyleyelim ki hem mesru zil-
yedlik kaldirilmis hem gayrimesru zilyedlik kurulmussa, gasb fiili ittifakla meydan gelmis olur. Biitiih fikih kitaplarinda “gasb” adi ile ayr
boliimde incelenen gasb fiili, ayet ve hadislerle yasaklanmuistir:

a) “Ey Iman edenler, mallarinizi aranizda batil (haksiz) bahanelerle yemeyin. Kendiliginizden rizalasarak akdettiginiz bir ticaret olmak
baska.” (Nisa, 29)

b) “Yetimlerin mallarini zulmen (haksiz olarak) yiyenler muhakkak karinlarinda sirf bir ates yerler ve yarin bir ¢ilgin atese yaslanirlar”
(Nisa, 10).

¢) “Miisliiman kisinin mali ancak kendi goniil hosnudlugu ile helal olur, baska tiirlii helal olmaz.” (Hadis).[*>")

d) “Miisliimana hakaret etmek (sebb) fisk; onunla déoviismek (kital) kiifiirdiir. Miisliimanin mal tipk: kanmi gibi haramdir” (Hadis).[*%®

e) “Veda” Hutbesinden: “Dikkat ediniz, kanlarimz, rzlarimz ve mallarimiz (birbirinize) haramdir. Tipki su bulundugum yerde, icinde
bulundugum su ayn, icinde, bulundugum su giiniin haram olmas: gibi” (Hadis).1**!

Goruldigi gibi bir insanin canina tecaviiz nasil yasak (haram) ise malina tecaviiz de aynen 6yle haramdir.*®) Bu sebepledir ki sadece
diinyevi muamele ve hiikiim olarak yasak olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisinin ahiretini ilgilendiren bir giinah (ism) olur. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.) bunu da sarih bir sekilde haber vermistir:

“Kim topragin bir karis mikdarina (bile) tecaviiz ederse, Allah kiyamet giintinde o topragi yedi kat yerin altina kadarki miktari ile atesten
halka yapip onun boynuna dolar” (Hadis).!¢!

Ancak, gasbin ahirete ait sorumluluk dogurmasi icin bu fiilin bilerek islenmesi gerekir.[?! Bu kayda dikkat edilirse, Islam Hukuku'na
gore gasbin sadece bile bile almak olmadigi, baskasinin malini bilmeden veya yanlis muamele ile almanin da mali muamele bakimindan
gasb sayilacagi anlasilir. Ne varki bilmeyerek meydana gelen gasb fiilinden ahirete ait sorumluluk dogmaz. Zira, bir fiilin gasb fiili olmasi
i¢in tarifinde gordiigimiiz gibi nihayet yed-i muhikka’nin izalesi ve yed-i mubtila'nin ikamesidir. Kisaca bir malin haksiz yere el degistir-
mesine gasb denir. Sayet kendi mali zannederek almis veya birinden mesru surette satin aldiktan sonra, saticidan da 6nceki tarafindan is-
tihkak edilmis olursa, elinde kaldig1 miiddet zarfinda o mal gasb hitkmiinii tasimig olur. Ancak, bundan ahirete ait sorumluluk dogmaz.!**!
Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) “Ummetim hata ve unutmadan ileri gelen fiillerinden sorumlu tutulmayacaklardir” buyurmaktadir.'®! Burada
kaldirildig: bildirilen ahirete ait sorumluluktur.*)

Islam Hukuk sisteminde kaza’i ve diyani hiikiim ayriliginin bir bagka érnegini de burada goriiyoruz. Thraz ve isgal ile ilgili bahiste s6-
ziini ettigimiz iktisabi mururuzaman miinasebetiyle gordiigiimiiz 6rnegin aksine burada diyani sorumluluk yok, kaza’i sorumluluk var.
Kazai ve diyani sorumlulugu biz bugiinkii dilde dini ve medeni sorumluluk diye ifade edersek konuyu soyle anlayabiliriz.

Islam Hukuku’nda medeni ve dini sorumluluk ¢ogu zaman beraber yiiriir. Bazan da bunlar birbirinden ayrilabilir. Mesela bir gayri-
menkuliin nev’ine gore on, onbes veya otuz sene miiddetle miidahalesiz bir sekilde birinin zilyedliginde bulundugunu farzedelim. Bu
miiddet sonunda yerin esas sahibi ¢ikip dava agsa, bu kadar uzun bir zilyedlige kars: agilacak miilkiyet davas: dinlenmez. Bu bir medeni
(kaza’i) uygulamadir. Yani davanin dinlenmemesi demek, zilyedligin miilkiyet kazandirdigini kabul etmek demek degildir. Miilkiyet hakk:
kiminse ahiret hesabina hak onundur. Burada zilyed i¢in medeni (kaza'i) bir sorumluluk yok. Fakat isin i¢yiiziinii bilip bilmemesine gore

[657] Ahmed b. Hanbel. V, 72; Serahsi, Mebsut, X1, 49.

[658] Ahmed b. Hanbel, I, 446; Serahsi, Mebsut, XI, 49.

[659] Ibn Mace, Ikdma, 78; Serahsi, Mebsut, XI, 59.

[660] Serahsi, Mebsut, XI, 59.

[661] Buhdri, Mezalim, 13; Miislim, Musakat, 142; Ahmed b. Hanbel, IV, 173; Serahsi Mebsut XI, 49.
[662]

[663]

[664]

[665]

662] Serahsi, Mebsut, XI, 49.
663] Serahsi, Mebsut, XI, 49.
664] Ibn Méce, Talak, 16; serahsi, XI, 49.
665] Serahsi, Mebsut, XI, 49.
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dini (uhrevi) sorumlulugu olabilir.

Simdiki misalimiz de bunun aksidir. Adam bir mal satin almigtir. Saticiyr mal sahibi zannetmektedir. Halbuki sonradan ortaya ¢ikmustir
ki satic1 mal sahibi degildir (istihkak). Burada bir hatali muamele var: Satin alan, hukuken haksiz bir iktisapta bulunmakla yanls bir is
yapmustir. Satin aldig1 andan itibaren, istihkakla sahibine geri verinceye kadar bagkasinin malini elinde bulundurmus ve ondan yararlan-
mustir. Bu durumda medeni (kaza'i) sorumlulugu vardir. Yani bu hatali muamele istihkak yolu ile diizeltilir. Ancak, bu haksiz muamelede
dini (uhrevi) sorumlulugu yoktur. Ciinkii Allah kullarinin “hata” yoluyla isledikleri fiillerinin ahirete ait sorumlulugunu bagislamstir.

Gasb fiiline ait hukuki hiikiim, gasbedilen seyin kendisini sahibine (malik) geri vermektir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.), “Bagkasinin
malini alan el (zilyed) o mali sahibine geri verinceye kadar sorumludur”®® “Hi¢ bir kimsenin kardesinin esyasini ne sakadan ne ciddi
olarak almas1 helal olmaz. Sayet almigsa derhal geri versin”®”! “Malinin bizzat kendisini (ayn) bulan kimse ona (zilyedinden) 6nce hak
sahibidir”**®! buyurmaktadir.

Goriuldugi gibi bilerek veya bilmeyerek baskasina ait bir mali gasbetmek yani haksiz zilyedi olmak, hi¢bir hal ve sart altinda miilkiyet
kazandirmamaktadir.

Bugiinkii Esya Hukuku'nda bir temlik sebebi olarak sayilan, bir mal1 bagka hale sokma veya bagka seyle karigtirmak yani “hukuki tag-
yir ve karistirma” Islam Hukuku'nda miilkiyet sebebi olma agisindan degil, “gasb” ve “vedia” agisindan incelenir ve bunlara ait hiikiimler
uygulanir.®! Islam Hukuku bu konuda tagyir ve karigtirma (halt) fiilenden dogan sorumlulugun tiirii ve él¢iisiinii tesbite énem verir.
Netice itibariyle malin asil sahibinin hangi durumlarda kiymet artisin1 6demek veya kiymet eksilmesini tazmin ettirmek suretiyle malini
geri almak; hangi durumlarda adeta malinin telef oldugunu kabul ederek degerini tazmin ettirmek durumunda olacag: tizerinde durulur.

Uzerinde anlagilan veya mahkemece belirlenen tazminat 6denmedikge hig bir durumda malin miilkiyetinin, gasip durumunda miitalaa
edilen o tagyir ve halt fiilini isleyen sahisa gegmeyecegi meselesinde ittifak vardir. Imam Safii’ye gore ise tazminat (bedel) 6denmesi ile dahi
ikinci sahsa gegmez.[”"!

Kisaca hukuki tagyir ve karistirma, hig bir suretle miilkiyet sebebi degildir. Ancak mal tazmin edilirse bu tazminin, gasb1 miilkiyete
gevirip ¢cevirmeyecegi meselesi doktrinde tartismalidir.

Hanefilere gore gasb fiilinin ahiret sorumlulugu varsa onu kaldirmamak tizere, gasb, hukukan -buna kazaen (medeni olarak) demek
daha dogru olur- miilkiyete donisiir. Safiilere gore ise gasb, tazminattan sonra bile miilkiyet dogurmaz.!*’!

2- Hirsi1zhik

Dogru adi1 “serikat”, meshur ad1 “sirkat” olan hirsizlik, Islam Hukukuna gore ikiye ayrilir; Bityiik hirsizlik, kiigiik hirsizlik.[572

Biiytik hirsizlik, soygun demektir. Yol kesen eskiyanin yaptig1 soyguna biiyiik hirsizlik denir. Kiigtik hirsizlik adi hirsizlik demektir.

Hirsizligin her iki cesidi de Islam Hukuk sisteminde yasaktir.

Bu yolla elde edilen mal, hirsizin miilkiyetine gegmez. Ustelik her iki hirsizlik fiili ayn1 zamanda biiyiik suglardan olup aralarinda uygu-
lanacak ceza bakimindan farkliliklar vardir. Gasp fiiline diinyada medeni ceza uygulanirken hirsizliga medeni cezaya ilaveten cina’i ceza da
uygulanir. Clinkii gasp ¢ogu zaman adam soymaktan ¢ok, yanlis muamele veya hile sonucudur. Hirsizlikta ise, agik bir kasitla mala; biiyiik
hirsizlikta buna ilaveten cana tecaviiz vardir.

Adi hirsizligin cezast, el kesmektir. Soygunun cezasi ise ¢aprazlama el ve ayak kesmektir. Soygunda cana da kiyillmissa ceza 6lim olur.
Ayrica el ve ayaklarinin da kesilmesi, doktrinde tartismalidir.'*”!

Hirsiza uygulanan cezaya karsilik hirsiz ¢aldigi mali tazminle miikellef tutulmaz. Caldig1 mal ele gegirilirse sahibine teslim edilir. Sayet
mal ele gecirilememis ise hirsiza “caldigin mallarin degeri su kadardir, ya getir ya onlarin kiymetini tazmin et denmez”!**! Halbuki gasbe-
den mali telef etmis veya elinden ¢ikarmigsa degerini tazminle miikellef olur. Kuran-1 Kerimde ve hadisi seriflerde her iki hirsizlik ile ilgili
ayet ve hadisler mevcuttur:

“Gerek hirsiz erkek, gerek hirsiz kadimin ellerini kesiniz. Yaptiklarinin cezasi olmak tizere. Bu ceza Allah tarafindan hirsizligi onlemek igin
(nekal) takdir edilmis cezadir” (Maide, 38)

“Allaha ve Rasuliine harp ilan edercesine hareket ederek (yol kesip milletin malina camina saldirarak) yeryiiziinde fesat ¢ikaran kimselerin
cezasi (isledikleri fiillerin derecesine gore) ya oldiiriilmeleri, ya asilarak idam edilmeleri, ya el ve ayaklarimin ¢apraz olarak kesilmesi yahut
hapistir. Bu ceza onlari bu diinyada rezil ve rusva edecek bir cezadir. Ahirette ise ¢ok acikli bir azap hazir” (Maide, 33).

Hz. Peygamber (s.a.v.) gerektiginde bu hiikiimleri uyguladig: gibi “calinan, on dirhemden daha az degerde bir mal ise bu hirsizlik el

[666] Tirmizi, Biiy®, 39; [bn Mace, Sadakat, 5; Ahmed b. Hanbel, V, 812; Serahsi, Mebsut, XI. 49.
[667] Ebti Davud, Edeb, 85; Ahmed b. Hanbel, 1V, 221; Serahsi, XI. 49.

[668] Miislim, Musakat, 23; 25; Ebil Davud, By, 74; Serahsi, Mebsut, X1, 49.

[669] Mecelle md. 788, 897, 899, 1060.

[670] Serahsi, Mebsut, XI, 52-67.

[671] Serahsi Mebsut, 52, 67; Ansay, age. s. 85-86; Schact, age. s. 137.

[672] Serahsi, Mebsut, X, 133.

[673] Serahsi, Mebsut, X, 133-134.

[674] Serahsi, Mebsut, IX, 156.
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kesme sebebi olmaz”*”*! “Meyva ¢almak, komiir calmak, el kesmeyi gerektirmez”*”®! buyurarak konu ve smirlarini agiklamistir.

Hirsizhigin Islam Hukuku'na gore ¢cok agir yiiz kizartici sug oldugu aciktir. Biz bu konuda miilkiyet agisindan bir iki noktaya isaret
edelim:

Islamiyet, hirsizhig1 bu kadar agik ve kesin bir yasaklama konusu yaparken, kétiiliik etmekten bagka bir maksatla hirsizlik etmesine
mahal birakmayacak sosyal ve ekonomik tedbirler getirmistir.

Once, insan bu diinyaya bagka gezegenden tek basina gelmez. En azindan diinyaya gelmesine sebep olan ana ve babasi vardir. Yani
insan, bir aile ¢evresi i¢indedir. Ve aile cevresi, birbirine karsi nafaka miikellefidir. Insan muhtagsa, akrabalarinin nafaka borglarini yerine
getirmelerini isteme hakkina sahiptir. Ikinci olarak ihtiya¢ iginde ise ve hirsizlik yapacak kadar eli ayag1 tutuyorsa, hirsizlik gibi zor ve
riskli bir ise girisecegine, alin teri ile ama odun toplayip satarak ama hamallik ederek, ekmegini ¢ikarabilir. Oncelikle miikellefiyeti budur.

Sonra, eger caligma giiciine sahip degil veya kazanci ge¢imine yetmiyorsa, devlete miiracaat ile zekat veya fey gelirlerinden (beytiil-
maldeki sosyal fon) hakkini ister.

Aile mubhiti ile devlet arasinda, i¢cinde yasadig: ¢evre insanlar1 (komgular), muhtag kimsenin nafakasi ile ilgilenmekle mecburiyet de-
recesinde bir miikellefiyet, Hanbeli Mezhebine gére dogrudan'®”! miikellefiyet altindadirlar. O kadar ki bir kimse yiyecek bulamasa, degil
komgsusu, her hangi bir insandan yiyecek istese, o kimse, kendi ihtiyacindan fazla yiyecege sahip oldugu halde vermese, ihtiya¢ icindeki
adamin bu kisiden, muhta¢ oldugu yiyecegi zorla alma hakki vardir. Bu zor, 6liime yol agarsa, muhta¢ adamin dliimii halinde katil mua-
melesi goriir ve diyetini 6demeye mahkum edilir. Sayet ekmegi vermeyen oliirse kani hederdir” "8

Sadece bir kagina isaret ettigimiz ekonomik ve sosyal tedbirlere ragmen bir kimse hirsizlik yapiyor veya yol kesip adam soyuyorsa, o,
fesat ¢ikarmak isteyen zararli bir adamdir. Eliyle ve ayagiyla tesebbiis ederek gerceklestirdigi o fiilin cezasy, eli; yerine gore eli-ayag kesile-
rek cektirilir. Sunu da ilave edelim ki Islam Hukuk sistemi, cezalarin takibat konusu yapilmasinda olsun infaz edilmesinde olsun tam bir
adalet, maslahat ve insaf dl¢iileri icinde hareket eder.

Doktrinde tartismali olmakla beraber mesela Hanefi ictihadinda ekmek ve et; meyvalardan mesela, nar, tiziim veya sebze ¢alanin eli
kesilmez. Bagka cezalar uygulanabilir. Adam evine, samanligina getirip muhafaza altina almis (ihraz) da olsa, ot, saman, su, odun, komiir,
kireg, al¢1 calmakla el kesilmez. Hatta isterse altin ve glimiis olsun, cevher halindeki madeni ¢alanin elinin kesilmesi bile Hanefi ictihadin-
da ihtilaflidir.[”!

3- Zimmet (Gulil)

Guldl “mal-i ganimetten gizli bir sey asirmak, emanete hiyanet etmektir ki alelumum Devlet mallarinda su-i istimal de bu kabildendir”.1¢5"!
Bu sebeple biz bunun adina “zimmet” dedik. Kisaca gultil devlet malini ¢almak, devlet imkanlarini sahsi menfaatine alet etmektir.

Islam Devlet sistemini, mutlakiyet sistemi ile karigtirma aliskanliginda olan bazi kimseler, Islamda devlet bagkanini, malin-miilkiin
mutlak sahibi zannederler.®®! Halbuki Islam Hukuk sisteminin ve bu arada bagta Hz. Peygamber (s.a.v.) olmak iizere Islam Devlet Bagkan-
larinin, Devlet malinin korunmasinda ve hakki hakkinca, yerli yerince kullanilmasinda gosterdikleri titizlik, her tiirlii takdirin tistiindedir.

Once Kuran-1 Kerim kamu mallarinin miistahaklarini bildirerek yerli yerince harcanmasini emretmistir. Bunlari, “Kamu Miilkiyeti”
bahsimizde gordiik.

Sonra da bir emanet olan kamu mallarina hi¢ kimsenin hiyanet edemeyecegini en kat’i ifade ile soyle bildirmektedir:

“Bir peygamber icin emanete hiyanet olur sey degildir”

“Her kim hiyanet eder, ganimet ve hasilattan (kamu gelirleri) bir sey asirirsa, boynuna aldigini kiyamet giinii alir getirir, sonra da herkese
kazandig1 6denir, hig birine zulmedilmez.” (Al-i Imran, 161)

Hz. Peygamber (s.a.v.) de:

“Emanete hiyanet eden gaddar (gadir)e kiyamet giinii bir (teshir) bayrag: dikilir ve denilir ki: -Bu fulan oglu fulamin yedigi hak (gudra)
d”,.. [682]

Amr b. Abese anlatiyor:

Hz. Peygamber (s.a.v.), bize namaz kildirip selam verdikten sonra, namaz kilarken karsimizda duran ganimet devesinin bir yanindan
deve tiiyii kopardi ve bize gostererek: “Sizin hakkiniz olan ganimet mallarindan bana bu kadar: bile helal olmaz. Sadece bana Allahin ayir-
dig1 beste bir (humus) pay vardir ki o da benden sonra yine sizin olacaktir” buyurdu.!®’]
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Kamu miilkiyeti bahsinde isaret ettigimiz gibi bu hadisi serife dayanilarak islam devlet bagkaninin kamu mallarindan ancak ihtiyaci
kadar bir pey alabilecegi kabul edilmektedir. Degil malin tamami devlet baskaninin kendi 6z mali sayilsin ve istedigi gibi tasarruf edebilsin,
Hz. Peygamber’in “emanet”ine ve tasarrufuna hem de bes sinif mustahaklar: bildirilerek ayrilan beste bir bile Hz. Peygamberden sonra
tamamen kamu mali karakterine biiriinmiistiir. [slam Devlet Bagkani kamu mallarinin sahsen sahibi degil, statii itibariyle sorumlu ve ko-
ruyucusu, ancak, kamu gerekleri yoniinde mutasarrifidir.

Hz. Peygamberin kamu mallar1 konusundaki titizligini ifade eden bir hadis daha kaydedelim: “Her kim ii¢ seyden beri olarak ruhu ce-
sedinden ayrilirsa, Cennete dahil olur: Kibir, gurur, bor¢™; “Igneyi, ipligi de eda ediniz: Ciinkii kiyamet giinii ar, nar ve sinar (yiiz kizartic1)
olur.!s8

Her ne kadar son zamanlarda yasadigimiz diinyada “Devletin mali deniz yemeyen..”” seklinde bir felsefe hakim ise de ayni diinyada
kamu mallari igin ¢ok giizel sdylenen “tiiyii bitmedik yetimin hakki” s6zii, zimmet konusundaki sorumlulugu anlatabilir.

Demek ki Devlet Bagkani kim olursa olsun, “emanet” olan kamu malini kendine mal etmek yahut iyi korumamak suretiyle ona hiyanet
edemez.

Hz. Omer’in kamu malin1 koruma konusunda gosterdigi hassasiyet ve titizligi konusunda Imam Safii’nin senediyle birlikte naklettigi
hadiseyi gorelim:

“Hz. Osman’in azadlisi1 anlatiyor: Bir sicak yaz glinii Hz. Osman’la birlikte yazlikta idik. Cadirdan digariya bakarken 6niine deve katmis
gelen bir adam gordiim. Oyle sicak vardi ki sanirsiniz yerde kelebekler ugusuyor, ortalik kayniyordu. Manzarayi goren Hz. Osman, Allah
Allah adama bak, zorun ne be adam, hava serinleyinceye kadar sehirde beklesen de nereye gideceksen ondan sonra gitsen olmaz m1 diye
soylendi. Ve bana git bak bakalim o kimmis dedi. Ben disar1 ¢iktim, baktim ve dedim ki basini goziinii sarmus, develeri de 6niine katmis
biri, tantyamiyorum, derken yaklast1. Yine iyi bak dedi, Hz. Osman bana. Baktim ki Hz. Omer degil mi imis! “Emirul mi'minin” dedim.
Hz. Osman yerinden kalkt1 bagin1 digar1 uzatti, ama hemen geri ¢ekti. Yiiziine sanki alev carpmisti. Nihayet ¢adirin hizasina kadar gelme-
sini bekledi. Cadirin hizasina gelince: - Yahu sen bu saatte digar1 niye ¢iktin, ne zorun var” diye seslendi. Hz. Omer cevaben: iki zekat devesi
geride kalmis. Halbuki diger seslendi. Hz. Omer cevaben: Iki zekat devesi geride kalmug. Halbuki diger zekat develerini otlaga gondermis-
tim. Bunlari onlara yetistireyim istedim. Korktum, kaybolurlar ve onlar1 Allah benden sorar” diye. Bunun iizerine Hz. Osman: Buyur gel
su ig, biraz golgede serinle, develeri biz gotiiriiriiz” dedi. O ise: Sen gir igeri dedi ve yoluna devam etti. Bu manzara karsisinda Hz. Osman:
“- Kim gigli ve giivenilir adam (kavi, emin) gormek istiyorsa bu adami tanisin, adam buna derler, dedi, doniip kendisini yere attr”.1¢%!

Ayri ayri izah ettigimiz bu gayrimesru kazang yollar1 hususunda netice olarak diyecegiz ki, ne 6zel ne kamu mallarindan ne gasb ne hir-
sizlik ne de zimmet ve ihtilas... Islam hukuk sistemine gére miilk elde etmenin mesru yolu degildir. Bu yolla elde edilen mal kiginin miilkii
olmadigi i¢cin muhterem de degildir. Diinyada hukuken korunmadig; gibi ahirette de agir cezalara sebep olur.

B- Kumar

Bagkasinin malini miilkiyetine gecirebilmek i¢in iki sart gérmiistiik: 1) Hakli Sebeb, 2) Riza.

Kumar yolu ile alinan mal taraflarin rizasi ile de olsa yine mesru bir kazang olmaz ve o mal iizerinde, alan lehine miilkiyet hakk: dog-
maz; ¢linki, “riza” sartini farzetsek bile -ki hi¢ bir kumarci haddi zatinda goniil rizasi ile para veremez- ikinci sart yani “hakli sebep” yok.
Kumarda alinan mal ne karsilig1 alinmistir? Bahsis ise, hediye ise kimden kime? Ni¢in yenilenden yenene? Her iki taraf anlasmis da olsalar,
buna itibar edilemez. Ciinkii haddi zatinda taraflardan her biri arkadasina bagista bulunmaya degil, arkadasindan bir seyler koparmaya
g6z dikmigstir. Sayet alirsa ne ala- Alamaz da arkadag: kazanir ve kendisinden alirsa, bagista bulunan adamin huzurunu degil, mali zorla
elinden alinan adamin sikintisin1 duyacaktir. Riza bunun neresinde? Oyle bir haleti ruhiyenin, mesru olan bagistan (hibe) ne kadar farkli
oldugunu kavramak gii¢ olmasa gerektir. Sonra burada, miilk edinmenin mesru sebeplerinden hig birisi mevcut degildir. Ne emek ne de
herhangi hikmet ve maslahata bagl hukuki sebep. Olan sadece, tesadiiflerdir. Kazanani kaybedeni ne hiir irade ne kanun tayin ediyor. Ya
zarin noktalar1 ya kagidin resimleri.

Bu manada ne kadar kazang yollar1 varsa hepsi, gerek sans, gerek zamanimizdaki at kosular1 ve diger spor miisabakalari ile ilgili miis-
terek bahisler, mesru kazang yollar1 degildir. Clinkii, kazanma ve kaybetme, bahse katilanlarin iradesine degil, tesadiifen ve tahminen
segtikleri taraflarin miistakbel sonuglarina baghdir.

Kumari Kur’an-1 Kerim Maide (V), 90, 91 ayetleri ile yasaklamis, bu yolla elde edilecek kazancin mesru ve temiz bir kazang olmadigini
bildirmistir: “Ey iman edenler, i¢ki, kumar, dikili taslar, fal oklari, bunlar, Seytan isi murdar seylerdir. Bunlarin her birinden sakininiz ki felah
bulasiniz. Seytan icki ve kumarda aramza diismanlik, kin ve ofke sokmak; sizi Allaht anmaktan ozellikle namazdan alikoymak ister. Artik
vazgegtiniz, degil mi?”

C- Haram Bir Is Karsiligindaki Kazanclar (Riigvet, Falcilik, Fuhus)

[684] Serahsi, Mebsut, X, 27; Elmalils, II, 1218.
[685] el-Umm, 1V, 48.
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1- Riigvet

Riigvet alan bir is gormiis olmaktadir ama gordiigii is, vazifesi ise para neyin karsiigidir. Vazifesi degil de farkli veya haksiz muamele
ise yaptig1 is haramdir. Dolayisiyla aldig1 da haramdir.

Zekat tahsildarligindan donen gorevli, getirdigi mallar1 ortaya koyunca ayirmaya baslamis: Bu sizin, bu benim, diye. Duruma ¢ok tizii-
len Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu Hutbe konusu yaparak:

“~ Sastyorum bazi kimselere ki vazifeden geliyor da bazi mallarin kendisine hediye edildigini soyliiyor. O kadar hatirli bir kimse ise anne-
sinin evinde otursun da gorelim, yine kendisine hediye veren olacak mi?” Bir denesin! “Muhammed’in hayati kudret elinde olan Allaha yemin
ederim ki, sizden her kim bu yolla bir sey elde ederse, mutlaka kiyamet giinii aldigi haram mallar1 boynuna yiiklenmis olarak (mahser yerine)
gotiiriir. Ya bogiiren bir deve, ya bagiran bir sigir ya meleyen bir koyun seklinde boynuna yiiklenerek mahgser yerine gelir” dedikten sonra
ellerini koltuk altlar1 goriilecek sekilde agarak iki kere Teblig edebildim mi, Allahim? diye seslendi”.**!

Goruldugi gibi Hz. Peygamber (s.a.v.) yapilacak en giizel izah1 yapmugtir.

2- Fuhus

Fuhustan kazanca gelince: O, koleler devrinin bir problemi idi. Dinleyelim:

“Bir de sizden dul olanlar: ve kolelerinizden cariyelerinizden salihleri evlendirin. Eger fukara iseler Allah onlara fazlindan varlik (gina)
verir. Allah vasidir, alimdir. Bir nikaha ¢are ve imkan bulamayanlar, Allah kendilerine fazlindan bir imkan verinceye kadar iffetli kalmaya
gayret etsinler. Memliiklerinden mukatebe isteyenleri de eger kendilerinde bir hayir umuyorsaniz, hemen kitabete kesin (miikatebe sozlesmesi
yapin) ve onlara Allah'in size verdigi malindan verin ve Diinya hayatimn ii¢-bes kurusunu (meta) kazanacaksimiz diye cariyelerinizi fuhusa
tesvik etmeyin. Hele iffetli olmak isterlerse. Her kim de onlari o yola zorlarsa siiphesiz Allah onlara ikrahlarindan sonra gafurdur, rahimdir.”
(Nur, 33)

“Ug bes kurus diinyalik kazanmak icin asiiftelige zorlamayimiz” yani iffet arzu ederlerken fani diinya meta’ para ve pul kazanmak igin
zorla fuhuga sevk etmeyiniz. “Rivayet edildigine gére Miinafik Abdullah b Ubeyy b. Seltll alt1 cariyesini para kazanmak icin zorla zinaya
sevkediyordu. Ikisi gelip Resullaha sikayet ettiler”®®”) Bu ayet nazil oldu. Bu ciimlenin makabli ile olan alakasini da gu ciimle agiklar: Igte
yukaridaki emirleri ihmal etmek ehl-i iffeti boyle kerhen zinaya siiritklemeye yakin fenaliga gétiiriir. O halde giinah kimin? Bu yola zorla-
yanin my, ikrah olunanin my, ikisinin de mi?

“Onlar1 her kim ikrah etse, siiphe yok ki Allah Onlar ikrah olunduktan sonra -yani o cariyeler razi olmayip kerhen siiriiklendikten sonra-
bu bigarelere gafurdur, rahimdir. Yani yapilan fiilin ikrah edilen i¢in de giinah oldugunda siiphe yok. Fakat ikrah olunan zavallilar, bu giinaha
razi olmayip kerhen siiriiklendiklerinden dolayr mazurdurlar. Ve gafur ve rahim oldugunda siiphe olmayan Allah indinde magfiret ve rahmete
sayandirlar. Binaenaleyh, bu zavallilara yardim etmek kurtulmalari icin yardimci olmaktir. Fakat zorla degil de kendi isteyerek yapanlar siire-
nin basinda gectigi gibi acinmaya layik olmayip razi oldugu azabin giinahina miistahak olduklar: gibi ikrah edenin de biitiin vebali yiiklenerek
azaba miistahak oldugunda siiphe yoktur”.16%)

Eskiden cariyelerin sirtindan gecinen zorbalarin yerini bugiin kadin ve fuhus ticareti yapanlar almugtir ki Islam Hukuk sisteminde bu
yoldaki kazang kesinlikle haramdir: “En kotii kazang, fuhus yolunda kazanilan paradir”.16%)

D- Basta Faiz Olmak Uzere Haram Akidler

1- Faiz

Faiz, belirli miiddet i¢in 6diing (kredi) olarak verilen nakit sermaye (para) karsiliginda aylik veya yillik kazang saglamaktir. Ev, araba,
tarla ve bahge gibi bir akari kiraya vermeye benzer gibi ise de, nitekim, Prudhon gibi birgok diisiiniir, bu ikisini ayn1 kefeye koymaktadir,
aralarindaki fark -biraz yukarida izah ettigimiz gibi- agiktir.

Nakit sermaye verenin de akari kiraya veren gibi o miiddet i¢inde zira’i, ticari veya sina’i bir yatirnmda kullandig1 takdirde o paranin
kendisine saglanmasi: muhtemel kazangtan fedakarlik yaptig1 dogrudur. Ama bu muhtemel fedakarliktir, muhakkak degil.

Akar’ini kiraya veren ise hazir faydalanilir haldeki “muhakkak” menfaatinden fedakarlik yapmaktadir. Akar kiracis1 akid miiddeti bo-
yunca bekledigi yarardan istifade edip dururken, bir bakima o menfaati tiiketip dururken, paray1 kredi olarak alan akid miiddeti i¢inde
calisacak cabalayacak ve neticede ya kar edecek ya zarar. Kar ederse hadi ne ise desek bile ya zarar ederse, hem tesebbiisii yolunda harcadig:
o kadar emegi heba olup gidecek, hem de o yetmemis gibi bir de kar etmisgesine, 6nceden kararlastirilan kéri (faiz) sermayenin sahibine
verecektir.

Islam Hukuk sistemi, sadece zarar etme ihtimalini g6z o6ntinde bulundurarak degil, kir etme ihtimalini de dikkate alarak faizi hakli bir
iligki saymamaktadir. Bunun yerine Islam hukuk sisteminin teklif ettigi hukuki muamele yani “mudarebe” bunu izah eder. Mudarebeyi

[686] Miislim, Imare, 26 h. no. 1832.
[687] Ebii Davud, Talak, 48.
[688] Elmalils, IV, 3512 - 13.
[689] Miislim, Musakat, 40.
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yukarida anlattik. Tekrar etmeyecegiz, yalniz faizle karsilastirmamiz gerekiyor.

Faiz sisteminde isletme kar etmese ve zarar etse de yine faiz 6denecektir. Cok kér ettiginde de yine sadece konusulan kar (faiz) 6dene-
cektir. Halbuki mudarebe ortakliginda isletme kér etmezse sadece ¢alisanin emegi bosuna gidecektir. Tabii sermaye de kar etmemis ola-
caktir. Isletme zarar ederse isletmecinin emegi bosa giderken sermaye de zarara katlanacaktir. Isletme kar ederse bu kar emek ile sermaye
arasinda 6nceden konusulan nisbette bolustilecektir. Az kazanirsa ikisi de az kazanmus; ¢ok kazanirsa ikisi de ¢ok kazanmis olacaktir.

Su ana kadar inceledigimiz, sermaye yapilan, yatirima konu edilen faiz ile ilgilidir. Yani zarar ihtimali olsa da hi¢ olmazsa ihtimal de
olsa isin i¢inde kar etme diislincesi vardir. Ya ihtiyacina harcamak i¢in 6diing alinmis olursa bu biisbiitiin fena bir sey. Ciinkii zaten elinde
yok. Ustelik 6diing olarak harcadigindan fazlasin1 demeye mecbur olacaktir. Tegebbiis ve yatirim sermayesi yapilacak kredi (karz) konu-
sunda faizin yerine bir adi da “kirdz” olan mudarebeyi teklif eden Islam hukuk sistemi, ihtiyag yani tiiketim i¢in mecbur kalinacak istikraz
konusunda borg yerine zekat miiessesesini ikame etmistir: Beytulmaldeki zekat fonu yetmedigi takdirde diger kamu gelirlerinden bu fon
takviye edilerek diger bazi kamu gelirlerinden -mesela fey’- de dogrudan tahsis edilerek titketim ihtiyaci i¢in borg almak zorunda kalan
kimselere zekat fonundan yardim yapulir.

Yukarida anlattigimiz gibi bu konuda zekat ve hazine tek merci degildir. Bundan 6nce karz-1 hasen nafaka miiessesesi var. Ve hazine
daima son merci. Ama sorumlu bir merci olarak vardir.

Son olarak sunu da belirtelim ki modern iktisatgilarin herhangi dini - manevi bir kaygi ile ilgili olmayan sirf iktisadi yaklagimla haddi
zatinda iktisadi gormedikleri faiz, Kuran-1 Kerimde ¢ok acik ve ¢ok sade bir sekilde yasaklanmuistir:

“Allah, alis - verisi helal; faizi haram kildi” (Bakara, 275).

Haram bir akid olan faiz akdi, miilkiyet dogurmadig: gibi, aslinda mesru olup da konusu haram olan akidler de miilkiyet gecirmez.
Mesela konusu, lase ve kan gibi mal sayilmayan iistelik haram olan seylere ait alim-satim akdi batildir ve miilkiyet ge¢irmez. Bunun gibi
de, haddi zatinda mal sayildig1 halde miisliimana haram olan ve dolayisiyla miisliiman i¢in gayrimiitekavvin bir mal olan domuz ve sarap
alim konusu olmugsa, akit batil olup hiikiim ifade etmez ve miilkiyet gecirmez. Alim konusu degil de semen yani bedel yapilmissa, o tak-
dirde akit fasit bir akittir. Ve zilyedlik devredilmisse miilkiyet gecirir. Degilse miilkiyet gecirmis olmaz. Bir seyin alim konusu mu semen
mi oldugu meselesini miibadeledeki bedeller belirler. Esya - Para miibadelesinde daima esya alim konusu sayilir. Esyanin egya ile miibade-
lesinde ise her iki taraf hem alim hem satim konusu olabilirken, gayrimiitekavvim malin egya ile tranpasi (mukayada) batil degil fasit akit
oldugundan, zilyedligin devri ile miilkiyet gegirir. Bu kabil hukuki incelikler bilinmedigi takdirde haddi zatinda mesru olan alim-satim
gibi, icare gibi, mudarabe gibi akidler de gayri mesru iktisaplara sebep olabilir. Onun i¢in akid yapanlar, konularin hukuki mahiyetlerini
iyice bilmek durumundadir. Her ilim farz-1 kifayedir. Fakat miisliimanin, yaptig1 isin hitkimlerini bilmesi, kendisine farzi ayindir. Hz.
Omer, “alim satim akdinin hiikiimlerini bilmeyen ¢arsimizda ticaret yapmasin” derken!®" bunu kasdetmistir.

[690] Tirmizi, Vitir, 21.
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VI. MULKIYET HAKKININ KULLANILMASI

A- Genel Olarak

Miilkiyet Hakk: aslinda “mutlak” bir haktir. Ancak, temelde mutlak olan bu hakkin istisna’i bazi takyidleri mevcuttur.[*")

1- Bagkasinin hakki: (hakk-1 gayr). Mecelle'nin ifadesi ile:

“Herkes miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder fakat baskasinin hakki taalltik ederse maliki miilkiinde istiklal izere tasarruftan meneder”.

“Mesela fevkanisi (iist kat) birinin tahtanisi (alt kat) digerin miilkii olan ebniyede (binalar) fevkani sahibinin tahtanide hakk: karar1
ve tahtani sahibinin fevkanide hakki sathi yani giinesten ve yagmurdan tahaffuz hakki olmakla birisi digerin izni olmadik¢a ona muzir
olabilecek bir sey yapamaz ve kendi binasini ytkamaz.” (Md. 1192).[%2

2- Kanun ve Nizamlara Uymak. Bilindigi gibi kamu yarar1 (maslaha) geregi olarak devletin nazim salahiyeti vardir. Bu yetkisine daya-
narak devlet bazi durumlarda kamu yarar1 amaci ile baz1 diizenlemelere gidebilir. Bu diizenlemeler bazan kisisel hiirriyetlerin bile sinir-
landirilmasini gerektirebilir. Bu ctimleden olarak “hak”larin kullanilmasinda da sinirlamalar getirilebilir. Mecelle'’nin 26. maddesini tegkil
eden genel kaide, devletin bu nevi diizenlemelerini mesru kilar:

“Zarar-1 ammu def” igiin zarar-1 hass ihtiyar olunur”.

Buna, Hz. Omer devrinden beri uygulamasini gordiigiimiiz kamulagtirmay1'®® misal olarak verebiliriz. Nitekim miilkiyetin devir ye
nakli mal sahibinin “riza’sina bagli oldugu halde, bir istisna olmak iizere kamulastirmada “riza” aranmamaktadir. Mecelle'nin konu ile ilgili
maddesi soyledir:

“Ledel hace (ihtiya¢ dogdugunda) emr-i sultani (Devlet baskamin emri) ile bir kimsenin miilkii, kiymeti ile alinip tarika (yol) ilhak oluna-
bilir. Fakat tediye-i semen olunmadik¢a (bedeli 6denmeden) miilkii yedinden (elinden) alinamaz.” (Md. 1216).1%4

3- Hakki Kétiiye Kullanmamak. Gerek Mecellede gerek diger Islam Fikih mezheplerinde ve gerek bazi yeni kanunlarda, hakkin kétitye
kullanilmasindan kaynaklanan birtakim kayitlar mevcuttur.

Biz 6nce ilgili Mecelle maddesini zikrederek haklarin kullanilmasini, bu arada hakkin kétiiye kullanilmasi meselesini ayr1 bir baslik
altinda inceleyelim:

Mecelle Md. 1197 “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan menolunamaz. Meger ki ahara zarari fahis ola. O halde menolunabilir. Nitekim
fasl-1 sanide tafsil olunur” Buna gore:

1- Haklarin Kullanilmasinda Kaide:

“Cevaz-1 ser'i daména miinafidir” ilkesidir. Tarifinde gordiigimiiz gibi hak, hukukun tanidig1 bir aidiyeti (ihtisas) ifade eder. Hakkin
mubhtevasi ve kapsami ise hakkin ¢esidine gore degisir. Surasi agiktir ki bir kimsenin hakkini kullandigindan soz edildiginde hukuk diize-
ninin veya kanunun kendisine tanidig1 sinir ¢ergevesinde hakkini kullanmakta oldugu ifade edilmis olur. Yani bir adam hakkini kullaniyor
demek, hukukun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde hareket ediyor demek olur. Yine agiktir ki bir hakkin, hukukun ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde
kullanilmasindan bir komplikasyon meydana gelse bile, bu hukuki miisaade, aslinda, hakkin sahibinden sorumlulugu kaldirir. Dolayisiyla
“cevéz-i ser'i damana miinafidir” yani hukuki cevaz, meydana gelecek zarara ait sorumlulugu kaldirir ilkesi hukuki miitearifeden (axiom)
olup biitiin hukuk sistemlerinin genel kurallar1 arasinda yer almigtir./*!

Cok eskiden Romanistlerin “hakkini kullanan, kimseye zarar vermis olmaz”*¢ seklinde ifade ettikleri bu ilkeyi sonradan Fransiz
Medeni Kanunu ve ondan iktibasta bulunan kanunlar benimsemislerdir./”’ Ayni sekilde ingiliz Hukukgular1 da oldukea eskiden hakkin
kullanilmasindan dogacak zararin tazmine konu olmayacagini, zira bu zararin bir tecaviizden dogmadigini ifade etmislerdir.®*® Islam
Hukukgular1 da ayni sekilde ser’in (seriat, hukuk) cevaz verdigi bir isi yapmaktan 6tiirii bir kimsenin sorumlu duruma diigmesinin bir
celiski olacagini ta bastan fark etmislerdir. Islam Hukukgular: tarafindan bu durum “cevéz-1 ser’i damana miinafidir” seklinde ifade edile-

[691] Serahsi, Mebsut, XV, 21; Kasani, Bedayi’, VII, 263-264; Ibnu’l-Humam, Feth'ul-Kadir, V11, 325 - 326.

[692] Krs. Kasani, Bedayi’ V1, 263-264.

[693] Gerek Hz. Omer gerek Hz. Osman Kabe mescidini genisletmek icin gevreden bitisik ev ve arsalar1 bedeli karsiliginda ve sahip-
lerinin rizas1 olmadan ellerinden almis ve Kabe haremine katmistir. Bkz. ibn Niiceym, el-Bahr Ibn Abidin, III, 418 - 419; Abdiilkerim
Zeydan, Islam Hukukuna Giris, Ter. Ali Safak, s. 370; Belazuri, Fiituh, s. 58% atfen.

[694] Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 111, 418 - 419; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 136; Ibnulhumam, Fethu’l-Kadir, V1, 234.

[695] Mahmassani, en-Nazariyyetu’l-amme [i’l-Miicibati ve'l-ukiid, Beyrut, 1948. I, 34-35.

[696] Digesta, 39, 2, 26ya atfen Mahmassani, age. I, 25.

[697] Colin Et Capitant, Cours élémentaire de droit civil Francais, paris 1923-25, 3 vol, II, 382 - 384’ atfen Mahmassani, age. s. 35.
[698] Mahmasséni, age. s. 36.
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rek kaidelestirilmistir.[ Yani seriatin miisaadesi ile iglenen bir isten bir zarar meydana gelse bile bu zarar tazminat konusu yapilamaz."”*!
Bu kaide Mecelle'nin kiilli kaideleri arasinda yer almistir: “Cevéaz-1 ser'i daména miinafi olur. Mesela bir adamin kendi miilkiinde kazmis
oldugu kuyuya birinin hayvani diisiip telef olsa daman lazim gelmez” (Md. 91). Bunun sebebi agiktir. Kuyuyu kazan hukukan caiz olan bir
is yapmustir; ¢linkii kendi miilkiinde kazmistir. Madem ki yaptig1 is hukukan caizdir o halde bu hukiki cevaz kuyuyu kazan kisiyi, kazilan
kuyuya hayvanin diisiip 6lmesinden meydana gelen zararin sorumlulugundan kurtarmalidir. Kuyuya diisen, hayvan degil de insan olsa
yine hitkiim ayni olacaktir. Yeter ki kisi oraya izinsiz girmis bulunsun veya kuyu goriiniir vaziyette (acik) olsun.”!

Fikih Kitaplarinda ve bu arada Mecellede bu kaideyi agiklayan pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Biz birkagini Mecelleden aktarmakla yetine-
cegiz:

Mecelle Madde 605 - Mesrutun ma-fevkine tecaviiz ile miistecirin kendi mezuniyetine muhalefeti daméani mucib olur. Amma misline
yahut madéinuna udul ile muhalefet damani icap etmez.

Mesela mestecir su kadar kiyye yag yiikletmek iizere istikra eyledigi hayvana ol kadar kiyye demir yiikletip de hayvan telef olsa damin
olur.

Amma mazarratta yaga miisavi yahut daha hafif bir cins hamule ytikletip de hayvan telef olsa damén lazim gelmez.

Mecelle Madde 1288 - Bir kuyunun harimi haricinde bir kimse kuyu kazip de evvelki kuyunun suyu bu kuyuya gitse bir sey lazim gel-
mez. Nitekim bir kimse digerinin ditkkan1 yaninda diikkan agip da evvelki diikkanin ahz ve i’tast fasit olsa ikinci diikkan seddolunmaz.

Mecelle Madde 965 - Bir kimse bir ¢arsida sanat ya ticaret icra edip de olsanat ya ticaret erbab1 bizim kar ve kesbimize halel geliyor diye
ol kimseyi sanat veya ticaretini icradan hacr ve menettiremezler.

Ingiliz adalet tarihinde 15. yiizyilin baslarinda Dérdiincii Henri'nin zamaninda meydana gelen enteresan bir mahkeme karar1 buna gok
benzer. “Gloucesterde gramer mektepleri mahkemesi” adiyla bilinen bu davanin 6zeti su: Gloucesterde iki muallim, bu sehirde bir tigiincii
muallim mektep acti. Bu ise bizim kazancimizi azaltarak bize zarar verdi diye dava etmisler. Konuyu gériisen mahkeme “meydana gelen
zarar haksiz bir isten meydana gelmis degildir” prensibi ile davay: reddetmistir.”°%

2- Kaidenin Istisnalar:

Evet bu boyle. Aslinda hakkin kullanilmasi hukukan caizdir. Ve haddi zatinda tazminat dogurmaz. Ancak bazi durumlar olabilir ki
hakkin kullanilmas: biiyiik zararlara yol agabilir. Daha enteresani bu, zarar verme kasdi ile de yapilmis olabilir. Acaba bu takdirde hakkin
kullanilmasina mani olunabilecek midir? Ve hakkin kullanilmasindan dogan zarar tazmin ettirilecek midir? Bagka bir ifade ile, “cevéaz-1
ser'l damédna miinafidir” genel kaidesinin istisnalar1 yok mudur?

Bu pek nazik bir sorudur ki pek ¢ok goriis ve nazariyyelere kap1 agmuistir.

Kimi bu soruya olumsuz cevap vermis; haklar mutlaktir demis; tazminatin gerekmeyecegini savunmustur: Hanefi, Safi’i ve Hanbelile-
rin kiyasi goriisleri ile Ingiliz kanunlarinin goriisleri bu merkezdedir.”!

Diger taraftan bu soruya “haklarin belirli amaglar1 vardir. Haklar mutlak degil nisbidir. Birbirlerini sinirlarlar. Ve esasen hakkin kétiiye
kullanilmasi caiz olmaz” gerekgesi ile olumlu cevap veren olmus; bundan “haklarin sii-i istimali nazarriyyesi” dogmustur. Ancak, bizzat
bu nazariyyenin sahipleri de ikiye ayrilmistir:

Bunlardan bir kism1 nazariyyeyi “netice”ye baglayip hakkin kullanilmasindan “fahis” bir zararin dogmasi s6zkonusu ise maksada ba-
kilmaksizin “yasak” olduguna hitkmederken -ki maddi (objective) denilen bu nazariyye Hanefilerin istihsani goriisleri ile Imam MaliK’in,
Mecelle'nin ve bir¢ok Islam Hukuk¢usunun nokta-i nazarini ifade etmektedir- Bir kism1 da bu nazariyyeyi niyyete dayandirmig; Hakkin sirf
bagkasina zarar verme maksadi ile kullanilmasina cevaz vermemistir -ki manevi (subjective) adi verilen bu nazeriyye prensip olarak Islam
Hukukunun, 6zellikle sonraki (miiteahhir) Malikilerin ve zamanimizdaki bircok Avrupa kanunlarinin gortisiini temsil etmektedir-."%

Buna gore bu meselede karsimiza {i¢ farkli nazariyye ¢ikiyor. Bunlari ayr1 ayr1 bagliklar altinda inceleyelim:

B- Mutlak Hak Nazariyesi

[699] Serahsi, Mebsiitu'nda (XV, 22): “Sebep olan haksiz olarak sebep olmamigsa, meydana gelen zarari tazminle miikellef olmaz” seklin-
de ifade etmistir.

[700] Bkz. Mecami’ Serhi’l-Mendfi’.

[701] el-Mugni, IX, 571°e atfen Mahmassani, age. s. 36.

[702] Mahmassani, age. s. 37: Gloucester Grammar Schools, 1411, Y.B. 11 Hen. 4 fo. 27 pl, 23 atfen.

[703] Krs. Serahsi Mebsut, XV, 21; Kasani, Beddyi’, VI, 263 - 264; ibnu’l-Humam, Fethu’l-Kadir, V11, 326; Ibn Abidin, Reddulmuhtar, 1V,
397; Mahmassani, age. s. 39.

[704] Aslin1 goriip imkanini bulamadigimiz ve fakat genis bir 6zetini E. Arsebiik, Medeni Hukuk, Tan Mtb. 1938, s. 108-126da gordii-
glimiiz, hakkinda Ferit H. Saymen, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Hakkin sui Istimali, Istanbul, 1947, s. 10-13 ile Subhi Mahmassani,
age. s. 38den bilgi edindigimiz miistakil ve degerli bir arastirma oldugu anlagilan Mahmud Fethi, la nation de Pabus des droits dans la
juirisprudance musulman, Saint Eteinne 1912 adli eserinden baska bu konuda, bkz. Saymen F. Hakki, Hakkin Sii-i Istimalinin Miieyyide-
si, Istanbul 1945 s. 312 v.d.; Tiirk Medeni Hukiiku, C. I Umumi Prensipler, Istanbul 1960, s. 316 v.d.; Cusran, de’lesprit des Droits et de leur
relativite, Paris 1927 p. 280, Ebli Zehra, “Isaatu isti'mali’l - Hak” (Hakin sii-i istimali), Mevsti‘a Cemal Abdunnésur.

110



Bu nazariyenin dayandig: kaide “cevaz-1 ser'i daméana miinafidir” kaidesidir. Bu kaideyi esas olan bu nazariyeye gore, hukuki sinirlar
i¢cinde kalan hak, mutlak karakterdedir. Hakka hukuki sinirdan bagka disaridan bir kayit ve sinir konulamaz. Yukarida séyledigimiz gibi
Islam Hukukunda Hanefilerin kiyasi goriisii ile Imam Safi’i, Ahmed b. Hanbel ve Davud Zahiri bu goriisii temsil ederler.*! Gerek bu iistad
hukukgularin gerek ayn1 goriisii benimseyen muakkiplerinin konu ile ilgili goriislerini “milk” (Miilkiyet), “tasarruf hakk:” ve “komsularla
iligkiler” (hukuku civar) gibi konulardaki fetva ve fikirlerinden 6greniyoruz.

Imam Muhammede ait olup Hanefi imamlarin gériiglerini ihtiva eden “el-Asl"in “kismet” boliimiinde deniliyor ki:

“Adamin birine taksimde bir arsa diigmiistiir. Bu arsasina bina yapacaktir.

Disiincesi yiiksekee bir bina yapmaktir. Komsusu ise “benim giinesime ve riizgarima engel olacaksin” diyerek mani olmak istemekte-
dir. Bu durumda bu kisi komsusunun bu miidahalesine aldiris etmeden tasarladig1 binay1 yapma hakkina sahiptir. Oyle ki arsasina ister ha-
mam ister firin yapar. Bu onun hakkidir. Ne var ki komsusunu rahatsiz etmekten sakinmasi uygun olur. Fakat buna zorlanamaz. Keza bina
sahibi kendi binasinin st katinda, komsusunun ev avlu ve sahasini gorecek sekilde kapi ve pencere agsa, komsusunun buna mani olmaya
hakki yoktur. Arsanin sahibi kendi arsasinda, komsusunun riizgarina mani olacak duvar ¢ikabilir. Kisi kendi miilkiinde kuyu ve mahzen
veya foseptik ¢ukuru kazsa ve bu komsusunun duvarini zayiflatsa da komsusu kuyu veya ¢ukurlarin kapatilmasini istese, buna zorlanamaz.
Bu sebeple duvar ¢okse tazmin gerekmez... Hikaye olunur ki adamin biri Ebu Hanife'ye komsusunun kendi hanesinde kazdig1 kuyudan
sikayette bulunmug. Imam Ebu Hanife de kendisine sen de kendi arsanda ve sikayet ettigin kuyunun yakinina fo'septik ¢ukuru ag, seklinde
yol gostermis, adam bunu yapmig ve komsusunun kuyusu kirlendigi icin kuyusunu kendiliginden kapatmig”’”* Bu hikaye Serahsinin
Mebsutunda, komsunun kendi hanesinde komgusunun duvar: dibine “buzhane” yaptigindan sikayet ettigi, Imam Ebu Hanife'nin de ona,
sen de kendi tarafinda “firin” yap, dedigi seklinde bildiriliyor.”*”!

Goériildiigii gibi Imam Ebu Hanife, kendi miilkiinde kuyu kazana mani olma yéniinde fetva vermemis, sikayet edene kendi miilkiinde
kars1 tedbir yolunu gostermistir. Seyh Imam Zahiruddin Merginani (h. 619) bu yolda fetva verirdi. Navazil'in mudarebesinde su mesele ve
hiikiimlere rastliyoruz. Hanesini koyun ahir1 yapsa da komsulari giibre kokusundan rahatsiz teezzi olsalar, tistelik koyun ¢obanlarina kars:
da giivensizlik duysalar, hiikmen (kazaen) menetme haklar1 yoktur. imam Safi’i ve Imam Ahmed’in goriisleri de bu merkezdedir. Bir kimse
kendi hanesinde kuyu kazsa ve bundan komsusunun duvari zayiflasa, komsunun buna mani olmaya hakki yoktur”.”%!

“Fusul’iil-imadide Nusayr b. Yahyadan”® nakilde bulunan Zahireden naklen belirtildigine”'"! gore, kadi, (hakim) komguyu bu isten
menetmeye yetkilidir.["!!]

Goriildagii gibi agik¢a tasarrufun komsuya zarar veren yonlerine isaret edilmis ve komsuyu mutazarrir etmemek diyaneten gerekli
seydir, fakat hak sahibinin buna yargi yolu ile zorlanamayacag: ifade edilmistir.

Bu goriisten hareket eden Islam Hukukgulari, su neticeye varmislardir:

Kaide (kiyas) o dur ki: Kisi kendi miilkiinde diledigi gibi serbestce tasarruf edebilir. Bu tasarruftan bagkasi zarar gorse de kisi kendi
milkiinde (hakkinda) tasarruftan alikonulamaz.”'?

C- Maddi (Objective) Nazariye

Bilindigi gibi “defi mefasid” yani kétiiliikleri 6nleme ilkesi, hukukun en koklii ve en genel kaidelerindendir. Hukukla dogmus, hukukla
yasamaktadir. $oyle ki:

Hukuk, bir takim asli ilkeler ve temel amaglar (mebadi, makasid) iizerine kurulmustur. Bu ilkeler, genel olarak insanlara yarar saglama
ve onlardan zarar savma gayesine yoneliktir. Hukukgularin ifadesi ile “def-i mefasid ve celb-i masalih” amacini giider. Her Hukuk sistemi
gibi Islam Hukuk sistemi de bu kaide iizerine kurulmustur. Bu ve benzeri genel kaideleri isleyen pek ¢ok telif de yapilmistur.

Hukuk kaynaklar1 arasinda Hanefilerin kattig1 “Istihsan”; Malikilerin kattig1 “Masalih” ve Imam Gazali'nin kattig1 -ki Safiiler demektir-
“Istislah”, hep bu kaidenin amaglarina yonelik hukuki gelismelerdir.

Haklara sosyal agidan bakarak esasen kamu yararini saglamak tizere mesru kilinan haklarin bu gayeye bagli ve bu gaye ile sinirli oldugu
hususlari, bu kaidenin savundugu gergeklerdir.

Az 6nce de ifade ettigimiz gibi bu kaide, ya “yarar saglama”y1 (celb-i maslahat), ya “zarar savma’y1 (defi mefsedet) yahut da her ikisini
birden gaye edinmektedir, fakat karsimiza her ikisinin karsilastig1 bir konu ¢ikar da zarar yarardan ¢ok olursa, o takdirde zarar savma,
yarar saglamaya tercih edilir. Bu mevzuda Mecelle su maddeleri sevketmistir: “Def’i mefasid, celbi menafiden evladir” (md. 30) “Zarar-1

[705] Bkz. Serahsi, Mebsiit, XV, 21; Bedayi’, V1, 263-264; lbnulhumam, Fethul-Kadir, VII, 326; Ibn Abidin, Reddulmuhtar, IV, 397; Ali
Haydar, Serhi Mecelle, 111, 463-464 (1197 md. serhi) Mahmassani, age. s. 39.

[706] Ibn’ul-Humam, Feth, VIII, 325 - 326.

[707] Serahsi, Mebsut, XV 21.

[708] Ibn’'ul-Humam, Feth, VII, 325-326. Benzer nakiller icin bkz. Serahsi, Mebsiit XV, 21-22; Kasani, Bedayi’, V1, 263-264.

[709] Nusayr b. Yahya (h. 264). Imam Muhammed’in talebesi el-CiizecAninin talebesidir. (Fevaid, 221).

[710] Zahira adli eser, Imam Burhaneddin Mahmut b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer b. Méza el - Buhari (h. 616)’ya aittir. Kesf, I, 873.
[711] ibn’ul-Humam, Feth’ul-Kadir, VI, 326.

[712] Krs. Serahsi, Mebsiit, XV, 21; Kasani, Beddyi’, VI, 263-264.
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ammi def’igiin zarar-1 hass ihtiyar olunur” (md. 26).7%)

Islam Hukuk sisteminin 6zellikle tizerinde durdugu bir de zarar meselesi vardir. Kur’an-1 Kerim zarar vermeyi bircok miinasebetlerle
yasaklamug; Hz. Peygamber (s.a.v.) “zarar ve mukabele bizzarar yoktur” seklinde, umumi kaide niteliginde bir hitkiim vazetmigtir.”**

Esasen her din, insanlari iyi yola sevkeden bir takim ahlak kaidelerini de ihtiva eder. Bu itibarla zaten din mefhumunda en azindan za-
rarsiz bir kisi olma, sii-i istimalde bulunmama fikri miindemigtir. Ancak Islam Hukukunu yakindan taniyinca gériiliir ki bu mesele umumi
prensip ve tavsiyeler planinda birakilmamais, hukuki prensiplere baglanmaistir. Mesela:

1- Nisa Stresi 12. ayetinde mirasgilara ait hisseler bildirildikten sonra “gayramudarr” yani miras haklari, vasiyetten ve borglarin 6den-
mesinden sonra gelir amma vasiyet eden kimse miras¢ilar1 “izrar” edecek sekilde vasiyet etmemelidir, buyurulmaktadir. Bu konuda hadis-
te de vasiyet tigte bir ile sinirlanmuis; o bile ¢ok buyurulmustur.”**! Buna gore:

a) Bir kimse malinin tigte birinden fazlasini vasiyette bulunursa, bu ayete gore miras¢isini bil-ittifak izrar etmis sayilir. Ve vasiyeti, tigte
birden fazlas1 hakkinda mirasgilarin icazetine tabidir.”"® Maliki i¢tihadinda bir goriise gore, miktar tigte birden az olsa bile eger vasiyette
izrar kasd1 varsa, yine izrar etmis sayilir. Ve vasiyetine itibar edilmez."”"”!

b) Oliim déseginde iken bazi mirasgilar lehine borg ikrarinda bulunursa, bu ikrar1 1zrar sayilir ve itibar edilmez.*®!

¢) Miras ayetleri nazil olmadan 6nce yakinlarin mirastan paylar1 Bakara Stiresi 180. ayeti geregince vasiyet ile belirlenirdi. Miras ayet-
leri inip herkesin hisseleri belirtilince Hz. Peygamber (s.a.v.) “Herkesin haklar1 Allah tarafindan agiklanmustir, artik varise vasiyet yoktur”
buyurmugtur.”” Bu itibarla bir kimse miras¢ilardan biri lehine mal vasiyet ederse, diger miras¢ilara izrarda bulunmus sayilir. Ve varislerin
hepsi resid olmak sartiyla icazet vermedikge vasiyeti muteber olmaz.”*!

2- Hz. Peygamber (s.a.v.) in bir uygulamasi da Islam hukukgularinin zarara karg1 olan tavrini agiklayan érneklerdendir. Mesela Ebu
Ca'fer M. b. Ali anlatiyor: “Bana Samura b. Ciindebin anlattigina gore, onun, Ensardan birini bahgesinde bodur (adud) bir hurma agaci
varmis. Adam bahgesinde esi ile birlikte ikamet ediyormus. Semura, ikide bir hurma agacinin yanina girer ¢ikarmis. Bundan da bahgenin
sahibi rahatsiz olur, sikilirmis. Derken Semuradan bu agacini kendisine satmasini istemis. Semura kabul etmemis. Oyle ise s6k gétiir, de-
mis, Semura bunu da kabul etmemis. Bunun iizerine adam Hz. Peygambere varip durumu anlatmis. Bu sefer Hz. Peygamber Semuradan,
agacl, bahgenin sahibine satmasini istemis. Ona da yanasmamuis. Hz. Peygamber Oyle ise: “Naklet, agacini oradan.” demis; bunu da reddet-
mis. Peki madem Oyle bari agacini ona bagisla ve karsiliginda soyle soyle miikafat al, seklinde tavsiye ve tesviklerde bulunmus. Buna da
olmaz demis. Biitiin bunlardan sonra, “Sen izrar ediyorsun” buyuran Hz. Peygamber (s.a.v.); bahge sahibi Ensari’ye dénerek:

“- Git hurmasini dibinden sok at” emrini vermistir.!”2!)

Bu defi mefasid ve “zarar yok” kaidelerine ilaveten bir de Nisa, 36 ayeti ile “bir kimse ger¢ek mii'min olamaz. Komsusu onun kétiiliik-
lerinden (bewa’ik) emin olmadik¢a”;*? “Cebrail durmadan bana komgu hakkinda uyar: ve tavsiyelerde bulundu. O kadar ki galiba bu gi-
disle komsu komsuya varis olacak sandim”7?*! gibi hadislerle riayeti tavsiye edilen komsuluk hukuku ile ilgili prensipleri bir arada miitalaa
eden Islam Hukukgulari, hakkin kétiiye kullanilmasi ile ilgili bir nazariye gelistirmislerdir. Bu nazariyeye gore, komsusuna fahis zarara
yol agyorsa, kisi, kendi hakkini kullanamaz. Ciinkii, komsusunun “fahis” zararinin 6niine ge¢mek, hak sahibinin saglayacagi menfaatten
onde gelir.

Bu goriisiin 6zellikle miilkiyet hakkini kullanma konusunda ilk agik sahibi Imam Malik gériinmektedir. Imam Malik, “maslaha” pren-
sibinden hareketle bu kaideyi koymustur. Imam Malikten sonra bu nazariyeyi Hanefi Hukukgular bir istihsan hiikmii olarak benimsemis-
lerdir. Zira hemen biitiin kaynak niteligindeki Hanefi fikih kitaplarinda nakledildigi gibi, Imam-1 Azam Ebu Hanife, komsusunu, kendi
miilkiinde ag¢tig1 kuyudan rahatsiz ve sikayetci olan kisiye sen de git kendi miilkiinde olmak sart1 ile kuyuya yakin yerde foseptik ¢ukuru
kaz (veya Serahsinin kaydina gore “buzhane’sine karsilik “firin” yap) tavsiyesinde bulunmasina mukabil, Miidevvenede nakledildigine
gore Imam Malik, hanenin birinde agilan kuyudan sonra bitisik hanede agilan kuyunun veya foseptik ¢ukurunun birinci kuyuya zarar
vermesi halinde ikinci kuyunun veya foseptik ¢ukurunun kapatilmasi lazim geldigi goriigiinii agiklamigtir.#!

Benzer sekilde tam z1d goriis, komsu evin harem kismina bakan bir yerden kap1 veya pencere agma mevzuunda da goriilmektedir. Yu-
karida kaydettigimiz gibi Hanefi imamlarina gore bir kimse komsusunun harem kismina bakan yerden pencere agmak istedigi takdirde,
buna komgusunun mani olmaya hakki olmadig1 halde imam Malike gore komsu, béyle bir pencerenin agilmasina mani olma hakkina

[713] Ayrica bkz. Mecelle 19-29; 27-29 maddeler.

[714] Ibn Mace, Ahkam, 17; Muvatta’, Akdiye, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V. 327.

[715] Buhari, Cena’iz 36; vesaya, 2-3, Menakib, 49; Nafakat, 1, Merda, 13-16; Daavat, 43; Fard'iz, 6; Miislim, Vesaya, 5, 7, 8, 10; Ebi
Daviid, Faraiz, 3, Eyman, 23; Tirmizi, Cen?’iz, 6, Vesaya, L....

[716] Bkz. Biitiin fikih kitaplar1 “vasiyyet” bahsine ilaveten: Ebussuud, Tefsir, II, 153: Kurtubi, Tefsir, V. 80; Kessaf Tefsir, 1, 510.
[717] Bkz. Kurtubi, Tefsir, V, 81.

[718] Ebu’s-Su’tid, Tefsir, I, 153; Kurtubi, Tefsir, V. 80; Kasani, Beddyi’ VII, 223: Safiiler farkli goriistedir.

[719] Ebii Davud, Vasaya, 6; Tirmizi, Vasiya, h. No. 2121; Ibn Mace, Vasaya, h. no. 2713; Nesai, Vesaya, h. No. 3673.

[720] Bkz. Biitiin Fikih kitaplar1 “vasiyyet” bahsi, ezciimle: Kéasani, Beddyi’, VII, 337.
[721] Ebit Davud, Akdiye, 31.
[722] Buhdri, Edeb, 29; Miislim, Imam, 73; Ahmed b. Hanbel, 1, 387., I, 288.
[723] Ebii Davud, Edeb, 123; Buhari, Edeb, 28; Miislim, Birr, 140-141.
[724] Imam Malik, el-Mudevvene, XV, 197.
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sahiptir.">!

Goriildagii gibi Hanefi ictihadinda prensip olarak miilk sahibi kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf serbestisine sahip kabul edilirken
Imam Malik, bunu “bagkasina zarar vermemesi” sarti ile kayitlamaktadir.

Ancak, hemen belirtelim ki prensibe varan bir farklilik gibi goriinen bu durum, bu iki fikih mektebinin i¢tihad metodu ile ilgili bir
husustur ve detayina inilince goriiliir ki iki mezhep arasindaki farklilik, bu iki meselede goriildiigii gibi zidlik mertebesinde degildir.

Bilindigi gibi Hanefi mezhebi, prensip olarak kiyas¢idir. Imam Malik ise prensip olarak esercidir.”?! Hanefi miictehidler meselenin 6nce
kiyasi prensibini vazederler. Sayet nass (ayet, hadis), icma veya maslahat gibi bir delile aykir1 diiserse o takdirde kiyas: terk ile “istihsan™
iltizam ederler. Imam Malik ise eserden hareket eder. Bulamazsa, dnce kiyas sonra “masalih” diye bir sira gézetmeden dogrudan dogruya
olmasi lazimgelene gecer. Burada da durum boéyledir. Hanefi miictehidler 6nce kiyasi prensibi koyuyorlar: “Herkes miilkiinde diledigi
gibi tasarruf eder” Sonra bakiyorlar, buna mani olacak bir nass bir icma bir maslahat var m1? Bakiyorlar ki nass ve icma yok. Maslahata
gelince o da hak sahibinin hakkini kullanabilme yoniinde. O halde, kuyunun suyu ve rutubeti gibi, pencereden evi gozetleme ihtimali gibi
sebeplerle hak sahibi kendi miilkiinde tasarruftan menedilmemelidir. Oyle ise “edilemez” diyorlar. Fakat sayet miilk sahibinin tasarrufu,
bagkasinin kendi hakki olan maslahatini ihlal edecek durumda olursa, o takdirde kiyasi terkettirecek bir “maslaha” ortaya ¢ikmis olur ve
bu durumda miilk sahibi kaidenin bir istisnasi olarak, tasarruftan, maslaha sebebiyle istihsanen menedilir. Nitekim, igin i¢cine hakk-1 gayr
girdi mi kiyas derhal ber-akis olur ve Imam-1 Azam’a gore hakk-1 gayrin s6z konusu oldugu yerde kaide “hazar” yani tasarruf memnuni-
yetidir. Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammede gore kaide yine “ibaha” yani tasarruf serbestisidir fakat zarar meydana gelirse o takdirde
menedilir.

Hanefi igtihadinda hakk-1 gayrin misali, yukarida gectigi gibi, alt ve iist maliklerinin tasarrufu ile ilgilidir. Imam-1 Azam’a gore kat ma-
likleri, karsilikli “riza” bulunmadan kendi miilklerine ivi bile gakamazlar. Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed diyor ki, “zarar” veren
tasarruflarda bulunamazlar ama zararli olmayan tasarruflarda bulunabilirler.”?”

Goruldugi gibi Hanefi ictihadinda, kisinin kendi miilkiinde tasarrufu hakkinda kaide “tasarruf serbestisi” iken, hakk-1 gayr'm isin i¢cine
girdigi tasarruf en azindan “zararsiz” olmak sartina baglidur.

Bir hususa daha isaret edelim. Hanefi imamlarindan intikal eden fetvalar, kisinin kendine ait miilkiinde istedigi yiikseklikte bina inga
edebilmesi, firin ve hamam yapabilmesi, istedigi katta kap1 ve pencere agabilmesi ve kuyu kazabilmesinden ibaret bazi meselelere miinha-
sirdir.

Sonradan, ¢ogu, zamanin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan biiyiik su degirmenleri, demirci diikkanlari, dokuma tezgah ve atélyeri, bezirhane
ve benzeri, giirtiltili, gliriiltiileri cevrede oturmaya mani olacak yahut zayif binalar1 gogiirecek sekilde sarsintili - giiriiltiili tesisler hakkin-
da Hanefi imamlarina varan fetvaya rastlanmamaktadir. Buna mukabil, Hanefi Imamlarinin bir veya iki halka sonraki talebe ve miintesip-
miictehidleri, baskasini kendi miilklerinden saglayacaklar1 hava’ic-i asliyeye mani olacak sekilde zararli tasarruflara ve mesela piyasa tipi
devamli ¢alisan firinlara, demirci ditkkanlarina, ¢irpici ditkkanlarina ve biiyiik degirmenlere, hanelere bitisik arsalarda izin verilemeyecegi
merkezinde, kiyasin istisnas1 olmak iizere, istihsan1 benimsemislerdir. Bélgeden bolgeye, zararin takdirine iliskin farkli goriisler savunula
gelirken nihayet Mecelle Sarihi Haydar Efendinin dedigi gibi”?*! Osmanl Seyhiil-Islami bityiik alim Ebu’s-Su’tid imadiden itibaren, is-
tihsan goriisi, kaidenin istisnasi olarak ve kaide ile birlikte zikredilir olmustur. Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan menedilemez” (Kaide);
“Meger ki ahara zarar fahis ola” (istisna). (Mecelle md. 197).

Fikihtaki ifadesi ile “bir kimse kendi miilkiinde tasarruf eder ve bundan komsusu acik, kacinilmaz ve daimi bir sekilde mutazarrir olur
ise zarara ugrayan komsu, komsusunun bu tasarrufuna engel olabilir” >}

Biz Hanefi i¢tihadinda gordiigiimiiz bu gelismede ¢ok biiyiik ustalik (iistadlik) goriiyoruz:

1- Kaide konulmustur; “Herkes kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder”

2- Bu kaideye aciklik kazandiracak nitelikte bazi tasarruf 6rnekleri verilmis ve sudan bahanelerle su-i istimallerin 6niine ge¢ilmistir.

a) Herkes kendi arsasinda istedigi yiikseklikte bina kurar. Komsusunun, “giinesime, riizgarima mani oluyorsun.” diyerek mani olmaya
hakki yoktur.

b) Hanesinde kuyu kazabilir. Fo-septik ¢ukuru kazabilir. Hamam, firin vs. kurabilir komsusunun, rutubetten kokudan veya dumandan
rahatsiz oluyorum diyerek mani olmaya hakki yoktur.

¢) Maamafih, miislimanlar elinden geldigince komsusunu rahatsiz etmemelidir.

3- Biiyiik degirmen gibi, devamli ¢alisan demirci diitkkani, ¢irpici ditkkani gibi cidden taibatinda ¢evredikleri rahatsiz edecek darbe,
sarsint1 ve zayif evlerin hasar gormesine yol agacak, evinde uyuyan ve ibadet edenlerin istirahat ve huzuruna mani olacak kisaca iskan mu-
hiti i¢in zararli olacak seyler hakkinda adeta kasden hiikiim belirtmemislerdir. Hanefi fikih kaynaklarinda Hanefi imamlar1 Ebu Hanife,
Ebu Yusuf, Muhammed, Hasan veya Ziiferden higbirine atfedilen bir fetvaya rastlamiyoruz./”"

725] Imam Malik, el-Mudevvene, XV (C 4), 197.

726] Bu terimler icin bkz. Atay, Hiiseyin, [sldm Hukuk Felsefesi, s. 199; Sener, Abdulkadir, Kiyas, Istihsan, Istislah, Ankara 1974.

727] Serahsi, Mebsut, XV, 20 v.d.; Kasani, Beddyi’, VI, 264 v.d.; lbnulhumam, Feth VII, 321 vd.

728] Ali Haydar, Diirerii’l-Hukkam Fi Serhi Mecelleti’I-Ahkam, (Serhi Mecelle) 111, 463 - 464 (1197 md. Serhi).

729] Imam Malik, el-Miidevvene, XV, 197; Zeyla'i, Tebyin, IV, 196; Ibn Abidin, Tenkih, 1, 362.

730] Krs. Zeylai IV, 196; “Cevreyi rahatsiz edecek 6lgiide duman ¢ikaran Hamam” hakkinda Ebu Yusuf’a ait bir rivayetten s6z ediliyorsa
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da burada kaynak verilmiyor. Biz ise daha 6nceki kaynaklarda buna dair bir sey bulamadik.
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Boylece, Hanefi imamlari kaidenin istisnasini teskil edecek “istihsan™ haleflerine birakmiglardir.*!

Hanefi imamlarin koyduklari kiyasi kaidelerin 6nemine ve dyle rastgele degil de ciddi (fahis) zarar sebebiyle ancak, bu kaideye istisna
getirilmesinin isabetine temas eden Ibnu’l-Humam, temel'de mutlak hak olan miilkiyet hakkina kars1 “zarar yok” (la zarar) hadisini mutlak
olarak, dikemeyiz, zira zarar1 mutlak surette kaldiracagiz dedik mi, hi¢ kimsenin kendi miilkiinden istifade etmesi miimkiin olmaz. Ve bu,
hi¢ kimseye zarar vermeyecegiz derken herkesi haklardan mahrum etmeye gotiiriir, diyor ve bir de misal veriyor: “Adam bahgesinin ¢ev-
resinde aga¢ dikmis ve yetistirmis. Bilyiiyen aga¢ komsusunun bahgesine gélgelik olmus. Komsu agacin gélgesinden istifade etmektedir.
Giin gelmis agaglarin sahibine aga¢ lazim olmus. Kesmek istiyor. Bu durumda komsu, 6tedenberi istifade edegeldigi agacin golgesinden
mahrum kalacaktir, yani sahibinin kendi miilkii olan agacini kesmesinden, komsu zarar gorecektir. Bu zarar1 dikkate alarak adam kendi-
sinin olan ve kendisine lazim olan agacini kesip hakkini kullanmasin mi?

“O halde yerine gore ceza olmak iizere, dayak atildigina; yerine gore el kesildigine hatta yerine gore adam bile idam edildigine gore,
pratikte zarar1 “mutlak” surette bertaraf etmek sézkonusu olamadigi cihetle, “zarar yok” hadisini de “mutlak” olarak kabul edemeyecegiz.
Ve hakkin kullanilmasina mani olacak zarar ise ciddi zarar olarak ele almak; onu da ilgili miilk sahibinin “hava’ic-i asliyesine” engel olacak
nitelikte bir “zarar” diye tarif etmek gerekecektir. Nitekim kiyasi goriisiin misalindeki “havama giinesime mani olacaksin, onun igin karsi-
ma ev dikemezsin” soziine, “riizgar ve giines ev icin havaic-i asliyeden olmadigindan” itibar edilemeyecegi bildirilirken, miiteakip mesayih,
komsusunun pencerelerini tamamen kapatan tasarrufun caiz olamayacagini séylemekle, havaici asliyeden olan aydinliga mani olmasinin
“zarari fahis” sayilacagina isaret etmis olmaktadirlar” diyor.”*

Neticeye gidelim: Hanefi goriisii, tasarruf serbestisinin istisnasi olmak tizere “fahis zarar” halini 6l¢ii almis, bu ise mutazarrir olanin
kendi miilkiinden bekledigi havaic-i asliyeden mahrum edilmesi olarak takdir edilmistir. Bir tasarruf ki komsusunun kendi miilkiinden
saglayacagi havaic-i asliyesine engel 6l¢iide bagkasina zarar1 olmaktadir, o tasarrufa mani olma hakki vardir.

Dikkat edilirse, hakkin sii-i istimalinde zarar1 6l¢ii alan Islam Hukukgular1 orta bir yol tutmug bulunmaktadirlar.

Basit bahaneleri “Zarar” adi altinda hakkin kullanilmasina engel kabul etmedigi gibi, zarar1 biisbiitiin gérmezlikten gelip de “miilk
benimdir, diledigimi yaparim” fikrine de imkan tanimamuigtir.

Nitekim Mecelle bu kaide maddeden (md. 1197) sonraki fasilda ilgili hitkiimleri bir bir misallerle agiklamistir:

“Madde 1198 - Herkes kendi miilkii olan hait tizerine diledigi kadar ¢ikar ve istedigini yapar. Zarar1 fahis olmadik¢a komsusu mani
olamaz.”

Bir sey zarar1 fahis ise Mecelle’ye gore zarari fahis, bieyyi vechin kan (her ne suretle olursa olsun) defettirilir, md. 1200).

Esasen zarar-1 fahisin menedilmesi, “zarar izale olunur” (md. 19) ve “zarar ve mukabele bizzarar yoktur” (md. 20) umumi kaidesinin
de bir fer'i durumundadir.

Mecelle'nin zarari fahis anlayisi, 1200. maddenin altinda siralanan misallerde goriilmektedir:

“Mesela bir hanenin ittisalinde demirci ditkkani yahut degirmen yapilip da demir darbindan ya degirmenin deveranindan ol hanenin
binasina vehn gelmek yahut furun ihdas ile tiitiiniin kesretinden veya bezirhane ihdas ile rahiya-i kerihesinden ol hanede oturulamayacak
mertebe sahibi miiteezzi olmak zarari fahis olmakla bu zararla bi eyyi vechin kan def’ ve izale ettirilir.

Ve keza bir kimse digerin hanesine muttasil arsasinda hark ihdas ederek degirmenine su icra etmekle hanenin duvarina vehn gelse ya-
hut bir kimsenin komsusunun duvarinin dibini mezbele ittihaz ve siipriintii ilka etmekle duvar ¢iiriise, duvarin sahibi zararini def ettirir.

Nitekim birinin harman yeri kurbunda digeri miirtefi bina ihdas ile harmanin riizgarini seddeylese zarar1 fahis olmakla ref ettirilir.
Kezalik bir kimse bezzazlar ¢arsisinda ahg¢i ditkkani ihdas edip de tiitiinii komsusunun emtiasina isabet ile zarari fahisi olsa def ettirilir.
Ve kezalik bir kimse hanesindeki keriz yarilip da komsusunun hanesine cereyan etmekle zarari fahis olsa, komsusunun davast iizerine ol
kerizin tamir ve 1slah1 lazim gelir”

Gorildiigii gibi binada oturma gibi, havaic-i asliyeye mani olan veya binanin sarsint1 veya su sizintis1 sebebiyle bozulmasina veya ¢ii-
riimesine yol agan her sey “zarar-1 fahis” dir.

Zarar-1 fahig’i ikiye ayirmak miimkiindiir:

1- Hakkini kullanan kisinin kendi sahasinda kalmayip duman, koku, giiriiltii, sarsint1 ve benzeri sekillerde bagkasinin miilkiine tasan
zarar ki bunun misallerini gordik.

2- Hakkini kullanan kisinin kendi alanindan ¢ikip baskasina miilkiine tasmamakla beraber komsusunu mutazarrir eden zarar. Bunun
orneklerini de Mecelleden gorelim:

Mecelle md. 1201 - Bir hanenin havasini yahut nezaretini kesmek veyahut giinesin duhulunu menetmek gibi havaici asliyeden olmayan
menafia mani olmak zarari fahis degildir. Fakat, ziyay1 bilkiilliye seddetmek, zarari fahistir.

“Binaenaleyh bir kimse bir bina ihdas ile komsusunun bir pencereli olan odasinin pencerisini seddedip de yazip okunamayacak mer-
tebe karanlik olsa zarar1 fahis olmakla def ettirilir. Kapisindan ziya alsin denilemez. Zira odasinin kapisi soguktan ve esbabi saireden nasi
kapanmaya muhtag olur”

Ve eger odanin iki penceresi olup da birisi ber-vech-i bala bina ihdas ile seddedilmis olsa zarar-1 fahis addolunmaz.

[731] Ali Haydar Merhum, Mecellenin 1197 md. serhinde ve bu kaynaga dayanarak Mahmassani agede bu istihsani Ebti Yusufa atfe-
diyorlarsa da agiklamaya calistigimiz sebeplerle buna katilmamiz miimkiin degildir. Esasen Ibnu’l-Humam’in agiklamasi, bu istihsanin
miiteahhirtna ait oldugunu ifade etmektedir. (krs. Fethul-Kadir VIII, 326).

[732] ibn’ul-Humam, Feth’ul-Kadir, VI, 326.
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Benzer hiikiimleri Miidevvnede de gérmek miimkiindiir:

“Dedim, bir kimse benim hanemin karsisinda haneme tistten bakacak sekilde bir saray inga etse ve hanemde ¢oluk ¢ocugumun oturup
kalktig1 avlumu seyredebilecek sekilde kap1 ve pencereler agsa, onun bu tasarrufuna imam Malike gére benim, engel olma hakkim var m1?
Dedi: Evet bundan menedilir. Malik’ten bana béylece ulasti. ibn’ul-Kasim diyor ki Omer b. el-Hattab ayni seyi sdylemistir. Nitekim Ibn
Lahi’a haber verdigine gore o Hz. Omer b. Hattab’a komgusunun hanesine kars: yiiksekge bir oda yapip odadan pencereler agan kimsenin
durumunu soran mektup yazmis ve Hz. Omer kendisine cevaben s6zii edilen pencerelerin dibine sandalye konularak kontrol edilmesini,
sayet bu durumda komsusunun hanesindekileri gozetleyebilecek durum ve yiikseklikte ise bu pencerelere mani olunmasini eger goriile-
miyorsa men’ olunmamasini bildirmigtir. Hz. Omerden gelen rivayet bu. Malike gelince, onun gériisii sudur: Zararli olan menedilir. Sayet
pencereden komsusunun hanesi icindekiler goriilemiyorsa buna mani olunmaz. (Sonug olarak dedi ki:) Pencere agmaktan prensip olarak
men’ olunmaz. Fakat komgsusunun hanesi i¢ini seyredebilecek pozisyonda kapi ve pencereler agarsa o zaman menedilir. Ve kendisine o kap1
ve pencerelerini kapat denir. Ben Malik’ten ne riizgar ne giines hakkinda bir sey isitmedim. Bana gore “glinesimi kesiyorsun”, “riizgarima
mani oluyorsun” gibi sebeplerle malikin tasarrufuna mani olunmaz.”**!

Miignide diger bir hiikiim:

“Bir kimse, yiyecek bulamasa, komsusu veya herhangi bir insandan yiyecek istese, o kimse, kendi ihtiyacindan fazla yiyecege sahip
oldugu halde vermese, ihtiyag i¢indeki adamin bu kisiden, muhtag oldugu yiyecegi zorla alma hakki vardir. Bu zor kullanma, 6liime yol
acarsa muhtag kisinin 6liimi halinde mani olan katil muamelesi goriir ve 6lenin diyetini 6der. Sayet mani olan oliirse, kani hederdir.”>

Bu saydiklarimiz, zarar-1 fahise ait misallerdir. Sayet zarar fahis degilse, bu takdirde kisi, kendi hakkinda tasarruftan men edilemez.
Mesela: “Ve eger odanin iki penceresi olup da biri bervech-i bala bina ihdasiyla seddedilmis olsa zarar1 fahis addolunmaz” (Mecelle Md.
1201'den)."* Ve mesela: “Birinin insan boyundan yiiksek yerde penceresi olup da ihtimal ki nerdiiban vaz ile komsusunun makarr-1 nis-
van olan mahalline nazar eyler deyu komgusu ol pencereyi seddettiremez” ">

Son olarak sunu da belirtelim ki bu “def-i mefasid celb-i menafiden evladir” kaidesi, meydana gelecek mefsedet ve maslahat arasinda
bir miivanezede bulunmay1 da gerektirmektedir. $ayet hakkin kullanilmasindan dogacak zarar hakk: kullanana saglayacag yarardan fazla
ise -Basta belirttigimiz gibi- Boyle bir hakkin kullanilmas1 menedilir. Sayet hakkin kullanilmasindan dogacak zarar hak sahibine saglaya-
cag1 yarardan fazla degil de esitse, o takdirde yarar tercih edilir. Yani hakkin kullanilmasina mani olunmaz. Mesela komsusunun kuyusun-
daki suyu cekse bile kisi, kendi miilkiinde kuyu agabilir. Onceki kuyunun sahibi, benim kuyumun suyunu ¢ekiyor diye kendi miilkiinde
kuyu agmak isteyen komsusuna engel olamaz. (Mecelle md. 1291). Herhangi bir tazminat da isteyemez. Zira burada ikinci malikin kendi
miilkiinde kuyu agmakla sagladigi menfaat ile birinci malikin ugradig: zarar esit degerdedir. Bu durumda kisinin hakkini kullanmasina
engel olunmaz.

Bu, Mecelle'ye gore boyle, Imam MaliK'in goriigii ise bu noktada farkli. Eger sonra agilan kuyu 6nce agilan kuyuya zarar verecekse, ikinci
kuyunun agilmasina izin verilmez. Isterse ikinci kuyu arsanin sinirinda degil de ortasinda olsun.”?”)

Netice olarak diyebiliriz ki Mecelle'nin sevkettigi hitkiimler Mecamideki iki kiilli kaide ile 6zetlenebilir:

1- Mubah fiiller ancak bagkasina eziyet etmemek sart1 ile caizdir.

2- Bir insanin kendi 6z hakkinda tasarrufu ancak komsusuna zarar vermemesi sart ile sahihtir.”*®!

Mecelle bu ikinci kaideyi kendi kaideleri arasina almamus, sadece “cevaz-1 ser’i zamana miinafi olur” genel kaidesiyle yetinmistir.

Bizzat Mecellenin kanunlastirdig1 hiikiimler agisindan degerlendirildiginde, bu kaidenin Mecelle'nin bu konudaki nazariyesini tam
kargilayamadig goriiliir. Bu kaidede en azindan bir zarari fahisi istisna etmek gerekmektedir. Yani Mecelle'nin sevkettigi hiikiimler, g6z6-
niine alinarak kaide séyle ikmal edilebilir:

“Cevaz-1 ser'i zamana miinafi olur. Meger ki zarar-1 fahis ola” Ve ancak o zaman Mecelle'nin hakkin kullanilmasi ile ilgili nazariyesi
ifade edilmis olur.

Sunu da kaydetmeliyiz ki, Mecelle, zarar-1 fahiste niyete itibar etmemektedir. Yani hakkini kullanirken zarara yol acan kimsenin bu
hakkin1 kullanirken besledigi niyete ve tasidig1 amaca degil, objektif olarak meydana gelen maddi neticeye bakmaktadir. Netice agik bir
zarar ise bu durumda iyi niyetle de olsa hakkin kullanilmasi yasaktir. Meydana gelecek zarar fahis degilse, isterse o hak sirf zarar vermek
maksadi ve kotii niyetle kullanilmis olsun, hitkmen yasak degildir.[”!

Bu sebepleri dikkate alarak, Mecelle'nin temsil ettigi bu nazariyeye, simdi izah edecegimiz manevi (subjektive) nazariyeden ayirt ede-
bilmek i¢in, Mahmassani ile beraber, maddi (objektive) nazariye diyoruz.

D- Manevi (Subjective) Nazariye

[733] Imam Malik, el-Miidevvene, XV, 197-198.

[734] Bkz. not 679.

[735] Krs. al-Miidevvene, XV, 197-198.

[736] Mecelle md. 1203; Krs. al-Miidevvene, XV, 197-198.
[737] Imam Malik, el-Miidevvene, XV, 197.

[738] Menafi’, (Mecami’ile), s. 313, 316.

[739] Krs. Mahmassani, age. s. 48.

115



Bu nazariyeye de bir 6nceki nazariye gibi hakkin mutlak degil nisbi oldugunu, dolayisiyla kétiiye kullanilmasinin caiz olmadigini sa-
vunmaktadir. Yine ayni sekilde hakkin sosyal yoniinii degerlendirmektedir.

Her iki nazariye de hak sahibinin hiirriyetlerinin kisitlanabilecegini ve esasen kisiye hukukun tanidig1 hakkin gayesinin gézden uzak
tutulmamasi lazimgeldigini kabul etmekte, hakkin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olamayacagini savunan “mutlak” hak goriisiine
karsi cikmaktadur.

Bu birlestikleri noktalardan sonra bu nazariyenin 6nceki nazariyeden ayrildig1 nokta, “hakkin kétiiye kullanilmasinin” tarifindedir.

Maddi nazariye hakkin kullanilmasindan dogan sonugtan bagka hig bir seye bakmazken bu nazariye, hakkini kullananin niyetine bak-
maktadir. Eger iyi niyetle kullaniyorsa hak sahibini kendi hakkinda tasarruftan menetmenin bir manasi kalmaz. Isterse bu hakk: kullan-
maktan dogacak zarar fahis olsun.

Fakat hakkini sirf bagkasina zarar vermek maksadi ile kullanan kimse, tasarrufundan dogacak zarardan sorumlu ve onu tazminle mii-
kellef olur.

Buna gore, bir fiilin mubah veya memnu olmasinin ve bir hakkin iyiye veya kotiiye kullanilmasinin ayiric1 6zelligi, kisinin niyeti ol-
maktadir.

Bunu s6yle bir misalle agiklamak miimkiindiir:

Adam saldirganlardan veya hirsizlardan korunmak yahut biitiin gozlerden uzak kosesinde tenha ve rahat bir hayat siirmek gibi bir defi
mefsedet, celbi menfaat amaciyla kendi miilkiinde ¢ok yiiksek duvar yapsa bu ve benzeri iyi niyet ve maksatla yapilacak boyle duvar ve
binalar caiz olur. Isterse bu yiiksek duvar komsusunun aydinligina engel olsun yine caizdir. Fakat bu is bir defi mazarrat ve celbi menfaat
i¢in olmaz da sirf komsusuna zarar vermek maksadiyla olursa, bu durumda yasak ve sorumlulugu mucip olur. Dogacak zararin da tazmini
gereKkir.

Tarifini verdigimiz bu nazariye her ne kadar islenmis bir nazariye degilse de romanistlere yabanci sayilmaz. Nitekim romanistlerin
unli deyimlerinden biri “mutlak hak mutlak zuliimdiir” s6ztidiir."*! Bundan rahatga soylenebilir ki romanistler ayn1 anda hem hak hem
zuliimden s6z etmenin ¢eliski olmadiginin farkindadir. Nitekim Justinyen “Digesta” ad1 verilen i¢tihad killiyatinda Marcellusa™! ait su
sozili nakletmektedir: “Kim kendi miilkiinde bir kuyu kazar da komsusunun kuyusunun suyunu kendi kuyusuna gekerse zalim olmaz.
Ancak bunu kendi arazisini 1slah niyetiyle yapmis olmalidir. Fakat bunu komsusuna zarar vermek kasd ve niyetiyle yapmuis ise zalim olur
ve sahtekarlik davasi ile muahaze olunur”."*

Bu nazariye kargisinda Islam Hukuku:

Onceki iki nazariyeyi incelerken, Islam Hukukgularinin, hakkin kullanilmasi konusunda genel olarak ikiye ayrildiklarini, birinci gru-
bun prensip olarak hakkin sii-i istimalini kabul etmediklerini, ikinci grubun goriislerinin ise -ki Mecelle bu grubun goriisiinde yiiriimiis-
tiir- neticeye ve zarar-1 fahise dayanan, bu arada niyete bakmayan maddi nazariyeyi temsil ettigini gérmiis olduk.

Genel olarak béyle. Fakat bazi Islam Hukukgularinin istisna teskil ettiklerini ve simdi agiklamaya ¢alistigimiz manevi nazariyeye benzer
bin nazariyeyi bugiinkii manada taninmadig1 bir devirde savunduklarini goériiyoruz.

Bu hukukgu 790 h. yillarinda vefat eden Endiiliislii Alim [brahim Satibidir. Cok degerli eseri el-Muvafakat’in ikinci cildinde “Mekasid™
incelerken “Diinyada sirf maslahat da sirf mefsedet de yoktur. Sari’ Te'alanin (Allah), maksudu ise galibine itibardir. Maslahat ve mefsedet
karsilagtigimu 6lgiliir bigilir bir tercihe gidilir”.**! dedikten sonra hakkin kullanilmas: veya hukuki amel (is) meselesini ele almig ve sekiz
boliimde incelemistir. Biz bunlar1 Mahmassani ile beraber dort maddede 6zetleyelim:

1- Bir fiil hukuken caiz ise ve o fiili islemek bagkasina bir zarar dogurmuyorsa bu fiil hukukun miisaade ettigi gibi caizdir. Bunun i¢in
ayrica cevaz delili aranmaz.

2- Bir fiil hukuken caiz ve fakat onu islemek bagkalarina zarar verecekse, bu fiili igleyen ise bu fiili islerken bagkalarina zarar verme
niyeti tasimiyorsa bakilir: Eger dogacak zarar umumi ise, o takdirde niyeti ne olursa olsun, umumun zarari yerine hususi zarar tercih edilir
ve fiile miisaade edilmez. Sayet dogacak zarar kamu zarar1 degil de ferdi bir zarar ise ve bu fiili terk etmek ona bir zarar getirmiyorsa, bu
takdirde dogacak zarar kat’i ise ve kendisi de bu fiili terkten zarar gérmeyecekse, fiil yine caiz olmaktan ¢ikar.

3- Hukuken mesru fiili islemekten maksadi sirf bagkasina zarar vermekse bu fiil hi¢ bir suretle caiz olarak kalmaz.

4- Sayet hem zarar verme kasdi hem kendisine yarar saglama kasdi varsa, mesela kendisine yarar olsun diye mali ucuzlatarak satiyor
ve bir an 6nce paraya gevirmek isterken bir taraftan da bagkalarini zarara sokmak istiyorsa, bu takdirde bakilir: Eger o isten menedilirse
oradan saglayacag yarar1 bagka yoldan saglayabilecekse menedilir. Clinkii zarar ve makubele bizzarar yoktur. Sayet bagka yolla bu menfaati
saglamak imkanina sahip degilse kasd ve niyetinin cezasi kendisine ait olmak {izere mani olunmaz.

Satibi'nin goriisii soyle 6zetlenebilir:

Bir kimse, hukuken sahip oldugu hakkini kullanirken bagkasina zarar vermekten baska bir maksat giitmiiyorsa, hakkini boyle bir mak-
satla kullanmasi, hukuken korunmaz.

Bugiinkii Uygulama

[740] “Summum jus summa injurie” Bkz. Arsebiik, age. s. 102, not 31; Mahmassani age. s. 50. not 1.

[741] Marcellus, Papa, 0. 309 m. Bkz. Meydan Larousse.

[742] Mahmassani, age. s. 50: D. 39,3, de aqua, 1. s. 12’ye atfen.

[743] es-Satibi, Ebti Ishak, Ibrahim b. Musa el-Lahmi el Girnati, (790 h.) el-Muvafakat Fi-Usili’l- Ahkdam, Tarihsiz Kahire baskust, 11, 333.
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Bugiin Roma Hukuku mengseli Avrupa kanunlari biiyiik bir ekseriyetle hakkin sui istimalinde manevi (subjective) nazariyeyi benimsi-
yorlar. Mesela Alman Medeni kanununun 226. maddesi soyledir:

“Bir hakkin kullanilmasindan maksat sirf bagkasina zarar vermekse o hakkin kullanilmasi caiz olmaz”7*# Isvigre - Tiirk Medeni Kanu-
nunun 2. maddesi de soyle diyor: “Herkes haklarini kullanmakta ve borglarini ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle miikelleftir. Bir hakkin

sirf gayri izrar eden sui istimalini kanun himaye etmez” "]

[744] Mahmasséni, age. s. 33; Saymen, ag. mak. s. 20-21.

[745] Tiirk Medeni Kanunu Isvigre Medeni Kanunundan iktibas edilmis olmakla beraber pek cok maddelerinde ve terciimenin tabiatin-
dan gelen aksakliklarin yaninda bazi maddelerinin de bilerek tadil edilmis oldugu goriilmektedir. Bu Kanunun 2. maddesi, degistirilerek
terciime edilen maddelerdendir. Nitekim Isvigre Medeni Kanununda “bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasi”ndan séz edilidgi halde,
Tiirk Medeni Kanununda “bir hakkin sirf gayri izrar eden sui istimali’nden s6z edilerek Isvicre Medeni Kanununa gore nisbeten siib-
jektif bir karakter kazanirken, Alman Medeni Kanunundaki “miicerret gayr1 izrardan bagska bir saiki olmayan” ifadesine nisbetle objektif
bir karakter arzetmektedir. Bu itibarla Tiirk M. K’ndaki bu konuya ait diizenleme, tamamen siibjektif olmadig1 gibi tamamen objektif de
goriinmiiyor ise de “sirf gayr1 izrar maksadiyla” yapilan suistimalden s6z edilmeyerek “sirf gayri izrar eden” sui istimalden soz edildigine
bakilirsa objektif karakterin agir bastig1, bunun da agiklamasini gordiigiimiiz Mecelledeki diizenlemeye paralelligi sdylenebilir. Krs. Say-
men, Ferit Hakki, ag. mak. s. 20-21;

Ataay - Sungurbey, A¢iklamali Medeni Kanun ile Bor¢lar Kanunu, Istanbul 1968, Tkinci Maddeye ait agiklama, s. 15.
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VII - MULKIYETIN VAZIFELERI

Islam Hukuku'nda miilkiyet hakk: sahibine birtakim mali vazifeler yiikler. Bu vazifeleri sdylece siralayabiliriz.

A- Nafaka Miikellefiyeti

Miilkiyetin iktisabi hakkindaki bahiste acikladigimiz gibi. Islam Hukuku'nda nafaka, muhtag olan lehine iktisap yolu, muktedir olana
gore bir miikellefiyettir.

Nafaka miikellefiyeti de her ne kadar ihtiyag ve iktidar ile alakali ise de bu miiessese tamamen ihtiyag ve iktidar sartlarina terk edilme-
mistir. Belirli sahislar, durumlari itibariyle belirli yakinlarina karst hukuken nafaka miikellefi kabul edilmistir. Nafaka konusunda dogru-
dan dogruya babalik ve kocalik sifat1 miikellefiyet sebebidir. Bir sahis koca ise otomatikman nafaka miikellefidir. Karis1 zengin de olsa,
karisinin nafakasini saglamak mecburiyetindedir. Yani aile miiessesesinin mali yiikiini koca ¢eker.

Bundan biraz farkli olmakla beraber babalik sifat1 da gocuklarina kars1 nafaka miikellefiyeti sebebidir. Gergi ¢ocuk -mesela anasindan
gelen miras yolu ile- zengin ise, ¢ocugun nafakas: kendi malindan saglanabilir ve baba kendi malindan miikellef olmaz, ama sayet cocugu
zengin degilse o takdirde ister zengin ister fakir olsun ¢ocugun nafakasi ile dogrudan dogruya ve bizzat baba olarak sorumludur.

Kadin kocasini nafaka saglamaya hukuken icbar edebilir. Baba da evladinin nafakasini temine hukuken zorlanir.

Calisamayacak durumda hastalik veya sakatlig1 yoksa, gerekirse hapis yolu ile baski yapilarak ¢alismaya zorlanir.

Kisi, kendi gecimlerini saglamaktan aciz ¢ocuklari i¢in nafaka miikellefi oldugu gibi, miras ¢ercevesindeki yakin akrabanin nafakasi ile
de miikellef olur. Muhta¢ akraba mahkemeye miiracaatla akrabasindan nafaka baglatabilir. Burada aranan sart, daha yakin ve daha muk-
tedir baska kimsenin bulunmasi veya bulunmamasi meselesidir.

Karisi veya ¢ocugu hakkinda ise, daha yakin veya daha muktedir aranmaz. Baba ve koca dogrudan dogruya nafaka miikellefidir.

Akraba nafakasi ¢evresine, es ve ¢ocuklardan bagka, ana-baba, kardesler, amcalar, halalar, dayilar, teyzeler, (karsilikli) dedeler, nineler
girer.

Goriildagii gibi nafaka miikellefiyeti bir aile i¢in sosyal ve iktisadi dayanigmadir. Ve bu, ayet ve hadislerle diizenlenmis temelli bir mii-
essesedir.

Miilkiyetin iktisabi bahsinde de belirttigimiz gibi bu miiessese, Bakara 233, Lokman 15 ve Talak 7 ayetleri ve hadislerden 6zellikle Veda
Hutbesi ile kurulmus ve hiikiimleri Fikih kitaplarinin “Aile Hukuku” (Nikah - Talak) bolimiinde “Nafaka” baglig: altinda diizenlenmistir.

B- Zekat

Miilkiyetin iktisab1 bahsinde gordiigimiiz gibi zekat, Allah'in farz kildig1 bir mali ibadettir. Bu ibadet kisinin takdir ve iradesine bira-
kilmis olmayip cebridir.

Zekatin dayandig: prensipleri sdylece siralayabiliriz:

1- Soyledigimiz gibi zekat her seyden 6nce zorunlu bir vergidir. Diger dinlerde goriilen sadaka ve yardimlara benzemez. (Bakiniz.
“Kur’an-1 Kerimde Ozel Miilkiyetin Megruiyeti”: Zekat.

2- Zekati, devlet toplar. Beytiilmalde ayr1 bolimiinde biriktirir, oradan hak sahiplerine bizzat dagitilir. Bu, Hz. Peygamber (s.a.v.) gii-
niinde boyle idi. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer devrinde de boyle idi. Hz. Osman zamaninda devlet olarak ihtiya¢ duyulmadigi icin devlet
eliyle toplamadan vaz gecildi. Zekatini fakir ve muhtaglara dagitma isi herkesin kendine birakildi. Bu bir devlet tasarrufudur. Tesri degildir
ve Islam Devleti, kendisine ayetle verilen bu salahiyeti, ihtiya¢c duydugu zaman kullanir. Zekati toplar. Vermek istemeyenden zorla alir ve
hak sahiplerine dagitir.

Zekat toplama isi, ayet-i kerimede (X, 60) bir memuriyet seklinde miiesseselesmistir: “Ve’l-dmiline aleyha” (Zekat1 toplamaya memur
olanlara).

Zekat toplamaya memur edilen kisilere de zekat malindan 6deme yapilir. Haddi zatinda fakirlerin hakki olan zekattan, onu toplama
masraflar1 yani bu vergi i¢in gerekli cari harcama ve personel giderleri ve diger masraflar buradan 6denebilecektir demektir.

Zekat toplama isi izerinde o kadar ciddiyetle durulmustur ki Hazret-i Ebu Bekir (r.a.): Resulullaha 6denen bir buzagiy: dahi vermeye-
nin tizerine askerle giderim diyerek bu miiessesesinin sosyal ve iktisadi 6nemini agiklamigtir.”*¢!

3- Zekat, tarim iirtinleri disindaki servetin ihtiyag fazlasindan alinir. Tarim iriinlerinde ise az-¢ok {irliniin tamamindan alinir. Bunlar-
dan ihtiyag fazlas1 olma gart1 aranmaz. Madenlerin zekat1 da tarim iirtinleri gibidir. [htiyaca, borca ve istihsal edilen madenin miktarina ba-
kilmaksizin, elde edilen madenin tamamu vergilendirilir. Yerinde isaret ettigimiz gibi madenlerin zekat nisbeti en yiiksektir: 1/5 (humus).

[746] el-Cami’u’s-Sagirde SuyGtinin miitevatir oldugunu bildirdigi bu hadis hakkinda bkz. Buhdri, 'tisam, 2, (ayrica zekat ve cihad ba-
hislerinde tekrar edilmektedir); Miislim, Iman, 32; Ebii Davud, Zekat, 1; Tirmizi, Iman, 1; Nesdi, Zekat, 3; Muvatta’, Zekat, 30; 1bn Mace,
Fiten.
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Bu nisbeti 1/10 (usr) ile tarim iriinleri takip eder. Kamu mal1 niteligindeki tarim arazilerinin gelirlerinde ise 1/2’ye kadar ¢ikan nisbette
vergi tarh edilebilir.

Servet nakidse veya ticaret mali ise her sene mutlaka zekat: 6denecektir. Onun i¢in kisi malini isletmek, hapsetmemek mecburiyetinde
kalir. Zira isletip isletmedigine bakilmaksizin her sene zekat: 6demek borcu altindadir.

4- Bitiin mallarda vergiden muaf bir asgari mikdar (nisab) vardir. Bu nisaba ulasmayan servet zekata tabi olmaz. Az 6nce soyledigimiz
gibi maden bunun istisnasidir. Hazir tabii nimetlerden madenler, az-gok ama mutlaka zekata tabi tutulur. Ciinkii bu hazir tabii nimetlerde
biitiin insanlarin haklar1 vardir. Bu hak kamuya vergi seklinde 6denir.

Zekatta, nafaka miikellefiyetinden farkli olarak bir “nisab” 6l¢iisti vardir. Nisaba, modem tabirle “asgari ge¢im indirimi” demek miim-
kiindiir.

Altin (zahab)da Yirmi miskal (takriben 80 gram);

Giimiis (fidda) te ikiyiliz dirhem (takriben 600 gram);

Davar (ganam)da 40,

Sigir (bakar)da 30,

Deve (ibil)de 5 adet;

Tarim triinlerinde (zurii, simar) bir ton,”*”

olarak belirlenen mikdarlar dikkate alinarak vergiden (zekat) muaf tutulan mikdar nisab; asgari miktar (nisab ; asgari ge¢im indirimi)
rakami1 bulunabilir.

Dikkat edilirse, Islamiyet, fertlerin asgari bu él¢iide vergiden muaf bir mala sahip olmalarini 6ngérmektedir. Thtiyag fazlasini gésteren
bayle bir refah seviyesi, ideal refah seviyesi sayilabilir. Yani ihtiyag fazlasi olarak bu miktarda bir mala sahip olunacak ve {izerinden bir sene
gececek ki zekat gerekli olsun. Isaret ettigimiz gibi tarim iiriinleri ile madenler bu kaydin disindadir. Madenlerde ve tarim iiriinlerinde
ihtiyag fazlasi olmasina bakilmaksizin tamami zekata tabi olur.

Nisap miktarlarini mukayeseli bir sekilde inceleyen Sah Veliyyullah Dehlevi, bu miktarlarin o giin i¢in birbirlerine yakin degerde seyler
olup bir ailenin ortalama ge¢imine muadil bir “mikdar” oldugu neticesini ¢ikarmistir. Buna gore o giin yirmi miskal altin ikiytiz dirhem
glimiise; tanesi bes dirhemden kirk koyun, ikiyiiz dirheme tanesi sekiz koyundan bes deve kirk koyuna ve dolayisiyla ikiyiiz dirhem gii-
miige denk bulunuyordu.”**!

5- Zekat yillik vergidir. Thtiyag fazlasi ve nisab miktar1 servetin iizerinden bir sene ge¢mis olmalidir. Béyle bir mal nisab mikdarinin
altina diismedigi miiddetge her sene zekata tabi olur.

6- Biitiin mallar prensip olarak zekata tabidir; “Onlarin mallarinda sa’il ve mahrumun belirli bir hakk: vardir”

Mallardan yiyecek, giyecek maddeleri, ev egyast, binek vasitalari ve is aletleri zekattan muaftir. Islam Hukukgulari, malin zekata tabi
olmasinda ortak 6zellik olarak “nema’y1 kabul etmislerdir.

Nema, artma ve ¢ogalma demektir. Nema hakiki olabildigi gibi hitkmi de olabilir. Ticaret mallarinda nema hakiki iken altin, giimiis ve
diger nakit servette nema takdiridir. Takdiri nemanin mevcut oldugu kabul edilen bu mallarin iizerinden bir sene ge¢mis ve nisab mikta-
rinin altina diismemigsse bunlarda nema var kabul edilir.

Buna gore, nakit servet yani altin, giimiis ve diger paralar (banknot v.s.) nisab miktarin1 bulmus ve {izerinden sene gegmis bulunursa,
nisab miktarinin altina diismedigi miiddetce her sene zekata tabi olur.

Keza, davar, sigir, toprak mahsulleri ile ister yiyecek, ister giyecek cinsinden, cinsi ne olursa olsun biitiin ticaret mallar1 (bu mallar
ticarete konu olan araba, apartman veya arsa olabilir), tamami biitiin degeri lizerinden zekata tabi olur. Maden ve definelerde ise ifade
ettigimiz gibi nisap da nema da aranmaz.

7- Zekat, devlet eliyle toplanan bir mali miikellefiyet oldugu i¢in bir taraftan “vergi” karakterinde, bu gorevi kisiler ibadet niyeti ile ve
ibadet olarak vermek miikellefiyetinde bulunduklari i¢in diger taraftan “ibadet” karakterinde bir 6devdir. Zekat1 veren ibadet kasd ve sa-
mimiyeti i¢inde verdigi i¢in, akli ve can1 malinin pesinden gitmez. Dolayistyla bu malin, gittigi yere hayr1 dokunur.

8- Zekatin sarf yerlerini, Tevbe stiresinin 60. ayeti tayin ve tesbit etmistir. Netice itibariyle zekat, ihtiyag sahiplerine dagitilacak bir ver-
gidir.

C- Nafaka ve Zekat Disindaki Mali Miikellefiyetler:

Islam Hukuk Sistemine gére servet, nafaka ve zekatdan ayri olarak bazi miikellefiyetlere daha tabidir. Miilk sahipleri bu vergilerle mii-
kellef olurlar.

Kisinin, zekatdan ayr1 mali miikellefiyetlere sahip oldugu hem ayet ve hem de hadislerde bildirilmektedir:

1- “Erginlik degil; Yiizlerinizi kah giindogu tarafina cevirmeniz, kah Bati. Velakin eren o kimsedir ki, Allaha ahiret giiniine, meldikeye,
kitaba ve biitiin peygamberlere iman edip karabeti olanlara, oksiizlere, bicarelere, yolda kalmisa, dilenenlere ve esirler ugrunda seve seve mal
vermekte; hem namazi kilmakta hem zekat: vermekte, bir de andlastiklar: vakit ahidlerini yerine getirenler, hele sikinti ve hastalik hallerinde
[747] Tarim triinlerinde nisap sartinin tartigmali olduguna isaret etmistik.

[748] Bkz. Dehlevi, es-Seyh Ahmed, el-Maruf bi $ah valiyyillah Abdurrahim, Huccetullahi’l-Baliga, Kahire Tarihsiz, Seyyid Sabik nesri, s.
506.
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ve harbin siddeti zamaninda sabru sebat edenler. Iste bunlardir o sadiklar ve iste bunlardir o korunan miittakiler” (Bakara Suresi ayet 177).

Goriildagii gibi ayn1 ayette zekattan ayri olarak bir mal vermekten soz edilmektedir.

2- Hz. Peygamber (s.a.v.) de: “Malda zekat'tan ayr1 olarak bir “sadaka” miikellefiyeti mevcuttur” buyurmugtur.”*!

Vatan miidafaasi gibi olaganiistii durumlarda ise artik miikellefiyetin de tistiinde herkes her seyi ile mali ile cani ile vazife alir ki bunu
miilkiyetin vazifeleri arasinda saymiyoruz.

Demek oluyor ki Islam Hukuk sistemi insana miilkiyet hakki bahsetmis buna karsilik bir takim miikellefiyetler yiiklemistir. Bu miikel-
lefiyetler, hi¢ bir zaman kisiyi bu haktan mahrum edecek 6lgiilerde miikellefiyetler degildir.

Onun i¢in bazilarinin dedigi gibi miilkiyete sosyal bir 6devdir diyemiyecegiz fakat onda sosyal 6devler var diyecegiz. Zira miilkiyet
temelde 6dev degil “hak’tir.

Biitiin bunlara bir de mal sahibinin malin1 mesru sekilde kullanma miikellefiyetinde oldugunu ilave etmemiz gerekmektedir. Bu da bir
vazife olup malini yerli yersiz dokiip sagan (israf, tebzir) kisi, malina kars1 onu giizel kullanma ve muhafaza vazifesini yerine getirmedigi
i¢in, temelde emanet olan malin muhafazasi icin “hacr” (kisintilik) altina alinabilir.

Islam Hukukuna gore bir hak olan miilkiyeti muhafaza ve giizel kullanma bir vazifedir.

[749] Tirmizi, Zekat, 27.
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I - ISLAM HUKUK VE IKTISAT SISTEMINE GORE
EKONOMIK PROBLEM VE COZUM YOLU

A- Ekonomik Problem

Insanlarin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in muhtag olduklar1 maddelerin hepsi ayni karakterde degildir. Kimisi ¢ok boldur; Uretime,
dagitima, kisaca iktisadi analize konu olmazlar. Giines 15181 ve hava bunlara 6rnek teskil eder. Bir kisim ihtiya¢ maddeleri ise pesinden
kosmayt ... elde etmeyi, liretimi... gerektirir. Kisaca iktisadi analize konu olur.

Hayat i¢in zorunlu olan ihtiya¢ maddelerinin bir bolimiini herkes istedigi kadar bulamadigina gore, ortada bir problem var demektir.
Bu noktada biitiin iktisadi cereyanlar miittefiktir. Yani, iktisadi alanda, miidahale edilmesi ve ¢6ziimlenmesi gerekli bir “ekonomik prob-
lem” vardir.

Ekonomik problemin var oldugunda ittifak eden iktisadi akimlar problemin kaynag1 ve ¢6ziim yollar1 konularinda anlasamazlar.

1- Nedret

Kapitalizme ve modern siyasi iktisat telakkisine gore”" problem, “nedret” (rarity)den!”"! kaynaklanmaktadir. Yani insan ihtiyaglari
sonsuz fakat bu ihtiyaclar1 karsilayacak olan mal ve hizmet miktar1 sinirlidir.

Mal ve hizmet miktarinin sinirli olusu ise bunlarin tiretimine tahsis edilecek kaynaklarin sinirli olusundan dogmaktadir.

Su halde kaynaklarin kullaniminda bir se¢im yapmak ve hangi mallarin nasil ve ne miktarda “iretilip” kimlere “dagitilacagr” hakkinda
bir karara varmak gerekmektedir. Thtiyaclar gibi mal ve hizmet mikdari, daha dogrusu bunlarin iiretimine tahsis edilen kaynaklar da son-
suz olsaydy, iktisat ilmi ve iktisadi analiz gereksiz bulunacakt:.”*?

2- Celiski
Marxsizme gore!”>*! ekonomik problem, tiretim bi¢imi ile dagitim iligkileri arasindaki ¢eliskiden dogmaktadir.”** Bu ¢eliskiden kaynak-
lanarak zaman zaman ve yer yer bazan gizliden gizliye bazan agiktan a¢iga meydana gelen ¢atigmalar devamlidir.”** Ta ki ¢ok bol tiriintin

saglandig1”*® niha’i satha olan komiinizme gecilip herkese “ihtiyacina gore” dagitim gerceklesinceye, bir bakima tarih son buluncaya ka-
dar.”*”

3- Insan

Islam iktisat sistemi agisindan ise problemin kaynag1 olarak ne nedret kabul edilebilir ne geliskiye bagl dagitim bozuklugu.

Nedret kabul edilemez. Ciinkii Islam diisiince sistemine gore Allah, tabiaty, biitiin yaratiklara yetip artacak gekilde “bol” nimetlerle
donatmustir. Hatta, Islam iktisadinda “nedret”in opoziti olan “vefret” (wefra) tezdir. Bunu az sonra izah edecegiz.

Problemin kaynagi olarak celiski ve bunun diyaletik sonucu kabul edilen dagitim bozuklugu da kabul edilemez. Ciinkii, zorunlu olarak
nitelenen bu durum karsisinda, problemin ¢6ztimii yolunda insana marxist diigsiincenin savundugu belli tarih merhalelerini “eli kolu bagl
olarak” beklemekten bagka bir is kalmayacaktir.”*®!

Esasen bu tezi bizzat sahipleri de sonuna kadar savunamamis; tenkid ve hiicuma ugradiklarinda fatalizm, tek taraflilik, insan faktoriini
gormemek gibi ithamlardan kurtulmak i¢in bu tezi yumugatma yoluna gitmisler, yumusatacagiz derken hatta tam ziddi bir tezin savunu-
cular1 durumuna diigmiiglerdir.”*! Kald: ki meselenin kaynagi olarak “dagitim bozuklugu” tezi kabul edilse ve zorunluluk bir tarafa atila-

[750] Alkin, Erdogan, Iktisat, Istanbul 1972, s. 1; es-Sadr, Muhammed Bakur, Iktisaduna, Beyrut 1968, s. 306; Sakr, Ahmed, 1396-1976
Subat ayinda Mekkede toplanan Birinci Diinya Islam Iktisad Kongresine sunulan Teblig, s. 2; Abduh, Is4, Ayn1 kongreye sunulan teblig,
s.11.

[751] Nedret kelimesi Arapga n-d-r kokiinden gelir. Dilimizde “nadir olma” azlik, seyreklik, az bulunma anlamlarina gelir. F. Devellioglu,
Osmanlica, Tiirkge Ansiklopedik Liigat. Iktisatta ise her yer ve zamanda hava ve giines 15181 gibi bolca bulunamayan ihtiyag maddelerinin
diinyada “azlig1’n1 ve yeteri kadar bulunamadigini anlatan bir kelimedir.

[752] Alkin, Erdogan, age. s. 1.

[753] Burada Marxsizm'in “alt yap1 olaylar1 {ist yapiy1 gerektirir” tezi esas alinmustir.

[754] Sadr, M. Bakur, age. s. 306.

[755] Ozdiiven, Ali, Iktisat [lmine Giris, Istanbul 1972, s. 100-101; Sakr, Ahmed, ag. teblig, s. 2.

[756] Ulken, Yiiksel, Yirminci Yiizyilda Diinya Ekonomisi, Istanbul 1974, s. 231; Sakr, Ahmed, ag. teblig, s. 2.

[757] Ulken, Yiiksel, age. s. 231; Ozgiiven, age. s. 100-101; Sakr, Ahmed, ag. teblig, s. 2.

[758] Ulken, H. Ziya, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul 1976, s. 148.

[759] Ulken, Hilmi Ziya, Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 146-150: “Marx Oritique de leconomie Politiquede gdyle diyor: Ictima’i istihale-
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rak dagitim “olmasi lazim gelen” bicimde yapilsa bile, bu, ekonomik problemin ¢6zlimiine yaramayacaktir. Marxizm'in komiinizm 6ncesi
sosyalist sathada, “herkese emegine gore” tezini savunmasi da bunun itirafindan bagka bir sey degildir.

O halde Islam iktisat sistemi agisindan ekonomik problem ve bu problemin kaynagi nedir?

Bu sorunun cevabini vermeden 6nce, Islamiyetin miilk edinme ve miilkiyetten dogan tahdid ve miikellefiyetlerle ilgili -ikinci boliimde
gecen- prensiplerine ilaveten, Islamiyetin tabii servete (ilahi nimetler) ve insan -nimet iligkilerine dair baz1 hiikiim ve prensiplerini gorelim:

“Allah o tanridir ki: Gokleri ve yeri yaratti ve yukaridan bir su indirdi de onunla size rizik igin tiirlii semereler ¢ikardi. Ve emri ile denizde
cereyan etmek igin size gemileri musahhar kildi. Size nehirleri de musahhar kildi. Ve sizin igin birbiri ardinca ay ve giinesi musahhar kild. Ve
yine sizin icin gece ve giindiizii musahhar kildi. Hem size istediginiz seylerin hepsini verdi. Oyle ki Allah’in nimetlerini saysaniz bitiremezsiniz.
O halde insan ¢ok zalim ve cok nankér” (Ibrahim Siiresi, 32-34. ayetleri).”s

“Insanlarin ellerinin kesbi ile karada ve denizde fesat meydan aldy. Yaptiklarinin cezasini kendilerine tattirmak igin ki riicu etsinler. De ki:
Arzda bir gezin de bakin: Bundan evvelkilerin akibeti nasil olmugs? Onlarin ekserisi miisrik idi”7®!

Yani “insanlarin ellerinin kesbi yiiziinden -fitratin hilafina takip olunan sirk, ahlaksizlik, haksizlik, muhtelif hevalar, tiirlii mezheplerle
beseri ihtiraslarin carpismasi sebebiyle- karada ve denizde fesat bas gosterdi. Fitri nizam bozuldu. Gerek tabii gerek ictima’i sartlarda uy-
gunsuzluk meydana geldi”."*?

-Insanlarin kusurlu davranislari nigin kendisini boyle fesat seklinde gosterdi?

-Yaptiklarinin bazisini1 Allah kendilerine (bu diinyada) tattirmak i¢in” Tamamini ise ahirette tadacaklar; asil cezasini orada ¢ekecekler-
dir”

“-Madem asil cezasini orada gekecekler de ni¢in birazi bu diinyada tattiriliyor?”

“-Gerek ki riicu ederler diye, yani amellerinin cezasini biraz tatsinlar da tevbekar olup sirkten vaz gecip fitrat dinine; tevhidi hakka,
salaha donsiinler diye. Ve iste biset-i Muhammediye insanlari tevbe ve salaha davet ile selamete ¢ikarmak i¢indir. Bunun i¢in buyuruluyor
ki: “Rasulim, Arzda bir gezin de bakin, bundan evvelkilerin akibeti nasil olmus, onlarin ekserisi miisrik idi, - sirk kosmakla Allah’in hik-
metine karg1 ahkam vaz'ina kalkigmakla, Allahtan kurtulmanin ¢aresini bulamadilar..”®!

“Arzi da dosedik ve ona oturakli agir daglar oturttuk. Ve onda mevzun (yani miitenasip veya tartili) her seyden bitirdik. Onda size ve
riziklari size ait olmayan kimselere maisetler (gegim) sagladik. Higbir sey yoktur ki bizim yanumizda hdzineleri olmasin, fakat biz, onu ancak
belli bir miktar ile indiririz” 7

“...Ey insanlar, bagyimz (azginliginz, haksizhiginiz) sirf kendi aleyhinizedir. O algak hayatin biraz zevkini siirersiniz, sonra doner bize ge-
lirsiniz. Biz de biitiin yaptiklarinizi size haber veririz” 7!

Bu ayeti kerimelerde gordiigiimiiz agik maddeler halindeki ifadeler, ugsuz bucaksiz bir evrende, insan igin gerekli olan herseyin bir 6l¢ii
dahilinde yeterince depolanmis oldugunu ve fakat insanoglunun bu imkan ve firsattan “zulm”i ve “nankor’liigii sebebiyle kendi kendisini
mahrum ettigini, diinyay1 kendi elleriyle Cehenneme ¢evirdigini... anlatmaktadir.

Bu hususlari izah i¢in biz bu ayeti kerimelerde gegen ii¢ nokta {izerinde duracagiz:

1- “.. Hem size istediginiz seylerin hepsini verdi.”

2- “..Insan ¢ok zalim ve nankor!”

3- “Insanlarin ellerinin kesbi ile karada ve denizde fesat meydan alds..”

1) “Ve atakum min kiilli ma se’eltumuh” Yani “hem size istediginiz seylerin hepsini verdi?” ifadesindeki “min” harf-i cerri tizerinde duran
miifessirler, bu lafza bastan teb’iz manasini vermislerse de bazi miifessirler siyak, sibak ve diger lafizlarin umumiligine bakarak, buradaki
“min” lafzinin “beyaniye” veya “zaide” kabul edilmesinin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Mesela Biiylik Miifessirlerden Ebu’s-Su’tid:

1- “Min” lafzinin teb’iz manast ile “Hem size istediginiz her seyden verdi”

2- Istegin ihtiyagla olan alakasini dikkate alarak: “Hem size istediginiz her seyden (ihtiyacaniz olani) verdi”

3- “Min” harf-i cerri beyaniye olmak ve “kiill” lafz1 ¢okluk ifade etmek {izere: “Hem size istediginiz seylerin hepsini verdi” seklinde

de insan iradelerinden bagimsiz maddi evrim miinasebetlerinin toplami, cemiyetin iktisadi yapisini meydana getirir. Cemiyetin gercek
temeli olan bu yap1 tizerinde hukuki ve siyasi iist yap1 yiikselir” Tarihi materyalizmin asil ifadesi ve bu yazarin ana kitaplarda yiiriittiigia
tikir budur. Fakat, gerek onun gerek Engels’in bagka bazi kitap ve mektuplarina bakilacak olursa bunun zidd1 bir kanaatle karsilagiriz...”
(s. 147) “Nitekim Marx “18 Brumaire” i yazdig1 zaman §6yle diyordu: insanlar kendi tarihlerini yaparlar fakat indi ve keyfi olarak yap-
mazlar. Kendilerinin segtikleri sartlar icinde gegmisten miras kalan ve dogrudan dogruya verilmis sartlar icinde yaparlar” bu tefsir sekli
bu doktrine atfedilen fatalizmden kendini kurtarmis gibi gériiniiyor. Fakat bu iki tezden hangisi daha ¢ok tarihi materyalizmi ifadeye
elveriglidir? Bunu belirtmek ¢ok giigtiir. Clinkil eser ve tetkik olarak (“kapital’, “Aile ve Miilkiyetin Mensei” v.s.) ortaya koymus oldukla-
rinda daima birinci tezi tatbik etmislerdir. Ancak tenkid ve hiicuma ugradiklar: ve kendilerini fatalizm, tek taraflilik, insani faktorii gore-
memek gibi ithamlardan kurtarmak istedikleri zaman ikinci tezi ileri siirmiiglerdir. (s. 149-150).

[760] Krs. Elmalily, IV, 3025-26.

[761] Rium Stresi, 41-42.

[762] Elmalili, V. 3832 - 33.

[763] Elmalili, V 3833.

[764] Hicr Stresi (XV), 19.

[765] Yunus Stresi (X), 23.
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manalar vermisgtir.7*®!

Kurtubi ise:

1- “Min” harf-i cerrinin teb’iz manasi ile: “Hem size istediginiz her seyden verdi”

2- “Min” harfi cerrinin zaide oldugu goriisiine gore: “Hem size istediginiz seylerin hepsini verdi” seklinde manalar vermigtir.”*”

Biraz sonra izah edecegimiz diger sebeplerle biz burada “Min” harf-i cerrinin “beyaniye” veya “zaide” oldugunu tercih ederek, “Hem
size istediginiz seylerin hepsini verdi” seklinde tercime etmeyi uygun bulduk.

Anlam tizerinde durdugumuz ayeti kerimedeki bu ifadeden anlagilacag gibi Allah insanlarin ihtiya¢ duyarak istedigi her seyi vermis
yani insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak seyleri yarativermis yarativerecegini vaadetmis, bil-fiil veya bil-kuvve tabiatta depo etmistir.
Ayrica, “Yeryiiziinde higbir canli yoktur ki Allah onun rizkini tizerine almis olmasin”.”%®! ayeti kerimesi de bu manay1 agik bir sekilde des-
teklemektedir. {lmi verilerin yani sira bu ayeti kerimelere dayanan Sadr, kapitalist sistemin “nedret” tezini reddederken.”® Isa Abduhda
bir hilkat kanunu bir tabiat kanunu olarak “vefret” (abundance) yani bolluk tezini miidafaa etmektedir.””"!

Bu itibarla, Islam Diisiincesi acisindan ekonomik problem kaynak kitligi anlaminda olarak “nedret” degildir.

2- “Insan ¢ok zalim, cok nankir!” (Ibrahim 34). Ayeti kerimenin bu ifadesinde insanin ¢ok zalim ve ¢ok nankor oldugu bildirilmektedir.
Miifessirler, insanoglunun “zulm”{iniin ve “nankoér”ligiiniin iktisat alaninda kendisini nasil gosterecegi iizerinde durmuslardir. Ebu’s-Su'td
ve Kurtubi'ye gorel””!! iktisat alaninda insanoglunun zulmd, tabiatta sakli nimetleri elde etme yolunda ¢alismamak, gayret sarf etmemek,
kisaca kendisine diiseni yapmamak suretiyle 6nce kendisini sonra da bagkalarin1 mahrum ederek kendisini gésterir: (Uretim yetersizligi).

Nankorliik ise, elde edilen nimetlerin hak sahiplerine “olmasi lazim gelen” bi¢imde, yerli yerince hakk: hakkinca dagitilmamasinda
kendisini gosterir: (Dagitimda haksizlik).

Dirayetli bir aragtirmaci Sadr ise bu iki kelime iizerinde ayni sekilde durmus ve fakat “zulm”iin dagitim sahasinda; nankoérliigiin ise
tiretim sahasinda kendisini gosterecegini soylemistir ki, bu farkli anlayisin konumuz agisindan 6nemi yoktur. Burada dikkat ¢eken ve tize-
rinde 6nemle durulmasi gereken husus, ayeti kerimelerde, nimetlere makro ve mikro planda isaret edildikten sonra insana atfedilen zuliim
ve nankorliik sifatlarinin “Gretim” ve “dagitim” iliskileri gibi iktisadi kavramlarla agiklanmis olmasidur.

3- “Insanlarin ellerinin kesbi ile karada ve denizde fesat meydan aldi” (Rum Siiresi 39). Bu ayeti kerimede:

a) Fitri - Tabi'i sosyal diizenin bozulmasina (Diinyanin bozulmasina) sebep olarak insanlarin is ve davraniglar: gosterilmektedir.

b) Beser tarihine bakip onlarin ugradiklar: akibetten ders alinmasi istenmektedir.

1”

c) Daha sonraki ayette yer alan “yiiziinii o dogru sabit dine tut!” emri ile de insanlardan, fesada sebep olan kotii davranislarini diizelte-
rek, sosyal diizeni yeniden tanzim etmeleri istenmektedir.

Uzerinde durdugumuz noktalarin 1s181nda ayetlerden ¢ikan sonuglari gorebiliriz:

1- Tabiatta, insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak dl¢tide servet ve nimetler saklidir, (vefret tezi)

2- Insanlar zalimlik ve nankérliik ederek:

a) Tabiatta sakli nimetleri elde etme konusunda genellikle kusurlu davranirlar. (Uretim yetersizligine) sebep olurlar.

b) Elde edilen az-¢ok iiriiniin dagitimi konusunda da haksiz davranirlar. (Dagitimda haksizliga) sebep olurlar.

3- Tabii - Sosyal diizenin bozulmasinin (fesad) sebebi insanlardir; insanlarin davranislaridir. Zuliim ve nankérlitk kavramlari ile 6zet-
lenebilecek bu davranislarini diizelterek fesad’1 ortadan kaldirmak insanlarin sadece giigleri dahilinde degil ayn1 zamanda 6devleridir.

Boylece insanlar:

Yeterli iiretim i¢in geregince ¢alismamak, elde edilen {iriinii de hakkaniyet dl¢iilerine gore dagitmamak suretiyle ekonomik problemi
kendileri yaratirlar.

Burada, birbirinin zidd1 goriintimiinde olan iki terim “nedret” (rarity, kitlik) ile “vefret” (abundance, bolluk) tizerinde durma ihtiyaci
dogmustur.

Modern iktisat yazarlarinin iktisat ilmine gerekce olmak iizere temel aldiklar1 “nedret” ile bizim burada savundugumuz “vefret” arasin-
da agik bir fark var. Bu fark goriiniiste o kadar biiyiik ki, bunlardan birini savunan digerini reddetmis goriiniir.

Iktisat ilminin ve iktisadi analizin s6ziinii ettigi “nedret” insan ihtiyaglarini karsilayacak mal ve hizmetlerin nisbi azlig1 anlamin1 tagir
ki bu herhangi bir zamanda elde edilen mal ve hizmet igin, Islamiyet dahil, her tiirlii iktisadi fikir akimina gore gegerli bir kavramdir. Yani
bu bahsin baginda belirttigimiz gibi biitiin ihtiya¢ maddeleri, giines 15181 ve hava gibi bol, yaygin ve serbest degildir. Bir kisim ihtiya¢ mad-
deleri elde edilmeyi, iiretilmeyi kisaca insan emegini ve miidahalesini gerektirmektedir. Iste bu ihtiyac maddeleridir ki elde edilen (veya
elde edilmis) miktari itibariyle insan ihtiyaglarina nisbetle kittir. Iktisadi analiz ve iktisat ilmi, bir yandan bu maddelerin nasil ve ne mikdar
tiretilecegi, 6biir yandan bu imkanlarin ihtiya¢lara maksimumu saglayacak sekilde dagitilmasi yollarini arayacaktir.”’2! Eger buitiin ihtiya¢

[766] Ebu’s-Sutid, Tefsir, V. 48.

[767] Kurtubi, Tefsir, IX, 367.

[768] Hud Stresi, 6.

[769] Sadr, M. Bakaur, age. s. 306-308.

[770] Abduh, Is4, ag. teblig, s. 11-13.

[771] Ebus-Su’td, V. 48; Kurtubi, IX. 367.
[772] Alkin, Erdogan, age. s. 1. Krs. s. 266-67.
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maddeleri hava ve giines 15181 gibi bol olsayds, elbette bir iktisadi analize gerek kalmayacakti. Bu anlamda “nedret” -sebeplerini az sonra
agiklayacagimiz gibi- her zaman her iktisat sistemi i¢in problem olmaya devam edecektir.

Savundugumuz “vefret” (abundance, bolluk) tezine gelince, bu, fiilen elde mevcut, tiretilmis veya elde edilmis maddeleri degil bu mad-
delerin tabiattaki mevcudiyetini (kaynaklar) kasdetmektedir.

Yani balik piyasasinda mevcut balik, insanlarin ihtiyaglarina nisbetle kittir, (Nedret). Ama, herhangi bir zamanda denizlerde ve sair
sularda mevcut baliklar insanlarin hepsinin ihtiyaglarina nisbetle boldur, (Vefret).

Burada sozkonusu olan vefret aslinda iktisadi analiz ve iktisat ilminin ilk planda konusu degil gibidir. Bu bir taibat kanunudur. Konu-
nun tabiat cephesi olmadan da iktisadi analizin ve iktisat ilminin fonksiyon ve gérevleri vardir. Ne var ki ileri bir iktisat, taibat sartlarini
da dikkate alir. Ve tabiat kaynaklariin “vefret” tizre oldugunun bilinmesi halinde bile iktisadi analize ve iktisat ilmine gerek bulunacaktir.
Clinki tiretime ve dagitima konu olmaktadir.

Iste Islam Tktisat ve Hukuk sisteminin savundugu ve kapitalist sistemden de, bu sistemden kaynaklanan modern siyasi iktisat goriisiin-
den de ayrildig1 nokta.

Kapitalist iktisat sistemi ve modern siyasi iktisat, “nedret” tezini tabiat kaynaklarina uzatmaktadir. Halbuki “vefret” bir tabiat kanunu-
dur. Az 6nce balik i¢in verdigimiz misali, biitiin ihtiya¢ maddelerine tesmil etmek tabii olarak miimkiindiir.

Burada bir soru kaliyor:

“Vefret” bir tabiat kanunu olmasina ragmen iktisadi “nedret nereden doguyor? Iste tizerinde durulacak nokta budur.

Biitiin gida ve ihtiya¢ maddeleri i¢in gegerli olan piyasadaki ve sulardaki balik misalimizden hareket edersek, nedret sebebi tabiat kay-
naklar1 degil insanlarin fiilleridir. Bu ni¢in boyle oluyor?

Bunun sebeplerini iktisat alimi Dr. Isa Abduh’tan 6zetleyerek soyle siralayabiliriz.””*!

1- Insan giicii sinirhidir. Istedigi her seye giicii yetmez. Zaten iktisadi inkisafin, makine ve teknolojiyi kesfetmenin itici giicii bu giigsiiz-
likte saklidir. Yani insan alete muhtag¢ olmadan istedigi her isi basarabilse ve ihtiya¢larini tatmin edebilse idi ne bir icada ne bir kesfe kafa
yorardi. Ilk yaratildig1 giinkii bilgi ve becerisi ile kalirdi. Ama Allah en mitkemmel en iistiin olarak yarattigini”’# bildirdigi kuluna, onun
yaradilis gayesini gerceklestirme yoniinde itici gii¢ roliinii oynayacak acizlik vermistir. Insan da bizzat yapamadiklarini icat ettigi aletler
yardimiyla yapmaya calist1. Bu yolda o kadar ilerledi ki “insan iradesi daglar1 soker””7*! anlamindaki s6z hep gegerliligini stirdiirdii. Yani
kisaca insan sahsi giicii itibariyle her istedigini yapamaz ve dolayisiyla istihsalde de elde edilen teknik araglar 6l¢iisiinde basarili olur. Yoksa
insanin bir maddeyi elde edememesi, onun tabiatta yoklugundan degil, insanin teknik giiciiniin heniiz ona ulasamadigindandur.

2- Esasen insanda sinirli olan giiciinii de az kullanma meyli vardir. Ister ki ok az ¢aligsin ama ¢ok sey elde etsin. Ister ki ¢ok az riskin
altina girsin ama ¢ok kazang saglasin. Yani insan, olan giictinii harcarken de nazhdir.

3- Insanlar ihtiya¢ maddelerini kullanirken her zaman hesapli iktisatli davranmamakta, ihtiyag maddelerini ihtiyag olmayan sahalarda
israf edebilmektedir. Bu da nisbi “nedret’in dogmasina yol agmaktadir.

4- Insanlar yukarida da iizerinde durdugumuz gibi servetin dagitiminda haksizlik etmekte, hakkaniyet olciilerine gore dagitim ya-
pilmadig icin de kimi insanlarin higbir ihtiyaglarini gérmedigi halde elleri altinda hapsettikleri nimetler, bir ¢ok insanin ihtiya¢ i¢inde
kalmasina ve goriiniirde bir “nedret’e sebep olmaktadir.

O halde;

Ekonomik problem, kaynak yetersizligi anlaminda “nedret” veya diyalektik anlamda “dagitim bozuklugu” degil, insanin iradi olarak
kusurlu davraniginin bir sonucu olan iiretim yetersizligi ve dagitimda haksizliktir.

Problemin kaynag: ise: Insandir.’7¢!

[773] Abdubh, Isa, ag. teblig, s. 11-13.

[774] Tin Saresi, 5.

[775] Himmetu’r-Rical Takle'w’l-Cibal (atasozii)

[776] 21-26 Subat 1976 tarihleri arasinda Mekkede toplanan birinci Diinya Islam Iktisat Kongresine - birinci sayfasindaki 1 numarali
dipnotta belirtildigine gore 13 kadar sayili ilim adami ile de mutabakat saglayarak - 51 sayfalik degerli bir teblig sunan Kral Abdiilaziz
Universitesi Iktisat Profesérlerinden iistad Dr. M. Ahmed Sakr, tebliginin ikinci sayfasinda iktisat ilminin tarifini aynen modern iktisat-
taki gibi verdikten ve ayni sayfada kaydettigi bir numarali dipnotta Marxist telakkiye gore ekonomik problemin kaynagini ve mahiyetini
belirttikten sonra, dnemli baz1 Islam diistiniirlerinin, ekonomik problemin tamamen insan isi oldugu, hususiyle bozuk dagitim iligki-
lerinden dogdugu goriistinii savunduklarini kaydeder. Ve ekonomik probleme tiretim, dagitim, insan olmak {izere ii¢ noktadan birden
yaklagsmanin daha dogru olacag: kanaatini belirtir, es-Seyh M. Bakir es-Sadr’in iktisaduna, eseriyle ayn1 goriisii paylagsmadigini kaydeder.
Bu mubhalefeti biz konumuz agisindan ¢ok 6nemli bulduk ve iistiine gittik. Gordiik ki, iki iistad, ekonomik probleme ayni {i¢ unsuru bir-
den dikkate alarak yaklasmakta, 6nemli bazi noktalarda ayrilmaktadirlar. Ustad Sakr, Tktisat tarifinde, ekonomik problemin “nedret’ten
dogdugunu kabul ediyor. (teblig, s. 2). Fakat bunu kendi kanaati olarak agiklamaya gecince (biz buna Islam agisindan yaklagma da di-
yebiliriz) nedret’i tek basina ele almamali! dagitim ve bizzat insan unsurlarini da hesaba katmalidir, diyor. Ustad es-Sadr ise Islama gore
ekonomik problemin kaynag olarak iiretim kaynaklarinin yetersizligi anlaminda “nedret” kabul edilemez; Uretim yetersizligi anlaminda
“nedret” ile diyalektik anlamda olmamak sart1 ile “dagitimda haksizlik” problemi doguruyor, diyor. (s. 307) Bunlar, problemin tezahiir
kanallaridir. Kaynak insandir yani iiretim yetersizligine de dagitim haksizligina da sebep insandir; Insanin fiil ve iradesidir, diyor. O hal-
de Ustad Sadr’in ifade ettigi gibi Sadr, problemin kaynag: olarak dagitim bozuklugunu gérmiiyor. Aksine Marxizm'in diyalektik “dagitim

125



Insan gerekli iretim icin iizerine diigeni yapmaya karar verirse sonuca ulagmasina “kaynak yetersizligi” anlaminda bir “nedret” engeli
ile karsilasmayacagi gibi, iiretim bi¢imi ile dagitim iliskileri arasinda varsayilan “diyalektik” bir “dagitim bozuklugu” zorunlulugu problemi
ile de karsilagmayacaktir.

Islam diisiincesine gore insan isterse kendi iradesi ile genel ekonomik refahi saglayabilecektir.

Burada 6nemli bazi noktalara dikkat ¢ekmek gerekecektir.

4- Onemli Baz1 Noktalar

a) Ekonomik problemin kaynagi olarak nedret veya diyalektik dagitim bozuklugunun kabul edilmesinin pratikte bazi 6nemli sonuglari
olacaktir.

aa) Nedret Tezinin Sonugclari

Sinirli olan tabii kaynaklarin sinirsiz ihtiyaglara yetmeyecegi tez olarak benimsendi mi artik biitiin insanlara samil genel refahtan s6z
edilemez. Hatta bazi insanlarin agliktan 6lmesi normaldir. Diger insanlar bundan sorumlu olmazlar. Gelecekte ise insanlarin tamami i¢in
aclik tehlikesi ka¢inilmazdir.

Boyle bir anlayis insanlar1 sirf kendisini diisiinmeye mahkum edecektir. Bagkasini diisiinmek soyle dursun, agliktan 6lenlerle bile
ilgilendirmeyecektir. Ciinkii diisiinse ve ilgilense ne ¢ikar? Tabiattaki nimetler herkese yetmeyecektir ki! Sonra, baskasini diisiiniirken,
baskasinin derdi ile ilgilenirken ya kendisi muhta¢ duruma diiserse, agliktan dliirse!..

Bu anlayis, pratikte temsilcisini R. Malthus (1766-1834)da bulan ve tesirleri asirlarca siirecek bir tip yaratacaktir. Bu tip, sefaletin kay-
nagini sosyal sebepler yerine tabii sebeplerde arar. Niifus artis1 ile gida maddelerinin artis1 arasindaki orana takilir. Niifusun geometrik
(1-2-4-8-16-36...), gtda maddelerinin ise aritmetik (1-2-3-4-5...) dizi ile cogaldigin1 diisiinerek dehsete kapilir. “Niifusla dolu diinyada yeni
dogan bir kimse, eger ailesi onu besleyemiyorsa, veya toplum o kimsenin emeginden yararlanmiyorsa o gergekten diinyada fazlaliktir”."””!
der, niifusun kontrol altinda tutulmasi gerektigini, aglik korkusu ile savunur. Diinyay: bu diisiince ile saran dogum kontroliiniin moda ve
cereyanini meydana getirir. Ve kendisi de o cereyana kapilir.

Islam diisiincesinde de gecim endigesi vardir. Evlenmeye, iktisadi diisiince ile bile sinir konmustur:

“Sizden evlenmeye giicii yeten evlensin, giicii yetmeyen orug tutsun” hadisi”’® bunu agikca bildirir. Nisa Stiresi'nin 25. ayetinde de:

“Iginizden her kim hiir olan mii'min kadinlar: nikah edecek genislige gii¢ yetiremiyorsa..” Yani, i¢inizden her kim hiirre ve mi‘'mine olan
kadinlar1 nikah edecek fazla bir mali kudreti haiz degilse”””) buyurmak suretiyle, iktisadi endiseye yer verilmistir.

Ancak, buradaki iktisadi hesap, kisi ile ilgili sosyal menseli bir hesaptur, tabiat kaynakl degil.

Nitekim ferdin bu sosyal endisesini ortadan kaldiracak bir sosyal tedbir yine Kur'an-1 Kerimde 6ngoriilmiistiir:

“Bir de bekarlari ...evlendirin... eer fukara iseler Allah onlara fazlindan gina (zenginlik) verir. Allah vasidir alimdir”"® Yani fakirlikten
dolay1 evlenemeyenlerin elinden en yakinlarindan itibaren toplum tutacak, onlarin sahsi olan iktisadi endiselerini sosyal bir tedbir ile
kaldiracaklardir.®!

Dogum kontrolii de Islam diisiince sistemine yabanci degildir. Ancak buna iten sebep, dogacak ¢ocugun rizki meselesi olmamalidur.
Cocugun egitilebilme sart ve imkanlar1 (sosyal ¢evre), iktisadi yiikiinii ¢ogaltmak istememe veya annenin gengligini ve giizelligini de-
vam ettirme gibi sosyal ve psikolojik endiseler olmalidir.”® “Yoksulluk yiiziinden ¢ocuklarimzi éldiirmeyin, sizin de onlarin da rizkini biz
veririz”"® “Bir de ziigiirtliik korkusu Ile ¢ocuklarinizi 6ldiirmeyin onlara da rizki biz veririz size de..”"* ayeti kerimeleri bu konuya 151k
tutan acik disturlardir.

ab) “Diyalektik” anlamda “dagitim bozuklugu” tezinin sonuglar::

Problemin kaynag1 olarak béyle bir tez kabul edildi mi, zorunlu olarak soyle diisiinmek gerekecektir:

Insanlar ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, tarih hitkmiinii icra edecek, belli tarih merhalelerinden gegmeden refah saglanamayacaktir. An-
cak tarih son sathaya (komiinist satha) geldiginde herkes bollasan iirinden “ihtiyacina gére” payini alacak ve genel refah ancak o zaman
saglanmis olacaktir. Tarihin o sathasi gelmeden 6nce insan bunu iradesi ile saglama giiciinde ve iktidarinda degildir. Boyle bir anlayis
insanlari, Ya tarihin hitkmiinii icra etmesini beklemekten ve sele kapilmis zavalli bir kiitiik gibi nihayet durabilecegi cukura yigilip bulun-
dugu yere kendi kendine biriken sulardan payini alma anini ve noktasini gézlemekten bagka bir sey elinden gelmeyen ¢aresiz bir yaratik
haline; yahut, hayal edilen komiinist cennetini bir an dnce gerceklestirebilmek {izere tarihin akigini hizlandirabilmek (!) i¢in komiinist
oncesi her diizene diisman, huzursuz, isyankar ve ihtilalci hale getirecektir.

bozuklugu” tezini gii¢lii bir sekilde, reddetmis oluyor.
7771 Ozgiiven, age. s. 39.
778] Buhari, Nikah, 2; Miislim, Nikah, 1, 3; Nesai, Nikah, 3, Siyam, 40; Ibn Mace, Nikah, 1; Darimi, Nikah, 2.
779] Elmalily, II, 1329 - 1330.
780] Nr Saresi, 32, Elmalils, IV, 3510.
781] Atay, Hiiseyin, Kuran ve Hadiste Aile Planlamas:, AUILE dergisi, 1970, say1 XVIII, s. 6.
782] Ibn Abidin, II, 411.
783] Enam Siresi, 151.
]
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[
[784] Isra Stiresi, 31.
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B- Ekonomik Problemin Co6ziim Yolu

Ekonomik problemi ve kaynagini tesbit ettik. Problem, insan iradesine bagli olarak iiretim yetersizliginden ve dagitimda haksizliktan
dogmaktadir. O halde kuvvetlisi, zayif1 ve diiskiinii ile insan ve ihtiyaglar1 merkez alinarak iiretimdeki yetersizlige ve dagitimdaki haksizliga
¢are bulunursa, iktisat diinyasinda ekonomik problem ¢ekilir gider, problem ¢oziilmiis olur.

Islamiyet, iiretim faaliyetlerine verdigi deger ve atfettigi onemin yaninda koydugu tevzi ve tedaviil kanunlari ile zulmii ve nankérliigii
ortadan kaldirmanin ¢arelerini gostermistir. Simdi bu ¢areleri inceleyelim.

1- Dagitim Sistemi:

Tarih boyunca, dagitim meselesinin, ya tamamen ferdiyet¢i yahut tamamen kollektivist bir temele dayandirilmak istenmesinden, in-
sanlar ¢ok ¢ekmistir. Birincide toplumun hakkina tecaviiz edilirken &biiriinde ferdi haklar ¢ignenmistir.

Islamiyet, Islam toplumu igin dyle bir tevzi sistemi kurmustur ki orada fert haklar1 ile kamu haklar1 bir noktada birlesir. Fert yarari ile
kamu yarari birbirini tamamlar. Fert hukukunu, kamunun (devlet) itibarindan hig bir sey eksiltmeyecek ve varligini tehlikeye diisiirme-
yecek sekilde diizenler. Oyle ki kisi gerek hakkini elde ederken gerek tabii isteklerini (miilkiyet izdivag, emniyet) mesru gekilde tatmin
ederken hi¢ bir engelle karsilagmaz.

Islam Hukuk ve Iktisat sistemine gére dagitim bu 6zelligi ile tarih boyunca denenmis bir ¢ok sistemlerden farkl 6zellige sahiptir.

Islam Hukuk ve Iktisat Sistemine gore dagitim mekanizmast iki ana elemandan meydana gelir: Emek ve Thtiyag.

Bu iki sebep de servette ve dagiliminda aktif role sahiptir. Emek ve ihtiya¢ unsurlarinin servet dagilimindaki rollerini, diger sistemlerle
karsilagtirmali olarak gorelim.

a) Dagitimda Emek Unsurunun Rolii

Once emek ve servet arasindaki iligkiyi gozden gegirelim. Islam Hukuk sisteminde emegin miilkiyeti elde etmedeki yerini miilkiyetin
iktisab1 bahsinde incelemistik. Oradaki bilgiye ilaveten diyecegiz ki topraktan maden ¢ikarilir; agactan odun kesilir; inci mercan elde et-
mek iizere deniz diplerine dalinir; ugan kuslar ve denizdeki baliklar avlanir. Biitiin bunlar1 insanoglu emek sarfederek yapar. Burada bir
soruyu cevaplandirmak, emegin roliinii belirlememize yardimei olabilir:

Acaba kisinin elde ettigi bu mala harcanan emek nasil bir sosyal mahiyet kazanir, emek sahibi ile elde ettigi mal arasinda nasil bir iligki
sozkonusudur? Bu soruya soyle cevap verilebilir;

Emek, dolayisiyla emek sahibi ile konusu yani elde edilen mal arasinda higbir iligki yoktur. Emekg¢inin emegi nasil ve ne miktar bir
emek olursa olsun, karsilik olarak ihtiyacinin tatminden baska hig bir alacag1 yoktur. Ciinkii emek, sadece sosyal bir gorevdir. Kisi bu 6devi
topluma karsi yerine getirmek durumundadir. Bunu yapmustir. Toplum da onun ihtiyacini karsilamak suretiyle karsiligini 6demis olur.

aa) Komiinist Sistemde Emegin Dagitimdaki Yeri

Bu cevap, komiinist sistemin benimsedigi goriisle birlesir.”*"!

Komiinizm, toplumu, i¢inde fertlerin eriyip kayboldugu bir biiyiik pota kabul eder. Bu sistemde fertler, organik bir biitiiniin parcalar:
gibidir. Fertleri sosyal potada erimis goren sistemde, artik, fertlerin tek tek yaptig: isler ne goriiniir ne de dikkate alinir. Ciinkii artik fert
yoktur; sadece toplum vardir. Boyle olunca emek¢inin emeginin sonuglari ile alakas: kalmaz. Toplum, hakiki emekgi ve dolayisiyla biitiin
fertlerin emeklerinin hakiki maliki olur. Burada artik fertlere “herkesten giictine gore”, “herkese ihtiyacina gore” kurali”*¢! geregi, ihtiyac-
larin1 tatminden bagka hi¢ bir alacak kalmaz.

Komiinist sistemde fertler, tipki makinay1 meydana getiren pargalara (aksam) benzer. Gordiigii is ne olursa olsun, her parca sarfedilen
yagdan payini alir. Bakimi yapilan makinanin, 6devini yapmaktan bagka isi kalmaz. Fertlerin durumu da béyle, Gordiikleri isin cinsi, 6ne-
mi, degeri... ne olursa olsun, o gordiigii ise gore degil, ihtiyacina gore pay alacaktir. Kisi is goriir fakat ne emegi ne de emeginin sonucunda
meydana gelen iiriinler iizerinde 6zel bir hak iddia edebilir.

Buna gore, dagitim konusunda emegin durumu negatiftir.

Komiinist sistemde emek, dagitim araci degil, iiretim aracidir. Bu sistemde dagitim araci tek bagina ihtiyagtir. Dolayisiyla dagitimdan
kisilerin ellerine gecen, emeklerine gore degil ihtiyaglarina gore degisecektir.

ab) Marxist Sosyalist Sistem'de

Marxist sosyalist sistem, emekle (dolayisiyla emekgi ile) sonuglari (yani elde edilen iiriin) arasindaki iliskiyi, benimsedigi deger kavra-
mina gore belirler:

Marxizme gore maddede miibadele degeri, emek¢inin maddeye harcadigr emekten dogan bir seydir. Yani maddede deger yaratan
emektir.”*”) Deger emekten olduguna gore, her gesit iirtiniin dagitimi emege gore olacaktir.

[785] Ayni goriis i¢in bkz. Sadr, M. Bakur, age. s. 308-310.
[786] Ulken, Yiiksel, age. s. 231; Ozgﬁven, Ali, age. s. 100-101; Sadr, M. Bakur, age. s. 308 - 310.
[787] Ozgﬁven, Alj, age. s. 101-102; Eroz, Mehmet, Marxizm-Leninizm ve Tenkidi, Istanbul 1976, s. 117 v.d; Sadr, M. Bakar, age. s. 310.
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Bu diisiinceden “herkese emegine gore” kurali ¢ikar.”*®) Emek degerin biricik yaraticis1 olduguna gore, yegane dagitim araci da emek
olacaktir. Komiinizmde dagitim araci sirf “ihtiya¢” iken, Marxist sosyalizmde yalniz “emek” olmaktadur./”**!

ac) Islam Hukuk ve Iktisat Sisteminde

Islam Hukuk ve Tktisat sistemi, dagitim konusunda, komiinist sistemden de Marxist sistemden de ayrilir.

Fert ile emeginin tiriinleri arasindaki bagin tamamen koparilarak emekten dogan iiriinlerin tamami hakkinda toplumu yegane malik
kabul etme hususunda komiinist sistemden ayrilir. Zira Islama gére toplum, fert cogunlugunun olugturdugu bir topluluktur. Yoksa komii-
nist sistemin kabul ettigi gibi, fertlerin gerisinde, onlarin davranislarini diizenleyen esrarengiz bir varlik degildir. Zaten realist bir gozlem,
fertlerin, mekanik bir sistemin parcalar1 gibi merkezi komuta ile degil, bagimsiz ve iradi olarak hareket ettigini ve miistakilen is gérdiigiini
derhal tesbit eder. Boyle olunca da emekginin iirettigi tiriinle higbir iligkisi kalmamistir demek miimkiin olmaz.

Islam Iktisat sistemi, “maddede miibadele degerini yaratan emektir”” goriisiinii savunan marxist sosyalist sistemle de bagdasmaz. Zira
odun ve madenler gibi, tabii servetlerin degeri, bu maddelere yonelik sosyal ragbetten dogmaktadir; Emekten degil. Bu boyle oldugu i¢in-
dir ki Marx, bu nevi tabiat hediyelerini (toprak, maden yataklari, agaglar, su kuvveti...) mallardan harig sayar.

Islam Hukuk ve Iktisat Sistemine gore emek, emek sonucu elde edilen iiriine malik olma ve onun miilkiyetini elde etme sebebidir. Emek
esasina dayanan bu 6zel miilkiyet, insanoglundaki emeginin iiriinlerine sahip olmak isteme egiliminin bir ifadesidir. Bu meyil her sahsin
kendi emeginin sahibi oldugu anlayisina dayanir. Bu anlayis, tabii olarak, sahibi bulundugu emeginin tiriinlerine ve kazanglarina da sahip
olma meylini telkin edecektir. Iste bu diisiince silsilesi iledir ki emek esasina dayali 6zel miilkiyet iktisabi, kiginin asli duygularina dayali
bir hakki olmaktadir. O derecede ki komiinizmin, 6zel miilkiyetin ortadan kalkacagindan soz ettigi toplum diizeninde (komiinist diizen)
bile insanda tabii meyil halinde mevcut bu emek esasina dayal1 6zel miilkiyet fikri yok edilememektedir. O diizende s6zii edilen 6zel miil-
kiyetin kaldirilmasi, haddi zatinda emege ortakgi bir karakter giydirmekten ibarettir. Emek ortake: bir karakter tagidimi tiriinleri de ayni
karakteri tagimis olacaktir. Yani yine emege dayali miilkiyet hesab1 var, ama 6zel degil de ortaklasa. Netice, emeginin karsiligini elde etme
fitri (tabii) meylin tatmini olduguna gore emegin 6zel veya ortaklasa olusuna gore miilkiyetin seklinin de ferdi veya ortaklasa olmasi, isin
mahiyetini degistirmez.

Emek-Miilkiyet iligkilerini sdylece 6zetleyebiliriz:
1- Komiinist prensip: Emek, toplumun maddeyi temelliik sebebidir, emekg¢inin temelliik sebebi degildir.
2- Marxist Sosyalist prensip: Emek, maddenin deger sebebidir. Dolayisiyla emekginin, maddeyi temelliik sebebidir.

3- Islami Prensip: Emek, emek sahibinin maddeyi temelliik sebebidir. Maddenin yegane deger sebebi degil.

b) Dagitimda Ihtiyacin Rolii

Miilkiyetin elde edilmesinin temel prensibi olmast itibariyle emek, Islam Hukuk ve Iktisat sisteminde dagitim mekanizmasinin en
onemli elemanidir. Tevzi mekanizmasinin diger elemant ise ihtiyactir. Emek ve ihtiyacin bu sahada tagidiklari ortak rol, Islam toplumunda
tevzi tarzinin genel karakterini belirler.

Burada M. Bakir Sadr'in emek - ihtiyag Ikilisinin, dagitimdaki roliinii anlatan bir tasnifini sunacagz.”"!

Bir toplumdaki fertler ii¢ grupta miitalaa edilebilir:

1- Akli baginda, giicii-kuvveti yerinde, becerikli ve gecimini fazlasiyla saglayan insanlarin teskil ettigi grup. (Varlikli Insanlar Grubu)

2- Akl basinda, giicii - kuvveti yerinde, fakat ancak kit-kanaat ge¢imini saglayabilecek kadar kazang elde edebilen insanlarin meydana
getirdigi grup. (Dar gelirli insanlar grubu)

3- Ya bedeni bir yetersizlik yahut akli bir ariza ve benzeri sebeplerle ¢aligmaktan aciz insanlarin olusturdugu grup (Diiskiin ve yoksul
insanlar grubu).

Islam Iktisat esasina gore birinci grup, tevziden nasibini, emegine gore alacaktir.”! Zira emek tevzide en énemli unsur ve miilk edin-
menin bag sebebidir. Bu gruba giren fertler 6zel imkan ve kabiliyetlerine uygun olarak yaptiklari calismaya gore tevziden payini alir. Bu
kazanci, ihtiyacindan fazla olsa da alir. Yeter ki tuttugu is Islam Hukuk ve Iktisat Sisteminin koydugu mesruiyet sinirlar1 dahilinde olsun.
Thtiyag fazlasi olarak elinde biriken fazlalik belli bir miktara (nisab)”®? vardi mu, elindeki servetin cinsine ve elde edilis yollarina gore nis-
betleri degisen oranda vergi miikellefi olur. Bu gruba giren insanlar hakkinda ihtiyag unsuru tevzide rol sahibi degildir./”*!

Birinci grup tevziden nasibini sirf emek unsuruna dayali olarak alirken, ¢aligmaktan ve ge¢imini saglamaktan aciz olan ti¢iincii grup,
tevziden nasibini, tam aksine, sirf ihtiyacina gore alacaklardir.

788] C)zgﬁven, Ali, age. s. 101 -102; Sadr. M. Bakur, age. s. 310.

789] Bu kuralin, bu sistemde, sadece tarihin belirli bir devresine ait say1ldig1 unutulmamalidir.

790] Sadr, M. Bakur, age. s. 315.

791] Bkz. Miilkiyetin Kazanilan Yollar1, bélimii.

792] Nisab terimi icin Miilkiyetin Odevleri bahsine bkz. s. 260 vd.

793] “Sadakalar ancak sunlar i¢indir: Fukara, mesakin, onun iizerine memur olanlar, miiellefe-i kulub, rakabalar hakkinda bor¢lular, Allah

—_— — — — — ——

yolundakiler yolda kalmislar” (Tevbe Stiresi, 60).
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Elde ettigi kazanci ile ancak kit - kanaat geginebilen ikinci gruba gelince, bunlar tevziden nasiplerini bir taraftan emeklerine gore, diger
taraftan ihtiyaglarina gore alacaklardir. Once az-¢ok ne kazanmiglarsa onu alacaklar, sonra da genel refahtan ve sosyal yardimlardan ihti-
yaglarina gore paylarini alacaklardur.”*¥

Bu tasnifte emek ve ihtiyacin tevzide nasil ayr1 ayr1 veya miistereken rol aldiklarini agik bir sekilde goriiyoruz.

Simdi ihtiya¢ unsurunun tevzideki roliinii inceleyebiliriz:

ba) Islama ve Komiinizme Gore Ihtiyag

“Herkesten giiciine gore, herkese ihtiyacina gore””*! prensibiyle hareket eden komiinist sistemde ihtiya¢ dagitimda yegane dl¢tidiir.
Buna gore emekgiye ihtiyacindan fazla bir sey edinme imkani saglamaz. Gordaigii is mikdar, mahiyet ve ehemmiyet bakimindan ne olursa
olsun, dagitimda sadece ihtiyaci kadar pay alabilir. (Ihtiyag olarak da sadece biyolojik hayat1 siirdiirmeye yarayacak ihtiyaglar kasdedilmek-
te olup manevi, ahlaki ve bedi’i ihtiyaglari; iyilik etme, ikramda bulunma, zevkine gére yuva ve ev esyas1 edinme vs.nin hesapta olmadig:
malumdur).

Buna gore komiinist sistemde emegin dagitim konusundaki durumu negatiftir. Islamiyet ise tevzide, yerine gore emege de ihtiyaca da
yer vermektedir. Hak ettigi yerde emege ihtiyactan fazla da olsa hakkini verdiginden, fertlerin mesru zevklerine uygun ihtiyaglarini tatmin
etmesi yaninda iktisat alaninda da biitiin imkan ve kabiliyetler tam kapasite ile ve goniillii olarak devreye sokulmaktadir.

Tevzide sadece emekginin ihtiyacini dikkate alan, onun emegini degerlendirmeyen komiinist sistem, emekleri degerlendirilmeyen fert-
lerin, goniillii olarak devreye sokulamayan kabiliyet giicleri sebebiyle ¢ok zaruri olan bu avantajdan iktisat hayatini mahrum etmekte, bu
ylzden insanlar, bir gok nimetlerden mahrum yasamaya mahkum edilmektedir.

bb) Islama ve Marxizme Gore Ihtiyag

“Herkese emegine gore” prensibinden hareket eden marxist sosyalizm, dagitimda sadece emege hak tanimaktadir. Her emekgi emegi-
nin riintind alacaktir; az veya ¢cok. Emegin karsilig1 kazang, emekg¢inin ihtiyacindan fazla olsa da alacaktir. Yukarida emek - servet iligki-
sinde gordiigimiiz gibi marxizmin bu prensibi emek-deger anlayiginin bir sonucudur. Dagitimda sadece emege yer veren, ihtiyaca hig yer
vermeyen bu sistem teorik olarak:

1- Kisiler arasinda emek farkliligina bagli sinirsiz servet farkliligini kabul etmektedir.

2- Uretim faaliyetine katildig1 halde, ihtiyaglarina yetecek kadar kazang saglayamayan kimsenin genel refahtan pay almasina imkan
tanimamaktadir.

3- Uretim faaliyetine katilamayan diiskiinlere, muhtaglara servetten pay ayirmamaktadir. Calisamayan yaslilarin sabun fabrikalarina
sevkedildiklerine dair iddia ve propagandalar1 tekrar edecek degiliz ama, sisteminde merhamete ve yardimlasmaya gétiirecek ahlaki duy-
gulara yer vermedigine gore, nazari olarak durum budur.

Buna mukabil Islamiyet, tevzide, emegin yanisira ihtiyaca da pozitif bir yer vermektedir. Islami sistemde ihtiyag sahibi, ister caligtigy
halde yeterince kazang saglayamayan dar gelirli olsun, ister calismaktan aciz bir giigsiiz olsun, tevziden ihtiyacina gore pay alacaktir. Bizzat
ihtiyag, tevzide rol sahibi aktif bir elemandir:

“Onlarin mallarinda, sail ve mahrumun bir hakk: (belli bir pay1) vardir” 7

bc) Islama ve Kapitalizme Géore Thtiyag

Kapitalist sistem, tevzide ihtiya¢ unsuru konusunda Islami sistem ile taban tabana zit bir mahiyet gsterir. Kapitalist sistemde ihtiyag;
tevzi konusunda pozitif bir eleman degil; negatif bir elemandir. Yani ihtiyag ne kadar ¢ok olursa, tevziden pay alma orani o kadar diiser. Ka-
pitalist sistemin bu konudaki tavrini, emege bakis tarzi belirler. Kapitalist sistemde emek, arz ve talebe konu olan ve arz ve talep kanunla-
rina tabi bir piyasa malidir. Is¢i, piyasaya emek arzeden, igveren de piyasadan emek talep eden olarak telakki olunur. Piyasaya siiriilen mal,
alictya nisbetle ne kadar ¢ok olursa o nisbette ucuzlayacagi gibi, is arayanlar sayisi ne kadar ¢ok olursa, piyasaya arzedilen emek o nisbette
ok olacagindan, emegin degeri o nisbette ucuzlar. Yani, emek, alig-verise; temlik ve temelliike konu olmaktadur. Is¢i emegini piyasa fiya-
tiyla satmakta; isveren satin aldig1 emege malik olmaktadir. Satin aldig1 emegin degerini ise piyasa fiyatina gore ticret olarak 6demektedir.

Bunun ihtiyag agisindan degerlendirmesi sudur: Thtiyag ne kadar ¢ok olursa, tevzide ihtiyag sahibine diisecek pay, o kadar az; ihtiyag ne
kadar az olursa, tevziden diisecek pay o kadar ¢ok olacaktir. Piyasaya emek arzedemeyen diiskiiniin durumu ise hi¢ hesaba katilmamak-
tadur.

Islami sistemde ise, her seyden Once, iretimde manevi bir unsur olan emek, alim - satim; temlik - temelliik konusu olmaz.

Ikinci olarak herkes caligmak mecburiyetindedir. Caligana mutlaka bir ad takmak gerekirse, herkes “ig¢i’dir. Bir is arz ve talebi s6z ko-
nusu ise, igcisi igvereni ile biitiin insanlar is talebi mevkiindedir. Is arz1 toplumdan gelir. Bu konuyu ele alan Islam Iktisad1 Profesorii Dr. Isa

[794] “Bir kimse muhtagsa, calisma giiciinde olsa da ona zekattan 6deme yapilabilir” Ibn’'ul-Humam, Feth'ul-Kadir, 11, 259; Kitabu'l-Fikh’
ale’l-Mezabil'il-Erbaa, 1, 501-507) Bu konuda biitiin fikih mezhepleri miittefiktir. Ayrica sadaka (zekat) toplama memurlarinin, zengin
de olsalar, ihtiya¢ unsuruna olmasa da emek unsuruna gore ticret alacaklary; fakir olan memurlarin ise zekat mallarindan hem fakirlik
(ihtiyag) hem de amel (emek) unsurlarina gore pay alacaklar: tasrih edilmektedir. Bkz. Kitabu’l-Fikh, 1, 504.

[795] Ulken, Yiiksel, age. S. 231; Ozgﬁven, Ali, age. s. 100-101; Sakr, M. Ahmed, ag. teblig, s. 2; Sadr, M. Bakur, age. s. II, 308.

[796] Zariyat Stiresi, 19; Maric, Stresi, 25.
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Abdubh, gayet orijinal agiklamalarda bulunmaktadir.”*”

Islam iktisat sisteminde bazi prensipler vardir ki, aragtirmacilar, bildigim kadariyla heniiz onlarin farkinda olmamistir. Bunu séylerken
bize yakin ve ¢agdasimiz arastirmacilar1 kasdettigimi belirtmeliyim. Yoksa “selefi salih”, bunlarin farkinda da olmus; agik veya zimni ola-
rak dile de getirmislerdir. Yine hemen kaydedeyim: Bana 6yle geliyor ki, ge¢mis alimlerimizin eserlerinde gériinmeyen bir hitkiim varsa
o haddi zatinda olmadigindan degil, gorebildiklerim sinirli oldugu igin, yani géremedigim igin “yok” gériiniiyor. Yiice Mevladan dilegim,
daha giiclii, daha sabirli ve daha basarili arastirmacilar lutfeylemesidir.

Soziini ettigi prensiplerin dyle bir tebligde, bir makalede veya konferansta sdyle bir temas edilip gegilmeyecek cinsten gok 6nemli pren-
sipler olduguna isaret ettikten sonra konumuzla ilgili bir hususa temas ediyor: Arzu’l-Amel (labour supply).

Arzu’l-Amel (is arz1, emek arz1)’nin “is¢i’den geldiginde, biitiin iktisat yazarlari arasinda icma (sozbirligi) vardir. Buradaki “is¢i” terimi,
bugiin, “isveren” terimi ile yanyana kullanilan ve “6zel s6zlesmeli hizmet adam1” anlamina gelmektedir. Yani belirli zamanini ve isini bir
isverene tahsis eden kisi. Kisaca piyasada bugiin anladigimiz anlamda “is¢i”. Burada is¢inin vasifli veya vasifsiz; tecriibeli veya acemi olmasi
arasinda fark yoktur. Talebu’l-Amel (labour demand): Is talebi ise igverenden gelir. Nadir bazi istisnalar bir yana birakilirsa, biitiin iktisat
sistemlerinde ve biitiin kaynaklarda durum budur. O nadir istisnalara biraz sonra isaret edilecektir. Yani is arzi isciden, is talebi isverenden
gelir. Buna biz emek arz1 ve emek talebi dersek konuya biraz daha agiklik kazandirmis oluruz.

Islam Iktisat sistemi ise tam bunun aksi bir goriise sahiptir. Islam Iktisat sistemine gore is talebi, tuttugu is ne cinsten ve hangi seviyede
bir is olursa olsun, ¢alisip didinen biitiin iireticilerden gelir. Yani ister ham madde tireticisi amele; ister mamul madde iireticisi miiteseb-
bis olsun. Her ¢alisan talebu’l-Amel (labour demand) mevkiindedir. Herkes iscidir; herkes is pesindedir. Is arz1 ise, ‘uliil-emrin (Devlet)
umumi gozetim ve sorumlulugu altinda toplumdan gelir. Yani is imkan ve firsati, ‘ulul-emrin (yani devletin) garantisi altindaki giivenlik
gercevesinde saglanir. “Uliil-emir bu zorunlu 6devi giicii yeten ve isteyen herkesin faydalanabilecegi bu zorunlu imkan ve firsat esitligi
6devini, yerine getirecek olgiide iktisat hayatina miidahale eder; bu sahada diizenlemelere gider.

Bunun béyle oldugunun delili Kur’an-1 Kerimde TAha Stiresi'nin ayetleri iginde gecen “fe teska” ifadesidir. Ayetlerin mealleri s6yledir:

“Biz bundan evvel Ademe “ahd” verdik de unuttu ve onda bir azim bulamadik... Adem, dedik, bu (seytan) senin ve esinin diismanidir. Sa-
kin sizi Cennetten ¢ikarmasin, sonra “seka” ya diicar olursun. Orada (Cennette) sana ne acitkma ne ¢iplak kalma var. Ve sen orada susamazsin
ve giineste yanmaz (agikta kalmaz) sin. (Taha, 115-119).

Bu ayetlerde iktisad esaslarina ait pek ¢ok sey var. Biz sadece yukarida isaret ettigimiz bir tek nokta iizerinde duracagiz: “fe teska”

Bu kelimenin ifade ettigi “seka” bedene ait sekavettir; nefsi mutmainneye ait kisinin manevi yapisini, benligini ilgilendiren sekavet de-
gildir. Bu farki, miiteakip ayetlerde gelen:

“Buyurdu ki ininiz de oradan hepiniz, baziniz baziniza diisman olarak, sonra ne zaman size benden bir hidayetgi gelir de her kim hidayet-
¢ime uyarsa, iste o dalalete diismez (sekaya diicar olmaz). ifadesinde agikga tesbit ediyoruz.

“Her kim hidayet¢ime uyarsa sekaya diicar olmaz?” Uzerinde durdugumuz ayette ise: “sakin sizi cennetten ¢ikarmasin sonra sekaya diigar
olursun?” Belli ki Cennetten ¢ikip diinyaya gelen herkes i¢in tizerinde durdugumuz manada “seka” mutlak, miiteakib ayette bildirilen seka
ise mukayyeddir. Mutlak olan ve herkese samil olan “seka” diinyaya gelen herkes i¢in kaginilmaz olan bedeni “seka” (yorgunluk); mukay-
yed olan ve bazi kimselerin diicar olacag: “seka” ise “hidayetciye” uymayanlarin “seka’s: (sekaveti) dir.

Goriildagii gibi ikinci seka (sekavet) dalaletin yaninda yer almaktadir. Hig siiphesiz burada, nefse ait manevi sekavet ile iktisadi madde-
cilige batmak anlamindaki bedeni yani maddi sekaveti biitiin biitiin birbirinden ayr1 ve farkli seyler olarak gosterme gayretinde degiliz. Bu
yanlis olur. Ancak, burada simdilik, bu miinasebet iizerinde sadece durmuyoruz, o kadar ki i (amel) den ibaret bedeni sekaya egilebilelim.

Meshur kaynaklarda iktisatcilar “is”i sOyle tarif ederler;

“Is (amel), menfaat yaratmak amaciyla harcanan zihin veya adale faaliyetidir” Eger tarifte “yaratma” sdzctigii yer almasa, tarif oldugu
gibi benimsenebilir. Fakat biz diyoruz ki is, aslinda sakli olan bilfiil veya bil kuvve mevcut olan fayday1 ihtiyaci tatmin edecek bigimde veya
daha asag1 bir diizeyde agiga ¢ikarir. Buna gore isten ise derece farklar1 bulunur ama hig bir zaman “fayda”y1 (menfaat) yaratici olamaz.
Yine diyoruz ki, “is” insan kisiliginin derinliginden kaynaklanan ve insan1 hayatin cesitli gecitlerinden ge¢meye iten bir hayat fenomenidir.
O halde “is’, iktisadi amaca yonelik bir zihin veya adale veya her ikisinin birden faaliyetidir. Nitekim Sharl Rist, Sharl Gid ile birlikte kale-
me aldig1 eserinin 6. baskisinda bu inceligi yakalamis goriintiyor. Bir farkla ki, sekay1 bedeniyi iki sozciikle ifade etmistir: “toil” ve “curse”.
Ona gore isle bedeni faaliyet ve yorgunluk gergekte rahmettir. Zira rizik pesinde kogsmaktan ibaret olan “mesgale” olmasa “bos durma”
adamu oldiiriirdii. Bityiik Fransiz iktisatgis1 Sharl Rist'in bu goriisii, onun kaleminden, émriiniin sonlarina dogru, ilmi olgunluk ¢aginda
dokiilmistiir. Ne var ki, “ahd-i kadim”in tefsirinin etkisi altindadir ve kaleminden The curse of toil (l2neti’'l-Amel) olarak dékiilmesinin
asil sebebi budur. Yoksa hakikatte isin ne olup ne olmadig1 gergegini kavradig1 yukaridaki ifadesinden anlagiliyor.

Kuran-1 Kerime miiracaat ettigimiz zaman ise goriiyoruz ki, isi tarif eden kelime, “fe teska”nin ifade ettigi “seka” (bedeni yorgunluk)
dan ibarettir. Tarifte ne ifrat ne de tefrit vardir. Kur’an-1 Kerim'in nasil icaz ve belagatle ifade ettigini uzun uzun izaha gerek duymuyorum.

Bu sebepledir ki, ge¢imini saglama yolunda yorgunluk, “calisma” (seka-y1 bedeni) insanoglunun hayatinda bir fitrat, bir tabiat veya bii-
tiin insanlar1 pengesine alan bir kanun olmustur. Tutup bu gayet tabii ve a¢ik, dogru yoldan ¢ikarak ve mesela “is, emek, calismak... haktir;
is farzdir; is, salih cihaddir..” diye is, emek edebiyat1 yapmak bize gore dogru degildir. Evet, bu sozlerin her biri isin bir yoniinii dile getiren
ve fakat bircok yonlerini ele almayan bazi tarifimsi ifadelerdir.

Ozetlersek; Hicbirimiz, gecimini saglama yolunda galigip yorulma hususunda muhtar (serbest) degiliz. Insan, ge¢imini saglama yolun-

[797] Abduh, Isa, ag. teblig, s. 25 vd.
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da ¢alisip yorulmakla, Allah'in emrine ve kendi kaderine boyun egmekten baska bir is yapmis olmamaktadir. O halde bedenen yorulmak,
(seka-y1 bedeni), Hz. Ademe de kiyamete kadar gelecek evladina da ayrilmaz bir arkadas olmustur. Peygamberler de bunun disinda kalma-
mustir. Clinki bu genel bir hitkiim (prensip, kanun) dur. Baga gelen “seka”y1 bedeni ise su anda tizerinde durdugumuz “ge¢imini kazanma”
yolunda ¢aligma ve yorulmadir.

Yiice Allah Ademe sesleniyor: “Eger o sizi Cennetten ¢ikarirsa, seka’ya diigar olursun” diye. Bu yorgunlugun da aclik, ¢iplaklik, susuzluk
ve giines altinda yanma (agikta kalma) dan ibaret, hayati ihtiya¢larini tatmin ugrunda “yorulmak” olacagini tenbih ediyor; fakat Adem

< >

unutuyor: .. Unuttu ve onda bir azim bulamadik”. Cennetten ¢ikarilan Adem'e “seka” hak oluyor. Bu Allah’in kaderidir. Insanoglunun
davranigina tipa tip uygun kargiliktir. Nitekim gokler ve yerde onun ezeli kanununa uymaktadir:”.. Isteyerek geldik, emrine uyduk, boyun
egdik” (Fussilet, 11). Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz:

“Talebulamel (labourdemand) hakkinda dogru teshis, onun, ¢alisandan (4milden, is¢ciden) gelmekte oldugudur. Buradan da suraya
variyoruz: “Genel ve 6zel kurum ve yetkileri ile toplum, “is” e ait bazi imkan ve firsatlari, herkese samil bir giivenlik altina alma vazife ve
sorumlulugundadir. Bu sebeple de arzulamel (labour supply), toplumdan gelmektedir; gelmelidir; isciden degil.

Goriiyoruz ki Lord Beveridge, sosyal giivenlik ve sosyal sigorta kurumlarini tarif ederken, bu noktay1 bir 6lgiide yakalamis bulunmak-
tadir. Diyor ki: “Devlet, calismak isteyen herkese yeterince is, firsat ve imkanini fazlasiyla hazirlamalidir” “Fazla” dan maksadi da olaganiis-
til durumlarda, is kolunu degistirmek isteyen miitesebbislerin yeni duruma birden uyum saglayamamalarindan ileri gelen “yeter kazang
saglayamama” durumlarinda bir emniyet siibabi vazifesi gorecek bir tedbirdir”.”®!

Goriildiigi gibi Islam Iktisat sisteminde bir “calisan” ve bir “hazir yiyen” diye ayr1 insan siniflarina yer yoktur. Sistem, yanlis veya dogru,
baoyle bir imajin dogmasina meydan vermemekte; her insanin bu diinyada ¢alisma durumunda oldugunu anlatmaktadir. Uygulamasini da
ona gore diizenlemektedir.

Emek, is piyasasina siiriilmiis, arz ve talep kanunlarina tabi bir meta degildir. Uretimde manevi unsurdur. Karsihig1, devletin, istismar-
lar1 6nleyici, ayrica miisliiman fertlerin vicdanlarinda yer eden “hakkaniyet” iizere diizenlemeler ¢ergevesinde, serbest sozlesmeye “icare
akdi” gore 6denir, alinir, satilir”

Ustad Abduh’tan oldugu gibi aktardigimiz yukaridaki agiklamalar gercevesinde Islami agidan bakildiginda gériiliir ki: Bu diinyaya ge-
len, hayati ihtiyaglarini saglamak icin ¢aliymak mecburiyetindedir. Kapitalist sistemde “isveren” yani patron sifatinin yarattig1 “caligmayan
adam” imajina mukabil Islami sistemde, Devlet bagkanindan kapicisina; en biiyiik miitesebbisten siradan giindelikgiye kadar herkes ¢aligan
kisidir..” “Amil”"! Islam’a gére alismak, calisarak hayatini kazanmak, insan oglu icin bir gérev oldugu kadar ayn1 zamanda mukadderat
meselesidir. Kaderdir; alin yazisrdir. Seytanin tuzagina kars: uyarilirken Hz. Ademe Cennette kalmanin avantajlar1 soyle bildirilmistir: “..
Ciinkii senin acikmaman, ¢iplak kalmaman oradadir. Ve sen orada susamazsin ve giineste yanmazsin” Cennetten ¢ikarilip bu avantajlari
kaybettigi takdirde ise “..seka’ya diicar olursun” diye uyarilmisti. Ayette gecen ve seka’ya dii¢ar olursun diye terciime ettigimiz “feteska”
kelimesinin ifade ettigi sekavet ise uhrevi manevi bir sekavet degil Diinyevi maddi bir sekavettir; bedenen yorgunluga diismedir. Yani
yasak agacin meyvesini yedigi i¢in Cennetten kovulan insanoglu, cennette sahip oldugu hazir nimetleri “hayat igin zaruri olan ihtiyag
maddelerini” diinyada hazir olarak bulamayacak; onlar1 elde etmek igin galismak, yorulmak mecburiyetinde kalacaktir. Diinyaya gelen
insanin hayatini ¢alisip yorularak yani “sekaveti bedeniye” ile elde etmesi mukadderdir. Insan igin, diinyada ¢alismamak, yorulmamak
yoktur. Ama ¢ok ama az; ama iyi ama kotii; ama ter dokerek ama yiizsuyu dokerek; ama mesru ama gayrimesru yollarla ... ge¢imini talep
(arama) durumundadir. Yani arz ve talep kanunlarina gore degerlendirirsek arz ve talep piyasasinda insan, insan olarak daima talep yani
demand cephesindedir. Thtiyag maddelerini agliga, ciplakliga, susuzluga ve agikta kalmaya kargt muhtag oldugu, yiyecek, icecek ve barinagi
temine ugrasacaktir.

Netice olarak:

Emege, degerin yaraticis1 gozii ile bakan marxist sosyalizmde ve emege arz ve talep kanunlarina tabi bir piyasa mali olarak bakan
kapitalizmde dagitim agisindan “ihtiya¢”in durumu negatif iken, Islam Iktisat sisteminde ihtiyag, diger faktorlerle bir baglant: icinde ol-
maksizin, dogrudan dogruya ve basli basina pozitif bir unsurdur.

Miisliimanlar, dini miikellefiyetleri olan, -Fitre ve zekat gibi- mali ibadet ve tesvik edildikleri sadaka ve hayri yardim faaliyetleri halinde
-akrabalik ve ¢evre olarak- maddi manevi en yakinlarindan itibaren, durumlarindan haberdar olduklar1 miisliman gayrimiislim biitiin
insanlarin ihtiyaglari ile ilgilenirken; toplum (Devet) da beytiilmaldaki “sadaka’, “fey”, “ganimet gelirlerinin beste biri”, “yer iistii ve yeralt:
kaynaklardan saglanan gelirler” ve “sair vergilerden” olusan devlet gelirlerinin sarf mahalleri olarak “ihtiya¢ sahiplerinin” ihtiyacini karsi-
lamay1 Gistlenmektedir.

“Bir kimse oliince mal birakmigssa, biraktigi mal varislerinindir. Sayet bor¢ veya bakima muhtag aile efradi birakirsa, borcu da aile efradi-
nin gecimi de bana (devlete) aittir”. (bkz. not 249, s. 214).

¢) Dagitimda Miilkiyet Unsuru

ca) Genel Olarak

[798] “1” numaral1 dipnotta ad1 gegen teblig, s. 303.
[799] Tevbe, 60. ayetinde, zekat toplama memurlarina amil denmektedir.
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Islamiyet insandaki “emeginin iiriiniinii temelliik etme” tabii meyline uygun olarak emegi miilkiyet sebebi, dolayisiyla “dagitimin en
onemli bir unsuru” kabul edince bundan iki sonug ortaya ¢ikar: 1) Ozel Miilkiyet Hakkini tanimak; 2) Ozel Miilkiyet Alanini sinirlamak.
[zah edelim:

1- Emek miilkiyetin bas sebebi kabul edilince, ¢alisan kimse emek vererek iirettigi ve mal haline getirdigi “ekim”, “dokuma” ve benzeri
tiriin ve esyaya tabii olarak malik olacaktir: “Calisanin, tirettigi mallara temelliik etmesi, insanda mevcut fitri meylin bir ifadesidir” derken,
anlatilmak istenen gudur: “Insanda, kendi emegi ile meydana getirdigi iiriinler iizerinde “sirf kendisine ait kilma” (ihtisas) meyli vardir.
Yani insan ister ki kendi eliyle yaptig1 veya yetistirdigi seyler, bagkasinin degil, sirf kendisinin olsun. Bagkalar1 ona karigmasin. Iste bu iste-
gin ve egilimin sosyal ifadesi, “temelliik” (miilk edinme, miilkiyet) olmaktadir.

Emeginin triiniini temelliik etmek tabii meylin bir ifadesi oldugu halde, temelliik edilen esya tizerinde tasarruf haklari, tabii meyle
terk edilmemistir. Bu haklari, “kendine has degerler” ve benimsedigi “yararlar” cercevesinde, Islam sosyal nizami belirler. Mesela bir emek
sahibi, emegi ile elde ettigi bir mal1 kendi 6zel mali (miilkii) olmast itibariyle dokiip sagma hakkina sahip midir? Malin1 bir bagka mal ile
degistirebilir mi? Malini sermaye yaparak “kar” veya “faiz” esasina dayali bir ticaretle ¢ogaltma yoluna gidebilir mi? Bu ve benzeri sorularin
cevabiny, kisilerin fitri meyilleri ile zevkleri degil, 6zel miilkiyetin sinirlarini belirleyen sosyal sistem tayin eder.

Iste bu sebepledir ki, Islamiyet, bu ve benzeri tasarruflara miidahale etmis; benimsedigi “model” ve “degerler”e uygun olarak bunlardan
bir kismini kabul ederken bir kismini reddetmistir. Mesela malikin, malin1 sagip savurmasini (tebzir) ve harcarken ihtiyactan fazla sarf
etmesini (israf) menetmis, tebzirde bulunmamak ve israfa vardirmamak sarti ile malindan faydalanma hakk: tanimistir.

Keza, malikin sahip oldugu maliny, faiz yoluyla artirmasini reddederken, malin1 6zel sart ve sinirlar gergevesinde ve dagitimdaki genel
prensiplerin 151¢1nda ticaret yolu ile artirmasina miisaade etmistir.

2- “Emek miilkiyetin sebebidir” kaidesi ayn1 zamanda 6zel miilkiyet alaninin sinirini belirtmis olmaktadir. Emek, 6zel miilkiyetin temel
prensibi olunca 6zel miilkiyet konularinin da “meydana getirilmesinde emegin rol sahibi oldugu mallar” gercevesinde kalmasi, “meydana
gelmesinde emegin hi¢ bir roliiniin bulunmadig1 mallar” alanina tagmamasi gerekecektir. Bu prensibe gore meydana gelisleri ve elde edi-
ligleri itibariyle mallar, “6zel servet” ve “kamu serveti” diye ikiye ayrilmis olur.

a) Ozel servetler: Bunlar, {izerinde harcanan emekle meydana gelen yararlanilacak duruma getirilen mallardir. Hububat, dokuma ve
benzeri seyler ile yer altindan veya denizden ¢ikarilan seyler gibi... Bunlarda insan emeginin rolii vardir. $éyle ki bunlarda emek, ya zira'i
tiriinde ziraatginin emegi gibi dogrudan malin meydana gelmesinde rol sahibidir; yahut tabiatta daginik halde bulunan kuvvetlerden
elektrik enerjisi elde etmekte ve yer altindan su ¢ikarmakta, denizden balik tutmakta oldugu gibi belli bir mahiyet kazandirip da yararla-
nabilecek bir hale getirmekte rol sahibidir. Elektrik enerjisi olsun ¢ikarilan su veya petrol olsun, bunlar, insan emeginin meydana getirdigi
seyler degildir. Insan emegi bunlara sadece “belli bir keyfiyet” kazandirmus, “yararlanilabilir” bir duruma getirmistir. Iste insan emeginin
rol sahibi oldugu bu servetler, Islamda 6zel miilkiyet alanini, yani 6zel miilkiyet hakkinin tanindigi gerceveyi belirler. Zira emek miilkiyetin
temelidir. Bu mallarda emek unsuru mevcut olduguna, yani bu mallara emek katildigina gére emegin sahibi yani ¢aligan bunlara malik
olmal1 ve “yararlanma’, “ticaret yapma” ve benzeri yollarla “temellitk haklarini” kullanmalidir.

b) Kamu servetine gelince, onlar, toprak, (ard, arazi) gibi meydana gelmesinde insan emeginin bir roliiniin bulunmadig: servetlerdir.
Zira toprak, insan emegi ile meydana gelmis olmayan bir servettir. insanoglu her ne kadar tarima elverisli hale getirmek iizere bazan top-
raga emek sarf (ihya) ederse de bu katkinin 6mrii, ne kadar uzun kabul edilirse edilsin, yerin 6mriine gore sinirhdir. Zira topragin émrii
daha uzundur. Boyle olunca, toprag1 imar faaliyeti, her hal-u karda belli bir zaman dilimi i¢in gegerli bir faaliyettir. “Toprak” bu durumda
“madenler”le yer altinda sakli diger “tabii” servetlerin “rakaba” miilkiyetine benzer. Bilindigi gibi yeraltinda mevcut madenler olusumla-
rinda insan emegine muhtag degildir. Insan emegi sadece, bunlarin kazilip ¢ikarilmasinda ve diger maddelerin ayiklanmasinda (tasfiye)
rol sahibidir. Iste bu kamu servetleri, tabiat1 geregi, hicbir ferdin 6zel miilkii olamaz. Zira zel miilkiyetin temel (iktisap) prensibi “emek’t