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Cezasizlikla Miicadele Egitimi Rehberi

Onsoz

Cezasizlikla Mucadelede Gucbirligi Ag1 (CMG); ge¢miste islenen agir insan haklari ve insanli-
ga karsi suclarin ortaya cikarilmasi konusunda calismalar yapan iHD, TESEV, Adalet, Hakikat
ve Hafiza Merkezi, Diyarbakir Barosu, Batman Barosu, Sirnak Barosu, Trkiye insan Haklari
Vakfi, Yurttaslar Dernegi, Uluslararasi Af Orguti, Human Rights Watch, Adli Tip Uzmanlari
Dernegi, AU SBF insan Haklari Merkezi tarafindan 2013 yilinda olusturulmustur.

CMG 2013-2016 yillari arasinda konuyla ilgili mahkemelerin izlenmesi, dava takipleri, dava-
larin kamuoyuna duyurulmasi, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Sikayet Hakkr’nin etkin
kullanimi icin GglUncl taraf raporlarinin hazirlanmasi, yasal degisiklikler icin kampanyalar
yapilmasi gibi calismalar gerceklestirmistir. Cezasizlikla MUcadelede Gucbirligi Agl, ceza-
sizhk alaninda calisan insan haklari érgutleri, barolarin insan haklart merkezleri ile bireysel
avukatlardan olusmaktadir.

CMG'nin Ocak 2019 tarihli toplantisinda derli toplu bir cezasizlik egitimi olusturulmasinin,
alanda calisan avukatlar ve insan haklari aktivistleri icin bir ihtiya¢ oldugu saptamasindan
hareketle bir Cezasizlikla MUcadele Egitim Kiti olusturulmasina karar vermistir. Elinizdeki bu
belge anilan egitim kitinin ana govdesini olusturan Cezasizlikla Mlcadele Egitim Rehberidir.

Rehber, cezasizlik egitimi vereceklere konu hakkinda derli toplu bir temel cerceve sunmayi
amaclamaktadir. Kuskusuz bu konuda ilgilenenlerin derinlesebilecegi baska kaynak-
lar bulunmakla birlikte bunlar derli toplu ve buttncdl bir cezasizlik incelemesi olmaktan
uzaktir. Yine bu Rehberin hazirlanmasi sirasinda sistemli ve butuncudl bir Turkce kaynak
bulmakta da oldukca zorlanilmistir. Yine de bu alanda insan Haklari Ortak Platformu’nun
ve yine agin bilesenlerinden Hakikat Adalet Hafiza Merkezi'nin konuyla ilgili yayinlarindan
muUmkun oldugunca yararlaniimistir. Rehberin amaclari bakimindan bu c¢alisma agirlikli
olarak konuya iliskin ingilizce kaynaklar taranarak hazirlanmistir. Bunun bir nedeni, egitim
amacl insan haklari materyallerinin bollugu ve konuya iliskin sistematik bilgi sunmalaridir.

Egitim rehberini hazirlama konusunda goérev Ustlenen ag bilesenlerinden Antalya Barosu
insan Haklari Merkezi tarafindan bir taslak mufredat hazirlanmis ve bu mufredatin ag bile-
senleri tarafindan benimsenmesi Uzerine, Cezasizlikla MUcadele Egitimi Programinin ana
govdesini olusturan ¢ ana bélim ve on bir modulden olusan bu Rehber ortaya ¢ikmistir.

Cezasizhga iliskin kapsamli bir egitim programi olusturulmasi konusundaki fikrin olgunlas-
masi ve Rehberi hazirlanmam icin beni yureklendiren Cezasizlikla Mucadelede Gucbirligi
Ag! Sekreteryasi'ni Ustlenen arkadaslarim Feray Salman ile Ezgi Koman’a; Rehberin yazimi
sirasinda taslak metinleri okuyup degerli elestiri ve dnerilerini esirgemeyen Hakikat Adalet
Hafiza Merkezi'nden Av. Emel Ataktiirk ve Giilistan Zeren'e; IHOP'tan Feray Salman ile Ankara
Barosu insan Haklari Merkezinden Av. Dr. Kerem Altiparmak'a dzel tesekkirii bir borg biliyo-
rum. Ayrica yardimini Rehberin butintne yonelik elestiri ve 6nerilerde bulunmakla sinirla-
mayip Rehberin Hakikat Hakki'na iliskin 10. modultnd hazirlayan Av. Dr. Hulya Dinger'e ve
Tarkiye'de cezasizlikla mucadelenin tarihi ve simge davalarin yer aldigl 11. modulu hazir-
layan Antalya Barosu insan Haklari Merkezi'nden calisma arkadasim Av. Furkan Acikgdz'e
de kattiklari zenginlik ve derinlik icin 6zel tesekkurlerimi sunmak isterim. Son olarak, taslak
metindeki ifade bozukluklari ve imla hatalari ydninden metni gdzden gecirerek dizelten ve
batun bu Rehberin yazimi suresince gunluk rutin sorumluluklarin yikunu tzerimden alan
sevgili meslektasim ve esim Av. Serpil Yal¢in Elban ile yokluguma katlanan kizim Sumru’ya
minnetimi ifade edecek kelimeler yetersiz geliyor. Onlar olmasa elinizdeki bu ¢alisma da
gerceklesemezdi.

Av. Hasan Kemal Elban
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1). Egitim Rehberine Genel Bakis
1.(a). Egitim rehberi ne amachiyor?

Elinizdeki Egitim Rehberi, asil olarak cezasizlikla mucadeleye dair egitim programlarinin
kolaylastiricilarina yardimar olmak icin hazirlanmistir. Ancak rehber cezasizlikla mtcade-
leye adanmis baska egitim programlarinin gelistiriimesinde kullanilabilecegi gibi cezasizliga
iliskin genel bir bilgi kaynagi olarak da kullanilabilir. Egitim Rehberi, gorece olarak ideali
azami 20 katihmcaili kiguk gruplari amaclayan; kolaylastirici ve katihmcilar ile katihmcilarin
kendileri arasindaki diyalog ve fikir alisverisini cesaretlendiren sunumlar ile grup etkinlikleri
karisimindan olusturulmustur.

1.(b). Bu egitim rehberi kimin i¢in hazirlandi?

Egitim Rehberi, oncelikle kolaylastiricilar ve hali hazirda uluslararasi insan haklari sistemi
bilgisine sahip olan digerleri ile cezasizlik konusunda egitimci olmasi arzu edilenler i¢in
hazirlanmistir. Baska bir deyisle, Rehber insan haklari standartlari, terminolojisi ve meka-
nizmalari hakkinda asgari bir bilgi temelinin katiimcilarda bulundugunu, ancak cezasizliga
iliskin ayrintili bilgi sahibi olunmadigini var sayar.

1.(c). Egitim modiillerinin hedef yararlanicilari kimdir?

Egitim moddlleri insan haklari alaninda calisan genis bir kitleyi hedeflemektedir. insan
haklari hukuku icinde dnemli bir yer tutan cezasizlik kavraminin kdkenleri, icerigi ve kapsa-
mini derinlemesine tanitmak; cezasizlikla mucadele eden insan haklari savunucularina
gundelik pratiklerinde kullanabilecekleri araclarin sunulmasi amacglanmaktadir. Bu anlamda
bu Rehberde olusturulan moduller temelinde hazirlanacak egitim kurslarinin baslica yarar-
lanicisi:

» Avukatlar
» insan haklar érgutlerinin calisanlari
» insan haklari savunuculari
» Sivil toplum orgutlerinin calisanlari
» Medya temsilcileri

olarak dusunulmustur.

Elinizdeki bu rehber, kolaylastiricilarin karsilasabilecegi olasi her turla bilgi boslugunu
muUmkun oldugunca doldurmayi ve bu anlamda oturumdan 6nce bir destek saglamasi
amaclanmistir. Bununla birlikte, kolaylastiricilar, sunumun katihmcilarla bir tartismadan
cok bir monologa dénusmemesi icin Egitim Rehberini egitim oturumlarinin planlanma-
sinda bir kaynak olarak kullanmali, ancak bir dayanak olarak kullanmaktan kaginmalidir.

Kolaylastiricilar, Egitim Rehberindeki materyalleri katihmcilarin dtzeyine uyarlamalidir.
Her egitim kursunun on bir modulu de kapsamasi veya modullerin belirli bir sirayla veya
her modulin tim yonleriyle sunulmasi gerekmez. Akilda tutulmasi gereken énemli nokta,
kolaylastiricinin katimcilarin ihtiyaglarini karsilayan bir egitim programi olusturacak tarzda
bunu sunmasidir.

Ayni zamanda kolaylastirici, belirli bir bélgeden katihmcilara yénelik program planlanmasi
halinde, kursun verildigi yerel 6zellikler ve sorunlari da dikkate alarak o bolgeyle ilgili rnek-
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ler ve malzemeleri dnceden programa yedirmelidir. Bu nedenle kolaylastiricinin bolgeyi
6grenmesi, cezasizlik ile ilgili baslica ilerlemeleri ve zorluklari tespit etmesi ve yereldeki
davalar ve vakalar hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenir. Bazen materyalin ve grup faaliyet-
lerinin icerige uyacak sekilde tamamen degistirilmesi gerekebilir.

2. Egitim Programinin planlanmasi
2.a. Katihmcilarin ihtiyaglarini belirlemek icin egitim ihtiya¢ analizi yapmak’

Egitim Programini olusturmak icin bir ihtiya¢ analizinin énceden yapilmasi, kolaylastirici-
nin, egitim programinin tasarimi ile ilgili bilingli kararlar verebilmesi icin olasi katilimcilarin
ihtiyaglarini ve bilgi duzeylerini tam olarak anlamasini saglar. Egitim ihtiyac analizi, planla-
nan egitim programinin en uygun icerigi, yontemleri, teknikleri ve zamanlamasi hakkindaki
kararlarin belirlenmesini saglayacaktir.

Degerlendirme, kolaylastiricinin, cezasizlik konusunun yeterli bir sekilde icerigini olustur-
mak icin gerekli bilgileri toplayarak katilimcilarin profilini gelistirmek ve cezasizlikla muca-
deleye dayali bir yaklasimi kafalarinda olusturarak katihmcilarin kapasite bosluklarini veya
ihtiyaclarini belirlemesini saglamalidir.

ihtiyac ve bilgi diizeyi analizi icin kural olarak egitimden en az on bes giin 6nce katilimcilara
bir program hazirlik anketi génderilmelidir. Bu bilgiler, egitim programinin tasarlanmasina
ve ince ayarinin yapiimasina yardimci olabilir. Program oncesi anket bir¢cok amaca hizmet
eder. Program oncesi anket:

» Kurs tasarimi ve katiimcilar hakkinda kolaylastiricilara veri saglar;

» Katihmcilar programa katilmazdan énce konuyla ilgilenmeye ve hazirlik icin ev
ddevlerini yapmaya tesvik eder;

» Katilmcilarin bilgi, deneyim ve 6z guvenlerindeki artislar izleyecek sekilde kapa-
sitelerini gelistirmek icin bir temel saglar;

» Egitim programi boyunca deneyim paylasimina katkida bulunur.
» Program oncesi anket asagidaki bilgileri elde etmeye yonelik sorulari icermelidir:
» Katilmcilar cezasizlikla mucadele ve kapsami hakkinda ne biliyor?

» Katihmcilarin konuya iliskin deneyimlerini, kendilerine duyduklari 6zguveni
6lgmeye calisin.

» Cezasizlikla mucadele hakkindaki bilgi ve anlayislarini nasil artirmayi bekliyorlar?
» Hangi pratik becerileri gelistirmek istiyorlar?

» Cezasizlikla mucadele konusunda daha 6nce ne tur deneyimleri olmus; simdi
neye odaklanmak istiyorlar?

» Katilmalarin kurstan hangi ciktilari edinmeye ihtiyaci var? ihtiyac duyduklari
ayrintinin diizeyi ne ve bu ayrinti ne islerine yarayacak?

» Ciktilari ileriye gétuirmekten kim sorumlu olacak ve kapasiteleri nedir?

1 lihtiya¢ degerlendirilmesi egitimi (izerine daha fazla bilgi icin bkz., Equitas - International Centre for Human
Rights Education and OHCHR: “Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators”,
Professional Training Series No. 18 (Geneva and Montreal, 2011).
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2.b. Dogru oturumlarin secgilmesi

Egitim programi her zaman bir agilis ve kapanis oturumu icermelidir. Ancak programin geri
kalani katilimailarin 6zel intiyaclarini yansitmalidir.

Hangi modullere odaklanacagi katimcilarin cezasizlikla ilgili kavrayis dutzeyleri ile hali
hazirda mucadele stratejilerini hangi 6lcide gelistirmeye katki saglayabileceklerine bagli
olacaktir. Genellikle dokuz modulin timunU kapsayacak yeterli zaman olmayacagindan
bazilarinin disarida birakilmasi gerekebilir. Ayni zamanda, katihmcilar zaten o bilginin farkin-
daysa, bazi modullerin belirli yonleri disarida birakilabilir; diger durumlarda ek power point
sunumlari ve destekleyici materyaller gerekli olabilir veya etkinlikler uyarlanabilir. Kolaylas-
tirici, katilimceilarin ihtiyaglarina uygun ne kullanacagina ve neyi degistirecegine veya uyar-
layacagina karar vermek i¢cin 6nceden tum bu materyalleri mimkun mertebe okumalidir.

3. Bir egitim programi hazirlamak

Ankete verilen yanitlarin analizi, kolaylastiriciya bilgisayar slayt sunumlari ile grup etkinlik-
lerinin icerik ve surelerini katilimcilarin kapasitelerinin isiginda uyarlamak icin gerekli bilgiyi
saglamis olacaktir. Bu analiz yapildiktan sonra modullerin uygulanma sureleri belirlenmeli
ve bu surelere uyulmasini saglayici ayarlamalarin yapildigindan emin olunmalidir.

3.a. Egitim ekibinin se¢imi

Egitimci ve kaynak kisilerin se¢imi, asagidaki dlcutler temelinde gerceklestirilmelidir:
» Konusunda uzman ve hedef katihmci ile calisma deneyimi
» Egitim paketinin interaktif egitim yontemini uygulayabilme yetenegi
» Diger uygulamacilar arasinda mesleki guvenilirlik ve itibar sahibi olmak

Egitim ekibinin seciminde, cinsiyet dengesine ve cezasizlikla micadele deneyimine sahip
kisilerin de katilimina dikkat gosterilmelidir. Buna ek olarak, belirli bir hedef dinleyiciyi
egitirken, egitim ekibine katihmcilarla iyi bir iligki kurabilecek birini dahil etmek ¢ok yararli-
dir. Son olarak, egitim ekibi, insan haklari konusundaki uzmanlarla takviye edilmelidir.

3.b. Ek bilginin toplanmasi

Kolaylastirici sunlara sahip oldugundan emin olmalidir:
» Belirli hedefler, siyasal surecler ve iktidar yapilari hakkinda yeterli altyapi bilgisi;
» Uluslararasi insan haklari organlari ve drgutleri hakkinda asgari bilgi;

» Ulke ve Ulkenin belirli bolgelerinde cezasizlikla miicadelede karsilagilan zorluklar
ve firsatlar hakkinda bilgi;

» llgili ic hukuk, mevzuat ve medya haberlerine iliskin bilgi;
» Katihmailarin calistigl kurumsal baglam hakkinda bilgi.
3.c. Baglama 6zel hazirhk

Bu Rehber, en acil gelisimsel ve insan haklari zorluklari da dahil olmak tzere farkli sosyo-po-
litik baglamlara uyarlanmalidir. MUmkun oldugunda, iyi hazirlanmis ve bilgilendirilmis yerel
kaynak kisiler de kurs planlama surecine ve programina dahil edilmelidir.
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3.d. Cinsiyet, yas, deneyim dengesi ve erisilebilirlik

Kurs 6ncesi katilimcilarin cinsiyet, yas, deneyim ve engellilik konusunda dengeli bir dagihm
gostermesine 6zen gosterilmelidir. Ayni denge kuskusuz egitimin kolaylastiriimasinda rol
Ustlenecek uzmanlarin se¢ciminde de gozetilmelidir. Eger varsa, engelli kolaylastirici ve/veya
katilimcilarin erisilebilirlik sorunlari tizerinde de dustntlmelidir. Mekan erisilebilir mi? Ogle
yemegi alani erisilebilir mi? Erisilebilir tuvaletler var mi? Ders materyallerine erisilebilir mi?
ve benzeri sorunlar egitime baslamadan 6nce ¢6zulmus olmalidir. Erisilebilirlik hakkinda
dasanarken, farkh engellilik durumlarini disinmeyi unutmayin, bdylece egitim programi
sadece bedensel engelli insanlar icin degil, ayni zamanda gérme veya isitme gibi duyusal
engelli kisiler icin de erisilebilir olacaktir.

4. Degerlendirme’

Degerlendirme, egitim ekibine, ulasiimasi istenen hedefler bakimindan egitimin etkisi
hakkinda bilgi saglar. Degerlendirme, planlama, tasarim, uygulama ve takip dahil olmak
Uzere egitim kursunun butinune dahil edilmelidir. Degerlendirme, kolaylastiricilarin egitim
faaliyetlerinin sonuclari hakkinda bazi dnemli sorulari yanitlamasina yardimci olabilir, 6rne-
gin: bu egitimi neden sunuyoruz? Egitimin icerigi 6grenenlerin ihtiyaclarina cevap veriyor
mu? Ogrenenler ne égrendi? Bunun sonucunda 6grenenler hangi eylemleri gerceklestirebi-
lecekler? Ogrenenler 6grendiklerini islerinde uygulayabilecekler mi? Calismalari daha genis
topluluk/toplumdaki degisime nasil katkida bulunacak?

2 ibid.
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ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN
GELiSIM DINAMIKLERi UZERINDEN
CEZASIZLIGI KAVRAMAK







MODUL |

- ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN GELISIM
DINAMIKLERiI UZERINDEN CEZASIZLIGI ANLAMAK

HAZIRLIK SORULARI

= Devleti elinde tutan egemen gug, siddet kullanma tekelini
siyasal, etnik, dini ya da baska bir gerekceyle kendi halkina ya da
yurttaslarinin bir bélimdune karsi kullandiginda ne olur?

e hukukdisi bir siddet
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MODUL I:

Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisim Dinamikleri
Uzerinden Cezasizligl Anlamak

Modiil Ozeti
Mevcut modul iki bélime ayrilmistir.

“Modulun birinci kisminda, ginimuzde insan haklari hukukunun cok dnemli bir konu bashgi
haline gelecek “cezasizlik” déngusunun kirilma anini temsil eden uluslararasi ceza huku-
kunun dogum ve gelisimine odaklaniimistir. Il. Dinya Savas’'nda insanligin o gune kadar
g6rdugu en vahsi ve barbarca suclarin faillerinin cezalandiriimalarina giden yolda NUrnberg
Yargilamalarini mumkun kilan, siyasal ve tarihsel olaylar kisaca aktarilmaya calisiimistir. Bu
yapilirken NuUrnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi'ni kuran uluslararasi antlasma
olan Londra Sart’'nda 6ngorulen uluslararasi suclar arasinda ilk defa tanimi yapilan “insan-
hga karsi suclar” konusu 6ne ¢ikariimistir. Ayrica uluslararasi ceza hukukuna karakteristik
rengini veren uluslararasi ceza sorumlulugunun kendine 6zgu niteligi ile insancil hukuk ve
insan haklari hukuk disiplinlerindeki sorumluluk bicimlerinden farklari; uluslararasi ceza
hukukunda 6ngdérulen suclarin unsurlari ile bu suclara 6zgu olarak ulusal ceza hukukla-
rinda édngodrulen suclarla aralarindaki niteliksel farklara da kisaca deginilmistir. Modulun ilk
bélimunun sonunda uluslararasi ceza hukukunun uygulama alanini olusturan uluslararasi
ceza mahkemelerinin isleyisindeki sorunlu noktalara dikkat ¢ekilmeye calisiimistir.

Modulun ikinci kismindaysa 1960l yillardan 1970’lerin ortalarina kadar 6zellikle Latin
Amerika'daki dikta rejimlerinin muhaliflerine yonelik keyfi tutma uygulamalarina karsi
mucadele araci olarak yukselttikleri genel ya da 6zel af taleplerinin, bu rejimlerin isledikleri
suclarin faillerini cezasiz birakmak amaciyla af uygulamasini kétye kullanmasinin sonucu
olarak af karsiti kampanyalarin nasil cezasizlikla mucadelenin temel motiflerinden birisine
donustugu; 1980'lerden itibaren Latin Amerika’dan baslayarak otoriter dikta rejimlerinin
demokrasiye gecis sureclerinde agir insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin sugla-
rinin cezasiz birakilmasi amaciyla ardi ardina ¢ikarilan af yasalarina karsi mucadelenin
nasil buglin “cezasizlikla mucadele” olarak adlandirdigimiz daha kapsamli bir mtcadelenin
temelini olusturdugu; yani sira tarihsel kosullarin da yardimiyla bu mucadelenin sonucunu
simgeleyen cezasizlik karsiti hareketin uluslararasi insan haklari hukukundaki yansimalari-
nin izi surtlmeye calisilmistir. Son olarak uluslararasi insan haklari hareketinin cezasizlikla
mucadelesindeki kirillganhk ve zafiyetlerine yonelik uluslararasi insan haklari cevrelerindeki
elestirel tartismalar hakkinda da bilgi verilmeye calsiimistir.

I.1. Giris:

Yirmi birinci yuzyilin basindan beri uluslararasi insan haklari hareketi neredeyse butun
dikkatini cezasizlikla mutcadeleye yoneltmis durumdadir. Bugun, insan haklarini destekle-
mek, “agir insan hak ihlalleri” faillerinin hesap verebilir olmasi; ayni zamanda faillerin bu
tUrden bir hesap verebilirligini engelleyebilecek af dizenlemelerine ya da o anlama gelebi-
lecek ceza hukuku uygulamalari ile mucadele etmek anlamina gelmektedir. Cezasizlik hem
uluslararasi ceza hukukuna hem de uluslararasi insan haklari hukukuna ickin bir kavram-
dir. Dahasi, ilerleyen bolumlerde gorulecegi Uzere, agir insan haklari ihlallerinde zamana-
simi ve af yasaklarinda oldugu gibi cezasizlikla micadelenin temel karakteristik 6zellikleri,
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genis olcude uluslararasi ceza hukukunun gelisimi stirecinde ortaya ¢cikmis ve oradan insan
haklari hukukuna aktariimistir. Ginimuzde cezasizlikla micadele konusunda uluslararasi
ceza hukuku, insancil hukuk ve insan haklari hukuku disiplinleri arasinda cezasizlikla muca-
dele baglaminda bir kesisim ve karsilikli etkilesim s6z konusudur. Bu anlamiyla cezasizlikla
mucadelenin bir buttn olarak anlasilabilmesi, onun salt insan haklari hukukundaki goru-
numlerinin degil yani sira uluslararasi ceza hukuku ile insancil hukuktaki koklerinin ve geli-
sim sureclerinin de bilinmesini gerektirmektedir.

Cezasizlikla mucadele kavraminin merkezine, Sokrates'ten Hobbes'a, Makyavelli'den Rous-
seau'ya oradan, Kelsen, Schmitt ve Agamben’e uzanan bir sirecte hukuk felsefecilerinin
kadim sorun alanlarindan birisinin yerlestigini gortruz: Toplumsal yasamin neredeyse
butun alanlarini “ortak iyilik” gerekcesiyle duzenleme yetkisini elde eden bir iktidar/devlet,
kendisini koydugu hukuk kurallariyla sinirlayabilir mi ya da sinirlamal midir? Ya da devleti
hukukla nasil sinirlayabiliriz? Bu sorunun giinimuzdeki yaniti, neredeyse buttn ulkelerin
anayasalarinin ilk temel kurali olarak kendine yer edinen hukukun Gsttnltgu/hukuk devleti
kavraminda ifadesini bulur.?

Bu anlamdaki felsefi tartismanin odagina oturan Hobbes, insanin devlet denilen aygiti olus-
turmadan 6nce, “doga durumu” dedigi bir ortamda yasadigini varsayar. Herkesin her sey
uzerinde her seyi yapma hakki bulundugu bu doga durumu, ona gore sinirsiz bir 6zgurlik
durumudur. Sinirsiz 6zgurlik de herkesin her seye giici oraninda elini atmasi anlaminda
catisma ve kaotik siddeti dogurur ve bu da agir bir glvensizlik/korku ikliminde hayatta
kalmaya cabalamak anlamina gelir. Doga durumu, bu anlamiyla ayni zamanda bir savas
durumudur. Hobbes, bireylerin 6lum korkusundan kaginmak icin gerektiginde siddet kulla-
narak duzeni saglamasi karsihginda dogal haklarini iktidardaki egemene toplumsal bir
sozlesmeyle devrettigini varsayar.

Eski Ahit'te gecen dokuz basl mitolojik deniz canavari Leviathan'a benzettigi Devlet,
Hobbes'in g6zliinde, barisimizi ve korunmamizi bor¢lu oldugumuz insan yapisi bir aygittir.
Devlet bu baris ve koruma islevini siddet kullanma hakkini kendi tekeline alarak gercekles-
tirir.* Peki Leviathan, modern dunyada devasa teknolojik araclarla cesitlendirdigi elindeki
siddet kullanma tekelini siyasal, etnik, dini ya da baska bir gerekceyle kendi halkina ya da
yurttaslarinin bir bélumuane karsi kullandiginda ne olur?®

Hobbes, egemenin bu tirden 6l¢usuz siddet gosterilerini baris icin zorunlu gérdigu mutlak
iktidari kutsayarak olumlamaktaydi. Ancak, ginimuz dunyasinda bu turden bir olumlama-
nin herhangi bir gecerliligi ve karsiligi kalmamistir. Yukaridaki sorunun yaniti, uluslararasi
ceza hukukunun bir sug¢ kategorisi olan insanliga karsi suclar baglaminda bu tUr bir eylemin
cezalandirilabilirligi ydoninden buyuk bir 6nem tasiyor. Ancak insan haklari savunuculari-
nin yukaridaki sorudan turetilebilecek baska sorular Uzerine de disinmesi, ayni 6nemde
gorinmektedir:

» Devletin uyruklarina yaygin, sistematik ve hukukdisi bir siddet uygulamasi sonucu
isledigi suclarin sorusturulmasi ile egemenlik kavrami arasinda bir catisma var
midir?

» Devletin isledigi bu turden siddet suclarini kim, neye dayanarak, nasil sorustur-
mahdir?

3 Bubaglamda Birlesmis Milletlerin cezasizlik konusunu ele aldigI neredeyse istisnasiz her belgesinde hukukun
Ustlnlagu ilkesinin bir sekilde bagil bir kavram olarak kullaniimasi tesaduf degildir.

4 Erdal isler: “Thomas Hobbes ve J. J. Rousseau’da insan Dogas ve Baris Olanagi”, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler EnstittsU, Aralik 2019, s. 14 vd.

5  David Luban: “insanliga Karsi Suclarin Kuram”, Editér: Hiseyin Glinal, Tekin Yayinevi, istanbul - 2019, sf. XI.
14




) Cezasizlikla Micadele Egitimi Rehberi
MODUL I: Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisim Dinamikleri Uzerinden Cezasizligl Anlamak 4

» Ceza yasalarinin en temel ilkesi olan “sucta ve cezada kanunilik” (nullum crimen
nulla poena sine lege) ilkesi Devletin halkina yonelik sistemli, yaygin ve hukukdisi
bir siddet uygulamasi sonucu isledigi suclar bakimindan gecerli sayilabilir mi?

» GUNUmMUz hukuk kurum ve kavramlari bu suclarla etkili bir sekilde mucadele
edebilmek icin yeterli midir?

TUm bu sorulara verdigimiz yanitin cezasizlikla micadelenin basariya ulasmasi ya da basa-
risizligr bakimindan insanlarin yasamina dokunan somut ve dogrudan etkileri s6z konusu.

Buglndn dunyasinda hukukun GstunlUgu ilkesine baghlik, kapitalist Gretim iliskilerinin
hakim oldugu standart bir devlette siyasal iktidarlarin temel mesruluk zeminidir.® Bu ilkeyle
bagl dolayisiyla yarginin bagimsiz ve tarafsizigindan dogal yargic ilkesine, suclarin ve
cezalarin yasalligl, ge¢cmise yurumezligi gibi ulusal ceza hukuk sistemlerinden tiremis bir
dizi ilkenin, adil yargilanma hakki baglami Uzerinden uluslararasi ceza hukukuna, insancil
hukuka ve insan haklari hukukuna aktarildigi kolaylikla g6zlemlenebilir.

Ancak mesele uluslararasi insan haklari hukukunun yollarinin uluslararasi ceza hukuku ve
insancil hukuku ile kesistigi noktada cetrefillesmekte, cezasizlikla micadele daha karmasik
bir hal almaya baslamaktadir.

Asagida, insan haklari hukukunun cezasizlikla iliskili dinamiklerinin anlasilabilmesi baki-
mindan tarihte ilk defa cezasizligi ortadan kaldirma adina, -bir anlamda uluslararasi ceza
hukukunun da ebesi sayilabilecek- “insanliga karsi su¢lar” adi verilen sug kategorisinin hangi
gerekcelerle ve hangi tarihsel kosullar altinda icat edilmek zorunda kalindigi aciklanmaya
calisilacaktir. Bununla, insan haklari hukuku ile uluslararasi ceza hukuku ve insancil huku-
kunun kesisim kimesini olusturan insanliga karsi suclarin olusumunun, cezasizlik kavra-
miyla arasindaki yakin ve koparilamaz bag anlamamizi saglayacak bilgi temelini olustur-
mak amaclaniyor. Dolayisiyla kdkenlere donup uluslararasi ceza hukukunun dogum ani
olan Nirnberg Yargilamasr'na ve ilgili oldugu 6lcide ondan daha da eski tarihli gelismelere
kisa bir bakis atacagz.

1.2. Niirnberg Mahkemesi 6ncesi savas suclarini yargilama girisimleri

Modern anlamiyla cezasizlikla ytzlesme girisimlerinin ilk sonuglarinin belirmeye baslamasi
icin insanligin 1945 yilinin Kasim ayini beklemesi gerekmistir. Cezasizlikla micadele kavra-
mina 6zgu dinamiklerin u¢ vermeye basladigl an, teorik tartismalarin sona ererek pratik bir
gerceklik halini aldig1 Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi'nde’” Nazi savas suglularinin
yargilamasidir.

6 Berke Ozenc: "Hukuk Devleti: Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi”, iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 201
vd. Ozeng, kapitalist bir sistemde hukukun Ustinligine baghhgin siyasal iktidarlarin mesrulugunun kaynagi
olmasinin siyasal, ideolojik ve iktisadi temelleri bulundugunu ve bu olmadiginda o Ulkenin artik dngdrulebilir
bir Glke olmaktan ciktigini; boylece gerek yurttaslari arasinda gerekse uluslararasi iliskilerinde 6ngorulebilirlik
yoklugunun ciddi ve agir sonuclari oldugunu belirtiyor: “Kapitalist iretim iliskilerinin gelisim asamasinda devletin
adeta kurucu nitelikteki rolii ve ardindan sermaye birikimine bagimliligi, hukuk sistematiginin temeli haline gelen,
soyut ve genel nitelikteki rasyonel yasalarin tretim iliskilerinin gelisimi ile birlikte diisiiniilmesini gerekli kilar. Bu,
Weber ve Neumann'in, Pasukanis’in hukukun kapitalist dretim iliskilerinde aldigi yeni bicime ve bu bicimin 6nemine
dair saptamalariyla ortaklastiklari noktayi olusturur. Pasukanis’in altini ¢izdigi gibi, insani 6zelliklerinden soyutlanarak
hukuki 6zneye déniisen bireyler arasindaki mibadele iliskileri, bu iliskilerin dayandigi ézel miilkiyeti koruyacak ve
sézlesmelerin yerin getirilmesinin giivencesi olacak bir otoriteye gereksinim duyar. Bu otoritenin, diger bir ifadeyle
modern devlet olarak érgtitlenen siyasal iktidarin gérevi, bu iliskilerin ytrtilebilmesi icin gerekli dngériilebilirligi
saglayacak bir hukuki diizen kurmasi ve korumasidir.” sf.205. A.b.c.

7  Bundan bdyle Nirnberg Mahkemesi olarak adlandirilacaktir.
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O tarihe kadar uluslararasi hukuk cevrelerinde teorik bir tartisma olarak gelisen savas
suclularini yargilamaya donuk fikir egzersizleri, Il. DUnya Savasi'nin galip Devletlerinin Nazi
rejiminin isledigi korkung su¢larin faili durumundaki Ust duzey yetkilileri adalet 6nune cikar-
mayi amacladiklari Nurnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi ile ilk defa gercege donus-
mustur. Hemen ardindan Japon yetkililerinin isledigi savas suclarinin yargilandig Tokyo
Savas Suclari Mahkemesi sahne alarak, insanhgin yasadigl en vahsi insanlk suclarinin
hesabi kapatiimistir.® Dolayisiyla uluslararasi hukukta ilk defa Nurnberg Mahkemesi ile
kirllan cezasizlik dénglstine daha yakindan bakmak, cezasizhgin dinamiklerini anlamak
bakimindan yararli olabilir. Ancak NUrnberg'e giden sureci daha iyi anlamak i¢in bir adim
geriye cekilip, Il. DUnya Savasi 6ncesindeki gelismelere ve hukuksal tartismalara kisa bir g6z
atmakta yarar var.

I.2.a. Savas suclarini ilk yargilama girisimleri - I: Paris Konferansi ve Leipzig
Yargilamalari

insanlik Il. Dinya Savasi'nda yasanan blyuk barbarliga tanik olmazdan énce de savaslar ve
onun getirdigi yikimlarla sarsiimistir. Bu sarsintilardan birisi de adeta Il. Dinya Savasi'na
giden yollarin taslarinin désendigi I. Dinya Savasi'nda yaratiimistir. Bu ilk dtinya savasinda
da insanlik, gelistirdigi kitlesel imha silahlari ve savas hukukunu hice sayan ve sivillere yone-
len kitlesel katliamlara sahne oldu. I. Dinya Savasi 1919'da sona erdiginde, savasan tarafla-
rin bir araya geldigi Paris Barig Konferansinin éncelikli konusu galip devletlerin 6zellikle de
Britanya'nin savasin bas sorumlusu olarak gérdigi Alman imparatoru Il. Wilhelm'in yargi-
lanmasiyd:.®

Galip devletler Konferans baslamadan 6nce savas suglarinin yargilanmasini saglayacak
bir mahkemenin hukuki alt yapisini olusturmak icin Ocak 1919'da ABD, Birlesik Krallik,
Fransa, italya, Belcika, Yunanistan, Polonya, Sirbistan ve Japonya temsilcilerinden olusan
bir 6zel komisyon kurdular. Resmi adi “Savas Cikaranlarin Sorumluluklari ile Savas Gelenegi
ve Hukuku Ihlali Hakkindaki Cezalarinin infazina Dair Komisyon™° olan Komisyon, calismala-
rini 29 Mart 1919 tarihinde tamamlayarak Paris Konferans'na sunmak Uzere oybirligi ile
bir sonug¢ raporu hazirlamistir. Komisyon raporunda: “Muittefikleri Tiirkiye ve Bulgaristan ile
birlikte merkezi imparatorluklarin barbarca ve hukuk disi yéntemlerle kurulu hukuk diizenini,
savas geleneklerini ve insanligin temel yasalarini ihlal ederek savas ydrdttikleri” vurgulan-
maktadir.”" Raporun farkli yerlerinde benzer sekilde “insanlik yasalari”, “insanlik yasalarina

8 Rehberde Tokyo Yargilamalarinin ele almamayi tercih ettik. Bunun nedenlerinden biri, Tokyo Savas Suglari
Mahkemesi’'nin Londra Sarti gibi bir uluslararasi antlasma yerine ABD Ordusu’nun Uzak Dogu Kuvvetleri
Komutani General Douglas MacArthur'un emirnamesiyle kurulmus olmasidir. Bu durum iki mahkeme arasinda
dnemli bir niteliksel fark yaratmaktadir. Niirnberg Yargilamalari, daha sonra “Nirnberg ilkeleri” olarak anilacak,
uluslararasi ceza hukukunun temellerini olusturan Birlesmis Milletler belgesi, Londra Sarti ile ortaya konan
ilkelere dayanmaktadir. Oysa Tokyo Yargilamalari bakimindan ayni seyi sdyleyebilmek mimkin olmasa da Tokyo
Yargilamalarinin 6nemli 6lcide Londra Sarti 6rnegi Uzerine insa edildigi aciktir. Yine de iki yargilama arasindaki
mesruiyet farkinin nereden kaynaklandigina dair tutarli bir agiklama hicbir zaman yapilamamistir. Bkz., M. Cherif
Bassiouni: “Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application”, Cambridge University
Press, New York -2011, p.114.

9  Birlesik Krallik Hikdmetinin savas suglarinin tek sorumlusu olarak Kayzer Wilhelm'i isaret eden ve salt onu
yargilamaya donuk hamleleri bizzat Komisyon'un Baskani pozisyonundaki ABD Devlet Bakani Robert Lansing'in
Paris Konferansi sirasinda Avrupalilarin Kayzer'i yargilama planlarinin siyasal bir ahlaksizlik uygulamasi oldugunu
ileri sirmesine yol agmistir. Bkz., M. Cherif Bassiouni: “World War I: The War to End All Wars and the Birth of a
Handicapped International Criminal Justice System", Denver Journal of International Law & Policy, Vol.30 No.3
Summer, 2002, p. 250.

10 ingilizce asli “Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties for Violations
of the Laws and Custom of War".

11 Bkz., Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties for Violations
of the Laws and Custom of War: “Report Presented to the Preliminary Peace Conference”, The American Journal of
International Law, Vol.14 No. 1/2, 1920, p.115 (Cambridge University Press).
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karsi suclar”, “insanlik yasalarinin ihlali" deyimlerine yer verildigi goralmektedir.> Komisyon
Raporu’nun bireysel ceza sorumlugunu tartistig bélumunde: “Savas yasalarina, savas gele-
neklerine ya da insanlik yasalarina karsi su¢ isleyen, disman tlkelere mensup butin kisiler,
pozisyonlari ne kadar yiiksek olursa olsun ritbe ayrimi gozetmeksizin, Devlet Baskanlari da
dahil olmak lizere cezai sorusturmaya tabidirler.” ifadesine yer verilmistir.'

Komisyonun kullandigi “insanlik yasalari” ya da “insanlik yasalarina karsi su¢” deyimleri-
nin kaynagl 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sézlesmelerine dayanmaktadir. Her iki sdzlesme-
nin baslangic kisimlarinda “insanlik yasalari” kavraminin kullanildigl ve bu sézlesmelerin
varlik sebebinin tanimlanmamis bu terime dayandinldigr anlasiimaktadir. Ancak énerilen
bu deyimlerin Paris Konferansi'na hazirlik icin olusturulan Komisyon'un hazirladig raporda
kullaniilmasi, Komisyonun Amerikal iki Gyesinin muhalefetine yol agmistir. Komisyonun
Amerikali Gyelerine gére, Komisyonun gorevi savas yasalari ile savas gelenekleri ihlallerinin
arastiriimasidir. ABD'li Gyelerin “insaniik yasalari” ya da “insanlik yasalarina karsi suglar” nite-
lemelerine karsi ¢cikarken bu ifadelerin hukuki olmaktan ¢ok ahlaki referanslar icermesine
dayanmislardir. Bu Uyelere gore, ahlaki sorumlulugu ima eden “insanlik yasalarina karsi”
eylemler, ne kadar adaletsiz olursa olsun, uluslararasi bir mahkemenin ceza sorumlulugu
degerlendirmesinin konusunu olusturamaz. Savas suglari, savas suglari ve gelenekleri-
nin acik olmasi, herkesce bilinmesi dolayisiyla cezalandirmaya konu olabilir; buna karsin
“insanlik yasalari” ya da “insanlk ilkeleri” kesin ve acik degildir; zaman, mekan ve kosullara
gore, hatta karari verecek hakimin vicdan dlculerine gore degisiklik gosterebilir.™

Gorunuse gore, ABD delegasyonunun bu karsi cikislari etkili olmus ve Versay Baris Antlas-
masi'nin Alman savas suglularinin yargilanmasina iliskin maddelerinde “insanliga karsi
suclar” deyimine yer verilmemistir. Sonrasinda Versay Baris Antlasmasi hukumleri uyarinca
Leipzig'de bir Alman ulusal yargi yeri tarafindan yurutulen savas suclularina yénelik yargi-
lama girisimi basarisizlikla sonuclanmistir. Pek cok yonden savas suclularinin yargilanmala-
rina yonelik bu basarisizligin sonugclari Il. Dunya Savas’'nda yasanan agir insani faturanin da
nedenlerinden birisini olusturacaktir. Leipzig yargilamasinin basarisiziigi Aimanlarin Versay
Antlasmasi'nin kosullarina uymada gevsek davranmalarina yol agmis; Alman sagi buradan
magduriyet devsirerek ytkselise gecmis, bdylece Weimar Cumhuriyeti'nin de zayiflamasinda
rol oynamistir.™

1.2.b. Savas suglarini ilk yargilama girisimleri - II: istanbul Divan-1 Harb-i Orfi
Mahkemesi Yargilamalari

|. DUnya Savasi'nda sivil nufusa karsi islenen suclarin yargilanmasina yonelik bir diger giri-
sim ise Osmanl imparatorlugu'nun kendi Ermeni tebasina yénelik kiyimin sorumlusu olarak

12 ibid., M. Cherif Bassiouni: “Crimes Against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application”, p.89.

13 Bkz., Hiseyin Gunal: “insanliga Karsi Suglarin Uluslararasi Hukuk Normu Olarak Tanimlanmasi”, David Luban:
“Insanliga Karsi Suclar Kurami”, Tekin Yayinlari, istanbul-2019, s. 21.

14 Beth van Schaack: “The Definition of Crimes Against Humanity: Resolving the Incoherence”, Columbia Journal of
Transnational Law, No.33, 1998-199, p.797; ayrica bkz., Antonio Cassese: International Criminal Law, New York
University Press, New York -2008, p. 103.

15 ibid., Hiseyin Giinal, s. 23. Glnalin tespitleri bttinlyle yanhs olmamakla birlikte oldukga eksiktir. Gercekte
Versay Baris Antlasmasi'nin son derece agir siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullari dayatmis olmasi Alman
halkina agir bir asagilama anlamin gelmekte ve asiri bir milliyetci tepkiyi de tetiklemekteydi. Versay Antlasmasinin
dayattigi agir kosullar, biyuk ekonomik buhranin da katkisiyla Alman halkinin agir ekonomik yoksulluga
dismesine; ekonomik kriz ise siyasal istikrarsizlik kisir déngutsine girilmesine ve 6zellikle Alman Komdnist
Partisi'nin siddetle bastiriimasinin de yardimiyla bundan popdulist sag politikacilarin yararlanmasinin 6nu
aclimistir. Bu noktada, pek de Aiman asigi olmadigi bilinen V.i. Lenin'in Versay Antlasmasina yénelik su tepkisel
degerlendirmesi, Alman halkina dayatilan kosullarin agirhgini anlamak konusunda dikkat cekicidir: “AlImanya’ya
tefeciler ve cellatlar barisi dayatilmistir. Bu (lke yagmalanmis ve parcalanmistir. . .. Tim yasam olanaklari ellerinden
alinmistir. Bu benzersiz bir haydutlarin barisidir.” Bkz., alintilayan ibid, M. C. Bassiouni (2002), s. 248.
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gorulen savas sirasinda iktidardaki ittihat ve Terakki'nin bir kisim liderlerinin yargilanmasi,
istanbul'da ingilizlerin baskisiyla 16 Aralik 1918'de kurulan Sikiyénetim Askeri Mahkemesi
(Divan-1 Harb-1 Orfi) tarafindan gerceklestirilmistir. Saniklar hakkindaki iddianamede savcilik,
mevcut ceza davasinin konusunu ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleri Talat ve Enver pasa-
lar ile diger yiksek yetkililerin imparatorluk icindeki Ermeni niifusa yénelik tehcir ve kiyim
eylemlerinin olusturdugunu, bu eylemlerin munferit eylemler olmayip, saniklar tarafindan
6nceden planlanarak uygulandigini vurgulamistir.®

Yargilamalarin sonucunda Sikiydnetim Askeri Mahkemesi tarafindan 34 kisiye ceza verildigi
tahmin edilmektedir.”” Bunlardan on bes sanik hakkinda “insanhiga karsi suclar” isledikleri
gerekcesiyle idama karari verilmis; '® idam kararlarinin sadece U¢U infaz edilmistir.’ Bu Ug
infazin istanbul’da milliyetci bir gerilimi tirmandirmasi (izerine digerleri hakkinda verilen
idam cezalarinin infazi durdurulmustur. istanbul'da saniklarin yargilanma kosullari kalma-
digindan yargilamalara devam edebilmek icin sanik ve mahkumlarin ingilizler tarafindan
Malta'ya goturilmeleri de sonucu degistirmemistir. Mustafa Kemal 6nderliginde Anado-
lu'da baslayan ayaklanma ytiziinden saniklar ingilizlerin gézinn korkmasiyla Malta’dan da
saliverilmis; sonug olarak saniklar hakkindaki yargilamalar basarisizlikla sonuclanmistir.2°

|. DUnya Savasi sirasinda islenen savas suclari ile insanhga karsi suglarin cezalandiriimasi
cabalari gerek Leipzig gerekse istanbul yargilamalarinda basarisizlikla sonucglanmasaydi, bu
yargilamalarin Nurnberg ve Tokyo yargilamalarina denk sonuglari ve dnemi olabilecegine
yonelik gorusler s6z konusudur.?' Eger bu ihtimal gerceklesmis olsaydi, belki de Leipzig ve
istanbul yargilamalariyla uluslararasi ceza hukukunun ortaya ciktigini sdyleyebilecektik.

I.3. Nurnberg Mahkemesi ve yargilamalari: uluslararasi ceza hukukunun dogusu
I.3.a. NUrnberg Mahkemesi'nin kurulus stireci- siyasal tartismalar

ikinci Dinya Savasi'nin sona ermesinden yaklasik bir yil dnce, basini ABD, SSCB ve Buyiik
Britanya'nin cektigi “muittefik giiclerin”, Almanya, italya ve Japonya’dan olusan “mihver devlet-
lerin” bozguna ugratacaginin anlasiimasiyla birlikte, onlarin sorumlu figurlerinin savas sira-
sinda isledigi buytk insanlik suclari ile yizlesme zorunlulugu kendini hissettirmeye basla-
misti.

Yakalanacak savas suclulari, hemen yakalandiklari yerde infaz mi edilecektir; yoksa onlar
icin adil bir yargilama yapmak gerekli ve olanakli midir? Soruya tarihsel olarak verilen yanit,
uluslararasi ceza hukukunun da dogum anina karsilik gelmektedir. Ancak bu yanit bir defa
verildiginde yeni bir soru pesi sira gelmistir: uluslararasi ceza hukuku neyin pesindedir/
amaci nedir? Gergekten adaletin pesinde midir; yoksa uluslararasi guc iliskilerinin anlik
dengelerinin tekinsiz koridorlarinda ismi strekli degisen guclinun elindeki bir ara¢ midir?

Tartismanin canliligi ve 6nemini kavrayabilmek bakimindan savasin sona ermesinden bir yil
once, Agustos 1944'de ABD Hazine Bakani Henry Morgenthau, Jr., Baskan Roosevelt'e sundugu
bir planda yakalanacak Nazi savas suclularinin yargisiz infaz edilmesini teklif ettigini belirt-

16 Taner Akcam ve Vahakn N. Dadrian: “Tehcir ve Takdil - Divan-i Harb-i Orfi Zabitlari: ittihat ve Terakki'nin Yargilanmasi
1919-1922", istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul-2008.

17 Farkli rakamlar igin bkz., Modul XI, XI.2.a.i sayih konu bashg|.

18 Bkz., Gary Jonathan Bass: “Stay the Hand of Vengeanc: The Politics of War Crimes Tribunals”, Princeton University
Press, New Jersey - 2000, p. 125. Aktaran Huseyin Gunal, yukarida anilan makalesi.

19 ibid., Gunal, s. 23-24.
20 ibid., Glnal, s. 25.
21 ibid, Bass, 5.106.
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memiz gerek.?> Morgenthau, bu gérusunde yalniz degildi. Yine de ilk asamada bu éneriye
yakin durmasina ragmen Roosevelt, sireg icinde 6zellikle kendisi de saygin bir hukukcu olan
Savas Bakani Henry L. Stimson'un® sert karsi durusuyla bu secenekten uzaklasmistir.

Nazi savas suclularinin yargisiz infaz yoluyla bertaraf edilmesi secenegi, kesin ve hizli bir
sonug¢ 6ngdrmesi yuzunden bir dizi karmasik, uzun zaman alacak ve 6éncult denemelerde
oldugu gibi belirsiz bir sonuca hizmet etme tehlikesi olan yargilama se¢eneginden daha
avantajliydi. Ama oOte yandan yargisiz infaz, ABD'nin savasa katilmasinda belirleyici olan
ilkelerin moral UstUnlUgunu ortadan kaldiracagl gibi Nazilerin Dunyaya 6grettikleri siste-
matik, yargin ve kitlesel zulim, vahset ve agir insanlik suclarini mesrulastirma tehlikesi tasi-
yordu. Ayrica halen Alman toplumu uzerinde nufuzlar hissedilen Nazilerin, Hitler'i ve diger
Ust dlzey Nazi liderlerini destekcilerinin géziinde sehitlik mertebesine ytkseltme ihtimali
de s6z konusuydu.?*

Baslangicta mdittefik gticlerin konuya yaklasimi teredditli ve acik olmaktan uzakti. Stalin Nazi
liderlerinin propagandif gerekcelerle yargilanmasi gerektigini daha savasin kaderi belir-
lenmeden epey 6nce ifade etmisti.?® Sonrasinda Stalin, Roosevelt ve Churchillin bir araya
geldikleri 11 Subat 1945 tarihli Yalta Konferansi'nda konu yeniden giindeme geldi. Savas
suclularinin yargilanmasina konusunda Leipzig ve istanbul fiyaskolari hafizasinda canlihgini
koruyan Churchill kararli bir yargisiz infaz taraftariydi.?® Ancak gerek Roosevelt gerekse Stalin
farkli gerekcelerle de olsa yargisiz infaz secenegini disladilar.?’

Roosevelt'in 6liumu sonrasinda yerine gecen yardimcisi Truman'a daha sonra Nurnberg Ulus-
lararasi Askeri Ceza Mahkemesi'nin savciligini stlenecek yargic Robert H. Jackson tarafindan
gonderilen 6 Haziran 1945 tarihli bir mektupta konuya dair tartismanin hala surdigu goru-

22 The Nuremberg Chronology- https://famoustrials.com/nuremberg/ 1902-chronology .

23 Stimson, Harvard Hukuk Fakultesi mezunu saygin bir avukatlik kariyeri sonrasinda Baskan Theodore Roosevelt
tarafindan 1906'da New York Guney Bolgesi icin Bassavci olarak atanmis; 1911'de ise Baskan Taft tarafindan
Savas Bakanligr'na getirilmisti. Ayni géreve 1940'da bu defa Baskan Roosevelt tarafindan bir Cumhuriyetgi Parti
Uyesi olmasina ragmen atanmis ve Il. Dinya Savasi'nin sonuna (21 Eyltul1945) kadar bu gérevde kalmistir. Guglu
moral ve vicdani degerlere bagli biri olmasina, Nazi savas suclularinin yargilanmadan infaz edilmesine karsi
glcli muhalefet gostermesine ve hatta muttefiklerin sivil halkin yogun yasadigi Hamburg, Dresten ve Tokyo gibi
kentlerin muttefiklerce bombalanmasina itirazlari bilinmesine karsin ironik bir bicimde Hirosima ve Nagazaki'ye
atom bombasi atilmasina onay veren ABD yonetici figlrlerinden biri olmustur (bu Stimson'un celigkili tutumunun
arkasindaki olgu ve motivasyonu merak edenler icin bkz., John Bonnet: “Jekyll and Hyde: Henry L. Stimson, Mentalité,
and the Decision to Use the Atomic Bomb on Japan”, War in History - WAR HIST. 4. 174-212).

24 Arieh J. Kochavi: “Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment”, University of
North Caroline Press, 1998, p.205.

25 Stalin 6 Kasim 1942 tarihli konusmasinda Nazi savas suclularinin yargilanmasi gerektigini agikca belirtmistir.
Bkz., Thomas Earl Porter: “Nikto ne zabyt, nichto ne zabyto: The Soviet Contribution to International Justice at
Nuremberg”, North Carolina A&T State University, 13 April 2015 - Carolina Seminars, sayfa 12; Sovyetler,
Nirnberg yargilamalarini “gésteri yargilamasi” olarak goériyorlardi. Sovyetler Birligi yetkilileri, bu sekilde Nazi savas
suglularinin yargilanmasinin, onlarin daha en basindan insanhgin vicdaninda mahkdm edilecekleri uluslararasi
katarsisi yaratacak tiyatro gosterisinin sahnelenmesi olarak kavriyorlardi ve bu anlamiyla haksiz da sayilmazlardi.
Bu yargilamalarin sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi ceza hukuku onlarin bu bakisinin oldukga eksik ve kusurlu
oldugunu da goéstermektedir.

26 Telford Taylor: “The Anatomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir", Knopf, New York - 1992, p.29; yine ibid.

Porter (2015), sf 15; ayrica bu konuyu yeni bulgularin isiginda irdeleyen Guardian Gazetesi'nin haberi icin bkz.
https://www.theguardian.com/world/2012/oct/26/britain-execution-nuremberg-nazi-leaders .

27 Bkz. Max Pensky: “Impunity: A Philosophical Analysis”, “Philosophical Foundations of International Criminal Law:
Foundational Concepts”, Editérler: Morten Bergsmo ve Emiliano J. Buis, Torkel Opsahl Academic E Publisher,
Brussel-2018, sayfa 241.
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lUyor.? Yine de konunun netlik kazanmasi, Temmuz 1945'de Churchillin genel se¢imlerde
Isci Partisi karsisinda yenilmesi ile iktidardan dismesini bekleyecekti.

infaz mi yoksa yargilama mi sorusu, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmas/nda miitte-
fiklerin bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasina karar vermeleriyle netlik kazanacak
ve kurulacak bu uluslararasi ceza mahkemesinin hukuki altyapisini olusturacak esasa ve
usule iliskin kurallar batunua, Londra Antlasmasi'nin eki olarak dizenlenen Londra Sarti'nda
sekillenecektir.

1.3.b. NUrnberg Mahkemesi’'nin kurulus stireci- hukuksal temeller

Roosevelt'in Avrupa’da Nazilerin nihai yenilgisini goremeden 14 Nisan 1945'de 6lmesi
Uzerine, yerine gecen yardimcisi Harry S. Truman, 2 Mayis 1945 tarihinde, Amerikan hukuk
cevrelerinde saygin bir yeri olan YUuksek Mahkeme yargiclarindan Robert H. Jackson'i savas
suglulart ile ilgili dava strecini hazirlamakla géreviendirdigini agikladi.? ilerleyen satirlarda
NUrnberg yargilamasinda muttefiklerin atadigl dort savcidan biri olarak Nurnberg yargila-
malarinda davanin acilis konusmasini yaparken gérecegimiz Jackson, Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi'nin kurulus ve yargilama usullerini dizenleyen Londra Sart’'ni hazir-
layan hukukgular ekibinin de lider figurlerinden biriydi.

Londra Sarti, modern uluslararasi hukukun ¢igir acan belgesi olarak kabul edilmektedir:
yakalanan saniklarin yargilanacagi uluslararasi gelenek ve hukukunda unsurlari ve sinirlari
iyi bilinen savas suclarinin yanina eklenen barisa karsi suclar ile kilit nemdeki insanhiga karsi
suclar ilk defa burada tanimlanmis; bu eylemlerin faillerinin yargilanabilmesi icin bagimsiz
bir uluslararasi yargi yeri yaratiimis; yargilama icin adil bir yargilama usulu ve temel saniklk
haklari olusturulmustur. Londra Sart’'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda saniklarin yargilana-
cagl suclar sayllmis ve tanimlanmistir. Bunlar:

Barisa karsi suclar: “Bir saldirgan savasin ya da antlasmalar, giivenceler ya da uluslararasi
antlasmalarin ihlali yoluyla gerceklesen bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi ya
da ydratilmesi ya da énceki eylemlerden herhangi birinin yerine getirilmesi icin kararlastirilmis
ortak bir plana ya da komploya katilmak.”

Savas suclari: “isgal altinda bulunan Glkelerde sivil halka yénelik éldirmeler, bunlara kéti
muamelede bulunulmasi, zorla ¢calistirilmalari, siriilmeleri, savas esirlerinin ve denizdeki kisile-
rin éldirdlmeleri veya kamu ve é6zel kisilere ait mallarin yagmalanmasi, kent ve kdylerin hicbir
neden yokken yakilmalari ve askeri zorunluluklarin hakli kilmadigi yakip yikma ve yok etmeler”.

insanhga karsi suglar: “Savastan énce veya savas sirasinda sivil halka yénelik éldiiriilmeler,
soykirim, kélelestirmeler, strgiinler ve insanliga aykiri diger eylemler veya Mahkeme’nin yetki

28 Bkz., Robert H. Jackson: “Report of Robert H. Jackson United States Representative to the International Conference
on Military Trials", London 1945, Department of State Division Publications Office of Public Affairs, Washington

- February 1949, p.46. Yargic Jackson'un Baskan'a gonderdigi mektupta savas suglularinin cezalandirilmasi
sorununun nasil ¢ézilmesi gerektigine iliskin meselenin hala nihai bir karara vardirilamadigini anlyoruz. Jackson
mektubunda kendi argimanlariyla bir yargilama yapilmasi gerektigine iliskin hala ikna edici gerekceler ortaya
koyma ihtiyaci duymaktaydi. Baskan Truman'a 6 Haziran 1945 tarihli raporunda sdyle yazacakti: “Elbette onlarin
durumlarini durusmasiz belirleyebiliriz. Ancak bu sayisiz Amerikalinin hayatina mal oldu. Onlari yargilamadan
kurtarmak éliilerle alay eder ve yasayanlari kétimserlige iter. Ote yandan, onlar1 durusma yapmadan infaz edebilir
veya baska bir sekilde cezalandirabiliriz. Ancak ayrim gézetmeyen infaz veya cezalar, kesin olarak ulasilan sugluluk
bulgulari olmaksizin defalarca verilen taahhditleri ihlal eder ve Amerikalilarin vicdanlarina kolayca kabul ettirilemez ya
da gururlu ¢ocuklarimiz tarafindan hatirlanmaz. Diger tek yol, ele aldigimiz zamanin dehsetinin tarafsiz bir durusma
sonrasinda sanigin masumiyetini veya suclulugunu, nedenlerimizi ve gerekcelerimizi acikliga kavusturacak bir kayit
tzerinde tespit etmektir.”

29 Gunal Kursun: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi”, http://rightsagenda.org/uluslarasi-ceza-mahkemesi-
hayal-ve-otesi/ .
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alanina giren herhangi bir sucun islenmesi icin veya bu sucla ilgili olarak siyasal, sosyal ve dinsel
nedenlerle islenen ve islendikleri tilkenin ic hukukunda bir yasanin ¢ignenmesi sayilan veya sayil-
mayan zalim davranislar.” olarak tanimlanmistir.

Burada “insanliga karsi suglar’in ilk defa tanimlandigina tanik oluyoruz. Savas suclari gibi
uluslararasi hukukta cok énceden beri bilinen ve tanimi agik bir sug kategorisinin yaninda
daha 6nce varligl, unsurlari ve kapsami tartismal “insanliga karsi su¢’larin tanimlanmasi
yargilamalarin batun seyrini degistiren midahale olmustur. Eger insanliga karsi su¢ kate-
gorisi, Londra Sartinda 6ngorulmemis olsaydi, Nazi savas suclularinin salt savas sucu kate-
gorisi altinda yargilanmalari s6z konusu olacagindan isledikleri bir dizi dehset verici sucun
cezasiz kalma tehlikesi s6z konusuydu.

Londra Konferansi'nin ana tartisma konularindan birisi, uluslararasiinsancil hukuk uyarinca
savas sucu kategorisine girmeyen; ancak sayisiz masum sivil insanin yasamina mal olan
son derece agir, vahsice ve sogukkanhlikla islenmis suclarin cezalandiriimasi icin bir hukuki
dayanak olusturulup olusturulamayacagiydi. Uluslararasi insancil hukuk uyarinca savas
suclarinin yargilanmasi ve cezalandiriimasi, bu suglarin magdurlarinin uyrugunun yaninda
yer ve konu bakimindan bir dizi kosulun gerceklesmesine baglidir. Ornegin, Nazilerin
Almanya’da Alman uyruklu yurttaslara ya da muttefiki olmalari nedeniyle® bu Ulkelerde,
bu Ulkelerin uyruklarina karsi isledikleri sucglar, savas sucu kategorisi disinda kaldigindan
yargilanamayacakti.?'

Londra Sartiyla gerceklesen bu mudahalenin ne kadar 6nemli oldugu daha sonra 6zellikle
insanhga karsi suclar ile uluslararasi insan haklari uyarinca islenen agir insan haklari ihlal-
leri arasindaki geciskenligin belirginlestigi silahl i¢ catisma kosullarinda®? islenen suclar ile
otoriter rejimlerin silahli i¢ catisma derecesine ulasmasa bile rejim muhaliflerinin imha-
sina yoneldigi* durumlarda yukselen insan haklari mucadelesinin elinde 6nemli bir hukuki
silaha donustugunde anlasiimistir. Ancak bu tespitin devamini insanliga karsi suclar ile
insan haklari hukuku arasindaki iliskiyi daha yakindan irdeleyecegimiz ikinci modtle bira-
kip, yeniden cezasizlikla mucadelenin ilk zaferini kazandigl ana, NUrnberg Yargilamasi'na
donelim.

1.3.c. Savci Jackson’un Nurnberg yargilamalarini agilis konusmasi ve uluslararasi ceza
hukukunun dogum sancilari

Modern anlamda cezasizlikla baglantilanan uluslararasi ceza hukukunun dogum ani, 21
Kasim 1945'te NUrnberg yargilamalarinin acilisinda Uluslararasi Askeri Mahkeme'nin dort
savcisindan biri olan ABD nezdinde savcl Robert H. Jackson'in UnlU acilis konusmasinda
kendisini acik eder. Jackson'in agilis konusmasinin Unu, siyasal iktidari elinde tutanlarin
yaptigl buyuk haksizliga karsi o giin toplanan “korkun¢ adamlar galerisine” karsi zincirinden
bosanmis bir intikam talebinden daha yuksek ve daha iyi bir yanit olarak hukuka basvur-
masina dayanir. Jackson acilis konusmasinin basinda bu yaklasimin 6nemini su Gnlt cimle-
siyle belirtmistir:

30 Avusturya gibi ilhak ettigi ya da Romanya, Bulgaristan ve italya gibi mttefik tilkelerde de Roman ve Yahudi
topluluklara yonelik yapilmis ciddi katliamlar ya da bu Ulkelerdeki direnis hareketlerinin eylemlerine karsi bu
Ulkelerin halklarina yénelik cok sayida misilleme saldirilari ya da yargisiz infazlar s6z konusudur.

31 Beth van Schaack: “The Definition of Crimes Against Humanity: Resolving the Incoherence”, Columbia Journal of
Transnational Law, No.33, 1998-199, p.789.

32 EskiYugoslavya'nin ¢dzulmesi ile Bosna Hersek'te Bosnak, Sirp ve Hirvat glcler arasinda ¢ikan silahli i catisma
durumunda ya da Ruanda’da rejimin Tutsi'leri imhaya yonelmesinde oldugu gibi.

33 1973'de Ug bine yakin kisinin yargisiz infaz edildigi ve kirk binin Gzerinde kisinin iskence ve kéti muameleye
maruz kaldiginin tahmin edildigi Sili'deki Pinochet Darbesi ya da Arjantin’de 1976 - 1985 yillari arasinda yirmi bine
yakin kisinin kaybedildigi, bu kisilerin ebeveyinsiz kalan cocuklarinin akrabalarindan koparilip evlatlik verildigi, on
birlerce insanin yargisiz infaz, iskenceden gecirildigi Vileda ve Galtieri dikta rejimleri gibi.
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“[...] intikami durdurmay! ve yakalanan dusmanlara hukukun yargisini gonulli olarak
sunmak, iktidarin simdiye kadar akla yonelttigi en 6nemli 6vgulerden biridir... .

Ancak aslil Uzerinde durmaya deger cimle hemen sonrasinda gelir. Jackson saniklara dénup
sdyle devam eder:

“..Bu sorusturmayl 6énemli kilan sey, bu mahpuslarin dinyadaki bedenleri toza
donustukten sonra pusuya yatacak ugursuz etkileri temsil etmeleridir. Onlar irkgi
nefretlerin, terérizm ve siddetin, kibir ve iktidar zulmUnun yasayan simgeleridir.
Bunlar, siddetli milliyetciliklerin ve militarizmin, kusaktan kusaga Avrupa'yi karmasaya
surukleyen, insanligini ezen, evlerini yok eden ve hayatini yoksullastiran entrika ve
savas agmanin simgeleridir... Su anda tehlikeli bir sekilde hala gucleri ayakta kalan
[bu] insanlarla belirsiz ve kesin olmayan bir sekilde ilgilenirsek, uygarlik yeniden
glcunu kazanan sosyal gl¢lerden 6dun vermeyi kaldiramaz...” 34

Cezasizlik kavraminin bilesenini olusturan bir ¢ok unsurun uluslararasi ceza hukuku ile
karsilasma ani bu alintida kendisini aciga vurur. Baska bir ifadeyle Devletler arasi gug iliski-
lerinin dunya barisini glivence altina almak adina hukukilesme iradesinin kendini géranur
kildigr an, bu andir. Jackson'un alintilanan bu ifadelerinin altinda yatan temel kayginin agir
insanlik suclarinin yeniden islenmesinden duyulan derin kaygi oldugu acik¢a gordlmek-
tedir. Jackson'un bu suclarin yinelenmemesi icin 0 anda 6ngordugu yegane guvence, bu
suclularin yargilanip hak ettikleri cezalara carptirilarak Dinya halklarinin hafizasina ibretlik
bir 6rnek olarak kazinmasidir.

NUrnberg mirasi hakkindaki pek ¢ok sey gibi, uluslararasi ceza hukukunun dogum ani da
diger butin dogumlar gibi derin bir belirsizlik icindedir. Jackson’in basvurdugu akilci yargi-
lama dusuncesi, normatif temellerin varhgl gibi modern pozitif ceza hukukunun ruhu baki-
mindan simgeledikleri ya da temsil ettikleri; normlarin, gruplarin ya da Devletlerin degil,
bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi distincesinde gorunur hale gelir.

Ceza sorumlulugu bireylerin Uzerine dustugunde, en agir insanlk suclarini islemis olan-
lari yargl 6ntne ¢ikarmak ve mahkUmiyetleri halinde cezai yaptirimlar uygulamak, yasa
onunde esitlik ilkesine uygun olmak zorunda kalacakti. Bu ilkeden baska bir seyin onlara
yapilan muameleyi hakli cikarmasi, hukukun dstinlagu ilkesinin ihlali anlamina gelecegin-
den, Jackson, kaba intikam ve siddetin yeniden uretilmesinin akilci tek seceneginin, Batili
hukuk sistemlerinin ceza hukuklarina egemen olanla ayni degerler demeti oldugu konu-
sunda israr etmesi de anlasilir ve kendi agisindan tutarl bir strateji gibi gorunuyor.

Bununla birlikte Jackson'un ileri sirdlGgu yargilama ve cezalandirma iradesi bakimindan
bizim icin tanidik olan, bu gerekcelerin ve bireylerin cezalandirilabilecegi suclarin 6nceden
gecerli ve verili oldugunu varsaymak kesinlikle yanilticidir. Cok degil, yargilamanin acilis
konusmasinin yapildigi 12 Kasim 1945 tarihinden dort ay dncesinde suglulari yargilayacak
ne bir mahkeme ne de iddianamede ortaya konan uluslararasi suglarin hi¢birinin mevcut
olmadigi bir yargilama ortaminin s6z konusu oldugunu unutmamak gerek.

Bircok durumda, kendisinden sonra ortaya ¢ikan bir dizi ad hoc uluslararasi ceza mahke-
mesi yargilamasinda saniklara yonelik isnatlarin hukuken geriye yurarlt uygulanmasinin
norm haline getirilmesiyle vurgulandigi gibi, uluslararasi ceza hukukunun ana ilkeleri-
nin Londra Sarti'nda ve pesinden gelen uluslararasi ceza hukuku belgelerinde 6ngortlen
hdktmlerle icat edilmeleri gerekiyordu. Jackson, Batinin modern zamanlarina yerlesmis i¢
hukuk sistemlerine tanidik gelen norm ve uygulamalari -6zellikle de iki kutuplu bir dinya

34 Bkz., Robert H. Jackson'in agilis konusmasi, (NUrnberg, 21 Kasim 1945), § 4.
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dizeninin basat aktorleri belirmeye baslarken- uluslararasi iliskiler dinyasina aktarma
cabasinin dizenli bir seyir izlemeyeceginin farkindaydi. Bunun igin iyi isleyen hukuk sistem-
lerin yavas, parcali ve tereddutlii gelisim 6zelliklerine ihtiya¢ duyulacakti. Oysa tarihin o
aninda, boylesi genislikte bir zaman parcasi, insanhgin varligina bel baglayamayacagi bir
[Uks gibi gorunmektedir.

Nurnberg Mahkemesi, dogasi geregi kolektif ve siyasal niteligi olan eylemleri kovusturmak
ve cezalandirmakla gorevliydi. Bu da siyasi iktidarin tepesine yerlesenleri iktidarlarini agir
bir sekilde koétuye kullanarak gerceklestirdikleri siddet eylemleri nedeniyle yargilamanin
esas meselesini, siyasetin yargilamadaki gérinimu haline getiriyordu. Jackson'in deste-
gine basvurdugu usule iliskin yasal degerlerle catisma tehlikesi nedeniyle, var olan hukuka
yeni bir hukuk dayatmanin bu catismayi ¢c6zmeye bir katkisi da yoktu. Dogasi geregi siyasal
ve kolektif olan bu tur sistemli, 6rgutlu ve kitlesel siddet suclari ortaya ciktiginda, kamusal
alana verdigi zararlarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelen yargilamanin adilligine yonelik
ahlaki agirlik, ulusal ceza yargilamalarindaki bildik mantigini da kaybedecektir.

NUrnberg Mahkemesi 6rneginde, galip muttefik glclerin hukuki otoritesi, agik¢a yargisal
tarafsizhgi inlal etmekteydi. Yeni tUr uluslararasi suglarin getirilmesi, basta sucta ve cezada
kanunilik olmak Gzere pek cok temel ceza hukuku ilkesini ihlal etme tehlikesi tasiyordu.
Masumiyet karinesi, sadece ve sadece eylemlerin cezalandiriimasi ilkelerine bizatihi iddia
makaminin hukuk disi ihtiraslarinin acikca ilan edilmesinin zarar vermesi de kaginilmazdi.
iddia makaminin amacinin, bireysel eylemlerin yargilanmasi yerine, bir ideolojinin ahlaken
kinanmasinin ifadesi olarak tanimlanmasi, zaten yargilanan suglarin gecmise yuruarlt olarak
(ex post facto) uygulanmasinin hukukilik sorunu yaratmasi bir yana, galip Devletlerin mahke-
meyi ad hoc olarak kurgulamasinin dogal yargic ilkesiyle acikca celismesi, dayandigi hukuki
arglmanlarin ¢uruaklagtndn gérinlr olmasi tehlikesiyle de karsi karsiya birakiyordu.

Dolayisiyla burada saniklarin cezalandiriima gerekcesinin, -ulusal bir ceza yargilamasinda
en ikna edici gérinen argiman ne olursa olsun- uluslararasi ceza yargilamasindakiyle ayni
olmasi mumkun degildi. Uluslararasi ceza hukuku, ulusal olandan farkli bir yol izlemek
zorundaydi ve dyle de oldu.

Jackson hukukun Ustunligunden tureyen bu degerlere basvurdugunda, ayni zamanda
uluslararasi ceza hukuku ile ulusal ceza hukuklari arasindaki esasli farklar hakkinda bulanik
sularda gezinen bir iddia makaminin risklerini de 6rtuk olarak ustlenmekteydi. Yasadigimiz
andan geriye baktigimizda Jackson'un Devletler arasindaki siyasal iliskiler ile ceza hukuku-
nun isleyisi arasinda kusursuz islemese de bir denge bularak sorunu gelecekte ¢6ztlmek
Uzere dondurmayi basardigini soylemek mumkun.

I.4. Niirnberg’in mirasi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulus suireci ve
uluslararasi ceza hukukunun gelecegi

Asagida daha ayrintili olarak a¢iklanmaya calisilacagi Uzere, yukarida 6zetlenen Jackson'un
uluslararasi ceza hukukuna yonelik yaklasimi, 1990’larda Bosna, Ruanda ve Siera Leone ad
hoc uluslararasi ceza mahkemesi drnekleri Gzerinden yeniden uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminde sicrama yasandigl sureclerde de su veya bu sekilde temel 6zelliklerini koru-
mustur. Butln bu sureclerde uluslararasi ceza hukuku, bir yanda hukukun Gstanldganadn
tanidik normlarindan taretilen dar bir hukuki kavrayisi, 6te yandan egemen Devlet iktidari-
nin kotuye kullaniimasini dizginleyecek evrensel normatif degerlerin sahne alabilmesi icin
daha genis bir politik bakis acisi arasinda dengede durmakta zorlanan bir hukuki uygulama
olarak kalmistir.
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Ancak bu denge halinin etkililigi, sayginhgi ve basarisini gélgelemeyi strdiren merkezdeki
soru hala ¢6zumlenmeyi beklemektedir: Uluslararasi ceza hukukunun amaci nedir? Baska
bir ifadeyle burada 6zellikle uluslararasi ceza hukukunun ulusal ceza yargilamalari karsisinda
genel olarak amacini hakli kilan nedir? sorusunun ¢6ztlmemis olusu, uluslararasi ceza huku-
kunun gelisme cizgisinde ve dolayli olarak insan haklari hukukunda konumuz olan cezasiz-
hgin yerinin ne oldugu sorununu da belirginlestirir.

Gectigimiz ceyrek yuzyilda uluslararasi ceza hukukunun 6nem ve agirhigindaki dikkate
deger yukselis inkar edilemez. Eski Yugoslavya ve Ruanda’daki kitlesel agir insan haklari ve
insancil hukuk suglarina karsi kurumsal yanitlar sunmaya calisan ulusal, bdlgesel ve kire-
sel aktorlerin ortaya c¢ikmasi ve bunu Lahey'de konuslanmis daimi bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile taclanmasina giden surecler goz 6ndne alindiginda, uluslararasi ceza huku-
kunun gelisimini kosullayan, yeni resmi uluslararasi ceza mahkemeleri ve yargi yerlerinin
ve yeniden orgutlenen uluslararasi sivil toplumun ortaya c¢ikisindaki dramatik unsur, II.
Dlnya Savasi'nin hayaletlerinin hortlama ihtimalinin kendini strekli bir sekilde hissettirisi
olacaktir.®®

Yine de uluslararasi ceza hukukununyarimytzyildan fazladir srdirdtgu bu carpici buyume
ve gelisme egilimine ragmen, kirilgan kisi ve gruplar i¢in artan adalet ve koruma taleplerine
insanligin yanitini, bu egilimin sirmesi yonidnde veren herkes icin gelecek sikintili bir ydone
isaret etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi s6z konusu oldugunda onun mesruiyeti,
etkililigi ve basari sansina dair gérusler hep karmasik bir seyir izlemistir.

Birlesmis Milletler'in arka ciktigi uluslararasi yargi yerleri, salt yavasliklari yizinden degil,
ayni zamanda onlara iliskin yUksek beklentiler ile dusuk yargilama sonuclari arasindaki
uyumsuzlugun getirdigi hayal kirikliklari nedeniyle de agir elestirilere maruz kalmistir.
insanlik ve onun yarattigi uygarhigin, Il. Dinya Savasi sonrasinda olusturdugu baris proje-
sinin taslyicl sutunlarindan biri, icine insan haklari hareketini de alan buytuk kozmopolit
projedir. Ancak bu proje, ortaya ¢iktigl 1945'ten ginumuze en blyik meydan okumalardan
biriyle de karsi karsiyadir. Cezasizlik baglami icinde onun nispeten daha kutcuk parcasini
olusturan uluslararasi ceza hukukunun kazanimlari, ‘neo-egemenlik¢i’, genellikle asirt milli-
yetci ve korunmaci tepkilere maruz kaldikca, kayda deger bir yavaslama ve hatta gelisim
egiliminin tersine donme ihtimaline yonelik korkulari da deneyimlemeye baslamistir.

Kismen, cok tarafl, zor ve yeni tirden uluslararasi suclara dair ¢cok derinlemesine yerlesmis
tutumlarin yeniden tarafini belirledigi kritik streglerde, uluslararasi ceza hukuku projesi-
nin édnundeki engelleri ve uzun vadeli 6ngorualebilirligine iliskin kararsiz durumunu dikkate
aldigimizda, gelecege dair endiselerin giderek buyuyen bir bas agrisi oldugu da hissedil-
mektedir.

Kismen, uluslararasi ceza hukuku kurumlari, 6zellikle de Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin,
icinde calistigi Devletler ve bloklarin muhalefeti ile yuzlesmedigi an neredeyse yok gibidir.
Uluslararasi ceza hukukunun dogru ya da yanhs yeni-somurgeci ya da yeni-gercekgi 6zel-
liklerinden rahatsiz olan bircok Devlet aktoru, “evrensel yargi yetkisi” gibi hukuki genlesme
egilimlerine karsi siddetli muhalefetlerini de yogunlastirmaktadir.

Uluslararasi Ceza Mahkemeleri'ne muhalif olmayan aktorler ise kitlesel siyasi siddete tepki
olarak ortaya cikan bu yargi yerlerinin, agir temposu ve uluslararasi ceza adaletinin gorece

35 *“Bir daha asla” (Nunca mas - never again). |l. Dinya Savasi sirasinda yasanan vahsetin bir daha yasanmamasi
gerektigi disuncesi, bu savas sonrasi kurulan insan haklari sistemlerinin temel hareket noktasi, kurucu
dusuncesidir. Bu konuda hafiza, hakikat ve bu kavramlarinin dénusimini inceledigi ilging makalesi icin bkz.
Richard J. Evans: “From Nazism to Never Again - How Germany Came to Terms With Its Past”, Foreign Affairs, Ocak/
Subat 2018. https://www.foreignaffairs.com/articles /western-europe/2017-12-12/nazism-never-again .
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yuksek maliyetinden sikayetci olarak halen calisan ya da yeni uluslararasi ceza hukuku giri-
simleri icin gerekli mali ve siyasal destegi vermeye giderek daha az ilgi gostermektedir.

Dolayisiyla, uluslararasi ceza hukukunun balayi déneminin sona erdigi sdylenebilir. Muda-
halecilikle gecen yillardan sonra bu yénelim, gelinen esikte artik fazla taraftar bulmakta
zorlanmaktadir. Nitekim, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Trump Yoénetimi arasinda buna
isaret eden bir itismenin yakin tarihte yasanmis olmasi, gelecek hakkinda alarm zillerinin
calmaya basladigini bize gosteriyor.3®

Yukarida kabaca tespit edilmeye calisilan bu olumsuz etkiler dikkate alindiginda uluslara-
rasi insan haklari hareketi tarafindan uluslararasi ceza hukukunun yeniden ivme kazanma-
sini saglayici adimlarin atilmasi geregi ¢coktandir kendini hissettirse de bu konuda gerekli
ivmeyi yeniden yakalamak bakimindan ihtiya¢ duyulan uluslararasi insan haklari hareke-
tinde guclt cezasizlik karsiti akimlarin nefesi kesilmis gérinmektedir. Daha genis anlamda
uluslararasi insan haklari hareketi, ginimuz dunya kosullarinin dayattig bu yavaslama
egilimlerinin temelinde bulunan dinamikler nedeniyle blyuk bir meydan okumayla karsi
karsiyadir. Yine de yeniden ayaga kalkilacaksa, bu adimlarin belirlenmesinde ulusiararasi
ceza hukukunun amacinin ne oldugu sorusu hala merkezi 6nemde bir soru olarak Gnimuzde
yanitlanmayi bekliyor.

I.5. Uluslararasi ceza sorumlulugunun kisiselligi: Nirnberg yargilamasindan UCM'ye
uluslararasi ceza hukukunun normatif karakterinin belirginlesmesi

Yukarida ortaya konulan temel soruyu unutmadan uluslararasi ceza hukukunun kurucu
anina NUrnberg yargilamasina geri ddonmemiz gerekiyor. Bu bakimdan Nurnberg sanikla-
rint mahkdm eden kararin gerekgesi Gzerinde biraz durmak, uluslararasi ceza sorumlulugu-
nun hukuki niteligi ve kendine 6zgulugunun anlasiimasi bakimindan yararl olacak.

Ndrnberg kararinin gerekgesi, Nirnberg Mahkemesi'nin Londra Sarti®” uyarinca barisa
karsi sucglari yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilerek baslar.?® Mahkeme'nin tek gorevi,
Londra Sartr’'ni uygulamaktir. Dolayisiyla Mahkeme’nin kendisini kuran antlagsmayi sorgu-
lama yetkisi bulunmamaktaydi. Ote yandan, Niirnberg yargiclari kararlarinda dile getirdik-
leri bu argtimanin zayifliginin farkindaydilar. Bu nedenle uluslararasi hukukta barisa karsi
suclarin NUrnberg Sart’'nin kabulinden ¢ok 6nce bireysel ceza sorumlulugunu dogurucu
gelismelerin bir sonucu olarak varlik kazanmis oldugunu ileri surduler. Nurnberg Mahke-
mesi'ne gore, Devlet politikasinin bir araci olarak savas, Paris Antlasmasi'nda agikca redde-
dilmekteydi. Buna karsin Mahkeme, uluslararasi hukuk bakimdan her yanlis eylemin ceza
sorumlulugunu gerektirmedigini kararinda kabul ediyordu. Mahkeme’nin gerekcesi ulusla-
rarasi hukukun bir mevzuati olmadigini belirterek devam etmekte ve bdylece antlasmala-
rin sadece belirli genel ilkeleri ortaya koydugunu belirttikten sonra Paris Antlasmasi'nin o
tarihteki uluslararasi gelenek hukukunu yansittigini ileri sirmekteydi. Ancak o tarihten beri
bir uluslararasi yanlis eyleme yasak getiren kurallari dénustiren pek ¢cok gelisme meydana
gelmisti.

36 Bu konuda Nirnberg yargilamasinin hayatta kalan son savcisi Benjamin B. Ferencz'in gorusleri icin bkz. https://
billmoyers.com/story/nuremberg-prosecutors-warning-about-trumps-war-on-the-rule-of-law/.

37 Dogrusu Londra Sarti olmakla birlikte, genel kabul géren adlandirma “Nurnberg Sarti” haline geldiginden
Rehberde bundan béyle Nurnberg Sarti olarak gececektir.

38 Bkz., yukarida 9(a) paragrafi.
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Nurnberg Mahkemesi, bu gerekcesini desteklemek icin gtc kullanimini su¢ haline getiren
bir dizi uluslararasi belgeye atifta bulunmustur.>® Ancak bu belgelerin niteligine bakildiginda
barisa karsi suclara karsi faillerin cezalandiriimalarini saglayabilecek bir uluslararasi ceza
hukuku normunun temelini olusturduklarini sdyleyebilmek zordur.*® Dolayisiyla Mahke-
me'nin dayandigl bu belgelerin gerekceyi destekleyici nitelikleri fazlasiyla tartismaldir. Yine
de bu 6rnekler, barisa karsi suglarin uluslararasi ceza sorumlulugunun varligini gésterebil-
mek bakimindan yeterli géruldi. Mahkeme bu gelismelere gondermede bulunarak, Devlet
sorumlulugunu uluslararasi ceza sorumlulugu ile karistirmakta, cezai yaptirimlar uygulaya-
rak uluslararasi hukukun etkililigini mesrulastirmaktaydi.

NUrnberg kararindaki gerekcenin acgik¢a hatali ve tutarsiz olmasina karsin, caydiricilik anla-
minda ibretlik bir 6rnek olmasi ve uluslararasi ceza sorumlulugunun kurucu ilkesini ortaya
koymasi bakimindan, mahkdmiyet kararinin uluslararasi ceza hukuku sorumlulugunun
tespitinde baslangi¢ noktasini olusturdugu kabul edilmektedir.*’

Yine de Nurnberg Mahkemesi kararindaki gerek¢enin zayifligl, bu Mahkeme ve yargila-
malarina yonelik elestirilerin gérece haklligl, daha saglam bir hukuki temel olusturulmasi
ihtiyacini da gérunur kilmistir. Narnberg kararindaki kirilganliklarin farkinda olan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Niirnberg Sarti ve Niirnberg Mahkemesi kararindaki temel tespitlere
daha fazla mesruiyet kazandirmak icin daha sonra Niirnberg ilkeleri olarak adlandirilan
bir belgenin hazirlanmasina karar vermis ve bu ilkelerin yasa formunda kaleme alinmasi
icin Uluslararasi Hukukun Kodifikasyonu Komisyonu'nu gorevlendirmistir.#? Boylece uluslara-
rasi ceza sorumlulugu ile ceza yaptiriminin temel unsurlarini belirleyen “Niirnberg llkeleri”
ortaya ¢tkmigtir.*

Bu belgede, “uluslararasi hukuk uyarinca sug olusturan bir eylemde bulunan herkes, sorumlu-
dur ve bu nedenle cezalandirilabilir.” diyerek uluslararasi ceza sorumlulugunun bir tanimini
yapilmakta (/lke I); cezalandirilabilir uluslararasi suclar (ilke VI) ve istirak kavrami (ilke Vil) gibi
ceza sorumlulugunun diger temel unsurlarini belirlenmektedir.

Nirnberg ilkelerinde baska temel kosullar da éngéralmustr:
» ic hukukta eyleme bir ceza éngdrilmemesinin (ilke Il); ve

» Devlet Baskanlari ve hiikiimet gérevlilerine ceza bagisikligi 6ngérilmesi (ilke 11)
ile

» Hiyerarsik Ustun uluslararasi sug¢ olusturan emrini yerine getiren astin ceza
sorumlulugunun (/lke IV) uluslararasi ceza hukuku uyarinca ortadan kalkmaya-
cagl ve son olarak da:

39 Kararda bu belgeler: Milletler Cemiyeti'nin Ortak Yardima Dair 1923 tarihli Antlasma taslagi; Uluslararasi
Anlasmazliklarin Baris¢il C6ziimiine Dair 1926 tarihli Protokolin Baslangic Kismi; Havana'da 18 Subat 1928
tarihinde toplanan Altinci Pan Amerikan Konferansimin oybirligiyle kabul edilen karari ve AlIman imparatoru
Kayser Il. Wilhelm'in uluslararasi ahlaki ve antlasmalarin kutsalligini ihlal ettigi icin yargilanmasini emreden Paris
Antlagsmasi'nin 227-228. maddeleridir.

40 ik iki belge hicbir zaman yurirlige girmedigi gibi Paris Antlasmasi da tek bir kisi, Kayzer Il Wilhelm'in
yargilanmasini éngoriyordu ve bunun icin bir mahkeme kurmak yerine yargilama icin ulusal mahkemeyi isaret
etmisti, ki Alman yargi yerleri bu yargilamayi yapmaya hicbir zaman yanasmadilar.

41 Bkz., Uluslararasi Adalet Divani: 27 Subat 2007 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina
Dair S6zlesme’nin Uygulanmasi Davasi karari, 172. paragraf. Bu davada Adalet Divani, uluslararasi ceza
sorumlulugunun kdkenini Londra Sarti ve Nirnberg Mahkemesi Karari olarak gérmustar.

42 United Nations General Assembly (UNGA'), Resolution 95 (I), UN Doc. A/64/Add.1, p. 188, 11 Aralik 1946.
43 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/ 7_1_1950.pdf
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» hakkinda suclama yapilan herkesin adil ve tarafsiz yargilanma hakki oldugu (/lke

V).44

Hizli bir dénisiim gecirmesine ve daha karmasik bir hal almasina ragmen, Niirnberg llkeleri
uluslararasi ceza hukukunun temeli olmayi sirddrmustur. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni
kuran Roma Statisd buttinuyle bu ilkeler Uzerine insa edilmistir.

I.6. Uluslararasi hukuk ve insan haklari hukukundaki sorumluluk bicimleri ile
uluslararasi ceza sorumlulugu arasindaki temel farklar

Bireylerin uluslararasi suclardan sorumlu tutulabilmesi icin, uluslararasi hukuk 6znelerinin
sadece Devletler ve uluslararasi 6rgutler olduguna dair Devletler hukukunun bu ¢ok temel
klasik ilkesinin asilmasi zorunludur. Cok uzun bir suredir varligini strdidren bu kural geger-
liligini ve 6nemini korumakla birlikte, ginimuzde artik bu kurahn iki 6nemli istisnasi s6z
konusudur: uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku. Bu listeye ulusla-
rarasi insancil hukukunun da dahil edilmesi dustunulebilir. Bununla birlikte, insancil hukuk
alaninda ihlalci Devlet ya da Devletler diger Devletlere karsi sorumludur ve bu kurallar
Devletler tarafindan ihlal edildiginde bireylerin bu ihlaller dolayisiyla giderim talep etme
haklari bulunmamaktadir. Yine de insancil hukuk kural ihlallerinin belirli bazi durumlarda
insan haklari ihlalini olusturmasi mamkundur.

Uluslararasi insan haklari hukuku, insan haklari ihlallerinden dolayi bireylerin degil, Devle-
tin sorumlulugu Gzerinde temellenmistir.*> Ornegin, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi ya da insan Haklari Avrupa Sézlesmesi hak ve 6zgirlikleri tanimlamanin
yaninda bu hak ve 6zgurluklerin bireyler tarafindan engellemeyle karsilasmaksizin kulla-
nilmasini saglama gorevini de Devletin Gzerinde birakmaktadir. Bireyler, bu hak ve 6zgur-
[Ukleri inhlal edildiginde, ilgili insan haklar sézlesmelerinin olusturdugu uluslararasi yargi
organlarina basvururken, ihlalin sorumlusu olarak Devleti gostermek durumundadir.

Ayni durum uluslararasi ceza hukuku s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Uluslararasi
suclar bakimindan uluslararasi ceza sorumlulugu kavraminin kapsami ortaya koymadan
once, oncelikle bireylerin uluslararasi hukuk 6znesi oldugunu bir dncul olarak tanimamiz
gerekir. Bu hali hazirda genel kabul géren bir durumdur.4

Bu 6ncualt ortaya koyduktan sonra, uluslararasi sorumlulugun iki bicimini tanimlamaya giri-
sebiliriz. Devlet sorumlulugu ile bireysel ceza sorumlulugu arasinda ayrim yapmalk, ilerideki
modullerde isleyecegimiz konularin anlasilabilmesi bakimindan énemlidir.

Bunlardan birincisi uluslararasi hukukun ihlali s6z konusu oldugunda bir Devletin diger
bir Devlet ya da uluslararasi 6rgute ydnelik olarak ortaya ¢ikan giderim yukumlalaguaduar.
ikincisi ise daha asina oldugumuz bir yaptirimdir ve uluslararasi suclarin olusturdugu belirli
uluslararasi hukuk ihlallerinin cezalandiriimasi ve giderim saglanmasini gerektirir.4’

Buna karsin, bu iki sorumluluk bicimi birbirini dislamaz. Ayni eylem, her ikisi de Devlet
sorumlulugunu gerektiren uluslararasi hukuk ya da insan haklari ihlalini olusturabilir.
Ayrica, uluslararasi sorumluluk gerektiren bir eylemde bulunan bir kimse -emir sorumlu-
lugu kavrami dahil- dogrudan fail ya da serik olarak sorumluluk kurallarina tabidir.

44 Nurnberg ilkeleri'nin nitelikli olmamakla birlikce fikir verebilecek bir Tiirkce cevirisi icin Bkz., Wikipedia: Nirnberg
ilkeleri maddesi.

45 Kerem Altiparmak: “Cezasizlikla Miicadele Elkitabi”, IHOP, sf.11.
46 bkz. Malcolm N. Shaw: “International Law”", Oxford University Press, Oxford, 2003.

47 bkz. Uluslararasi Adalet Divanrnin 3 Subat 2015 tarihli Soykirim Suclarinin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair
Sozlesme’nin uygulanmasina iliskin Hirvatistan v. Sirbistan karari, §129.
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Uluslararasi Adalet Divani, soykirimailiskin Bosna Hersek v. Sirbistan davasinda her iki sorum-
luluk biciminin bir arada var olabilecegini kabul etmistir.*® Kararinin ilgili b6lumunde, Ulus-
lararasi Adalet Divani, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme’nin
bu sucu isleyen bireylerin ceza sorumlulugunu belirlemek Uzere tasarlandigini belirtme-
sine ragmen, ayni eylemler bakimindan Devletlerin de sorumlu tutulabilecegi tespitinde
bulunmustur. Dahasi, bu iki yonlulik Roma Stattsu’'nun 25. maddesinin 4. fikrasinda, “Bu
Statii'de bireysel ceza sorumluluguna iliskin hicbir htikiam, uluslararasi hukuk uyarinca Devletle-
rin sorumlulugunu etkilemez." denilerek kendine yer bulmustur.

Uluslararasi yargi yerleri 6nunde uluslararasi ceza sorumlulugu kavramini daha modern
bir baglamda guc¢lendirmek icin, bu distincenin Roma Statiisi'ntin Baslangic Bolumunudn
5. ve 6. paragraflarinda vurgulandigini belirtmeliyiz. Statl metninde, 1. madde uyarinca
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin, “uluslararasi toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglari
isleyen kisiler tizerinde yargi yetkisine sahip olacagr” belirtilmistir. Bu hukim, 25(1). maddede
“Mahkeme’nin bu Stati'ye uygun olarak ézel kisiler lzerinde yargi yetkisine sahip” oldugunu
hakmu 6ngorulerek percinlenmistir. Bu noktada, yalnizca uluslararasi ceza sorumlulugunu
bireysel ceza sorumlulugu olarak cagdas bir baglama oturtan normlardan bahsetmek
konuyla ilgili ve yeterli gorinmektedir.

Buraya kadar, ayri ama uluslararasi hukuk ihlalleriile yizlesme yollarini tamamlayan Devlet
sorumlulugu ile uluslararasi ceza sorumlulugunun bireysel niteliginin birlikte varligina goz
attik. Ornegin, bir Devlet iskence nedeniyle sorumlu tutulabilir ve bu fiili isleyen Devlet
gorevlileri bireysel eylemleri nedeniyle ya da muhtemelen insanlhga karsi su¢ ya da savas
sucu olan bireysel eylemlerinden ceza sorumluluguna tabi tutulabilirler.

Bununla birlikte, baska farklar da var. Uluslararasi ceza sorumlulugu, bireyleri hedefledigi
icin daha “insani” olmak zorundadir. Bu zorunluluk 6ncelikle kati sorumluluk kosullari dayat-
maktan kaginmak icin suclara manevi unsur dngdrerek basariimistir. Manevi unsur kosulu
uluslararasi ceza hukuku sorumlulugunun énemli bir parcasi olmustur. Ancak suglanabilir-
ligin de uluslararasi ceza hukukunun bir bileseni oldugu sdylenebilir. Bu uluslararasi ceza
sorumlulugunu i¢ hukuklardaki ceza sorumluluguna benzer hale getirirken, isaret etmemiz
gereken bazi 6nemli sayilabilecek farklar da mevcut.

I.7. Uluslararasi ceza sorumlulugunun kaynagi: Uluslararasi ceza hukuku v.* ulusal
ceza hukuku

Bu iki tur ceza sorumlulugu arasindaki fark, uluslararasi ceza hukukunun bircok diizeyinde
gorulebilir. Resmi olarak, uluslararasi ceza sorumluluguna dair htukimler antlasmalarda ve
genel olarak uluslararasi hukukun herhangi bir kaynaginda bulunabilir.

Bununla birlikte Roma Statisd’'nun 21. maddesi, uluslararasi mahkemelerin hem onceki
kararlarinda yorumlanmis ilke ve kurallara hem uluslararasi kabul gérmus insan hakla-
rina uygunluk ile herhangi bir ayrimcilik sebebine dayali ayrimcilik yasagini éngéren 7(3).
maddeye atifla, hem de ceza sorumluluguna yénelik mimkudn oldugu 6lctide diinya hukuk
sistemlerinde bulunabilecek genel ilkelere dayanarak kaynaklarini genisletmistir.>

48 Ibid., §32.

49 Basliktaki “v.” Latince versus (karsl) kelimesinin kisaltmasidir. insan haklari yarg yerleri, dava adlandirmasini
Common Law geleneginden 6ding aldigi X v. Y (X, Y'ye karsi) davasi seklinde yapar. Baslik bu adlandirma sekline
gdndermede bulunmaktadir. Bu Rehber'de uluslararasi insan haklari yargi yerlerinin dava adlandirmasi yerlesmis
bu gelenege sadik kalarak ayni adlandirma seklini korumustur.

50 bkz., 1 Temmuz 2002 tarihinde yurarluge giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisu'nin 21(1)(c). maddesi
('Roma Statusu’).
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Bu konuda basvurulabilecek bir diger olcut, uluslararasi ve ulusal sistemlerde korunan
hukuki menfaatlere iliskindir. Uluslararasi ceza hukukunun, her ulusal sistem kendi hukuk
duzeninin menfaatlerini korumaya bakarken, sadece uluslararasi toplumun menfaatle-
rini korudugu ileri strulebilir. Uluslararasi hukuki menfaatlerin Birlesmis Milletler Sart’'nda,
jus cogens normlarda, uluslararasi insan haklari ve 6zel olarak da uluslararasi ceza hukuku
antlasmalarinda da bu menfaatlerin kapsamina dair yorumlarla bir belirlilik saglanabilir.

Bu sekilde uluslararasi menfaatler tzerinde temellenen uluslararasi suclar ile Devletler
tarafinda yerel olarak islenen suclar arasinda bir ayrim anlasilabilir hale gelebilir. Bu ayrim
maddi standartlara dayandirilirken, farkl cezai sorumluluk turlerini ayirt etmeye katkisi
sinirlidir, cinkd sadece dogrudan suclara uygulanabilir.

Ogretide her iki tip ceza sorumlulugu arasindaki farkin Roma Statiisi’nde acikca temellendi-
rildigi ileri siralmastur. Bu goruse gore, uluslararasi ceza sorumlulugu bakimindan benzer-
siz olan ve ulusal hukuk sistemlerinde bulunanlardan acikca farkli sorumluluk bicimleri 25
ila 28. maddelerde dngdrulmustur. Bu nedenle, kictklerin ceza sorumlulugunun disinda bira-
kilmasi, bireylerin resmi sifatlarina bagli olmaksizin ve hiyerarsik tstlerin emirlerinden, eylem
ya da ihmallerinden sorumlu tutulmasi®' gibi ulusal hukuk sistemlerinde mevcut olanlardan
acikca farkh sorumluluk bigimleri, uluslararasi ceza hukukunda benzeri olmayan hiktmler-
dir ve uluslararasi olandan ulusal ceza sorumlulugunun ayirt edilmesine belirleyici bir rol
ustlenirler.

Buna karsin Roma Statiisié’'nin 25. maddesi, dogrudan fail, serik ve feri serik gibi genellikle
ulusal hukuk sistemlerinde mevcut olan sorumluluk bicimlerini de uluslararasi ceza huku-
kuna dahil etmistir. Benzer bir sekilde, bazi hukuk sistemlerinde, belirli bir yasin altindaki
faillerin cezai sorumsuzluk halleri 6ngorulmektedir.>® Resmi goéreve gelince, bazi durum-
larda ABD anayasal sistemindeki gibi impeachment ya da benzeri 6zel bir usul ile hakli
gosterilmesi gerekmesine ragmen resmi gorev, ulusal ceza sorusturmalari bakimindan her
zaman bir engel olusturmamaktadir.>

Buna karsin, grup sorumlulugu® ve Ust ratbelilerin sorumlulugu® gibi ulusal ceza huku-
kuyla iliskili olmamalari halinde bazi sorumluluk bicimlerinin uluslararasi ceza hukukunda
sui generis bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Dolayisiyla uluslararasi ceza sorumlulugu ile ulusal
olan arasinda grup sorumlulugu ve resmi gérevlilerin sorumlulugu bakimindan uluslararasi
ceza hukukunda suglar genellikle belirli gruplar tarafindan islenmekte ve lider(ler) sugun
uygulanmasina karismamakta, oysa her iki durumun ceza sorumlulugunun ulusal hukuk
sistemlerinde karsihg bulunmamaktadir.>’

51 Karsilastirmak bakimindan bkz. Anayasa md. 17/son ve TCK md. 24 ile Memurlar ve Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda 4483 sayili Kanun hdkdmleri; ayrica bkz. Bulent Tarhan: “Ceza Usul Hukuku Agisindan
Turkiye'de ve Dinyada Hesap Verebilirlik ve Cezasizlik Boyutuyla Kamu Gérevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar”,
Kemal Berkarda, Bllent Tarhan, Fikret Toks6z: “Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Ayricaliklari ve Hesap Verebilirlik”,
TESEV, istanbul - 2017, sf. 28 vd.

52 Bkz. Cherif Bassiouni: “Crimes against Humanity in International Criminal Law”, Kluwer Law International,
Londra-1999, sf.370-373

53 Bkz., Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi, md. 1; ayrica bkz. ceza sorumlulugunu 12 yas Ustuyle sinirlayan
ve 13-15 ve 16-18 arasinda kademeli bir sorumluluk 6ngdren TCK. md. 31.

54  Bkz., Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen Anayasanin 105.md.
55 Roma Statlst, md. 25(3)(d).
56 Roma Statiist, md. 28.

57 Bkz., Jens David Ohlin: “Co-Perpetration: German Dogmatik or German Invasion?”, Carsten Stahn (ed.), “The Law and
Practice of the International Criminal Court”, Oxford University Press, Oxford - 2015, sf. 537.
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I.7.a. Grup sorumlulugu

NUrnberg kararindan beri grup sorumlulugu konusu, uluslararasi ceza hukuku icin belirlen-
mis ve dnemli bir konu olagelmistir. NUrnberg Sarti'na bir su¢ érgutine Uye olan birinin
sorusturulmasi ihtimali dahil edilmisti.>®

Yine bu durum Roma Statlist'nde 6ngorulen ceza sorumlulugu bicimlerinde ve UCM'nin
kararlarindaki uygulama bicimlerinde de belirgindir.>® Dahasi bu konuya iliskin tartismalar,
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulusunda bir sorumluluk bigcimi olarak
ortak sug girisimi kavraminin yaratilmasiyla ivme kazanmustir. Ogreti, bu sorumluluk bicimini
Uc kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, ayni sug isleme kararinin sonucu olusturulan ortak
bir plana uygun olarak seriklerin hareket ettikleri basit bicimdir. Bunun sonucu, bu ortak
plana dahil olan herkes, eylemi dogrudan gerceklestirmis olup olmadigina bakiimaksizin bu
sucun failidir.%° Sistematik ortak bir girisim olarak bilinen ikinci kategori, birinci kategorinin
batun unsurlariniicerir, ancak eylem bir “baski mekanizmasi” Gzerinden gerceklesir.®’ Dola-
styla, sorusturulan kisi bir mekanizma oldugunu bilmeli ve bu mekanizmaya katilmahdir.?
Uctinct kategori ise ortak sug girisiminin asilmasi olarak bilinir. Burada da ortak bir plan
s6z konusu oldugundan ilk iki kategoriyle ayni unsurlar s6z konusudur. Ancak ortak plan
bir baski mekanizmasinin parcasi olabilir, olmayabilir de. Ayrica dogrudan sug islemeksizin
bir kimse, bu planin bir parcasi olma niyetiyle hareket edebilir. Bununla birlikte buradaki
temel fark manevi unsurdur. CUnku islenen suglar, eylemlerin “dogal ve 6ngortilebilir sonucu
olarak” ortak planin cercevesini agsmistir.?

Roma StatlsuU “ortak ceza girisimi” kavramina yer vermemistir.* Bununla birlikte, Roma
Statusu'ne farkli bir dizi bireysel ya da grup sorumlulugu durumlari dahil edilmistir. Sadece
Statl’'nuin 25. maddesi, bir grup ya da aralarinda bazi hiyerarsi bicimleri bulunan bir 6rgute
dahil olmayi ya da bir gruba katkida bulunmayi ima eden “emir verme”yi®> sucun unsuruna
dahil etmistir.%®

Benzer bir sekilde, Ustin sorumlulugu da askeri komutanin “kumanda ve denetimini” ya da
astlari Uzerinde “etkili otorite ve denetimini” gerektirmesi durumunda bir 6rgutin varhgini
ima eder.%” Sivil liderler s6z konusu oldugunda, bu lider(ler)in “etkili otorite ve denetimi”
altinda astlarinin isledigi suclarin sug ortagi olmalari mumkundur.%8

58 Nurnberg Sarti, 9-11. maddeler.

59 bkz. Mark A. Drumbl, “Collective Violence and Individual Punishment: The Criminality of Mass Atrocity”, Northwestern
University Law Review, 2005, vol. 99, no. 2, pp. 39-40.

60 bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 15 Temmuz 1999 tarihli Savcilik v. Dusko Tadic karar, istinaf
Dairesi, [T-94-1-A, 8 196.

61 ibid., § 202-203.

62 bkz., Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2003 tarihli, Savcilik v. Simic ve Dig., Durugma Dairesi, IT-
95-9-T, § 157.

63 bkz. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2005 tarihli Savcilik v. Kvocka ve Digerleri, Appeal
Chamber, Judgment, , IT-98- 30/1-A, § 83.

64 bkz. UCM, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde durum, Savcilik v. Thomas Lubanga Dyilo, Pre-Trial Chamber |,
Decision on the Confirmation of Charges, 29 January 2007, ICC-01/04-01/06-803, § 335 (‘Lubanga Decision on the
Confirmation of Charge’).

65 bkz. Roma Statlsl, md. 25(3)(b).

66 bkz. UCM, 13 Temmuz 2012 tarihli Savclik v. Sylvestre Mudacumura, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde durum,
Pre-Trial Chamber II, Decision on the Savcilik's Application under Article 58, ICC-01/04-01/12-1-Red, § 63.

67 bkz. Roma Statatlsi, md. 25(3)(d); UCM, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde durum, Savcilik v. Thomas Lubanga
Dyilo, Trial Chamber I, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, 14 March 2012, ICC-01/04-01/06-2842, § 996
(‘Lubanga Judgment’); UCM, Kenya Cumhuriyeti'nde durum, Savcilik v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey ve
Joshua Arap Sang, Pre-Trial Chamber I, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and
(b) of the Rome Statute, 23 January 2012, ICC- 01/09-01/11-373, § 351.

68 bkz. Roma Statlisl, md. 28(b).
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Roma StatusU ortak sug girisiminden s6z etmese de onun yerine ayni sonucu doguracak
unsurlari, birlikte faillik ya da orgtt dolayimiyla birlikte faillik kavramlari ile ceza sorumlu-
luklarini belirginlestirerek gerceklestirmistir. ilging olan bu yeni sorumluluk bicimleri 25.
maddenin lafzinda agik¢a bulunmadigi halde grup sorumlulugunun UCM'nin ictihatlariyla
net bir sekilde belirginlestirilmis olmasidir.

Birlikte faillik sorumlulugu Lubanga davasinda gérunur hale gelmistir. Mahkeme’'nin mahku-
miyet karari veren dairesine gore, birlikte faillik kavraminin iki maddi unsuru vardir: en az
iki kisi arasinda suc islemek amaciyla yapilmis ortak bir planin varlhigi®® ve her failin sug islen-
mesine esasli bir katkida bulunmasi.’® Daire, ortak planin sug niteliginde olmasi gerekme-
digine; ancak olaylarin dogal akisi icinde bir sug¢ islenecegine dair esasli bir tehlike olmasi
gerektigine hikmetmistir.”” Ote yandan, bu sorumluluk bicimini istirak sorumlulugundan
ayirabilmek bakimindan, sucun islenmesine yapilan “katki” esasli olmahdir.”? Manevi unsura
gelince, Daire, birlikte failligin bir kimsenin suc isleme kastinin olmasini ve sucun islenme-
sine esasl bir katki saglamasinin sart olduguna hiikmetmistir.”® iddianamenin kabul(i kara-
rinda Durusma Oncesi Dairesi baska bir manevi unsur daha ortaya koymustur. O da birlikte
faillerin bir sug isleme kararinin sonucu olarak ortak planin uygulanmasinin farkinda olmak
ve uygulanmasini karsilikli olarak kabul etmeleri geregidir.”

Bir orgut dolayimiyla birlikte faillik yukarida belirtilen basit bir bicime dayanir. Sonug
olarak, kisi 6rgutlt bir grubun ve bir hiyerarsik yapinin varhiginin kaniti olabilecek bir 6rgut
Uzerinde denetim kurma iktidarina sahip olmalidir.”> Bu yuzden, sanigin liderligini ve kendi-
sine otomatik olarak itaat edildigini gosterir delillerin bulunmasi dnemlidir.”®

Nurnberg yargilamalarindan beri, uluslararasi ceza hukukuna 6zgu temel sorumluluk bi¢im-
lerinin, uluslararasi suclarin islenmesi bakimindan bir grubun varligini ve ona katilimini
gerektirdigi sonucuna varmanin gorece kolayligina ragmen, sug¢ islenmesine dogrudan ve
dolayll katilimi esas alan Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6ninde acilmis sadece bir dava s6z
konusudur.”

1.7.b. Suclanabilirlik (ceza ehliyeti)

Bu kavram ayni sekilde isimlendirilmese de Batili hukuk sistemlerinde ortak bir kullanima
sahiptir. Suclanabilirlik kavraminin anlasilabilmesi icin esasli i¢ unsurunun oldugu bilinme-
lidir:

69 bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 1 Aralik 2014 tarihli Lubanga karari, § 980; Savcilik v. Thomas Lubanga Dyilo,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde durum, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr. Thomas Lubanga
Dyilo against his Conviction, 1 December 2014, ICC- 01/04-01/06-3121-Red, 88 469-473.

70 bkz. Lubanga karari, 8 981.
71 Ibid, § 984.

72 ibid. § 997.

73 ibid. §1013.

74 bkz. Lubanga, Decision on the Confirmation of Charges, 88 361-363; ayrica bkz., Orta Afrika Cumhuriyeti'nde
durum, Savcilik v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Pre-Trial Chamber Il, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b)
of the Rome Statute on the Charges of the Savcilik against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 June 2009, ICC-01/05-
01/08-424, § 351.

75 Bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 30 Eyltl 2008 tarihli Savalik v. Germain Katanga and Ngudjolo Chui, Pre-Trial
Chamber I, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-01/07-717, § 494.

76 bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yukarida anilan Katanga ve Ngudjolo karari, 88 500-510.

77 bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 9 Haziran 2014 tarihli Savcilik v. Bosco Ntaganda, Pre-Trial Chamber I, Decision
Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Savcilik against Bosco Ntaganda, ,
ICC-01/04-02/ 06-309, § 137-143.
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» sucisleme, eylem (ya da ihmal) ve sonug arasinda nedensellik bagi;

» kisinin gerceklestirmeyi istedigi eylemi ve sonuglarini anlama yeteneginin varhgi;
ve

» somut biling ve sug isleme iradesi.

Suglanabilirligin temeli, baska bir sekilde davranabilip davranamayacaginin tespiti bayuk
oneme sahip oldugundan serbest iradedir. Dolayisiyla, cezai yaptirim, kisinin stattstine
degil, islenen sucun butunu dikkate alinarak temellendirilir. Aksi durumda, kisinin suc isle-
mekten baska bir secenegi yoksa suclanabilirlik (ceza) ehliyeti de yok demektir.

Bu noktada kisinin eylemleri nedeniyle cezalandirilmasi anlaminda uluslararasi ceza huku-
kunda vurgulanan bireysel sorumlulugun unsurlarina bakmak gerekiyor. Bu Nurnberg
yargilamalarinda, Nurnberg Sarti uyarinca kisinin eylem ya da ihmalleri ne olursa olsun,
yasadisi bir érgute Uye olmasinin kendiliginden su¢ olusturmasinin tersidir. Yukaridaki
kavramsal ac¢iklamalara uygun olarak bir kimse belirli bir eylem ya da ihmalde bulunma
konusunda bir karar verme ya da ahlaki bir secimde bulunma imkanina sahipse ancak
cezalandirilabilir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu yondeki ilk adimi atmistir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin itiraz Dairesi, Tadi¢ kararinda ilk defa bir hareket (actus
reus-maddi unsur) ile manevi unsurun gerekliligini vurgulayarak suclanabilirligin uluslara-
rasi ceza sorumlulugunun bir parcasi oldugunu belirtmistir:

Ulusal sistemlerde oldugu gibi uluslararasi hukukta da temel varsayim, ceza sorumlulugu-
nun esasinin kisisel suclanabilirlik ilkesi olmahdir: kisisel olarak icinde bulunmadigi ya da bir
sekilde katilmadigi eylem ya da islemlerinden dolayi cezai olarak sorumlu tutulmamalidir
(nulla poena sine culpa- kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi).

Bununla birlikte su¢lanabilirlik ilkesi Roma Statusiu’'nde yer almamaktadir. Ancak bu ilkenin
ortik olarak Statl'ye dahil olduguna iliskin yeterli kanit bulunmaktadir. ilk olarak, “Mahke-
me'nin yargl yetkisine dahil bir sucu isleyen kimse bu StatU'ye uygun olarak bireysel olarak
sorumludur ve cezalandirilabilirler” hUkmUnU 6ngéren Stati'nin 25(2). fikrasi bireysel
sorumlulugu ortaya koymaktadir. StatU'ntn 25(3)(d) bendi, uluslararasi ceza sorumlulugu-
nun suclanabilirlik unsuruna daha da acgiklik getiren bir icerige sahiptir:

Ortak bir amagla hareket eden bir grup kimse tarafindan boyle bir sucun islenmesi ya da
islenmeye tesebbus edilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmasi halinde. Bu katkinin
kasten ve:

(i) eylemin ve amacinin, Mahkeme’nin yargl yetkisine giren bir sucun islenme-
sine girdigi durumda, grubun sug faaliyeti ya da amacini daha da ileri gétirmek
amaciyla yapilmasi halinde veya;

(i) grubun sug isleme niyetinin farkinda olunarak yapilmis olmasi.

Bu hukmun dikkatli bir ¢ozimlemesi burada ortak sug girisimi kavraminin bazi unsurla-
rinin ortaya kondugunu bize gdsterecektir. Yine suclanabilirligin unsurlari icinde yer alan
manevi unsur, Stati’'nin 30(1). fikrasinda 6ngoralmauastur: “Aksi belirtiimedikce, bir kimse,
Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir su¢un maddi unsurlarini kasten ve bilerek islemesi halinde
cezai olarak sorumludur ve cezalandirilabilir’. Yine ayni 30. maddenin 2. fikrasinin (a) ve (b)
bendleri “kast”in ne anlama geldigini aciklamaktadir:
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“Bu maddenin amaclari bakimindan bir kimsenin asagidaki hallere kasitla hareket
ettigi varsayilr:

(a) hareketle ilgili olarak, kisinin eylem icinde olmayi amaclamasi;

(b) sonuca iliskin, kisinin o sonuca yol agmayi amaglamasi ve sonucun hareketin dogal
sonucu olarak gercekleseceginin farkinda olmas..”

Bu noktada suclanabilirlik kosulunun ayni zamanda insan haklari hukukuna ait bir ilke oldu-
gunun altini cizmekte yarar var. Roma Statusud’'nan 22(1). fikrasinda ifadesini bulan sug ve
cezalarin yasalligi ilkesi, battn temel insan haklari s6zlesmelerinde herhangi bir sinirlama
rejimine tabi tutulmaksizin kullaniimasi gereken haklarin basinda gelmektedir.”®

“Bu madde bu Statti'den bagimsiz olarak uluslararasi hukuk uyarinca herhangi bir eylemin su¢
olarak nitelendirilmesini etkileme”yecegini belirten 22(3). fikra hikmu, insan haklari huku-
kunu Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin uygulamasi gereken yorum ydntemlerinin bir
parcasi haline getirmektedir.

Yukaridaki aciklamalara karsin, 6gretide uluslararasi ceza hukukuna grup sorumlulugu
ve suglanabilirlik kavramlarinin kullanilmasinin uygun olmadigi; bunun yerine butin bir
ulusun kolektif suclanabilirlik kavraminin kullanilmasi gerektigine yonelik gérisler de bulun-
maktadir.” Bu dustncenin temelinde ortak sug girisimi (joint criminal enterprise) ve birlikte
faillik (co-perpetration) gibi sorumluluk bicimlerinin gruplara bireysel eylemlerden daha
fazla agirlik verildigi kavrayisi yatmaktadir. Buna karsin, uluslararasi ceza mahkemelerinin
ictihat pratigi, gruplarin dahil oldugu eylemlerden sorumluluk bicimlerini gruplar icindeki
bireylerin eylemlerini asil sorumluluk bicimi kabul ederek ¢6zmus gérinmektedir.

Bu ¢6zum, uluslararasi ceza sorumlulugunun bireysel oldugu ve suclanabilirlik kosulu-
nun manevi unsur ile deger yargilarina tabi oldugu 6n kabuline dayanmaktadir. Ancak bu
eylemler, butun dis etkilerden yalitilmis bir ortamda gerceklesmemekte, belirli bir kolektif
baglama oturarak ortaya ¢ikmakta ve ilerlemektedir. Baska bir ifadeyle, suclanabilirlik ve
grup sorumlulugu, yani uluslararasi ceza sorumlulugu grup baglaminin disinda var olama-
yacagl gibi suclanabilirlik unsuru cezalandirilabilirligin zorunlu bir énkosulu oldugundan
birbiriyle karsilikli yakin bir etkilesime girmektedir.

Yukaridaki basliklar altinda belirtilen konularda uluslararasi ceza sorumlulugunun uluslara-
rasi ceza hukukunun baslangi¢ noktasi oldugu agiklanmaya calisiimistir. Oysa uluslararasi
ceza sorumlulugundan kaynaklanan baska ilkeler de bulunmaktadir. Grup sorumlulugu ve
suclanabilirlik ilkelerini dikkate aldigimizda, bu iki ilke “uluslararasi manevi unsur” ve “kitlesel
siddet” kavramlariyla aciklanabilir hale gelmektedir.

1.7.c. Uluslararasi manevi unsur (international mens rea)

Yukarida manevi unsurun uluslararasi ceza sorumlulugu ile Devlet sorumlulugu arasindaki
onemli bir farki olusturduguna deginilmisti. Manevi unsurun Roma Statlsi’'nde dizenlenis
bicimi, beklenebilecegi gibi ulusal ceza hukuklarindan farkhdir.

78 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, md. 4/2 ve 15. maddeleri; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, md.
7 ve 15/2; insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, md. 9, 27/2.

79 George P. Fletcher, “The Storrs Lectures: Liberals and Romantics at War - The Problem of Collective Guilt”, The Yale
Law Journal, 2002, vol. 111, no. 7, pp. 1499-1573.
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Manevi unsur, Roma Statusd’'nun 30. maddesinde genel bir cezalandirilabilirlik kosulu
olarak duzenlenmistir. Ulusal ceza hukuklarindan farkli olarak, bu kosul uluslararasi suclar
kavraminin 6tesine tasar ve bu taskinhgin izleri 6zellikle belirli suclardaki sorumluluk bigim-
leri ile cezai sorumsuzlugu 6ngdren huktumlerin gerekcelerinde surulebilir.

Bazi suclarin, i¢ hukukta 6zel kast olarak adlandirdigimiz, kendine 6zgu bir manevi unsura
sahip oldugunu biliyoruz. Uluslararasi ceza hukuku baglaminda buna en belirgin 6rnek,
bir ulusal, dini, etnik ya da irksal grubun soykirimi su¢unda oldugu gibi yok etme kastidir.&°
Buna, insanliga karsi sug¢larda oldugu gibi “niifusun bir boélimiini yok etmek amaciyla... yasam
kosullarini kasten kotulestirme” de dahildir.8" Ayrica, butun insanliga karsi suclar, Devletin
ya da orgut politikasinin motive ettigi belirli bir sug isleme kastinin varligi anlamina gelen
manevi unsura tabidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Roma StatUsid’'nin 7(1). fikrasinda
gecen “saldir bilgisiyle” deyiminin, kisilerin saldiriya katildigini bilmesi gerektigini ve s6z
konusu politikanin yurattlmesi ya da en azindan bunu destekleme ¢abasini ima ettigi tespi-
tinde bulunmustur.®2 Bu tespit, bireyin iradesinin nihai bir amaci basarmaya ¢alismak olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Uluslararasi manevi unsur, ayrica uluslararasi cezai sorumluluk turlerine de uygulanir.
Genel olarak, hepsi bir manevi unsur olarak, kasit ve bilginin ve uygun oldugunda “emir
verme” ya da “tesvik” icin madden gorevlendirmede oldugu gibi belirli bir 6zel unsurun varli-
gini sart kosar. Bazi durumlarda da manevi unsur kisinin kosullarin kendisini yonetici yapti-
ginin farkinda olmasini gerektirir. Kisinin sug¢ Uzerinde kosullarin kendisinin kontrol uygula-
masina olanak tanidigini bilmesi halinde, dolayli faillik durumu s6z konusudur.

Benzer bir sekilde, dolayli faillikte, belirli bir manevi unsura ek olarak, buatun failler, olgusal
kosullarin her birinin sug (zerinde ortak denetim kurmalarina izin vermesinin yaninda sugun
maddi unsurlarinin islenmesiyle sonuclanabilecek ortak bir planin farkinda olmalarini gerek-
tirir.8* Bu mantik dogrudan birlikte faillikte de iktidar aparati yoluyla yinelenir. Bu durumda,
failin 6érgutin karakterini ve o6rgut hiyerarsisi icindeki pozisyonunu ve emirleri otomatik
olarak yerine getirmesi gerektigini biliyor olmasi zorunludur.®

Konumuz bakimindan énemli olan failin zihin dinyasi dolayimiyla uluslararasi ceza sorum-
lulugunun karakteristigi olarak grup sorumlulugunun dogrudan bireyin iradesine baglani-
yor olmasidir. Dolayisiyla uluslararasi ceza hukuku uyarinca bir kimsenin su¢lanabilmesi ve
cezalandirilabilmesi bakimindan kisinin su¢ olusturan eylemin islenebilmesi icin gerekli bir
grubun varliginin farkinda olmasi ve bireyin onunla iliskisinin belirlenebilir olmasi zorunlu-
dur.

Eger ceza sorumlulugu icin manevi unsur gecerliyse, ceza sorumlulugunun disarida birakil-
mas! bakimindan butun gerekceler de ayni unsura bagl olmalidir. Manevi unsur yoksa ceza
sorumlulugu da yoktur.

80 Roma Statisi, md. 6.
81 ibid., md. 7(2)(b).
82 Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Katanga ve Ngudjolo kabuledilebilirlik karari (kk.), 88 401-402, 459; Bemba Kk., § 87.

83 Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde durum, Savcilik v. Germain Katanga, Trial
Chamber Il, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute, 7 March 2014, ICC-01/ 04-01/07-3436-tENG, § 1399.
(‘Katanga Judgment).

84 Lubanga karari, 88 980-1018; Bemba kk., 88 350-351.

85 Katanga ve Ngudjolo kk., 8 534.
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1.7.d. Kitlesel siddet

Yukarida belirtildigi gibi, uluslararasi ceza sorumlulugu bireysel sorumluluktur; ancak
ona karakterini veren grup sorumlulugudur. Siddetin ddzeyinin yUksekligi uluslararasi
yargl yetkisinin devreye girmesi bakimindan zorunludur. Uluslararasi ceza yargi yetkisinin
devreye girdigi dnceki érnekler bu savi dogrulamaktadir. Nurnberg yargilamasi bunun en
tipik 6rnegidir. Ancak Bosna'da etnik temizlik, Ruanda’da soykirima kalkisildiginda da ad
hoc uluslararasi ceza mahkemeleri devreye girmistir.

Sadece gruplar boylesi yaygin ve kitlesel siddet durumlarini planlayip gerceklestirebilirler.
Bu tur kitlesel siddet olaylarinin uluslararasi ceza sorumlulugunu gerektiren failleri, genel-
likle silahli kuvvetlerin, polis kurumlarinin ya da 6rgutlu silahli gruplarin mensuplari olarak
hareket ederler. Tek bir kisi kitlesel siddet yaratamaz. Suphesiz tek bir kisi iskence ya da
zorla kaybetme gibi suclari isleyebilir; ancak grup baglami kurulmaksizin uluslararasi ceza
mahkemesi 6nunde sorusturulamaz.

Dahasi Roma Statusu’'nde 6ngorulen buatun uluslararasi suclar, onlarini kitlesel siddete
baglayan bir unsura sahiptir. Soykirim, insanliga karsi suglar, savas ve saldirganlik sucla-
rinda kanitlanmasi gereken baglam, kitlesel siddet ilkesinin yansimasi olarak énimduze
cikar. S6z gelimi soykirim sugunda, ilk bakista, Stati’de korunan gruplarin birini yok etme
kastiyla hareket edilmesini 6ngdéren Roma StatlsU'ntn 6. maddesinde siralananlardan
sadece bir eylemin islenmesi yeterli izlenimi edinilebilir. Oysa soykirim taniminda listelenen
eylemlerin her birinin dikkatli bir ¢6zimlemesi, siddetin tek bir kisi tarafindan yonlendiril-
medigini agikca gosterecektir. Soykirim taniminda gecen “grup dyelerini 6ldtirmek” 2 “grup
uyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zararlar vermek”® “fiziken kismen ya da butintyle yok
etme kastiyla grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak” 2 “grup icinde dogumlari 6nle-
mek"® ve “cocuklari nakletmek"° gibi hareketler bir kisi tarafindan islenen eylemler izlenimi
verir. Ancak bu sucun islenebilmesinin 6n kosulu olan kitlesellik, magdurlarin ¢oklugunu,
dolayisiyla belirli bir grubun “yok edilebilmesini” mimkun kilacak sekilde faillerin de 6rgut-
08U cogullugunu zorunlu kilar.

S6z konusu “baglamsal unsur” eylemin tek bir izole olay ya da eyleme baglanamayacak
sekilde olay ve eylemlerin de ¢cogullugunu zorunlu kilar. Bir an i¢in tek bir eylemin soykirim
sucunun olusmasi icin yeterli oldugu kabul edilse bile, eylemin yok edici niteligi, en azindan
sonuglari itibariyle onun kitleselliginin inkarini imkansiz hale getirdigi aciktir.

Uluslararasi ceza hukukunun uygulanabilirligine baglanan kitlesel siddet kosulunu iceren
diger bir sug kategorisiinsanliga karsi suglardir. Roma StatUsi’'ntin 7. maddesinin 1. maddesi
“insanliga karsi suclar'in, saldiri bilgisiyle birlikte sivil nifusa karsi yaygin ve sistematik bir
saldirinin parcasi olarak islenebilecek eylemler anlamina geldigini 6ngérmektedir.

Baglamsal unsuru daha belirginlestiren 7. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde 6ngdérilen
1. fikrada gecen “herhangi bir sivil topluluga yénelik saldiri” deyiminin tanimidir. Buna gore,
“herhangi bir sivil topluluga yoénelik saldiri”, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantisi ya
da bu politikanin daha da ileri gotirilmesine yénelik olarak 1. fikrada belirtilen eylemlerin
herhangi bir sivil topluluga karsi muteaddit kereler yapilmasi anlamina gelir.”. Burada tanimin

86 Roma Statlsu, md. 6(1)(a).
87 ibid., md. 6(1)(b).

88 ibid., md. 6(1
89 ibid., md. 6(
90 ibid., md. 6(
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hem yaygin hem de sistematik saldirilardan bahsederek siddetin kitleselligine yaptigl vurgu,
yukaridaki paragraflardaki argimanlari desteklemesi bakimindan énemlidir.

Cezasizlik baglaminda bizi daha cok ilgilendiren insanliga karsi su¢ olusturan eylemlerin
listelendigi 7. maddenin 1. fikrasinin bentleri arasinda sayilan iskence ve zorla kaybetme
eylemlerinin bu suclari yasaklayan diger insan haklari s6zlesmelerinde kurulan herhangi
bir baglama girmeksizin islenebilecegini belirtmek dnemlidir.°" Dolayisiyla uluslararasi ceza
sorumlulugu baglaminda, insanliga karsi suclar acisindan kitlesel siddet baglamina oturtul-
maksizin iskence ve zorla kaybetme eylemlerinin, uluslararasi ceza yargilamasini harekete
gecirebilecek sorusturmalarin konusu haline getirilmesi mimkiin gérinmemektedir. insan
haklari s6zlesmeleri, denetim sistemlerine hakim ikincillik ilkesinin bir sonucu olarak, aslen
uluslararasi yarg yerlerini hedef almazlar. Uluslararasi insan Haklari Mahkemelerince ihlal
bir defa tespit edildiginde, ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yonelik genel giderim
sorumlulugunun bir parcasi olarak ihlale yol agan bu suglarin gerektigi gibi sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi yukimlulagu ulusal makamlarin Gzerindedir.

Yine Roma Statusu'nun 7 (1). fikrasinda gecen “sivil nifus” deyimi de siddetin kitleselligi
kosuluna yonelik savlari desteklemektedir. Sivil nafusun iceriginin ne olduguna yonelik bir
belirginlik olmasa da buattn kullanimlarda asker ntfusun disindaki bitiin nifusun anlasil-
masi gerektiginde ortaklasiimaktadir. Dolaslyla her durumda yaygin ve sistematik bir saldi-
rinin sonucu olarak dikkate deger bir sivil magdur kitlesinin olusmasi insanhga karsi sucla-
rin islenmesi bakimindan zorunluluk olmayi sirdtrmektedir. UCM de saldirinin kapsamini
tespit ederken “insani felaket” deyimini kullanmaktadir.”? Béylesi bir durumun tek bir eyleme
baglanarak gerceklesmesi s6z konusu degildir.

Kitlesel siddet ilkesine en acik 6érnek savas suclaridir. ister uluslararasi isterse ic silahli
catisma durumlari s6z konusu olsun, silahli catisma kitlesel siddet durumuna gondermede
bulunur. Ote yandan, Roma Statusu, isyanlar, izole ve aralikl siddet eylemleri gibi benzer
nitelikteki eylemlerin olusturdugu ic karisiklik ve gerilimlerin silahli catisma olmadigini
ortaya koymaktadir.”® Dolayisiyla bir silahli catismadan bahsedebilmek icin asgari kitlesel
siddet esiginin asiimis olmasi (de minimis), baska bir ifadeyle silahli catismadaki guc kullani-
minin asgari bir yogunluk derecesine ulastiginin gésterilmesi zorunludur.

Uluslararasi ceza hukukunu, insan haklari hukuku gibi diger uluslararasi hukuk kaynakla-
rindan ayiran temel kavram ve unsurlarina yénelik bu zorunlu kisa aciklamalardan sonra
yeniden asil soruya: “uluslararasi ceza hukukunun amacinin ne oldugu” sorusuna donebiliriz.

1.8. Uluslararasi Ceza Hukukunun Esasli Normu Olarak Cezasizlik

Uluslararasi ceza hukukunun amacini belirlemeye yardimci olabilecek en esasli norm,
amacini ortaya koyan en temel bakis acisi cezasizlikla micadele kavramidir. Bu baslik altinda
inceleyecegimiz cezasizlik kavrami aslinda neredeyse diger buttn uluslararasi hukuk disip-
linlerini de birbirine baglayan gerek kuresel gerekse bdlgesel butun bir insan haklari mima-
risini ayakta tutan ana sutun oldugunu da ortaya koymaktadir. Uluslararasi ceza huku-
kunu ve insan haklari hukukunu mesrulastirmaya yonelik buttn o “cezasizlikla mtcadele”,

91 Bkz., Iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsi BM Sézlesmesi, md. 12;
Herkesin Zorla Kaybettirmeden Korunmas Uluslararasi Sézlesmesi, md. 12; iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Amerikalilar Arasi Sézlesmesi, 8. md.; Zorla Kaybedilenlere Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi, 1. md.

92 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 16 Aralik 2011 tarihli Callixte Mbarushimana kk., ICC-01/04-01/10-465-Red, § 246.
93 Roma Statlsl, md. 8(2)(d) ve (f).
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“cezasizlik boslugunu” doldurmak, “cezasizlik kultirine” son vermek gibi nitelemeler, mevcut
uluslararasi ceza hukukunun normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan, genel olarak amaci
mesrulastirma bakimindan en kullanisli kavramsal aparat olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi, “cezasizlikla miicadeleyi” insan hakla-
rinin korunmasi bakimindan 6rgutunun temel gorevlerinden biri olarak anlamaktadir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Stattsi’'nin baslangic bolumu: “luluslararasi]
suclarin faillerinin cezasizligina son verme ve bdylece bu sug¢larin 6nlenmesine katkida bulunma
kararliligr"n vurgulamaktadir.

Birlesmis Milletler temel insan haklarini gerceklestirmek ve korumak icin kiresel standart
olarak cezasizlikla mucadeleyi asil norm olarak kabul etmis gérinmektedir. Baska belge-
lerde de, “cezasizlikla kiresel savasin”, érnegin Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
calismasini belirleyen ana unsur olarak tanimlandigi goértlmektedir ve ayni sekilde Eski
Yugoslavya Uluslararasi Mahkemesi'nin mirasini “cezasizhigin sona erdirilmesi” olarak belge-
lemistir.

Birlesmis Milletler ve onun ilgili hukuki ve diplomatik organlarinin disinda, uluslararasi
ceza hukukunun birincil destekgisi olarak cezasizligin tanimi da su anda nerdeyse standart
olmustur. Uluslararasi Adalet icin Briiksel Calisma Grubu gibi ¢alisma gruplari, uluslararasi
adaletin isleyisinde ve insan haklarinin uygulanmasinda cezasizlikla mucadele ilkesinin
degisik versiyonlarini formule etmektedirler.®* Burada vurgulanmasi gereken cezasizlikla
mucadelenin niteligi, kapsami ve araglarinin hala olusum halinde oldugudur.

Cezasizlik baglami Gzerinden konusacak olursak, 6zellikle uluslararasi alanda sayginlig
olan Uluslararasi Af Orglitl, insan Haklar izleme ve Uluslararasi Kriz Grubu gibi uluslara-
rasi insan haklari érgutleri, Soguk Savas'in hemen sonrasinda ortaya cikan elverisli siyasal
iklimin de yardimiyla 90'l yillardan 2000'li yillarin basina kadar, ana mucadele hatlarin,
dinya ¢apinda cezasizlikla mucadele dalgasini arkalarina alarak temel haklari suiistimal
eden Devletleri tespit etme, onlari donustirme ve politik strecler araciligiyla baski altina
alma cabalarinin yaninda, bu Devletlerde islemeyen ceza hukuku sureclerine dogru kaydir-
dilar.

Bu donemde cezasizlikla mucadele, sadece uluslararasi ceza hukukunda basat bir konuma
yukselmekle kalmadi, ayni zamanda uluslararasi hukukun insan haklari hukuku gibi komsu
alanlarina da sizdi. Bugun icin, agir insan haklari ihlallerine insan haklari hukukunun uygulan-
masl, genis olarak bir ceza hukuku sorunu haline gelmistir.

Ancak magdurlarin adalet taleplerinin karsilanabilmesi adina alan kazanimlarinin buttn
olumlu ydnlerine karsin, insan haklari micadelesinin cesitliligini ve araclarini kisirlastirma
gibi bir tehlikenin 6tesinde, cezasizlikla micadeleyi insan haklari micadelesinin ana omur-
gasl haline getirilmesi istismarci devletlere sorumluluklarindan kacabilmeleri i¢cin kendi
ceza sistemlerini kolaylikla istismar edebilmeleri nedeniyle konforlu bir alan agma tehlike-
sini de gindeme getirmektedir.

Asagida da gorulecegi Uzere, cezasizlik ve af yasalari arasindaki gerilimin tarihsel ¢6zim-
lemesi, sadece bu tehlikenin bir boyutudur. Bu baglamda gormezden gelinemeyecek bir

94 Uluslararasi Adalet icin Briksel Grubu: “Brussels Principles Against Impunity and for International Justice”, Kasim
2002.
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sekilde, cezasizhgin, insan haklari hareketini ceza adaleti icine hapsetmesi tehlikesine yone-
lik elestiriler de giderek sesini yukseltmektedir.®

Asil ilginci, cezasizlikla micadelenin ana destekleyici sttunlarindan biri olan yargisal nite-
likteki uluslararasi insan haklari organlarinin kararlarinda ciliz da olsa bu elestirilerin yersiz
olmadigini goésteren argumanlar ileri stiralmuas olmasidir.?® Ancak uluslararasi insan haklari
hareketinin bu uyariya hak ettigi ilgiyi gdsterdigini sdylemek zor gérinuyor.

Bu noktada bir ara verip, ceza hukukunun insan haklari hukukunun ana damari haline geti-
rilmesi egiliminin olusumuna 6nculik eden tarihsel sureci, af yasalari Uzerinden okumak,
yukaridaki elestirilerin anlamini kavramak bakimindan oldukga 6gretici olabilir.

1.8.a. Cezasizliga af taleplerinin tarihsel donusiimu Gizerinden bakmak

Cezasizlik kavraminin ortaya cikisi ve gelisiminin temel izlegi Devletlerin insan haklari ihlal-
lerinin sonuclarindan kaginmak icin arac olarak kullandigi af yasalarinin insan haklari toplu-
munda yarattig tepkinin sonucudur. Asagida ayrintili olarak gorulecegi tzere, cezasizlikla
mucadelenin insan haklar hukukunda kavramsallasma surecinin af yasalarina tepki Uzerin-
den izini surmek mumkuan.

Dolayisiyla, af izlegi Uzerinden cezasizligin insan haklarinin korunmasinda zorunlu bir unsur
haline gelmesinin kabaca dért asamadan gectigini sdylemek mumkundur:®’

Birinci asama

Cezasizhgin insan haklari hareketinin talepleri ve ana dogrultusunun cezasizlikla iliskisi
siyasi mahpuslar Uzerinden sekillenmistir. Bu bakimdan ilk asamayi 1960-1970'li yillar
boyunca insan haklari hareketlerinin ana dogrultusunun 6zellikle Orta ve GUney Ameri-
ka'ya yonelik, ancak o tarihlerde ispanya, Portekiz ve Yunanistan drneklerinde gorilecegi
Uzere Avrupa'da da mevcut olan otoriter baskici rejimlerin dinya insan haklari toplumu
icin gdéranur magdurlari, siyasal mahpuslara yonelik bir af talebi etrafindaki yogunlasmayla
kendisini ortaya koyar.

Buradaki temel yaklasim, siyasi mahpuslarin ifade 6zgurltklerini kullanmalari nedeniyle
bu rejimler tarafindan 6zgurltklerinden mahrum birakildiklari, dolayisiyla keyfi bir sekilde
tutulduklarindan saliverilmelerinin en kestirme yolu, mesru bir talep olarak siyasal mahpus-

95 Karen Engle, “Anti-Impunity and the Turn to Criminal Law in Human Rights", Cornell Law Review, 2015, vol. 100, sf.
1071; ayrica insan haklari micadelesinin ana omurgasina ceza adaleti Gzerinden gétlirmenin devletleri benzer
suiistimalleri sirdirmek konusunda cesaretlendirdigine dair uyari ve elestiriler bakimindan bkz., Mattia Pinto:
“Awakening the Leviathan through Human Rights Law-How Human Rights Bodies Trigger the Application of Criminal
Law", Utrecht Journal of International and European Law, (2018) 34(2), sf. 161-184.

96 Bkz., inter-Amerikan insan Haklari Mahkemesi: 29 Temmuz 1988 tarihli Veldsquez Rodriguez v Honduras karari,
Series C No.4, § 34. inter-Amerikan Mahkemesi bu kararinda “insan haklarinin uluslararasi korumasi ceza adaletiyle
karistirlmamalidir. Devletler, bir su¢ eyleminde sanik olarak Mahkeme 6niine ¢ikmaz. Uluslararasi insan haklari
hukukunun amaci, ihlallerin faili olan kimseleri cezalandirmak degildir, daha ¢cok magdurlari korumak ve Devletin
sorumlu oldugu eylemlerin sonucu olusan zararlara giderim saglamaktir’, demistir. Bu cimle daha sonra insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin cezasizlik sorununu tartisan kararlarinda pek ¢ok defa yankilanmistir. Bkz.,
13.06.2002 tarihli Anguelova v. Bulgaristan karari, [38361/97], Yargi¢ Bonello'nun muhalefet serhi, 811; 09.11.2004
tarihli Hasan ilhan v. Tiirkiye karari, [22494/93], Yargi¢ Loucaides'in kismi muhalefet serhi. Yukarida 73. nolu
dipnotta belirtilen makalesinde Pinto, bu tur erken bir uyarinin yapildig Veldsquez Rodriguez kararinin bir sekilde
faillerin cezalandirmasinin insan haklari hukukunun temel amaci haline gelmesi egiliminin 6ncu ictihatlarindan
biri olmasinin ironik oldugunu belirtmistir.

97 Bkz., Cezasizlik konusunun hukuki bir form almasina yaptigi katkilarla insan haklari hukuku alaninda efsane
figUrlerden biri haline gelen Louis Joinet tarafindan hazirlanan, “The Administration of Justice and The Human Rights
of Detainees - Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political)” adl sonug
raporu, UN Comission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities Fortyninth session Item 9 of the provisional agenda, 26 June 1997, E/CN.4/Sub.2/1997/20.
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lara yonelik af ¢cikarmalariicin bu ¢irimus rejimlere karsi ulusal/uluslararasi baskiyr 6rgit-
lemekti. Ozglrlik simgesi olarak af, bu dénemde toplumun genis kesimlerini harekete
gecirebilecek bir konu olarak bircok hareketi birlestiren bir isleve sahipti ve bu otoriter
rejimlere karsi bariscil bir direnisin temel gostergelerinden birini olusturuyordu.

ikinci asama

Bu asamaya 1980'lerle birlikte gecilmistir. Ozglirlik simgesi olarak af, askeri diktatorliikle-
rin zamanini doldurmaya basladiklari bir doneme girildiginde bu rejimlerin hala zamanlari
varken kendi sorumluluklarindan giderek siyrilmalarinin bir firsati haline geldi.®® “Kendine
af” (self-amnesty) olarak adlandirilan bu yaklasim, beraberinde Plaza de Mayo annelerinin
onderliginde Latin Amerika'’da magdurlarin érgutlenme yetilerini guclendirmeleriyle birlikte
diger kitalara da yayilan guclu bir tepkiyi de atesledi.”®

Uglincii asama

Berlin Duvarrnin yikilmasiyla birlikte Dogu Blogunun ¢okmesi soguk savasin sonunu geti-
rirken, bu dénem pek cok ulkede suregelen silahl i¢c catismalari sona erdiren baris anlas-
malarinin beraberinde getirdigi demokrasiye donus surecleri ile kendini hissettirmekteydi.
Gerek ulusal diyalog gerekse baris muzakereleri yoluyla olsun, baskici rejimlerin temsilcile-
rinin her seyin unutturulmasina yonelik ihtiraslari ile magdurlarin adalet talepleri arasinda
imkansiz bir denge tutturmaya calisan taraflar arasinda cezasizlik meselesinin ¢6zimu,
giderek yakici bir sorun halini aldI.

Dordincii asama

Dordlinct asama, uluslararasi toplumun cezasizlikla mucadelenin 6neminin farkina
varmaya basladigi déneme karsilik gelmektedir. Ozellikle bu dénemde, Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Mahkemesi'nin agir insan haklari ihlallerinin faillerine yonelik bir affin herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nunde yargilanma hakkina aykiri olduguna htukmet-
mesi bu 6nemin uluslararasi insan haklari mahkemelerince de anlasilmaya baslandigini da
gosteriyordu. Daha sonra bu yaklasim, Haziran 1993 tarihinde Viyana'da toplanan insan
Haklari Dinya Konferansi'nin “Viyana Bildirisi ve Eylem Programi” olarak adlandirilan sonug
belgesinde teyit edilmistir.®

1.8.b. Uluslararasi insan Haklari organlarinin cezasizlikla ilgili hukuki séyleminin
dogusu

Konseye dénusmeden énceki Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu ve 6zellikle Ayrimci-
ligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu'nun bu alandaki énct ¢alismalarinin
ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi‘nin ictihatlarinin hukuki soyle-
min olusumunda belirleyici rolleri olmustur. Alt Komisyon, daha 1981 gibi erken bir tarihte,

98 Ornek olarak, Kosta Rika, El Salvador, Guatamala, Honduras ve Nikaragua Hikimetleri tarafindan 1987 yilinda
imzalanan Esquipulas I ve Il Anlasmalari. Bu anlasmalarin hemen ardindan Guatemala, Honduras, Nikaragua ve
El Salvador HukUmetleri yirurltge koyduklar af yasalariyla kendi gérevlilerince gerceklestirilen insan haklari
ihlallerindeki sorumluluklarindan siyrilma imkanina kavustular. Ancak bu egilim sadece Orta Amerika ile sinirli
degildi. Gliney Amerika'daki askeri cunta rejimleri zaten bu yolun taslarini désemis durumdaydilar. Ornegin,
Sili'de 11 Eyltl 1973 ile 10 Mart 1978 tarihleri arasinda rejimin isledigi suclari yargilama konusu olmaktan ¢ikaran
1978 tarihli Baskanlik Af Kararnamesi; Arjantin’de askeri cunta rejiminin 1976-1983 tarihleri arasinda islenen
insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve yargilamasini durduran “Punto Final” ve “Obediencia Debida" olarak
adlandirilan yasalar. Uruguay'da da benzer bir af yasasi 22 Aralik 1986 yilinda cikariimistir.

99 Bu dénemdeki tepkinin orgltsel merkezinde Kayip Yakinlari Latin Amerikan Federasyonu (Latin American
Federation of Associations of Relatives of Disappeared Detainees- FEDEFAM) adli kurulus bulundugunu sdylemek
yaniltici olmaz.

100 Viyana Bildirisi ve Eylem Programi, A/CONF.157/24, Bélum II, § 91.
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devletleri cezasizlikla micadele konusunun altini oyan af yasalari ¢ikarmamalari konu-
sunda cagrida bulunmustur.’ Alt Komisyon, sonralari aflara dair 6zel raportorluk olus-
turmus ve alt raportdr olarak atanan jJoinet, yukarida aciklanmaya calisilan tarihsel strecte
insan haklari hukuku baglaminda “kendine aflari”’%? (“self amnesties”) bir anlamda mahkum
eden calismasini yaymlamistir.'® Bu calisma, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun
bir dizi af karsiti ictihadinin olusumunu tetiklemistir.'** Joinet, 1991'de Cezasizlikla Mticadele
Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesi icin llkeler Demeti taslagi ile sonucla-
nacak cezasizlikla ilgili bir calisma baslatmis,' bu calisma Alt Komisyon tarafindan 1997
yilinda kabul edilmistir.'% Cezasizlikla mucadele alaninda yukarida anilan gelismelerin Hazi-
ran 1993 tarihinde Birlesmis Milletler 6nculigunde Viyana'da insan Haklari Diinya Konfe-
rans’'nin sonug belgesi Viyana Bildirisi ve Eylem Programrnda yansimalarinin gérulmesinde
onemli payi olmustur.”’

1.8.c. Birlegmis Milletler ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemlerinde iiretilen
belgeler ile insan haklari yargi organlarinin i¢tihatlarinda cezasizlik

Yine bu donemde cezasizlikla mucadelenin temellerini olusturan uluslararasi belgeler kabul
edilmistir. Bunlardan ilki, Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Prensipler aldi belgedir.'® Bu belgenin 18. maddesi asagidaki hUkmu
ongormustar:

“HUkUmetler egemenlikleri altindaki herhangi bir bdlgede hukukdisi, keyfi veya
kisayoldan infazlara katildiklari sorusturmayla tespit edilen kimselerin adalet
huzuruna ¢ikarilmalarini saglar. Hakimetler bu kimseleri ya adalet huzuruna cikarir
veya bu kimseleri yarg yetkisini kullanmak isteyen diger Ulkelere iade eder. Faillerin
ve magdurlarin kim olduklarina ve nerede olduklarina, bunlarin milliyetlerine veya
sucun nerede islendigine bakilmaksizin, bu ilke uygulanir.”

Ayni belgenin 19. maddesi ise:

“bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi emirler hukukdisi, keyfi veya yargisiz
infazlari haklh géstermek icin ileri surtlemez. Emirleri altindaki gorevliler tarafindan

101 Resolution No. 15 (XXXIV) of 1981.

102 ingilizce'de “self-amnesty” olarak kullanilan bu kavramin daha énce Tirk¢e hukuk literatirinde kullanildigina
rastlamadigimizdan “kendine-af” karsihigi uygun gérunuyor. Kendine af, burada bildigimiz genel ya da 6zel
nitelikteki olagan af uygulamalarindan farkli olarak, Devletlerin isledigi insan haklari ihlallerinin sorumlulugundan
kagmak; Devlete mensup kamu gorevlileri ya da onlarin destekledigi ya da gz yumdugu failleri ceza yaptirimi
tehdidinden korumak, hesap verilmesini engellemek Gzere tasarlanmis af uygulamasidir.

103 Bkz., Alt Komite'nin Af Ozel Raportérii Joinet tarafindan hazirlanan calisma icin, UN Comission on Human Rights,
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities: “Study on amnesty laws and their
role in the safeguard and promotion of human Rights”, 21 Haziran 1985, E/CN.4/Sub.2/1985/16.

104 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun af karsiti diger ictihatlarinin yaninda bkz., Report No. 28/92, OEA/
Ser.L/V/11.83, doc. 14, corr.1 (1992-93) (Arjantin); Cases 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374,
10.375; IACHR Report No. 29/92, OEA/Ser.L/V/11.83, doc. 14, corr.1 (1992-93) (Uruguay). Ayrica pesi sira gelen diger
bazi kararlar icin bkz., 16 Ekim 1997 tarihli, Hugo Bustios Saavedra v. Peru, Report No. 48/97, Case No. 10.548; 19
Subat 1998 tarihli Angel Escobar Jurado v. Peru, Report No. 42/97, Case No. 10.561; 19 Subat 1998 tarihli Héctor
Pérez Salazar v. Peru, Report No. 43/97, Case No. 10.562.

105 Bkz., Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi, Karar No. 1991/110- Agustos 1991.
106 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, Ek, 2 Ekim 1997.

107 insan Haklari Dinya Konferansi- Viyana Bildirisi ve Eylem Programi, Haziran 1993, DPI/1394-8164-Ekim 1993-/M,
Bolum 11, § 60: “Devletler, iskence gibi agir insan haklari ihlallerinin sorumlularinin cezasizli§ina yol acan mevzuati
kaldirmali ve béylesi ihlalleri sorusturmali ve béylece hukukun Gstinligi icin saglam bir temel saglamalidir.”

108 Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1989 tarih ve 1989/65 sayil Karariyla kabul edilmistir. Bu belgenin Tlrkce cevirisi
icin bkz., http://insanhaklari.gen.tr/ site/mevzuatListe.aspx?parm=1&id=0. Bu ve bundan sonraki uluslararasi
insan haklari belgeleri ile ilgili alintilar insan Haklari Gézlemevi adli siteden derlenmistir. Bu sitede bulunmayan
belgelere ait alintilar ise Rehberin yazari tarafindan cevrilmistir.
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yapilan bu tur eylemleri dnlemek icin makul imkanlara sahip olduklari halde bunlari
onlemeyen amirler, memurlar veya diger kamu gorevlileri de bu eylemlerden 6turu
sorumlu tutulurlar. Savas durumu, sikiyénetim veya olaganustu durum da dahil hicbir
hal ve sartta hukukdisi, keyfi veya yargisiz infazlara katildig iddia edilen kimselere
kovusturmadan muafiyet taninamaz.”

Bu belgenin ardindan 1992'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina dair Bildiri gelmistir. Bildiri affin yasaklan-
masi meselesiyle ilgilenen ilk uluslararasi belgedir. Bildiri'nin 18. maddesinde “Yukarida
dérdtiinci maddenin birinci fikrasinda gosterilen suglari isleyen veya isledigi iddia edilen kimse-
ler, kendilerini ceza davalarindan veya cezai yaptirirmlardan muaf tutma sonucunu dogurabi-
lecek herhangi bir 6zel af kanunundan veya benzeri bir tedbirden yararlanamaziar.""* hikmu
ongorulmustar.

1.8.d. Birlesmis Milletler S6zlesme Organlarinin urettikleri belgeler ve kararlarda
cezasizhik

Cezasizlik alaninda BM insan Haklari Sézlesme Organlari yasamsal énemde bir rol Ustlen-
mislerdir. Bilindigi gibi ilgili insan haklari sézlesmeleri uyarinca kurulan bu yari yargisal ya
da yargisal organlarin asli gérevlerinin basinda taraf Devletlerin genel olarak o s6zlesmeye
uygunlugunu izleme ve gozlemlerini raporlamalar yoluyla durumlarinin takip edilmesi;
gozlemler ve genel tavsiyelerde bulunma islevlerinin yaninda 6ngdérilmuis olmasi halinde
bireysel basvurular yoluyla yargisal kararlar verme gorev ve yetkileri de vardir.

Bu cercevede gerek gozlem raporlari gerekse bireysel vakalara dair verilen kararlar yoluyla
farkli Birlesmis Milletler'in insan haklari organlar cezasizlik sorununu - 6zellikle aflari-,
Devletlerin ilgili insan haklari sézlesmelerinde belirtilen ya da uluslararasi gelenek huku-
kundan kaynaklanan yukumltluklerine uygunlugunu incelemektedirler. Bunlar arasinda,
Insan Haklari Komitesi,"'° [skenceye Karsi Komite,""" Cocuk Haklari Komitesi"'? ve Kadina Karsi
Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi''3 tarafindan gelistirilen ictihatlar ve izlemeye dayal gorus
ve yorumlari sayilabilir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi cezasizlik meselesiyle oldukca erken bir tarih olan
1978 yilinda Sili'deki General Pinochet rejiminin 2191 sayili Kararname’nin yayinlanmasiyla
getirilen af dolayisiyla ilgilenmek durumunda kalmistir."™ iskence yasagini givence altina
alan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 7. maddesini ele aldigi 20 Nolu
Genel Yorumunda, insan Haklari Komitesi:

“[alflar genel olarak Devletlerin bu tur eylemleri arastirma; kendi yarg! yetkileri
dahilinde boylesi eylemlerin gerceklesmemesini gliivence altina alma ve gelecekte
meydana gelmemesini saglama yukumlalUklerine aykiridir. Devletler, bireyleri

109 18 Aralik 1992 tarihli Karar, Resolution No. 47/133.
110 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi hikimleri uyarinca kurulmustur.

111 Birlesmis Milletler iskence, Diger Zalimane, insanlikdisi veya Asagilayici Muamele ve Cezaya Karsi S6zlesme
hdkdmleri uyarinca kurulmustur.

112 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi hikumleri uyarinca kurulmustur.

113 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Turla Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi hiikkiimleri uyarinca
kurulmustur.

114 Insan Haklari Komitesi, UN Doc. Supplement No. 40 (A/34/40), 1979, § 81.
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tazminat ve mumkudn oldugunda tam bir rehabilitasyon dahil olmak Gzere etkili
giderim hakkindan mahrum edemezler.”">

sonucuna ulasmistir.

insan Haklar Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'ne Taraf Devletler
tarafindan kabul edilen aflari ele aldig1 “sonu¢ gozlem” raporlarinda yukarida alintilanan
standardinin gecerliligini defalarca teyit etmistir.'® insan Haklari Komitesi bu tar aflarin
insan haklari ihlallerinin failleri bakimindan bir cezasizlik atmosferi yarattigi ve insan haklari
ve hukukun tstunlugune saygili bir dizenin yeniden kurulmasi amacina zarar verici etkiye
yol acan kosullarin Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi uyarinca Devletle-
rin yukamlultklerine aykiri oldugunu vurgulamistir. Komite ayrica boéylesi af yasalarinin
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin insan haklari ihlalleri magdurlarinin
korunan etkili basvuru yolunu glvence altina alan 2. maddesi uyarinca Taraf Devletlerin
Ustlendigi yukumlultklere aykiri olduguna karar vermistir.

Paraguay'da 1954-1989 yillari arasinda hukum suren Stroessner’in dikta rejiminde oldugu
gibi af yasalari ya da benzeri tedbirlere basvurulmamasina ragmen agir insan haklari ihlal-
lerin cezasiz birakildig kosullara iliskin olarak Komite: “Taraf Devlet, Hakikat ve Adalet Komis-
yonu tarafindan belgelenen tim ciddi insan haklari ihlali vakalarinin usuliine uygun olarak
sorusturulmasini ve sorumlularin yargilanmasini ve gerektiginde cezalandiriimasini saglama-
hdir.”, demistir.”” Yine, af niteligi tasimayan, ancak agir insan haklari ihlalcilerini aklayan
ya da bunlarin sorusturulmasindan feragat anlamina gelen buna benzer hukuki tedbirlere
iliskin olarak, insan Haklari Komitesi, boylesi tedbirlerin cezasizliga yol actigi ve “Devletlerin
Sézlesme ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisi dahil ciddi insan haklari ve
agir niteliklerinin dikkate alindigi uygun cezalar getiren uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
sorusturma ve cezalandirma yikumliltgine uymalari gerektigine” karar vermistir."®

insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki
Yikamliliklerinin Niteligine dair 31 Nolu Genel Yorumu'nda iskence, yargisiz infazlar ve zorla
kaybetmeler gibi agir insan haklari ihlallerine géndermede bulunurken, “Taraf Devletler
sorumlularr adalet 6ntine ¢ikarmasini glivence altina almakla yikdmladdr. Sorusturma yikim-
laliga basarisizliginda oldugu gibi, boylesi ihlallerin faillerini adalet karsisina ¢ikarmaktaki
basarisizlik, S6zlesme’nin kendisini oldugu gibi kendi basina ayri bir maddenin ihlaline neden
olabilir. [...] Ger¢ekten de Komite icin sirekli bir endise konusu olan, bu tir ihlaller bakimin-
dan cezasizlik sorunu, ihlallerin yeniden meydana gelmesinde oldukca 6nemli bir destekleyici
unsur olabilir. Sivil nifusa karsi yaygin ve sistematik bir saldirinin parcasi olarak islendiginde,
bu Sézlesme ihlalleri insanhga karsi suglari olusturur [...] Dolayisiyla, kamu goérevlileri ya da
Devlet ajanlari bu paragrafta gecen S6zlesme ihlallerini islediklerinde ilgili Taraf Devletler belirli
aflarda ve 6nceki hukuki muafiyetler ve gtivencelerde gerceklestigi gibi faillerin kisisel sorumlu-

115 Insan Haklari Komitesi'nin 7. maddeye iliskin 1992 tarihli Genel Yorum No. 20 (44), 44th Period of Sessions of the
Human Rights Committee (1992) in Official Documents of the General Assembly, forty- fourth period of sessions,
Supplement No. 40 (A/47/40), Annex VI.A.

116 Bkz., diger bir dizi raporunun yaninda insan Haklari Komitesinin Peru'ya dair sonug gézlemleri, 1996, CCPR/C/79/
Add.67, 88 9 ve 10 ve 15 Kasim 2000 tarihli sonug gézlemleri, CCPR/CO/70/PER, § 9; 5 Nisan 1995 tarihli,
CCPR/C/79/Add.46 ve 3 Kasim 2000 tarihli Arjantin’e dair sonug gézlemleri, CCPR/CO/70/ARG, § 9. UN Doc.
CCPR/C/79/Add.104, § 7; 22 Agustos 2003 tarihli El Salvadora dair sonug gozlemleri, CCPR/CO/78/SLV, 8 6; Ayrica
bkz., UN Doc. CCPR/C/79/Add.34, § 7; 1 Ocak 2009 tarihli ispanya'ya dair sonug gézlemleri, CCPR/C/ESP/CO/5, § 9;
3 Nisan 2008 tarihli Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya'ya dair sonug gézlemleri, CCPR/C/MKD/C0O/2, § 12.

117 insan Haklari Komitesi'nin 6 Agustos 2010 tarihli sonug gézlemleri: Kolombiya, CCPR/C/COL/CO/6, § 9. Ayrica 31
Mart 1982 tarihli Maria Fanny Sudrez de Guerrero v. Kolombiya kararindaki gérusler icin bkz., Communication No.
45/1979.

118 insan Haklari Komitesi'nin 6 Agustos 2010 tarihli sonug gézlemleri: Kolombiya, CCPR/C/COL/CO/6, § 9. Ayrica bkz.
31 Mart 1982 tarihli Maria Fanny Sudrez de Guerrero v. Kolombiya kararindaki gérusler icin, [45/1979].
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luklarini agiga ¢ikarmamis olabilirler. Hukuki sorumlulugun tespiti éniindeki hiyerarsik Ustin
emrine uyma ya da zamanasiminin uygulandigi durumlarda bu sirenin makul olmayan bir
kisalikta olmasi gibi diger engeller de ayrica kaldirilmalidir. Taraf devletler ayrica i¢ hukuk ya
da uluslararasi hukuk uyarinca cezalandirilabilir nitelikteki S6zlesme ihlallerinde bu eylemleri
islediginden siphelenilen kimseleri adalet éntine ¢ikarmak icin birbirine yardimci olmalidir.”
tespitinde bulunmustur.'®

iskenceye Karsi Komite de cezasizlik konusunda insan Haklari Komitesi'ne benzer bir pozis-

yon almaktadir. iskenceye Karsi Komite, iskence eylemlerini isleyenleri cezasiz birakan
af yasalari ve benzer tedbirlerin iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsl S6zlesme'nin s6zu ile ruhuna aykiri olduguna karar vermis-
tir.'2° Senegal'e iliskin “sonuc gozlemlerinde” iskenceye Karsi Komite, “af yasalari temelinde
iskence eylemlerine cezasizlik saglamayi gerekcelendirmek bakimindan uluslararasi ve i¢c hukuk
arasindaki tutarsizhiga” iliskin kaygilarini ifade etmistir.’?' Yine iskenceye Karsi Komite, af ve
benzer hukuki tedbirlerin benimsenmemesinin iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi veya
Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme uyarinca édngortlen yukamluluklere Devletin
uygun davranmasinin olumlu bir unsurunu olusturduguna isaret etmistir.'?

iskenceye Karsi Komite, agir insan haklari ihlallerine karsi faillerin cezai sorumlulugunu
ongorecek yeterli hukuki ¢ercevenin dngorulmesinde basarisizlik ve sagmalik derecesinde
hafif cezalarin verilmesinin “uluslararasi insan haklari yukimliliklerine aykiri bir fiili af”
olusturdugu kanisindadir.’2 iskenceye Karsi Komite boylesi tedbirlerin, ihlalin agiriginin
dikkate alindigi bir mahkumiyet hUkmuUnu icerir sekilde iskence suclarini sorusturmak ve
cezalandirma konusunda Sozlesme ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Roma Stattsu dahil
diger uluslararasi belgelerdeki yukamluluklere aykiri oldugunu vurgulamistir.

iskenceye Karsi Komite, 2008 tarihli 2 Nolu Genel Yorumunda, iskence ve kéti muamele
yasaginin “emredici bir jus cogens norm” olma niteligini hatirlatarak, “iskence faillerinin
derhal ve adil bir sekilde sorusturulmasi ve cezalandirilmasini saglamayi engelleyici ya da bunu
saglama konusundaki gonllstzligi gosteren af ya da diger engellerin iskencenin yikimliltik
azaltilamazligr (non derogability) ilkesini ihlal ettigini” belirtmistir.'2*

Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 1990'lardan beri “faillerin cezasizhigini bu
suc¢larin meydana gelmesi ve yinelemesine katkida bulunan en é6nemli unsur oldugunu” vurgula-
maktadir.'> Bu baglamda Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi'nin inceledigi pek
cok ulusal durum raporlarinda cezasizliga karsi bu pozisyonunu korumustur.™® Irk Ayrimci-
hginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Burundi'de “etnik topluluklara karsi insan haklari ihlal-
lerinden suclu olanlarin etkisiz bir sekilde sorusturulmalari, yargilanmalari ve cezalandiriima-
larinin hem hukukun ustunlugindn giclendirilmesi hem de demokratik kurumlara giiveninin

119 IHK, 29 Mart 2004 tarihli Sézlesme'ye Taraf Devletlerin Genel Hukuki YUkimldliklerine dair 37 Nolu Genel Yorum, §
18; Bu ve bundan sonraki butliin Genel Yorum cevirileri tarafimdan yapilmistir [Y.N.]

120 iskenceye Kargl Komite, 23 Kasim 1989, Communications No. 1/1988, 2/1988 ve 3/1988 (Arjantin), § 7.3.
121 iskenceye Karsi Komite, Senegal’e dair, 9 Temmuz 1996 tarihli sonug gézlemler, §8 102-119. paragraflar.

122 iskenceye Karsi Komite’'nin 5 Mayis 1997 tarihli Paraguay'a dair sonuc gézlemleri,189-213. paragraflar, UN Doc
A/52/44; 23 Aralik 2002 tarihli Venezuela'ya iliskin sonug gézlemleri, CAT/C/CR/29/2, 8 6.

123 iskenceye Kargl Komite'nin 4 Mayis 2010 tarihli Kolombiya'ya dair sonug gézlemleri, CAT/C/COL/CO/4, § 14.
124 iskenceye Karsi Komite, Taraf Devletlerin 2. madde uygulamasina dair 2 Nolu Genel Yorumu, § 5.
125 insanhga karsi suglari sorusturulmasi icin uluslararasi yargi yeri kurulmasina dair XVIIl sayil Genel Yorum.

126 Digerlerinin yaninda Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi sonug raporlari igin bkz.: Bolivya (CERD/C/
BOL/CO/17-20, 8 Nisan 2011, 8 17); Burundi (A/49/18, 1995, 8 44 ve CERD/C/304/Add.42, 18 Eylul 1997, 8 14); Cad
(A/49/18, 1995, §8 555 ve 560); Sili (CERD/C/CHL/CO/19-21, 23 Eylul 2013); Kolombiya (CERD/C/COL/CO/14, 28
Agustos 2009, & 21); ve Ruanda (A/49/18, 1995, 8§ 59).
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insasi cabalarinin altini oyarak tehdit ettigini” ifade etmistir. “insan haklari ihlallerinin faille-
rinin cezasizhigiyla ifade edilen kaygi, yinelenen ve dizginlenmemis siddet tehdidini tesvik eden
unsurlardan biridir."'?” Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 2005 tarihli Soykiri-
min Onlenmesi Bildirisi'nde, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi éniine génderilen savas suglari ve
insanliga karsi suclarin islenmesine yol acan cezasizlik ikliminin ortadan kaldirilmasinin zorunlu
oldugu kanisinda” oldugunu ifade etmistir.’?8

Gocuk Haklari Komitesi de, kendi ilgi alani ydoninden, ¢cocuklarin magduru oldugu agir insan
haklari ihlali durumlarinda hem fiili hem de hukuki cezasizliga bir son verilmesi konusunda
defalarca cagrida bulunmustur.'® Cocuk Haklari Komitesi, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti vakasinda, “[...] Af Yasasi temelinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisu
uyarinca savas sucu olusturan ¢ocuklari askere almak ve kullanmaktan sorumlu olan kimsenin
serbest birakilmadigindan emin olunmasi” ¢agrisinda bulunmustur.”™® Cocuk Haklarr Komi-
tesi, silahli catisma cercevesinde silahli gruplarin ve Devletin guvenlik guclerinin isledigi
savas sucu olusturan tecavuz, cinsel kdlelik, zorla fahiselik ve zorla hamile birakma fiillerini
hatirlatarak, Devletlerin “cezasizligl dnleme yukumlultgu” altinda oldugunu vurgulamis-
tir.13"

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi, defalarca tye Devletlere kadina karsi siddet
ve Ozellikle cinsel siddet vakalarinda cezasizliga son verme, bu suglarin faillerinin yargi-
lanmasi ve yaptirima tabi tutulmasini saglama cagrisinda bulunmustur.’? Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Kaldinimasi Komitesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlt Ayrimciligin Kaldirilmasi Sézles-
mesi'nin 2. maddesinin Taraf Devletlerin kadina karsi insan haklari ihlallerinin faillerini
adalet 6nune ¢ikarma yakamlaldga altinda oldugunu hatirlatmistir. Ayni sekilde Kadinlara
Karsi Ayrimcihgin Kaldiriimasi Komitesi asagidaki yorumda bulunarak bu konudaki pozisyo-
nunu belirginlestirmistir:

“catisma sona erdiginde, toplum ‘gecmisle basa ¢ikma’ gibi karmasik bir gérevle yizlesir
ve bu eylemleri nedeniyle insan haklari ihlalcilerinin sorumlu tutulmasini ve hukukun
dustinliagind onararak, Giderim esliginde adaletin saglanmasi yoluyla magdurlarin bitiin
ihtiyaclarinin yerine getirilmesini gerektirir [...] Ge¢misteki pasif bir sekilde kabullenme
sessizlik ve damgalanma kdltirdnd guclendirir. Hakikat ve uzlasma komisyonlari gibi
uzlasma surecleri, kadin magdurlara siklikla giivenli bir ortamda ge¢misleriyle basa ¢cikma
firsati saglar ve resmi tarihi kayitlari olusturur, bununla birlikte bu, asla kadin ve kizlara
karsi gerceklestirilen insan haklari ihlallerinin sorusturmalari ve kovusturmalarinin yerine
gecerek kullanilmamalidir.

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi ayrica genel olarak, ¢atisma ve catisma
sonrasi kosullarinda, Devletlerin:

127 Irk Ayrimcihginin Kaldirilmasi Komitesi Raporu, A/49/18, 1995, § 44.
128 “Soykirimin Onlenmesi Bildirisi,” 11 Mart 2005, § 11, UN Doc. CERD/C/66/1.

129 Digerlerinin yaninda Cocuk Haklari Komitesi'nin sonug raporlari i¢in bkz.: Sili, CRC/C/CHIL/CO/3, 23 Nisan 2007, §
70; Brezilya, CRC/C/15/Add.241, 3 Kasim 2004, § 41; ve Kolombiya, CRC/C/COL/CO/3, 8 Haziran 2006, 44, 45, 51, 80
ve 86. paragraflar.

130 UN Doc. CRC/C/OPAC/COD/CO/1, of 1 Mart 2012, § 39.e.

131 Cocuklarin silahl catismalara dahil olmasina dair Cocuk Haklari Sézlesmesi'ne Secimlik Protokold'niin 8. maddesi
uyarinca Taraf Devletlere sunulan gorus raporlari. Sonug gézlemleri: Kolombiya, CRC/C/OPAC/COL/CO/1 of 21
Haziran 2010, § 35.

132 Digerlerinin yaninda CEDAW'In sonug raporlari icin bkz.: Peru, CEDAW/C/PER/CO/6, 2 Subat 2007, 18 ve 19.
paragraflar; Kolombiya, CEDAW/C/COL/CO/7-8, 29 Ekim 2013, 15 ve 16. paragraflar; Sierra Leone, CEDAW/C/
SLE/CO/6, 28 Subat 2014, 20 ve 21. paragraflar; Bosna Hersek, CEDAW/C/BIH/CO/4-5 30 Temmuz 2013; Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, CEDAW/C/COD/CO/6-7, 30 Temmuz 2013, § 10; ve Guatemala, CEDAW/C/GUA/CO/6, 2
Haziran 2006, 23 ve 24. paragraflar.
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“uzlasma sdrecglerine yénelik destegin, ézellikle kadinlara ve kiz ¢ocuklarina ydnelik
cinsel siddet gibi insan haklari ihlallerinin értist olarak af ile sonu¢lanmadigindan emin
olunmasi ve bu tir sireglerin boylesi suclara karsi cezasizlikla micadele ¢abalarini
guiclendirilmesinin saglamasi”

gerektigini de vurgulamistir.'®

Burada kisaca yukarida agiklanmaya calisilan kuresel insan haklari sistemini olusturan
Birlesmis Milletler insan haklari organlarinin Urettigi ictihat ve hukuksal yorumlarina ara
verip, cezasizlik kavraminin hukuksal gelisimine cok buyuk katkilari olan Amerikalilar Arasi
Insan Haklari Sistemine dzel bir yer acmak kacinilmaz gériiniyor.

1.8.e. Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi ve cezasizlik

Amerika kitasinda insan haklarini koruma sistemi Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) tarafin-
dan olusturulustur. Bu érgit tarafindan uzun ugraslardan sonra olusturulan insan Haklari
Amerikan Sozlesmesi'nin Kosta Rika'nin San José kentinde 25 Ulkenin katilimiyla 22 Kasim
1969 tarihinde kabul edilmistir. Yeterli onay sayisina ulastigi 1978 yilinda yararltge girmis-
tir. insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin denetim organlari ise Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Komisyonu ile Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'dir.** Asagida Amerikalilar
Arasi insan Haklari Sistemi'ne ait bu iki denetim organinin cezasizlikla miicadele pratigine
iliskin érnekleri bulacaksiniz.

1.8.e.1. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu

Yukarida da pek ¢ok ornegi gdéruldugu gibi cezasizlik konusu askeri cunta rejimlerinin
demokrasiye gecis surecleri sirasinda ilgili rejimlerin agir, yaygin ve sistematik insan haklari
ihlallerinin sorumlulugundan kacinma gayretiyle yururlige soktuklari (kendine) af yasalari
nedeniyle Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi'nin giindemine gelmis-
tir. Bu soruna Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, 1992'den bu yana istikrarli olarak
yaniti: “Af uygulamasi Taraf Devletlerin [insan Haklari Amerikan] Sézlesmesi'nin 1.1. maddesi
uyarinca varsayilan yikiamldliiklerini etkisiz ve degersiz kilar ve bu nedenle bu maddenin ihla-
lini olusturur ve suclularin yargilanmasi ve cezalandiriimasini saglayan béylesi haklari korumak
bakimindan en etkili araci ortadan kaldirir.” seklindedir ve bu temel ictihadini pek ¢ok kara-
rinda teyit ederek sturdiurmektedir.'®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu af uygulamasi konusunda asagidaki yaklasimini
Angel Escobar Jurado v. Peru kararinda daha da netlestirmis ve asagidaki tespitlerde bulun-
mustur:

“Zorla kaybetme halinde, Devlet magdurun akibetini ve mevcut durumunu tespit
etme, sorumlulari cezalandirma ve magdurun yakinlarinin zararlarini tazmin
etme gorevi ile baghdir. [...] Peru Af Yasalari, ..., Mayis 1980 - 14 Haziran 1995

133 Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldirilmasi Komitesi, catismalarin énlenmesi, catisma ve ¢atisma sonrasi kosullara
dair 30 Nolu Genel Yorum, CEDAW/C/GC/30, of 1 Kasim 2013, 74, 78 ve 81. paragraflar.

134 Bizim aliskin oldugumuz Avrupa Konseyi sisteminden ciddi farkliliklar iceren ve daha karmasik bir yapisi olan
Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi'nin isleyisine iliskin ayrintili bilgi edinmek isteyenler icin, bkz. Volkan
Aslan: “Amerikalilar Arasi insan Haklari Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 3, Sayi 2, Y11.2012,
sf 261-296; ayrica bkz., Yurdanur Ural Uslan ve Tugba Giner: “insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmast:
Amerikan Sistemi”, Stileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi Dergisi, Y.2014, C.19, S.2, sf.
309-322; Ugur Samanci: "insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin Denetim Organlari ve Amerikalilar-Arasi insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1795-1832.

135 Bkz., digerlerinin yaninda Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu’nun Report No. 36/96, Case 10.843 (Sili), 15
Ekim 1996, § 50.
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arasinda silahli kuvvetlerin ya da baska herhangi bir failin isledigi herhangi bir
zorla kaybetme vakasini ya da insan haklari ihlallerini etkili bir sekilde sorusturma
aciimasi konusunda Devletin elini etkili bir sekilde baglamaktadir. Dogasi geregi af,
bir eylemden su¢ unsurunu ya da cezayi kaldirir; eger birey mahkim edilmis ya da
cezasini cekmekteyse artik infazi yerine getirilmez. [...] Ozet olarak, bu yasa mevcut
davada sorusturmaya imkan vermemekte, Amerikan S6zlesmesi ve Hem Amerikalilar
Arasi insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi'nin ictihatlari uyarinca Peru Devleti'nin
yukumlulUklerini agir bir sekilde goz ardi etmektedir. Af yasalari, faili ister asker
ister sivil olsun insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlari Devletin sorusturma ve
cezalandirma yukumlulugune aykiridir. Nihayetinde bir af beklentisi, Silahli Kuvvetler
mensubu veya askeri olmayan herhangi bir faile karsi bir cezasizlik 6rtlsu yaratarak,
onlarin guttdkleri dava adina herhangi bir zulmU yapmalarini saglar ve boyle bir
iklim kacinilmaz olarak asiriliklari [davet eder] ve hukukun UstunlUgu icin asagilama
dogurur. [...] Af yasalarina ickin olan devletin cezasizlik politikasl, er ya da ge¢ halkin
geri kalanin gézinde ordunun sayginlik ve profesyonelliginde kayba yol acar.”’®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komitesi, baska bir kararinda, “[af] yasalarinin, ihlalcilerin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi gibi insan haklarinin gti¢lendirilmesi bakimindan en etkili
tedbiri ortadan kaldirdigi"ni™*” belirtmistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komitesi, Peru, Arjantin, Sili, El Salvador ve Uruguay'daki
af yasalarini ele almis ve bu yasalarin Amerikan insan Hak ve Gérevleri Bildirisi ile insan
Haklari Amerikan S6zlesmesi huktmleri uyarinca Devletlerin yukamlaluklerine aykiri oldu-
guna karar vermistir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komitesi, El Salvador'un 1993 tarihli af
duzenlemesini (“Barisin Konsolidasyonu icin Genel Af’ isimli 486 sayili Baskanlik Kararnamesi)
ele aldigl kararinda:

“af cezai ve hukuki sorumlulugu ortadan kaldirir ve bdylece magdurun yakinlarinin
mesru giderim haklarini géz ardi eder. Boylesi bir tedbirin uzlagsmaya katkisi
olmayacaktir ve kesinlikle insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin 1, 2, 8 ve 25. madde
haktmlerine aykindir. [...] Dolayisiyla, [...] barig goérismelerinin ortaya koydugu
herhangi bir gereklilikten bagimsiz olarak ve siyasal kaygilara butunuyle ilgisiz
olarak El Salvador Yasama Meclisi'nin gecirdigi cok kapsamli Genel Af Yasasi, (Hakikat
Komisyonu'nun tavsiyelerine ragmen) ilk sorumlulugu kabul etmeksizin “cift tarafli
affi”mumkuan kildigi; insanliga karsi suclara uygulandigive 6ncelikli olarak magdurlarin
herhangi bir uygun maddi tazminat elde etme ihtimalini ortadan kaldirdigi icin insan
Haklari Amerikan Sozlesmesi'nin tarafi olmakla Gstlendigi yukamldltklerin ihlalini
olusturur.”

yorumunda bulunmustur.'8

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komitesi, ayrica Devletlerin “insan haklari ihlallerinden
sorumlu kimseleri sorusturma, yargilama ve cezalandirma yukiamluligd” bulundugunu, “[...]
Devlet(ler)in bu uluslararasi sorumluluklarindan feragat edemeyecegini” sdylemistir.™®

136 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 19 Subat 1998 tarihli Angel Escobar Jurado v. Peru karari, Report
No. 42/97, Case No. 10.561, 28, 31, 32 ve 33. paragraflar.

137 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 22 Aralik 1999 tarihli lgnacio Ellacuria S.. ve Digerleri v. El Salvador
karari, Report No. 136/99, Case 10.488, § 200.

138 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, 11 Subat 1994 tarihli Nazario de Jesds Gracias v. El Salvador karar,
Case No. 11138, Report on the Situation of Human Rights in El Salvador, OEA/Ser.L/V/11.85, Doc. 28 rev.

139 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun, 2 Ekim 1994 tarihli Report No. 28/92, Cases No. 10.147, 10.181,
10.240, 10.262, 10.309 ve 10.311 (Arjantin), 88 34 ve 39.
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1.8.e.2. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de, 1998'de verdigi bir kararinda cezasizlig
“Amerikan Sézlesmesi'nin korudugu haklari ihlal etmekten sorumlu olanlarin, batantyle
sorusturulma, yargilanma, yakalanma yoklugu” olarak tanimlamistir. Mahkeme ayrica,
“cezasizlik insan haklari ihlallerinin kronik bir sekilde yinelenmesini besledigi; magdurlari
ve yakinlarini butuntyle savunmasiz biraktigi icin, Devletin tasarrufunda olan buttiin hukuki
araclari kullanma sorumlulugu bulundugu” tespitinde bulunmustur.'°

Kose tasi ictihatlarindan biri olan Peru'ya karsi Barrios Altos katliami davasinda, Amerika-
lilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, “biitiin af hiikiimlerinin, zamanasimi hiikiimlerinin ve
sorumlulugu ortadan kaldirmak icin tasarlanmis tedbirlerin uygulanmasinin, hepsi uluslararasi
insan haklari hukukunun tanidigi yukimlilik azaltilamaz haklari ihlal eden iskence, yargisiz,
kisayoldan ve keyfi infazlar gibi ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin sorustur-
masi ve cezalandirilmasini engellemeyi amacladiklari icin bu tedbirlerin hepsinin yasaklanmis”
oldugu tespitinde bulunmustur.”'*' Bu kararinda Mahkeme ayrica asagidaki yorumla ceza-
sizlik yasaginin hukuki gerekcelerini de son derece saglam bir temele oturtan asagidaki
tespitlerde bulunmustur:

“Insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin 1(1) ve 2. maddelerinde diizenlenen genel
yukdamluliiklerin 1siginda, Taraf Devletlerin Sdzlesme’nin 8 ve 25. maddeleri bakimindan
kimsenin yargisal korumadan mahrum birakilmama ve basit ve etkili basvuru yolu hakki
guivence altina alacak bitin tedbirleri alma yikiumlidir. Bu nedenle, aof yasalari gibi
aksi etkisi olan yasalari benimseyen Sézlesme’ye Taraf Devletler Sézlesme’nin 1(1) ve 2.
maddeleriyle iliskili olarak 8 ve 25. maddelerini ihlal etmistir. Kendine af (self~-amnesty)
[yasalari], magdurlari savunmasiz birakir ve cezasizligi kalicilastirir; dolayisiyla acik¢a
Sézlesme’nin amaclari ve ruhuyla bagdasmaz. Bu tir yasalar sorusturmalarin ve adalete
erisimin é6ninu tikadiklari, magdurlarin ve yakinlarinin hakikati 6§renmelerini ve karsiligi
olan giderimi almalarini engelledikleri icin insan haklari ihlallerinden sorumlu bireylerin
tespitini énlerler.”™#

Amerikalilar Arasi Mahkemesi son olarak:

“[...] -yargisiz infaz ve zorla kaybetmeler gibi- uluslararasi hukuk uyarinca suglarin
sorusturulmasi, faillerin ve bu suglara katilan baskalarinin  yargilanmasi  ve
cezalandirilmasinin uluslararasi hukukun emredici (jus cogens) normu”

oldugunu da ifade etmistir.'
1.9. Cezasizliga iliskin uluslararasi hukuk normlarinin ortaya ¢ikisi

Yukarida “hukuki séylemin dogusu” basligl altinda ifade edilmeye calisildigi gibi uluslararasi
insan haklari hukukunda acikca cezasizlik meselesinin ele alindigi ilk belgeler 1989 tarihli

140 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 8 Mart 1998 tarihli Paniagua Morales ve Digerleri v. Guatemala
karari (“Beyaz MinibUs” vakasi), Series C No. 37, §8173.

141 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 14 Mart 2001 tarihli Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre ve Digerleri)
v. Peru karari, Series C No. 87, § 41.

142 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin yukarida anilan Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre ve Digerleri) v.
Peru karari, § 43.

143 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin, digerlerinin yaninda, 25 Mayis 2010 tarihli Chitay Nech ve Digerleri
v. Guatemala karari, Series C No. 212, 8 86; 24 Kasim 2010 tarihli Gomes Lund ve Digerleri v. Brezilya karari, Series
CNo. 219, 8 105; 1 Eylul 2010 Ibsen Cdrdenas ve Ibsen Pefia v. Bolivya karari, Series C No. 217, § 61; 22 Eylul 2006
tarihli Goiburd ve Digerleri v. Paraguay karari, Series C No. 153, § 84; 24 Subat 2011 tarihli Gelman v. Uruguay karari,
Series C No. 221, 8§ 75.
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Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan Infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair llke-
ler ile 1992 tarihli Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina dair Bildiri olmustur. Her
iki belge de yargisiz infazlar ve zorla kaybetmeler gibi agir insan haklari ihlalleri baglami
Uzerinden cezasizlik sorununu ele alan uluslararasi belgelerdir.

1.9.a. Cezasizlifa Karsi Giincellenmis ilkeler Demeti

Ozel olarak cezasizlik meselesine 6zgtlenmis belge 1997 yilinda Birlesmis Milletler insan
Haklari Komisyonu'nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi tarafin-
dan kabul edilen Cezasizlikla Miicadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Destek-
lenmesi icin llkeler Demeti olmustur.'# ilkeler Demeti sadece biitiin agir insan haklari ihlalle-
rini degil, ayrica cezasizlikla savasin farkl boyut ve kapsamlarini da ele alir.

ilkeler Demeti Yillar boyunca eski BM insan Haklari Komisyonu tarafindan kabul edilmesi icin
Uzerinde caligilan bir belge olmustur. ilkeler Demeti kabul edilmezden 6nce ayrica Amerika-
lilar Arasi insan Haklari Komitesi ve Amerikalilar Arasi Mahkemesi tarafindan siklikla alinti-
lanan bir hukuk kaynag), referans belge olarak kullanilmistir.' BM insan Haklari Eski Komis-
yonu ilkeler Demetinin bélgesel ve ulusal diizeyde kullanildigi tespitinden hareketle diger
Devletleri ve hukumetler arasi orgutleri ve hukimet disi drgutleri cezasizlikla micadele
cabalariyla kaynastirmaya davet etmistir.'4®

Komisyon, 2004 yilinda ilkeler Demetinin 1998'den bu yana uluslararasi hukukta kaydedilen
en son gelismelere uygun olarak guncellenmesine karar vermistir. GUncellenmis versiyon,
2005 yilinda Cezasizlikla Miicadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklen-
mesi icin Giincellenmis llkeler Demeti (Cezasizliga karsi ilkeler Demeti),’” Komisyon'a sunu-
larak yeni metin kabul edilmis ve Devletlere cezasizliga karsi cabalarinda uygulanmasi icin
tavsiye edilmistir.'®

Cezasizliga karsi ilkeler Demeti normatif bir kilavuz olarak BM organlari, Amerikalilar Arasi
insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin yaninda, Latin Amerika’daki pek ¢cok Anayasa
Mahkemesi tarafindan referans hukuk kaynagi olarak kullanilmistir.'4

Cezasizliga karsi Guncellenmis llkeler Demetinin 1. maddesi, asagidaki cezasizlik tanimini
yapmaktadir:

“Cezasizhk, ihlalin faillerinin, suclanmalarina, yakalanmalarina, yargilanmalarina
ve suclu bulunmalari halinde uygun bir cezaya carptiriimalarina ve magdurlarinin
zararlarini tazmin etmelerine yol acabilecek bir sorusturmaya tabi tutulmamalari
yuzunden, cezai, hukuki, idari, ya da disiplin stre¢lerinin herhangi birinde sorumlu
tutulmalarinin hukuken (de jure) ya da fiilen (de facto), imkansiz olmasi durumunu
ifade eder.”

Bu tanima konuyla ilgili neredeyse her calismada rastlayabilirsiniz. Bu tanimin icerdigi
sinirhiliklar kapsayiciligi konusundaki elestirileri de beraberinde getirmistir. Tanima iliskin
tartisma konularindan biri faile ceza verilmemekle birlikte magdura tazminat 6denmesinin

144 E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, annex Il.

145 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin, digerlerinin yaninda, 22 Subat 2002 tarihli Bémaca Veldsquez v.
Guatemala karari, Series C No. 91; 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya karari, Series C No. 92.

146 Resolution No. 2003/72, 25 April 2003, § 14.
147 UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1.
148 Resolution No. 2005/81, Impunity, 25 April 2005.

149 llgili referanslar icin bkz., IC): “International Law and the Fight Against Impunity - A Practitioner’s Guide", Cenevre
2015, sf.40-42.
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ya da faile ceza verilmekle birlikte magdura tazminat 6denmemesi hallerinin “cezasizlik”
olusturup olusturmadigl olmustur. Diger bir elestiri konusu ise cezasizlikla ilgili tanimlarin,
sosyal, ekonomik ve kualturel haklari dislamasi ihtimalidir.’®® Tanima yonelik bu itirazlarin
onemini géz ardi etmeksizin, bu rehber boyunca odaklanacagimiz ceza adaleti surecleri
bakimindan tanimin yeterli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla rehber Cezasizliga Karsi Guncel-
lenmis ilkeler Demeti'nin yukarida alintilanan tanimini esas alacaktir.

1.9.b. Cezasizhgin Kaldirilmasi icin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri

Birlesmis Milletler'in Giincellenmis ilkeler Demeti'nin Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu tarafindan kabulinden sonra Avrupa Konseyi cevrelerinde de cezasizliga karsi
kiresel gelismelere paralel olarak kita capinda yasanan gelismeleri de icerir bir rehber
hazirlama c¢alismalari hiz kazanmis ve 30 Mart 2011 tarihinde bu is icin kurulan Uzmanlar
Komitesi tarafindan hazirlanan metin Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.

Bu belge Birlesmis Milletler'in cezasizliga yonelik temel belgesi olan 2005 tarihli Cezasiz-
likla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Guincellenmis ilke-
ler Demeti ile Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insan-
cll Hukuk ihlalleri Magdurlari icin Basvuru yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve
Rehber Kurallarin yaninda insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve iskencenin Onlenmesi
Avrupa Komitesi (CPT)'nin ve ilgili diger Avrupa Konseyi organlarinin ortaya koydugu stan-
dartlarin bir derlemesi niteligindedir. Cezasizliga karsi mucadeleye destek olmasi bakimin-
dan gelistirilen s6z konusu normlar her ne kadar baglayici S6zlesme formunda olmasa da
Ozellikle Sozlesme temelli yargisal ya da yari yargisal uluslararasi insan haklari organlari-
nin ortaya koydugu baglayici ilke ve standartlara dayandigindan Devletleri baglayici ilke ve
kurallari ortaya koyduklarina stiphe yoktur.

150 Tolga Sirin, “Tiirkiye'de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1577-1607.
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MODUL II:

Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Bileseni Olarak Cezasizlik

11.1. Genel yaklasim

insan haklari hukukunun bir kavrami olarak cezasizlik olgusu, dogasi geregi agir insan
haklari ihlalleri ve “uluslararasi hukuk uyarinca ciddi suc¢lar” olarak adlandirilan ve asil olarak
insanliga karsi sucglar kategorisine giren eylemlerle iligkilidir. Ancak, uluslararasi insan
haklari hareketinin cezasizlikla micadele konusundaki israri sonucu kapsami genislemekte
ve giderek baska hak kategorilerine de sizma egilimi gostermektedir.’™' Dolayislyla cezasiz-
lik s6z konusu oldugunda agir insan haklari ihlalleri alaninin sinirlari belirsizlesmekte hem
insan haklari hukukunun hem de uluslararasi ceza hukuku ile insancil hukukunun buyuk
dlcude kesisim kumesini olusturmaktadir.

S6z konusu o6zellik, Cezasizlikla Mtcadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve
Desteklenmesi Igin Guincellenmis llkeler Demeti (Cezasizhga Karsi ilkeler Demeti) tarafindan da
teyit edilmistir. Cezasizliga karsi guncellenmis ilkeler demeti, uluslararasi hukuk uyarinca
ciddi suclari asagidaki gibi tanimlamustir:

“Bu ilkelerde de gecen “uluslararasi hukuka gore ciddi suglar” deyimi 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 tarihli Ek |. Protokol'in agir ihlallerini ve ulusla-
rarasi hukuka gore suc teskil eden uluslararasi insancil hukukun diger ihlalleri, soyki-
rimi, insanhga karsi suclar ile iskence, zorla kaybedilme, yargisiz infaz ve kélelik gibi
uluslararasi hukuka goére sug teskil eden ve/veya uluslararasi hukukun devletlerden
cezalandirmalarini talep ettigi diger uluslararasi insan haklari ihlallerini kapsar.”'>2

Benzer sekilde cezasizlikla micadeleye adanmis ilk belge olan Cezasizliga Karsi llkeler Deme-
t’'nin tamamlayicisi olarak gortlen bir diger 6nemli belge Birlesmis Milletler Yaygin Uluslara-
rasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri Magdurlarr icin
Basvuru Yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve Rehber Kurallar’nda (“Basvuru Yolu ve
Giderim ilkeleri”) da uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri ile insan haklari hukukunun
agir ihlalleri karsisinda devletlerin sorusturma, eger yeterli kanit varsa, sorumlularini yargi-
lama ve cezalandirma goérevine vurguda bulunulmaktadir.’ Dolayisiyla “ciddi insan haklari
ihlalleri”, “yogun ihlaller” ve “uluslararasi hukuk uyarinca suclar” kavramlarinin ayrimlari ile
kapsaminin netlestirilmesi, 6zellikle hak savunuculugu yaparken yanhs kavramsallastirma
ve karisikliklari ortadan kaldirmak bakimindan buayuk 6nem tasimaktadir.

11.2. Uluslararasi ceza hukukunun ciddi ihlalleri ile agir insan haklari ihlalleri

I1.2.a. Uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk bakimindan agir insan haklari
ihlalleri

Cezasizlik kavramiyla dogrudan ve siki bir bicimde baglantili bir kavramlastirma “agir insan
haklari ihlalleri” deyimidir. Bu konuda uluslararasi belgeler, ictihatlar ve 6gretide bu kate-
goriden bahsedilirken gelisi guzel bir sekilde insan haklari ihlallerine iliskin “agir”, “ciddi”,

151 Ornegin, nefret suclari ya da irk ve etnik kéken ya da cinsiyete dayal ayrimcilik saiki ile islenen siddet suclari gibi.

152 Cezasizlikla Miicadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesi icin Giincellenmis ilkeler
Demeti: Tanimlar Bolimu, B bendi.

153 ibid., md.4.
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“yaygin” ya da “yogun” gibi farkli nitelemelere basvurulmaktadir. Her ne kadar kelime anlam-
larinda farkliliklar icerse de, ictihatlar ile 6gretide bu ayrimlari gézetmeden, 6zensiz ve birbi-
rinin yerine gecgecek sekilde kullanimi hakim olsa da bunlarin hepsi ayni olguya, “agir insan
haklari ihlallerine” gondermede bulunur. Fark edilecegi Uzere, elinizdeki bu Rehber kitapta

da “yogun”, “ciddi" ya da “yaygin” gibi nitelemeler yerine daha yaygin ve yerlesmis kullanim
olan “agir insan haklari ihlalleri” nitelemesi tercih edilmistir.

Yukarida belirtilen Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri adl Birlesmis Milletler belgesi, ne “ulus-
lararasi insan haklari hukukunun agir ihlalleri'ni ne de “uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlalleri'ni tammlamamistir. Uluslararasi hukukta resmi olarak tanimlanmamis olsa da “agir
ihlaller" (gross violations) ve “ciddi ihlaller” (serious violations), nitelik ve nicelik olarak insanin
en temel haklarini, 6zellikle yasam hakki ile bedensel ve ruhsal batinligun dokunulmaz-
hg1 hakkini dogrudan etkileyen ya da ortadan kaldiran ihlalleri ifade etmektedir. Genellikle
soykirim, kélelik, insan ticareti, adam 6ldirme, zorla kaybedilme, iskence ve kétli muamele
yasagl, uzun sureli keyfi tutma, halkin sinir disi edilmesi ya da zorla yerinden edilmesi ve
sistematik ve kurumsal irk ayrimciligi (apartheid) bu kategoriye girmektedir. Kasitli, yaygin ve
sistematik olarak uygulanmasi halinde temel gida maddelerinden, temel saglik hizmetlerin-
den, ya da barinma veya konuttan mahrum etme de agir insan hakki ihlallerini olusturabilir.
Uluslararasi insancil hukukta kullanilan “ciddi ihlaller” (serious violations), “agir ihlaller” (grave
breaches) nitelemesinden farkhdir.

“Agir ihlal", uluslararasi insancil hukukta tanimlanan ve yalnizca uluslararasi silahli ¢atisma-
larda gerceklestirilen acimasiz ve vahsice eylemleri ifade eder. “Ciddi ihlal” kavrami uluslara-
rasi insancil hukukta kullaniimis, ancak tanimlanmamistir. Bunlar hem uluslararasi hem de
uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda islenen ve uluslararasi hukukta sug teskil eden
ciddi ihlalleri ifade eder.'>*

Uluslararasi hukuk, agir insan haklari ihlallerini, diger eylemlerin yaninda, iskence, yargisiz
infaz, zorla kaybetme, cinsel siddet ve kélelik olarak gorur. Uluslararasi insan haklari organ-
larinin ictihatlari ve BM Genel Kurulu defalarca, yargisiz infazlar, iskence ve zorla kaybet-
melerin agir insan haklari ihlallerini olusturdugunu belirtmistir.’>> Ayni tanimlama Birles-
mis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesi Ozel Raportéri Prof.
Theo van Boven tarafindan hazirlanan Giderim llkeleri taslagi calismasinda da yapilmistir.'se
iskence Ozel Raportérii de tutma kapsaminda tecaviiz ya da kadina karsi diger cinsel saldiri
bicimlerinin insanlik onuruna ve bedensel butunlUklerine 6zellikle zihinsel butunligune
yonelik zararlara yol actigini ve bunun kendi basina iskence eylemini olusturdugu kanisin-
dadir.’” Ozel Raportdr ayrica agir istirap veren ve iskenceyi olusturmasi icin yeterli olan
eylemler arasinda cinsel saldiriyr da saymistir.'#

154 “Ciddi ihlal" (ayni sekilde “agir ihlal”) olusturan eylemler ve bunlarin unsurlari Uluslararasi Ceza Mahkemesine Dair
Roma Statlsinin 8. maddesinde “savas suglari” bashgi altinda belirtilmistir.

155 BM Genel Kurulu'nun Yargisiz, kisayoldan ya da keyfi infazlara dair kararlari icin bkz., Aralik 1998 tarihli ve 4 Aralik
2001tarihli kararlar, Karar No. 53/147, 55/11, ile 20 Aralik 2012 tarihli 67/168; 22 Subat 2001 tarihli iskence ve
diger zalimane insanlikdisi ya da asagilayict muamele ya da cezaya dair Karar No. 55/89 ve Zorla kaybetmelere
iliskin 23 Aralik 1994 tarihli Karar No. 49/193, 12 Aralik 1996 tarihli Karar No. 51/894 ve 9 Aralik 1998 tarihli
Karar No. 53/150. BM insan Haklari Komitesi'nin bu yéndeki ictihatlarindan bazilari igin ayrica bkz., 29 Mart 1982
tarihli Irene Bleier Lewenhoff ve Rosa Valifio de Bleier v. Uruguay karari, [30/1978]; 31 Mart 1982 tarihli Pedro Pablo
Camargo v. Kolombiya karari, [ 45/1979].

156 Bkz., UN Docs.: E/CN.4/1997/104, E/CN.4/Sub.2/1996/17 ve E/CN.4/Sub.2/1993/8.

157 Bkz., BM insan Haklari Komisyonu'nun 21. Oturumunun ézet kayitlari, UN Doc. E/CN.4/1992/SR.21, § 35. Ayrica
bkz., UN Docs. E/CN.4/1995/34 ve A/55/290.

158 Bkz., iskence Ozel Raportéri P. Koojimans'in 19 Subat 1986 tarihli 1985/33 sayili karar uyarinca sundugu rapor,
UN Doc. E/CN.4/1986/15.
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Avrupa Konseyi'nin Agir insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Kaldirilmasi Rehber llkelerinin
Rehberin Kapsami bashkli Il. Bolumuanun 3. maddesi, agir insan haklari ihlallerini nelerin
olusturabilecegine dair daha kapsamli bir liste sunmaktadir. Buna gore asagidaki eylemler
agir insan haklari ihlallerini olusturabilir:

» Yargisiz infazlar;
» Yasam veya saglg ciddi bir sekilde riske eden ihmaller;

» Kolluk kuvvetleri, infaz koruma memurlari veya diger kamu gorevlileri tarafindan
iskence veya insanlk disi ya da asagilayici muamele;

» Zorla kaybedilmeler;

» Adam kacgirma;

» Kolelik, zorla calistirma veya insan ticareti;

» Tecavlz veya cinsel taciz;

» Aileici siddet baglaminda meydana gelen saldirilar dahil ciddi fiziksel saldir;

» Konut veya mulkiyeti kasten yikma.

Agir insan haklari ihlallerinin hepsinde ortak birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Bu ortak
unsurlar sunlardir:

» Bu ihlalleri olusturan eylemler ayni zamanda uluslararasi hukukun emredici
kurallarini (jus cogens) ihlal ettiklerinden burada yuktmlultk azaltilamaz nitelik-
teki (non-derogable) insan haklari s6z konusudur; ve

» Bueylemlerin mutlak yasak olarak formule edilmeleriylzinden ulusal mevzuatta
suc¢ haline getirilmesi, bu eylemlerin sorumlularinin sorusturulmasi, yargilanmasi
ve cezalandiriimasi da uluslararasi hukuk uyarinca (herhangi bir insan haklari
s6zlesmesinin tarafi olmasa dahi) o Devletler icin kaginamayacaklari yakamluk-
tar;

» Bu eylemler dolayisiyla faillerin sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasi
zamanasimi,' af ya da benzeriyargilamayi ya da infazi ortadan kaldirici etki dogu-
ran herhangi bir ceza muafiyetine tabi tutulamayacaktir.

Belirli bazi insan hak ve 6zgurluklerinin yakimlaluk azaltilamazhg hem olagan zamanlarda
hem de olaganustu hal donemlerinde bu haklari ihlal edenlerin isledigi ima edilen eylemle-
rin mutlak yasak kapsaminda olmasi anlamini tasir. Ornegin, Medeni ve Siyasal Haklar Ulus-
lararasi Sézlesmesi, Amerikalilar Arasi insan Haklari S6zlesmesi ve insan Haklari Avrupa Sézles-
mesi digerlerinin yaninda keyfi éldiirme, kélelik ve angarya ve iskence yasagini yakimluluk
azaltilamaz haklar olarak belirlemistir.'°

Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, zorla kaybetmeye
tabi tutulmama hakkinin yakiumluliik azaltilamaz niteligini teyit etmistir.'s' Yine iskence ve
Diger Zalimane, insanlikdisi ve Asagilayici Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme (iskenceye Karsi

159 ilerleyen bélimlerde ele alinacag gibi zorla kaybetme sucu, zamanasimi uygulama yasaginin istisnasini
olusturmakla birlikte, bu kapsamda degerlendirilmesi yonunde glcli bir baski séz konusudur. Simdilik bulunmus
gorunen ara formul, zamanasiminin failin akibetinin 6grenildigi tarihten baslatiimasidir.

160 Bkz., Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, md.4/2; insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, md. 27/2;
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, md. 15/2. Ayrica ayni nitelikteki Anayasa’nin 15/2. maddesi.

161 Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, md. 1/2.
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Sézlesme) ve iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Amerikalilar Arasi Sézlesmesi de her
durumda ve her zaman iskenceyi yasaklamislardir.’®? Buna gore, ihlali her kosulda mutlak
olarak yasaklanmis jus cogens normlar arasinda iskence ve insanlikdisi muamele yasagi,'®
zorla kaybetme,"®* yargisiz ve keyfi infazlar,'®> rehin almalar,'®® cinsel siddet'®” ve kolektif ceza-
landirmalar'®® da bulunmaktadir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, ciddi insan haklari ihlallerinin “iskence, yargisiz,
kisa yoldan ya da keyfi infazlar ve zorla kaybetme gibi eylemlerin, hepsinin uluslararasi insan
haklari hukuku tarafindan yikiamlilik azaltilamaz haklari ihlal ettigi icin yasaklandigini” belirt-
mistir.'® BM insan Haklari Komitesi “Taraf Devletlerin hicbir kosulda Sézlesme’nin (MSHUS) 4.
maddesini, rehin alarak, kolektif ceza uygulayarak, keyfi 6zgtirliik mahrumiyetleri [...] gibi insan-
al hukuku ya da uluslararasi hukukun emredici kurallarini ihlal eylemini mesru géstermek icin
kullanamayacagini” vurgulamistir.”°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence yasaginin haklar hiyerarsisinde uluslararasi insan
haklari s6zlesmelerinin de Ustunde, jus cogens/emredici norm haline geldigine dair Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 10 Aralik 1998 tarihli Furundzijo kararina atifta
bulunarak, iskence eylemlerinden dolayi ceza sorumlulugunun yaninda tazminat sorumlu-
lugundan devlet gorevlilerini kurtaracak sekilde ceza ya da tazminat bagisikhgl taninama-
yacagina hukmetmistir.'”

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi daha da ileri giderek hicbir kosul altinda, kacirma,
kayitsiz gozaltilar, nifusun sinir disi edilmesi veya zorla nakledilmesive ayrimciliga, disman-

162 iKS, md. 2; IOIAS, md. 5

163 Digerlerinin yaninda bkz.: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 10 Aralik 1998 tarihli Savcilik v. Anto
Furundzija karari, Case No. IT- 95-17/1-T, § 154; 16 Kasim 1998, Savcilik v. Delalic ve digerleri karari, Case No. IT-
96-21-T, § 454; iskenceye Karsi Komite’'nin 2 Nolu Genel Yorumu, CAT/C/GC/2, § 1; Inter-Amerikan insan Haklar
Mahkemesi'nin 8 Temmuz 2004 tarihli Gémez Paquiyauri Kardesler v. Peru karari, Series C No. 110, 8 111; 27 Kasim
2003 tarihli Maritza Urrutia v. Guatemala, Series C No. 103, 8 89; 18 Agustos 2000 tarihli Cantoral Benavides v. Peru,
Series C No. 69, § 95.

164 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Temmuz 1988 tarihli Veldsquez Rodriguez v. Honduras karari,
Series C No. 4; 22 EylUl 2006 tarihli Goiburd ve Digerler v. Paraguay, Series C No.153; 22 Kasim 2005 tarihli Gdmez
Palomino v. Peru, Series C No. 136; 5 Temmuz 2004 tarihli 19 Tacir v. Kolombiya, Series C No. 109. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 14 Ocak 2000 tarihli Savcilik v. Zoran Kpreskic ve Digerleri, Case No. IT-95-16-A, 8
566.

165 Sucun Onlenmesi ve Suclulara Muameleye Dair 6. BM Kongresi (1980), “Yargisiz infazlara” iliskin 5 Nolu Karar,” §8
2 ve 5, UN Doc. A/CONF.87/14/Rev.1 (1981); Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 14 Mart 2001 tarihli
Barrios Altos v. Peru karari, Series C No. 75; 11 Mayis 2007 tarihli la Rochela Katliami v. Kolombiya karari, Series C
No. 163; 26 Eylul 2006 tarihli, Almonacid Arellano ve Digerleri v. Sili, Series C No. 154; 25 Ekim 2012 tarihli £/ Mozote
Katliamlari v. El Salvador, Series C No. 252; ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 20 Ekim 2000 tarihli
“Siginma ve Uluslararasi Suglar”a Dair Tavsiyeleri, OEA/Ser./L/V/11.111, doc. 20 rev. 16.

166 insan Haklari Komitesi'nin 24 Temmuz 2001 tarihli Olaganisti Hale iliskin 29 Nolu Genel Yorumu, UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 8§ 11.

167 iskenceye Karsi Komite'nin 2 Nolu Genel Yorumu; Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 30 Agustos
2010 tarihli Ferndndez Ortega ve Digerleri v. Meksika karari, Series C No. 215; 31 Agustos 2010 tarihli Rosendo Cantu
ve Digerleriv. Meksika karari, Series C No. 216; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 22 Subat 2001
tarihli Savcilik v. Kunarac ve Digerleri, Case No. IT-96-22 ve IT- 96-23/1.

168 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 22 Subat 2001 tarihli Savcilik v. Kunarac ve Digerleri, Case No.
IT-96-22 ve IT- 96-23/1, 8 11. Kolektif cezalara bir 6rnek misilleme eylemleri gosterilebilir.

169 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 14 Mart 2001 tarihli Barrios Altos v. Peru karari, Series C No. 75,
§ 41; 29 Kasim 2006 tarihli La Cantuta v. Peru karari, Series C No. 162, § 152; ve 24 Subat 2011 tarihli Gelman v.
Uruguay karari, Series C No. 221, 8 225.

170 insan Haklari Komitesi'nin 24 Temmuz 2001 tarihli Olaganisti Hal'e iliskin (md.4) 29 Nolu Genel Yorum, § 11.
171 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 21 Kasim 2001 tarihli Al-Adsani v. Birlesik Krallik [BD] karari, [35763/97], 88 60-61.
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hga veya siddete tesvik eden ulusal, irksal veya dini nefret savunusuna izin verilemeyece-
gini vurgulamistir.’”?

Agir insan haklariihlallerini tanimlayan ikinci unsur, boylesi eylemlere dair jus cogens yasak-
tan kaynaklanan uluslararasi hukukun Devletlere kendi ceza yarg) yetkilerini kullanarak bu
turden davranislarda bulunmaktan kaginma sorumlulugudur. Degisik insan haklari s6zles-
mesi ve belgelerinde bu yukumluluge 6zellikle yer verilmistir.'”

11.2.b. insanhga karsi suglar
11.2.b.i. Tanimi ve kapsami

Yukarida Modul I'de islendigi Gzere insanliga karsi suglar, ilk olarak Nurnberg Mahkeme-
si'nin kuruldugu surecte Nurnberg Sart’'nda’* tanimlanmistir. NUrnberg yargilamalarinda
Fransa adina savcilik yapan Francgois de Menthon, bu suglari ginimdz insanhginin ... vicdanina
karsi islenen buyik suclar olarak tanimlamistir. NUrnberg Mahkemesi Sarti, insanliga karsi
suclari: “Il. Dinya Savasin’dan 6nce veya savas sirasinda sivil halka yonelik éldiirilmeler, soyki-
rim, kblelestirmeler, siirgiinler ve insanliga aykiri diger eylemler veya Mahkeme'nin yetki alanina
giren herhangi bir sucun islenmesi icin veya bu sucla ilgili olarak politik, sosyal ve dinsel neden-
lerle islenen ve islendikleri tlkenin ic hukukunda bir yasanin ¢ignenmesi sayilan veya sayilmayan
zalim davranislar” olarak siniflandirmistir.

Dolayisiyla insanliga karsi su¢ kategorisi, yasaklanmasinda insanligin genel hukuki menfaat-
leri"”> bulundugundan uluslararasi hukukun emredici normunu olusturan koruyucu temel
haklarin sert cekirdegine bekcilik etmeyi amaclar ve bizatihi icerdigi haklarin agirhgr ve
6énemi, devletleri erga omnes’” yakamlultk altina sokar.”

Insanliga karsi su¢ kavrami, insanin kendi basina bir deger olarak beden ve onurunun doku-
nulmazligi ve istismar edilemezligi fikri Uzerinde temellenir. Dolayisiyla gercekte felsefi bir
ctkarim olarak ahlaki bir yukamlalagun pur hukuk kuralina dénustugunua sdylemek burada

172 insan Haklari Komitesi'nin 24 Temmuz 2001 tarihli Olaganisti Hal'e iliskin (md.4) 29 Nolu Genel Yorum, § 13 (b),
(d) ve (e) bendleri.

173 Digerlerinin yaninda bkz.: iskenceye Karsi Sézlesme (md. 4); Herkesin Zorla Kaybetmeden Korunmasi Uluslararasi
Sozlesemesi (7 ve 25. maddeler); Cocuk satisi, fahiseligi ve cocuk pornosuna Dair Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin
Secimlik Protokolu, (md. 3); Silahh ¢atismalara ¢ocuklarin dahil edilmesine dair Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin
Secimlik Protokolii (md. 4); Birlesmis Milletler Sinirasan Orgitli Suclara Karsi S6zlesmesi'nin Ozellikle Kadin ve
Cocuklara yénelik insan Ticaretinin Onlenmesi, Bastirilmasi ve Cezalandiriimasina Dair (Palermo) Protokold, (md.
5).

174 Londra Sarti olarak da bilinir.

175 Bu konuda ayrintil bir analiz icin bkz., David Luban: “insanliga Karsi Suclarin Kurami”, Editér: Hiiseyin Giinal, Tekin
Yayinevi, istanbul - 2019.

176 Erga omnes: uluslararasi hukuk agisindan devletlerin uymakla ve gbzetmekle yikimli oldugu kurallardir. Latince
“herkese karst ileri stirtilebilecek hak” anlamina gelir. Erga omnes bir kuraldan cok bir yakamlaltkttr. Uluslararasi
hukuktaki jus cogens kavramina benzer ve siklikla onunla karistirilir. Ancak aralarinda belirgin farklar vardir.
Kuvvet kullanma yasag|, deniz korsanhgini engelleme gibi jus cogens nitelikte bir kural olarak karsimiza ¢ikarken,
erga onmes yukumluluklere ise “irk ayrimi yapmama” érnek olarak verilebilir. Jus cogens ile erga omnes arasindaki
baska belirgin bir fark ise yaptirim konusunda ortaya ¢ikar. Uluslararasi hukukta yaptirim kavraminin varligi ve
kim tarafindan uygulanacagi konusu belirlenmis degildir. Cinkl uluslararasi hukukta devletler “egemen esit”
olarak kabul edilir ve ancak rizalarinin olmasi halinde bir tst mercii kendilerine ceza vermeye yetkili kilabilirler.
Buna karsin jus cogens bir kuralin (6rnegin kuvvet kullanma yasaginin) ihlali halinde diger devletlerin bu duruma
tepki gosterecegi ve engellemeye calisacagl fikrinden hareketle yaptirimin varhgi kabul edilir. Erga omnes
yukumlulagun ihlalinde ise tepkinin, jus cogens ihlaline oranla daha az siddette olacagi fikri hakimdir [Kaynak Eksi
S6zlUk - Erga Omnes maddesi].

177 Uluslararasi Adalet Divani'nin 5 Subat 1970 tarihli Barcelona Traction Light ve Power Company, Limited karari, § 33,
Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders - 1970.
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yanlis olmaz. Bu olgunun uluslararasi ceza mahkemelerince de bilincinde olundugunu
gosteren ictihatlar séz konusudur: “insanliga karsi suglar insanligin kendisi icin en temel olan,
yasam, bedensel esenlik, saglik ve onur gibi degerlere saldirarak insanliga zarar veren ciddi
siddet eylemleridir. Bunlar, cezalandirilmayi zorunlu olarak talep eden uluslararasi toplumun
hosgort sinirlarinin 6tesine gecen kapsam ve agirliktaki insanlikdisi eylemlerdir. Ancak insanliga
karsi suclar [yéneldigi] bireyi de asar, ¢linki bireye saldirildiginda insanlik saldiri altina girer ve
inkar edilir. Bu yiizen magdur olarak insanlik kavrami insanliga karsi suglari tanimlar."'”®

Bu baglamda, asagida ayrintili olarak gosterilecegi Gzere insanhga karsi suc olusturan fiil-
lere getirilen yasaklamanin, “uluslararasi toplumun ‘her durumda taninmasi gereken’ insanli-
gin temel emirlerinin “'7° kaginilmaz bir sonucu oldugu, bugun uluslararasi hukuk tarafindan
kabul edilen ilkelerin bir parcasini olusturur. BM Genel Kurulu, 11 Aralik 1946’da 95 (l) sayili
Karar ile bunu Niirnberg llkeleri adi altinda onaylamistir.'8

Bunun anlami, insanliga karsi suglarin, uluslararasi hukukun emredici hukuk (jus cogens)
kurallari uyarinca, butin Devletlere yUklenen ve hepsi tarafindan uyulmasi zorunlu asgari
yukamlulik olmasidir.

Nirnberg Sarti insanliga karsi suclari silahli ¢catismanin varligina baglamisti. Bu kisitlama
bugun kesin olarak kalkmistir. Artik insanliga karsi suclarin meydana gelebilmesi icin silahli
catisma ortaminda meydana gelmesi sart degildir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk uyarinca
insanliga karsi suclar hem olagan baris zamanlarinda hem de olaganustu hal, savas ve silahli
catisma sirasinda islenebilir. Bu durum Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahke-
melerimin ictihatlarinin yaninda uluslararasi hukuk belgelerinde'® israrla yinelenmistir. Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi: “Uluslararasi gelenek hukuku artik insanliga karsi
suclar ile silahli catisma arasinda herhangi bir bagin varligini sart kosmamaktadir. [...] insanliga
karsi suclarin uluslararasi silahli catismalarla baglantiya ihtiya¢ duymamasi giinimduzde yerle-
sik bir uluslararasi gelenek hukuku kuralidir.”'®?

Bu noktada, insanliga karsi suclarin uluslararasi hukuk uyarinca tanimlanmis agir suclar
oldugu belirtiimelidir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun gosterdigi
Uzere, "kdlelik, soykirim ve apartheid yasaklari gibi, insanligin korunmasi icin esasl énemi olan
uluslararasi bir yikiamliligin yaygin élcekte ciddi ihlali” uluslararasi hukukun emredici kural-
larinca yasaklanan uluslararasi bir suctur. '8

Bu olgunun bir sonucu, insanhga karsi suclarin niteligini ve bu niteligin ortaya koydugu
sorumlulugun varhgini gdsteren kosullar, ulusal ceza hukuklarinin nitelemelerinden bagim-
siz olarak, uluslararasi hukuk tarafindan tespit edilir. Bu anlamda, insanliga karsi suclari
isleyerek en temel insan haklariniihlal eden faillerin yargi dntne ¢ikarilarak yargilanmamasi

178 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 29 Kasim 1996 tarihli Savcilik v. Erdemovic karari, Case No. IT-
96-22-T, § 28.

179 Final Report of the Commission of Experts Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), UN Doc.
S/1994/674, of 27 May 1994, § 73.

180 Bkz., yukarida Modul 1, “.5. Uluslararasi ceza sorumlulugunun kisiselligi: Niirnberg yargilamasindan UCM’ye
uluslararasi ceza hukukunun normatif karakterinin belirginlesmesi” bashg;.

181 Bkz., digerlerinin yaninda Savas Suclari ve insanliga Karsi Suclara Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair S6zlesme
(md. 1.b); Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair Sézlesme (md. I); Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisti (md. 7); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (md. 3).

182 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 2 Ekim 1995 tarihli yargi yetkisine yonelik ilk itirazlara dair Savcilik
v. Tadi¢ karari, Case No. IT-94-1 (“Prijedor” Davasi), 88 78 ve 141.

183 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Yearbook of the International Law Commission, 1976, Vol. I, Part Two, p. 75.
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ve cezalandiriimamasi hukuken kabul edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla bu suclari-
nin faillerinin belirlenmesi icin sorusturulmamalari, yargilanmamalari ve sorumluluklarinin
tespiti halinde cezalandiriilmamalari Devletlerin uluslararasi emredici hukuk kurallarindan
(jus cogens) kaynaklanan acik yakumlulUklerinin agir bir ihlali anlamina gelecektir. Ameri-
kalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin gosterdigi gibi, “insanliga karsi suclarin islenmesi
yasagi bir jus cogens kuraldir ve bu suglarin cezalandirilmasi uluslararasi hukukun genel ilkeleri
uyarinca zorunludur.”'®*

I1.2.b.ii. insanlia karsi suglarin tanimi ve tanimin yargisal yorumundan tiireyen ézel-
likleri

Yukarida Modul I'de de belirtildigi Gzere, Nirnberg Sarti ve yargilamasi sonrasinda ortaya
ctkan bir dizi insan haklari belgesinde insanliga karsi su¢lar daha ayrintili ve derinlemesine
incelenmis olsa da icerigi asil olarak yetmis bes yil dnceki tanimiyla neredeyse ayni kalma-
sina ragmen, insanhga karsi suclarin neler oldugu ve sayisi uluslararasi hukukun evrimini
yansitir sekilde, bugtin bir dizi uluslararasi insan haklari belgesine dagilmis durumdadir.

Ancak bu konudaki en kapsaml tanim Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Stiiti-
st'nde yapilmistir. insanliga karsi suclar bashgini tasiyan Stati'nin 7. maddesi asagidaki
gibidir:

“1. Bu Statd’nun amaglari bakimindan “insanhiga karsi suclar”, saldiri bilgisiyle,’s
herhangi bir sivil nafusa karsi genis ¢apta ve sistematik bir saldirinin parcasi olarak
islenen asagidaki eylemleri kapsar:

(a). Oldirme;

(b). Toplu éldiirmeler;

(c). Kodlelestirme;

(d). Ndfusun sinirdisi edilmesi ya da zorla nakli;

(e). Uluslararasi hukukun temel kurallarinin ihlali olarak hapsetme ya da bedensel 6zgiir-
likten agir bir sekilde mahrum birakmanin diger bicimleri;

(f). lIskence;

(8). Tecavuz, cinsel kblelestirme, fuhsa zorlama, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma
ya da cinsel siddetin agirligiyla karsilastirilabilir baska bir bigcim;

(h). 3. fikrada tanimlandigi tzere, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiltirel, dinsel, 3. fikrada
tanimlandigi sekliyle toplumsal cinsiyet ya da uluslararasi hukuk uyarinca izin veri-
lemez olan, evrensel olarak taninmis bu fikrada géndermede bulunulan herhangi
bir eylemle ya da Mahkeme'nin yetkisi dahilindeki herhangi bir suca iliskin baska bir
gerekceyle herhangi bir belir bir grup ya da topluluga karsi zuliim;

(i). kisilerin zorla kaybedilmesi;

184 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 26 Eyliil 2006 tarihli Almonacid Arellano ve Digerleri v. Sili karari,
Series C No. 154, § 100.

185 TBMM'nin internet portalinda bulabileceginiz Roma Stattsi’'niin resmi olmayan Turkge cevirisindeki “saldiri
bilgisiyle” deyimi orijinal metinde bulunmasina ragmen atlanmistir. Karsilastirmak icin bkz. https://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_ CDRS.htm
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(j)- Apartheid;¢

(k). Beden ya da ruhsal ya da fiziksel sagliga kasitl olarak biytk istirap ya da ciddi zarar
verecek nitelikteki benzer diger insanlikdisi eylemler.

(..0).

Roma Statisd'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda gecen “sivil nifusa karsi bir saldirinin parg¢asi
olarak” deyimi, uluslararasi hukuk uyarinca bu tur suclarin magdurlarinin sadece siville-
rin olabilecegi anlamina gelmez. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi, insanliga kasi bir sucun
-hangi nufusa karsi yapilirsa yapilsin- hem sivil bir ntfusa hem de silahl bir ¢atismanin
tarafina mensup kimselere karsi islenebilecegi tespitinde bulunmustur.'®’

insanhga karsi suclara getirilen tanimin yorumundan cikan baska bir sonug, tanimda gecen
“yaygin ya da sistematik pratik” ya da “genis capli ya da sistematik saldiri” deyimlerinin birden
fazla eylemle degil, boylesi bir pratik ya da saldiriya isaret etmesi kaydiyla, tek bir eylemle
de islenebilecegi sonucuna ulasiimis olmasidir.’® Burada énemli olan saldirinin daha genis
bir planin ya da politikanin par¢asi olmasi ve gelisi glzel, tesad(fi bir nitelik tasimamasidir.®
Yine burada kapsaminin genisligi ve o6zellikleri nedeniyle ele alinamayacak olan soykirim
sucunun, uluslararasi ceza hukukunca nitelik itibariyle insanhga karsi suglarin 6zel bir bigimi
olarak kabul edildigini belirterek konuyu kapatalim.

I1.2.c. Uluslararasi insancil hukukunun agir ihlali ve savas suclari

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri'nin ortak 3. maddesi ile 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Soézlesmeleri'ne Ek Protokol ve Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin Magdur-
larinin Korunmasi'na dair 8 Haziran 1977 tarihli 2 Nolu Protokol, silahl i¢ catismalar bagla-
minda uluslararasi insancil hukuk ihlallerini tanimlamaktadir. S6zlesme temelli bu kural-
lara ek olarak, silahl i¢ catismalara uluslararasi gelenek hukukunun uygulanabilir “savas
hukuku" olarak bilinen kurallar da mevcuttur.

Uluslararasi insancil hukukunun “agir ihlalleri” kavrami asil olarak uluslararasi catismalara
ait bir kavramdir. Egemen Devletler savas hukukundan kaynaklanan bu kavramin ig silahli
catismalara etkili bir sekilde uygulanmasi konusunda son derece isteksizdirler ve bunun
siyasal nedenleri vardir.

Geleneksel olarak, devletler adi ister isyanci/bolUcu terdrist, isterse “disman savas¢l” olsun
kendilerine karsi silaha sarilan gruplara herhangi bir uluslararasi yasal statl verme, isyanci
hareketleri tanima veya silahl kuvvetleri disindaki herhangi biri tarafindan ytrutalen savasi
mesrulastirma konusunda isteksizdir. isyancilar devletlere karsi silaha sarildiklarinda,
devletler onlarla kendi ulusal yasalarina gore islem yapmayi tercih etmekte ve onlari adi
suclular olarak yargilamayi tercih etmektedirler.

186 Apartheid, kisaca devletin resmi politikasinin bir parcasi olarak kurumsallasmis irk ayrimciligina dayali yonetim
sistemi olarak tanimlanabilir.

187 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Durusma Dairesi'nin 7 Mayis 1997 tarihli Savcilik v. Dusko Tadic¢
(“Prijedor”) karari, Case No. IT-94-1, 88 640 ve dev.; 13 Nisan 1996 tarihli Savcilik v. Mile MrkSic, Miroslav Radic ve
Veselin Sljivancanin (“Vukovar Hastanesi”) karari, Case No. IT-95-13-R61, §§ 20 ve 32.

188 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, 7 Mayis 1997 tarihli Savalik v. Duko Tadic karari, Case No. IT-94-
1-T; 14 Ocak 2000 tarihli Savcilik v. Kupreski ve Digerleri karari, Case No. IT-95-16-T; ve 26 Subat 2001 tarihli Savcilik
v. Kordic ve Cerkez karari, Case No. IT-95-14/2-T.

189 Bkz., Report of the International Law Commission on the work of its forty-eighth session, 6 May - 26 July 1996, A/51/10,
§ 100; ayrica “ortak sug girisimi" kavrami Uzerine yapilan agiklamalar icin bkz. Moddil 1, Grup sorumlulugu konu
bashig.
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Uluslararasi hukuk, bir devletin diger bir devletin icislerine mudahalesini yasaklamakta
ve isyanlari bastirmak ve toprak buatunlugiund korumak icin gerekli araglari kullanmasina
olanak tanimaktadir. Dahasi, uluslararasi hukuk sadece devletleri, uluslararasi hukukun
Ozneleri olarak kabul etmektedir ve isyancilar gibi devlet disi aktorlerin uluslararasi hukuk
kapsaminda nasil haklar ve gorevler elde edebilecegi distinulmedi. Ayni zamanda, i¢ silahli
catismalarin yarattigl insani sorunlarin bir tur uluslararasi yanit gerektirdigi acikti.

Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasi'na dair 8 Haziran 1977
tarihli2 Nolu Protokol'tiin 1977 yilinda kabulUyle geleneksel yaklagimin yarattigi insan haklari
sorunlarina bir yanit Uretilip Uretilmedigi bir soru isaretidir. Il Nolu Protokol'de ciddi ihlal-
lerin sorusturulmasina yonelik 6zel bir hUkim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Cenevre
Sézlesmelerinin ortak 3. maddesiyle birlikte sivillere yénelik asgari bir koruma c¢ercevesi
cizildigini sdylemek mumkundar.™°

insancil hukukun catisma disi sivillerin korunmasinin cercevesini cizen Cenevre Sézlesme-
lerinin ortak 3. maddesi, uluslararasi olmayan silahli catismalarin taraflar icin genel bir
yukumlulik 6ngoérmekte, ardindan belirli yasaklar ve yukimluluk ortaya koymaktadir.
Ortak 3. maddenin 1. fikrasindaki genel yukumluluk, silahlarini birakan silahh kuvvetler
mensuplari ve hastalik, yaralanma, alikonulma vb. sebeplerle ¢atisma disi kalanlar da dahil
olmak lzere, dismanliklarda aktif rol almayan tim kisilere uzanir.

Buna gore, catismanin disinda kalan butin kisilere her kosulda irk, renk, din, cinsiyet,
dogum veya servet vb. temelinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin insanca muamele edil-
melidir. insanca muameleye iliskin bu genel yikimldlik, aslinda uluslararasi insancil huku-
kun temel ilkelerinden biridir ve silahli catismalarin butun turlerine uygulanir. Maddede
neyin “insani muamele” olusturdugunun bir tanimi veriimemekle birlikte, (a) ila (d) benle-
rinde insanlik disi muamele drnekleri sayllmistir. Buna gore, asagidaki eylemler her zaman
ve her yerde yasaktir ve yasak kalacaktir:

(a). ozellikle her tarlt éldurme, sakatlama, zalimane muamele ve iskenceler, hayata
ve kisiye karsi siddet;

(b). rehin alma;
(c). kisisel onura yonelik tecavuzler, 6zellikle asagilayici muamele;

(d). uygar haklar i¢in vazgecilmez olarak kabul edilen tum yargisal glivenceleri sagla-
yan, olagan bir mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmaksizin cezalarin veril-
mesi ve infazlarin gerceklestirilmesi.

Ortak 3. maddenin misillemeleri yasaklayip yasaklamadigl tartismaya aciktir. Misilleme
konusunda genel bir yasak bulunmamakla birlikte, yukarida sayilan eylemlerden herhangi
birini iceren misillemelerin yasak kapsaminda oldugunda duraksama yoktur.

Ortak 3. maddenin varligi 6nemli olmakla birlikte, son derece genel ve muglak bir sekilde
kaleme alinmis olmasi sorun yaratmaktadir. Ornegin, 3. ortak maddenin doktorlar ve diger
saglik personeline getirilecek koruma ve saghk birimlerine ulasimlari konusunda sessizdir.
Yine tutulan kisilere yonelik muameleye veya savas yontem ve araclarina iliskin herhangi bir
duzenleme 6ngorulmemistir. Ortak 3. madde, sivil niifusun genel korunmasi konusunda da
sessizdir. Sivil halka yénelik saldirilarin agik bir sekilde yasaklanmasi veya sivil nufusu koru-
mayl amaglayan dusmanliklarin yarutulmesine iliskin kurallar yoktur. Uluslararasi olmayan

190 Turkiye, Cenevre Sozlesmelerine taraf olmakla birlikte 1977 tarihli her iki porotokole de taraf degildir. Dolayisiyla
konumuz bakimindan Ortak 3. maddenin énemi daha da artmaktadir.
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silahli catismalar sirasinda sivillere yonelik yardim operasyonlarina iliskin bir duzenleme de
bulunmamaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri'nin Il Nolu ProtokolU ortak 3. maddenin eksiklerine yanit olmak Uzere
hazirlanmasina karsin benzer belirsizlikleri strdirmesi nedeniyle sivillerin korunmasi
konusunda yetersizlikleri surdirmektedir. Bununla birlikte bu olgu, Devletlerin i¢ catisma-
larda 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nin Il Nolu ProtokolU'nu ihlal etmelerini mimkudn
kildigr anlami ¢tkmamahdir. Uluslararasi hukuktaki gtincel gelismelerin 1siginda, i¢ silahli
catismalarda yasaklanan eylemler nedeniyle sivil nufusa yonelik olarak uluslararasi insan-
cll hukukun “agir' ya da “ciddi” ihlali savas sucu olarak kabul edilmektedir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, “Uluslararasi gelenek hukuku, i¢ silahli ¢catisma magdurlarinin
korunmasina iliskin diger genel ilke ve kurallarla desteklendigi lzere, ortak 3. maddenin ciddi
ihlalleri icin ve sivil catismalarda mucadele araclari ve yontemlerine iliskin belirli temel ilke ve
kurallari ihlal etmek bakimindan cezai sorumluluk yiikler. [...] i¢ silahli catismalari diizenleyen
uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinin bireysel cezai sorumlulugu gerektirdigi diisiincesi,
maddi adalet ve hakkaniyet acisindan da buttncil givenceler” getirdigi kanisindadir.™"

GUnumuzde uluslararasi hukuk, savas suclari kavraminin, normalde s6zlesme (Cenevre
Sozlesmeleri) temelli hukukta yalnizca uluslararasi silahli catismalarda kabul edilmesine
ragmen, i¢ catismalar sirasinda islenen ciddi ihlallere de uygulanabilir oldugu gérusu
benimsenmis durumdadir. Bu kabule baglanan ciddi sonuclar bulunmaktadir. Boylece i¢
catismalarda islenen uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinde evrensel yargi yetkisi
gecerli hale gelmekte; yine bu suclar bakimindan zamanasimi kalkani ortadan kalkmakta-
dir.

Kasitli cinayet, sakatlamalar, iskence ya da asagilayici muameleler, 15 yasin altindaki ¢ocuk-
larin askere alinmasi ya da ¢catismalarda aktif olarak kullanilmalarinin yaninda uluslararasi
hukuk uyarinca savas suclari olusturan Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ve
savas hukuku ve gelenek hukukunun bazi agir ihlalleri gibi sivil nifusa karsi gerceklestirilen
saldinlarda evrensel yargi yetkisi islemeye baslamakta ve bu suclar bakimindan zamanasimi
ortadan kalkmaktadir.

Yine Il. Protokol, sivillere yonelik yasak davranislar katalogunu genisletmekte,’? saglk
sorunu olan sivillere yonelik muamele konusunda catisan taraflara getirilen yukamlulak-
lere iliskin dngorulen hdkumlerin yaninda doktorlar ve saglik ¢alisanlarina da bir koruma
saglamis gibi gérunuyor.'?

Sonug olarak silahli catismalarin tarafi olmayan sivil kisilere yonelik uluslararasi insancil
hukukun agir ihlali konusu, insan haklari hukuku ile kesisim noktalarinin coklugu dikkate
alindiginda birbirini destekleyen, ancak birbirinin icine girebilmesi zor alanlarmis gibi duru-
yor. Bununla birlikte insan haklari hukuku bakimindan ileride gérecegimiz gibi bu kesisi-
min evrensel yarg yetkisini tetiklemesi ve zamanasiminin bu tar eylemlerde islememesi
gibi ciktilart dusunuldugunde cezasizlikla micadeleye yeni soluk getirecek araglari da insan
haklari savunucularinin hizmetine sundugu suphe goturmez.

191 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin ilk itirazlara (yargi yetkisine) iliskin 2 Ekim 1995, Savcilik v. Tadic¢
(“Prijedor” Davasi) karari, Case No. IT-94-1, 88 134 y 135; itiraz Dairesi, 20 Subat 2001 tarihli Savcilik v. Mucic ve
Digerleri (“Elebici” Davasi) karari, Case No. IT-96-21.

192 Bkz., 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin Il Nolu Ek Protokoli’niin insanca Muamele Baslikli 1. B6IGmi, 4.
madde.

193 Bkz., Il Nolu Ek ProtokolU’tn IIl. Bolimu, 7-12. maddeler.
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11.2.d. Uluslararasi suglarin 6zerkligi ilkesi

Ulusal ceza adaleti sistemleri, gecmisi binyillarca geriye uzanan cok karmasik, tereddatli
ve ¢ok parcal bir gelisim cizgisi izleyerek ginimuze gelmis sistemlerdir. Cok uzun yillar
icinde uygulanagelerek yerlesmis kurallari vardir ve bu kurallar Gzerinden islevlerini yerine
getirirler. Buna karsin Modul I'de ve bu modulde simdiye kadar gérdugumuz Uzere, ulusla-
rarasi ceza hukukunun ortaya cikisi son derece yenidir ve ulusal ceza hukuku kurallarindan
esinlense de daha ilk ortaya ciktigi anda édnemli dlcide bu sistemlerden ayrismaya basla-
mistir. Dolayisiyla uluslararasi ceza hukuku, i¢ hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak, soyki-
rim, insanliga karsi sug, savas suclari gibi su¢ kategorileri yaratarak bu suclarin islenmesi
halinde 6zgtin bir ceza sorumlulugu ilkesi yaratarak sui generis'* bir sorusturma, kovus-
turma ve ceza infaz sistemi kurmaya baslamistir.

Burada unutulmamasi gereken konulardan biri, bu sistemin kusursuz olmadigi; daha ¢ok
olusum asamasinda tereddutlu gelisim cizgisi izleyen bir sistem oldugudur. Bir diger konu
ise uluslararasi ceza hukuku ile ulusal ceza hukuku kurallari arasindaki kesisim alanlarinda
bu sistemlerin birbirine zarar vermeksizin nasil isleyecegine dair kurallarin olusum asama-
sinda olmasidir. Bu olusuma hizmet eden yargi kararlarinin guzel bir 6rnegi, Arjantin Adalet
YUksek Mahkemesi tarafindan verilmistir. Mahkeme'ye gore, “insanliga karsi suglar katego-
risi, suglularin iadesi sireclerinde talep¢i Devletin iradesine bagli degil daha ¢cok uluslararasi
hukukun jus cogens kurallarina tabidir."'*> Gunumuzde, uluslararasi suglarin dnlenmesi ve
cezalandirilmasinda, Devletler hem s6zlesme temelli hem de uluslararasi gelenek hukuku
tarafindan sekillenen uluslararasi hukukun olusturdugu hukuki rejime uygun davranma
yukamlulagu altindadir.

Suclarin hukukiligi (nullum crimen sine lege) ve bireysel ceza sorumlulugu ilkeleri, ulusla-
rarasi hukuka da dogrudan uygulanabilir durumdadir. Bunlar ulusal 6lcekte genel ceza
hukuku ilkelerini olusturdugu gibi uluslararasi ceza hukukunun da ilkeleri haline gelmistir.
GUnumuzde, ceza sorumlulugunun bireyselligi ve kasit (mens rea) olmaksizin ceza soruml|u-
lugu yasagi, jus cogens kural olarak kabul edilmektedir.®

Agir insan haklariihlalleri, soykirim ve savas suclari bakimindan uluslararasi hukuk uyarinca
olusturulan rejimin temel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Devletler, bu suclarin faillerini sorusturma, yargilama ve cezalandirma yukum-
[0lagua ile bu yukumlulugu engelleyebilecek ya da etkisiz kilabilecek tedbirleri
almaktan kacinma yakumlulugu altindadir.

» Devletlerin, uluslararasi hukuk uyarinca uluslararasi su¢ olusturan bir eylemi
kendi ceza mevzuatlarinda sug olarak tanimlamamasi, onu isleyen failleri sorum-
luluktan kurtarmaz. Devletler, failleri bu eylemlerinden dolayi sorusturma, kovus-

194 Latince, “tlrl kendisine 6zgl” anlamina gelmektedir.

195 Bkz., Uluslararasi Af Orgltii: “Chile: Fujimori case: the Supreme Court of Justice must comply with obligations of
international law contracted by Chile”, Londra- Agustos 2007, Al Index: AMR: 22/006/2007, sf. 5 ve 6. Af Orgliti bu
raporunda Priebke kararina atifla konunun Arjantin Yiuksek Mahkemesi tarafindan Arjantin ceza hukuku mu yoksa
uluslararasi ceza hukuku kurallari uyarinca mi ele alinmasi gerektigi tartismasi Uzerinden Priebke’nin . Dinya
Savasl sirasinda isledigi suclarin zamanasimina tabi olup olmadiginin belirlenmesi meselesine odaklandigini
belirtirken, 6zellikle 6ldirme eyleminin Arjantin ceza mevzuatinda bulundugu ve zamanasimi kurallarina tabi
oldugu gorusunu ileri siren Yiksek Mahkeme Uyelerinin azinlhkta kaldig bilgisini veriyor.

196 Bkz, digerlerinin yaninda, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisi’'niin 24. maddesi; Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi TtzUg0’'ntn 7. maddesi; Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Tuz4gd'nin 6.
maddesi, Cenevre Sozlesmeleri'nin | Nolu Protokoli’'nin 75(4)(b) maddesi ile Cenevre Sozlesmeleri'nin Il Nolu
Protolt'nin 6(2)(b) bendi.
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turma ve cezalandirma yukumluligunden de kendilerini kurtaramaz.’’

» Bu suglar, failleri bunlari islemek icin siyasi veya ideolojik gidulere sahip olsalar
bile, siyasi suglar olarak siniflandirilamaz. Siyasi suclar icin uluslararasi hukukta
belirlenen sonuclar, 6zellikle iade, iltica ve siZinma konularinda getirilen koruma
mekanizmalari bu suclarin failleri icin gecerli degildir. Suglularin iadesinin sonuc-
lari bakimindan uluslararasi hukuk, ciddi insan haklari ihlallerini, insanhga karsi
suclari, soykirim ve savas suclarini siyasi su¢ olarak kabul etmeyi acik¢a yasakla-
maktadir.’?®

» Uluslararasi hukuk, evrensel yargi yetkisi ilkesini uygulayarak, Devletlerin sinirasan
ceza yarg| yetkisini uygulamasina izin vermektedir.

» isnatta bulunulan failin milliyeti ve sucu isledigi yer ve magdurdan bagimsiz
olarak, Devletler kendi topraklarinda bu suclardan birini isledigi iddia edilen
kimseleri yargilamak ya da iade etmekle yukumltdur (aut dedere aut judicare -
iade et ya da yargila ilkesi);"*

Yetkililerin ya da Ustlerinin etkili kontrolleri altindaki bu sugclari isleyen ast pozisyondaki
faillerin ya da bunlarin hiyerarsik Ustlerinin, siviller ya da askeriyeye mensup daha Ust
pozisyondaki kimselerin, eger suc islenecegini biliyor ya da bilmeleri gerekiyorsa ve bunu
Onlemek ya da durdurmak ya da isleyenleri cezalandirmak icin gerekli tedbirleri almadi-
larsa, ceza sorumluluklari vardir.?°® Uluslararasi hukuktaki emri veren hiyerarsik Ustun ceza
sorumlulugu ilkesi uluslararasi ictihatlarda siklikla yinelenmekte? ve uluslararasi gelenek
hukuku normu olarak kabul edilmektedir.

Hiyerarsik Gstin hukuksuz emrine uyma, bu suclar bakimindan cezai sorumluluktan muaf
tutulma ya da hakliik nedeni olarak uygulanmaz. ister sivil, isterse askeri veya baska
herhangi bir kamu otoritesinden gelen hicbir emir veya talimat, ulusal hukukta muafiyet
ongorulse bile uluslararasi bir sucun islenmesini hakl gostermek icin kullanilamaz. Bu ilke

197 Turk Ceza Kanunu, 76 (Soykirim) ve 77 (insanliga Karsi Suclar). maddeleri ile uluslararasi suclari kendi mevzuatinin
bir parcasi haline getirmistir. Ankara Gar Katliami Davasrnin iddianamesiyle bu suc kategorisine dayali olarak
bilebildigimiz kadariyla ilk dava da aciimistir. Ancak sonucunun ne olacagini yargilama sureci bir kesin hikimle
sonuclanmadigindan bilmiyoruz. Bu konuda ayrica insan Haklari Avrupa Mahkemesi Eski Yargici Riza Trmen'in
yorumlari icin bkz. “insanliga Karsi Sug Tiirkiye'de”, Birikim Dergisi (internet Baskisi), 9 Aralik 2019, https://www.birik
imdergisi.com/guncel/9816/insanliga-karsi-suc-turkiyede.

198 Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (md. VII); Zorla Kaybetmelere Dair Amerikalilar Arasi
Sozlesmesi (md. V); Herkesin Zorla Kaybetmelerden Korunmasi Uluslararasi Sézlesmesi (md. 13).

199 Bkz., iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme (md. 7);
Herkesin Zorla Kaybetmeden Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesi (9 ve 11. maddeler); iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Amerikalilar Arasi S6zlesmesi (md. 12); Zorla Kaybetmeye Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi
(md. IV); Yargisiz, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler (ilke 18).

200 Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsu (Md. 6); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Md. 7);
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statusu (Art. 28); Herkesin Zorla Kaybetmeden Korunmasi Uluslararasi
Sézlesmesi (md. 6); Yargisiz, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler (ilke
19) ve Cezasizliga Karsi Giincellenmis ilkeler Demeti (ilke 27).

20

e

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 16 Kasim 1998 ve 20 Temmuz 2000 tarihli Savcilik v. Zoran
Delalic ve Digerleri karari, Case No. IT-96-21-T); Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Eylul 1998 tarihli Savcilik
v. Jean Paul Akayesu karari, Case No. ICTR-96-4-T); Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin (Durusma Oncesi Il. Dairesi)
15 Temmuz 2009 tarihli Savcilik v. Jean Pierre Bemba Gombo karari, Case No. ICC-01/05- 01/08); iskenceye Kars!
Komite'nin 24 Ocak 2008 tarihli 2 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CAT/C/GC/2, § 26.
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uluslararasi belgelerde?®? ve uluslararasi hukukta tekrarlanmistir.23 Sug failinin hiyerarsik
astinun emirlerine goére hareket etmis olmasi onu cezai sorumluluktan kurtarmasa da
cezanin indirim sebep olarak goz énune alinabilir.

Bu suglarin failinin Hikimetin Devlet Baskani, hikimet ya da parlamento mensubu, secil-
mis memur, hukimet gorevlisi ya da diger resmi gorevi ifa edenlerin ceza sorumluluklarin-
dan hi¢bir kosulda muaf tutulamazlar ve konulari cezada indirim ya da hafifletici bir sebep
olarak degerlendirilemez.2%*

11.3. Uluslararasi insan haklari hukukunda agir insan haklari ihlalleri
I1.3.a. Genel yaklasim

Yukarida uluslararasi ceza hukuku ile insancil hukuk boyutuyla dile getirilen agir insan haklari
ihlalleri, uluslararasi ya da i¢ silahli catisma boyutuna ulasmayan, ancak insanliga karsi suglar
arasinda sayillan bazi eylemlerin gerceklesmesi halinde de agir insan haklari ihlallerinden
bahsedilir. Ote yandan bu durumda, konu artik uluslararasi ceza hukukunun konusu olmak-
tan ¢ikar ve insan haklari hukukunun konusuna dénusdur.

Bu farkin en temel sonucu 6zellikle insan haklari hukukuna yonelik ihlaller bakimindan birey-
sel ceza sorumlulugunun degil, devlet sorumlulugunun gindeme gelmesidir. Yine asagida
gorulecegi Uzere, Ozellikle agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda uluslararasi
insan haklari hukuku, Devletlere adalete erisim saglayacak etkili bir bagvuru yolu hakkinin
yaninda o ihlallerin faillerini ortaya cikaracak sekilde etkili cezai sorusturma, kovusturma
ve cezalandirma sorumluluklarinin yaninda magdurlara yonelik giderim sorumluluklarinin
da devreye girdigi, magdur bireylere koruma saglayan bir dizi hukuki ve usuli glivence ile
donatilmistir. Devletler, agir insan haklari ihlallerinin faillerini tespit etmek ve bu olaylari
cevreleyen kosullari tespit etmek bakimindan etkili sorusturma yapma; toplanan kanitlar
belirli bir faili gosterdigi takdirde yargilama ve sonucta etkili bir ceza verme ve bu cezayi
uygulama sorumlulugunu yerine getirdikleri 6lcude ihlalden sorumlu tutulmaktan kagina-
bileceklerdir.

Agir insan haklari dendiginde, kabaca, yargisiz, keyfi ve kisayoldan infazlar (yasam hakki),
zorla kaybetmeler (yasam hakki, kisi 6zgurlGgu ve guvenligi hakki, iskence yasagi ve ozel
yasama saygl hakki) ile iskence ve koti muamele yasagindan bahsetmis oluyoruz. Asagida
iskence ve koti muamele disinda gorece daha az karsilasilan yasam hakkinin konusunu
olusturan yargisiz (hukukdisi), keyfi ve kisa yoldan infazlar olarak uluslararasi insan haklari
hukukunda ifadesini bulan ihlal turleri ile bir dizi esasli insan hakkinin birlikte ihlaline yol

202 iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme (md. 2(3)); Herkesin
Zorla Kaybetmeden Korunmasi Uluslararasi Sozlesmesi (md 6); Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair
Bildiri (md. 6); Kolluk icin Davranis Kurallari (md. 5); Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi
ve Sorugturulmasina Dair flkeler (ilke 19); Zorla Kaybetmeye Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi (md. IV); Yargisiz, Keyfi
ve Kisayoldan infazlarin Etkili Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler (ilke 18); Cezasizlikla Miicadelede Eylem
Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesi icin Giincellenmis llkeler Demeti (ilke 27); iskencenin Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Amerikalilar Arasi Sézlesmesi (md 4); Zorla Kaybetmeye Dair Amerikalilar Arasi S6zlesmesi (md.
VIII); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisti (md 7.4), Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisii
(md. 6.4); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattisii (md. 33).

203 insan Haklari Komitesi'nin BM insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “S6zlesmeye Taraf Devletlerin Genel
Hukuki Yikdamliliiklerinin Niteligi'ne dair 31 Nolu Genel Yorumu.

204 Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi Sarti (md. 7); NUrnberg Sartinda ve Mahkemesi Kararinda Taninan
Uluslararasi Hukuk ilkeleri (ilke | ve Ill); Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (md. 7,2); Ruanda
Uluslararasi Mahkemesi StatUsU (md. 6,2); Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisu (md. 27); Herkesin Zorla
Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri (md. 16); Cezasizlikla Miicadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesi icin Giincellenmis ilkeler Demeti (ilke 27,c).
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acan zorla ve irade disi kaybetme kavramlari konusunda mumkuin oldugunca ayrintili, derli
toplu, genel bir bilgi sunulmasi amaglanmistir.

11.3.b. Yasam Hakki

Keyfi olarak yasamdan yoksun birakilmama hakki, evrensel olarak givence altina alinan
ve cekirdek haklar olarak nitelendirilen belirli bazi haklar icinde yer alan temel bir haktir.2%
Yasam hakkinin bireylerin diger buttn haklarini kullanabilmesinin 6n kosulu oldugu; yasam
hakki glvence altina alinmadikc¢a diger buttn haklarin varliginin bir anlaminin kalmayacagi
aciktir. Dolayisiyla, Devletin keyfi olarak kisiyi yasam hakkindan yoksun birakmasi yasagi
mutlak bir yasaktir.

Uluslararasi insan haklari organlarinin ictihatlarinda da yasam hakkindan keyfi mahrumi-
yetine yénelik yasagin mutlak niteligi siklikla vurgulanmaktadir. Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesi, kisinin yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmama hakkini, “insanligin en
ustiun yasasr” olarak nitelemektedir. Komite, bu anlamiyla bireyin “devlet yetkililerince yasa-
mindan yoksun birakilmasinin ¢ok ciddi bir mesele” oldugunu vurgulamistir.2°®

Benzer sekilde Streletz, Kessler ve Krenz v. Aimanya davasinda insan Haklari Avrupa Mahkeme-
si'min Blyik Dairesi, yasam hakkini 6ngéren insan Haklari Evrensel Bildirisinin 3. maddesi
ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 6. maddesine gondermeyle, hakkin
evrensel olarak tanindigini tespit etmis; dolayisiyla ayni hakki éngéren insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi'nin 2. maddesi ile glvence altina alinan “yasam hakkinin insanin devredilemez
bir niteligi ve insan haklari hiyerarsisinde usttn bir deger formu oldugu” tespitinde bulunmus-
tur.2” Mahkeme ayrica yasam hakkinin yokamlualtk azaltmaya izin vermeyen mutlak bir
niteligi oldugunu ve iskence yasagi ile birlikte yasam hakkinin Avrupa Konseyi'ni olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri olarak kutsandigini da siklikla vurgula-
maktadir.2%

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ise, yasam hakkinin temel bir insan hakki oldu-
gundan hareketle, “Bu haktan tam olarak yararlanma diger insan haklarindan yararlanabil-
menin dnkosuludur. Dolayisiyla bu hakki sinirlamaya yénelik herhangi bir yaklasim kabul
edilemez"2* yorumunda bulunmustur. Dahasi Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi,
“yasam hakki gbézetilmezse, diger butin haklarin anlamsiz”'® kalacagini tespit ederek;
yasam hakkinin énemini bir defa daha vurgulamistir.

Benzer sekilde, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, yasam hakkini, insanligin Gstin
yasasl ve diger butin haklardan yararlanabilmenin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu

205 insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 3. maddesi; Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 6. maddesi;
Cocuk Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi; Kadinlara Karsi Siddetin Kaldirilmasina Dair Bildirimin 3. maddesi; insan
Haklari Avrupa S6zlesmesi'nin 2. maddesi.

206 Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun 31 Mart 1982 tarihli Sudrez Guerrero v. Kolombiya karari, [R.11/45],
UN Doc. A/37/40, § 13.1.

207 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 23 Mart 2001 tarihli Streletz, Kessler ve Krenz v. Aimanya [BD] karar,
[34044/96], § 94.

208 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger kararlarinin yaninda bkz., 12 Kasim 2013 tarihli Benzer ve Digerleri v.
Tiirkiye karar, [23502], § 162; 27 Haziran 2000 tarihli jlhan v. Tiirkiye [BD] karari, [22277/93],§ 73; 5 Eylal 2017
tarihli Tekin ve Aslan v. Belcika karar, [37795/13], § 82; 21 Haziran 2018 tarihli Semache v. Fransa karari, [36083/16],
865.

209 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 4 Temmuz 2007 tarihli Zambrano Vélez ve Digerleri v. Ekvador

karari, Seri C No. 166, § 78; 19 Kasim 1999 tarihli Sokak Cocuklari (Villagrdn Morales vd.) v. Guatemala karari, Seri C
No. 63, § 144; 25 Kasim 2006 tarihli Miguel Castro Castro Hapishanesi v. Peru karari, Seri C No. 160, § 237.

210 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 3 Mart 2005 tarihli Huilca Tecse v. Peru karari, Seri C No. 121, § 65.
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olarak yorumlamaktadir.2’" Komisyon daha da ileri giderek, “yasam hakki, insan Haklari
Amerikan Sozlesmesi'nde ve hem bolgesel hem de uluslararasi diizeydeki pek ¢ok uluslararasi
belgede dngérilmus olan temel bir jus cogens hak olarak anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle,
yasam hakki, uluslararasi hukukun emredici ve bu nedenle ytkimliliik azaltilamaz bir normu-
dur.”?2 sonucuna ulasmistir.

Bireyin yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmama hakkinin jus cogens bir norm oldu-
guna ve dolayisiyla yukimluluk azaltilamaz karakterine yapilan bu vurgunun daha iyi anla-
stlabilmesi icin keyfi 6ldirme yasaginin uluslararasi insancil hukuk tarafindan da yasak-
landiginin bilinmesinde yarar var.?'* Uluslararasi insancil hukukun yasam hakkina yonelik
ongordugl guvenceler, Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu tarafindan 22 Ekim 2002
tarihli Terér ve insan Haklari baslikli raporunda yorumlanmistir. Komisyon'a gére: “silahli
catisma baglaminda yasam hakkinin sinirlari degisebilmekle birlikte, keyfi olarak yasamdan
yoksun birakma yasagi mutlak niteligini stirdtrtr. Sézlesme'de, silahli ¢catismalar ve olagandiisti
haller dahil olmak (izere hicbir kosulda yasam hakkinda yikimlilik azaltmaya gidilemeyecegi
acikca ifade edilmektedir.”?'* Dolayisiyla i¢ silahli catismalar baglaminda yasam hakkindan
keyfi yoksun birakma kosullari gerceklestiginde olayin sorusturulmasi, faillerin belirlen-
mesi, yargillanmasi ve cezalandiriimasi bakimindan uluslararasi ceza hukukunun devreye
girmedigi durumlarda uluslararasi insan haklari hukuku bu gérevi Ustlenmek durumunda-
dir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun ayni raporunda asagidaki gerekcelerle bu
tespite aciklik getirdigi gozlemlenmektedir. Buna gore, “uluslararasi insancil hukuk, silah-
larini birakmayan veya savas disi (hors de combat) kalmamis diisman savascilarin hedef alin-
masini ya da éldirilmesini yasaklamaz. Dolayisiyla, savascinin bu kosullarda 6limd, yasam
hakkinin ihlali olarak degerlendirilmez. Buna karsin, uluslararasi insancil hukuk, silahli catisma
taraflarinin savasirken basvurabilecegi yol ve yontemleri kisitlayarak savascilarin yasamlarini
veya yasalar cercevesinde yasamlarindan yoksun birakilabilecekleri durumlari da bir élctide
koruma altina almaktadir. Ornegin fazlasiyla eziyete neden olan zehirli gaz veya bakteriyolojik
araclar gibi bazi silahlarin kullaniminin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi bu kapsamdadir.
[...] Uluslararasi insancil hukuk bakimindan savas davranis ve yéntemlerini diizenleyen kurallar,
ayrica, sivillerin ve teslim olan ya da yaralanma, hastalanma, tutulma ya da baska bir nedenle
savas disi kalmis savascilarin yasamlarini, bu kategorilerdeki insanlara saldirilmasini yasakla-
yarak korumaktadir."*'>

Uluslararasi insan haklari yargl organlarinin ictihatlarinda, yasam hakkindan keyfi mahru-
miyet yasagini mutlak ve yukumlulik azaltilamaz niteligi yeterli aciklikta ortaya konmus-
tur. Ancak burada dile getirilen mutlak nitelikteki yasamdan mahrum etmeme yasaginin
Devletin keyfi eylemleriyle sinirli bir yasak oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla belirli bazi
durumlarda bireyin yasamindan mahrum edilmesi, uluslararasi insan haklari hukuku
uyarinca mesru gorulebilir.

211 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 22 Ekim 2002 tarihli Michael Dominguez v. Birlesik Devletler raporu,
Report No. 62/02, Case No. 12.285, § 38.

212 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 18 Subat 1998 tarihli Arges Sequeira Mangas v. Nikaragua raporu,
Report No. 52/97, Case No. 11.218, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/11.95 Doc. 7 rev. at 692 (1997), § 145.

213 Bkz., Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi; Ill Nolu Cenevre S6zlesmesi‘'nin 100-107. maddeleri; IV Nolu
Cenevre Sozlesmesi'nin 68, 74 ve 75. maddeleri ile Cenevre S6zlesmelerine ek 1 Nolu Protokolln 75.2, a, 76.3,
77.5 ve 85.3. maddeleri ve 2 Nolu Protokolln 4.2(a) ve 6.4. maddeleri.

214 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 22 Ekim 2002 tarihli Terér ve Insan Haklari Raporu (Report on
Terrorism and Human Rights), OAS/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 revs. 1 corr., § 86.

215 ibid, §§ 100 ve 101.

67




Cezasizlikla Mucadele Egitimi Rehberi
MODUL II: Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Bir Bileseni Olarak Cezasizlikla MUcadele

Buna karsin, son derece istisnai kosullarda ortaya cikan bdylesi bir mesruiyet, devletlere
yasam hakkindan keyfi yoksun birakma eylemleri bakimindan agik ¢ek anlamini tasimaz.
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, “Taraf Devletler, sadece su¢ olusturan eylemlerle
bireylerin yasamlarindan yoksun birakilmasini engellemek ve cezalandirmak icin degil, ayni
zamanda kendi givenlik gti¢leri tarafindan keyfi 6ldirmelerin éniine gecmek adina da tedbir
almalidir. [...]. Dolayisiyla, kisinin hangi kosullar altinda yetkililer tarafindan yasamindan yoksun
birakilabilecegi kanunen siki bir sekilde denetlenmeli ve kisitlanmalidir'>'® tespitinde bulun-
mustur.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu da Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin
yolundan giderek benzer tespitlerde bulunmustur. Komisyon'a gore: “Devletin gorevi, kendi
yargi yetkisi icindeki her bireyin yasam ve keyfi olarak yasamindan yoksun birakilmama hakkinin
ihlal edilmemesini glivence altina almaktir. Bu gérev, séz konusu hakkin ortadan kaldirilmasina
neden olabilecek durumlarin makul tedbirlerle dnlenmesi anlamina gelmektedir. Gerekli 6zen
ilkesi, ihmal sonucu dahi olsa bu hakkin baskilanmasina yol acabilecek durumlari da makul
tedbirlerle 6nlemeyi devletin gérevi haline getirir. [...] Yasam hakki devletler bakimindan nitelik-
leri geregi hem onleyici hem de diizeltici gbrevler yaratir” demistir.2"

insan haklarinin sert cekirdeginde bulunan haklarin basinda gelmesi nedeniyle, uluslara-
rasi hukukta yasam hakkindan yoksun birakmaya iliskin siki kosullar 6ngérilmastir. Bu
nedenle kisiyi yasamindan yoksun birakabilecek zor ve atesli silah kullanimi?'® durumlari,
siki bir sekilde dizenlenmistir. Zor ve ategsli silah kullanma durumunda bu kurallar, Kollu-
gun Giic ve Silah Kullanimina Dair Temel ilkeler ve Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin
Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler basta olmak Uzere bir dizi uluslara-
rasi hukuk belgeleriyle asgari standarda baglanmistir. Uluslararasi insan haklari organlari-
nin ictihatlari, bir yandan zor ve silah kullanmaya bagh éldurmeleri kurala baglayan 6lcuit
ve kosullari gelistirirken, 6te yandan bu standartlar devletin yasamdan yoksun birakma
sonucunu doguran eylemlerinin mesru mu yoksa keyfi mi oldugunun degerlendirilmesinde
kullanilabilecek él¢ut ve kosullari da mevhum-u muhalifinden belirginlestirmektedir.2"

Hukuki ya da fiili olarak devlet makamlarina atfedilebilecek yasamdan keyfi yoksun birakil-
mama hakkinin ihlali halinde, uluslararasi insan haklari hukuku, yargisiz, keyfi ya da kisayol-
dan infazlara gondermede bulunmaktadir. Bu ayrimlari icerik ve kapsamini tanimlayan bir
uluslararasi s6zlesme bulunmamakla birlikte, uluslararasi insan haklari organlarinin icti-
hatlari ve insan haklari hukuku 6gretisi bu kavramlarin icerik ve kapsamina zaman icinde
asamali olarak acikliga kavusturmustur.

216 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin Yasam Hakki'na (Madde 6) iliskin 6 Nolu Genel Yorumu, § 3.

217 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun Guatemala'ya iliskin raporu, Report No. 32/99, Case No. 11.677,
8§, 122 -124.

218 Zor ve silah kullanimina iliskin dizenlemelerin bulundugu belgeler: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 1989/65 sayili, 24 Mayis 1989 tarihli Kararinda tavsiye edilen Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan
Infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair flkeler; Genel Kurul tarafindan 34/169 sayili, 17 Aralik
1979 tarihli Kararinda kabul edilen Kolluk icin Davranis Kurallari ile27 Agustos - 7 Eylil 1990'da Havana'da
diizenlenen Birlesmis Milletler Sekizinci Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi Kongresinde kabul edilen Kollugun
Glic ve Silah Kullanimina Dair Temel ilkeler.

219 Uluslararasi insan haklari organlarinin yasam hakki ihlallerine yénelik érnek ictihatlarindan bazilari igin bkz.,
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi: 31 Mart 1982 tarihli Guerrero v. Kolombiya karari, [45/1979]; 24 Ekim
2002 tarihli Gustavo Coronel Navarro ve Digerleri v. Kolombiya karari, [778/1997]; 29 Temmuz 1997 tarihli Villafafie
Chaparro ve Digerleri v. Kolombiya karari, [612/1995]. insan Haklari Avrupa Mahkemesi: 4 Mayis 2001 tarihli McKerr
v. Birlesik Krallik karari, [28883/95]; 19 Subat 1998 tarihli Kaya v. Tirkiye karari; ve 5 Eyltl 1995 tarihli McCann ve
Digerleri v. Birlesik Krallik karari. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi: 4 Temmuz 2007 tarihli Zambrano
Vélez ve Digerleri v. Ekvador karari, Seri C No. 166; 19 Kasim 1999 tarihli Sokak Cocuklari (Villagrdn Morales ve
Digerleri) v. Guatemala karari, Seri C No. 63; 25 Kasim 2006 tarihli Miguel Castro-Castro Hapishanesi v. Peru karari,
Seri C No. 160; 31 Ocak 2006 tarihli Pueblo Bello Katliami v. Kolombiya karari, Seri C No. 140; ve 19 Ocak 1995
tarihli, Neira Alegria ve Digerleri v. Peru karari, Seri C No. 20.
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Yasam hakkindan keyfi bir sekilde mahrum birakilmaya yonelik Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1980 yilinda ilk olarak, “kisayoldan veya keyfi infazlar” ve "hukukdisi infaz-
lar" olarak nitelendirmede bulunulmustur.?® Sonrasinda Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinlik-
larin Korunmasi Eski Alt Komisyonu'nun, insan Haklari Eski Komisyonu'nun kararlarina?' ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey'in calismalarinda,??? bu ihlaller “kisa yoldan veya keyfi infazlar”
olarak siniflandiriimistir.

1982 yilinda olusturulan Yargisiz, Kisa Yoldan veya Keyfi Infazlar Ozel Raportérliigi’niin calis-
malariyla keyfi ve kisayoldan infaz terimlerinin kapsamlarini agikhiga kavusturmustur. Ozel
Raportor, 1983'te, keyfi infazi, devietin emri ya da katilimi, hosgérist ya da géz yummasi ile
yargisal ya da hukuksal stirecler olmaksizin éldirmek suretiyle keyfi olarak yasamdan yoksun
birakma seklinde tanimlamistir.2#

Yine Yargisiz, Kisa Yoldan veya Keyfi infazlar Ozel Raportérliigii 1992 yilinda kisayoldan
infazi ise “seri bir yargilama usuliiniin sonucu veya Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sézlesme’nin 14. maddesinde éngortlen asgari glivenceler kisitlanarak, bozunmaya ugratilarak
veya ihmal edilerek verilen bir hiilkme dayali yasamdan keyfi yoksun birakma” olarak tanimla-
mistir.2* Ote yandan, Ozel Raportér'in yetki ve gérevinin degistirilmesine dair tartismalar,
gorev alanina “yargisiz infaz” teriminin dahil edilmesiyle son bulmustur.

Yine konuya iliskin kararlarinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1987'den beri “yargi-
siz infaz" terimini kullanmis olmasi dikkat cekicidir. Baska bir dikkat cekici nokta, arala-
rinda ayrimlar bulunmasina ragmen bu terimler insan haklari organlari tarafindan genel-
likle birbirinin yerine gececek sekilde es anlamli olarak kullanilmasidir. Bu kavramlarin bu
anlamda birlesik bir tanimi 2004 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi
tarafindan kolluk icin hazirlanan egitim rehberinde yapilmistir. Buna gore yargisiz, keyfi ya
da kisayoldan infaz: “Tam bir yargisal ve hukuki siirec olmaksizin devletin ya da ajanlarinin
karismasi, istiraki, hosgorusu ya da rizasiyla kisinin yasamindan yoksun birakilmasidir. Polis ya
da gtivenlik gticlerince asiri gli¢ kullanimi sonucu olusan élimler de buna dahildir."?*

Yukaridaki aciklamalardan da gorulecegi Uzere, uluslararasi insan haklari hukukunda
yasam hakkindan hukuksuz bir sekilde mahrum birakilma durumu, “yargisiz”, “kisayoldan”
ve “keyfi" infaz olarak Uce ayrilmaktadir.??® Asagida bu t¢ kavrama yonelik ayrimlar belirgin-
lestirilmeye calisilacaktir.

220 Bkz., Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 35/172 sayili karari
221 Bkz., Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun 11 Mart 1982 tarih ve 1982/29 sayili Kararl.
222 Bkz., ECOSOC'un 7 Mayis 1982 tarih ve 1982/35 sayili Karari.

223 Bkz., Yargisiz, Kisa Yoldan veya Keyfi infazlar Ozel Raportérligi‘niin calismalari icin bkz., UN Doc. E/CN.4/1983/16,
§ 66; 12 Subat 1992 tarihli UN Doc. E/CN.4/1992/CRP.1, § 606 (b).

224 Yargisiz, Kisa Yoldan veya Keyfi infazlar Ozel Raportérliiginiin 12 Subat 1992 tarihli belgesi icin bkz., UN Doc. E/
CN.4/1992/CRP.1, 12 Subat 1992, para. 606 (a).

225 Bkz., Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserliginin Egitim Kiti icin, “Human Rights and Law Enforcement - A
Manual for Human Rights Training for the Police, Professional Training Series”, No. 5/Add.2, 2004, Index HR/P/PT/5/
Add.2, p. 15.

226 Bazi insan haklari belgelerinde “yargisiz infaz” (extrajudicial) teriminin yerine “hukuksuz infaz” (extra-legal”)
teriminin kullanildigina tanik olunmaktadir. Bu rehberde kafa karisikhgini ortadan kaldirmak ve ayrimlari daha
da belirginlestirmek adina “hukuksuz infaz” degimi, bitin hukuka aykiri yasamdan yoksun birakma bigimlerini
kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak kullanilacaktir.
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11.3.b. i. Yargisiz infaz

“Yargisiz infaz” terimiyle, ceza hukuku uyarinca, “cinayet” ya da “adam éldiirme” fiillerine
gondermede bulunulmakta ve bunun bir sonucu olarak yargisiz infazlara devletin givenlik
glclerinin yaninda onunla isbirligi icinde olan ya da onun hosgéri gosterdigi paramiliter
gruplar, 6lum mangalari veya diger 6zel gucler tarafindan bilingli gerceklestirilen saldiri-
lar ya da élddrmelerle sonuglanan yasam hakkindan mahrumiyet durumlari kastedilmek-
tedir. Bunlarin yaninda, geride kimseyi sag birakmama emri gibi “acimasiz savas” pratikleri
sonucu ortaya ¢ikanlar dahil, sivillerin ve savas disi kalmis olarak nitelenen savascilarin (hors
de combat) kasten ve bilerek éldurtlmesi de uluslararasi insancil hukuk anlaminda yargisiz
infaz olusturur.

Yargisiz infaz, insan haklari hukukunun en agir ihlallerinden biri olup, buna iliskin yasak,
uluslararasi hukukun jus cogens nitelikteki bir normu olarak kabul edilmektedir. Uluslara-
rasi insan haklari yargi organlarinin ictihatlarinda, diger magdurlarin yani sira ¢cocuklarin,
hamile kadinlarin, sendikacilarin, siyasi muhaliflerin, gazetecilerin, insan haklari savunucu-
lariin ve yargl mensuplarinin hukuk disi infazlarina iliskin davalarda ifade edildigi gibi, bu
eylemin belirli baglamlarda veya belirli kisilere karsi islenmesi halinde 6zgin niteliginden
dolayi ihlalin 6zel boyutlar kazandigina da vurgu yapilmaktadir.

Bu tir bir vurgulara Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin bir karari (izerinden
ornek verilebilir. Peru’da maden is kolunda 6rgutlenme calismasi yapan yuksek profilli bazi
sendikacilarin stpheli kosullarda éldurtlmesine iliskin olarak Cantoral-Huamani ve Garcia-
Santa Cruz v. Peru kararinda Amerikalilar Arasi Mahkeme, iki sendika baskaninin infaz edil-
mesine iliskin asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“Mahkeme ayrica, Saul Cantoral-Huamani ve Consuelo Garcia-Santa Cruz'un infa-
zinin Peru maden iscileri sendikal hareketi calisanlari Gzerinde sindirici etkisi oldu-
gunu tespit etmistir. Boylesi bir baglamda bu tur infazlar, yalnizca bireyin 6rgutlenme
6zgurlugunu degil, ayni zamanda belirli bir grubun korkmaksizin 6zgurce 6rgut-
lenme hak ve 6zgurligunu de kisitlamistir. Baska bir ifadeyle maden iscilerinin bu
haklarinda yararlanma 6zgurlUkleri olumsuz etkilenmistir. Ek olarak, bu sindirici etki,
davayi kusatan cezasizlik baglaminda 6ne ¢ikmis ve daha da agir bir hal almistir.”#%

Yine benzer bir sekilde Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, insan haklari aktivistle-
rinin yargisiz infazina iliskin dntine gelen Nogueira de Carvalho ve Digerleri v. Brezilya dava-
sinda, asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“...insan haklari savunucularinin esenlik ve yasamlarina yonelik tehdit ve girisimler
ile bu tUr eylemlerin sorumlularinin cezasizliktan yararlanmalari, salt bireysel degil
kolektif etkileri yizunden 6zellikle agirdir. Boylesi olaylar gerceklestiginde, toplumun
s6z konusu devletin yargi yetkisi altindaki kisilerin haklarinin korunup korunmadigi
ya da ihlal edilip edilmedigine dair hakikati 6grenmesi engellenir.”22

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki ictihatlarina verilebilecek bir
baska érnek, bir dizi 6lum ve zorla kaybetme vakasini sorustururken devlet gtvenlik gucleri
ve paramiliter glg¢ler tarafindan infaz edilen bazi yargi mensuplarinin konu oldugu Rochela
Katliami v. Kolombiya karardir. Bu kararda Amerikalilar Arasi Mahkemesi'ne gore bu infaz-

227 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 10 Temmuz 2007 tarihli Cantoral-Huamani ve Garcia-Santa Cruz v.
Peru karari, Seri C No. 167, §148.

228 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 28 Kasim 2006 tarihli Nogueira de Carvalho ve Digerleri v. Brezilya
karari, Seri C No. 161, 8 76.
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lar: “acik insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve [sorumlularin] cezalandirilmasina engel
olmak amaciyla tasarlandigi icin 6zellikle agirdir. Yargi mensuplari insanlik disi bir yontemle
infaz edilmistir. Rochela Katliaminin ayrica bu ve diger benzeri davalarin sorusturulmasi ile ilgili
yargi mensuplarini sindirmek gibi agir sonuglari bulunmaktadir”.?*°

11.3.b. ii. Keyfi infaz

“Keyfi infaz" kavrami, kolluk goérevlileri tarafindan asiri, orantisiz ve yasa disi gc kullanimi
sonucu meydana gelen 6lumler i¢in kullaniimaktadir.

Cesitli uluslararasi insan haklari belgelerinde zor ve silah kullanimina iliskin ilkeler, olcut-
ler ile glvenlik glclerinin hangi kosullarda ve hangi dl¢lde zor ve silaha basvurabilecegi
de belirlenmistir.2 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, “hakkin yasayla korunmasi ve
kimsenin keyfi olarak yasamindan yoksun birakilmamasi gerekliliginin, bireyin devlet makamlari
tarafindan yasamindan yoksun birakilabilecegi kosullarin yasayla siki sikiya denetlenmesi ve
sinirlandirilmasi gerektigi anlamina gelecegi'ni tespit etmistir.?!

Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel llkeler'in 4. ilkesi uyarinca, “Kolluk, gorevini
yerine getirirken, zora ve silaha basvurmadan 6nce mumkun oldugu oOlcude siddet icer-
meyen araclari kullanir. Sadece baska araclarin etkisiz kalmasi veya hedeflenen sonucun
gerceklesme olanaginin bulunmamasi halinde zor veya silah kullanabilir.”

Ayni belgenin 5. ilkesi, zor ve silah kullanmanin kag¢inilmaz hale gelmesi durumunda kollu-
gun naslil davranmasi gerektigine dair asgari standardi 6ngérmektedir. Buna gore, zor ve
silah kullanmak mutlak bir gereklilik haline geldigi durumlarda kolluk asagidaki sekilde
davranmak durumundadir:

(a). Sucun ciddiligiyle ve gerceklestiriimek istenen mesru amacla orantili bir dlcide
zor kullanilir;

(b). Meydana gelecek zarar ve hasari en aza indirilir ve insan yasamina saygi duyulur
ve korunur;

(c). Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere mimkun olan en kisa surede tibbi
yardim ve destek verilmesini saglanir;

(d). Yaralanan veya zarara maruz kalan kisinin akrabalari veya yakin arkadaslarina
muamkun olan en kisa strede haber verilmesi saglanir.

Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel llkeler'in 9. ilkesi mesru savunma durumuna
kollugun zor ve silah kullanimina iliskin standartlari duzenlemektedir. Buna gore:

Kolluk kendilerinin ve baskalarinin éldurdlmelerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina
yonelik yakin bir tehlikeye karsi midafaa halleri ile yasama karsi agir bir tehdit iceren agir
nitelikteki 6zel suglarin islenmesini 6nlemek, bu tar bir tehlike gosteren veya emirlere dire-
nen bir kimseyi yakalamak veya bdyle bir kimsenin kagmasini énlemek amaci disinda ve bu

229 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi‘'nin 11 Mayis 2007 tarihli Rochela Katliami v. Kolombiya karari, Seri C
No. 163, § 103.

230 Bu konuda Birlesmis Milletler insan haklari organlari tarafindan Uretilen standartlari kodifiye eden belgelerden
bazilari icin bkz., Hukukdis, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair
ilkeler; Kolluk icin Davranis Kurallari; Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkeler; Mahpuslara
Muameleye Dair Glncellenmis Asgari Standart Kurallar (Mandela Kurallari); Herhangi bir Bigimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasi icin Prensipler Butuna.

231 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 31 Mart 1982 tarihli Sudrez Guerrero v. Kolombiya karari, [45/1979], §
13.1.
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amaclari gerceklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a baskalarina karsi
silah kullanamazlar. Her durumda sadece yasami korumak icin kesinlikle kaciniimaz oldugu
zaman oldurmeye yonelik silah kullanilabilir.

Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkelerin 10. ilkesi mesru savunma nedeniyle
kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin dogdugu durumlarda uyarida bulunma yukamlua-
[UgU ve kosullarini diizenlemektedir. Buna gore:

Kolluk dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini geregi gibi tanitarak silah
kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar ve uyariya uyulabilmesi igin yeterli
zaman verirler. Eger uyarida bulunmak, kollugu gereksiz yere tehlikeye sokacak ise veya
baskalari icin 6lum veya ciddi bir bigcimde yaralanma riski yaratacak ise veya olayin sartlari
icinde acikca gereksiz veya anlamsiz ise, uyari yapiimaz.

Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkelerin 11. ilkesi, kollugun silah kullanimina
iliskin yasal duzenlemelerin icermesi gereken kurallari dizenlemektedir. Buna gore:

Kollugun silah kullanmalari konusunda tuzik veya yonetmelikler su yonergeyi icerir:

(a). Kollugun hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklarini belirten ve tasinmasina
izin verilen silahlar ile mUhimmatin turlerini gosterir;

(b). Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en aza indirebilecek
bir tarzda kullanilmasini saglar;

(c). Haksiz bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak sekilde
silah ve mUhimmat kullanilmasini yasaklar;

(d). Kolluga verilen silahlar ve mthimmattan sorumlu olmalarini saglayan usuller de
dahil, silahlarin kontrolunu, depolanmasini ve zimmet seklini duzenler;

(e). Gerektiginde silah kullanilacagi zaman, yapilacak uyarilar yer alir;

(f). Kolluk gorevlerini yerine getirirken silah kullanmalari halinde, bunun daha sonra
haber verilmesi icin bir sistem 6ngoérur.

Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkeler ayrica toplumsal olaylar ve gésteri yUr-
yuslerinde kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin kullanimina dair de standartlar (12-14.
ilkeler) ile tutulan veya hapsedilen kisiler bakimindan asayisi saglama yukumluluguyle
baglantil guc ve silah kullanimina dair kurallara da (15-17. ilkeler) yer verilmistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi bir dizi ictihadiyla, Kollugun Zor ve Silah Kullan-
masina Dair Temel ilkeler basta olmak (izere bitiin uluslararasi belgelerdeki yasam hakki-
nin korunmasina iliskin ilke ve dlcutleri sistemli bir batiin haline getirmistir.?32 Amerikalilar
Arasi Mahkemesi, sistemlestirdigi bu ilke ve dl¢utlerin devlet makamlarinca 6liumcul silah
kullanildigl olaylara egemen davranis kurallari olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore:

» Istisnailik ilkesi: Olumcul guc kullanimi istisnai olmali; diger biitin denetim arag-
lari tukendiginde ve basarisiz oldugunda, ancak son care olarak kullaniimalidir.

232 Bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 25 Kasim 2006 tarihli Miguel Castro-Castro Hapishanesi v. Peru
karari, Seri C No. 160, 88§ 234 ve dev.; 24 Kasim 2011 tarihli Barrios Ailesi v. Venezuela karari, Seri C No. 237, § 49;
4 Temmuz 2007 tarihli, Zambrano Vélez ve Digerleri v. Ekvador karari, Seri C No. 166, §8 81 ve dev; 5 Temmuz 2006
tarihli, Montero Aranguren ve Digerleri (Retén de Catia) v. Venezuela karari, Seri C No. 150, 88 66 ve dev.
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»  Yasallik ilkesi: Olumcil giic kullanimi yasalarla siki bir bicimde diizenlenmeli; bu
yapilirken de duzenlemelerdeki 6lumcudl gu¢ kullanimina izin verilen durumlar
istisnai ve sinirlayici olmalhdir.

»  Megsruluk ilkesi: Olimcil giic kullanimina, ancak yasam ve kisi bitiinligi hakla-
rinin korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet etmek icin kesinlikle gerekliyse
basvurulmalidir.

» Zorunluluk ve Orantililik ilkesi: Olimcil giic kullanimina, ancak bir gic veya
tehditle basa cikabilmek ya da bu gu¢ ya da tehdidi puskurtebilmek icin mutlak
gerekli ve kacinilmaz oldugunda basvurulmali ve karsi karsiya kalinan yakin
tehlike ya da tehditlerle orantili olmalidir.

» Insanilik ilkesi: Atesli silah kullanimindan kaynakli yaralanma ve zararlar asgari
duzeyde tutulmali; bu sekilde yaralanan veya etkilenenler ile ilgilenilmelidir.

» Hesap Verebilirlik ilkesi: ic hukukta, 8limcil giic kullaniminin bagimsiz bir sekilde
denetlenebilmesi icin gerekli mekanizmalar ve usuller olusturulmalidir.

Zor ve silah kullanimina dair yukarida belirtilen bu uluslararasi standartlari ihlal edecek
sekilde 6lumcul gug kullanimi sonucu meydana gelen élumler, keyfi infaz olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu arada keyfi infazlarin yalnizca kolluk gérevlilerine isnat edilebilir fiillerle
sinirh olmadigini, dogrudan veya dolayl devlet emriyle hareket eden kisilerin neden oldugu
olumleri de kapsadig belirtilmelidir.

Ote yandan nezarethane ya da hapishane gibi tutma yerlerinde tutulanlara yénelik keyfi
infazlar, uluslararasi insan haklari organlarinin ictihatlarina da yansimistir. Ozgurluklerin-
den yoksun birakilan kimselere karsi siddet kullanimi,22 ¢zellikle 6zgurlUklerinden yoksun
birakilmis kisiler s6z konusu oldugunda devletin garantor olarak 6zel bir konumda oldugu
dikkate alindiginda, daha siki sinirlamalara tabiidir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahke-
mesi'ne gore, “... hapishanelerden sorumlu olan devlet, tutulanlarin haklarini givence altina
alir. Diger yikumliliklerinin yani sira Devlet, gozetim altinda tuttugu kimselere baslarina geleni
aciklamakla yuakamluddr. Devlet yetkilileri, devlet gézetim altinda tuttugu kimseler lzerinde
tam bir denetime sahiptir. Tutulan bir kimseye yénelik muamele, tutulanin savunmasizligr gbz
ontinde tutularak, siki denetime tabii olmalidir [...]."*3*

Uluslararasi belgelerde yasam hakkinin korunmasina yonelik standart kurallar ihlal edile-
rek 6zgurluklerinden yoksun birakilan kimselerin zor kullanilarak éldartlmeleri keyfi infaz
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, baslangicta keyfi infaz olarak gérunen bir fiil, 6lum-
cul gi¢ magdurun yasamina son vermek amaciyla kullanilmissa ve ortada atesli silah kulla-
nimini mesru kilacak bir durum yoksa esasinda yargisiz infaz olabilir. Ornegin, Miguel Castro
- Castro Cezaevi v. Peru davasinda, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, basvurucula-
rin yakinlarinin kamu makamlari tarafindan cezaevinde oldurtlmeleri eylemini “katliam”
olarak nitelenmistir. Mahkeme, “operasyon basladiginda, mahpuslarin isyan ettigine iliskin
bir olgu ya da devlet gérevlileri tarafindan gu¢ kullanimini mesru kilacak baska herhangi bir

233 Tutulma yerlerinde Devletin zor ve silah kullanimina iliskin dizenlemeler 6ngoéren Birlesmis Milletler insan haklari
belgelerinin bazilari i¢in bkz. Mandela Kurallari, 27 - 34. maddeler; Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi icin Prensipler Biitiinii 6, 7, 21 ve 30. ilkeler; Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari 63 - 71. maddeler; Birlesmis Milletler Kadin Mahpuslara Muameleye
iliskin Kurallar ve Kadin Suclulara Yénelik Hapislik Disi Tedbirler, “Bangkok Kurallari”, 7, 19, 20, 22, 24 ve 25. maddeler.

234 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesimin 18 Eylil 2003 tarihli Bulacio v. Arjantin karari, Seri C No. 100, § 126;
bu karardakine benzer insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin bir degerlendirmesi ile karsilastirmak icin bkz., 15
Kasim 2016 tarihli Hamdemir ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [41896/08], § 45.
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sebep bulunmadigini” tespit etmistir. Mahkeme'ye gore, basindan itibaren bu olayda devle-
tin “mahpuslarin yasamlari ve fiziki batinliklerine yonelik planli bir saldiri s6z konusuydu."*>

Keyfi infazlar baglaminda 6nemli bir baska konu, toplumsal olaylar ve gosterilerde kollu-
gun zor kullanimina iliskindir. Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilkelerin 13.
ilkesi uyarinca, “Kolluk yasadisi olan ve fakat siddet icermeyen toplantilarin dagitiimasi sira-
sinda zor kullanmaktan kacinir; zor kullanmaktan kacinmak mimkuin degilse, bu zor kullanmayi
gerekli olan asgari 6l¢iyle sinirli tutar.” Buna karsin, ayni belgenin 14. ilkesine gore, “Kolluk
siddetli toplantilarin dagitiimasinda, daha az tehlikeli araclarin kullanilmasinin elverisli olma-
masi halinde ve sadece gerekli olan asgari 6Iciide kullanabilir. Kolluk, yukarida dokuzuncu ilkede
belirtilen sartlar disinda silah kullanamaz. Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair Temel ilke-
ler'in 9. ilkesi ise 14. ilke uyarinca kolluga taninan zor ve silah kullanma yetkisinin kosullarini
asagidaki kosullara baglamistir: “Kolluk kendilerinin ve baskalarinin élddirilmelerine veya agir
bir bicimde yaralanmalarina yénelik yakin bir tehlikeye karsi miidafaa halleri ile yasama karsi
agir bir tehdit iceren agir nitelikteki ézel suglarin islenmesini 6nlemek, bu tir bir tehlike gésteren
veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya boyle bir kimsenin kagmasini dnlemek amaci
disinda ve bu amaclari gerceklestirmek icin daha hafif yontemler yetersiz kalmadik¢a baskala-
rina karsi silah kullanamazlar. Her durumda sadece yasami korumak icin kesinlikle kacinilmaz
oldugunda éldiirmeye yénelik silah kullanilabilir.”

Bu baglamda, Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlara Dair Birlesmis Milletler Ozel Rapor-
toru tarafindan hazirlanan bir raporda, yukarida alintilanan Kollugun Zor ve Silah Kullan-
masina Dair Temel ilkeler'in 13 ve 14. ilkelerinden ne anlamamiz gerektigi konusuna agik-
lik getirilmistir. Ozel Raportor'e gére: Kollugun “élimciil gii¢ ya da atesli silah kullaniminda
rehber ilke, bir kimsenin hayatini ya da baskalarinin hayatini korumaktir. Gosteriler de dahil
olmak tzere, atesli silahlarin kullanimina yalnizca yakin 6liim veya agir yaralanma tehdidi
oldugu durumlarda izin verilir ve bu zorunluluk ve orantililik ilkelerine tabiidir. [...] Bir toplulu-
gun uzerine rastgele ates acmak ilkesel olarak yasaktir ve ancak 6liim veya agir yaralama tehdidi
olusturan kisi ya da kisilere yonelik ates agilabilir. Atesli silah kullanimi yalnizca gésterinin yasa-
lara aykiri olmasi ve dagitiimasi ya da milki korumak gerektigi saviyla gerekcelendirilemez. |...]
Davranis Kurallari ve Temel ilkeler agisindan, kasith éliimciil gii¢ kullanimina dair norm, mesru
savunma, yakalama, isyani bastirma veya diger durumlar dahil tim kosullarda aynidir ve bu da
hayati korumaktir”. %3¢

Toplanma hakki, uluslararasi hukuk tarafindan 6ngorulen olaganustu hallerde, bazi kisitla-
malara tabi olsa da bu kosullar, yagsam hakkinin mutlak niteligi nedeniyle keyfi 6limcal gug
ya da atesli silahlarin kullanimini dizenleyen ilkelerin gbz ardi edilmesine hicbir sekilde izin
vermez.?¥’

Ote yandan Ozel Raportér'in Tirkiye baglaminda toplumsal gosterilerde zor ve élimcil
guc kullamimina iliskin 2012 yilinda Turkiye ziyaretiyle ilgili raporu dikkat cekicidir. Ozel
Raportor'e gore: “Sézde “6ldiriicii olmayan” biber gazi spreyi ya da géz yasartici gaz gibi silah-
larin da 6lime sebebiyet vermeleri halinde éliimcil gu¢ kullanimin bir érnegini teskil edecek
oldugu da vurgulanmalidir. Bunlarin yasadisi kullanimi da diger silah érneklerinde oldugu gibi
orantililik ve gereklilik ilkeleri cercevesinde diizenlenmelidir. [...] Bu silahlarin kullanim amacinin

235 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 25 Kasim 2006 tarihli Miguel Castro-Castro Hapishanesi v. Peru
karari, Seri C No. 160, § 234.

236 Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns'in 23 Mayis 2011 tarihli Raporu, Un Doc. A/
HRC/17/28, 88 60-62.

237 ibid., § 70.
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yasami korumaktan daha ¢cok kamu dizenini saglamak oldugu distndldiginde; sé6z konusu
vakalar hukuka aykiri 6liimlere 6rnek olarak gosterilebilir niteliktedir."3®

11.3.b.iii. Kisa yoldan infaz

“Kisayoldan infaz", uluslararasi hukuk kapsaminda duzenlenmis adil yargilama standartla-
rina uygun gordlmeyen ve/veya adil yargilama gtivencelerin bulunmadigi bir “dava” sonucu
veya “en ciddi” suglar arasinda degerlendirilmeyen suclar icin ya da siyasi veya ilgili suclar
bakimindan veya 6lim cezasina ¢arptirilmamasi gereken kimselere 6lUm cezasinin uygu-
landigl durumlar olarak tanimlamaktadir.

I1.3.c. Zorla ve irade Digi Kaybetmeler

Agir insan haklari ihlalleri arasinda en kapsamli ve kendine 6zgu olani zorla ve irade disi
kaybetme olarak adlandirilan ihlal bicimidir. Magdurlari sonsuz aci ve istiraba surukler-
ken, onlarin yakinlari bakimindan son derece yikici sonuclari olurken bu ihlalin yasandigi
toplumlarda da ciddi ahlaki tahribata yol agmaktadir. Dolayisiyla zorla kaybetme en agir
insan haklari ihlallerinden biri olup “insanin dogustan sahip oldugu onuruna yénelen agir ve
igrencg bir suctur.">° Bu anlamiyla zorla kaybetme eylemi, Birlesmis Milletler Sart'nda belir-
tilen amaclarin yadsinmasi ile insan Haklari Evrensel Bildirisinde ilan edilen ve bu alandaki
uluslararasi belgelerde teyit edilen ve gelistirilen insan haklarini ve temel 6zgurltklerin
vahim ve acik bir surette ihlali*® anlamina gelir.

Yetki alanindaki bir kimsenin zorla kaybedilmesi, Devletin hukukun dstinligune ve temel
anayasal degerlere baghhgi konusundaki taahhutlerinin de acik ve agir bir ihlali anlamina
gelecektir. Dolayisiyla zorla kaybetme eylemi salt bu eyleme maruz kalan kimseleri huku-
kun korumasindan yoksun birakmaz; ayni zamanda Devletlerin bu eyleme basvuran ya da
basvuranlara géz yuman ya da gérmezden gelen ilgili birim, kurum veya kuruluslarini da
birer suc isleyen yapilar haline getirir.

Devletlerin anayasalarinda ve uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinde giuvence altina
alinmis “temel haklar ve anayasal degerlere kisilerin zorla kaybedilmesinden daha fazla
zarar verebilecek bir davranis bulmak mumkuin degildir. Yalnizca magdurun degil ailesinin
de insan onuru, bireysel 6zerklik, kisinin fiziksel batinlGgu ve kisiliginin 6zgurce gelisimi de
dahil olmak Uzere hukuki menfaatlerini etkilemektedir.”#!

I1.3.c.i. Zorla ve irade disi kaybetmenin tanimi

Yukaridaki genel belirlemeleri gelistirerek zorla kaybetme eyleminin hukuken kabuledile-
bilir bir tanimina girismeden 6nce, agir bir insan haklari ihlali olarak zorla kaybetmenin,

238 Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar Ozel Raportérii Christof Heyns'in 18 Mart 2013 tarihli Raporu, Un Doc. A/
HRC/23/47/Add.2, § 19.

239 Bkz., Zorla Kaybetmelere Dair Amerikalilar Arasi Sozlesmesi'nin Baslangic kisminin G¢lncU paragrafi ile Herkesin Zorla
Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirinin 1. maddesinin 1. fikrasi.

240 Bkz., Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesi. Bu
anlamda zorla kaybetmelerle ilgili ilk kararini aldig 1978'den itibaren, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, zorla
kaybetme uygulamasini, birden fazla insan hakkinin agir bicimde ihlal edilmesi olarak tanimlamistir. Genel Kurul,
1990'lardan bu yana, “bitiin zorla kaybetme uygulamalarinin, insan onuruna karsi saldiri oldugunu ve insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nde belirtilen ve bu alandaki diger uluslararasi belgelerde teyit edilip gelistirilen insan
haklari ve temel 6zgurluklerin agir bir bicimde ve pervasizca ihlal edilmesi” anlamina geldigini yinelemistir. Bkz.,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 23 Aralik 1994 tarih, 49/19 sayili karari, 88 1 ve 2.

241 Bkz., Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin 20 Mayis 2003 guin ve C-400/03 sayil karar, Exp. D-4326, 10. maddeye
iliskin anayasaya aykirilik davasi, 88 1 ve 2.
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-yaygin ve sistematik bir sekilde uygulanmasi halinde-2*2 uluslararasi ceza hukuku ve insan
haklari hukuku uyarinca insanliga karsi suclardan biri sayilldiginin vurgulanmasi énem
tasiyor.?* Dolayislyla zorla kaybetme eyleminin tanimlanmasina yonelik ihtiyag, bu olgu
ile mucadelede yakici bir sekilde kendisini hissettirdigi 1980'li yillardan baslayarak tanim
konusunu gindemde tutmustur.

Bugun gelinen noktada, farkl uluslararasi hukuk belgeleri, uluslararasi ictihatlar ve 6greti,
zorla kaybetmenin tanimi ve unsurlari konusunda artik ortaklasmaktadir. Hem su¢ hem
de ciddi bir insan hakki ihlali olarak kabul edilen zorla kaybetme, iki davranisin bir arada
bulundugu karmasik bir suctur:

» Devlet adina gorev yapan ya da devletin yetkilendirmesi, destegi veya bilgisi dahi-
linde hareket eden kisiler tarafindan magdurun ézgurltiginden yoksun birakil-
masi;

» Magdurun kamu makamlarinca 6zgurlagunden yoksun birakildiginin kabul edil-
memesi veya akibeti ya da nerede oldugunun gizlenmesi.

Birlesmis Milletler Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu (Zorla Kaybet-
meler Calisma Grubu), zorla kaybetme vakasini ayirt eden ve zorla kaybetme sucunun tani-
minda yer verilmesi gereken unsurlari asagidaki gibi tespit etmistir:

a) llgili kisinin iradesi disinda ézgurliginden mahrum birakilmas;

b) Devlet yetkililerinin, g6z yumma seklinde dolayl olarak bile olsa, alikoyma eyle-
mine dahil olmalari;

c) Kaybedilen kisinin akibeti ve nerede oldugu ile ilgili bilginin gizlenmesi.?*

Ayni sekilde, Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu'na goére, “zorla kaybetme sucu, magdurun
iradesi disinda tutuklanmasi, alikonulmasi veya kagirilmasi ile baslar. Buna gére zorla kaybetme,
hukukdisi bir alikonma ya da baslangicta hukuki olan bir tutma ya da gozalti islemi ile baslaya-
bilir. Yani bir magdur, her ne sekilde olursa olsun, 6zgurligiinden yoksun birakildigi anda zorla
kaybedilmeye karsi korumaya alinmalidir; bu koruma yalnizca 6zgtrliginden yasa disi sekilde
mahrum birakildigr durumlarla sinirlandirilmamalidir.”*4

Zorla kaybetme olgusunun bir tanimi degil, ama temel unsurlari ilk olarak 1992 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasina Dair Bildirinin 1. maddesinin 2. fikrasinda ortaya konmustur. Buna gore:

«Her hangi bir zorla kaybetme eylemi, buna maruz kalan kisileri hukuk korumasi disinda
birakir ve bu kisilerin ve ailelerinin agir istiraplar ¢cekmelerine yol acar. Bu eylem, bir
kimsenin hukuk éntinde bir kisi olarak taninma hakkini, kisi 6zgurligi ve givenligi hakkini
ve kisinin iskence ve diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya cezaya
maruz kalmama hakkini giivence altina alan uluslararasi hukuk kurallarini ihlal eder. Bu
fiil ayrica, yasama hakkina karsi agir bir tehlike ve bir ihlal olusturur.»

242 Bkz., Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme’nin 5. maddesi; ayrica karsilastirmak
icin bkz., Kisilerin Zorla Kaybedilmelerine Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi'nin Baslangi¢ kisminin 6. paragrafi;

243 Bkz., Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasina Dair Bildirinin 1. maddesinin 1. fikrasi.

244 Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu Raporu'nun “15 Ocak 1996 tarihli “Herkesin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Bildiri ile ilgili Genel Yorumlar”, UN Doc. E/CN. 4/1996/38, 8 55.

245 Zorla ya da irade Disi Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu'nun, 10 Ocak 2008 tarihli “Zorla Kaybetmenin Tanimi ile
ilgili Genel Yorum", UN Doc. A/HRC/7/2 2007, 8 7.
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Bildirinin 1. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bu unsurlarin 1996 yilinda kabul edilen Roma
StatlsU'nun 7. maddesinin 2. fikrasinin (i) bendinde “zorla kaybetme” eyleminin taniminda
yansimalarini bulmak mumkundur.?*¢ Buna gore:

«"Zorla kaybetme”, kisilerin bir Devlet ya da bir siyasal 6rgit tarafindan ya da onlarin
onayi, destegi ya da bilgisi dahilinde yakalanmasi, gézaltina alinmasi ya da kagirilmasini
mditeakip uzun bir siire tzerlerindeki hukuki korumanin kaldirilmasi niyetiyle 6zgtirliikle-
rinden yoksun birakilmalari ya da akibetleri ya da bu kimselerin nerede bulunduklarina
dair bilgi verilmesinin reddi anlamina gelir.»

Roma StatUsU'nde 6ngorulen bu tanim, suca konu eylemin kaybetme eyleminin uzun stre
tutmasi ve magdur Uzerindeki hukuki korumanin kaldirilmasi niyetiyle yapiimasi seklinde
formdule edilen sure ve 6zel kast kosullarina baglanmasi siddetliitiraz ve tartismalara neden
olmustur.

Bu tartismalara noktay1 12 Ocak 2007 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilip, 2010 yihnda yururlUge giren Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasina
Dair Uluslararasi Sézlesmesi'nin (Zorla Kaybetmelere Karsi S6zlesme) 2. maddesindeki tanim
koymustur:

«Bu S6zlesme’'nin amaclari agisindan “zorla kaybedilme” terimi, kisilerin, Devlet adina
gorev yapan veya Devletin yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle hareket eden kisi-
ler veya gruplar tarafindan yakalanmasi, gozaltina alinmasi, kacirilmasi veya baska
herhangi bir bicimde 6zgurluklerinden yoksun birakilmasi; ardindan bu kimselerin
kendi eylemlerini reddetmeleri veya kaybedilen kimsenin nerede ve ne durumda
oldugunu gizlemeleri ve sonucta kayip kimsenin hukukun korumasi disinda birakil-
mas!I durumunu anlatmak amaciyla kullanilir.»

Gorulebilecegi Uzere Roma StatlsU'nun 7. maddesinde getirilen tanimin iki ayirici unsuru
ile diger tanimlardan ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Roma StatUsi’'nin tanima “hukuki koru-
manin kaldirilmasi niyetiyle” deyimiyle 6zel kast (dolus specialis) getirmis olmasidir. ikinci
unsur ise tanima “uzun bir sdre” deyimi ile zaman kosulu getirilmis olmasidir.

Zorla Kaybetmelere Karsi Sézlesme'nin hazirlik ¢alhismalari sirasinda, “hukukun korumasi
disinda birakma" ifadesinin tartisma konusu oldugunu belirtmek gerekir. Buradaki tartisma
6zunU hukuki koruma disinda birakilma unsurunun zorla kaybedilme eyleminin bir sonucu
mu yoksa tanima ickin olarak mi degerlendirilmesi gerektigi” sorusu olusturmustur. Roma
Statiisi'nde yer alan “hukuki korumanin kaldirilmasi” kastinin 6zel olarak aranmasinin gerek-
tigine dair ifade kabul edilmemistir. Bazi devlet delegasyonlari, Roma Statiisi'ntin 7. madde-
sinin 2. fikrasinin (i) bendinde oldugu gibi hukukun korumasi disinda birakma deyiminin
6zel kast unsuru eklenerek ele alinmasinin Zorla Kaybetmelere Dair Bildiride yapilan zorla
kaybetme sucunun asli unsurlari ile ilgili olarak gelismekte olan uluslararasi 6greti ve icti-
hada uygun olmadigini belirtmislerdir.

Roma Statusu’'nin 6ngdrdugu tanim, zorla kaybetme sucun tanimini karmasiklastirmakta,
yani sira magdurun Gzerine kanit yukimlaligu getirmektedir. Sadece genel kasti kanitla-
mak degil, ayni zamanda sucun faillerinin magduru hukukun korumasi disinda birakmaya
iliskin 6zel kasit ile hareket ettigini kanitlama yukumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da uygu-
lamada magdurlari buyuk bir zorlukla karsi karsiya birakmaktadir.

246 Roma Statiisti'nin zorla kaybetme eylemini kendi yarg yetkisi bakimindan, zorla kaybetmeyi “sivil halka yonelik
yaygin veya sistematik bir saldirinin” bir parcasi olmasi durumunda insanliga karsi sug olarak kabul ettigi
unutulmamalidir.
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Bu nedenle, Zorla Kaybetmelere Karsi S6zlesme'nin hazirlik asamasinda tanima &6zel kast
unsuru dahil edilmesiyle birlikte sucun islendiginin kanitlanmasinin daha da zorlasacagini
ve “ulusal ceza hukukunda her durumda genel kastin (dolus generalis) her zaman éngoérildu-
gund [...], ek bir kasit unsuru (dolus specialis) distiniilmemesi gerektigi” itirazinda bulunulmus-
tur.?*’ Dolayistyla, S6zlesme’nin hazirlanmasi sirasinda, kisilerin zorla veya irade disi kaybe-
dilmeden korunmasina yonelik cezai hususlar ve insan haklari baglaminda mevcut ulusla-
rarasi cerceveyi incelemekle gorevli bagimsiz uzman Manfred Nowak, igtihat ve uluslararasi
metinler 1si1ginda, zorla kaybetme fiilinin asgari dizeyde:

a) kisinin iradesi disinda 6zgurligunden yoksun birakilmasi;
b) devlet yetkililerinin en azindan dolayli sekilde g6z yumarak dahil olmasi;

c) kisinin alikondugunun kabul edilmemesi ve akibeti ve nerede olduguyla ilgili bilgi
verilmemesi

unsurlarini icerdigini belirtmistir.2#

Nihai olarak kabul edilen metinde, Zorla Kaybetmelere Karsi S6zlesme’nin 2. maddesi, kisi-
nin hukukun korumasi disinda birakilmasi konusunu tanimin bir unsuru olarak mi yoksa
zorla kaybetmenin dogal bir sonucu mu olduguna dair tartisma sonuglandirilamamistir.
Dolayisiyla, S6zlesme'yi hazirlayan Calisma Grubu, 2. maddenin lafzinin “kanun koyuculara
kisinin hukukun korumasi disinda birakilmasini tanimin ickin bir parcasi olup olmadigini yorum-
lama secenegi” vererek “yapici bir muglaklik” olusturdugunu belirtmistir.24°

Sonrasinda, Zorla Kaybetmelere Karsi Sozlesme ile olusturulan Zorla Kaybetmeler Komitesi,
“bir kimsenin hukukun korumasi disinda birakilmasinin” zorla kaybetme sucunun islenmesi-
nin unsuru degil, onun bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerektigi tespitinde bulunmus-
tur. %0

Roma Stattisu'ndeki zorla kaybetme taniminda yer verilen zamansal unsur ile ilgili olarak
belirtilen “uzun bir sire” deyimi de muglak bir ifade oldugu gerekcesiyle elestiri konusu
olmustur. “Uzun bir siire” kavrami, kisinin 6zgurltiginden yoksun birakilmasindan yargi veya
baska bir yetkili merciine ulasana kadar gecmesi gereken sure ile iligkili olarak dusunulmeli-
dir. Bu surenin asgari neye karsilik geldigi konusunda uluslararasi insan haklari hukukunda
net bir olcut ortaya konulabilmis degildir. Ancak ¢ok kisa bir stre de olsa, kisinin kamu
otoritelerince tutuldugunun resmen inkar edildigi dénem ¢ok kisa bir stire olsa bile kisinin
zorla kaybetme eylemine tabi tutuldugunun en azindan buna tesebbus edildigine yonelik
bir iddianin mumkuan oldugu séylenebilir. Bu inkarin suresi uzadikca zorla kaybetme eyle-
minin tamamlandigina stphe yoktur.

247 Bkz., Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding normative
instrument for the protection of all persons from enforced disappearance, UN Doc. E/CN.4/2005/66, 10 March
2005, para. 25.

248 Report submitted by Mr. Manfred Nowak, independent expert charged with examining the existing
international criminal and human rights framework for the protection of persons from enforced or involuntary
disappearances, UN Doc. E/CN.4/2002/71, 8 January 2002, para. 70.

249 Report of the Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding normative
instrument for the protection of all persons from enforced disappearance), UN Doc. E/CN.4/2006/57, 2 February
2006, §93.

250 Zorla Kaybetmeler Komisyonu'nun 24 Eylil 2014 tarihli S6zlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Paraguay
tarafindan sunulan rapora dair Sonug Gozlemleri, UN Dock. CED/C/PRY/CO/1, 8. 14.
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11.3.c.ii. Zorla kaybetmenin ¢oklu ihlale neden olan buitincil bir sug olusuna
baglanan sonuglar

Ayrica zorla kaybetme eylemi, herhangi bir bireye karsi islendiginde ortaya birden fazla
temel insan hak ve 6zgurlagunun ihlal edilmesi durumu ya da tehlikesi ortaya cikar. Bu
ozelligi zorla kaybetme eylemini, sui generis bir yapiya burundurur®' ve diger buttn agir
insan haklari ihlallerinden ayirir.

Degisik uluslararasi insan haklari organlari zorla kaybetmenin bu coklu ihlal Greten doga-
sina dikkat cekmistir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'na goére, “zorla veya irade
disi kaybetmeler, Sézlesme’de glivence altina alinan birden fazla hakkin ¢oklu ve stirekli ihlali
anlamina gelir; ¢tinkt bu uygulama yalnizca kisiyi ézgurliginden keyfi olarak yoksun birakma-
makta, ayni zamanda alikonan kimsenin insanca muamele gorme hakkini, gtivenligini ve yasa-
mini da tehlikeye atmaktadir.">>?

Bu organlarin ictihatlarindaki tespitler dikkate alindiginda, sinirli sayida olmamak Gzere,
zorla kaybetme sonucunda asagidaki insan hak ve 6zgurltklerinin ihlal edilmesi ihtimal
dahilindedir:

»  Kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki;

» Bagimsiz bir mahkeme énlnde adil yargilanma hakki;

» iskence ve kéti muamele gérmeme hakki;

» Kisinin yasamindan keyfi olarak mahrum birakilmama hakki;
» Ozel ve aile hayatina saygi hakki;

» Yasa dnunde kisi olarak taninma hakki;

» Etkili basvuru yolu hakki.

Zorla kaybetme eyleminin sonucunda birden fazla hakkin ihlal edilmesi s6z konusuysa da
“[...] zorla kaybetme kendine 6zgu ve butunlukla bir eylemdir; birden fazla fiilin bir bilesimi
degildir.”2>3

Zorla kaybetmenin kendine 6zgu ve butunltklt bir eylem oldugu gercegi, onun ¢oklu ihlal
yaratan dogasini g6z ardi etmeyi gerektirmez. Bu durum, 6zellikle zorla kaybetmenin kendi
basina bir hak olarak tanimlanmadig insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ya da Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi gibi uluslararasi insan haklari
yargi organlarina basvuru s6z konusu oldugunda 6zellikle 5Gnem kazanmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkinin zorla kaybetmeler bakimindan
tasidigl 6nemin ve bu eyleme 6zgu 6zelliklerinin alti cizilmelidir. Zorla kaybetme eyleminin
temelini, bu sucun magdurunun herhangi bir kayit altina alinmaksizin kamu otoriteleri tara-
findan ya da onlarin g6z yummasiyla 6zgurliginden mahrum birakilmasi olusturur. Burada
tanimlanan keyfi tutmadan magdurun tutulmasi bakimindan en azindan baslangicinda
kamu otoritelerinin sahip olmasi gereken makul su¢ stphesinin var olmamasi anlasiima-

251 Bkz., Hulya Dinger: “Kayiplari Goriiniir Kilmak: Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair

Sézlesme”, Suc ve Ceza Dergisi, Y11.2011, Say1.3, Turk Ceza Hukuku Dernegi, istanbul-Aralik 2011, s. 10.

252 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun 31 Ocak 2006 tarihli karar, Pueblo Bello Katliami v. Kolombiya
Davasi, Seri C No. 140, 8§ 97(c).

253 Bkz., Birlesmis Milletler Zorla Kaybetmeler Calisma Grubu'nun 26 Ocak 2011 tarihli “Mditemadi Su¢ Olarak Zorla
Kaybedilmeye iliskin Genel Yorumu", UN Doc. A/HRC/16/48, 8 39.
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mahdir. Kamu otoriteleri bdylesi bir makul sipheye sahip olabilirler. Zorla kaybetme eylemi
bakimindan ayirt edici olan, sug isledigine dair makul bir siphe olmasina ragmen, kisinin
gozaltina alindigina ya da tutulduguna dair herhangi bir resmi kayda alinmaksizin 6zgurlu-
gunden mahrum birakilmasidir.

Ote yandan insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile
ayni maddenin 3. fikrasi tutma ile tutmanin hukukiligi hakkinda karar verebilecek yetkili bir
makam o6nune ¢ikarilma suresinin “derhal” olmasi gerektigini séylemektedir. Dolayisiyla
insan haklari sdzlesmelerinde ilk tutma ile bir yargi¢ karsisina ¢ikariima anina kadar olan ve
adina gozalti suresi dedigimiz sabit bir azami sure belirtilmemis, bunun yerine devlete sali-
verilmemis olan sUpheliyi ‘derhal’yargic 6nline ¢ikarma yakumltlugu ytklenmistir. Oldukga
muglak bir sire olan “derhal” kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi uluslararasi yargi yerle-
rinin ictihatlariyla yorumlanmistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda ‘derhal’ sézcigi yorumlanmis, bir
baska deyisle, azami gbzaltinda tutma suresinin ne kadar oldugu ortaya konmustur. Sozles-
me'ye gdre gozaltl suresi sadece olagan hal ve olaganustu hal bakimindan farkli olabil-
mektedir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1996 yilinda verdigi Aksoy v. Tiirkiye kararinda,
olaganustu hal kapsaminda bagvurucunun herhangi bir koruyucu saglanmaksizin 15 gun
incommunicado gbdzaltinda tutulmus olmasini ihlal olarak degerlendirilmistir. >* Yine olaga-
nastu hal surecinde tutma ile ilgili bir baska basvuruya iliskin 2003 yilinda verdigi Nuray Sen
v. Turkiye kararinda, Mahkeme basvurucunun 11 giin goézaltinda tutulmus olmasini da ihlal
olarak degerlendirmistir.2

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Fedotov v. Rusya kararinda, basvurucu hakkinda cikaril-
mis olan yakalama kararinin daha sonra kaldirildigini, bununla birlikte polisin arama kayit-
larinda adi yer almaya devam ettigi icin iki ayri tarihte gozaltina alinip tutuldugunu, durum
anlasilinca saliverildigini; buna karsin yetkililerin bagvurucuyu goézaltinda tuttuklarina dair
bir belge duzenlemediklerini tespit etmistir. Mahkeme'ye gore bu olay kendiliginden ¢ok
agir bir eksiklik olarak gorulmelidir. Bir kimsenin gdézaltinda tutuldugunun inkar edilmesi
Sézlesme'nin 5. maddesinde yer alan temel 6neme sahip glvencelerin tamamen inkari
anlamina gelir. Bu durum ayrica tutmanin hukukiligi sartina da aykiridir.2*¢

Ozgurlikten yoksun birakma kaydi varsa, bu kayit ‘gercege uygun veriler icermelidir. Kayit-
taki bazi bilgilerin gercegi yansitmamasi, kaydin guvenilirligini supheye dusureceginden,
kayitsiz bir 6zgurlikten yoksun birakma durumu ortaya ¢ikabilir. Kayittaki gercege aykirilik,
ozellikle ‘stire yoniinden' s6z konusu olabilir. Bir 6zgurlikten yoksun birakma daha erken
bir tarihte basladigl halde, kayitta daha sonraki bir tarih veya saat gosteriliyorsa, kayitta
gosterilmeyen donem, kayitsiz bir 6zgurlukten yoksun birakma dénemidir. Yine bir 6zgur-
lUkten yoksun birakma aslinda daha gec bir tarihte veya saatte sona erdigi halde, kayitta
daha erken bir tarih veya saat gosteriliyorsa, yine kayitta gosterilmeyen dénem, kayitsiz bir
6zgurlukten yoksun birakma dénemidir.

Her iki durumda da kayitta gosterilmeyen dénemler, fiili bir tutma, Mahkeme'nin deyi-
siyle keyfi bir tutma olusturur. Ornegin, idari makamlar tarafindan yasal gézalti strelerine
uygun davranildigini géstermek icin tutulan kayitlarin gercege aykirihiginin sonradan ortaya
ctkmasi halinde, s6z konusu fiili (de facto) tutma dénemi, basit bir yasal stire asimi olarak
gorulemez.

254 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Aksoy v. Tiirkiye karari, §§ 76-84
255 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 17 Haziran 2003 tarihli Nuray Sen v. Tiirkiye karari, [41478/98], 8 24.
256 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 25 Ekim 2005 tarihli Fedotov v. Rusya karari, [5140/02], § 78.
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HAZIRLIK SORULARI

Devletlerin uluslararasi insan haklari antlasmalarinin tarafi olmasi
ile ne tur genel yukumlulukler altina girerler?

ne demektir? Bu kavramin agir insan haklari ihlalleri
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MODUL Il

Devletin Genel YukUumlulukleri ve Cezasizlk

111.1. Genel yaklasim ve ilkeler

Cezasizlikla Miicadelede Eylem Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesi icin ilkeler
Demeti'nde (Cezasizhga Karsi ilkeler) cezasizlik, Devletlerin, agir insan haklari ihlali faillerini
sorusturma, yargilama ve cezalandirma; magdurlarin etkili basvuru yolu, giderim ve haki-
kati bilme haklarini giivence altina alma; faillere iliskin uygun tedbirleri alma ve bu ihlallerin
tekrarlamasini 6nleyecek sekilde davranma yukumlulUklerinin ihlali olarak tanimlanmis-
tir.%7

Bu tanim zorunlu olarak cezasizlik sorununu, Devletlerin uluslararasi insan haklarina iliskin
genel yukimlulugune baglamaktadir. Uluslararasi insan haklari hukuku Devletlere g tur
sorumluluk yuklemektedir. Bunlar:

» insan haklarina saygili olma;
» bu haklari koruma/oénleme,
» gerceklestirme/guvence altina alma sorumlulugudur.2*®

ik yikimlalik dogrudan Devletin, gerekli tedbirleri alarak bireylerin bu haklardan yararlan-
masini givence altina almanin yaninda eylemleri ya da ihmalleriyle bu haklari ihlal etmek-
ten kacinma gérevinden kaynaklanmaktadir. ikinci yikimlilik ise insan haklari ihlallerini
6nleme, gerceklesmesi halinde bunlarin faillerini sorusturma, yargilama ve cezalandirma
ve sorusturma; yargilama ve cezalandirma sorumlulugunun tamamlayicisi ve sonucu
olarak da kamu gorevlilerinin neden olduklari zararlari giderme gorevine de gondermede
bulunur. Uclincii ve son yukumlulik ise bireylerin haklarinin daha genis bir perspektifte
gerceklestirilebilmesi icin Devletin sivil toplumla birlikte isbirligi yaparak aktif olarak katil-
masi gereken tedbirlere gondermede bulunur.

111.2. Saygi yakumlalGgu

insan haklarina saygi yukimlGlugu hukuki gerekcesini hem uluslararasi gelenek hukukunda
hem de sézlesme temelli uluslararasi hukukta bulmaktadir. Bu yakimlilGgin insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'ndeki karsiligi 1. maddesinde ongorulen genel yakimltluktar. Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 2. maddesinde saygl yukumlulugu ¢ok daha
kapsamli bir sekilde duzenlenmistir.

BM insan Haklari Komitesi'nin 2. maddesinde éngoérilen Taraf Devletlerin Genel Yiikiimlii-
liiklerine iliskin 37 Nolu Genel Yorumu'nda saygl yakimlalugunun -ister hukuki isterse fiili
olsun- salt devlet gorevlilerine atfedilebilir ihlallerle sinirli olmadigi vurgulanmistir. Komi-
te'ye gore, bu yukumluluk, “devlet gérevlilerinin yaninda, dzel kisiler ya da tiizel kisilere uygu-
lanabilir oldugu élictide, S6zlesme’deki haklardan yararlanmaya engel olan 6zel kisi ya da kuru-
luslar tarafindan gerceklestirilen eylemler” bakimindan da mevcuttur.?°

257 Bkz., Cezasizliga Karsl ilkeler Demeti, madde 1.
258 Bkz., Kerem Altiparmak: “Cezasizlikla Micadele El Kitabl”, IHOP Ankara, sf.1.

259 Bkz., BM insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “Sé6zlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki
YUakdmlaltklerinin Niteligi"ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 8; ayrica karsilastir, MSHUS,
md. 2(3)(a).
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Baska bir ifadeyle insan haklarina saygi yukumlulGgu, salt devletlerle sinirli kalabilecek bir
yukamlultk degildir. Bu anlamiyla pozitif bir yakumlalGgun Ustlenicisi olarak devlet, Gglncu
kisilerin de temel hak ve 6zgurltklere saygih bir tutum icinde olmasi icin gerekli tedbirleri
almak zorundadir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de saygl yukimluluguni éngéren insan Haklari
Amerikan So6zlesmesi'nin 1. maddesine atifta bulundugu bir kararinda, S6zlesme'de tani-
nan hak ve 6zgurluklere saygl yukumlulugunun zorunlu olarak “Devlet erkinin kullaniminin
sinirlanmasi kavraming” dahil olduguna vurgu yapmistir.°

Saygl yukumlulagu bir yonuyle Devletin yargi yetkisi altindaki bireylerin haklarini ihlal
etmekten kacinma, hareketsiz kalma zorunlulugu anlaminda negatif yikimlilik olarak da
adlandirilir.

111.3. Koruma ve 6nleme yuakimlulagi

Koruma ve 6nleme seklinde ifade edilen bu yuktmlultk, Devletin saygi gosterme/negatif
yukumlalaganu yerine getirmenin o haktan bireyin etkili bir sekilde yararlanabilmesi i¢in
yeterli olmadigs; ayrica o hakka iliskin herhangi bir ihlal gerceklestiginde bunun sonuclarini
mumkun mertebe ortadan kaldiracak tedbirleri alma yonunde daha aktif tutum takinma-
sini gerektirir. Koruma ve 6nleme yukUimlulagindn bir yonu her bir hak ihlaline yonelik
olarak o hakkin niteligine gore etkili basvuru yolu ya da bunun agir insan haklari ihlalleri
bakimindan bir bileseni olan etkili sorusturma, yargilama ve cezalandirma konusunda etkili
tedbirleri alma seklinde bir usul yakumlulagu dogurur.

Koruma ve dnleme yukumlulagu, devletler bakimindan gerceklesen bir ihlal sonrasi o ihla-
lin sonuclarinin giderilmesine iliskin oldugu kadar gelecekte benzer ihlallerin yinelenme-
sini d6nlemeye yonelik bir yukamlualtktir. Bu anlamiyla, proaktif bir yonu s6z konusudur ve
daha 6zel olarak pozitif yikumlultklere girer. Yine dar anlamiyla agir insan haklari ihlalleri
gerceklestiginde bu ihlalin geregi gibi sorusturulmamasi pozitif yukamlualigun ihlali anla-
mina gelirken eylemin stphelisinin kamu gorevlisi olma ihtimali karsisinda failin kimliginin
tespitini imkansiz kildig1 icin negatif yukimlalagu de ilgilendirir.2¢

Cezasizlikla mucadele baglaminda, agir insan haklari ihlallerinin sorusturma, yargilama ve
cezalandirilmasi yuokamlaligunun geregi gibi yerine getirilmesi, salt ge¢cmiste gerceklesmis
bir ihlalin tespiti ve gideriminin saglanmasi bakimindan 6nem tasimaz; ayni zamanda failin
tespiti ve cezalandirilmasini saglayacak yeterlilikteki bir sorusturmanin gelecekte benzer
suclarin islenmesini engelleyici etkisi dahil, magdur(lar) icin adaleti gerceklestirme ve huku-
kun Ustunlagunan saglanmasi ve halkin adalete givenini tesis etmek gibi gelecege yonelik
sonuglari da s6z konusudur.?62

Sonug olarak bu yaklasim Devleti, insan haklarinin hukuki garantéri konumuna yerlestirir.
Bu anlayisa dayal olarak insa edilen ictihatlar ve 6greti de bu garantorlik pozisyonunu
destekler. Bu destek ayni zamanda cezasizlikla mucadele bakimindan magdurlarin eline
cok 6nemli bir ara¢ da vermektedir: ihlale karsi etkili bir ceza sorusturmasi yapma yukum-

260 Bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 16 Kasim 2009 tarihli Gonzdlez ve Digerleri (“Campo Algodonero”)
v. Meksika karari, Series C No. 205, § 235.

261 ibid., sf.2.
262 Avrupa Konseyi'nin, Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligi Ortadan Kaldirmaya iliskin Kilavuz ilkeleri,
Baslangic kismi: ... “Magdurlar bakimindan bir adalet meselesi olarak, yeni ihlallerin 6nlenmesi icin bir caydirici

olarak, hukukun Ustunlagunu ve halkin adalet sistemine olan givenini korumak igin cezasizlikla mucadele
edilmelidir”.
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lGlGga. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence ve kéti muamele sikayetlerini inceledigi
Labita v. ltalya kararinda sorusturma yukamlalGginin altinda yatan mantigi insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 1. maddesinde dngdrulen Devletlerin S6zlesme’de 6ngorulen haklar
glvence altina alma seklinde formule edilen genel yukimlultigine dayandirmistir. Mahke-
me'ye gore:

«Mahkeme bir kimsenin, polisin veya devletin benzer gérevlilerin elinde Sozlesme’nin 3.
maddesine aykiri bir muameleye ugradigina dair inanilir bir iddia ileri stirmesi halinde,
Sézlesme’nin 3. maddesi, “So6zlesme'de ... tanimlanan hak ve 6zgurlukleri egemenligi
altinda bulunan herkes icin giivence altina alir” diyen S6zlesme’nin 1. maddesiyle birlikte
okundugunda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir. S6zlesme'nin
2. maddesiyle ilgili bir sorusturma gibi, bu tir bir sorusturmanin da sorumlularin belir-
lenmesine ve cezalandirilmasina yol acacak yetenege sahip olmasi gerekir. Aksi taktirde
iskence, insanlikdisi ve onur kiricc muamele konusundaki genel hukuki yasak, temel bir
oéneme sahip olmasina ragmen uygulamada etkisiz kalir ve bazi durumlarda devlet gérev-
lilerinin, ellerinde tuttuklari kisilerin haklarini fiili bir cezasizlikla ihlal etmeleri mimkdin
olur.»*% (alt ¢izgi eklenmistir)

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ayni yikimliligi yasam hakki baglaminda McCann ve
Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda teyit etmistir:

“IMahkeme] Devlet gorevlilerinin dldirmeye yonelik giic kullanimlarinin hukuka uygun-
lugunun denetimi bakimindan hi¢bir usul bulunmamasi halinde, keyfi 6ldirmelerinin
genel olarak hukuken yasaklanmasinin etkisiz kalacagini kaydetmekle yetinmektedir.
Sézlesme’nin 2. maddesine gore yasami koruma yikumliligd, Sézlesme’nin 1. maddesin-
deki “Sézlesme (de) tanimlanan hak ve dzgirliikleri kendi egemenlik alani icinde bulunan
herkes icin givence altina alma” gérevi ile baglantili olarak okundugunda, bir kimsenin
Devlet gorevlileri tarafindan gi¢ kullanilmasi sonucu 6lddrilmesi, su veya bu bicimde
etkili bir resmi sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir.”?*

Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ise ayni konuyu daha kapsamli bir sekilde ifade
ederek mevzuati uyumlastirmak, magdurlara ve ailelerine giderim saglamak gibi tedbirleri
de kapsayacak sekilde yorumlamaktadir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne

gore:

«Devletlerin saygl gdsterme ve glvence altina alma gorevleri, Devletlerin bireyin temel
hak ve 6zgurlUkleri karsisinda kendi erkleri ve hatta egemenliklerini bile sinirlama
konusundaki uluslararasi taahhutlerini olusturdugu icin uluslararasi koruma sistemi-
nin temel tasini olusturur. Saygi gosterme gorevi, Devletlerin bu tur amaglara uygun
yasal, siyasal ve kurumsal bir sistem araciligiyla S6zlesme'de yer alan tum haklarin
etkinligini saglamasini gerektirir. Givence altina alma gorevi, basl basina Devletlerin,
belirli hukuki koruma araclarini, ihlalleri dnlemek veya s6z konusu haklari yeniden
olusturarak, iktidarin istismar edilmesi ya da yanlis kullaniimasi halinde magdurlara
veya ailelerine yeterli tazminat saglayarak temel haklarin etkililigini givence altina
almasini gerektirir. Devletlerin bu yakuamlaltkleri, S6zlesme’de (Madde 2) belirtilen
haklarin kullanilmasini saglamak icin gerekli olabilecek ulusal mevzuat hakamlerini
kabul etme goreviile ilgilidir. Bu hukUmlerin bir sonucu olarak, ihlalleri 6nleme gorevi

263 Bkz. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 6 Nisan 2000 tarihli Labita v. italya karari, [26772/95], § 131.

264 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 27 Eylul 1995 tarihli McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik karari, [18984/91], &
161.
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ve her ikisi de Devletlerin sorumlulugunu iceren yukimltlUkler oldugundan meydana
gelen herhangi bir seyi sorusturma gorevi vardir.»?%

I11.4. Guvence altina alma yukumlaliiginiun kapsami

Guvence altina alma yukumlulugu, iste herhangi bir insan haklari sézlesmesi ile korunan
bir hakkin, etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin hem negatif hem de pozitif ykamlualtklerin
devreye girdigi bir koruma sistemi olusturulmasi anlamina gelir.

Negatif yuktmlulUkte bireyle devlet karsi karsiya durur. Pozitif yakimltlik s6z konusu
oldugunda ise Devlet bir yonuyle hakki ihlal edilen bireyi o ihlalin sonuclarinin gideril-
mesi icin adli sistemin etkili calistirilmasi gibi destek mekanizmalarini devreye sokmak
gibi tedbirlerle bireyi yalniz birakmama sorumlulugu altindadir. Ancak pozitif yukamlaltk
boylesi bir destek mekanizmasiyla da sinirli degildir. Engelli haklarinda oldugu gibi engelli-
lerin toplum hayatina aktif katilim gosterebilmesi icin sivil toplumla daha kapsamli bir isbir-
ligi icinde daha kapsamli bir destek sistemini devreye sokmasi da gerekir. Glvence altina
alma yukdmlultgu bu anlamiyla butancal bir yaktmlaluktar.

Dolayisiyla glvence altina alma yukumlalugu negatif ve pozitif yakamlalUklerin icerdigi
tedbirlerin bir butun olarak devreye girmesini gerektirir. Devletlerin insan haklarina saygi
gosterme ve koruma gorevinin yaninda bu haklardan bireylerin etkili bir sekilde yararlana-
bilmesinin saglanabilmesi icin gerekli tedbirleri alma yukimlalugu séz konusudur. Orne-
gin, yasam hakki bakimindan devletin negatif yukumluligu bu hakkin sahibi olan butin
bireylerin yasamlarindan keyfi ve hukuksuz olarak mahrum etmemektir. Yasam hakkinda
keyfi yoksun birakmama, givence altina alma yikumliliganin sadece bir yénudir. Ote
yandan Dunya Saglik Orglti’'nin 2018 yili verilerine gore sanayi ve otomotiv kaynakl hava
kirliligi nedeniyle dinyada her yil 7 milyon insan hayatini kaybetmektedir.?®® Ayni nedenle
Tarkiye’'de de her yil 32 bin kisinin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.?¢” Dolayisiyla
soyut olarak bu 6limlerden devletin dogrudan bir sorumlulugunun bulunmadigi varsayilsa
bile insan kaynakli bu éltimlerin 6nlenebilmesi icin devletin gerekli dnlemleri alma yukim-
lUlGgu tam da yasam hakkini guvence altina alma yukamlaldgunan bir par¢asi durumun-
dadir. Dolayisiyla GgUncu kisilerin yaratabilecegi ihlaller bakimindan devletin hareketsiz
kalmasi bu tur 6lumleri dnlemek icin harekete gecmemesi glivence altina alma yukamlala-
gunu ihlal eder.

Bu yonuyle glvenceye alma yukimlulugu de bir dizi insan haklari s6zlesmesinde acgikca
ifade edilmistir.?%® GUvence altina alma yukumlulagu, Devletlere uluslararasi hukukta tani-
nan herhangi bir hakkin ihlal edilmesini engelleme, sorusturma, cezalandirma ve mimkuinse
zarar ortaya c¢iktiginda magdurun bu zararinin tazmin edilmesi yakimlulugunu kapsar.
Engelleme gorevi, insan haklarini korumayi tesvik edecek buttn yargisal, siyasal, idari ve
kultarel tedbirlerin alinmasi anlamina gelir.2%°

265 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu, 1 Mart 1996 tarihli raporu, Report No. 1/96, Case 10.559,
Chumbivilcas (Peru).

266 https://www.dw.com/tr/y%C4%B1lda-7-milyon-ki%C5%9Fi-hava-kirlili%C4%9Fin den-
%C3%B61%C3%BCyor/a-43602207 .

267 https://yesilgazete.org/blog/2016/10/17/turkiyede-hava-kirliligi-nedeniyle-her-yil-32-bin-kisi-oluyor/ .

268 Digerlerinin yaninda bkz.: Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (2. md.); iskence ve Diger Zalimane,
insanlikdisi ve Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsl Sézlesme (2.md.); Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme; insan Haklari Avrupa Mahkemesi (1. md.), insan Haklart Amerikan
Sézlesmesi (1(1). md.); Zorla Kaybedilen Kimselere Dair Amerikan Sézlesmesi (1. md.) ve iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasina Dair iner Amerikan Sézlesmesi (1.md.).

269 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 26 Agustos 2011 tarihli Torres Millacura ve Otros v Arjantin karari,
Series C No. 229, § 99.
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BM Insan Haklari Komitesi de Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 2. madde-
sindeki genel yukumlultk konusunu incelerken, Devletlerin agir insan haklari ihlallerini
sorusturma, faillerini adalet énlne ¢ikarma ve bu ihlallerin faillerine giderim saglama
yukamliliga oldugunu hatirlatmistir. insan Haklari Komitesi, agir insan haklari ihlallerini
sorusturma ya da faillerini adalet 6nune cikarmaktaki basarisizligin kendi basina Sozles-
me'nin ihlaline yol acabilecegini séylemektedir.?”°

Cezasizlik baglaminda, uluslararasi mahkemeler ve insan haklari organlarinin ictihatlari,
Devlet'in glvence altina alma gorevinin alti temel yakdmlaltk altinda toplanabilecegini
gostermektedir. Bunlar:

(1). insan haklari ihlallerini dnleme;

(2). insan haklari ihlallerini sorusturma;

(3). ihlallerin sorumlularini adalet 6niine citkarma ve cezalandirma;

(4). insan haklari ihlallerinin magdurlarina etkili basvuru yolu saglama;
(5). Magdurlar ve aileleri icin adil ve uygun bir giderim saglama ve

(6). Olanlar hakkinda hakikati ortaya cikarma yukamlaltkleridir.

Anilan glvence altina almayi saglayici bu yukamlultkler tamamlayici niteliktedir ve biri
digerlerinin secenegi degildir.

Birlesmis Milletler Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar Ozel Raportéri, bu nedenle,
“Insan haklarr ihlalleri magdurlarina tazminat 6deme gérevinin taninmasi ve onlara fiilen tazmi-
nat verilmesi, Hiikiimetin insan haklari ihlallerine karsi herkesin temel hak ve 6zglirliiklerine
sayg! temelinde etkili koruma saglama yukamlaliginin kabul edilmesini gerektirir. [...] Tazmi-
nat verilmesi, faillerini tespit etmek ve yargilamak amaciyla insan haklari ihlali iddialarina yone-
lik bir sorusturma ytrttme yikimliltigiune uyulmasini gerektirir. Magdurlara veya ailelerine
bu tiir sorusturmalara baslanmazdan ya da sonu¢clanmazdan 6nce mali veya diger tazminat
saglanmasi, Hikimetleri bu yuktumlulikten muaf tutmaz.” tespitinde bulunmustur.?”

Yukaridaki yorumdan da anlasilacagi Uzere, guvence altina alma yukamlualtkleri birbirleriyle
yakin bir iliski icindedir. Ornegin, insan haklari ihlallerini sorusturulmasi ve saptanan faille-
rin cezalandirmasi yakumlulugu yerine getirilmeksizin tazminat sorumlulugundan bahset-
mek genellikle mamkun degildir. Bu yakumlultklerin her biri bagimsiz bir sekilde birbirine
bagli oldugundan Devletler, bunlarin her birine iliskin yaktmlutlUuklerini yerine getirmedikce
glvence altina alma yakimltlugunun gereklerini yerine getirmis sayllamaz.?’2

111.5. Devletin mevzuatini ve devlet aygitini uyumlastirma yakamlalagi

Hem uluslararasi gelenek hukuku hem de s6zlesme temelli uluslararasi hukuk Devletlere i
mevzuatlarini uluslararasi yokumlultkleri ile uyumlu hale getirme yakimlalugu getirmek-

270 BM insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “S6zlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi"ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 8.

271 Birlesmis Milletler Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar Ozel Raportéri'niin raporu, UN Doc. E/CN.4/1994/7, 8§ 688
ve 711.

272 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin davali Devletin insan haklari ihlalinin failine ézel af cikarsa bile
magdur ya da ailesinin zararlarina yénelik giderim saglama ytkumltlagunun strdagune iliskin karari icin bkz.: 27
Agustos 1998 tarihli Garrido ve Baigorria v. Arjantin karari, Series C No. 39, § 72.

87




Cezasizlikla Mucadele Egitimi Rehberi
MODUL IlI: Devletin Genel YUktUmlUltkleri ve Cezasizlik

tedir. Bu yukUimluluk ayrica Devletleri kendi hukUmet yapilariniinsan haklarina saygi goste-
recek ve glvence altina alacak sekilde uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklarina
uyumlu hale getirmeleri icin yeniden duzenlemekle yukimlu tutmaktadir.

Gerek Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesimin 2. maddesi olsun gerekse insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 1. maddesi, gerekse insan Haklari Amerikan Sézlesmesi olsun,
bu yakumluluk hepsinde yinelenmistir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 2. maddesi baglaminda
Insan Haklari Komitesi, Devletin ic mevzuatini ve devlet yapisini uyumlastirma yakamlligi-
nun Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin kendisine ve daha 6zel olarak 2.
maddesinin 2. fikrasina dayali olarak sézlesmesel bir yakimltluk oldugunu belirtmistir.

insan Haklari Komitesi, Devletlerin hukuki yikimldliklerini yerine getirebilmeleri icin
mevzuata, yarglya, idareye, egitime yonelik ve diger uygun tedbirleri benimsemesi gerektigi
tespitinde bulunmustur. Komite ayrica, bu yakimltluk nedeniyle, agir insan haklari ihlal-
leri bakimindan aflari ve ceza sorumluluguna muafiyet getiren Ustiin emrine uymanin bir
savunma olarak kabul edilmesi, zamanasimina tabi olmasi halinde makul olmayan bicimde
kisa zamanasimi surelerinin belirlenmis olmasi gibi diger ceza muafiyeti saglayan sebeple-
rin ortadan kaldiriimasi gerektigini belirtmistir.2”3

111.6. Ahde Vefa - Pacta sunt servanda ilkesi

Uluslararasi hukukun evrensel olarak taninan kurallarindan biri de ahde vefa - pacta sunt
servanda ilkesidir. Ahte vefa ilkesi Devletleri imzaladiklari s6zlesmelere uymalarini ve bunu
yaparken iyi niyetle davranmalarini zorunlu kilmaktadir.2’# Bu ilke uluslararasi gelenek
hukuku ve 6zellikle emredici (jus cogens) kurallar uyarinca ortaya ¢ikan yukumlultklere evle-
viyetle (a priori) uygulanir. Uluslararasi hukukun bu genel ilkesinin dogal sonucu, bir Ulke-
nin yetkilileri uluslararasi yukimlaluklerinden kurtulmak icin ic hukuklarindaki herhangi
bir kuralin varhigini ya da yoklugunu ileri siremezler. Bu kural ayrica, Viyana Antlasma-
lar Hukuku Sézlesmesi'nin 26 ve 27. maddelerinde diizenlenmistir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, pek cok kararinda Taraf Devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorum-
luluklarinivurgulamak icin ahde vefa ilkesine atifta bulunmaktadir. Bu ilkeye baglanan sonug-
lar, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne gére, insan haklari s6zlesmelerinin baglayici ve
iyiniyetle uygulanmasini gerektirdigi gibi, insan haklari ihlalleri baglaminda Devletin sadece
yuratme erkinin degil, diger erkleriyle birlikte butiin kurumlarinin islemlerinden sorumlu
oldugu anlamina gelmektedir.?’>

273 BM insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi"'ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 7 ve 8. paragraflar.

274 Bkz., Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi‘'nin 26. maddesi.

275 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 21 Ekim 2013 tarihli Janowiec ve Digerleri v. Rusya [BD] karari, [55508/07
ve 29520/09], 8211. Bu baglamda Avrupa Mahkemesi: “Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin, Viyana Antlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 26. maddesinde kurallastirilan ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi uyarinca, S6zlesmeci
Taraflar agisindan baglayici olan ve iyi niyetle yerine getirilmesi gereken uluslararasi bir antlasma oldugunu da tekrar
hatirlatmaktadir. [...] Hikiimetlerin S6zlesme kapsaminda, her tiirlii Devlet kurumunun isleminden sorumlu olmasi
Mahkeme’nin degismez tutumunu yansitmaktadir; zira Mahkeme huzurundaki tiim davalarda séz konusu olan sey
Devlet'in uluslararasi sorumlulugudur.”. Ayrica bkz. 20 Mart 1997tarihli Lukanov v. Bulgaristan karari, § 40, Raporlar
1997-11. Benzer nitelikteki Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi karari icin bkz.: 29 Temmuz 1988 tarihli
Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Series C No. 4, 88 151 ve 177.
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Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi daha da ileri giderek, ulusal yargicin her
durumda Devletin insan haklarina yénelik yaktamlaltklerini dikkate alan bir tur “s6z/lesme-
sellik denetimi” uygulamasi gerektigini sdylemektedir. 276

Baska bir ifadeyle Devlet, bir insan haklari sézlesmesine taraf oldugunda, bu sézlesme
huktmleri o Devletin i¢ hukukunda dogrudan uygulanmak durumundadir. Bunun dogal
sonucu o s6zlesmenin ne anlama geldigini yorumlayan ve somut durumlara uygulayan; o
sdzlesmelerle kurulmus insan haklari yargi organlarinin ictihatlarinin da dogrudan i¢ huku-
kun bir parcasi haline gelmesidir.

Bu haliyle Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikra hUkmU tam da uluslararasi insan haklari
s6zlesmeleri hukamlerinin dogrudan uygulanmasi kuralinin yinelenmesinden ibarettir ve
bu hukim 90. maddeye eklenmeseydi bile Devletin ahde vefa ilkesi uyarinca uluslararasi
yukumluluklerinin i¢ hukuk dizeninde dogrudan uygulanmasini gerektirir.

276 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 26 Eylil 2006 tarihli Almonacid Arellano ve Digerleri v. Sili karari,
Series C No. 154, 8 124. Amerikalilar Arasi Mahkeme bu kararinda: “Bir Devlet, Amerikan Sozlesmesi gibi uluslararasi
bir antlasmanin tarafi haline geldiginde, o Sézlesme Devletin bir parcasi olarak yargiclarini da baglar. Bu onlari,
Sézlesme'de yer alan hiikiimlerin tiim etkilerinin, [o S6zlesme’nin] amacina aykiri olan ve baslangicindan bu yana
herhangi bir hukuki etkisi olmayan yasalarin uygulanmasindan olumsuz etkilenip etkilenmedigini dikkate almaya zorlar.
Baska bir ifadeyle yargi, belirli vakalara uygulanan i¢ hukuk hiikiimleri ile insan Haklari Amerikan Sézlesmesi arasinda
bir tir “sézlesmesellik denetimi” uygulamalidir.” diyerek, ulusal yargica bir ¢esit ulusal insan haklari mahkemesi
yargichgl da atfetmektedir.
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BOLUM 2

CEZASIZLIKLA MUCADELEDE
ULUSLARARASI INSAN HAKLARI
ARACLARINI ETKILI KULLANABILMEK







MODUL IV
TKiLi BASVURU YOLU HAKKI VE CEZASIZLIK

HAZIRLIK SORULARI
= Basvuru yolu hakkinin tanimi, niteligi ve kapsami nedir?

Basvuru yolu hakki, giderim hakki ve hakikat hakki kavramlari
nda nasil bir iliski vardir?

rlari icermesi
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MODUL IV:

Cezasizlik ve Etkili Basvuru Yolu Hakki

IV.1. Genel yaklasim

Etkili basvuru yolu hakki ile giderim hakki, cezasizlikla mtcadelede uluslararasiinsan haklari
hukukunun merkezinde yer alir. Her iki hak da bir dizi insan haklari sézlesmesi ve belge-
sinde kabul edilmis olan magdurlarin temel haklarini olusturur ve bununla yakindan ilgilidir.
Uluslararasi mahkemeler ve insan haklari organlari bu haklarin kapsamlari ve iceriklerine
yonelik dikkate deger bir ictihadi birikim gelistirmislerdir. Bu bakimdan, Cezasizliga Karsi
Giincellenmis ilkeler Demeti'nde tespit edildigi gibi, “Cezasizlik, Devlet tarafindan [...] magdur-
lara etkili basvuru yollari ile ugradiklari zararlara karsi giderim saglanmasindaki basarisizliktan
kaynaklanir.”*’’ Dolayisiyla cezasizlikla mucadelenin ilk adimi magdurlara “etkili” bir basvuru
yolunun agik olmasidir.

IV.2. Etkili bagvuru yolu hakki
IV.2.a. Basvuru yolu (remedy) teriminin kapsamina yonelik belirlemeler

Basvuru yolu hakki, her seyden 6nce kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir organ énunde haklarini
arama 6zgurlugunu guvence altina alir. Hak aramanin amaci, ihlalin taninmasini saglamak;
eger ihlal devam ediyorsa, sona erdirmek ve yeterli bir giderim saglamaktir. Basvuru yolu
hakki ayni zamanda birkag¢ yonden giderim hakkiyla da baglantilidir: bagimsiz bir degerlen-
dirme giderim saglamanin ilk adimini teskil eder, aslinda basvuru yolu (remedly) terimi insan
Haklari Komitesi’'nin yaninda insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan da bazi durum-
larda giderimi de icine alacak sekilde kullanildigina tanik olunmaktadir. Her durumda bu iki
kavram arasindaki yakin iliskinin farkinda olunmasi 6nemlidir.

ingilizce metinlerdeki “remedy” (basvuru yolu) kavrami hem usuli bir basvuru yolu (basvuru),
hem de giderim anlamina gelebildiginden bazi durumlarda karisikliga neden olmaktadir.
Bu farkli kullanim sorunu, usuli basvuru yolu (basvuru) hakki ile maddi giderim haklarini
ayri maddelerde dizenleyen insan Haklari Amerikan Sozlesmesi ile insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nde agik bir sekilde ortaya konularak ¢éztulmustir.?’® Buna karsin, Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinde yalnizca “remedy” (basvuru yolu)
kavramina yer verilmistir ve sadece basvuru yolu kavramiyla sinirli bir kullanima sahiptir.
Soruna aciklik getiren Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, etkili basvuru yolu hakki-
nin kaginilmaz olarak giderim hakkini da icerdigini belirtmistir.2”

Bu Rehberde, “basvuru yolu” (remedy) deyimi, tipki Birlesmis Milletler insan Haklari Komi-
tesi'nin yaptig gibi usuli basvuru hakki anlaminda kullanilirken, giderim hakkini da icere-
cek anlamda kullaniimistir. Onarim/giderim (reperation) deyimi ise tazminat, tatmin, eski
hale iade, rehabilitasyon ve tekrarlanmama guvencelerini de icine alan bir genel/semsiye
kavram olarak kullaniimistir.

277 Cezasizliga Karsi Glincellenmis ilkeler Demeti, ilke 1.
278 Bkz., insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, md. 25 ve 63; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, md. 13 ve 41.

279 BM insan Haklari Komitesi, Sézlesme'ye Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Hukuki Yikimldliklerin Niteligine iliskin
31 Nolu Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/21/ Rev.1/Add.13 (2004), 816.
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IV.2.b. Etkili basvuru yolu (remedy) hakkinin icerigi ve kapsami

Uluslararasi hukuk uyarinca insan haklarinin ihlal edilmesi halinde herkesin bagimsiz ve
tarafsiz bir makam 6ntnde basvuru yoluna hakki vardir. Bunun yaninda basvuru yolu hakki,
giderim elde etme yaninda ihlali cevreleyen kosullar, ihlalin failleri ve saikleri hakkinda
"hakikati 6g§renme” amaciyla basvuruda bulunabilme hakkini da icerir.

Bir basvuru yolunun sadece kagit Ustinde var olmasi yeterli degildir, o basvuru yolunun,
uygulamada da basvuruculara makul basari sansi sunabilecek nitelikte olmasi, baska bir
ifadeyle etkili olmasi zorunludur. Bu nedenle uluslararasi insan haklari mahkemelerinin icti-
hatlarinda basvuru yolu terimi tek basina kullanilmaz. Bu terimin basina daima “etkili” sifa-
tinin getirildigi goraltr. Etkili basvuru yolu hakki, her seyden énce, herkesin, ihlalin kabu-
linu, eger suruyorsa sona erdirilmesini ve yeterli bir giderim saglamak icin bagimsiz ve
tarafsiz bir organ 6ntinde haklarini savunabilmeleri bakimindan getirilmis usuli bir gtiven-
cedir. Ancak esasa iliskin taraflar da s6z konusudur. Bu yénuyle basvuru yolu hakki, giderim
ve hakikat hakkiyla da yakin iligki icindedir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, etkili basvuru yolu ve yargisal koruma haklari-
nin “uluslararasi insan haklari hukukunda taninan usule iliskin araclarin etkililigi ilkesini veya
bu haklari garanti altina almak icin tasarlanmis araglari” icerdigini®® ve “kamu gucintn keyfi
kullanimina karsi bireysel korumanin, uluslararasi insan haklari hukukunun sagladigi koruma-
nin temel amaci” oldugunu, “bu bakimdan etkili bir basvuru yolu bulunmamasinin bireyi bir
savunmasizlik durumuna” soktugunu soylemistir.?®’

Etkili basvuru yolu hakki bir dizi insan haklari s6zlesmesinde??2 ve belgesinde?® dizenlen-
mistir. Bu yakumlGlik Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi
Insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlari igin Basvuru Yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve
Rehber Kurallar?®* (Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri) tarafindan da taninmistir.

Devletler her turlU insan haklari ihlalinde, magdur ve yakinlarina etkili bir basvuru yolu
sunma ve bu yolu guvence altina alma yukumlulGgu altina girer. Birlesmis Milletler Basvuru
Yolu ve Giderim ilkeleri bu hususu su sekilde ifade etmistir: “figili hukuk sistemlerince 6ngé-
rulen uluslararasi insan halklari hukukuna ve uluslararasi insancil hukuka saygr duyma, saygi
duyulmasini saglama ve uygulama yukamlaluga, digerlerinin yani sira [...] d) Magdurlara gide-
rim dahil etkili basvuru yollari saglama odevleri icerir."*>

280 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 3 Kasim 1997 tarihli Castillo Pdez v. Peru karari, Series C No. 34, §
82.

281 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 7 Eyliil 2004 tarihli Tibi v. Ekvador, Series C No. 114, § 130.

282 Birlesmis Milletler baglaminda Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (md.2); iskenceye Karsi
Sozlesme (md.13); Irk Ayrimciliginin Tim Bigimlerinin Kaldiriimasi Uluslararasi Sozlesmesi (md.6); Herkesin Zorla
Kaybetmeye Karsi Korunmasi Uluslararasi Sézlesmesi (8, 12,17(2)(f) ve 20(2). maddeler) ve Ulusasan Orgitli
Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne ek Kisilerin, Ozellikle Kadin ve Cocuklarin insan Ticaretinin
Onlenmesi, Bastiriimasi ve Cezalandiriimasi Protokolii (md. 6(2)). Bélgesel diizeyde insan Haklari Amerikan
Sozlesmesi (md. 24 ve 25); Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Karsi Sézlesme (md. X); ve iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Amerikalilar Arasi Sézlesmesi (md. 8); insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (md.13 ve 35).

283 insan Haklari Evrensel Bildirisi (Art. 8); Herkesin Zorla Kaybetmeden Korunmasi Bildirisi (md. 8 ve 13); Yargisiz,
Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Onlenmesi ve Sorusturulmasi ilkeleri (4 ve 16. ilkeler); Evrensel insan Haklari
ve Temel Ozgurliklerin Desteklenmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Hak ve
Sorumluluklari Bildirisi (md. 9); insan Hak ve Goérevleri Amerikan Bildirisi (md. XVIII); Su¢ Magdurlari icin Adalet ve
Guictin Kétiye Kullanimi ilkeleri (4-7. ilkeler); Viyana Bildirisi ve Eylem Programi (md. 27); ve Irkgilik, Irk Ayrimciligy,
Yabanci Dusmanligi ve ilgili Hosgérisuzliige Karsi Diinya Konferansi Eylem Programi (md. 13, 160-162 ve 165).

284 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 60/147 (2005) sayili karariyla kabul edilmistir.

285 Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, Madde 3.
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Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri ayrica “Adalete, adil ve tarafsiz siireclere erisim hakkini
glivence altina almakla ilgili uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikiumliliklerin, i¢c hukuklara
yansitilmasi” gerektigini vurgulamaktadir.28¢

insan Haklari Avrupa Mahkemesi pek ¢ok kararinda etkili basvuru yolun hakkinin mevcut
olmasinin, basvurucu bakimindan o yolun “erisilebilir ve sikayetleriyle ilgili etkili ve yeterli telafi
saglama kabiliyetine sahip oldugu anlamina” geldigini belirtmistir.2’

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de kararlarinda istikrarli olarak “Sézlesme’nin 8 ve
25. maddelerinde taninan korumaya bagli olarak, Devletlerin insan haklari ihlallerinin magdur-
larina etkili yargisal koruma saglamakla yikimld" olduklarini belirtmektedir.2#® Amerikalilar
Arasi insan Haklar Mahkemesi'ne gore, “Amerikan S6zlesmesi'nin 2. maddesinin, Taraf Devlet-
leri, Anayasal usullerine ve bu Sézlesmenin hiikimlerine uygun olarak, ayni Sézlesme ile koru-
nan hak ve 6zgtrliiklerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin gerekli olabilecek yasal veya diger
tedbirleri olusturma yikimliltigi altina soktugunu” belirtmistir. “Bu nedenle, yerel mevzuati
uyarlama yikamliltugindn, dogasi geregi, gercek sonuglara yansitiimasi gereken bir ytkimlilik
oldugunu yeniden vurgulamak gereklidir.”?® Dolayisiyla insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin
kullandigl “makul basari sans” nitelemesinin farkh bir ifadeyle de olsa Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi tarafindan da benimsendigi gorilmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, etkili bir basvuru yolunu giivence altina alma
yukumlulagua “bir batin olarak olagandstii hal sirasinda bile o basvuru yolunun etkili olma-
sini gerektiren S6zlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasi uyarinca [...] [MSHUS]'a ickin bir sézlesme
yukamluligu olusturur.”*° demektedir.

iskenceye Karsi Komite, “[iskenceye Karsi Sézlesme’nin] 14. maddesinin uygulanmasi icin, Taraf
Devletler, 6zellikle iskence ve koti muamele magduruna etkili bir hukuk yolu saglayan yasalar
¢tkarmalidir [...]. Bu tdr bir mevzuat, bireylerin bu haklari kullanmalarina olanak tanimali ve
bir yargi yoluna erisimlerini saglamalidir.” yorumunda bulunmustur. iskenceye Karsi Komite
ayrica “Taraf Devletlerin, ihlalin ne zaman meydana geldigine ya da eski bir rejim tarafindan
ya da bu rejimin rizasiyla gerceklestirildigine bakilmaksizin, tim iskence veya kéti muamele
magdurlarinin basvuru yolu ile giderim elde etme haklarina erisebilmelerini” saglamalari gerek-
tigi tespitinde bulunmustur.?'

Amerikallar Arasi Mahkeme, etkili bagvuru yolu hakkinin ayrica “ihlalin taninmasi, siregel-
mesi halinde ihlalin durdurulmasi?®? ve yeterli giderim elde etmek icin bagimsiz ve tarafsiz bir
organ éntinde kisinin kendi haklarini savunma hakkini" ifade etigini belirtmistir. Bu mahke-
meye gore, basvuru yolunun etkililigi, “Sézlesme’de belirlenen hak ihlallerini sonu¢landirmasi

286 Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, Madde 12.

287 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda 18 Temmuz 2013 tarihli Maktouf ve Damjanovic v. Bosna
Hersek [BD] karari, [2312/08 ve 34179/08], §58; ayrica bkz., 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye karari,
[21893/93], 88 65-69.

288 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Subat 2012 tarihli Narciso Gonzdlez Medina ve ailesi v. Dominik
Cumbhuriyeti, Series C No. 240, § 207.

289 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 17 Haziran 2005 tarihli Yakye Axa Yerli Toplumu v. Paraguay, Series
C. No. 125, 88 99 ve 100.

290 BM insan Haklari Komitesinin Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliik Azaltmaya (md.4) iliskin 29 Nolu Genel Yorum, §14.

291 BM iskenceye Karsi Komite, 13 Aralik 2012 tarihli 3 Nolu “Taraf Devletlerin 14. madde uygulamasina” dair Genel
Yorumu, CAT/C/GC/3, 88 20 ve 40.

292 insan Haklari Avrupa Mahkemesi de tipki Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi gibi ihlali sonlandirma
imkaninin bulunmasini o bagvuru yolunun etkililigi bakimindan aramaktadir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin
bu yonlid son dénem kararlarindan bazilari igin bkz., 6 Kasim 2008 tarihli Gavril Yossifov v. Bulgaristan, [74012/01],
§ 40; 23 Mayis 2017 tarihli Mustafa Avci v. Tiirkiye, [39322/12], 8 60 ve 10 Kasim 2020 tarihli Sabuncu ve Digerleri v.
Tiirkiye karari, [23199/17], § 124.
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ya da yanitlamasi” anlamina gelir?®3 ve bu ytzden, “gercekten ideal olan, bir insan hakki ihlali-
nin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek ve bunu ¢ézmek icin ne gerekiyorsa onu yapmak
olmalidir."***

Basvuru Yolu ve Giderim llkelerinde de ifade edildigi gibi, basvuru yolu hakki, 6zetle “adalete
esit ve etkili erisim” anlamina gelir.?®> Agir insan haklari ihlallerini ele alirken, Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi, basvuru yolunun, “Devlet yetkililerince diger seylerin yaninda,
ihsan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin yargilanmasinin"*® ve “magdurlarin yakinlarina,
kaybolmalarini ve 6ltimlerini sorusturma, hukuka aykiri eylemlerden sorumlu taraflara karsi
islem yapma, karsilik gelen yaptirimlari uygulama ve yakinlarinin ugradigi zararlari tazmin etme
hakki” tanidig) tespitinde bulunmustur.?’

Uluslararasi insan haklari ictihat hukuku, etkili bir basvurunun nasil olmasi gerektigine
iliskin birbiriyle tutarli bir ictihadi birikime sahiptir. insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore,
“Sozlesme’nin [13. maddesiyle yakin iliski icinde olan] 35. maddesinin 1. fikrasinin sart kostugu i¢
basvuru yollari, sadece iddia edilen ihlalle iliskiliyse, mevcutsa ve yeterliyse tiketilmek zorun-
dadir. Boylesi, basvuru yollarinin varligi salt teoride degil ayni zamanda pratikte de yeterince
belirli o/malidir."**® belirlemesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bir basvuru yolunun etkili
olmasi icin, o basvuru yolunun teoride var olmasi yetmez, pratikte de “makul basari sansi
sunmasi"*° zorunludur.

Basvuru yolunun etkililigi bakimindan akilda tutulmasi gereken bir baska 6zellik insan
Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan siklikla vurgulandigi tzere bir basvuru yolunun “etki-
liliginin" basvurucu bakimindan kullanilan yolun istenilen sonucun elde edilmesini kesin
olarak guvence altina almasina bagli olmamasidir.3®® Mahkeme, etkili basvuru yolu hakkina
iliskin yakUimlulagun bir sonug degil ara¢ yukimlulagu oldugunu siklkla ifade etmekte-
dir.3"" Bagka bir ifadeyle etkili basvuru yolu magdura istedigi sonucu elde etme glvencesi
olarak algilanamaz. Daha ¢ok istedigi sonucu makul olarak elde etme sansi taniyan usuli
olanaklart magdurun hizmetine sunar. Ara¢ yakimluliginun anlami budur.

293 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 6 Aralik 2001 tarihli Las Palmeras v. Kolombiya karari, Series C No. 90,
§ 58.

294 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi‘nin digerlerinin yaninda, 31 Agustos 2001 tarihli Mayagna (Sumo) Awas
Tingni Toplumu v. Nikaragua karari, Series C No. 79, § 113.

295 Bkz., Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, md.11.

296 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 22 Ocak 1999 tarihli Nicholas Blake v. Guatemala karari, Series C No.
36, § 63.

297 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 16 Agustos 2000 tarihli Durand ve Ugarte v. Peru karari, Series C No.
68, § 130.

298 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin, digerlerinin yaninda, 10 Eylil 2010 tarihli McFarlane v. irlanda [BD]
karari, [31333/06], 88107 ve 114; ayrica bkz., 29 Mart 2006 tarihli Riccardi Pizzati v. [talya [BD] karari, [62361/00],
§ 38; 21 Ocak 2011 tarihli M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan [BD] karari, [30696/09], § 288; 25 Haziran 1997 tarihli
Halford v. Birlesik Krallik karari, [20605/92], § 64; 16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye [BD] karari,
[21893/93], § 66.

299 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger pek cok kararinin yaninda 10 Kasim 2020 tarihli Sabuncu ve
Digerleri v. Tiirkiye karari, [23199/17], § 126.

300 Bkz., digerlerinin yaninda, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 26 Ekim 2000 tarihli Kudfa v. Polonya [BD]
karari, [30210/96], § 157; 8 Haziran 2006 tarihli Sirmeli v. Almanya [BD] karari, [75529/01], § 98, 4 Temmuz 2006
tarihli Ramirez Sanchez v. Fransa [BD] karari, [59450/00], 8 159.

301 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 12 Mayis 2020 tarihli Danciu ve Digerleri v. Romanya karar, [48395/16], §84;
Bouyid v. Belgika [BD], 23389/09], §120; 14 Nisan 2015 tarihli Mustafa Tunc ve Fecire Tung v. Tiirkiye [BD], [24014/05],
173.
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Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Bati ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda, basvurucularin kendi-
lerine iskence yapmakla sucladiklari sanik polis memurlarinin ceza yargilamasi bitmeden,
baska bir ifadeyle i¢ hukuk yollarini tiketmeden, kendisine basvurduklarini gézlemlemistir.
Mahkeme iskence baglami Uzerinden i¢ hukukta basvurucularin etkili bir basvuru yoluna
sahip olup olmadigini degerlendirirken, ceza yargilamasinin sekiz yildir sonuclandirilama-
mis olmasini, Tarkiye'de iskence davalarini zamanagsimi ile sonuglandirarak kapatma seklin-
deki yargisal pratigin varlig ile sorusturma ve kovusturma asamalarinda bu basvuru yolu-
nun basvuruculara makul bir basari sansi saglamaktan alikoyacak ciddi hata ve ihmallerin
yapilmis olmasini dikkate alarak basvuru yolunun etkisiz olduguna htukmetmistir.>*?

Ayni sekilde Ulke icinde yerinden edilenler (internally displaced persons; Tiirkiye'deki adlan-
dirmasiyla kdy bosaltmalar) ile ilgili ilk kararini verdigi Akdivar ve Digerleri v. Ttrkiye dava-
sinda, Mahkeme, basvurucularin yetkili makamlarca evlerinin tahrip edilerek kdylerinden
surtlmelerine iliskin i¢c hukukta olaganustu hal ile baglantili olarak kamu gorevlilerinin
sorusturulabilmeleri icin (mulki amirin iznine tabi olmasi ile) getirilen hukuki engellerin,
sorumlu kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi yapilarak gerekli delillerin toplanma-
sini engelledigini; bunun da basvurucularin idare mahkemeleri 6ntnde acgabilecekleri tam
yargl davalarinin pratikte basari sanslarinin olmadigini tespit etmis ve anilan basvuru yolu-
nun etkili olmadig| tespitinde bulunarak basvurucularin bu yolu tiketme yukamlualukleri
bulunmadigina hukmetmistir.3%

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin de bir basvuru yolunun niteligi, kapsami ve
etkililigine dair insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne cok benzer bir yaklasim icinde oldugu
séylenebilir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi bir i¢ hukuk yolunun etkili olabilmesi
icin, “Anayasa veya yasa hukimlerinde 6ngérilmesi ya da resmi olarak taninmasinin yeterli
olmadigi; bunun yaninda, insan haklari ihlalinin mevcut olup olmadiginin tespitinde ve tazmi-
nat saglanmasinda gercekten etkili olmasi gerektigine” hitkmetmistir. Amerikalilar Arasi Insan
Haklari Mahkemesi, bu yeterlilige sahip olmayan hukuk yollarnin, i¢ hukuk dizeninde var
olsalar bile, aldatici oldugunu ve etkili hukuk yollari olarak kabul edilemeyecegini de tespit
etmistir. Bu nedenle Mahkeme, defalarca tlkede hakim olan genel kosullar veya belirli bir
davanin 6zel kosullari ytzanden bir basvuru yolunun hayali oldugunu kanitlanmasi halinde
etkili sayilamayacagina karar vermistir. Ornegin, yargi erkinin gerekli bagimsizlik ve tarafsiz-
likla karar vermemesi ya da yargilamada haksiz ve uygunsuz bir gecikme ortaya ¢iktiginda
ya da magdurun bir yargi yoluna erisiminin yadsinmasi hallerinde oldugu gibi artik etkili bir
basvuru yolundan bahsedilemeyecegini sdylemistir. 3%

IV.2.c. Etkili bagvuru yolu hakkinin yikamlulik azaltilamaz niteligi ile kendi basina
ileri surtlebilen bagimsiz bir hak olmasi

Etkili bagvuru yolu hakkinin bircok insan haklari sézlesmesinde yukumluluk azaltilamaz
haklar icinde 6zellikle sayilmamis olmasina ragmen, Devletlerce sinirlanabilmesi halinde
yasam hakki, iskence veya kétu muamele yasagl gibi diger batin maddi haklarin etkili

302 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 3 Haziran 2004 tarihli Bati ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [33097/96 ve 57834/00],
8§ 138-149.

303 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 16 Eylil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye [BD] karari, [21893/93], 8§ 71-
72,75 ve 97.

304 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, 6 Ekim 1987 tarihli “Olaganistii Hallerde Yargisal Giivenceler'e (insan
Haklari Amerikan Sozlesmesi'nin. 27.2, 25 ve 8. maddeleri), iliskin Tavsiye Gérusu, OC-9/87, Series ANo. 9, § 24.
Ayrica digerlerinin yaninda 6 Nisan 2006 tarihli Baldedn Garcia v. Peru karari, Series C No. 147, 8 144; 5 Temmuz
2004 tarihli 19 Tacir v. Kolombiya, Series C No. 109, 8192; ve 26 Eyltl 2006 tarihli Almonacid Arellano ve Digerleri v.
Sili, Series C No. 154, § 111.
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olarak korunmasini tehlikeye atacak temel usuli haklardan biri olmasi nedeniyle olaga-
nastu hallerde bile Devletlerce bu hak tGzerinde yukimlaluk azaltmaya gidilemez.3%

BM insan Haklari Komitesi, Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliik Azaltmaya iliskin 29 Nolu Genel
Yorumunda basvuru yolu hakkina iliskin yakimluluk azaltilmasi yasagina iliskin su tespit-
lerde bulunmustur:

“Sozlesme'nin 2. maddesinin 3. fikrasi, Taraf Devletlerin, S6zlesme htukidmlerinin ihlali
halinde, basvuru yollari saglanmasini 6ngérmektedir. Bu fikra, 4. maddenin 2. fikra-
sinda belirtilen yukimluluk azaltmanin (derogasyon) mumkidn olmadigr haktmler
arasinda yer almasa da belirtilen yakimlaluk S6zlesme’nin butuntne yayilmis sézles-
mesel bir yukimlultktar. Taraf Devletler, olaganutstt hallerde, durumun gerektirdigi
6lctde olmak Uzere Sozlesme'den dogan yukumlualuklerinden ayrilan tedbirleri agsma-
yacak sekilde adli veya diger basvuru yollarinin isleyisine yonelik dizenlemeler yapa-
bilir, ancak Taraf Devlet, S6zlesme'nin 2. maddesinin 3. fikrasinda dtzenlenen etkili
basvuru yolu saglama seklindeki temel yukimlultge uymalidir.”%

Yine Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence yasag) ihlali iddialarinin yaninda, olaganiisti
halde yuktumlaluk azaltma baglami Gzerinden 14 glin ve daha uzun bir sUre tecrit ortaminda
tutmaya izin veren yasal duzenlemeler ve uygulamayla baglantili sikayetleri ele aldigI Aksoy
v. Turkiye kararinda:

“...[Mahkeme] mevcut davada, uzun bir stre gozaltinda tutulan basvurucuya yeterli
koruyucu saglanmadigini kabul etmektedir. Ozellikle bir avukata, doktora, akrabaya
veya arkadasa ulasma hakki verilmemesi ve gozaltinda tutulmasinin hukukilik dene-
timini yapabilecek bir mahkeme 6nune c¢ikarilmak icin gercekci bir imkanin bulun-
mamasl, basvurucuyu tamamen kendisini tutanlarin insafina birakmak anlamina
geldigi”,

sonucuna ulasmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, sonug olarak,

“Tarkiye'nin Guneydogu bdlgesindeki terdr probleminin hi¢ tartismasiz ciddiligini ve
devletin buna karsi etkili 6nlemler alirken karsilastigi gu¢ltkleri dikkate almistir. Ancak
Mahkeme, terér suclarina karistigl kuskusuyla basvurucunun, bir yargica veya yargi-
lama yetkisine sahip gorevliye ulasamadan tecrit halinde on dért gtin veya daha uzun
bir streyle tutulmasinin, durumun zorunluluklarinin gerektirdigine ikna olmamistir.”

Bu baglamda Insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, yikimlulik azaltlamaz haklarin korun-
mas! bakimindan yasamsal olan yargisal givencelerin askiya alinmasini yasaklamistir.3?
Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme'nin 17. maddesinin 2.
fikrasinin (f) bendi uyarinca tutulan kisilerin yargi yerleri éntne ¢ikarilmalari ve bu yargi
yerlerince kisinin serbest birakilmasi kararlarina (writ of habeas corpus) sahip olabilmelerine
yonelik haklarina dair yikumlulik azaltmada bulunulamayacagini madde metninde gegen
“her durumda” deyiminden ¢ikarsayarak yorumlanmaktadir.

305 Bkz., insan Haklari Komitesi: 31 Agustos 2001 tarihli Olagandsti Hallerde Yikimlilik Azaltmaya iliskin (4. md.)
29 Nolu Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, §14; BM insan Haklari Komisyonu'nun 28 Subat 1992 tarihli
Habeas Corpus’a dair karari, Resolution No. 1992/35, § 2; insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 18 Aralik 1996 tarihli,
Aksoy v. Tiirkiye karari, [21987/93], § 83; ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 30 Ocak 1987 tarihli
Olaganustii Hallerde Habeas Corpus (insan Haklari Amerikan Sézlesmesi‘nin 27.2, 25.1 ve 7.6. maddeleri) hakkina
iliskin Tavsiye Gérist, OC-8/87, Series A No. 8, 8 42, ve Tavsiye Gorusu OC-9/87, Doc. Cit., uygulamaya iliskin 2 ve 3.
paragraflari.

306 insan Haklari Komitesi: 31 Agustos 2001 tarihli Olagandistii Hallerde Yiikiimliiliik Azaltmaya iliskin (4. md.) 29 Nolu
Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, §14.

307 insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin 27. maddesinin 2. fikrasi, cimle sonu.
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Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, yukumluluk azaltilamaz haklarin korunabilmesi
icin yargisal basvuru yollarinin herhangi bir askiya alma islemine tabi tutulamayacagini ve
“Sézlesme'de kabul edilen haklarin ihlaline karsi etkili bir basvuru yolunun yoklugunun kendi
basina Taraf Devletce S6zlesme ihlali olusturacagini” belirtmistir.3%8

Ote yandan, basvuru yolu hakkinin unutulmamasi gereken 6zelliklerinden biri kendi basina
maddi biricerige sahip olmayip, maddi haklarin yasama gecirilebilmesi bakimindan giivence
olusturan usuli bir hak niteliginde olmasidir. Bu yonuyle adil yargilanma hakkindan farkli
olarak etkili bagvuru yolu hakkr ayrimcilik yasagi gibi kendi basina ileri siralemeyen, ancak
baska bir maddi hakkin ihlal iddiasi baglaminda ileri surulebilen bagil bir niteliginin olma-
sidir.3° Bu baglamda Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin Hazirlik Calismalari tutanaklarinda
etkili basvuru yolunu 6ngdren 13. maddenin getirilis sebebinin Devletlere S6zlesme'nin
uygulanmasi icin bir usul gelistirmek oldugu anlasilmaktadir.31°

Buna karsin, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1970'lerin sonlarindan baslayarak etkili
basvuru yolu hakkini 6ngéren 13. maddeyi, maddi haklarin gtivencesi olarak degerlendir-
meye basladiktan sonra, 6zel ve istisnai durumlarda gecerli olmak Uzere, giderek tek basina
13. maddenin ihlali iddialarini incelemekte ve ihlal kararlari verebilmektedir.3"" Mahkeme
bu sonuca ulasirken, 13. maddenin baska bir hakka bagl olarak ileri stirilebilecegine yone-
lik bir 6n (uygulanabilirlik kosulu) kosulun varligi etkili basvuru yolu hakkinin kullaniima-
sini imkansiz, dolayisiyla anlamsiz hale getirdigini séylemistir. Baska bir deyisle ortada bir
basvuru yolu yokken maddi bir hakkinizin ihlal edildiginin kanitlanmasi ¢cogu durumda
imkansiz bir goreve donusmektedir.3’> Mahkeme bdylesi durumlarda etkili basvuru yolu
hakki ihlali iddialarini tek basina ele alabilmektedir.

IV.2.d. Bagvuru yolunun yargisal niteligi

Uluslararasi insan haklari hukuku, temel haklarin ihlali durumunda, basvuru yolunun yargi-
sal nitelikte olmasini zorunlu kilmaktadir. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
2. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 6ngoérulen bir basvuru yolunun etkililiginin saglanabilmesi
bakimindan o bagvuru yolunun yargisal nitelikte olmasini sart kosmaktadir.

Agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda uluslararasi insan haklari organlarinin
urettikleri ictihatlar, uluslararasi belgelerde ihlal tespiti sonrasinda olusan zararin gideril-

308 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin 6 Ekim 1987 tarihli Tavsiye Goriist, 0C-9/87, Doc. Cit.,§ 24.

309 Bkz., Sibel inceoglu, “Etkili Basvuru Hakki", insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. Sibel inceoglu), Avrupa Konseyi -2013, sf 440 ve 41; Osman Dogru
- Atilla Nalbant: “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar”, Yargitay Baskanligi - 2013, Cilt 2,
sf.559 vd.;Tolga Sirin: “Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku", Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Elkitaplari Serisi -7, Avrupa Konseyi -2018, sf. 101.;

310 Travaux Preparatoires of the Convention, DH(57)5, s.11.

311 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger kararlarinin yaninda en yakin 14 Ocak 2020 tarihli Beizaras ve
Levickas v. Litvanya karari, [41288/15], 88 149 ve devam.

312 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 6 Eyltl 1978 tarihli Klass ve Digerleri v. Almanya karari, [5029/71], 8 64.
Mahkeme, bu gorusu ortaya koyarken asagidaki yorumda bulunmustur: “Sézlesme’nin 13. maddesi, Sézlesme’deki
hak ve ozgtrliikleri “ihlal edilen” bir kimsenin, “ihlal fiili” resmi sifatlariyla hareket edenlerden baska kisiler tarafindan
“islenmis” olsa bile, ulusal bir makam éniinde etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.
Bu htikiim lafziyla okundugunda, bir kimsenin ancak bir “ihlal” meydana gelmisse, ic hukuk yollarina basvurma hakkina
sahip oldugu disdndlebilir. Ancak bir kimse ulusal bir makama sikayette bulunmadik¢a, bu makam éniinde “ihlal”in
varligini ortaya koyamaz. Sonug olarak ..., S6zlesme’nin gercekten ihlal edilmis olmasi, 13. maddenin uygulanmasi
icin bir én kosul olamaz. Mahkeme’nin gériisiine gére 13. madde, S6zlesme'ye aykiriligi iddia edilen bir tasarruftan
kendisinin zarar gérdigind ileri siiren bir kisinin, hem iddialari hakkinda karar verilmesini ve hem de miimkdinse bir
karsilik 6denmesini saglamak icin ulusal bir makam dniinde bir hukuk yoluna basvurma hakkini gerektirmektedir.
Boylece 13. madde, Sozlesme'deki hak ve 6zgurluklerinin ihlal edildigini “iddia eden” herkesin, “ulusal bir makam
onudnde etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki"ni givence altina alacak bicimde yorumlanmalidir.”
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mesini zaman zaman Taraf Devlet'in kendi takdir alaninda birakan farkl kurallarin bulun-
masina ragmen, Ozellikle etkili basvuru yolunun yargisal niteliginin zorunlulugu noktasinda
ortaklagmaktadir. Bu durum, Basvuru Yolu ve Giderim llkelerinin 12. maddesinde yeniden
teyit edilmistir: “Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali veya ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlali magduru, uluslararasi hukukta éngérildigi sekilde, etkili bir yargisal basvuru
yoluna esit erisime sahip olacaktir.”

insan Haklari Komitesi, “Ciddi insan haklari ihlalleri, ézellikle de yasam hakki ihlali séz konusu
oldugunda, sirf disiplin ve idari basvuru yollarinin olmasinin, bunlarin (Devletlerin genel sorum-
luluklarini belirleyen) Sézlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasi anlaminda yeterli ve etkili basvuru
yolu olusturdugunun kabul edilemeyecegine” hUkmetmistir.

Insan Haklari Komitesi, idari yargida acilan davalarda oldugu gibi magdurlara ya da ailele-
rine sirf ugradiklar zararlar bakimindan mali icerikli bir giderim elde etmelerine olanak
taniyan yargisal basvuru yollarini etkili olarak kabul etmemektedir.?'® Benzer bir sekilde
Insan Haklari Komitesi ayrica, insan haklari ihlallerinin agirhgi ve ciddiligine bagh olarak ceza
yargilamasi yerine salt disiplin yargilamasi yapiimasinin yeterli bir bagvuru yolu olmayacagi
tespitinde bulunmustur.3'

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi de etkili basvuru yolu kavraminin, uygun oldugunda bir
tazminat 6denmesinin yaninda, faillerin teshisi ve cezalandirilmasini saglayacak derinlik ve
etkililikte bir sorusturmayi ve sorusturma surecine sikayetcinin etkili katilimini gerektirdigi
tespitinde bulunmustur.?™

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 6zellikle iskence yasagi ve yasam hakkina bagh agir insan
haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, bir kimsenin Devlet gorevlilerine atfedilebilecek
tartisilabilir bir iddia ortaya koydugunda etkili basvuru yolu hakkini iceren insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 13. maddesinin, S6zlesme'deki “hak ve ézgirliiklerin... glivence altina
alinmasi"ni dngdéren 1. maddesiyle birlikte okunmasi gerektigini”, bunun da “etkili resmi
bir [cezai] sorusturmayi” zorunlu kildigini; bu sorusturmanin da sorumlularin tespitini ve
cezalandiriimasini saglama kapasitesine sahip olmasi gerektigini soylemektedir. Mahke-
me'ye gore, boylesi bir usuli boyutu iceren 3. madde (iskence) vakalarinda bu durumun s6z
konusu olmasi halinde, esasli Gnemine ragmen, iskence veya kéti muameleye iliskin genel
hukuki yasak pratikte etkisiz olacagindan olasi Devlet gorevlisi fail(ler)in denetimi altindaki
magdurlarin haklarini gercek bir cezasizlikla kottye kullanmalart mamkun hale gelir.3'

Avrupa Mahkemesi, daha da ileri giderek, yasam hakki ihlali (2. madde) iddiasinin s6z
konusu oldugu durumlarda, magdurun 6lmus olma ihtimali ve olayi ¢evreleyen kosullarin
batunuyle Devletin bilgisi dahilinde kalmasi gibi pratik sebeplerle sorusturma bakimindan
resen harekete ge¢me sorumlulugunun Devletin Gzerinde oldugunu séylemistir.3"”

313 insan Haklari Komitesi'nin 13 Kasim 1995 tarihli Nydia Erika Bautista v. Kolombiya, Communication No. 563/1993, §
8,2; 29 Temmuz 1997 tarihli José Vicente ve Amado Villafafie Chaparro ve Digerleri v. Kolombiya, [612/1995], § 8.2; ve
13 Ekim 2000 tarihli José Antonio Coronel ve Digerleri v. Kolombiya kabuledilebilirlik karari, [778/1997], § 6.4.

314 insan Haklari Komitesi'nin 29 Kasim 2002 tarihli José Antonio Coronel ve Digerleri v. Kolombiya karari, 778/1997,
CCPR/C/76/D/778/1997, § 3.6; ayrica bkz., 27 Ekim 1995 tarihli Nydia Bautista de Arellana v. Kolombiya, [563/1993],
§ 8.2, ve 29 Temmuz 1997 tarihli Arhuacos v. Kolombiya, [612/1995], § 8.2.

315 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin diger pek ¢ok kararinin yaninda, 16 Aralik 1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye karari,
[21987/93], 8 98; 24 Nisan 1998 tarihli Aydin v. Tiirkiye karari, [23178/94], 8103.

316 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan karari, [24760/94], § 102.

317 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 27 Haziran 2000 tarihli ilhan v. Tiirkiye [BD] karari, [22277/93], 8 91; ayrica Yargi¢
Bratza'nin iskence baglami Gzerinden yorumlari igin, 13 Kasim 2003 tarihli El¢i ve Digerleri Tiirkiye kararinda kismi
muhalefet serhi.
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Dolayisiyla agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, basvuru yolu hakki, asil olarak
etkili bir yargisal basvuru yolu olarak anlasiimalidir ve bu da esasen ve dncelikli olarak etkili
bir ceza sorusturmasi yuratme zorunlulugu anlamina gelecektir. Devletler, etkili bir yargisal
basvuru hakkini givence altina alabilmek icin magdurun ve/veya aile Uyelerinin ceza sorus-
turmasi ya da yargilamasinda taraf haline gelecegi sekilde usuli givenceleri genisletmek
zorundadir. Boylelikle magdurlar ya da onlarin yakinlarinin, ihlal iddialariyla ilgili acilacak
sorusturma ya da yargilamalara aktif katilimini saglayacak dtizenlemelerin mevcut olmasi,
etkili bir basvuru yolunun kosulu haline gelir. Bu bakimdan magdur ya da aile bireyleri
sorusturma ve/veya yargilama makamlari 6nunde:

» Delilileri surebilmeli ya da delil toplanmasini talep edebilmeli;
» Tanik ifadelerini alabilmeli, sunabilmeli ve talep edebilmeli;

» Belge ya da kanitlara erisimleri olabilmeli;

» Savunma taniklarini ve kendi taniklarini sorgulayabilmeli;

» Savunma tarafindan ileri surtlen delil ve taniklari sorgulayabilmeli ve bunlara
itiraz edebilmeli;

» Bilirkisi incelemesi ya da taniklarina dahil olabilmeli ve

» Hakimlik ya da mahkeme ara kararlariile kararlarina karst itiraz ya da diger kanun
yollarini kullanabilmelidir.

IV.3. Etkili Basvuru Yolu ile diger usuli haklar arasindaki iliski

Etkili basvuru yolu hakkinin temelde maddi bir hak olmayip diger hak ve 6zgurluklerin kulla-
nilabilmesinin guvencesi niteliginde usuli bir hak oldugunu yukarida belirtmistik. Konumuz
olan cezasizlik baglaminda basvuru yolu hakkmnin usuli nitelikteki baska haklarla iliski icinde
oldugu hususlarin da yakindan incelenmesine ihtiya¢ bulunuyor.

IV.3.a. Haksiz tutmaya karsi yargisal denetim hakki ve Basvuru yolu Hakki

Uluslararasi insan haklari hukukunun guvence altina aldig 6zel bir basvuru yolu kategorisi,
haksiz tutmaya karsi éngorulen basvuru yollaridir, ki bunlar hemen bir yargi¢ ya da yargi
yetkisi olan baska bir makam énune cikarilma hakki,?'® 6zgurlugtnden yoksun birakmanin
hukukiligine karsi yargisal bir mercii 6ntnde itiraz etme hakki (habeas corpus ya da amparo
basvurusu vb) gibi haklari icerir.3"

Habeas corpus hakki, bir su¢ ithamiyla yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic
ya da benzeri bir adli mercii 6énune cikarilmasini ve yargilama surerken makul bir sire
tutulmasini veya serbest birakilmasini isteme hakkindan ayri bir haktir. Baska bir deyisle,
habeas corpus hakki, her turld tutma durumlari icin gecerlidir ve bir su¢ suphesiyle yaka-
lanan kisilerin derhal hakim dnune cikarilma hakkina ek olarak taninmistir. Habeas corpus
hakki, yalnizca bireyleri yasadisi gbzaltina almaya karsi korudugu icin degil, ayni zamanda

318 Bkz., Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 9(3); insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 5(3); ve insan
Haklari Amerikan S6zlesmesi'nin, 7(5). maddeleri.

319 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 9(4). md.; Cocuk Haklari Sézlesmesinin, 37(d). md.; insan Haklari
Avrupa S6zlesmesimin 5(4). md.; insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin 7(6). md.; Herkesin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme'nin 17(f). md.; Kisilerin Zorla Kayip Edilmeleri Hakkinda Amerikalilar Arasi
Sézlesmesi, X. md.; Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin ilkeler Biitiindi, ilke 32;
Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, 9. md.
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gozaltinda iskence ve diger kdti muamele turleri veya kotlye kullanim ya da zorla kaybe-
dilmeye karsi 6nemli bir glivence teskil ettigi icin de yasamsaldir.32°

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 5. maddesinin 4. fikrasi ayni sekilde habeas corpus
hakkini givence altina almaktadir. Bu fikra, gozaltina alinan ya da herhangi bir sekilde tutul-
dugu icin 6zgurluguinden mahrum birakilmis bir kimseye, tutulmasinin hukukiligi hakkinda
hizla karar verebilecek ve tutma hukuki degilse saliverilmesine hukmedebilecek bir mahke-
meye basvuru hakkini tanimaktadir. Bu anlamiyla bu fikra 13. maddenin 6zel bir gérana-
munu (lex specialis) olusturur. Dolayisiyla bu fikranin uygulanabilir oldugu bir davada artik
genel basvuru yolu hakkini 6ngéren 13. madde uygulanmaz.??'

Ote yandan haksiz tutmaya karsi 6ngérilen tim basvuru yollarinin temel nitelikte oldugu
ve baris zamanlarinda oldugu gibi olaganustu hallerde ve catisma donemlerinde de gecerli
oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Insan Haklari Komitesi, habeas corpus giivencesinin dogasl
geregi yikimlilik azaltmaya tabi tutulamayacagi gérisiindedir.322 insan Haklari Komitesi,
Sozlesme'nin kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkini 6ngéren 9. maddesine iliskin 35. Nolu
Genel Yorumunda: “Kisi 6zgurligtni guvence altina alan usul giivenceleri hicbir zaman yikim-
lilik azaltmaya tabi tutulamaz, aksi halde yikimlilik azaltmanin istisnasi olan haklara iliskin
koruma anlamsiz hale gelir. [Yasam hakki ve iskence yasagina iliskin] 6. ve 7. maddelerdeki
haklar dahil olmak tizere, yikiimlilik azaltmanin istisnasi olan haklarin korunmasi icin, mahke-
menin tutuklulugun yasalligi konusunda gecikmeden karar vermesine olanak taniyan, mahke-
meye basvuru hakki, yikimlilik azaltma tedbirleri ile ortadan kaldirilamayacagini.” vurgula-
mistir.32

IV.3.b. Adil yargilanma hakki ve Basvuru yolu Hakki

Basvuru yollarinin etkililiginden séz edebilmek icin, derhal, erisilebilir, bagimsiz bir yargi
yeri Gnunde mevcut olmalari, giderime ve uygulanabilir oldugu hallerde ihlalin durdurulma-
sina olanak tanimalari gerekir. Asagida, adil yargilanma hakki baglaminda etkili bir basvuru
yolunun temel gerekliliklerinden bazilari Turkiye'deki yargisal sorunlarla baglantili oldugu
6lctde aciklanmaya calisiimistir. Daha genis bir gereklilik listesi olmasina, ayri ayri tanimla-
nabilmesine ragmen, her bir unsurun kendine has 6zelliklere sahip olmasiyla birlikte, etkin
bir basvuru yolunun tim 6n kosullarinin, birbiri ile baglantili oldugu; ancak her birinin hem
tek basina hem de kimulatif olarak basvuru yolunun etkinligini etkiledigi unutulmamalidir.
Tark Hukuk Sistemi bakimindan i¢ hukukta dogrudan uygulanma olanag bulundugu igin
daha fazla éne cikan insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve onun yargisal organi insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ictihatlari bu bolimde daha fazla vurgulanacaktir.

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki da bu S6zlesme’nin 13. maddesinde 6ngdrulen etkili basvuru yolu hakkinin 6zel bir
goranuimunu (lex specialis) olusturmaktadir. S6zlesme'nin 6. maddesi, etkili basvuru yolu
hakkini guvence altina alan 13. maddeden daha yuksek bir koruma saglar. Dolayisiyla bir
davada hem 6. madde hem de 13. madde ihlali ileri sirilmus ve 6. madde o davaya uygu-
lanabilir durumdaysa, konu sadece 6. madde kapsaminda incelenecektir. Ancak insan

320 Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportérirniin 17 Aralik 2002 tarihli Raporu, UN Doc. E/CN.4/2003/68 (2002), §
26(i).

321 Osman Dogru - Atilla Nalbant: “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar”, Yargitay Baskanhg) -
2013, Cilt 2, sf.565.

322 insan Haklari Komitesi, Olaganiistii hallerde yiikiimliiliik azaltmaya iliskin 29 Nolu Genel Yorum, UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), § 16.

323 insan Haklari Komitesi, Kisi Ozgtirliigii ve Givenligine dair 9. maddeye iliskin 35 Nolu Genel Yorum No. 35, UN Doc.
CCPR/C/GC/35(2014),8 67.
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Haklari Avrupa Mahkemesi'nin, verili bir taraf Devletteki ciddi yapisal sorunlara bagli olarak
6. maddesinde 6ngorune usuli guvencelerin bir defa islemedigini tespit etmesi halinde
donup 13. madde altinda konuyu incelemeye baslayacagi da unutulmamalidir.3?

Uluslararasi insan haklari hukukunun bir parcasini olusturan uluslararasi insan haklari
organlarininictihatlari, herhangi bir bagvuru yolunun hizhliginin onun etkililiginin 6n kosulu
oldugunu vurgulamasi tesaduf degildir.3%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Doran v. irlanda kararinda, “giderim saglayici davanin
hizhhginin kendi basina o basvuru yolunun fazlasiyla uzun sirmesinin yeterliligine vere-
bilecegi zararin dislanamayacagindan 6zel bir 6nem gosterilmesi gerektigini” vurgulamis-
tir.326 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bu yaklasimina daha fazla aciklik getirdigi Stirmeli v.
Almanya kararinda, bir hukuk sisteminin davalarin makul olmayacak sekilde uzun sdrme-
sine iliskin olarak, yargilama sureclerini hizlandirici adimlara odaklanmasinin, uzun yargila-
maya yonelik tazminat dngdren bir basvuru yoluna gére daha tercih edilir oldugunu soyle-
mistir. Mahkeme'ye goére, yargilama sUresini kisaltacak adimlara odaklanilarak, hem ayni
dava surecine yonelik birden ¢ok uzun yargilama sorununun ortaya ¢ikmasi engellenebilir
hem de buna iliskin ihlal iddialarinin denetimi ihlalden sonraki sturece tasinmaz.

Surmeli davasinda Avrupa Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi'nin anayasal sikayet
basvurularina iliskin dava suresini azaltici adimlar atma konusunda yetkiye sahip olmadi-
gini saptadiktan sonra bu yolun etkili bir bagvuru yolu olmadigina karar vermistir.3?

Mahkeme'nin yargilamalari makul bir strede bitirilmesine yénelik yaklasimi ihlalin niteli-
gine gore degisebilmektedir. Bununla birlikte iskence gérme tehlikesi gibi ciddi/agir insan
haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda hizlihk konusundaki esnekligi yerini daha dikkatli bir
inceleme ve dar yorumlama ilkelerine birakmaktadir. De Souza Ribeiro v. Fransa kararinda
Mahkeme'nin Buyutk Dairesi, yabancilarin iskence gérme tehlikesi olan bir tlkeye sinirdisi
edilmesine karsi getirilecek basvuru yolunun -s6z konusu tehlikenin geri dontlemez sonug-
lari olacagindan bahsederek- sinirdisi islemini derhal durdurucu etkisi olmasinin zorunlu
oldugunu sdylemistir. Baska bir ifadeyle Mahkeme'nin géziinde belirli bazi durumlarda bir
basvuru yolunun hizliigina dair kosullara iliskin esneklik, o basvuru yolunun kullaniimasi
aninda sonug dogurma yukuamluluguyle bile sinirlanabilmektedir.32®

324 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi éniinde bireysel basvuru yolu getirilmeden énce uzun
yargilama baglaminda bir basvuru yolu dngorulmedigini tespit ettigi ve bu nedenle 13. maddenin ihlal edildigine
hidkmettigi 13 Temmuz 2006 tarihli Bahceyaka v. Tiirkiye karari, [74463/01], 88 26-30.

325 insan Haklari Komitesinin Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 2. maddesinde éngériilen “Taraf
Devletlerin Genel Yiikiimliiltiklerine”iliskin 37 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13(2004), §15;
ayrica 6rnek olusturmasi bakimindan bkz., Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesinin (CEDAW) Kadinlarin
adalete erisimine iliskin genel tavsiyesi, UN Doc. CEDAW/C/GC/33 (2015), §8 11, 14(d), 18(d) ve 19(a). CEDAW bu
tavsiyesinde devletlerin bitin kadinlarin “etkili ve hizli basvuru yollarina esit erisime sahip olmalarini” saglama
konusundaki sézlesmesel yukimlalGklerini vurgulamistir. Yine Cocuk Haklari Komitesi, etkili basvuru yolu saglama
ve cocuk haklari ihlallerine karsi giderim saglama yakimlalugunua yerine getirmek icin, digerlerinin yaninda,

“hizli isleyen, gercekten uygun ve erisilebilir ve ugranilan zararlar icin giderim saglayan” ¢cocuklara duyarli
mekanizmalarin kurulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bkz., Cocuk Haklari Komitesi'nin, “is diinyasinin
cocuk haklari tizerine etkilerine dair Devletin yikimliliiklerine” iliskin 16 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CRC/C/GC/16
(2013), § 30.

326 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 31 Temmuz 2003 tarihli Doran v. Irlanda karari, [50389/99], § 57.
327 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 8 Haziran 2006 tarihli Siirmeli v. Almanya [BD] karari, [75529/01], 88 100 - 117.

328 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 13 Aralik 2012 tarihli De Souza Ribeiro v. Fransa [BD] karari, [22689/07], §8
81- 82. Bu davada Buyuk Daire, ayni durumun yasam hakkina yonelik tehlikeler bakimindan da gecerli oldugunu
vurgulamistir.
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IV.5. Basvuru yolunun erisilebilirligi ile etkililigi iliskisi

Yukarida bir basvuru yolunun teoride mevcut olmasinin yeterli olmadigini, uygulamada da
sonu¢ dogurma kapasitesine sahip bir yol olmasi gerektiginden bahsedilmisti. Adil yargi-
lanma hakki bakimindan bunun anlami, pratik ve etkili bir yargisal basvurunun basit ve
erisilebilir olmasi gerektigidir. BM insan Haklari Komitesi, basitlik ve erisilebilirligin “belirli
kategorilerdeki kisilerin 6zel kirilganliklarinin” dikkate alinmasini gerektirdigini sdylemistir.32°
Dolayisiyla kirllgan durumdaki kimselerin adli yardim dahil, mahkemelere erisimlerinin
saglanmasi bakimindan tedbirlerin alinmasi gerekliligini vurgulamistir.33 insan Haklari
Komitesi ayrica, Mahkemeler ve yargi yerleri éniinde esitlik ve adil yargilama hakkina iliskin
32 Nolu Genel Yorumunda, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 14/3-d
maddesinde belirtilen ceza davalarinda adli yardim glivencesine ek olarak diger davalarda
da adaletin gerektirdigi durumlarda Devletlerin adli yardim saglama konusunda tesvik
edilebilecegi ve hatta zorlanabilecegini acikliga kavusturmustur.?*

insan Haklari Avrupa Mahkemesi éniinde i¢ hukuktaki bir bosanma davaslyla ilgili olarak
ust derece mahkemesi 6nundeki yargilamanin karmasikligi ve maddi imkansizlik nedeniyle
avukatin hukuki yardimindan basvurucunun yararlanamamasinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi iddiasinin sikayet konusu oldugu Airey v. irlanda kararinda, Mahkeme, irlanda’da
bosanma davalarinda hukuken ayrilik kararinin sadece irlanda Yuksek Mahkemesi'nden
alinabilecegini ve bu mahkeme 6nundeki usulin bir avukatin yardimi olmaksizin altindan
kalkilamayacak karmasiklikta oldugunu saptamistir. Mahkeme, bdylesi durumlarda bu
fiili engeli ortadan kaldiracak bir adli yardim sisteminin de devreye girmedigini bunun da
adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturan mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine
hikmetmistir. Mahkeme, ayni davada, etkili basvuru yolu hakkinin da ihlal edildigi sikaye-
tini incelerken, 6. madde ile 13. maddede 6ngorulen haklarin bu davada orttustuguna, 6.
maddenin aradigl kosullarin 13. maddeye oranla daha kapsamli ve koruyucu oldugundan
hareketle etkili basvuru yolu bakimindan bir incelemeyi gerekli gérmemistir.33

329 insan Haklari Komitesi'nin “Taraf Devletlerin Genel Yiikiimliiliklerine" iliskin 31 Nolu Genel Yorumu, UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), §15.

330 insan Haklari Komitesi, Polonya'ya iliskin sonugc gézlemleri, UN Doc. CCPR/CO/82/POL (2004), § 14.

331 insan Haklari Komitesi, “Mahkemeler 6niinde esitlik ve adil yargilanma hakki"na iliskin 32 Nolu Genel Yorumu,
UN Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), § 10. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin
Onlenmesine iliskin Rehber ilkeler, ilke VII(5).

332 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 9 Ekim 1979 tarihli Airey v. irlanda karari, [6289/73], §§ 26 ve 35.
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GIDERIM HAKKI VE CEZASIZLIK

HAZIRLIK SORULARI
= Bir insan haklari ihlaline karsi hangi durumlarda devletin giderim
yukdimlalugu dogar?
dur ve zarar goren taraf terimlerinin giderim hakki

Umlulagunin

aril
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MODUL V:

AgIr insan haklari ihlallerinin giderimi hakki ve cezasizhk

V.1. Genel olarak ihlalin giderimi hakki

insan Haklari ve Temel Ozgirliiklere iliskin insan haklari sézlesmeleri ile uluslararasi
belgelerde Devletlerin insan haklari ihlallerinin magdurlari ve yakinlarina giderim saglama
yukamlultkleri glvence altina alinmigtir.33

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, sadece 6zgurltkten keyfi mahrumiyet
ve yargisal hata hallerinde acikca giderim hakkina géndermede bulunmasina ragmen,33
Insan Haklari Komitesi, giderim saglama yUukumlGluginin etkili basvuru yolu saglama
genel yukumlulagunden kaynaklandigini ve Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
uyarinca korunan haklarin butintne yayilmis halde oldugunu belirtmistir. Komite ayrica
“Sézlesme’deki haklari ihlal edilen bireylere giderim saglanmadan 2. maddenin 3. fikrasinin etki-
liligi bakimindan asil olan etkili bir basvuru yolu saglama yikiamliligindn yerine getirilemeye-
cegini” vurgulamistir, 33°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de agir insan haklari ihlallerinin esasli 6nemini dikkate
alarak, ihlalin sorumlularinin tespiti, cezalandirilmasi ve sikayetcinin etkili bir katilimini
saglayabilecek tam ve etkili bir sorusturma yapilmasinin yaninda, uygun giderim (relief)
saglanmasini da sart kosmaktadir.3¢

Burada cezai yaptirim gerektiren agir insan haklari ihlalleri bakimindan giderim saglama
yukUumlulagunun 6zellikle gindeme gelecegini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Agir insan
haklari inlali magdurlari ayni zamanda kendileri ya da yakinlarina yonelen bir siddet sucu-
nun sonucu olusan agir zararlarin etkileriyle de basa ¢cikmak durumunda kalmaktadirlar.
Bu baglamda giderimin kapsami ne olmalidir? ilerleyen konu basliklari bu sorunun yanitini
netlestirmeyi amaclamaktadir.

333 Uluslararasi s6zlesmelere 6rnek olarak Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (2.3, 9.5 ve 14.6. md.);
iskenceye Karsi Sozlesme (13 ve 14. md.); Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi Uluslararasi Sézlesmesi (6. md.); Herkesin
Zorla Kaybetmelerden Korunmasi Uluslararasi Sézlesmesi (24.md.); Gé¢men isciler ile Ailelerinin Haklarinin
Korunmasi Uluslararasi S6zlesmesi (15, 16,18 ve 22. md.); insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (13 ve 41. md.); insan
Haklari Amerikan Sézlesmesi (25, 68 ve 63,1. md.); iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Amerikalilar Arasi
Sézlesmesi (9. md.). Uluslararasi insan haklari belgelerine érnek olarak ise insan Haklari Evrensel Bildirisi (8.
md.); Herkesin iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Karsi Korunmasi
Bildirisi (11. md.); Agir insan Haklari ihlalleri ile Ciddi insancil Hukuk ihlallerinin Magdurlarina Basvuru Yolu ve
Giderim Hakkina Dair Rehber ve Temel ilkeler ile Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve
Desteklenmesi icin ilkeler Demeti (31 ve devami ilkeler).

334 Bkz., 9(5) ve 14(6). maddeler.

335 Bkz. insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli “Taraf Devletlerin Sézlesme've Yénelik Genel Yiikiimliiliklerinin
Niteligine Dair" 31 Nolu Genel Yorumu, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, §16.

336 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda 26 Ekim 2000 tarihli Kudfa v. Polonya [BD] karari,
[30210/96], §152; 24 Subat 2005 tarihli Khashiyev ve Akayeva v. Rusya karari, [57942/00 ve 57945/00] §182; 4
Ekim 2016 tarihli Cevrioglu v. Tiirkiye karari, [69546/12], 877; 31 Mayis 2018 tarihli Al Nashiri v. Romanya karari,
[33234/12], 8 705; 22 Ekim 2020 tarihli Roth v. Aimanya karari, [6780/18 ve 30776/18], 890; ayrica bkz., Collected
Edition of the “Travaux Préparatoires” of the European Convention on Human Rights, vol. Il, pp. 485 and 490, and vol.
1, p. 651.

109




Cezasizlikla Mucadele Egitimi Rehberi
MODUL V: Giderim Hakki ve Cezasizlk

V.2. Giderim saglama yukumlaligiunun hukuki niteligi
V.2.a. Genel belirlemeler

Uluslararasi insan haklari yargi yerlerinin ictihatlari, ciddi insan haklari ve insancil hukuk
ihlallerine giderim saglanmasi yukimluligunun uluslararasi gelenek hukuku normu
oldugu konusunda israrcidirlar. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, giderim saglama
yukamlulagiunan “Devletin sorumluluklarina iliskin ¢cagdas uluslararasi hukukun yazili olma-
yan temel ilkelerinden birisi oldugunu”, dolayisiyla “ne zaman Devlete atfedilebilecek yasadisi
bir olgu ortaya ciksa, uluslararasi bir kuralin ihlali nedeniyle derhal bu Devletin uluslararasi
sorumlulugu ve bunun sonucunda ihlalin sonucglarini diizeltme ve durdurma goérevinin” ortaya
ciktigini séylemistir.3¥” Agir insan Haklari inlalleri Magdurlarinin Giderim, Tazminat ve Reha-
bilitasyon Haklarina Dair Birlesmis Milletler Bagimsiz Uzmani, Prof. Theo Van Boven ise daha
ileri giderek, devletlerin giderim saglama yukumlaligunun uluslararasi gelenek hukukun-
dan kaynaklanan emredici karakterde (jus cogens) bir normu oldugu sonucuna varmistir.33

Yargisiz, kisayoldan ya da keyfi infazlara iliskin BM Ozel Raportérd, “insan haklari ihlalleri-
nin magdurlarina tazminat ddenmesi gérevinin taninmasi ve onlara fiilen tazminat verilmesinin
Hiiktiimet tarafindan her bireyin temel hak ve 6zgurliiklerine saygi temelinde insan haklari ihlal-
lerine karsi etkili koruma saglama yikumliltugindn [...] taninmasini gerektirdigini”, bunun da
“tazminat ddenmesi, faillerinin tespit edilmesi ve yargilanmasi amaciyla insan haklari ihlali iddi-
alarina yénelik sorusturma yiikiamliligine uyulmasini gerektirdigi'ni sdylemistir. Ozel Rapor-
tér'e gore: “Bununla birlikte magdurlara veya ailelerine bu tir sorusturmalar baslatiimadan
veya sonuclandiriimadan énce saglanan mali veya benzeri diger tazminatlar, Hiikimetleri bu
yukimluliikten muaf tutmaz."*

V.2.b. Birlesmis Milletler Bagvuru Yolu ve Giderim ilkelerinin konuya katkisi

Uluslararasi insan haklari hukuku ile uluslararasi insan haklari yargi yerleri tarafindan
gelistirilmis olan giderim hakkinin cercevesi, ciddi bir ictihadi birikimin Granaddr. Batun
bu hukuki araclar, giderime iliskin kapsamli bir killiyat olusturmus durumdadir. iste bu
kulliyatin sistemli hale getirilmesi ve kodifiye edilmesi amaciyla hazirlanan Agir Uluslararasi
Insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Insancil Hukuk ihlalleri Magdurlar icin Basvuru yolu ve
Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve Rehber Kurallar (Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri), Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.34

Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri'nin Baslangi¢ kisminda acikca “Uluslararasi hukukun, belirli
uluslararasi suglarin faillerini Devletlerin uluslararasi yukimlilikleri ve ulusal hukukun gerek-
lilikleri uyarinca ... kovusturma yukamluligu icerdigini ve kovusturma ddevinin uluslararasi
yukdamlaliklerin ulusal hukuki gerekliliklere ve usullere uygun olarak yerine getirilmesi geregini
gliclendirerek ulusal ve uluslararasi hukukun birbirini tamamlayici nitelikte oldugu anlayisini
destekledigi” ifade edilmistir.

Ayni sekilde Cezasizliga Karsi Glncellenmis ilkeler Demeti bu konudaki bir baska hukuki
rehberi olusturmaktadir. ilkeler Demeti'nin 31. ilkesi, “insan haklarinin herhangi bir ihlali,

337 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda bkz., 29 Agustos 2002 tarihli Caracazo v.
Venezuela karari, Series C No. 95, 876.

338 2 Temmuz 1993 tarihli, “Agir insan haklari ve temel 6zgurlikleri ihlallerinin magdurlarina giderim, tazminat ve
rehabilitasyon saglanmasi hakkina dair ¢calisma”, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8, of, § 41.

339 Yargisiz, kisayoldan ya da keyfi infazlar Ozel Raportérii Bacre Waly Ndiaye tarafindan insan Haklari
Komisyonu'nun 1993/71 sayili karari uyarinca sunulan 7 Aralik 1993 tarihli rapor, UN Doc. E/CN.4/1994/7, 88 688
ve 711.

340 BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 2005 tarih ve 60/147 sayili karari.
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magdur ya da yakinlarr bakimindan bir giderim hakki dogurur; Devlet yoniinden ise giderim
saglama édevini ima eder ve magdur icin failden giderim talep etme imkani sundugu” hatirla-
tilmistir.

Uluslararasi insan haklari hukukunda, insan haklari ihlallerinin gerceklesmesi halinde
devletin sorumluluguna yol acan belli basli ¢ durumdan bahsedilebilir:

I. insan hakki ihlali bir devlet yetkilisi tarafindan;

ll. insan hakki ihlali devlet yetkilisi olmayan, ancak devlet yetkililerinin, denetimi
ya da yetkilendirmesi, muvafakati, is birligi ya da onayiyla gerceklesmisse ya da
devlet-disi aktor, devlet tarafindan devlet yetkilerini uygulamakla yetkilendirilmis
ise;*¥ ve

[ll. Devlet ile dogrudan baglantisi olmayan bir 6zel ya da 6zel hukuk tuzel kisisinin
insan haklarini ihlal eden bir fiili islemesi, ancak belirli bazi kosullar altinda yine
de devletin bundan sorumlu tutulabilecegi bazi durumlar.3#

ik iki durumda devletin sorumlulugunun bulundugunda tartisma yoktur. Uctincti durumda
ise devletin, devlet disi aktorlerin insan haklarini ihlal eden eylem ve ihmallerine karsi
herkesi korumak icin 6nleme 6devi devreye girmektedir.3*? Ozellikle bu Rehberin etkili ceza
sorusturmasi yukamlalagune iliskin VI. Modulunde gorulecegi gibi giderim yukumlulugu
devletin, ister 6zel kisiler isterse devlet gérevlileri tarafindan islenmis olsun insan haklarini
ihlal eden fillerini ceza sorusturmasinin konusu haline getirme yakimltlugu ile dogrudan
baglantilidir. Ancak sorusturma yukimlualuguni de asan boyutlari bulunmaktadir.

Birlesmis Milletlerin “Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri” devlet sorumlulugu kavramina daya-
nir. Buna karsin, bu ilkelerin kabulUne iliskin tartismalar sirasinda, 6zellikle ekonomik gtic ve
siyasal nufuz kullanan sirketler ve belli bir cografi bolge ve orada yasayan insanlar Gzerinde
etkili bir sekilde kontrole sahip olan grup ve hareketlerle ilgili olarak devlet disi aktorlerin
sorumlulugu meselesi de tartisiimistir. “Devlet disi aktorlerin de kendi politika ve uygulamalari
dolayisiyla deviet sorumlulugu temelinde degil, hukuki sorumluluk ve insani dayanisma teme-
linde, magdurlara giderim ve giderim arama olanagi da taniyacak sekilde sorumlu tutulmasi
gerektigi” fikri konusunda gorus birligine variimistir.

Bu nedenle, magdur merkezli yaklasima dayali bir felsefeyi yansitan Basvuru Yolu ve Gide-
rim llkeleri'nin kapsami, uluslararasi insan haklari hukukundaki gelismelere paralel olarak3#
devlet disi aktorlerin de sorumluluklarini ve yakumluluklerini icerecek sekilde genisletilmis-
tir. Bu baglamda, Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, “sonucunda ihlalden kimin sorumlu olaca-

341 Bkz., Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun konuya iliskin calismasi icin bkz., “Report of the
International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April- 1 June and 2 July - 10 August 2001",
Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No.10, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission:-2001 Document: vol. 11(2), UN Doc. A/56/10, sayfa 38 ve devami.

342 ibid. s.39.

343 Bkz. BM insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki
Yiikiimliiliklerinin Niteligi'ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 8; ayrica insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda, 16 Haziran 2005 tarihli Storck v. Almanya karari, [61603/00], 8
101.

344 Alman hukukundan 6diing alinan “dritwirkung” kavraminin insan haklari ihlallerinden Devletin sorumluluguna
yonelik Gg¢linct taraflarin etkisi (yatay etki) ile ilgili gelismelere iliskin pek ¢cok bilimsel makalenin yaninda bkz., Eric
Angle: “Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung)’, Hanse Law Review, Hanse Law School Publication,
Oldenburg -2009 Vol. 5 No.2, p. 165 vd.; Javier Mijangos y Gonzalez: “The doctrine of the Drittwirkung der
Grundrechte in the case law of the Inter-American Court of Human Rights", Universidad Carlos Ill de Madrid (Spain),
Barcelona - 2008, InDret 1/2008; Reyhan Sunay: “insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Konya-2015, Cilt. 23, Sayi 1, s.9 vd.
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gindan bagimsiz esit ve etkili bir sekilde adalete erisim hakkini” (ilke 3(c)), tanimaktadir. Ayrica,
“bir kimse, tuzel kisi ya da baska bir kurulusun magdura giderim saglamaktan sorumlu tutul-
dugu hallerde, séz konusu taraf magdura giderim saglamali, ya da giderimin devlet tarafindan
saglanmis olmasi halinde devlete tazminatin” geri 6denmesi geregi de (/lke 15, son ciimle),
ongorulmustar. 34

Ozetlemek gerekirse, devletin insan haklarini glivence altina alma édevinin agir insan haklari
ihlali magdurlariyla baglantili bazi sonug¢lari dogurdugu sdylenebilir:

» Deuvletler, insan haklari ihlalinden kaynaklanan yaktmltluklerini yerine getirebil-
mek bakimindan her turlG hukuki, idari vb. diger tedbirleri almak ve tim yuaritme
erkini buna uygun bir sekilde 6rgttlemek zorundadir.

» Bunun bir sonucu olarak, insan haklari ihlallerini sorusturma ve gercegi ortaya
ctkarma; agir insan haklari ihlali faillerini adalet 6nlne ¢ikarma ve magdurlara ve
yakinlarina giderim saglama ¢devi de yukaridaki yukamlalugun bir tarevi olarak
ortaya cikar.

insan haklarini giivence altina almaya yonelik yukarida belirtilen farkli nitelikteki devlet
yukumlulkleri birbirini tamamlayici niteliktedir ve biri digerinin yerine gececek sekilde
kullanilamazlar. Yine asagida ayrintili incelenecegi Uzere, farkli giderim yontemleri de
genellikle birbirini tamamlayici nitelikte oldugundan bir arada dasundlmelidir.

Devletlerin insan haklarindan yararlanmayi “etkili” bir sekilde guivence altina alma ytkum-
[UlGgu, bazi durumlarda bireysel hak ve 6zgurlukleriihlal edilen magdurlarin disina da tasa-
bilir. Bu yukumlulukler herhangi bir dnkosula tabi degildir ve magdurlar sikayetlerini geri
cekmis olsalar bile ortadan kalkmaz; devam eder.

Devletin agir insan haklari ihlallerini 6nlemeye yonelik genel yakimluligunun bir baska
yonu magdurlarinin hakikati 6grenme hakki; adalet hakki ve giderim haklarinin devreye
girmesine neden olmasidir. Yukarida s6zu edilen, etkili basvuru ve giderim saglama; insan
haklari ihlallerini sorusturma ve hakikati ortaya ¢ikarma; agir insan haklari ihlali faillerini
adalet 6nune c¢ikarma ve magdurlara giderim saglamayi gerektiren devlet yukumlulukleri,
hakikati 6grenme, adalet ve giderim haklarinin karsihgidir. Bu anlamda giderim hakkiyla
dogrudan baglantili “magdur” ve “zarar” kavramlarinin dogasinin daha iyi anlasiimasina ihti-
ya¢ bulunuyor.

V.3. “Magdur” ve “zarar géren taraf”’ ayrimlari
V.3. a. Magdur kavraminin ve ayrimlarinin belirlenmesi

Uluslararasi hukukta giderim hakkina sahip olanlar asil olarak magdurlardir. Magdur
kavrami, AZir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insan-
cll Hukuk ihlalleri Magdurlari icin Basvuru yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve
Rehber Kurallar'in (Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri) 8. ilkesinde diizenlenmistir. Buna gore
magdur su sekilde tanimlanmustir:

«Bu belgenin amaclari bakimindan magdur, agir uluslararasi insan haklari ihlali ya da ciddi
uluslararasi insancil hukuk ihlali olusturan eylem ya da ihmaller nedeniyle, bedensel veya zihin-

345 Bagsvuru Yolu ve Giderim ilkeleri'nin hazirlik stirecinde yiriyen tartismalarin da dahil oldugu hukuki bir serh
niteliginde olan ¢alismasi icin bkz., Theo van Boven: “The United Nations Basic Principles and Guidelines on the Right
to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian law”, United Nations Audiovisual Library of International Law, p.3.
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sel yaralanma, duygusal istirap, ekonomik zarar veya temel haklarinin 6nemli él¢iide zarar
gormesi dahil, bireysel veya toplu olarak zarar gérmus kisidir...»

Basvuru Yolu ve Giderim llkelerinin 8. ilkesinin 2. ciimlesi ayrica:

«.. Uygun oldugunda ve i¢c hukuka uygun olarak “magdur” terimi, dogrudan magdurun yakin
ailesini veya bakmakla ytkimli oldugu kisileri ve magdurun sikintilarini ve magduriyetlerini
engellemek icin midahale ederken ya da yardim ederken zarar géren Kkisileri de icerir», demek-
tedir.3#

Goruldugu uzere magduriyet kavrami hem dogrudan hem dolayli magduru3¥’ kapsayacak
genislikte, koseleri belirsiz tutulmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belirsizlik
6zellikle uluslararasi insan haklari belgelerinde genel olarak magdur kavraminin giderime
hakki olan anlamindaki magdurla érttismediginde sikintili bir hal almaktadir. Uluslararasi
insan haklari hukukunda bazi durumlarda ilgili birey “magdur” olarak nitelenmedigi halde
“zarar gormus” oldugundan giderim hakkina sahip olabilir. Ayrica, zarara ugrayan kisi bir
insan haklari sisteminde magdur kabul edilirken, baska bir sistemde magdur olarak da
gorulmeyebilir. Buna karsin her iki sistemde de giderim hakkina sahip olabilir. Dolayisiyla
insan haklari hukukunda “magdur” kavrami, giderim hakki olan kisiler kavramindan daha
dar kapsamlidir. Bu kapsam farki, giderim saglama yukuamlalagu ile ilgili olarak “magdur”
yerine “zarar géren taraf’ kavramini tercih eden insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 41. ve
insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin 63. maddelerinde de gézlemlenebilir.+

V.3.b. Zarara ugrama kavrami

Birlesmis Milletlerin Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, salt agir insan haklari ihlalleriyle ilgili
gundeme gelmez; ayni zamanda tum uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri icin gide-
rim saglama yukuamlaluguyle ilgili genel ilkeleri de belirginlestirmistir. Herhangi bir insan
hakki ihlalinden kaynakl giderim saglama yukumlalagy, ilkesel olarak ihlalin sonuclarindan
bagimsiz salt ihlalin gerceklesmesinin dogrudan bir sonucudur.

Buna karsin tazminat yukimlGlGgu ise bir zarara ugraniimis olmasina baglidir. insan hakla-
rinin asil olma niteligi ve bir kimsenin refahinin ve esenliginin korunmasinin asgari standar-
dini olusturdugu g6z 6nuine alindiginda, her insan hakki ihlali, magdurlarin zarara ugrama-
sina yol acar. En azindan magdurlar haksizliga ugrarlar. insan haklari ihlallerinin magdur-
larin zarara ugramasina neden oldugu, en azindan haksizliga ugramalarina yol actigl anla-
yisl, Bagvuru Yolu ve Giderim ilkeleri'nin 8. ilkesinin de temelini olusturur. Bu ilke “magdur”
kavramini tanimlarken onu “bireysel ya da toplu zarara ugrayan” kimse olarak nitelemis ve
‘zararl’, bireyin “bedensel veya zihinsel yaralanma, duygusal istirap, ekonomik zarar" gérmesi
seklinde ifade etmistir. Zararin niteligi sorununun netlestiriimesi, giderim hakki ve giderim

346 Ayrica bkz., Suctan ve Yetki istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel ilkeler Bildirisi, §8 1-2;
ile bkz., bu ilkelerin uygulamacilarca hayata gecirilmesine dair Guide for Practitoners Regarding Implementation of
the Decleration of Basic Prunciples on Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, UN Doc. A/CONF.144/20 Annex;
Benzer bir tanim Avrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlalleri Bakimindan Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Rehber ilkelerin 11.5. maddesinde de 6ngérilmistir.

347 Burada dolayli magdur: insan haklari hukuku ihlaline yol actigi iddia edilen bir olgudan dogrudan etkilenmemis
olmakla birlikte dogrudan magdur ile arasindaki yakin ve 6zel bir kisisel bagin varligi dolayisi s6z konusu olgudan
olumsuz etkilenmis kisiler anlaminda kullanilmistir. Bu yakin ve 6zel kisisel bag, bir aile bagi olabilecegi gibi belirli
bazi durumlarda Gguncu kisiler ile dogrudan magdur arasinda ¢ok yakin ve ¢zel bir bag s6z konusu olabilir.
Dolayh magdurun giderim hakki, dogrudan magdura ydnelik ihlaline bagh ve onun sonucunda dolayli magdur
Uzerinde maddi kayip ve/veya manevi aci ve istiraba yol agmasi, baska bir deyisle ikincil zararlara neden olmasi
durumunda giindeme gelecektir.

348 Magdur kavrami ile “zarar géren taraf’ kavraminin olaya nasil uygulandigina iliskin insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin kararlari i¢in bkz. 8 Temmuz 1999 tarihli Cakici v. Tiirkiye karari, [23657/94], & 130 son; 18 Aralik
1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye karari, [21987/93], § 113.
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usulleri bakimindan hayati 6neme sahiptir, ¢cinki saglanacak giderimin cesidi ve miktari
zararin belirlenmesiyle dogrudan baglantilidir. Giderimin, ugranilan zarar ile orantili olmasi
ve ugranilan zarari ortadan kaldiracak yeterlilikte olmasi gerekir. Agir insan haklari ihlali
vakalarinda ilke olarak zararin gerceklestigi varsayilmalidir.

V.4. Giderim turleri
V.4. a. Genel belirlemeler

Devletlerin bir uluslararasi hukuk kurali ihlalinden kaynaklanan o ihlalin sonuglarinin gide-
rimi yakimlulugunun esasina yonelik ilk tespit, Birlesmis Milletler'in édncdlt olan Milletler
Cemiyeti'nce kurulmus Uluslararasi Daimi Adalet Divani'nin Chorzéw Fabrikasi davasinda
verdigi 27 Temmuz 1927 tarihli kararda yapilmistir. Uluslararasi Daimi Adalet Divani, gide-
rim yakumlulagunun hukuki dayanagini belirlerken su tespitte bulunmustur:

«Bir [uluslararasi] sorumlulugun ihlalinin, yeterli bir giderimin saglanmasini gerektirmesi bir
uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu nedenle, giderim, [uluslararasi] s6zlesme [hiikmiine] aykiriligin
vazgecilmez bir tamamlayicisidir ve bunun sézlesmede ayrica belirtilmesine gerek yoktur.»*°

Chorzéw Fabrikasi kararinin 6nemi, uluslararasi hukukta meydana gelen bir ihlalin, sonug-
larinin gideriminin gerektigi kuralinin uluslararasi gelenek hukukunun genel bir normu
oldugunu ortaya koymus olmasidir.

Devletlerin insan haklari ve insancil hukuk ihlallerini giderme yukimlalagt bulundugu
konusunda, bu yukumluligu agikca ortaya koyan herhangi bir sézlesme hukmu olmasa
bile, bu ihlal giderilirken hangi yontemin kullanilacagl sorusunun yaniti baska bir sorunu
olusturmaktadir. ihlalin giderim yéntemleri, ihlal edilen hakkin hukuki niteligi, agirlig, veri-
len zarar veya etkilenen kisilere gore degisebilir.

Giderim, gerceklestirilen ihlalin onarimi bakimindan bir¢cok farkh ¢6zim seklini icine alan
bir semsiye kavramdir. Genellikle bu ¢6ztmlerin birden fazlasinin bir arada bulunmasinin
olasi oldugunu séylemek mimkundur. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun Ceza-
sizliga iliskin Bagimsiz Uzmani Diane Orentlicher, benzer sekilde etkili bir giderim programi-
nin 6nemli 6zelliklerinden birinin onun kapsayiciligi oldugunu vurgulamistir.?>°

insan Haklari Komitesi de benzer sekilde, giderimin “eski hale iade, rehabilitasyon ile insan
haklari ihlallerinin faillerini adalet dntine ¢ikarmanin yani sira kamusal 6zurleri, kamuya
acik anitlar yapilmasi, yinelememe guvenceleri ile ilgili yasa ve uygulamalardaki degisiklik-
ler gibi tatmin tedbirlerini” kapsayabilecegini belirtmistir.'

Ayni dogrultuda, iskenceye Karsi Komite, iskenceye Karsi Sézlesme 'nin 14. maddesinde yer
alan “giderim” (redress) teriminin, “eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve yinele-
meme guvencelerini kapsadigini ve Sézlesme ihlalinin giderilmesi icin gerekli tedbirler bitintine
atif yaptigin” vurgulamistir.352 Benzer sekilde, Avrupa Konseyi'nin, Ciddi insan Haklar ihlal-

349 Bkz., Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.1J., Series A, No. 9, p. 21; and ibid., Merits,
Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J., Series A, No. 17, p. 29. Ayrica daha ayrintili bir hukuki degerlendirme icin bkz.,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nca kabul edilen, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Chapter Two.

350 Independent Study on Impunity, UN Doc E/CN.4/2004/88 (2004), § 60.

351 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin, Sézlesme'ye Taraf Devletlerin Genel Hukuki YukimlGliklerinin
Niteligi'ne iliskin 31 Nolu Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), §16.

352 iskenceye Karsi Komite'nin, Sézlesme'nin 14. maddesinin Taraf Devletler tarafindan Uygulanmasina dair 3 Nolu
Genel Yorum, UN Doc. CAT/C/GC/3 (2012), § 2.
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lerinde Cezasizlig Ortadan Kaldirmaya iliskin Kilavuz ilkeleri de giderimin “rehabilitasyon,
tazminat, tatmin, eski hale iade ve yinelememe giivencelerini” icerebilecegini belirtmektedir.3>3

V.4. b. Suregelen ihlalin durdurulmasi

Uluslararasi yukumluluklerin ihlali yetkili bir insan haklari organi tarafindan tespit edildi-
ginde ve ihlalin suregelen bir karakteri olmasi halinde, ihlale yol acan kosullarin sona erdi-
rilmesi uluslararasi hukukun kabul edilmis genel kurallarinin mantiksal sonucudur. Dola-
yisiyla o ihlali durdurmak (cease) ihlalin temelini olusturan “haksiz fiilin sonuclarinin orta-
dan kaldiriimasinin ilk kosuludur”.3>* Ayrica uluslararasi nitelikteki bir haksiz fiilden sorumlu
devletin s6z konusu eylemi sonlandirma ydkumltligu, uluslararasi hukukun yerlesik bir
kuralidir.?>> Bu anlamda uluslararasi hukuk uyarinca, ilgili Devletin mevcut bir ihlali sona
erdirme yukumluligunden s6z edebilmekicin iki temel kosulun bir arada bulunmasi zorun-
ludur: “haksiz fiilin devam eden bir nitelige sahip olmasi ve kararin verildigi tarihte ihlal edilen
kuralin ydrtirliikte olmasi” 3%

ihlalin durdurulmasi, giderimin tatmin olarak adlandirilan tirtinin bir parcasini olustu-
rur.?>” Bununla birlikte ihlalin durdurulmasi bir yonuyle tatminden cok eski hale getirme
ile de 6rtismektedir; 6zellikle de haksiz ve keyfi tutukluluk®*® ile keyfi mulkiyetten yoksun
birakma durumlarinda giderimin eski hale iade y6nUu daha da belirgindir. ikisi arasindaki
temel fark eski hale iadenin aksine ihlalin durdurulmasi, olcultlukle ilgili sinirlamalara tabi
degildir: oysa eski hale iade, ancak eski duruma dénmenin fiilen mimkudn olmasi veya gide-
rim saglamak zorunda olan Devlete asir bir yuk yuklememesi durumunda gecerli olabilir-
ken, her durumda derhal uyulmasi gereken ihlali durdurma édevi benzer sinirlamalara tabi
degildir.>>

V.4.c. Eski hale iade

Eski hale iade, ihlale yol acan eylemin sonuclarini ihlal dncesine ¢evirmek ya da ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir. Giderimin birincil hedefi, giderimin mantig geregi ihla-
lin sonuclarini ortadan kaldirarak, magdurun durumunu eski hale iade etmektir. Chorzow
Fabrikasi kararinda eski hale iade (restitutio in entegrum) su sekilde aciklanmistir:

«Hukuka aykiri eylem kavraminin -uluslararasi uygulamalarla ve 6zellikle tahkim mahkemele-
rinin kararlariyla ortaya ¢iktigi goriilen- icerdigi temel ilke, giderimin mimkdiin oldugu ol¢iide

353 Avrupa Konseyi, Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldiriimasina Dair Kilavuz likeler, Kilavuz ilke
XVI.

354 Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nca kabul edilen, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Chapter Two - Article 30 (a),
p.88.

355 Uluslararasi Adalet Divan’'nin 4 Temmuz 2004 tarihli “Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar Insaatinin Hukuki
Sonuglari"na dair Danisma Gortsd, 8 150.

356 Bkz., “Rainbow Warrior” Tahkim Mahkemesi’nin 30 Nisan 1990 tarihli “Yeni Zelanda ile Fransa arasinda 9 Temmuz
1986 tarihinde sonuclanan Rainbow Warrior Olayindan kaynaklanan iki Devlet arasindaki sorunlarla baglantili ki
Anlasmanin Yorumuna ya da Uygulanmasina iliskin farkliliklara dair Tahkim Davasi” karari, Recueil de sentences
arbitrales, Volume XX, p 217, 8 114.

357 Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri'nin 22(a) ilkesi.

358 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger bir dizi kararinin yaninda 20 Kasim 2018 tarihli Selahattin Demirtas
v. Tlirkiye (No.2 -2. Daire karari), [14305/17], 88 280 vd.; 10 Aralik 2019 tarihli Kavala v. Tiirkiye karari, [28749/18], 88
238-240; 20 Mart 2018 tarihli Sahin Alpay v. Tiirkiye karari, [16538/17], 88 193-195.

359 Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nca kabul edilen, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, with commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Chapter Two - Article 30 (a),
p.88,§ 1.
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hukuka aykiri eylemin tim sonuclarinin ortadan kaldirmasi ve eylem gerceklesmemis olsaydi,
muhtemelen ne durumda olacaksa, o durumu yeniden olusturulmasidir.»*

Kararda belirtilen ihlalden 6nceki durumun (status quo ante) yeniden insasi, ihlal gercek-
lesmemis olsaydi mevcut olacak durum anlamina gelir. Uluslararasi hukukta bu kuralin
kabul edilen bir istisnasi, eski hale iadenin fillen mumkun olmamasi ya da tazminata oranla
eski hale iadenin getirecegi yukun saglayacagi yarara oranla ¢ok agir olmasi” durumudur.3¢'
Dolayisiyla eski hale iade, 6lclstz bir ¢caba ya da agir bir maddi yuk getiriyorsa, Devletler
ihlalin giderimi acisindan tazminat 6demekle yetinebilir.

iskenceye Karsi Komite, 3 No’lu Genel Yorumunda, eski hale iade kavramini yorumlarken,
eski hale iadenin 6ncelikle magdurun yeniden iskence riski altina girecegi bir duruma
bir daha sokulmamasi bakimindan ihlalin yapisal nedenlerine egilinmesi geregine vurgu
yapmistir.32 Bu cimleden c¢ikarilabilecek sonug, eski hale iadenin niteligi geregi ihlalin yine-
lenmemesi glvencelerini de kapsadigidir.

Benzer bir sekilde insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence ve kéti muameleye dair bir
karar verdiginde, bu karar ilgili Devleti ihlale son verme yukumlUlugunin bir sonucu olarak
ihlalin buttn sonuglarini ortadan kaldirmayi gerektirdigini, baska bir ifadeyle eski hale iade-
nin (restitutio in integrum) asil giderim turu oldugu tespitinde bulunmustur:

«Mahkeme, [...] ihlal tespit eden bir kararinin, davali Devleti, ihlale son verme ve mimkiin oldu-
gunca ihlalden énceki mevcut eski duruma déndlecek sekilde ihlalin sonuglarini giderme hukuki
yukiamluliga altina soktugu sonucuna varmigtir.»%3

Eski hale iade ilkesinin asil amaci, Sézlesme'ye aykiriligin -mimkuan oldugunca- tim sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasi ve ihlal éncesi duruma (status quo ante) geri donulmesidir.
Ancak yasam hakki ya da iskence yasagi 6rneginde oldugu gibi ihlalin niteligi geregi dnceki
duruma geri donulebilmesi ¢cogu durumda mumkun degildir.*** Mahkeme Kénig v Almanya
(adil tatmin) kararinda, makul sirede yargilanma hakkinmn ihlaline iliskin tespiti baglaminda
ihlalin dogasinin eski hale iadeye imkan vermedigini, bu durumda ortaya ¢ikan zararin gide-
rimi icin tek yolun “adil tatmin” isteminde bulunmak oldugunu belirtmistir.26°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, uzun slre boyunca, bu kararinin nasil uygulanacagina
iliskin bir aciklamaya girismemistir:

360 Bkz., Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment (Merits-Claim for Indemnity) No. 13, 1928, P.C.lJ., Series A, No. 17,
p. 47.

361 Bkz., Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nca kabul edilen, “Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Chapter Two -
Article 35 (b), p.96.

362 Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite, “14. Maddenin Taraf Devletlerce Uygulanmasi"na dair 3 Nolu Genel
Yorum, UN Doc. CAT/C/GC/3, 88.

363 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 31 Ekim 1994 tarihli Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan (50. madde)
karari, [14556/89], § 34; ayrica digerleri arasinda 23 Ocak 2001 tarihli Brumdrescu v. Romanya (adil tatmin) [GC]
karari, [28342/95], 8 19.

364 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 14 Subat 2002 tarihli Abdurrahman Orak v. Tiirkiye karari, [31889/96], §§
103 ve devami. Mahkeme bu kararinda yasam hakki ihlal edilen magdurun esi ve cocugunun destekten yoksun
birakilmasinin bir karsiligi olarak tazminat 6denmesine karar vermistir. Ancak basvuruculardan magdurun
babasina iliskin olarak dosyada muteveffa oglunun babasina bdyle bir desteginin bulunduguna dair veri
olmamasi nedeniyle bu yondeki talebi reddetmistir.

365 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 10 Mart 1980 tarihli Kbnig v. Almanya (50. madde) karari, [6232/73], 8 15.
Ayrica restitutio in integrum ilkesine yonelik ayrintili yorumlari icin bkz BlyUk Daire yargiclari Rozakis, Spielmann,
Ziemele ve Lazarova Trajkovska'nin 27 Kasim 2008 tarihli Salduz v. Tiirkiye [BD] kararindaki, [36391/02], ortak ayri
gorus serhi.
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«Eger eski hale iade (restitutio in integrum) fiilen imkansizsa, davali Devlet, Mahkeme'nin ihlal
kararina uymak icin basvuracagi araglari secmekte 6zglirdir ve Mahkeme bu konuda agiklayici
emir vermez ya da bildirimde bulunmaz. Bu baglamda kararlara uygunlugun denetimi yetkisi,
Sézlesme’nin 54. maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‘'ne aittir.»3

Sonrasinda ortaya cikan énemli bir gelisme, insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin énceki
kisitlayici yaklasimini terk etmeye zorlamistir. ilk olarak, Avrupa Mahkemesi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004 tarihinde kabul ettigi Gye Devletlere “i¢ giderim yolla-
rinin iyilestirilmesine” dair (2004)6 sayih Tavsiye Karari'nin 13 ve devami paragrafinda isaret
etmesi®’ Uzerine ictiztgunde degisiklik yaparak “pilot karar” usull getirmis ve gelecekte
benzer ihlalleri 6nlemek icin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 46. maddesi uyarinca
Devletlerin almalari gereken genel tedbirlere isaret etmeye baslamistir.368

Basvuru Yolu ve Giderim llkeleri, eski hale iadeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Eski hale iade, mumkun olan her durumda, magduru, uluslararasi insan haklarinin veya
insancil hukukun agir ihlali gerceklesmeden 6nceki 6zgun durumuna getirmelidir. Eski
hale iade, uygulanabildigi dlcide su tedbirleri icerir: 6zgtrligun iadesi, insan haklarindan,
kimlik, aile hayati ve vatandaslik haklarindan yararlanma, kisinin ikamet yerine geri ddnme-
sini saglama, isine geri dénmesini saglama ve mulkinun iadesi.”®

Ancak eski hale iadeye iliskin tedbirler bununla sinirli degildir. TUketici olmayan eski hale
iade bicimleri asagida siralanmistir:

» Cezayargilamasinin yinelenmesi;3”°

» Adil olmadigi tespit edilmis mahkumiyetin ortadan kaldirilmasi;3”
» Kisinin ikamet yerine geri dénmesi;*”?

» Kisinin eski isine ya da benzeri bir baska pozisyona iadesi;*”

» Mdlkiyetinin iadesi.?”

366 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 24 Nisan 1998 tarihli Selcuk ve Asker v. Tiirkiye karari, [23184/94 ve 23185/94],
§ 125; 24 Temmuz 2003 tarihli Yoyler v. Tiirkiye karari, [26973/95], § 124.

367 Ayrica bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004 tarih ve Res(2004)3 sayili karari ve 12 Mayis 2004
tarih ve Rec(2004)6 sayili Tavsiye kararinin 4. paragrafi.

368 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 22 Haziran 2004 tarihli Broniowski v Polonya [BD] karari, [31443/96], 88 189
ve devami; ayrica S6zlesme'nin 46. maddesi uyarinca Mahkeme'nin pilot karar usulline ve ihlalin giderimi icin
alinmasi gereken tedbirlere yonelik daha kapsamli degerlendirmeleri icin digerlerinin yaninda yeni tarihli kararlari
icin bkz., 30 Ocak 2020 tarihli Sukachov v. Ukrayna karari, [14057/17], 88 134 ve devami; 30 Ocak 2020 tarihli LM.B.
ve Digerleri v. Fransa karari, [9671/15, 9674/15 ve 9679/15...], 88 314 ve devami; 28 Ocak 2020 tarihli Ali Riza ve
Digerleri v. Ttirkiye karari, [30226/10 5506/10], 88 239 ve devami.

369 Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, ilke 19.

370 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 18 Mayis 2004 tarihli Somogyi v. italya karari, § 86; 24 Mart 2005 tarihli
Stoichkov v. Bulgaristan karari, § 81.

371 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinin infazini denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
karar Res DH(2004)13 sayili karari; Dorigo Paolo v. italya karariyla ilgili DH(99)258 sayili karari ve insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'ni ihlal eden yargilamalarin yeniden gértlmesine iliskin DH(2002)30 (2002) genel karari.

372 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 5 Nisan 2002 tarihli Jiménez Vaca v. Kolombiya karari [859/1999], UN
Doc. CCPR/C/74/D/859/1999, §9.

373 insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin 2/3. maddesi anlaminda etkili bir ¢6zim
saglamak icin yetkililerin, kisiyi isine veya benzer bir ise iadesini saglamasi gerektigine karar vermistir. Bkz., insan
Haklari Komitesi'nin 19 Eylul 2003 tarihli Busyo v. Demokratik Kongo Cumhuriyeti karari, [933/2000], UN Doc. CCPR/
C/78/D/933/2000 (2003), § 6.2; ayrica bkz., 1 Agustos 1997 tarihli Nyekuma Kopita Toro Gedumbe v. Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti karari, [641/1995], UN Doc. CCPR/C/75/D/641/1995 (1997), 8 6.2.

374 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 22 Eylil 1994 tarihli Hentrich v Fransa karar, [13616/88], § 71. Ayrica bkz. 31
Ekim 1995 tarihli Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan (50. madde) karari, [14556/89], § 38; 23 Ocak 2001
tarihli Brumarescu v. Romanya [BD] karari, [28342/95], § 22.
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V.4.d. Tazmin

Birlesmis Milletler Basvuru Yolu ve Giderim llkeleri'nin 20. ilkesi, agir insan haklari ihlallerinin
giderim yukumlalagunin bir parcasi olan tazmin yukumlalaguane iliskin uluslararasi insan
haklari yargi yerlerinin uygulama ve ictihadini 6zetleyerek asagidaki sekilde dizenlemistir:

“Uluslararasi insan haklari hukukunun agir ihlali ve ciddi insancil hukuk ihlallerinden kaynakla-
nan, asagidaki gibi, ekonomik olarak élctlebilecek zararlar icin, ihlalin agirligina ve her davanin
kosullarina uygun ve élcult olarak tazminat saglanmalidir:

0. Bedensel veya zihinsel zararlar;

b. Istihdam, egitim ve sosyal yardimlar dahil olmak tizere kaybedilen firsatlar;
¢. Maddizararlar ve potansiyel kazang kaybi dahil kazang kaybi;

d. Manevi zarar;

e. Hukuki veya uzman yardimi, ila¢ ve saglik hizmetleri ile psikolojik ve sosyal hizmetler
icin gereken masraflar.”

Tazminat kavrami, ulusal mevzuat ve uygulamalarda cesitli sekillerde uygulanmaktadir.
Tazminat ister maddi ya da manevi, isterse parasal karsiligi olmayan belirli maddi zararlar
olsun, ekonomik ya da parasal 6deme saglamayi amaclayan belirli bir giderim sekli olarak
anlasiimalidir.

Bu anlamda, insan haklari s6zlesmelerinin bazilari, insan haklari ihlalleri icin acik bir birey-
sel “tazminat” hakkini 6ngorur; digerlerinde ise tazminat hakki, “giderim” veya “adil tatmin”
gibi baska kavramlar yoluyla da dile gelmektedir. Bazi dizenlemelerde “tazminat” hakki
acikca ongorulmustur.?”® Ancak yukarida alintilanan Chorzéw Fabrikasi kararinda da ifade
edildigi gibi bazi belgelerde agikca belirtiimese de uluslararasi gelenek hukukunun yerle-
sik bir normu olarak, insan haklari ihlalleri de dahil olmak Utzere, bir ihlalin sonuclarinin
giderimi yukimluliguntn mantiksal sonucu tazmin sorumlulugunu da gindeme getirme-
sidir.37®

V.4.d.i. Maddi Tazmin

insan haklari ihlallerinin ekonomik sonuglari dogasi geregi o kadar cok ve cesitlilik gosterir
ki, butin maddi kayip turlerinin kapsayici bir siniflandirmasini yapmak mumkan gérinme-
mektedir. Uluslararasi insan haklari organlarinin Urettikleriictihatlarda, magdurlarin maruz
kaldigi akttel kayiplarin yaninda somut dayanaklari varsa gelecekte olusmasi muhtemel
kayiplarinin tespit edilmeye calisildigi gézlemlenmektedir. Belirtildigi gibi bu cesitlilik ve
tuketici bir listeleme yapma zorlugu nedeniyle bu konudaki ictihadi birikim strekli bir evrim
icindedir. ictihatlarda, ihlal tespitine bagli giderim kosullari saglandig), yani ihlal ile zarar
arasinda nedensellik iliskisi kurulabildigi, ekonomik olarak degerlendirilebilecek kayipla-
rin maddi icerikleri makul bir sekilde temellendirilebildigi dlcude hi¢bir zararin tazminat
kapsami disinda birakilmamaya calisildigl anlasiimaktadir.

375 iskenceye Karsi Sézlesme’nin 14. maddesi; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statust, 75(1). maddesi; Herkesin
Zorla Kaybedilmeye Karsl Korunmasina Dair Bildiri, 19. madde; Sug ve iktidarin Kétlye Kullanilmasi Magdurlari
icin Temel Adalet ilkeleri Bildirisi, 12. ilke.

376 Genel tazminat yukimlalugunin 6tesinde, bir¢ok antlasma hukuka aykiri tutma, gézaltina alma veya mahkdmiyet
icin tazminat 6denmesine iliskin uluslararasi teamul hukuku kuralini da icermektedir: Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi, madde 9/5; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, madde 5/5; insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, madde
10.
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Gogu zaman maddi zararin varhgini kesin rakamlariyla kanitlamak imkansiz oldugundan,
tazminat ddenmesine yonelik hikum verilirken, magdurlarin maddi zararlarini ispatlamasi,
zararin kesin ve ayrintili delillerini sunmasi kosuluna baglanamaz. Magdurun makul gerek-
celer gostermesi kosuluyla ayrintili bilgi, belge sunamamasi halinde, tazminat hakkaniyete
uygunluk ilkesi uyarinca belirlenir.3””

Tazmin yukumlulagu denilince ilk akla gelen tazminat turd, maddi zararlarin tazmini; yani
insan haklarinin ihlal edilmesinin sonucu basvurucularin ekonomik kayiplarinin giderilme-
sidir.

ihlaller, halen mevcut giincel kayiplara ya da bununla birlikte gelecekteki kazang, tasinir
ve tasinmaz mal kayiplarindan hukuki yardim, sorusturma ya da dava takip giderlerine,
tibbi ve psikolojik yardimdan kaynaklanan maliyetlere kadar kisa ve uzun vadeli zarar ya da
kayiplara neden olabilir. Dolayisiyla bu kayiplarin giderilmesi bakimindan maddi tazminat
uygun bir giderim yontemidir.

V.4.d.i.1.Kazang kayiplari

Uluslararasi insan haklari yargi yerlerinin ictihatlart magdurlarin kazang kayiplarinin karsi-
lanmasi icin tazminat 6denmesi konusunda ortaklagsmaktadir.

insan haklari ihlalinin is kaybina neden oldugu durumlarda, insan Haklari Komitesi, tazmin
edilecek miktari kendisi hesaplamak yerine yetkililerin, magdurun alacag maaslara daya-
narak kazang kaybini tazmin etmeleri gerektigini sdylemistir.>”8

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de 6niine gelen pek ¢ok basvuruyla ilgili olarak verdigi
kararlarda “basvurucunun iddia ettigi zararlar ile insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin
ihlali arasinda acik bir nedensellik bagi bulunmasi gerektigini ve bunun, uygun oldugunda,
kazang kaybina iliskin tazminati da icermesi gerektigini” vurgulamaktadir.3”®

Yine maddi zararlar bakimindan, ihlalin neden oldugu maddi zararin niteligi geregi belir-
siz olmasi karsisinda, insan Haklar Avrupa Mahkemesi, halihazirda mevcut ve gelecekte
ugranilmasi muhtemel maddi zararlara karsilik, hakkaniyet esasina gére maddi tazminata
hikmetmekte duraksama gostermemektedir.3°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Isayeva v. Rusya kararinda, basvurucunun Sézlesme'nin
2. maddesi ihlal edilerek oglunun éldurulmesiyle kendisine saglayabilecegi maddi destek
kaybi arasinda nedensellik bagi bulundugu yonundeki argimanini kabul ederek, basvurucu
oglu oldurtlmemis olsaydi hayatinin geri kalaninda gelirinin Ucte birini kendisine destek
olmak icin harcayacagini ileri sirmus ve Rusya'daki ortalama yasam beklentisi temelinde

377 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesinin digerlerinin yaninda adil tatmini glindeme getirdigi karari icin bkz., 13
Temmuz 2006 tarihli Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye (Adil Tatmin) karari, [8803/02 8804/02 8805/02...], 88 56-57

378 insan Haklari Komitesi'nin bu yéndeki bazi kararlari icin bkz.,: Busyo v. Demokratik Kongo Cumhuriyeti, UN Doc.
CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), § 6.2; Nyekuma Kopita Toro Gedumbe v. Demokratik Kongo Cumhuriyeti, UN Doc.
CCPR/C/75/D/641/1995 (1997), § 6.2; Adimayo M. Aduayom ve Dig. v. Togo, UN Doc. CCPR/C/51/D/422/1990,
423/1990 ve 424/1990 (1996), § 9; Félix Enrique Chira Vargas-Machuca v. Peru, UN Doc. CCPR/C/75/D/906/2000
(2002), 8 9.

379 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin digerlerinin yaninda 8 Temmuz 1999 tarihli Cakici v. Tiirkiye karari,
[23657/94], § 127; 24 Nisan 1998 tarihli Selcuk ve Asker v. Tiirkiye karari, [23184/94 ve 23185/94], § 112; 18 Haziran
2002 tarihli Orhan v. Tiirkiye karari, [25656/94], § 430; 24 Nisan 2003 tarihli Aktas v. Ttrkiye karari, [24351/94], §
352; 17 Subat 2004 tarihli jpek v. Tiirkiye karari, [25760/94], 8§ 229, 231 ve 233.

380 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger kararlarinin yaninda bkz., 25 Temmuz 2000 tarihli Lustig-Prean ve
Beckett v. Birlesik Krallik (Madde 41) karari, [31417/96 ve 32377/96], 88 22-23 ve ayrica bkz, yukarida anilan Orhan
v. Tiirkiye karari, § 431-434; Aktas v. Tiirkiye karari, 8 353; ipek v. Tiirkiye karari, § 224,
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s6z konusu destekten yoksunluk toplamini, Rusya’da yillik %15 enflasyonu da dikkate alip,
oglunun muhtemel gelirinin %30°'u dusulerek 6.210 Avro olarak hesaplamistir.3®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de kazanc¢ kaybina iliskin oldukca ayrintili
hesaplama olcutleri gelistirmistir. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesine gore,
kazang kayiplari bakiminda, magdurun ihlal éncesi kazanci dikkate alinmalidir.?® Yasam
hakki ihlali s6z konusu oldugunda magdurun akrabalari ya dailgili diger kimselere tazminat
ddenmesi bakimindan, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, tazminatin hesabi icin
bir dizi 6l¢ut belirlemistir:

» tazminat talebinin, hukuki bir yokimlalige dayanip dayanmadigina bakilmaksi-
zin, magdurun basvurucuya yaptigl etkin ve duzenli katkilara dayanip dayanma-
digl;

» magdur ile basvurucu arasindaki iliskinin niteliginin, magdur éldurdlmemis olsa
idi 6demelerin devam edecegi varsayiminin gegerliligi bakimindan bir temel
saglayacak nitelikte olup olmadigi;

» magdurun basvurucuya yapabilecegi katkinin onun maddi ihtiyacina dayanip
dayanmadig); 383

» magdurun sunacag varsayillan maddi destegin suresinin hesabinda 6l¢u alinmasi
gereken gosterge (indikator), ilgili Devletteki ortalama yasam beklentisi olacag); 4

» magdurun gelirine iliskin ayrintil ya da guvenilir bilgi bulunmadiginda, ulusal
hukuktaki asgari ticretin esas alinmasi gerektigi; 3 yine de Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi bu hesaplamayi yaparken kendisini mutlaka asgari Ucretle
bagl gormemekte, davanin kosullari gerektirdiginde kazang kaybini “hakkaniyete
uygun olarak” belirlemektedir;38¢

» Maddi tazminata esas kazang kaybi, aylik maasin yillik toplamina ulusal mevzuat
uyarinca saglanan yardimlar eklendikten sonra bulunan rakamdan %25 kisisel
harcamalar dustulmekte ve bu tutara guncel faiz eklenmesi yoluyla hesaplanmak-
tadir.?®

381 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 24 Subat 2005 tarihli [sayeva v. Rusya karari, [57950/00], § 234; ayrica benzer
yondeki baska bir karari icin bkz., 14 Subat 2002 tarihli Abdurrahman Orak v. Tiirkiye karari, [31889/96], 88 103 ve
devami.

382 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Kasim 1998 tarihli Loayza Tamayo v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 42, § 129.

383 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi‘'nin 10 Eylil 1993 tarihli Aloeboetoe ve Digerleri v. Surinam (Giderim)
karari, Series C No. 15, 88 67-68.

384 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez v. Guatemala (Giderim)
karari, Series C No. 91, § 51(b).

385 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 26 Mayis 2001 tarihli karar, Villagrén Morales ve Dig. v. Guatemala
(Giderim) karari, Series C No. 77, 8 79; 29 Agustos 2002 tarihli Caracazo v. Venezuela, (Giderim) karari, Series C No.
95, § 88; 25 Mayis 2001 tarihli Panel Blanca v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 76, 88 116-117; 27 Kasim
1998 tarihli Castillo Pdez v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 43, § 75.

386 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin, 19 Eyltl 1996 tarihli Neira Alegria ve Dig. v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 29, 88 49-52; 27 Kasim 2003 tarihli Maritza Urrutia v. Guatemala karari, Series C No. 103, § 158.

387 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin 26 Mayis 2001 tarihli Villagrdn Morales ve Dig. v. Guatemala
(Giderim) karari, Series C No. 77, 8 79; 29 Agustos 2002 tarihli Caracazo Venezuela (Giderim) karari, Series C No. 95,
§ 81; 25 Mayis 2001 tarihli Panel Blanca v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 76, 88 95, 117, 132, 151 ve 166.
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Cantoral Benavides davasinda Mahkeme, gézaltinda tutuldugu sirada bir biyoloji 6grencisi
olan magdurun kazang kayiplarini, kisi tutuklanmamis ve 6grenimine devam etmis olsaydi
mesleginden elde edecegi geliri esas alarak hesaplamistir.38

Kayboldugu sirada bir gerilla savascisi olan Bdmaca Veldsquez basvurusunda Amerikallar
Arasli insan Haklar Mahkemesi, basvurucunun miiteveffa Bémaca Veldsquez'in gerilla olarak
faaliyetlerinden gelir elde ettigi iddiasini yerinde gérmemis ve kazang kaybi i¢in tazminata
hukmetmemistir. Ancak, Guatemala’da 1996 baris anlasmalarindan sonra basvurucunun
isgucune katilacagl ve bunun sonucu bir geliri olacagl varsayimini gercekci bulmus ve
tazminat hesabinda 1996 sonrasini esas almistir. Mahkeme, baris anlasmalarindan sonra
basvurucunun olasi yasam suresi icin ortalama yasam beklentisini kazang kaybi bakimin-
dan yaptigl hesaba esas almis ve hakkaniyet esasina dayanarak belirli bir miktara hukmet-
mistir.38

Yine Bdmaca Veldsquez kararinda Amerikalilar Arasi Mahkemesi, kaybedilen kimsenin esi
olan basvurucunun kendisine ait dogrudan kazang kayiplariicin de tazminata hukmetmistir.
Mahkeme, kaybedilenin basvurucu esinin “zamaninin biytk ¢cogunlugunu kocasinin nerede
oldugunu tespit etmeye harcadigi, ayni zamanda [kamu gérevlilerininjadaleti engelleme faaliyet-
lerine karsi miicadele etmekten meslegini icra etmeye firsat bulamadigl” tespitinde bulunmus-
tur. Bu kararinda Mahkeme tazminat miktarina iliskin ayrintili hesaplamalar yerine hakka-
niyete gore bir miktar belirlemistir.3*

Sonuc olarak, agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, is ya da maas kaybi ile
sonuglanan kazang kayiplarinin tazmin edilmesi Devletin giderim sorumluluklarindan biri-
dir. Uluslararasi yargi yerleri, salt magdurun aktUel kazancina dair kanit bulunmadigi gerek-
cesiyle olusan kazang kaybi zararlari icin tazminat istemini reddetmek yerine bu yéndeki
kanitin yetersiz kaldigi durumlarda, hakkaniyet esasina gore tazminat miktari belirleme
yoluna gitmektedir.

Ayrica, kazang kaybinin yalnizca magdurlara degil, ayni zamanda, dogrudan magdurun gelir
kaybindan ekonomik zarar gérdukleri takdirde, yakinlarina veya bakmakla yukimlu oldugu
diger kisilere de verilmesi dikkat cekicidir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ihlal bulgulamasi ve bu ihlalle zarar arasinda bir neden-
sellik baginin kurulabildigi durumlarda hukmettigi maddi tazminat kalemlerinden bazilari
asagidaki gibidir:

» evve diger tasinmaz mallarin kaybi;3"
» hayvanlarin kaybi;3°2

» ek harcamalar;?3

388 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 3 Aralik 2001 tarihli Cantoral Benavides v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 88, §8 47-49; 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya (Giderim) karari, Series C No. 92, § 71-73.

389 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi‘'nin 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez v. Guatemala (Giderim)
karari, Series C No. 91, § 51(b).

390 ibid., Bdmaca Veldsquez karari, § 54(a).

391 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan 24 Nisan 1998 tarihli Selcuk ve Asker ve Tiirkiye karari, § 106
ve 16 Kasim 2000 tarihli Bilgin v. Trkiye karari, [23819/94], §8 138-152.

392 ibid., yukarida anilan [pek v. Tiirkiye karari, §§ 228 - 229.
393 Ibid, ipek v. Tiirkiye karari, §§ 232, 233.
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» alternatif barinma maliyetleri;3
» tasinma masraflari veya yeni bir konutta daha yuksek yasam masraflari.3%

Maddi zararlarla ilgili yeterince ayrintili kanit bulunmadigi durumlarda, yine de bunlar icin
hakkaniyete uygun bir tazminata hukmettigi basvurularin sayisi hi¢ de az degildir.>%

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de insan Haklari Avrupa Mahkemesi gibi maddi
zararlara iliskin asagidaki maddi zarar kalemlerinin tazmin edilmesine hUkmetmistir:

» Sudrez Rosero davasinda, bedensel engelli magdur icin ev ici yardim ve fiziksel ve
psikolojik tedavi i¢in tazminata hukmetmistir.?%’

» Ayrica, tazminatin hem ge¢cmis hem de gelecekteki tibbi bakim ve psikolojik
yardim masraflarini da kapsamasi gerektigi kanisindadir.?*®

» kaybedilen magdurlari bulmak icin yapilan harcamalar;3*

» ailenin hapishane ziyaretleri ve akrabalarinin hapishanedeki tibbi bakim harca-
malari;40°

» baska bir kdye tasinma masraflari.*®!
Caracazo kararinda:
» kazanc kaybi disindaki dolayli maddi zararlari,
» hane halkina verilen zararlari;
» olunun kalintilarin aranmasina iliskin harcamalar;
» tibbi tedavi masraflari;
» mezar agma maliyetleri;

» kazang kayiplar;

394 Bkz. 13 Temmuz 2006 tarihli Dogan ve Digerleri v. Tirkiye (Adil Tatmin) karari, [8803/02 8804/02 8805/02...], 88 56-
57; yukarida anilan Bilgin v. Ttrkiye karari, 88 138-152.

395 ibid. yukarida anilan Orhan v. Tiirkiye karari, § 438.
396 ibid. Selcuk ve Asker kararl, § 106.

397 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 20 Ocak 1999 tarihli Sudrez Rosero v. Ekvador (Giderim) karari,
Series C No. 44, § 60.

398 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda bir dizi karari icin bkz., 3 Aralik 2001 tarihli
Durand ve Ugarte v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 89, 88. 36, 37 ve hukim § 3; 27 Kasim 1998 tarihli Loayza
Tamayo v. Peru (Giderim), Series C No. 42, 8 129(d); 30 Kasim 2001 tarihli Barrios Altos v. Peru (Giderim) karar,
Series C No. 87, § 42 ve hikim § 3; 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez v. Guatemala (Giderim) karari, Series
C No. 91, 8§ 52; 22 Ocak 1999 tarihli Blake v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 48, § 50; 3 Aralik 2001 tarihli
Cantoral Benavides v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 88, 8 51; 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya
(Giderim) karari, Series C No. 92, § 74(b).

399 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez v. Guatemala (Giderim)
karari, Series C No. 91, 8 52; 22 Ocak 1999 tarihli Blake v. Guatemala (Giderim) karari, 88 47-50; 27 Subat 2002
tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya (Giderim) karari, Series C No. 92, §§ 72-76.

400 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Kasim 1998 tarihli Loayza Tamayo v. Peru (Giderim), karar,
Series C No. 42, 8 129; 3 Aralik 2001 tarihli Cantoral Benavides v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 88, 8§ 47-52

401 Amerikalilar Arasi insan Haklart Mahkemesi‘'nin 7 Haziran 2003 tarihli Juan Humberto Sanchez v. Honduras karari,
Series C No. 99, § 166.
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» aile gelirinin azalmasi veya iflas gibi ailevi zararlar;
» mezar ve cenaze hizmetleri, vb.
gibi masraflari da iceren diger maddi zarar turlerini 6zetlemistir.40
V.4.d.i.2. Istihdam ve egitim de dahil olmak iizere kacirilan firsatlar (ve “yasam plani” kavrami)

Basvuru Yolu ve Giderime llkeleri'nin 20(b) ilkesi, tazminatin “istihdam, egitim ve sosyal yardim-
lar dahil olmak tzere kagirilan firsatlar’” kapsamasini 6ngdrmektedir. Bunlardan, 6zellikle
egitim firsatlarinin kacirilmasi meselesi Amerikalilar Arasi Mahkemesi tarafindan ele alin-
mistir. Aloeboetoe ve Digerleri davasinda Mahkeme, magdurlarin mirasgilarinin 6grenim
gorebilmeleri icin tazminat almalari gerektigine karar vermistir. Fakat, sadece tazminat
6demenin yeterli olmadigini; ayrica okul cagindaki cocuklar icin uygun bir okul olmasi
gerektigini belirtmis ve sonug olarak, Devletin yerel okulu yeniden agmasi, 6gretmen ve
idari personel gérevlendirmesi gerektigine hUkmetmistir.4®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi adaletsiz bir yargilanma, hukuka aykir tutuklama
ve iskence magduru olarak Sili'de strginde yasayan basvurucunun sikayetlerini ele aldig|
Loayza Tamayo v. Peru davasinda, magdurun anilan ihlaller sonucu yasaminin olmasi gere-
kenden cok daha zor bir hal almasinin getirdigi zararlarin karsilanabilmesi icin “yasam plani”
(proyecto de vida) kavramini gelistirmis, basvurucunun tutuklanmasindan kaynaklanan gelir
kaybi dolayisiyla ugradigl maddi zararin 6tesinde, yasam planinin zarar gérdagunu belirt-
mistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, yasam plani kavramini, maddi ve manevi varli-
gini gelistirme kavramina benzetmistir. Mahkeme'ye gore, yasam plani, ilgili kimsenin tam
olarak kendisini gelistirmesiyle ilgilidir ve onun yasam amacini, 6zel kosullarini, potansiyel-
lerini ve hedeflerini dikkate alir. Bdylece makul olarak kendine 6zel hedefler koymasini ve
bu hedeflerin pesinden gitmesine olanak tanir”.404

Amerikalilar Arasi Mahkemesi Loayza Tamayo davasinda, yasam planina verilen zararlarin
ekonomik bir degerlendirmesini yapmayi reddetmistir. Ancak, Amerikahlar Arasi Mahke-
me’'nin bu i¢tihadindan dénmesi uzun surmemistir. Cantoral Benavides davasinda, keyfi
tutuklanma nedeniyle egitimine devam etmesi engellenen magdurun yasam planina veri-
len zarar nedeniyle Devlete, biyoloji egitimini stirdUrmesi icin magdura burs saglamasini
seklinde formule ettigi bir maddi tazminatin 6denmesine hukmetmistir.*®

Benzer sekilde, Barrios Altos davasinda magdurlar ile Devlet arasinda yapilan bir anlas-
maya dayanarak Amerikalilar Arasi Mahkeme, Devletin magdurlara egitim burslari verme-
sini, egitimine devam etmek isteyenleri desteklemesi ve egitim materyallerini saglamasini
emretmistir.4%

402 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Agustos 2002 tarihli Caracazo v. Venezuela (Giderim) karari,
Series C No. 95, § 80.

403 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 10 Eyliil 1993 tarihli Aloeboetoe ve Digerleri v. Surinam (Giderim)
karari, Series C No. 15, § 96.

404 Bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Kasim 1998 tarihli Loayza Tamayo v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 42, 8 147.

405 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 3 Aralik 2001 tarihli Cantoral Benavides v Peru (Giderim) karari,
Series C No. 88, 88 60 ve 80.

406 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’'nin 30 Kasim 2001 tarihli Barrios Altos Case v Peru (Giderim) karari,
Series C No. 87, § 43 ve hikim § 4.
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V.4.d.ii. Manevi zararlar

Tazminat, insan haklari ihlali magdurlarinin maddi kayiplariyla ilgili giderim saglamanin
yaninda ihlal ile magdurlar ve onlarin yakinlarina yasatilan bedensel ve psikoloji aci ve isti-
rabin sonucunda olusan manevi zararlarinin da karsilanmasini gerektirir.

Yukarida tazminatin temel islevlerinden birinin, bir kisinin fiziksel ve zihinsel butinlugune
verilen zararlar i¢in eski hale iadenin mimkudn olmadigr durumlarda bu tur zararlarin gide-
rilmesinin bir araci oldugu vurgulanmisti. Bu, 6zellikle ciddi bedensel ve psikolojik hasar ve
travmaya neden olduklari icin, agir insan haklari ihlallerinde daha da net bir olgudur. Bu
tur manevi hasarlar, bazi durumlarda tibbi veya psikolojik tedavi, ila¢ vb. maliyetlere yol
actiginda “ekonomik olarak kolayca belirlenebilir’. Ancak, bdyle net bir rakam gosterilemedigi
zaman, karsilastirmali hukukta zararin tespiti icin kabul edilmis bir degerlendirme yéntemi
olarak “hakkaniyete uygun tatmin” ilkesi devreye girer. Ornegin, Uluslararasi Adalet Diva-
ni'na gore: “Manevi zararlar bakimindan tazminatin belirlenmesi, kaginilmaz olarak hakkaniyet
dasincesine dayanacaktir’.4” Agr, ac, istirap ve sikintidan kaynaklanan zararlari ve kisinin
onur ve itibarina verilen zararlarin karsilanabilmesinin genellikle tek yontemi, hakkaniyet
ilkesine dayali olarak belirlenecek bir miktar manevi tazminatin magdura édenmesidir.

Uluslararasi Adalet Divani, hukuka aykiri bir tutuklama ve sinir disi edilme durumunda,
“Imagdurun] manevi bir zarar gérmesinin, hukuka aykiri fiilin kaginilmaz bir sonucu oldugunu”
belirtmis ve bunun kanitlanmasina gerek olmadigini vurgulamistir.“®® Bedensel ve zihinsel
zararlar icin tazminat hakki yaygin olarak, hatta tazminat miktarini tam olarak belirlemeyen
insan haklari organlari tarafindan bile kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi de Uluslararasi Adalet DivanI'nin yukarida degindi-
gimiz bu oncullerinden hareketle zorla kaybedilen kimselerin akrabalarina tazminat 6den-
mesi 6nerisinde bulunmaktadir. Zorla kaybetme, yargisiz infazlar gibi agir insan haklari
ihlallerinin ortaya c¢iktigl vakalarda, ihlalden dogrudan zarar géren magdurlarin yakinlari-
nin zorla kaybetme ya da yargisiz ya da keyfi infaz eyleminin yarattig| aci ve istirap nede-
niyle kendilerinin Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesine éngorilen yasaga
aykiri zalimane ya da insanlikdisi muamele olusturan manevi zararlar gorebileceklerini
kabul etmektedir.“ insan Haklari Komitesi, Coronel v. Kolombiya kararinda, akrabalar baki-
mindan 7. maddenin ihlal edildigini acik¢a belirtmemis olmasina ragmen, zihinsel yénden
dolayli zararlari bulundugu varsayimiyla bu kisilere tazminat 6denmesini tavsiye etmistir.*™°

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, giderime iliskin Veldsquez Rodriguez kararlarin-
dan itibaren magdurlarin zihinsel aci ve istirap goérdtklerinden bahisle hakkaniyete uygun-
luk ilkesine dayali olarak “manevi tazminat” 6denmesine hikmetmektedir.*'" Bu karardan
itibaren Amerikalilar Arasi Mahkemesi, manevi tazminata iliskin ictihadini, her zaman tutarli
bir sekilde olmasa da, strekli olarak gelistirmistir. Amerikalilar Arasi Mahkemesi'nin ictihat-
larindan hakkaniyete uygun manevi tazminata iliskin asagidaki 6zelliklerin ¢ikarilabilmesi
muamkundar:

407 Bkz., Uluslararasi Adalet Divani'nin 19 Haziran 2012 tarihli Ahmadou Sadio Diallo v. Demokratik Kongo Cumhuriyeti
(Tazminat) karari, § 24.

408 ibid, Ahmadou Sadio Diallo (Tazminat) karari, § 21.

409 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesinin 21 Haziran 1983 tarihli Almeida de Quinteros ve Digerleri v. Uruguay
karari, [Comm.No.107/1981], UN Doc. CCPR/C/19/D/107/1981, 8§ 14, 16.

410 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi'nin 24 Ekim 2002 tarihli Coronel ve Digerleri v. Kolombiya karari, [Comm.
No. 778/1997], UN Doc. CCPR/C/76/D/778/1997, 8 10.

411 Amerikalilar Arasi insan Haklart Mahkemesi‘nin Veldsquez Rodriguez v. Honduras (Zararlarin Tazmini), Amerikalilar
Arasl insan Haklari Mahkemesi, 21 Temmuz 1989 tarihli karar, Series C No7, para. 50-52 [manevi zarar] ve para 27
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» Manevi tazminat, zorla kaybetme, iskence, yargisiz infaz ya da haksiz ve keyfi
tutma gibi agir insan haklari ihlallerinde magdurlara ve/veya magdur yakinlarina
6denmektedir.

» Magdurun yakinlariile arasindaki iliski ne kadar yakinsa aci ve istirap derecesi de
o Olcude yogun olacagindan zihinsel zarar da o dl¢ude buyuk olacaktir. Bu durum
tazminat miktarina yansiyacaktir.#

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de aci, sikinti veya baska zihinsel veya fiziksel zarar gorduik-
leri durumlarda magdurlara manevi tazminat 6denmesine karar vermektedir. Magdurlarin
zorla kaybedildigi veya 6ldigli davalarda, insan Haklari Avrupa Mahkemesi magdurlarin
mirascilarina manevi tazminat 6denmesine hukmetmektedir.*'3

Akrabalar veya ilgili diger kisilerin magdur adina talepte bulunmalari halinde tazminata
hukmedilmesinin 6tesinde, bu kisiler kendi adlarina da tazminat talebinde bulunabilir-
ler. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 41. maddesinde
gecen “zarar goren taraf’ deyiminden hareketle magdur olmadan da tazminat talebinde
bulunabileceklerine hukmettigi kararlari bulunmaktadir.*'

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kurt v. Tiirkiye kararinda, zorla kaybedilen magdurun
annesinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin iskence yasagini diizenleyen 3. maddesinin
ihlaline maruz kaldigini ve bu nedenle cektigi acilar i¢in tazminat hakkina sahip oldugunu
tespit ederken,*'® Aksoy v. Tirkiye kararinda “Mahkeme Zeki Aksoy’'un maruz kaldigi son derece
ciddi S6zlesme ihlallerini ve bu ihlallerin babasi tizerinde yarattigi kuskusuz olan endise ve sikin-
tiyr dikkate alarak” talep edilen tazminatin tamaminin babasina ddenmesine htukmetmis-
tir.4'¢ Ancak bu tir bir tazminat kararinin, basvurucu Zeki Aksoy’'un insan Haklari Avrupa
Mahkemesi basvurusunu yaptiktan sonra faillerinin kolluk gugcleri oldugundan suphelen-
meyi gerektirecek sekilde 6ldurtlmesi sonrasinda verildiginin akilda tutulmasinda yarar
var.47

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, baska sorusturma yapilmamasi veya sorusturmanin
etkisizligi nedeniyle magdurun yakinlarinin, “hayal kirikligi, sikinti ve endise duygularr” yasa-
diklari tespitinde bulunmustur.#8 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, baska bazi davalarda

412 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin magdurun ¢ocuklari ile kardeslerine degisik manevi tazminatlarin
hdkmedildigi 27 Kasim 1998 tarihli Loayza Tamayo v. Peru karari, Series C No. 42, 88 138-145; magdurun anne
ve buyutk annesine hikmedilen tazminat miktarinin kardeslere hikmedilenden daha yiksek oldugu 26 Mayis
2001 tarihli Villagrdn Morales ve Digerleri v. Guatemala Giderim) karari, Series C No. 77, § 93; ese ve ¢ocuklara
manevi zararlari icin manevi tazminata hukmedilmesine karsin baba ve biyuk anne icin ihlal kararinin adil
tatmin olusturduguna dair 31 Mayis 2001 tarihli Cesti Hurtado v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 78, 88 54-56;
magdura, dul esine, ebeveynlerine ve kiz kardeslerine farkl tazminatlara hukmedildigi 22 Subat 2002 tarihli
Bdmaca Veldsquez v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 91, 88 60-67; magdura, annesine, evlat edinen
babasina ve erkek kardeslere farkl miktarlarda tazminatin verildigi 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya
(Giderim) karari, Series C No. 92, para 89; magdura ve akrabalarina farkli miktarlarda tazminatin yaninda cesedi
bulunup ailelerine teslim edilemeyen magdur yakinlarina daha ytksek tazminata hikmedildigi 29 Agustos 2002
tarihli Caracazo v. Venezuela (Giderim) karari, Series C No. 95, § 110.

413 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 17 Subat 2004 tarihli jpek v Tiirkiye karari, §237; 24 Nisan 2003 tarihli Aktas v.
Tirkiye karari, 8 361.

414 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 8 Temmuz 1999 tarihli Cakici v. Tiirkiye karari, § 130.

415 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 25 Mayis 1998 tarihli Kurt v. Turkiye karari, 8 175; yani sira bkz., 17 Subat
2004 tarihli jpek v. Tiirkiye karari, § 238.

416 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy v. Tiirkiye karari, [21987/93], § 113.
417 ibid., Aksoy kararinin 8§ 102 ve devami.

418 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Mayis 2001 tarihli McKerr v. Birlesik Krallik karari, [28883/95], § 181; 4 Mayis
2001 tarihli Shanaghan v. Birlesik Krallik karari, [37715/97], 8 181; 4 Mayis 2001 tarihli Hugh Jordan v. Birlesik Krallik
karari, [24746/94], 8 170; 4 Mayis 2001 tarihli Kelly v. Birlesik Krallik karari, [30054/96], 8 164.
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daha fazla aciklamaya girismeksizin blyUk olasilikla olayda sorusturma yapilmamasinin
bir sonucu olarak manevi aci ¢ektikleri varsayimiyla magdurun yakinlarinin “manevi zarara”
ugradigl tespitinde bulunmustur.*'?

Sonug olarak, farkl insan haklari organlari tarafindan hukmedilen miktarlarin oldukca
farkhlik arz etmesi dolayisiyla, uluslararasi insan haklari hukukunda ve i¢tihatta tazmi-
nat miktarina iliskin yol gosterici ilkeler bulmak zordur. Ancak, tazminat hakkinin ulusla-
rarasi hukukta bireysel bir hak oldugu suphesizdir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde
her zaman uluslararasi kurallar temel alinmali, asla ulusal kurallara gére yapilan tazmi-
nat belirlemeleri 6lcti alinmamalidir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi, iskence yasaginin
ihlal edildigini tespit ettigi Ciorap v. Moldova (No 2) kararinda, ulusal yargi yerleri tarafindan
basvurucuya verilen tazminat miktarinin, normal olarak insan Haklari Avrupa Mahkemesi
tarafindan verilmesi muhtemel asgari tazminat miktarinin altinda olmasinin basvurucunun
magduriyetini gidermedigini tespit etmistir.42°

Tazminatin sadece kazang kaybi veya diger finansal zararlar gibi dogrudan ekonomik olarak
degerlendirilebilecek zararlarla yetinmemesi gerektigi tespit edilebilir. Tazminat ayrica:

» Fiziksel veya zihinsel istirap i¢in mali giderimi de kapsamalidir. Bu hasar ekono-
mik olarak dlculebilir olmadigindan, degerlendirme hakkaniyete gore yapiimali-
dir.

» ihlallerin manevi veya psikolojik etkilerine dair kanit saglamak zor oldugundan,
iskence, kot muamele, yargisiz infaz ya da zorla kaybedilme gibi agir insan
haklari ihlallerinin bir sonucu olarak psikolojik zararin her zaman varsayilmasi
gerekir.

» Tazminat talep edebilecek kisilerin sayisini sinirlandirmak icin, (ebeveynleri,
cocuklari ve kardesleri icermesi gereken) yakin akrabalar disindaki kisilerin zara-
rini géstermeleri gerekebilir.

V.4.e. Rehabilitasyon

Rehabilitasyon, evrensel dizeyde bir¢cok insan haklari sdzlesmesi ve belgesinde glvence
altina alinmistir. Ozellikle, iskenceye Karsi Sézlesme’nin 14. maddesinin 1. fikrasinda “Her
bir Taraf Devlet bir iskence fiili magduruna giderim elde etme ve mimkdiin oldugu kadar tam bir
rehabilitasyon icin gereken de dahil, adil ve yeterli miktarda tazminat alma hakki tanir. Iskence
fiilinin sonucu olarak magdurun 6lmesi halinde, magdurun bakmakla yikimli oldugu kimse-
ler de tazminat alma hakkina sahip olurlar.” hUkmune yer vermistir. Cocuk Haklari Sozles-
mesi'nin 39. maddesi “Taraf Devletler her hangi bir bicimde ihmale, sémdrtye veya istismara
ugramaktan, iskenceye veya diger zalimane, insanlikdisi veya asagilayici muamele veya cezaya
maruz kalmaktan veya silahli catismadan dolayr magdur olan ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik
olarak sagliklarina kavusmalarini ve toplumla yeniden butinlesmelerini saglamak icin gerekli
her tarli tedbiri alir’ hGkmuni éngoérmektedir.

Rehabilitasyon tedbirleri genellikle tazminat kapsaminda degerlendiriimektedir ve yetki-
lilerin dogrudan rehabilitasyon tedbirleri almasini gerektiren bulgular ile rehabilitasyon
tedbirleri icin devletin tazminat ddemesini gerektiren bulgular arasinda bir 6rtiisme s6z

419 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 20 Mayis 1999 tarihli Ogur v. Tirkiye [BD] karari, [21594/93], § 98; 28 Mart
2000 tarihli Mahmut Kaya v. Tiirkiye karari, [22535/93], 139; ‘magdur’ olmamasina ragmen Mahkeme onu insan
Haklari Avrupa S6zlesmesi'nin 41. maddesi anlaminda magdurun kardesini ‘zarar goren taraf’ olarak nitelendirdigi
24 Nisan 2003 tarihli Aktas v. Tiirkiye karari, [24351/94], § 364:

420 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 20 Temmuz 2010 tarihli Ciorap v. Moldova (No.2) karari, [7481/06], §24.
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konusudur. Boyle bir ortusme oldugunda Devletin rehabilitasyon masraflarini tazmin
etmesi istenir. Bu, “mumkin oldugu ol¢iide tam rehabilitasyon icin gerekli araclar da dahil
olmak iizere tazminata ..." atif yapan, iskenceye Karsi Sdzlesme’nin 14. maddesinde yansi-
masini bulmaktadir.

iskence Ozel Raportéri, bu baglamda Devletlerin “miimkiin olan en iyi rehabilitasyon icin
gerekli araclar da dahil olmak lzere adil ve yeterli tazminat” saglamasi geregini vurgulamak-
tadir. Ozel Raportor ayrica, Devletlere “iskence magdurlarina mimkiin olan en iyi sekilde
rehabilitasyon imkéni taninmasini saglamak icin kendi ilkelerinde bulunabilecek rehabilitasyon
merkezlerini desteklemeye ve yardim etmeye” tesvik etmektedir.**’

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de kararlarinin tazminata yer verdigi kisimla-
rinda tibbi yardima, bazen de dogrudan rehabilitasyon tedbirlerine atifta bulunmaktadir.
Bu baglamda, Aloeboetoe kararinda Amerikalilar Arasi Mahkemesi, agir insan haklari ihlal-
lerinden etkilenen bir kdyde bir saglik dispanserinin yeniden acilmasina htikmetmistir.*??

Rehabilitasyonun sadece fiziksel veya psikolojik hasarlarla sinirli olmayan daha kapsamli
bir kavram oldugu unutulmamalidir. Rehabilitasyon tibbi hasarlarla ilgili olabildigi gibi
ihlale bagli sosyal zararlarin rehabilitasyonu da s6z konusu olabilir. Magdurlar, onurlari-
nin, sosyal durumlarinin, yasal durumlarinin ve mesleki durumlarinin rehabilitasyonunu da
talep edebilirler.*®

iskenceye Karsi Komite, iskenceye Karsi Sézlesmenin 14. maddesi ile ilgili 3 No'lu Genel
Yorumunda, magdurlara yénelik rehabilitasyonun mimkun oldugunca bagimsiz fiziksel,
zihinsel, sosyal ve mesleki yeteneklerini geri kazanmayi ve topluma tam olarak entegre
olmalarini ve katihmlarini amaglamasi gerektigini vurgulamistir. Komite ayrica rehabili-
tasyonun, bireyin ihtiyaclarinin bagimsiz, butunsel ve profesyonel bir degerlendirmesine
dayanmasi ve magdura 6zel tasarlanmasi gereginin yaninda, ayrica magdurun [rehabilitas-
yon] hizmetini saglayacaklarin secimine katiliminin saglanmasi gerektigini de vurgulamistir.
Komite, mUmkun oldugunca tam rehabilitasyon icin araclar saglama yukumlulGgunun erte-
lenemeyecegini ve Devletin mevcut kaynaklarina bagl olmadigini acikliga kavusturmustur.
Rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira hukuki ve sosyal hizmetler, toplum ve
aile odakh yardim ve hizmetler; mesleki egitim ve 6gretim gibi genis bir disiplinler arasi
hizmetler kategorisi icermelidir.#*

Bunun yaninda adli sicillerin duzeltiimesi veya hukuk disi mahkumiyetlerin gecersiz kilin-
masl! yoluyla hukuki rehabilitasyon gibi bu énlemlerden bazilari yukarida “eski hale iade”
basligl altinda dikkate alinmaktadir.

V.4.f. Tatmin

Maddi olmayan zararlar icin tazminat, bedensel veya zihinsel aci, sikinti, itibar veya onura
verilen hasar veya diger manevi zararlar icin parasal bir giderim yontemi iken, tatmin ise
manevi zararlar ve itibar ve onura yonelik hasarlar icin farkl, parasal olmayan bir telafi
seklidir.

421 Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportérirniin Raporu, UN Doc. E/CN.4/2003/68 (2002), § 26(1); ayrica bkz., BM Bel
A/54/426 (1999), & 50.

422 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 10 Eyliil 1993 tarihli Aloeboetoe ve Digerleri v. Surinam (Giderim)
karari, Series C No. 15, § 96.

423 Birlesmis Milletler Zorla veya irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasina Dair Bildiri'nin 19. maddesine iliskin Genel Yorumlar, UN Doc. E/CN.1/1998/43 (1998), 8 75

424 Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komite, 14. maddenin Uygulanmasina iliskin 3 Nolu Genel Yorum, UN Doc.
CAT/C/GC/3 (2012), 88 11-15.
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V.4.f.i. Yargi kararlari yoluyla tatmin

Bircok davada, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
hukuki yetkisine dayanarak magdurun insan haklarinin ihlal edildigini aciklamasi dolayi-
styla, ihlal kararinin kendisinin basl basina tatmin olusturdugu yonunde kararlar vermek-
tedir.4?®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, benzer nitelikte kararlari da olmakla birlikte,
agir insan haklari ihlalleri olmasi halinde, tek basina bir kararin uygun giderim olustur-
mak icin yeterli olmadig, bu tur ihlallerde tazminat 6denmesi gerektigi kanisindadir.*?® Bu
baglamda agir insan haklari ihlallerinde, yalnizca Mahkeme tarafindan yapilan bir agiklama
magdura genellikle adalet saglama konusunda yetersiz kalacaktir.*?

V.4.f.ii. Oziir, resmen tanima (kamusal kabul) ve sorumlulugun kabulii

Giderimin en 6nemli bicimlerinden biri gercegin, fakat ayni zamanda sorumlulugun ve
hatanin, arastirilmasi ve kabulidur. Bu anlamda, aslinda kag¢inilmaz olarak sorusturma
yapiimasini isteme hakki ve hakikati 6grenme hakki ile baglantilidir.

Birlesmis Milletler Basvuru Yolu ve Giderim ilkeleri, tatmin tedbirlerini:
a. Devam eden ihlallerin sona ermesini amaglayan etkili 6nlemler;

b. Gerceklerin aciga cikarilmasi ve bu agiklamanin, magdurun, magdurun akrabala-
rinin, taniklarin veya magdura yardim etmek (zere sirece mudahale eden kisilere
daha fazla zarar vermeyecegi ve glivenliklerini tehlikeye atmadigi éictide hakikatin
tam olarak ve kamuya aciklanmasi, baska ihlallerin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
onlemek;

¢. Kaybedilenlerin nerede oldugunun, kagirilan ¢cocuklarin kimliklerinin ve élddirtlenlerin
cesetlerinin aranmasi ve cesetlerin bulunmasi, kimliklerinin belirlenmesi ve magdurun
arzusuna veya ailelerin ve toplumun kiltirel uygulamalarina uygun olarak gémilme-
sine yardim etmek;

d. Magdurun ve magdurla yakin iliski icinde bulunan kisilerin onurunu, itibarini ve
haklarini iade eden resmi bir beyan veya yargisal karar;

e. Gergeklerin kabuli ve sorumlulugun dstlenilmesi de dahil olmak (zere kamusal ézir;
f. Ihlallerden sorumlu kisilere yénelik adli ve idari yaptirimlar;

g Magdurlari anma ve saygi ifade etme;

h. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk egitiminde ve her

diizeyde egitim materyaline meydana gelen ihlallerin dogru bir sekilde dahil edilmesi

olarak siralamaktadir.

425 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger pek ¢ok kararinin yaninda 21 Subat 1975 tarihli Golder v. Birlesik Krallik
karari, [4451/70], § 46; 12 Mart 2003 tarihli Ocalan v. Tiirkiye karari, [46221/99], § 250.

426 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 19 Eyliil 1996 tarihli Neira Alegria ve Digerleri v. Peru (Giderim)
karari, Series C No. 29, § 56; 27 Kasim 1998 tarihli Castillo Pdez v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 43, § 84; 25
Mayis 2001 tarihli Panel Blanca v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 76, § 105.

427 26 Mayis 2001 tarihli Villagrdn Morales ve Digerleri v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 77, & 88; 3 Aralik
2001 tarihli Cantoral Benavides v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 88, § 79; 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca
Veldsquez v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 91, § 84.
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V.4.f.iii. Kamusal anma

Magdurlara tatmin tedbiri saglayacak giderimin énemli baska bir boyutu kamusal anma-
dir. Bu, 6zellikle gruplarin haklarinin ihlal edildigi veya bazen ayri ayri belirlenemeyen ¢ok
saylda insanin haklarinin ihlali durumunda ya da ge¢miste uzun zaman 6nce meydana
gelen ihlallerde 6nemlidir. Bu davalarda kamusal anma, sembolik bir degere sahiptir ve
mevcut ve ayni zamanda gelecek nesiller icin bir giderim tedbiridir.

V.4.g. ihlalin yinelemesine karsi giivenceler

insan haklari hukukunun nihai amaci, insanin haklarina dayali bir diizen icinde ihlalsiz bir
yasami egemen kilmaktir. Dolayisiyla bir ihlal meydana geldiginde bunun tespit edilmesi ve
o ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi, giderimin sadece bir yonunu olusturur. Gideri-
min tamamlanabilmesi icin ihlalin bir daha yinelenmemesi bakimindan bir dizi genel tedbi-
rin de uygulaya sokulmasina ihtiya¢ vardir. iste bu tirden tedbirlerin bitini de yinele-
meme guvencelerini olusturur.

Yinelememe guvenceleri, glvenlik glcleri ile askerleri sivillerin kontroline veren kurum-
sal reformlar; yargl bagimsizhiginin guclendirilmesi; insan haklari savunucularinin korun-
masi; insan haklari egitimi; kamu hizmetleri, emniyet gticleri, medya ve psikolojik ve sosyal
hizmetlerde uluslararasi insan haklari standartlarinin uygulamaya gecirilmesi gibi tedbirleri
iceren ¢ok genis bir giderim kategorisini olusturur.

Suregelen bir ihlalin durdurulmasi yakimlulugu kadar anlasilir ve belirgin olmasa da, yine-
lememe glvenceleri dyle farkh sekillerde ortaya cikabilir ki, tespit edilen ihlale benzer ihlal-
lerin gelecekte ortaya cikmamasini saglamak icin Devletler tarafindan alinmasi gereken
yasal tedbirleri alma gorevi de dahil olmak Uzere, farkh dnlemlere isaret eden énemli bir
ictihadi birikim olusmustur. Birlesmis Milletler Basvuru Yolu ve Giderim ilkelerimin 23. ilkesi,
bu ictihadi birikimi, tiketici olmamak kaydiyla, asagidakileri kapsayacak sekilde siniflandi-
rimistir:

» askeri ve guvenlik kuvvetleri Gzerinde sivil kontrolin saglanmasina iliskin tedbir-
ler,

» yarginin bagimsizliginin guclendirilmesine iliskin dnlemler,

» adli ve tibbi personelin medya calisanlarinin, ilgili personelin ve insan haklari
savunucularinin korunmasina iliskin tedbirler ve

» insan haklari egitimine iliskin énlemler.

Ancak yinelememe giivenceleri bu liste ile sinirli degildir. Ornegin bu listede yer verilmeyen
onemli bir yinelememe guvencesi de agir insan haklari ihlallerine karisan Devlet gorevlileri-
nin gorevlerinden alinmasi ve cezalandirilmasidir. Bu liste daha da genisletilebilir.>®

Yinelememe guvenceleri, dncelikle ihlallerin icinde hayat buldugu cevresel kosullarin orta-
dan kaldirilmasini hedeflemelidir. Bu tur yapisal degisiklikler genellikle hukuki kosullarin
insan haklarina saygiyi destekleyecek sekilde degistirilmesi yoluyla saglanabilir. Bu nedenle,
uluslararasi insan haklari organlari, yalnizca bireysel davalara iliskin karar verildiginde bile,
goruslerinin, raporlarinin veya kararlarinin sonucu olarak yasal degisiklikler yapma yiukum-
[GlGguny de siklikla vurgulamaktadir.

428 Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin gtincellenmis ilkeler demeti, 35-
38. ilkeler'de yinelenmeme guvenceleri daha kapsamli ve ayrintili olarak dizenlenmistir. Ancak buradaki
dizenlemenin de tiketici olmadigi ve gelismeye acik oldugu unutulmamalidir.
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Yinelememe glUvenceleri, gercekten de bireysel, tekil olay ve olgulara yonelik uluslararasi
hukuk ihlali tespitlerinin daha genis yasal sonucuna el atmadan anlamli olamaz. Uluslara-
rasi organlarin kararlari ilke olarak yalnizca taraflar arasinda baglayici olsa bile, uluslararasi
ictihatlar bu dar yaklasimin ¢ok otesine ge¢mis ve ihlal tespitlerinin daha genis ve yapisal
boyutlarini hedefleyen yasal sonuglarini da kapsayacak sekilde sonu¢ dogurucu bir etki
yaratmaya yonelmistir.

insan haklari ihlallerinin yinelenmeme glvenceleri bakimindan uluslararasi insan haklari
organlarinin ictihatlarinin ayrintisina girmeden 6nce, bircok insan haklari belgesinin,
Devletlerin mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapma yukumluldklerini birincil yukum-
lGlikler arasinda kabul ettigi hatirlatiimalidir. insan Haklari Komitesi, bu yukimlalaga,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 2. maddesine iliskin 31 No'lu Genel
Yorumunda yinelemistir.** Yinelememe guvencesi olarak yasal degisiklik yapma yukum-
lUlugu, bir dereceye kadar yasama onlemlerini kabul etme birincil 6deviyle drtismektedir.
Bu anlamda, Birlesmis Milletler'in s6zlesme organlari siklikla Devletlerin i¢ hukuk dizenle-
rini ilgili antlagsma huktumleri ile uyumlu hale getirmeleri konusunda belirli yasal dnlemleri
almalari tavsiyesinde bulunmaktadir.

insan Haklari Komitesi, Devletlerin uluslararasi hukuk uyarinca genel yikiumldliklerini
irdeledigi 31 No'lu Genel Yorumunda, “Sézlesme’nin yeniden ihlalini énleyecek tedbirleri alma
yukamlaliginin Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi‘nin 2. maddesinin batdncdl bir pargasi
olmadan Sézlesme’nin amaclarina ulasilamayacagr” konusunun Uzerini 6nemle vurgulamak-
tadir.#3°

Sudrez de Guerrero v. Kolombiya kararinda, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, davaya
konu donemde yUrUrlUkte olan yasalarda polise verilen yetkilerin Medeni ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi'nin 6. maddesine aykiri oldugu tespitinde bulunmus ve yasam hakkinin etkili
olarak korunmasini saglamak icin ilgili ic hukuk normlarinda degisiklige gidilmesi gerektigi-
nin altini gizmistir.**!

Young v. Avustralya kararinda ise Komite, gerekirse yasada degisiklik yaparak Devlet'in
basvurucunun emeklilik talebini yeniden gézden gecirmesi gerektigine karar vermistir.*3
Komite Cesario Gémez Vdzquez v. ispanya davasinda, ispanyol mevzuati uyarinca, basvuru-
cunun, Sozlesme'ye aykirt mahkimiyet hukmunun verildigi yargilamanin yenilenmesi tale-
binde bulunma hakkina sahip olmadigini tespit etmistir. Komite, yargilamanin yenilenme-
mesi halinde, mahkumiyetin ortadan kaldirilmasi gerektigine hikmetmistir -ki bu da 6rtulu
bir sekilde i¢ hukukta degisiklik yapilmasini gerektirmektedir.*** Bu kararin sonucunda ilgili
Devlet, Komite'nin kararindan acikca s6z ederek, ulusal mevzuatinda reform yapmistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de benzer bir yaklasimi izlemekte ve ihlalin
kaynaginin, ulusal mevzuatin insan Haklari Amerikan Sézlesmesi hiikiimleri ile catismasin-
dan kaynaklandigl durumlarda ilgili yasama organinca Amerikan Sézlesmesi hukimlerine

429 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, S6zlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki
Yikimliliklerinin Niteligine dair 31 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para 7.

430 insan Haklari Komitesi, 24 Mayis 2004 tarihli S6zlesmeye Taraf Devletlerin YukimlGliklerinin Niteligine iliskin
Genel Yorum No. 31, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 8 17.

431 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi'nin 31 Mart 1982 tarihli Sudrez de Guerrero v. Kolombiya, karari, [Comm.
No. 45/1979], UN Doc. CCPR/C/15/D/45/1979, § 15.

432 Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi'nin 18 Eylil 2003 tarihli Young v Avustralya karari, [Comm.No0.941/2000],
UN Doc. CCPR/ C/78/D/941/2000, § 12.

433 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Cesario Gémez Vdzquez v. ispanya karari, [Comm.No.701/1996], UN Doc.
CCPR/C/69/D/701/1996, § 13.
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uygunlugu saglayacak tedbirlerin alinmasi zorunlulugunu ortaya koymustur.*** “Gunaha
Son Cagrr” davasinda, Silinin mevcut sansur yasasini degistirmesini emretmistir.*> Olum
cezasinin tartisildigl bir baska davada, Trinidad ve Tobago'’nun adam 6ldirme sucunun
duzenlendigi ceza mevzuati hukimlerini degistirmesi gerektigine hukmetmistir.* Trujillo
Oroza davasinda, Devleti ceza hukukunda zorla kaybetme sucunu dizenleme konusundaki
yukumlulUklerini vurgulamistir.#’

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de yukarida da belirtildigi Gzere,*® ilgili Glkenin hukuk
dizenindeki yapisal bir soruna isaret eden bir ihlal kararinin ¢ok sayida baska davayi
tetiklemesine gondermede bulunan “klon dava” sorunuyla basa ¢ikmak icin ilk kez 2004'te
gelistirdigi, “pilot dava usulii” baglaminda insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 46. maddesi
uyarinca -kararin yerine getirilmesi yukumlulugunun- bir parcasi olarak yapisal sorunla-
rin giderilmesi icin, gerektiginde yasal degisiklikler de dahil olmak Gzere genel tedbirlere
hakmetmektedir. Ancak, bu degisiklikten uzun bir stire 6nce, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Devletlerin kararlara uymak icin, gerektiginde yasal degisiklikler de dahil olmak
Uzere genel dnlemleri alma zorunlulugu oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Bircok ulke,
Avrupa Mahkemesi kararlari sonucunda mevzuatini degistirmistir.

Avrupa Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini tespitinde bulundugu Ciraklar v. Tirkiye kararinin infaziyla baglantili olarak Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Devletin, Devlet Guvenlik Mahkemelerini S6zlesme'ye uygun
olarak duzenlemek icin anayasasini degistirmesi gerektigini belirtmistir.**°

Tarkiye aleyhine verilmis ¢esitli kararlarin uygulanmasina iliskin Bakanlar Komitesi kararla-
rinda, Devleti bagimsiz bir ceza sorusturmasini agmak ve iskence ve kot muamele suclari
icin asgari hapis cezalari 6ngortlmesi*® ve guvenlik glcleri ve savcilik gorevlileri aleyhine
yuratulecek ceza sorusturmasi sisteminde reform yapmak Uzere**' Ceza Muhakemesi
Kanununu degistirmeye davet etmistir. Diger kararlarda, uygulama tedbirleri kapsaminda
adli delil kanunu“*#? veya veri koruma kanununda*® degisiklik yapilmasi geregini uygulama
tedbirleri kapsaminda degerlendirmistir.

Avrupa Mahkemesi'nin pilot yargilama usult uyarinca inceledigi ilk dava olan 22 Haziran
2004 tarihli Broniowski v. Polonya davasi, Il. DUnya Savasi sonrasinda Polonya ile SSCB icinde
kalan Ukrayna arasindaki sinirin degistirilmesi sonucunda Bug Nehri boyunca geri gonde-
rilen ve mulkiyetlerini kaybedenler icin Polonya Devleti tarafindan olusturulan tazminat
planina iliskindir. Diger Bug Nehri talepleriyle ilgili Avrupa Mahkemesi “uygun yasal ve idari
onlemler yoluyla”, Polonya’'nin “geriye kalan Bug Nehri talepleriyle ilgili olarak s6z konusu hakkin

434 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Kasim 1998 tarihli Loayza Tamayo v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 42, 8 164; 20 Ocak 1999 tarihli Sudrez Rosero v. Ekvador (Giderim) karari, Series C No. 44, §§ 97-99.

435 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 5 Subat 2001 tarihli “Giinaha Son Cagri” Davasi v. Sili karari, Series
CNo. 73, § 88.

436 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi’'nin 21 Haziran 2002 tarihli Hilaire, Constantine ve Benjamin ve Digerleri
v. Trinidad ve Tobago karari, Series C No. 94, § 212.

437 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya (Giderim),
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi karar, Series C No. 92, para 122.

438 Bkz., yukarida V.4.c. Eski hale iade bashgi altindaki agiklamalar.
439 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ciraklar v. Tirkiye kararinin infazina iliskin Karar DH(99)555.

440 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Tiirkiye'de silahli kuvvetlerin faaliyetleri: Saglanan ilerleme ve devam eden
sorunlar” baslikl Gegici Karar DH(2002)98.

441 Bakanlar Komitesi, “Tiirkiye'de silahli kuvvetlerin faaliyetleri: Genel Onlemler” baslikli Gegici Karar DH(99)434.
442 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Murray v. Birlesik Krallik" baslikli Gegici Karar DH(99)434.
443 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Gaskin v. Birlesik Krallik baglikli Karar DH(2000)106.
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etkili ve hizli bir sekilde gerceklesmesini saglamasi” gerektigine hukmetmistir.*** O zamandan
beri, diger pilot kararlarda veya pilot adini vermese de benzeri kararlarinda Avrupa Mahke-
mesi, devletleri kamulastirmalara yeterli tazminatin saglanmasi icin yasal degisiklikler de
dahil olmak Uzere genel tedbirler almaya;** yargisal sureclerin asiri derecede uzamasini
Onleme ve bu hallerde ¢6zum saglama,**® kira kontrolu konusundaki kusurlu yasal cerce-
veyi iyilestirme*’ gibi tedbirleri almaya yénlendirmistir.

444 22 Haziran 2004 tarihli Broniowski v. Polonya [BD] karari, [31443/96], §194.
445 jnsan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 26 Mart 2006 tarihli Scordino v. italya [BD] karari, [36813/97], § 237.

446 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 6 Ekim 2005 tarihli Lukenda v. Slovenya karari, [23032/02], § 98; 2 Eylul 2010
tarihli Rumpf v. Almanya karari, [46344/06], 854.

447 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 19 Haziran 2006 tarihli Hutten-Czapska v. Polonya [BD], [35014/97], § 239.
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MODUL VI
ORUSTURMA YUKUMLULUGU

HAZIRLIK SORULARI
Sorusturma yukumlulugunun etkililigi ne anlama gelir?
Bir sorusturmanin etkili olabilmesinin kosullari nelerdir.

ma yukumlalugu altina

ir?
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MODUL VI:

Sorusturma yuakuamlulagu

VI.1. Genel belirlemeler

Yukarida cezasizlikla mucadele baglaminda agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldu-
gunda etkili bir basvuru yolunun mevcut olmasinin uluslararasi insan haklari hukuku ve
uluslararasi hukukun emredici (jus cogens) bir normu oldugu, olagandstd hal dahil savas
ve silahli ¢catisma hallerinde bile bu hakkin sinirlandiriimasini (derogation) yasakladigi belir-
tilmisti. Yasam hakki, iskence yasagi, kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki gibi insan haklar
hukukunda sert cekirdek icinde oldugu kabul edilen haklar s6z konusu oldugunda, etkili
basvuru yolu hakkinin bu haklarin ihlallerinin faillerinin bulunmasi ve adalet 6nune ¢ikaril-
mas! yukumluligunu de icine aldig daha énceki ilgili modulde vurgulanmisti. Bu baglamda
Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve gelistirilmesi icin giincellenmis ilke-
ler demeti “cezasizligin ihlalleri sorusturma ylkimlilagind [...] yerine getirmemesinden kaynak-
landigi" tespitinde bulunmustur.

Devlet gorevlilerinin, 6zellikle agir insan haklari ihlallerini -bunlarin gerektirdigi ciddiyet ve
6zen icinde- sorusturmamasi, sorusturmalari kasten ¢arpitmasi ya da ihlalleri ¢cevreleyen
kosullar (hakikati) gizlemesi halinde basvuru yolu hakkinin etkili bir glivence altinda oldu-
gundan sz edilemez. ihlali cevreleyen kosullarin ve faillerin tespiti ile adalet éniine cikaril-
malari i¢in bir ceza sorusturulmasi yapilmasini talep hakki, hakikati 6grenme hakkinin da
on kosulunu olusturur. Sorusturma yapilmasini isteme hakki, magdurlarin veya akrabala-
rinin sorusturmaya etkili bir sekilde katilma hakki ve insan haklari ihlalini ¢evreleyen tim
gercekler hakkindaki gercegi bilme hakki, etkili bir basvuru yolu hakkinin olmazsa olmaz
unsurlaridir.

Uluslararasi insan haklari organlarinin Urettigi ictihatlar, etkili bir ceza sorusturmasi-
nin temel niteliklerinin kosullarini da belirlemis, gelistirmis ve berraklastirmistir. Kuresel
6lcekte insan haklari koruma mekanizmalarini olusturan Birlesmis Milletler sistemi icinde,
iskence, diger kot muameleler ve yargisiz, kisayoldan ya da keyfi infazlar ve diger yasadisi
cinayetlerin sorusturulmasina iliskin standartlari ortaya koyan daha spesifik ilkeler gelisti-
rilmistir. Dolayisiyla bu ilkeler, uluslararasi ve yerel dlcekte yetkililer bakimindan bir rehber
niteligindedir.

Asagida, farkli uluslararasi organlarin uygulamalari ve ictihatlari ele alinmaktadir. Zira
bunlar yalnizca etkili sorusturmalar yapmak i¢in degil, ayni zamanda hakikati ortaya ¢ikar-
mak ve nihai olarak da sorumlularin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi icin temel bir daya-
nak olustururlar.

Agir insan haklariihlallerinin siklikla islendigi Glkelerin Devletleri, genellikle bu ihlallerin fail-
lerinin ortaya ¢cikmamasi icin de ellerindeki buttn olanaklari seferber ederler. Bunun temel
nedeni, hesap vermekten kacmak bakimindan islevselliginin yaninda, gelecekte benzeri
ihlallerin islenmesi olanagi kapisinin agik tutulabilmesiicin yetkililerin cezalandiriima korku-
suna kapilmalarini mimkun mertebe dnlemektir. Bu yuzden cogunlukla agir insan haklari
ihlali faillerinin teshis edilememesi tesadufi olmadigl gibi sorusturma yapilma zorunlulu-
gunun temel nedenlerinin basinda da bu hesap verilebilirlikten hukimetlerin kagmasinin
onune ge¢cmek ve hukukun UstunlUgu ilkesinin ayakta kalmasini saglamak gelmektedir.
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Turkiye 6rneginden de tanisik oldugumuz Uzere kamu makamlari siklikla bir insan haklari
ihlaline karistiklarini inkar ve sorumluluklarini kabul etmekten kagma egilimindedirler.
ihlaller, Devlet gérevlilerin eylem, islem ya da ihmallerinden veya Devletin yetkilendirilmesi,
rizasl ya da is birliginin cevreledigi kosullarda 6zel kisilerin eylemlerinden kaynaklanabilir.

Devletler bakimindan bu durumda ortaya ¢ikan sorumluluk tarl negatif sorumluluk olarak
ifade edilen ihlal etmeme yukuamlalaguduar. Ancak agir insan haklari ihlallerinin konusunu
olusturabilecek bu eylemler Devletin herhangi bir middahalesi olmaksizin Ggtncu kisiler
tarafindan gerceklestiginde Devletler, uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca, insan
haklarina saygi gésterilmesini saglama ve ihlalleri 6nleme konusunda pozitif bir yikumlilik
altina girerler. Devletler bakimindan bu yukimluluk, dncelikle 6nleme; bu basarilamaz ve
ihlal gerceklesirse faillerin tespit edilerek adalet 6nlne ¢ikarilmasi igin etkili bir sorusturma
yurutme yonundeki pozitif yukimlulik olarak adlandirilan kim tarafindan islenirse islensin
egemenlikleri altindaki bireyleri koruma sorumlulugu olarak ortaya ¢ikar.

Online gelen bireysel basvurulari somut olaylar bakimindan incelemek yoluyla insan
Haklari Avrupa S6zlesmesi'ni yorumlayan boélgesel bir yarg organi olan insan Haklari
Avrupa Mahkemesi, Devletin yukarida aciklanan ihlal etmeme ve koruma seklindeki maddi
yukumldldklerinin yaninda, yukarida acikladigimiz sorusturma agma yukimluliginin de
pozitif nitelikte ‘usul yukiamligd' olarak nitelemektedir.

Yasam hakki baglaminda bir kimse dogal olmayan bir nedenle 6ldigune dair herhangi bir
kusku varsa Devletin sorusturma makamlari asagidaki U¢ seyi yapma yukumlulGgu altina
girer:

1) Olen kisinin 6lum nedenini, hangi kosullar altinda 6ldugund, baska bir ifadeyle o
kisinin 6lumunu cevreleyen olay ve olgular tespit etme;

2) Olen kisinin 6lumunt cevreleyen kosullar bir kisi ya da kurumun eylem ya da
ihmali oldugunu gdéstermesi halinde, ister birey isterse kurum olsun élumden
kimin sorumlu oldugunun tespiti ile sorumlularin gerekiyorsa cezalandiriimasi;

3) Olenin yakinlarinin 6lime bagl zararlarinin onarimi ya da giderimi.*?

Bu Uc¢ yakamlulak gerekli uyarlamalar yapiimak kaydiyla buttn agir insan haklari ihlalleri
bakimindan gecerlidir.

VI.2. Sorusturma yukumlaliginun hukuki temelleri

Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Gincellen-
mis ilkeler Demeti cezasizligin ihlalleri sorusturma yiikimliligiini [...] yerine getirmemesinden
kaynaklandigr” tespitinde bulunmaktadir.*#

Etkili sorusturma yUkimluliga bir cok insan haklari belgesinde éngérilmustir. Orne-
gin, iskenceye ve Diger Zalimane, insanlikdisi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme'nin 12. maddesi, “Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir tilkede bir iskence
fiilinin islendigine inanmak icin makul sebepler bulunmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan
derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasini saglar.” diyerek sorusturma yukumlulugunu
acikca duzenlemistir.

448 Bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Temmuz 1988 tarihli Veldsquez Rodriguez v. Honduras
karari, Series C No. 4, 88166 ve 174.

449 Glncellenmis Cezasizlikla Micadele ilkeler Demeti, ilke 1.
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Yine iskencenin sorusturulmasina dair Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane insan-
ik Disi Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendiril-
mesi icin El Kilavuzu (istanbul Protokoll), etkili bir sorusturmanin nasil yapilacagina dair
ayrintili bir rehberlik sunmaktadir.

Etkili sorusturma hakki, agir insan haklari ihlalleri baglaminda zorla kaybetmelere iliskin
uluslararasi insan haklari belgelerinde de acik¢a dizenlenmistir. Herkesin Zorla Kaybedil-
meden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme'nin 3. maddesi uyarinca, Devletler zorla
kaybedilmeleri sorusturma ve sorumlulari adalet 6ntne ¢ikarma yukumlulaga altindadir.
Ayni S6zlesme'nin 12. maddesi, sorusturmanin etkili bir sekilde yuruttlebilmesi icin gerekli
asgari kosullari da ayrintili olarak dizenlemektedir. Buna gore:

1. Taraf Devletlerden her biri, herhangi bir kimsenin gézaltinda kaybedilmeye maruz
birakildigini iddia eden bir kisinin elindeki kanitlari yetkili mercilere sunma hakkini
guivence altina alir. Yetkili merciler bunun (zerine iddiayr hemen ve tarafsiz olarak
degerlendirir. Yine gecikmesizin ve tarafsiz bir sorusturma sireci baslatir. Gerekti-
ginde, sikayetcinin, taniklarin, kaybedilenin yakinlarinin ve bunlarin avukatlarinin ve
ayrica sorusturmada yer alan kisilerin, yaptiklari sikdyet veya sunduklari kanitlardan
dolayr herhangi bir kéti muameleye veya baskiya maruz kalmamalari icin gerekli
adimlar atilir.

2. Herhangi bir kimsenin gézaltinda kaybedildigi yolunda makul bir gerekcenin bulun-
masi durumunda, bu maddenin (1) fikrasinda sézi edilen yetkili merciler, ortada
resmi bir sikyet olsun olmasin sorusturma baslatir.

3. Taraf Devletlerden her biri, bu maddenin (1) paragrafinda atifta bulunulan yetkililerin
asagidaki ozelliklere sahip olmasini saglar:

(a) Sorusturma acisindan gerekli belgelere ve diger bilgilere ulasma dahil, sorustur-
mayi gerektigi gibi yuritmeye yetecek yetki ve kaynaklara sahip olma;

(b) konuya iliskin htkim verecek yetkili yargi merciin izni gerekiyorsa bu izni de
alarak, gézaltinda kaybolan kisinin halen bulunabilecegi herhangi bir gézetim
yerine veya mekana ulasabilme yolunda makul isaretler.

4. Taraf Devletlerden her biri, sorusturmanin ydrttilmesine engel olan fiilleri énlemek
ve yaptirima baglamak tzere gerekli 6nemleri alir. Taraf Devletlerden her biri, 6zel-
likle, zorla kaybetme sucu islediginden kuskulanilan kisinin, sikayette bulunani, tanik-
lari, kaybolan kisinin yakinlarini, avukatlarini veya sorusturmaya katilan kisileri hedef
alan baski, sindirme veya misilleme gibi eylemlerle sorusturmanin gidisatini etkileme-
mesini saglar.”

Goruldugu Uzere 12. madde, zorla kaybetmeler bakimindan hizli, tarafsiz ve tam bir sorus-
turmay etkili bir sorusturmanin temel unsurlari olarak tanimlamaktadir. Yine 12. madde-
nin 2. fikrasinda éngoérulen yetkili mercilerin olayl 6grenir 6grenmez herhangi bir sikayet
basvurusuna gerek kalmaksizin resen sorusturma acilmasi yontundeki yukumluluk acikca
ifade edilmistir. Sozlesme'nin 13. maddesi ise zorla kaybetme halinde yakinlarinin sorus-
turma makamlarini harekete gecirmek amaciyla sikayette bulunma hakkini giivence altina
almaktadir.
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Ancak bunun icin savunulabilir bir iddianin varligi 6n kosuldur. insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi, degisik kararlarinda sorusturma yukumlaligunun ortaya ¢ikabilmesi icin magdurun
savunulabilir bir iddiasinin varligini aramaktadir.>°

Etkili sorusturma yakumlulugu yukaridakilerden baska ayrica yasam hakki ile kisi 6zgurlugu
ve guvenligi hakki ihlalleri bakimindan da s6z konusudur. Yargisiz, Keyfi ve Kisayoldan infaz-
larin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler'in 9. ilkesi, “keyfi ve yargisiz infaz
stiphesinin oldugu tiim olaylarin kapsamli, derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi gere-
kir" hukmunu icermektedir. Keyfi tutuklamalara iliskin olarak, érnegin, Keyfi Tutmalara Karsi
Calisma Grubu'nun Habeas Corpus'a iliskin Temel ilke ve Esaslarinin 15. maddesi, diger-
lerinin yaninda: “Devletler, tutmanin keyfi olduguna inanmak icin makul bir nedenin oldugu
durumlarda, derhal, etkili ve tarafsiz sorusturmalar yapar” demektedir.*!

Uluslararasi insan haklari organlari da etkili sorusturma yukumlulGgune tutarli ve istikrarli
bir sekilde ictihatlarinda yer vermektedirler.

Insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 6. maddesine
iliskin olarak, Almeida de Quinteros ve Digerleri davasinda, Devletin, kaybedilen kisiye “ne
oldugunu” tespit etmesi ve derhal serbest birakilmasinin saglamasi gerektigini belirtmis-
tir.452 insan Haklari Komitesi, daha sonraki kararlarinda bu yukamlilugu, S6zlesme’nin 2. (3)
maddesinde guvence altina alinan etkili bir basvuru yolu saglama yukimlulagunan altinda
ele almistir.*> Komite ayrica, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'ne taraf Devlet-
lerin iskence ve diger kot muamele iddialarini sorusturmak yukdmltligu altinda oldu-
guna karar vererek séyle demistir: “Etkili bir basvuru yolu saglamak icin sikayetlerin yetkili
makamlarca derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi gerekir”.#* Komite ayrica polisin
asiri gug kullandigr iddialarinin da ayni sekilde sorusturulmasi gerektigi gérusunu dile getir-
mistir.4>>

iskenceye Karsi Komite de tim iskence veya kéti muamele iddialarinin iskenceye Karsi
Sozlesme'nin 12. ve 16. maddelerine gore derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi
gerektigini séylemistir.**®

450 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 29 Temmuz 2010 tarihli Shchukin ve Digerleri v. Kibris karari, [14030/03], §
101.

451 Keyfi Tutmalara Karsi Calisma Grubu, “Ozgiirliginden Yoksun Birakilan herkesin mahkemeye basvurma hakkina dair
temel flke ve Esaslar”, UN Doc. WGAD/CRP.1/2015 (2015), ilke 15 (Basvuru yollari ve Giderimler) § 43.

452 insan Haklar Komitesi, 21 Temmuz 1983 tarihli, Almeida de Quinteros ve Digerleri v. Uruguay karari, [107/19811, UN
Doc. CCPR/C/19/D/107/1981, § 138.

453 Insan Haklari Komitesi'nin diger ictihatlarinin yaninda: Nydia Erika Bautista v. Kolombiya, [563/1993], UN Doc.
CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), 8 8.6; Celis Laureano v. Peru, [540/1993], UN Doc. CCPR/C/56/D/540/1993 (1996), §
10; Sarma v. Sri Lanka, [950/2000], UN Doc. CCPR/C/78/D/950/2000 (2003), 8 11.

454 insan Haklari Komitesi'nin [skence ya da Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ve Ceza Yasagina
iliskin (7. madde) 20 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev7 (1992), § 14.

455 insan Haklari Komitesi'nin Umetaliev ve Digerleri v.Kirgizistan karari, [1275/2004], UN Doc. CCPR/C/94/D/1275/2004
(2008), § 9.5.

456 iskenceye Karsi Komite’nin Sézlesme'nin Taraf Devletlerce uygulanmasinin izlenmesi usulii uyarinca yayinladig
sonug gozlemleri: Turkiye, UN Doc. CAT/C/CR/30/5 (2003), § 7(b); Slovenya, UN Doc. CAT/C/CR/30/4 (2003), § 6(c);
Kambocya, UN Doc. CAT/C/CR/30/2 (2003), § 7(c) ve (d). Ayrica bkz: iskenceye Karsi Komite'nin bireysel sikayet
baglaminda verdigi 14 Mayis 1998 tarihli Encarnacién Blanco Abad v. [spanya karari, [59/1996], UN Doc. CAT/
C/20/D/59/1996, § 8.2.
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Iinsan Haklari Avrupa Mahkemesi Birlesik Krallik glivenlik giiclerince basvurucularin Cebe-
litarik'ta bir terér eylemini dnleme gerekcesiyle gerceklestirilen bir operasyon sirasinda
éldurdlme iddiasinin bulundugu McCann v. Birlesik Krallik davasinda, Devlet gorevlilerince
oldarme eyleminin gerceklestigi her olayda, gerceklerin arastiriimasi gerektigini, zira yasam
hakki cercevesinde devletlerin sorusturma yapma usuli yukumlultgu bulunduguna karar
vermistir.’

Avrupa Mahkemesi'ne gore, s6z konusu usuli yaktmlulik, ayni zamanda kadina yonelik
siddet baglaminda 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen 6ldirmelere ya da 6ldirme teseb-
busleri,*® kazalar,**° bilinmeyen sebepler‘® veya intiharlar‘’ gibi ihtilafli kosullar altinda
meydana gelen élumler bakimindan da gecerlidir.

Dahasi insan Haklari Avrupa Mahkemesi Devletlerin, endustriyel kazalar*? ve dogal afet-
ler’s3 gibi yasam kaybina neden olan olaylarda kamu otoritelerinin ihmallerinin 6lime
sebebiyet verdigi iddialarini arastirma yuakimluluga bulunduguna hikmetmistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi yasam hakkinin yaninda iskence ve koétii muamele yasag
ihlallerine iliskin iddialarin her durumda, sorusturulmasini gerektirdigine karar vermistir.44
Yine Mahkeme, Devletlerin zorla kaybedilme*®® ve insan kacakciligi*®® iddialarina iliskin de
sorusturma yukumlulugu oldugunu teyit etmistir. E-Masri v. Makedonya kararinda, Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Bllyiik Dairesi, davall Devletin, basvurucunun insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nin 5. maddesinde guvence altina alinan kisi 6zgurligu ve guvenligi
hakkina aykiri olarak keyfi bir sekilde tutuklandigina iliskin gtivenilir iddialari hakkinda ciddi
bir sorusturma yapmadigina, bu durumun salt magdurun degil yakinlarinin da etkili sorus-
turma yapilmasi hakkini ihlal edebilecegini sdylemistir.#¢’

VI1.3. Etkili bir sorugturmanin 6zellikleri

Yukarida etkili basvuru yolu hakkinin bir bileseni olan sorusturma yakimlulagunin hukuki
niteligi ve kaynaklari incelenirken, bu yukimluligun maddi icerige sahip bir hak olmayip
temel olarak bir usuli glivence olusturdugu, bu anlamiyla insan haklari hukuku uyarinca
ongorulen butin maddi haklarin korunmasi bakimindan vazgecilmez ve yasamsal bir
6neminin bulundugundan séz edilmisti. Hatirlanacag gibi etkili bir basvuru yolunda oldugu

457 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin, 27 Eylil 1995 tarihli McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik karari, [18984/91], §
161.

458 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 9 Haziran 2009 tarihli Qpuz v. Tiirkiye karar1,[33401/02] , § 150.

459 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 15 Aralik 2009 tarihli Kalender v. Tiirkiye karari, [4314/02], 8 53.

460 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Nisan 2007 tarihli Weber ve Digerleri v. Polonya karari, [23039/02], § 68.

461 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 14 Nisan 2015 tarihli Mustafa Tunc ve Fecire Tunc v. Tiirkiye karari, [24014/05],
§ 171. Ayrica bkz., stpheli asker intiharlarina iliskin olarak bkz., Birlesmis Milletler Yargisiz, Kisayoldan ve Keyfi
Infazlar Ozel Raportérii Christoph Heyns'in Tiirkiye Misyonuna iliskin 18 Mart 2013 tarihli Raporu, UN Doc. A/
HRC/23/47/Add.2, §8 34-36.

462 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin belediye ¢copliginin metan gazi birikmesi nedeniyle patlamasi nedeniyle
coplerin bolgede bulunan gecekondulari yok etmesi sonucu meydana gelen élimler ile ilgili 30 Kasim 2004 tarihli
Oneryildiz v. Tiirkiye [BD] karari, [48939/99], § 93.

463 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 20 Mart 2008 tarihli Budayeva ve Digerleri v. Rusya karari, [15339/02 11673/02
15343/02 ...], §142.

464 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 28 Ekim 1998 tarihli Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan karar, [24760/94],
§102.

465 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 24 Mayis 2005 tarihli Stiheyla Aydin v. Tiirkiye karari, [25660/94], § 164; 25
Mayis 1998 tarihli Kurt v. Turkiye karari, [24276/94], 8 124.

466 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 7 Ocak 2010 tarihli Rantsev v. Kibris ve Rusya karari, [25965/04], § 288.
467 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 13 Aralik 2012 tarihli £-Masri v. Makedonya karari, [39630/09], § 242.
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gibi etkili sorusturma yukumltltgu de uluslararasi hukukun emredici (jus cogens) bir normu
olarak hicbir durumda yukamlulik azaltilabilir nitelikte bir hak degildir.

Asil olarak usuli bir giivence olusturmasi i¢in tasarlanan bir hak olmasinin dogal bir sonucu
olarak gerek basvuru yolu hakki gerekse sorusturma yukumluliagu ona basvuranlarin arzu
ettikleri sonucu elde etmelerinin garantisini vermez. Devletler burada ona dayananlara
talep ettikleri belirli bir sonucu saglama degil, ama ister talep Uzerine isterse resen usuli bir
sureci harekete gecirmek ve bu sureci belirlenmis standartlara uygun olarak dogru yonetme
yukamlulagu altina girerler.“¢® Bunun anlami, yetkili makamlar sorusturmayi uluslararasi
standartlara uygun olarak yuruttugu surece, ihlali cevreleyen olgularin tam olarak aydinla-
tilamamis olmasinin mutlaka ihlal olusturmayabilecegidir. Bu baglamda, eger sorusturma,
diger seylerin yani sira, faillerin saptanmasina ve eger gerekliyse, cezalandiriimalarina
olanak saglayacak sekilde gerceklestirildiyse, pratikte her zaman bu sonuclara ulasilama-
mis olsa da bu yakumlaltk yerine getirilmis olacaktir. Dolayisiyla yukaridaki agiklamalarin
1siginda etkili bir sorusturmanin uluslararasi insan haklari hukuku ve yargisal organlarinin
ictihatlariyla ortaya konan etkili bir sorusturmanin temel unsurlarinin ve bu unsurlarin dzel-
liklerinin bilinmesi 6nem tasiyor.

Etkili bir sorusturmanin yapilabilmesi icin gerekli dlcutler Birlesmis Milletler ve bdlgesel
sistemler tarafindan Uretilen belgeler ve ictihatlarla sturekli olarak gelistirilmektedir. Sorus-
turmaya iliskin modeller, 6zellikle Yargisiz infazlara iliskin BM ilkeleri ve iskencenin Aras-
tirlmasina iliskin BM ilkelerinde (istanbul Protokol(i) gelistirilmistir. Bunun yaninda yargi-
siz, kisayoldan ve keyfi infazlarla baglantili 6lum olaylarinin sorusturulmasi baglaminda da
2016 tarihli gbzden gecirilmis Minnesota Protokoli*®® benzeri bir etkili sorusturma modelini
uygulamacilara sunmaktadir.

Yukarida ayrintilariyla agiklandigi Uzere, uluslararasi insan haklari hukuku 6zellikle agir
insan haklariihlalleri s6z konusu oldugunda Devletleri, etkili bir cezai sorusturma yapmakla
yukumlu tutmaktadir. Etkili bir sorusturmanin temel 6zellikleri hizlilik,*”° 6zen,*" bagimsiz-
lik ve tarafsizlik’2 ilkeleri cercevesinde belirlenmektedir.

468 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 8 Nisan 2004 tarihli Tahsin Acar v. Tiirkiye [BD] karari, [26307/95], § 223;
30 Mart 2016 tarihli Armani Da Silva v. Birlesik Krallik [BD] karari, [5878/08], § 233; 23 Kasim 2017 tarihli Tadic v.
Hirvatistan karari, [10633/15], § 66.

469 insan Haklari Yiiksek Komiserligi, Olasi Hukuka disi Olimlerin Sorusturmasina iliskin Minnesota Protokol(,
(2016). Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bir sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina iliskin
Go6zden Gegirilmis Birlesmis Milletler El Kitabi (Minnesota Protokolu); Guncellenmis Minnesota Protokoli'ne
internetteki: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinnesotaProtocol.pdf (20.08.2020) adresinden
ulasilabilir (Guncellenmis Minnesota Protokoli’'niin bu Rehber yayina hazirlandigi sirada henlz Turkge cevirisi
bulunmamaktaydi).

470 iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 2; iskenceye Karsi Sézlesme, Madde 12; Hukuk disi infazlara
iliskin BM ilkeleri, ilke 9; insan Haklari Komitesi, “Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Hukuki Yiikiimliiliklerin Niteligi"'ne
dair 31 Nolu. Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), § 15; Ayrica bkz., Amerikalilar Arasi insan
Haklari Mahkemesi'nin 7 Eyltl 2004 tarihli Tibi v. Ekvador karari, Series C No. 114, § 159; “Ciddi insan Haklar
Ihlalleri icin Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri”, ilke VI; insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin 1 Temmuz 2003 tarihli Finucane v. Birlesik Krallik karari, 8 70; 2 Eylul 1998 tarihli Yasa v. Tiirkiye
karari, Reports 1998-VI, 102-04; 8 Temmuz 1999 tarihli Cakici v. Tiirkiye [BD] karari, Reports 1999-1V, 88 80, 87 ve
106; 8 Temmuz 1999 tarihli Tanrikulu v. Tirkiye karari, Reports 1999-1V, § 109; 28 Mart 2000 tarihli Mahmut Kaya v.
Tiirkiye karari, Reports 2000111, § 106-07.

471 Avrupa Konseyi, “Ciddi Insan Haklari ihlalleri icin Cezasizligin Ortadan Kaldiriimasina lliskin Rehber ilkeler”, ilke VI;
19 Subat 1998 tarihli Kaya v. Tiirkive, AIHM, karar, Reports 1998-1, § 107; insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004
tarihli, “Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki Yakamlultklerinin Niteligi"ne dair 31 Nolu Genel Yorum, UN
Doc. CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), § 15; insan Haklari Komitesi'nin José Vicente and Amado Villafafie Chaparro ve
Digerleri v. Kolombiya karari, 612/1995, UN Doc. CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), § 8.8; Hukuk disi infazlara ili§kin

BM ilkeleri, ilke 9; iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 2.

472 insan Haklari Komitesi, 31 Nolu Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/74/CRP.4 v. Rev.6 (2004), § 15; 20 Nolu Genel
Yorum, UN Doc. HRNGEN\1\Rev.1 at 7 (1994), § 14; Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 9; iskencenin
Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 2.; iskenceye Karsi Sézlesme, Madde 12; Ciddi insan Haklari ihlalleri icin
Cezasizhgin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri, ilke VI.
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Yine yasam hakki ve iskence yasagi s6z konusu oldugunda resmi mercilerin magdurlar ya
da yakinlarinin sikayetlerine gerek kalmaksizin resen harekete ge¢cmeleri etkili bir sorustur-
manin olmazsa olmazlari arasindir.

VI.3.a. Resen sorusturma ilkesi

Uluslararasi insan haklari hukuku, ister kamu gorevlileri eliyle isterse tctincu kisiler eliyle
gerceklessin, sorusturma makamlarinin stpheli bir 6lume dair bilgi sahibi olmalari ya da
bilmelerinin gerekli oldugu hallerde, magdur ya da yakinlarinin sikayetini beklemeksizin
resen harekete gecerek sorusturma a¢cmalarini sart kosmaktadir.#’3

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, hangi tirden bir sorusturmanin Sézlesme’nin 2. madde-
siyle izlenen amaclara ulagsmaya imkan verecek nitelikte oldugunu, kosullara gére degis-
tigini sdylemistir. Sorusturmaya iliskin 6zel sartlar ne olursa olsun, makamlar kendilerine
basvuruldugunda resen hareket etmek zorundadir. Yetkili merciler, resmi bir sikayette
bulunma inisiyatifini veya sorusturma surecini baslatma sorumlulugunu 6lenin yakinlarina
birakamazlar.4’

Sorusturmanin baslatilmasi bakimindan resen harekete gecilmesi zorunlulugu, salt kamu
gorevlileri eliyle gerceklestirilen élumcul gug kullanilma olaylariyla sinirli degildir. Bunun
yaninda Ug¢uncu kisiler tarafindan islendiginden stphelenilen 6lum olaylari hatta kisinin
kendi canina yonelen intihar eylemleri bu kapsamdadir. Yine resen sorusturma aciimasi
icin olumun gerceklesmesi de sart degildir. Bu kapsamda agir bir yaralama olmasi resen
sorusturma baslatilmasi bakimindan yeterlidir.

Bununla birlikte insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne gore resen sorusturma baslatiimasi
kurali mutlak degildir, bazi kasit icermeyen -6rnegin tibbi ihmal (malpraktis) vakalarindaki
gibi- supheli 6lum olaylarinda sorusturma, magdurun yakinlarinca yapilan sikayete bagl
olarak da baslatilabilir.4”

Resen sorusturma baslatiimasi ilkesi, iskence ve kdtui muamele baglaminda da gecerli bir
ilkedir.7¢ insan Haklari Avrupa Mahkemesi, PKK lehine slogan atan ve polise tas atan bir
grubun yaninda durdugu gerekcesiyle yakalanan basvurucunun yakalanmasi sirasinda ve
polis aracinda kéti muamele gordigu iddiasi yonunden tutarsiz kolluk tutanaklarini goz
onune alarak savcihgin resen harekete gegmemesini etkili sorusturmanin yoklugu nede-
niyle 3. madde ihlali olarak degerlendirmistir.4”

insan Haklari Avrupa Mahkemesine gore, yetkililerin stpheli 6lim, iskence ya da zorla
kaybetme olaylarinda resen harekete gecerek sorusturma baslatma ytukdmluldklerinin
magdur ya da yakinlarini insan haklari hukukunun temel ilkelerinden biri olan ikincillik
ilkesi uyarinca i¢ hukuk yollarini tiketme yakimlaluginden muaf tutmamaktadir. Avrupa
Mahkemesi'ne gore, yetkili mercilere sikayette bulunma olanagina sahip basvurucularin
bu olanagi kullanmaksizin yasam hakki ihlali yontinden yaptiklari sikayeti ic hukuk yollarini
tuketmedikleri gerekgesiyle kabuledilemez bulmustur.*®

473 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Mayis 2001 tarihli Hugh Jordan v. Birlesik Krallik karari, [24746/94], §105; 6
Temmuz 2005 tarihli Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan karari, [43577/98], §111.

474 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 7 Temmuz 2011 tarihli A, [55721/07], 8 165.

475 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 19 Aralik 2017 tarihli, Lopes de Sousa Fernandes v. Portekiz [BD] karari,
[56080/13], § 220.

476 Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezalarin Etkili
Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Dair ilkeleri (istanbul ilkeleri), ilke 2.

477 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2016 tarihli Rahmi Sahin v. Tiirkiye karari, [39041/10], 846.
478 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Temmuz 2004 tarihli Slimani v. Fransa karari, [57671/00], §41.
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VI.3.b. Sorusturmanin derhal baslatilmasi ve makul hizlilik icinde tamamlanmasi
ilkesi

Etkili bir sorusturmanin ikinci temel 6zelligi, 6zellikle agir insan haklari ihlalleri s6z konusu
oldugunda, yetkililerin mimkun olan en kisa sirede harekete gecerek kanitlarin toplanma-
sini saglamalari geregidir. Supheli bir 6lumle ilgili olarak derhal bir sorusturma agilmadi-
ginda yasam hakki ve etkili basvuru yolu hakki ihlali ve etkili bir hukuk yolu ihlali s6z konusu
olur.#”® Yetkililer, mimkun olan en kisa surede bir sorusturma baslatmal ve bu sorustur-
may! makul bir gecikme olmaksizin yarutmelidir.#°

Bu ilke 6zellikle etkili bir sorusturmanin yoneldigi amaclarin basinda gelen ihlali cevrele-
yen olay ve olgular ile faillerin tespiti bakimindan yasamsal dneme sahiptir. Sorusturmanin
derhal baslatilmasi ve makul bir gecikme olmaksizin hizla yuratulmesi yukamlalagu, yargi-
siz infaz gibi kamu gorevlilerince hukukdisi 6ldirme ya da stpheli 6lim, iskence ve kotl
muamele ya da zorla kaybetme vakalarinda stpheli 6lumuU cevrelenen olay ve olgularin
hizla kaybolma, yok edilme ya da gizlenmesine yonelik glclu ihtimaller sé6z konusu oldu-
gundan, sorusturma makamlarinin ayni aciliyete cevap verebilecek bir hizda harekete gece-
rek olaylari ve olgulari tespit ederek belgelendirmeleri buytk énem tasimaktadir.®®' Yine
supheli bir 6lum gerceklestiginde bunu 6grenen kamu gorevlileri gecikmeksizin Ustlerine
ya da yetkili mercilere bu durumu bildirmekle yukamltdar.#s

Ancak bdylesi bir sorusturmanin hizl bir sekilde yuratulmesine iliskin yukamlaluk, sorus-
turmalarin gereksiz yere aceleye getirilmesini mazur gosteremez.*®

Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da
Cezalarin Etkili Sorusturulmasi ve Belgelenmesine iliskin ilkeleri (iskencenin Sorusturulma-
sina iliskin Birlesmis Milletler ilkeleri), “Devietler[in], iskence veya kétii muamele sikayetleri
ve bildirimlerinin derhal ve etkili bir sekilde sorusturulmasini saglama” yukimlulGgu altinda
oldugunu belirtmistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Turkiye'ye iliskin bir kararinda jandarmanin gézaltinda
gerceklesen 6lumu adli makamlara bildirmeyip yakinlarinin olaydan dért gtin sonra savci-
hga yaptiklar sikayet Gzerine sorusturmanin baslatiimasini hizhhk ilkesine aykiri bulmus-
tur.*®* Avrupa Mahkemesi, zorla kaybetme olaylarinda yetkililerin sorusturma agmak konu-
sunda konunun gerektirdigi hizla harekete gegmemis olmalarini da sorusturma yukumlu-
[Ggunun ihlali saymaktadir.4

VI.3.c. Sorusturmanin bagimsizlik ve tarafsizlig ilkesi
VI.3.c.i. Sorusturmanin bagimsizhgi

Sorusturma yakumltligu baglaminda bagimsizlik, sorusturmanin ihlal iddialariyla baglan-
tisiolmayan bir makam tarafindan yapilmasi anlamina gelir. Sorusturmanin bagimsizhgi, salt

479 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 23 Eyliil 2009 tarihli Garibaldi v. Brezilya karar, IACHR Series C No
203, § 39.

480 Guncellenmis Minnesota Protokoll (2016), § 23.
481 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 25 Eylul 1997 tarihli Aydin v. Tirkiye [BD] karari, [23178/94], § 108.

482 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 22 Eyliil 2009 tarihli, Anzualdo Castro v. Peru karari, IACHR Series C
No 202, § 134.

483 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 11 Subat 2016 tarihli Pomilyayko v. Ukrayna karari, [60426/11], § 53.
484 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 24 Nisan 2003 tarihli Aktas v. Tiirkiye karari, [24351/94], 8 303.

485 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Subat 2001 tarihli Cicek v. Tiirkiye karari, [25704/94], 8 149; 27 Temmuz
2006 tarihli Bazorkina v. Rusya karari, [69481/01], §121.
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sorusturmayi yapanlarin ihlali gerceklestirdigi iddia edilen gérevlilerle aralarinda kurumsal
ya da hiyerarsik bir baglantinin bulunmamasi degil, sorusturma makamlarinin pratikte de
bagimsiz olmasini gerektirir. Baska bir ifadeyle kurumsal ya da hiyerarsik bagimsizlik 6n
kosul olmakla birlikte sorusturma makamlarinin eylem ya da islemlerinin bu bagimsizlig
somut olay bakimindan da ortaya koyabilecek nitelikte gerceklesmesi gerekir.

iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri: “Sorusturmacilarin siipheli faillerden ve
calistiklar kurumdan bagimsiz, yeterli ve tarafsiz olmalar” gerekliligini ortaya koymakta-
dir.*® Yargisiz infazlara iliskin Birlesmis Milletler ilkeleri, sorusturmalarin yetersiz olmasi
durumunda “Hikimetlerin bagimsiz bir sorusturma komisyonu veya benzeri bir proseddirle
sorusturmalari strdirme”si gerektigini; “[BJu komisyonun dlyelerinin tarafsizlik, yeterlilikleri
ve bagimsiziliklari ile taninmis kisiler olmalari nedeniyle secilmeleri” gerektigini belirtmekte-
dir. Komisyon 6zellikle, “sorusturma konusu olabilecek herhangi bir kurum, organ veya kisiden
bagimsiz" olmalidir.*’

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, “Genellikle sorusturmanin yiritilmesinden sorumlu ve
sorusturmayi ydriten kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerektiginin kabul
edildigini” vurgulamaktadir. Mahkeme'ye goére, “[BJu, yalnizca [sorusturmacilarla sorusturu-
lanlar arasinda] hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti olmamasi gerektigi degil, ayni zamanda
actk bir bagimsizlik olmasi gerektigi anlamina da gelmektedir.”*®® Bu bakimdan sorusturma
makamlarinin bagimsizligi salt teorik olmaktan cok fiili bir bagimsizlik durumuna isaret
etmektedir. Fiili bagimsizhgin ise, sorusturma makamlarinin etkili bir sorusturma yuritmek
icin gerekli kaynaklara ve 6zellikle ilgili tim aktorleri ve taniklari ortaya cikip taniklik etmeye
mecbur edecek yetkiler dahil olmak Gzere tam yetkili olunmasini gerektirdigi aciktir.4

Ancak sorusturmanin bagimsizhginin yukaridaki tespitleri asan bir 6zelligi daha vardir.
iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi'ne (CPT) gére, muhtemel magdurlarin ve onlarin
yakinlarmin yani sira kamuoyunun da hukukun Gstanltgine olan guveninin saglanmasi
icin bagimsiz bir sorusturma yuratulmesi ¢cok énemli bir unsurdur.#°

Sozlesmenin 2. maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin usul boyutuna iliskin
olarak, insan Haklari Avrupa Mahkemesi yapilan sorusturmanin bagimsizhgina iliskin soyut
bir incelemeden cok bir butlin olarak bagimsiz bir sorusturma yutrattlip yuaratulmedigine
odaklanan somut bir incelemeye girismektedir.*"

486 Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezalarin Etkili
Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Dair ilkeleri, ilke 2.

487 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 24 May 1989 tarih ve 1989/65 sayili kararla Uye
Devletlere tavsiye edilen “Hukuksuz, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair llkeler”,
ilke 11.

488 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin, 4 Mayis 2001 tarihli McKerr v. Birlesik Krallik karar, [28883/95], 8§ 112; 1
Temmuz 1993 tarihli Finucane v. Birlesik Krallik karar, [29178/95), § 68; Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin
Ortadan Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri, ilke VI.

489 Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, Madde 13 (2); Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan
infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler, ilke 10; iskence ve Diger Zalimane,
insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezanin Etkili Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Dair BM ilkeleri,
ilke 3 (a); insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Mayis 2001 tarihli Hugh Jordan v. Birlesik Krallik karari, [24746/94],
§ 127; yukarida anilan McKerr v. Birlesik Krallik karari, § 124; Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeler, ilke VI.

490 CPT, 14. Genel Faaliyet Raporu, CPT/Inf(2004) §§28 ve32 ; istanbul Protokold, § 74 ; istanbul ilkeleri, ilke 2; Ayrica
bkz., Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserimin 19 Mart 2009 tarihli “Polisle ilgili Sikayetlerin Bagimsiz ve Etkili Bir
Sekilde Tespitine Iliskin Gértsd”, CommDH(2009)4, 88 63-66.

491 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 18 Aralik 2012 tarihli Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya karar, [2944/06,
8300/07, 50184/07, 332/08 ve 42509/10], § 235.
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Avrupa Mahkemesi, bdylesi somut incelemenin sonucunda sorusturmanin bagimsizhginin
bulunmadigina hukmettigi durumlarin bazilarini, Mustafa Tung ve Fecire Tunc v. Tirkiye kara-
rinda*? drneklemistir:

» sorusturmayi yurutenlerin muhtemel fail olmasi;*%

» sorusturmacilarin hakkinda sorusturma yaptiklari kisilerin is arkadaslari olmala-
rini ya da olma ihtimalinin bulunmasi;**

» sorusturmacilarin muhtemel stphelilerle aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunma-
S|;495

» sorusturmacilarin sorusturulanlarin cezalandiriimasina engel olmak amaciyla
olayr aydinlatmak icin gerekli tedbirleri almamasi ya da sorusturulanlarin ifadele-
rine fazla deger vermeleri;*®

» sorusturma acikca gerektirdigi halde bazi olasiliklarin arastirilmamasini;*”
» fazlasiyla hareketsiz kalinan durumlari.*%®

Ote yandan, bagimsizlik sorusturmayi yéneten savcilar*® bakimindan oldugu kadar sorus-
turmanin isleyisine yonelik islem yapan ya da bu yonde kararlar alan butiin kamu gorevlile-
rini kapsar. insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6rnegin, bir tanigi bulmak icin gérevlendirilen
polis memuru, muhtemel magdura yonelik muayene ile rapor duzenleyen adli tabipler>®
ya da sorusturma izne tabiyse bu izni veren kurumlarin®' bagimsizliklari konusunda da
herhangi bir stipheli durumun olmamasini aramaktadir.

Silahli kuvvetlerin mensuplarinin gerceklestirildigi iddia edilen ihlal sorusturmalarinin yine
silahli kuvvetler tarafindan gerceklestiriimesi, bagimsiz sorusturma ilkesini ortadan kaldirir.
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu bu durumlarda sorusturmanin
insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin aradigi kosullari karsilamayacagi yorumunda bulun-
mustur.50?

492 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 14 Nisan 2015 tarihli Mustafa Tung ve Fecire Tunc v. Tiirkiye [BD] karar,
[24014/05], § 222.

493 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 20 Nisan 2010 tarihli Bektas ve Ozalp v. Tiirkiye karari, [10036/03], § 66; 18
Aralik 2002 tarihli Orhan v. Tiirkiye karari, A, § 342,

494 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 15 Mayis 2007 tarihli Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD] karari,
[52391/99], §8 335-341; 18 Kasim 2014 tarihli Emars v. Letonya, [22412/08], §8 85 ve 95; 24 Nisan 2003 tarihli Aktas
v. Tlirkiye karari, [24351/94], § 301.

495 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 8 Aralik 2009 tarihli Sandru ve Digerleri v. Romanya karari, [22465/03], § 74;
26 Nisan 2011 tarihli Enukidze ve Girgvliani v. Glircistan karari, [25091/07], 88 247 ve devami.

496 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 19 Subat 1998 tarihli Kaya v.Tiirkiye karari, [22729/93], 8 89; 25 Haziran 2013
tarihli Grimailovs v. Letonya karari, [6087/03], § 114.

497 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 20 Mayis 1999 tarihli Ogur v. Tiirkiye [BD] karari, [21594/93], §§ 90-91.
498 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 16 Aralik 2008 tarihli Rupa v. Romanya (no.1) karari, [58478/00], §§123 ve 124.

499 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD] karari, 88 343-344; 8
Ocak 2009 tarihli Barabanshchikov v. Rusya karari, [36220/02], , 88 62-63.

500 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Barabanshchikov v. Rusya karari, § 59, bu kararda insan Haklari
Avrupa Mahkemesi sorusturmalarda raporlama yapan adli tabiplerin resmi ve fiili bagimsizliklarinin olmasinin ve
genis yetkilerle donatilmalarinin yaninda &zel egitim almis olmalarini bagimsizliklari bakimindan gerekli unsurlar
olarak saymistir; 10 Ekim 2000 tarihli Akkog v. Tiirkiye karari, [22947/93 ve 22948/93], 88 55 ve 108; ayrica bkz.
CPT'nin adli tabiplerin hem resmi hem de fiili bagimsizliktan yararlanmasi ve yeterli egitim almalari gerektigine iliskin
acgiklamalari icin: “Turkiye'ye dair 6 Aralik 1996 tarihli basin agiklamasi”, CPT/Inf (96) 34, 8 6.

501 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 17 Subat 2004 tarihli [pek v. Tiirkiye karari, [25760/94], § 207.

502 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Temmuz 1988 tarihli Veldzquez Rodriguez v. Honduras karari,
Series C No. 4, § 180; Amerikalilar Arasi insan Haklari Komitesi'nin Peru’da insan Haklarinin durumuna iliskin 2
Haziran 2000 tarihli ikinci Raporu, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc 59 rev, § 210; ayrica benzer nitelikteki insan Haklari
Avrupa Mahkemesi karari igin bkz. yukarida anilan Mustafa Tunc ve Fecire Tung v. Tiirkiye [BD] karari, § 254.
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VI.3.c.ii. Sorusturma suiresince stiphelilerin gérevlerinden uzaklastirilmasi

Sorusturmayi yuruten mercilerin bagimsizlik ve tarafsizhgi ilkesinin yoneldigi amacin dogal
sonucu ve geregi, sorusturmanin selameti bakimindan sorusturma sirasinda durumlari
netlesinceye kadar ihlalin faili oldugu iddia edilen kamu gorevlilerinin gérevden uzaklasti-
rilmasidir (agiga alma). Bu ihtiyag¢ bazi uluslararasi belgelerde yer almakta ve insan haklari
organlari tarafindan giderek daha fazla taninmaktadir.

Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri,*® Hukukdisi, Keyfi ve Kisa-
yoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkelers® ve istanbul
ilkeleri,5% ihlallere karismis olma ihtimali olanlarin, sikayetciler, taniklar ve aileleri ile sorus-
turma yurutenler Uzerinde dogrudan veya dolayli olarak etki sahibi olabilecekleri makam-
lardan ve yetkilerden uzaklastiriimasini zorunlu gérmektedirler.

Bu belgeler, sikayetci, tanik ve aileleri Uzerinde kontrol veya yetkiye sahip olan gérevlilerin
gorevden uzaklastirilmasini gerektirirken, insan Haklari Komitesi, iskenceye Karsi Komite
ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu gerekliligi daha da berraklastiran bir pratik gelistir-
mislerdir.

insan Haklar Komitesi: “ciddi ihlallere karistigi iddia edilen kisilerin, iddialarin sorustu-
rulmasi sirasinda resmi gorevlerinden uzaklastiriimasi gerektigi” konusunda israrcidir.>%
iskenceye Karsi Komite ve iskence Ozel Raportéri benzer tedbirler 6nermislerdir.5%”

Ayni sekilde insan Haklari Avrupa Mahkemesi de “Devlet gérevlilerinin kéti muamele iceren
suclarla suclandigl durumlarda, sorusturma ya da yargilama sirasinda gorevlerinden alin-
malarinin dnemli oldugunu” istikrarli olarak vurgulamaktadir.>%

VI.3.c.iii. Tarafsizlik

Tarafsizlik, sorusturmayi yarutenlerin pesin hukimlu ve dnyargili olmamalarini gerektirir.
ihlal iddialarinin irksal, etnik, dini veya baska gruplara mensup kisilerle ilgili oldugu durum-
larda tarafsizlikla ilgili olarak 6zel bir sorun ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, irk ayrimciligini sug olarak niteleyen bir yasa ¢ikariimasinin
tek basina taraf Devletlerin S6zlesmeden kaynaklanan yukumltlUklerini yerine getirdigi
anlamina gelmeyecegine karar vermistir. Bu baglamda Devletlerin 6zenli bir sekilde ve hizla
sorusturma yapma zorunlulugu vardir.>®

Avrupa Mahkemesi, Irk¢i veya etnik motivasyonlu siddet eylemlerinin nasil sorusturulmasi
gerektigine iliskin dlcutler gelistirmistir. Hikumetlerin, gtivenlik guclerinin, polis guclerinin
veya baskalarinin etnik veya irksal olarak ayrimci uygulamalari baglaminda meydana gelen

503 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, 16.md.

504 Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler, ilke 15.

505 Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ya da Cezalarin Etkili
Sorusturulmasi ve Belgelenmesine Dair ilkeleri, ilke 3(b).

506 insan Haklari Komitesi'nin Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'ne Taraf Devletlerin uygulamalarinin
izlenmesi usultne iliskin sonug gézlemleri: Sirbistan ve Karadag, UN Doc. CCPR/CO/81/SEMO (2004), § 9; Brezilya,
UN Doc. CCPR/C/79/Add.66 (1996), 8 20; ve Kolombiya, UN Doc. CCPR/C/79/Add.76 (1997), 8 32 ve 34.

507 iskenceye Karsi Komite’nin sonug gézlemleri Bolivya, UN Doc. A/56/44 (2001), § 89-98 ve 97; ayrica iskence Ozel
Raportdriniun Tavsiyeleriicin bkz., UN Doc. E v. CN.4/2003/68 (2002), Tavsiye 26(k).

508 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 2 Kasim 2004 tarihli Abdilsamet Yaman v. Tiirkiye karari, [32446/96],
§ 55; Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan karari, [7888/03], § 63; 8 Nisan 2008 tarihli Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye
karari, [42942/02], § 64; 1 Haziran 2010 tarihli Gdfgen v. Almanya [BD] karari, [22978/05], § 125.

509 Birlesmis Milletler Irk Ayrimcihginin Kaldiriimasi Komitesi'nin, L.K. v. Hollanda karari, 4/199, UN Doc. CERD/
C/42/D/4/199 (1993), § 6.4 ve 6.6.
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tum insan haklari ihlalleri konusunda uyanik olmalari ¢cok blyuk 6nem tasimaktadir. Irkgi
tutumlarin siddete neden oldugu stphesinin bulundugu olaylarda, resmi sorusturmanin
6zenle ve tarafsiz bir sekilde yurutilmesinin 6zellikle 6nemli olduguna karar vermistir:

“Mahkeme, siddet iceren olaylari ve 6zellikle de Devlet ajanlarinin sebep oldugu
olumleri sorustururken, Devlet yetkililerinin, herhangi bir irk¢i motivasyonu ortaya
citkarmak ve olaylarda etnik nefret ya da dnyarginin rol oynayip oynamadigini tespit
etmek i¢in gerekli tim adimlari atma konusunda fazladan ytkimlulGgu oldugu kana-
atindedir. Bunun yapilmamasi ve irk¢i nedenlere dayali siddet ve vahsetin, irk¢i boyut
icermeyen davalarla ayni sekilde ele alinmasi, temel haklar icin 6zellikle tahrip edici
olan eylemlerin bu niteliginin goz ardi edilmesi anlamina gelecektir.”°

Mahkeme, Cecen etnik kokene sahip basvurucularin iskence ve kot muamele iddiasini ele
aldigi Makhashevy v. Rusya kararinda da ihlalin irk¢i sakilerle gerceklesip gerceklesmediginin
sorusturulmasi geregini yinelemistir:

“[...] Mahkeme, buna ek olarak, k6t muamele gibi siddet olaylarini sorustururken,
Devlet yetkilileri irk¢i saiklerin maskesini kaldiracak ve dnlerindeki olayda ister etnik
nefret isterse dnyargilarin rol oynayip oynamadigini tespit etmek icin batiin makul
adimlari atma gorevi altindadir. Hi¢c kuskusuz, irk¢i nefreti kanitlamak, genellikle
uygulamada zordur. Davali Devletin bir siddet eyleminin altinda yatan olasi irkgi
motivasyonlari sorusturma yukimltligu, en iyi cabayr gosterme sorumlulugudur
ve mutlak degildir. Yetkililer, irk¢iligin neden oldugu siddetin gostergesi olabilecek
supheli olgulari ihmal etmeksizin [olayi cevreleyen] kosullardaki delilleri toplama ve
glvence altina alma, hakikati ortaya ¢ikaracak butun pratik araglari ele almak konu-
sunda makul olani yapmalidir.”"

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, faillerin ayrimci motivasyonunu ortaya ¢ikarmak igin
gerekli tedbirler alma yukimluligunun ginimuzde cinsel yonelim gibi diger yasakli ayrim-
cilik nedenleri icin de ortaya ¢ikacagina karar vermistir.

V1.3.d. Sorusturmanin yeterliligi ya da tamhg ilkesi

Kamu makamlarinin yargisiz infaz ya da supheli 6lum olaylarinda etkili sorusturma yukum-
[UlGgunun yerine getirilmis sayilabilmesi icin sorusmanin eksiksiz/tam olmasi gerekmek-
tedir. Sorusturmacilar, mimkidn mertebe, buttn tanik ifadelerini, yazili belgeleri ve fiziki
kanitlari toplamali ve (yerinde élctimleyerek) teyit etmelidir. Sorusturmacilarin islemleri,
hukuka aykiri 6lumler bakimindan hesap verilebilirligi saglamaya; magduru teshis etmeye
ve kanitlar ve vakanin ciddiligi elveriyorsa sorumlularin yargilanmasi ve cezalandiriimasini
saglamaya°'? ve gelecekte hukukdisi 6limlerin olmasini dnlemeye uygun olmalidir.

Sorusturmanin tamligi ya da yeterliligini ortaya koyacak butin asamalarin tam bir listesini
yapmak mumkun olmamakla birlikte, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bu konuda “makul
olan butun tedbirlerin alinmasi” seklinde bir dlcutten hareket etmektedir. Alinmasi gerekli

510 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 26 Subat 2004 tarihli Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, § 157-158. Ayrica
bkz. Menson ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD] kk., [47916/99].

511 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 31 Temmuz 2012 tarihli Makhashevy v. Rusya karari, [20546/07], 88 138 ve
178. Burada Avrupa Mahkemesi, yukarida anilan Nachova ve Digerleri kararindan farkli olarak konuyu ayrimcihk
yasagini givence altina alan S6zlesme'nin 14. maddesiyle birlikte ele almamistir. Ancak, irkci saikle islenen siddet
olaylarinda konunun yasam hakki ya da iskence boyutunun yaninda ayrimcilik yasagi boyutunun da her zaman
g6z dnlinde bulundurularak ele ainmasinda yarar bulunuyor.

512 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin 24 Ekim 2002 tarihli José Antonio Coronel ve Digerleri v. Kolombiya
karari, [Comm. No. 778/1997]; 8 Temmuz 2008 tarihli Sathasivam v. Sri Lanka karari, [Comm. No. 1436/2005]; 2
Nisan 2009 tarihli Abubakar Amirov ve Digerleri v. Rusya karari, [Comm. No. 1447/2006].
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butun makul tedbirlerin neler oldugu, ihlalin niteligi ve agirligina bagli olarak olayi cevrele-
yen kosullarin anlasiimasina yonelik sorusturma makamlarinca atilmasi gereken adimlar
somut duruma bakilarak belirlenebilecektir.

Guncellenmis Minnesota Protokolu, supheli 6lum olaylarinda, sorusturma makamlarinin
gerekli butin makul tedbirleri alirken asagidaki asgari amaclari gerceklestirecek sekilde
hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir:

(a)
(b)

(0)

(d)

(e)

Magdur(lar)in tespiti;

6lum sebebine, fail(ler)in kimligine ve 6limu cevreleyen kosullara iliskin butin
maddi delillerin kurtarilmasi ve korunmasi;

muhtemel taniklarin tespiti ve 6lum ve 6lumu ¢evreleyen kosullara iliskin kanitla-
rin elde edilmesi;

Olum yeri, zamani, sekli, nedeni ile 8lumu cevreleyen kosullarin tespiti. Olum
sekli belirlenirken, sorusturma dogal 6lim, kazara 6lum ve cinayet olarak ayristi-
rilmasi, ve

Oltme kimlerin karistigi ve 6lumin gerceklesmesindeki sahsi sorumluluklarinin
belirlenmesi.>

Yukarida Guncellenmis Minnesota ProtokolU’'nde belirtilen sorusturmanin etkili yaratalme-
sine yénelik amaclari unutmadan, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, yasam hakki bagla-
minda yetkili makamlarin, digerlerinin yaninda, asagidaki adimlari atmalarini beklemekte-

dir:

GOrgu taniklarinin, bilirkisilerin ifadelerinin alinmasi;>'#

Gerektiginde yaralanmalara iliskin tam ve kesin bir rapor sunacak nitelikte bir
otopsi yapilmasi;

Bazi durumlarda, ailenin itirazina ragmen, 6lenin cesedinin mezardan ¢ikariima-
S|;515

Olim nedenine iliskin klinik bulgularin objektif bir analizi de dahil olmak uzere,
s6z konusu olaylara iliskin delilleri elde etmek icin sahip olduklari makul diger
tedbirler. Bu kapsamda:

o Olay yerinin ve élenin fotograflarinin ¢cekilmesi, olay yerinin krokilerinin cizil-
mesi ve krokilerde dlcuimlerin gosterilmesi;

o Olay yerinden parmak izleri, tekerlek izleri, mermi kovanlari gibi deliller
toplanmasi ve en kisa strede incelenmek tzere kriminal laboratuvara génde-
rilmesi.

o Savcinin olay yerine gitmesi ve olay yeri ekibinin delil toplamasi;>'®

513 Gincellenmis Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili bir Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair El
Kilavuzu (Gincellenmis Minnesota Protokolii (2016)), 825.

514 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 3 Haziran 2004 tarihli Bati ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [33097/96 ve
57834/00], § 134.

515 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 20 Eyliil 2018 tarihli Solska ve Rybicka v. Polonya karari, [30491/17 ve
31083/17], 88 120-121.

516 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 20 Mart 2016 tarihli Armani Da Silva v. Birlesik Krallik [BD] karari, [5878/08], §

233.
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» Olum olayi Devlet gérevlilerinin giic kullanmalari sonucu gerceklesmisse, delille-
rin guc kullaniminin hakli gésterilip gosterilmediginin belirlenmesine imkan vere-
cek sekilde toplanmasi

Bu anlamda sorusturmanin 6lum nedenini belirleme ya da 6lumun sorumlularini tespit
etme kapasitesini zayiflatan her turlt eksiklik yeterli bir sorusturma yapilmadigi anlamina
gelir.5"7

insan Haklari Avrupa Mahkemesi stipheli 61Gm olaylariyla ilgili olarak sorusturma makam-
larinin asagidaki islemleri yapiimalarini etkili sorusturma hakkini ihlal edecek denli agir
kusurlar olarak gérmustar:

VI.3.d.i. Olay yeri incelemesinde olayin aydinlatiimasi bakimindan yasamsal fiziki delille-
rin toplanmasindaki eksiklikler:

» guvenlik guclerinin mesru savunma kapsaminda 6ldurme iddialari baglaminda
olay yerinde bos kovan arastirmasinin yapilmamasi ve bu silah ile 6len arasindaki
iliskiyi gosterebilecek parmak izi alinmamasini ve barut izlerini gosterir el svapla-
rinin alinmamasi;>'®

» olay yerinin krokisinde zeminin 6zelliklerinin ve olay yerinde bulunanlar arasin-
daki mesafelerin gosterilmemis olmasi;*"

» bir apartman dairesinde silahli catisma sonucu 6ldirme olayinda olay yerinin
krokisinin yapilmamasi;>2°

» olay yerinin fotograflarinin ¢ekilmemesi;>*'

» Olene ait oldugu iddia edilen silahlarin fotograflarinin olay yerinde degil ama
muhtemelen polis merkezinde veya savcilikta cekilmis olmasi;>22

» olay yerinde bulunan bos kovanlarin veya sayisinin veya olay yerindeki konumla-
rinin kaydedilmemesi;**

» olayda kullanilan silahlardan ¢ikan kursunlarin hangi silahtan ciktigini tespit
etmeye yarayacak balistik incelemenin yapilmamasi;>*

» Olenin kullandigl iddia edilen silahta parmak izi aranmamis olmasi;>*

» Olenin Gzerinde ve giysilerinde baska bir kisiye ait iz, kan, kil gibi izler bulunmasi
icin>2® ya da atesli silah atis mesafesinin belirlemeye yarayan 6lenlerin giysilerinin

517 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD] karari, 8 166.

518 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 3 Aralik 2000 tarihli Giil v. Tiirkiye karari, [22676/93], §89.

519 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 6 Temmuz 2005 tarihli Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan [BD], [43577/98 ve
43579/98], §115.

520 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 28 Mart 2006 tarihli Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, [50739/99], §80.

521 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 13 Eylil 2005 tarihli Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, [36749/97], §62.
522 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Giil v. Tiirkiye karari, §89.

523 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 14 Mayis 2002 tarihli Semsi Onen v. Tiirkiye karari, [22876/93], §88.

524 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 13 Eyliil 2005 tarihli Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, [36749/97], §862.

525 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 28 Mart 2000 tarihli Kaya v. Tiirkiye karari, [22535/93], §89; 27 Temmuz 2004
tarihli Agdas v. Tiirkiye karari, [34592/97], 8101.

526 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 30 Mart 2004 tarihli Nuray Sen v. Tirkiye (no. 2) karari, [25354/94], 8177
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muhafaza altina alinmamasi, Gzerindeki olasi barut kalintilarinin incelemesinin
yapilmamasini;>#’

» godzaltinda 8lim olayinda olay yerinin sadece olaya karismis olabilecek guvenlik
gucleri tarafindan incelenmis olmasi;*?#

sorusturma eksiklikleri olarak gérmustar.

VI.3.d.ii. Siipheli 6liim olayinin aydinlatiimasi bakimindan yasamsal olan otopsinin yapil-
mamasi ya da usuliine uygunluguna iliskin kusurlar:

Supheli 8lim olaynin aydinlatiimasi hedefine yardimci olmasi icin neredeyse her zaman bir
otopsi yapilmasi gerekecektir.

Ol muayenesi ve otopsi raporlari, ézellikle tanik bulunamadiysa ya da yoksa sUpheli
6lumun nedeninive 8lumun nasil meydana geldigini ortaya cikaracak en 6nemli maddi delil,
otopsi islemi sirasinda ortaya ¢ikacak maddi bulgular olacaktir. Dolayisiyla otopsinin nite-
likli egitim almis ve deneyimli bir adli tabip tarafindan yapilmasi gereklidir.>?® Sorusturma
makamlarinin otopsinin yapiimasina gerek olmadigina iliskin kararlari yazili ve gerekgceli
olmali; her durumda yargisal denetime tabi olmalidir.>3°

Birlesmis Milletler tarafindan 1991 yilinda kabul edilen “Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infaz-
larin Etkili bir Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair El Kilavuzu”nda, savcilar ve adli tip
personeli tarafindan otopsi yapilirken uyulmasi gereken ilkeleri belirleyen bir 6rnek otopsi
protokoll (Minnesota Protokolii) yer almaktaydi. Minnesota Protokoli aradan gecen 25 yillik
surecte adli bilimlerdeki gelismelere icerecek sekilde eski protokol 2016 yilinda guncellen-
mistir.

Guncellenmis Minnesota Protokolt’'nde artik 6l0 muayenesinden bahsedilmemekte ve
sistematik otopsinin supheli 6lum olaylarinda standart hale geldigi goérulmektedir. Giincel-
lenmis Minnesota Protokoli’'nin 149. paragrafi, klinik hekimler ile adli tabipler arasindaki
farklara dikkat ¢ekilmis ve bu farklarin 6lima cevreleyen olgularin ve 61Um sebebinin tespi-
tindeki 6nemi, adli tabibin gorevleri ve otopsinin hedefledigi sonuglara vurgu yapiimistir:

“Klinik hekimlerin goérevi halk tarafindan genel olarak anlasilirken, bu durum adli
tabipler bakimindan gecerli degildir. Adli tabibin 6lumun sorusturulmasina iliskin
gorevleri:

(i) maktultin kimliginin tespitine yardimci olmak;
(ii) 6lum sebebi ile kosullarinin ortaya cikarilmasina yardimci olmak ve

(iii) dikkat ve yetenegini bu ise vakfetmektir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi otopsinin
temel amaclarinin anlasilmis olmasini gerektirir.

Bu amaclar:

(i) maktultin (gerektiginde) butdin fiziki 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve kaydetmek;

527 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 26 Nisan 2016 tarihli Cangéz ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [7469/06], §134;
25 Nisan 2006 tarihli Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [19807/92], 88 61, 80 ve 93; Giilbahar Ozer ve Digerleri v.
Tirkiye, 88 19 ve 67; 6 Ekim 2015 tarihli Kavaklioglu ve Digerleri v. Tiirkiye, [15397/02], § 86.

528 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 24 Nisan 2003 tarihli Aktas v. Tiirkiye karari, [24351/94], §301.
529 Guncellenmis Minnesota Protokolt (2016), § 148.
530 Guncellenmis Minnesota Protokoll (2016), 8 25 son.
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(ii) yaralanmalar dahil mevcut bitiin patolojik siire¢leri ortaya ¢cikarmak ve kaydetmek;
(iii) maktultin (gerektiginde] kimligi hakkinda sonuglar ¢cikarmak ve

(iv) 6lim nedeni ve éliime katkida bulunan unsurlara iliskin sonuclar ¢ckarmaktir. Oliime
yol agan kosullar bilinmediginde ya da séz konusu oldugunda, adli tabip bu kosulla-
rin yeniden yapilandirilabilmesi icin otopsi bulgulariyla sonuclarini [olaya] uygular.
[Adli] tabip 6ltm mahallinde, tercihen maktul in situ (ilk bulundugu) haldeyken, hazir
bulunmalidir.”

Yine Glincellenmis Minnesota Protokoli'nin 150. paragrafi, ayrica otopsi bulgularinin bagim-
siz olarak bir adli patoloji uzmani tarafindan yorumlanmasinin 6nemine de deginmektedir:

“Adli tabip, olumlu ve ilgili olumsuz gozlemleri ve bulgulari, farkh bir zamanda kendi
bagimsiz sonugclarina varabilmesi icin baska bir adli patoloji uzmanina [inceleme]
olanagi saglayacak sekilde kaydetmelidir. Adli patoloji asil olarak gorsel bir uygulama
oldugundan, bu, kaliteli -tercihen renkli- fotografa dayanmayi gerektirir.”

Bunlara ek olarak, Gincellenmis Minnesota Protokolu, maktulun tzerindeki izlerin iskenceye
isaret etmesi halinde adli tabibin gorevinin kapsamini da 151. paragrafinda belirlemistir:

“Otopsi raporu, yetkililer ve digerleri tarafindan maktulun saldiriya ugrayip ugrama-
digini (iskence veya kot muamele gortup gérmedigi dahil) ve yaralarin 6lime neden
olup olmadigini veya [buna] katkida bulunup bulunmadigini belirlemeye yardimci
olmak icin kullanilabilir. Bu bakimdan otopsi raporu, salt bulgularin ve yaralarin bir
listesini degil, ayni zamanda bunlarin bir yorumunu da icermelidir. Adli tabip, 6rnegin
iskence sirasinda meydana gelebilecek gibi, belirli bir mekanizma tarafindan belirli
yaralanmalara neden olduguna inaniyorsa, o zaman otopsi raporunda bu goérusu
yazili olarak belirtmesi siddetle tavsiye olunur. Ek olarak, Buna ek olarak, bir grup
yaralanma, birlikte degerlendirildiginde, belirli bir k6t muamele érintldsune isaret
ediyorsa, bu da otopsi raporunda agikca belirtilmelidir. Adli tabip, maktulin saldi-
riya (veya iskenceye) ugrayip ugramadigl konusunda nihai karari veremeyebilir,
ancak mumkunse yaralarin nasil olustugunu yorumlamak ve aciklamak kendi gore-
vidir. Gozlenen yaralanmalar ile [bunlarin] gerceklestiriime mekanizmasi arasindaki
baglantilar adli tabip tarafindan kurulmazsa, otopsiyi fillen yapmanin asil degeri -
6lumun ardindaki ger¢egi bulmaya yardimci olmak- kaybolabilir.”

insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Minnesota Protokoli’'nde éngérildiugi sekilde, 6lim
nedeninin belirlenmesi i¢in otopsi yapiimasini aramaktadir. Avrupa Mahkemesi, buna ek
olarak otopsi yapilma gerekliligi ve otopsi sonuclarinin yorumlanmasi baglaminda asagi-
daki kusurlari etkili sorusturma hakki ihlali olarak gérmektedir:

» catisma sirasinda 6lumun meydana geldigine dair baska belirtiler olmamasina
ragmen o6len kisi Uzerinde sadece ytzeysel bir 61U muayenesi yapilip klasik otopsi
yaplimamasi;?’

» savcanin morgda yaptigl gézlem sonucu kalbe ve cigerlere giren kursunlarin
olume sebebiyet verdigini belirterek otopsiye gerek gérmemesi;>?

531 12 Ekim 2006 tarihli Estamirov ve Digerleri v. Rusya karari, [60272/00], §91.
532 28 Ekim 2004 tarihli Zengin v. Tiirkiye karari, [46928/99], 851.
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» savainin kursun yarasinin 6lime sebebiyet verdiginin kesin oldugunu belirterek
6len kisi ile atis mesafesi ve pozisyonlar ile atis zamanini ortaya cikarabilecek tam
otopsi yapilmasini gerekli gormemesi;>3

» gozaltindan saliverildigi kanitlanmayan kisinin daha sonra bulunan cesedinde
tam otopsi yapilmamasi;>*

» yer gosterme isleminde ¢ikan catismada alti kursun yarasiyla dlen kisiye otopsi
yaplimamasi;>*

» Ol muayenesine uzman doktorun katilmamasi ve tam otopsi yapiimamasi;>*
» Otopsinin adli tip uzmani tarafindan yapiimamasi;>*

» faili mechul 6lum olayinda tam otopsi yapiimamasi;>*

» gozaltinda intihar iddiasi ile ilgili otopsi yapiilmamasi;*°

» otopside organlarin cikarilip tartilmamasi, kalbin ve boynun acilmamasi ile elekt-
rik soku ile baska tur kot muamele izlerinin tespitine yaracak her hangi bir histo-
patolojik 6rnek alinip analize génderilmemesi;>*°

» klasik otopsi yapilmasina ragmen 6lum sebebini tam olarak belirlemeye yetme-
yen bir otopside maktuliin vicudunda gorulen yaralarin tibbi agiklamasinin yapil-
mamasini;>*’

Birden fazla rapor varsa ve raporlarda 6lum sebebine veya zamanina iliskin ¢eliskiler s6z
konusuysa, bu celiskilerin giderilmesi icin gerekli adimlarin atiimamasi da etkili bir sorus-
turma yukumlualtugu bakimindan ihlal olusturur.>#

Goruldugu gibi, yasam hakki, iskence ve zorla kaybetme olaylarinda etkili sorusturma
yakumlalagune uyulmadigr iddialari bakimindan insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 6zel-
likle sorusturmanin sonuclarinin, ilgili batan unsurlarin 6zenli, objektif ve tarafsiz bir ince-
lemesine dayanip dayanmadigini da denetlemektedir. Sorusturmanin sonuglarinin gerekli
batun unsurlarin 6zenli, objektif ve tarafsiz bir inlemesine dayanmamasi, olayi ¢evreleyen
kosullarin ve sorumlularin tespit edilmesini de olumsuz etkilemektedir.>*

IV.3.e. Sorusturmanin saydamhg ilkesi

Yukarida sorusturmanin bagimsizhg ilkesinin, sorusturmanin etkililiginin gtivencelerinden
biridir. Bu baglamda magdurlar ve ailelerinin yaninda kamuoyunun hukukun Gstunltgu
ilkesine olan glveninin saglanmasi bakimindan saydamligin saglanmasinin énemine degi-
nilmisti. Etkili sorusturma yukimlulagu, ayni zamanda sorusturmanin saydam bir sekilde
yuratulmesini de zorunlu kilmaktadir.

533 20 Mayis 1999 tarihli Ogur v. Tiirkiye [BD] karari, [21594/93], §89.

534 24 Mayis 2005 tarihli Siheyla Aydin v. Tiirkiye karari, [25660/94], §174.
535 17 Mart 2005 tarihli Gezici v. Tiirkiye karari, [34594/97], § 60.

536 Yukarida anilan Tanrikulu v. Tirkiye karari, §106.

537 9 Mayis 2003 tarihli Tepe v. Tiirkiye karar, [27244/95], §154.

538 28 Mart 2000 tarihli Mahmut Kaya v. Tiirkiye karari, [22535/93], §104.
539 30 Kasim 2004 tarihli A.K. ve V.K. v. Turkiye karari, [38418/97], §55.

540 10 Nisan 2001 tarihli Tanl v. Tiirkiye karari, [26129/95], §150.

541 27 Haziran 2000 tarihli Salman v. Tiirkiye [BD] karari, [21986/93], §107.
542 13 Haziran 2002 tarihli Anguelova v. Bulgaristan karari, [38361/97], §143.
543 Yukarida anilan Mustafa Tunc ve Fecire Tung v. Tirkiye [BD] karari, § 175.
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Sorusturma surecleri ve sonuclari, kamuoyunun®* yaninda magdurlar ve ailelerinin ince-
lemesi dahil saydam olmalidir. Saydamlik, sorusturmanin disaridan izlenebilmesi ve hesap
verilebilir olmasini destekler. Bu anlamiyla “hakikat hakki” ile de yakin baglari s6z konusu-
dur. Dolayisiyla saydamlik ilkesinin iki ytzu bulunur. Birincisi sorusturmanin magdura ve/
veya yakinlarinin erisim ve katilimina acikhigi; > ikincisi ise daha genis bir hesap verilebilir-
ligin saglanmasi bakimindan sorusturma surecleri ile sonuclarinin kamuoyunun erisim ve
denetimine acikhktir. Bu ilke uyarinca Devletler sorusturmalarin saydamligini saglamaya
dontk acik politikalar benimsemelidir.

ilke bu olmakla birlikte, saydamlik kosulu sorusturmanin etkili bir sekilde yiritilebilmesi
bakimindan mutlak olarak uygulanamaz. Ote yandan sorusturma makamlarinin sorustur-
manin saydamligina iliskin getirilmesini dustndukleri herhangi bir sinirlama, sorusturma
islemlerinden etkilenen bireylerin mahremiyetini ve gtivenligini korumak, devam eden sorus-
turmalarin butinliginu saglamak veya istihbarat kaynaklari veya askeri veya polis operas-
yonlari hakkinda hassas bilgileri glivence altina almak gibi mesru bir amaca dayanmali ve
bu amacin saglanabilmesi bakimindan kesinlikle gerekli olmalidir. Sorusturma makamlari
hi¢cbir kosulda, herhangi bir zorla kaybetme veya yasadisi 6ldirme magdurunun akibetini
veya nerede oldugunu gizleyecek veya sorumlular i¢in cezasizliga neden olacak sekilde
sorusturmalarin saydamligina kisitlama getiremez.>#

Burada sorusturmalara getirilecek kisitlamalarin gerekliligi olayi cerceveleyen somut durum
gozetilerek degerlendirilmelidir.®*” Ancak sorusturmanin kamuoyuna ve genis anlamda
magdurlarin katihmina getirilecek sinirlandirmalara iliskin degerlendirme dar yoruma tabi-
dir. Bu anlamda sorusturma sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
gerekceli olarak kamuoyuna agiklanmali ve magdur ya da magdur ve/veya ailelerine teblig
edilmelidir.>®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi Caracazo v. Venezuela (Giderim) kararinda:
“Amerikan Sézlesmesi'ne taraf battn Devletlerin, insan haklari ihlallerini sorusturma ve s6z
konusu ihlalin faillerini ve onlarin seriklerini cezalandirma goérevi” oldugunu ve “kendisini
bu tur ihlallerin magduru olarak géren herkesin, kendi yarari ve bir butin olarak toplu-
mun yarari icin devletin bu gérevini yerine getirmesini saglamak Uzere adalet sistemine
basvurma hakki” oldugunu; ayrica, “magdurlarin, akrabalarinin ya da temsilcilerinin ‘sorus-
turmanin gizliligi' gerekcesiyle ceza sorusturmalarina ve sureclerine erisim saglayamama-
larin” da elestirmigtir.>*°

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Juan Humberto Sdnchez kararinda, “magdurun
yakinlarinin, ulusal yasalara ve insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nin hiikiimlerine uygun
olarak s6z konusu sorusturmanin tum asamalarina ve duzeylerine tam erisim ve katiima
hakkina sahip olmasi” gerektigini, “Honduras halkinin hakikati 6grenmesi icin sorusturma
sonuglarinin halka duyurulmasi gerektigine” hikmetmistir.>°

544 insan Haklari Avrupa Mahkemesi 4 Mayis 2001 tarihli Hugh Jordan v. Birlesik Krallik karar, [24746/94], 8 109.
545 3 Haziran 2004 tarihli Bati ve digerleri v. Tiirkiye karari, [33097/96 ve 57834/00], 8137.
546 Guncellenmis Minnesota Protokold, § 33.

547 yukarida anilan Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda [BD], § 353; 24 Mart 2011 tarihli Giuliani ve Gaggio v. ltalya [BD],
[23458/02] § 304.

548 4 Mayis 2001 tarihli McKerr v. Birlesik Krallik karari, [28883/95], 8 145; yukarida anilan Hugh Jordan v. Birlesik Krallik
karari, § 122 vd.; 4 Mayis 2001 tarihli Kelly v. Birlesik Krallik karari, [30054/96], 88 116 vd.

549 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Agustos 2002 tarihli Caracazo v. Venezuela (Giderim) karari,
Series C No. 95, 88 115.

550 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 7 Haziran 2003 tarihli Juan Humberto Sdnchez v. Honduras karari,
karar, Series C No. 99, § 186.
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Amerikallar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin sorusturmalarin saydamhgi ilkesini
magdurlarin yakinlarinin ve halkin hakikati 6grenme hakkiyla bagini kurmasi tesadufi degil-
dir. Sonucta Amerikalilar Arasi Mahkemesi bu kararla uluslararasi insan haklari hukukun-
daki gelismeleri yansitmaktaydi. Bu karardan doért yil sonra Birlesmis Milletlerce imzaya
acilan Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesmesinin (2007) 24.
maddesinin 2. fikrasi “Her magdurun, zorla kaybetme olayinin gerceklestigi kosullari, yapilan
sorusturmanin ydrdtilmesini, sonuglarini ve kaybedilen kimsenin akibetini bilme hakki vardir.
Taraf Devletlerden her biri bunlarin saglanmasi icin gerekli 6nlemleri alacaktir.” hGkmunU
ongorerek bu hakki acik¢a taniyan ilk uluslararasi insan haklari sézlesmesi olmustur. Baska
bir deyisle, bazi bulgular ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinin selameti amaciyla gizli
tutulabilse de magdurun akibeti ve nerede olduguna iliskin bilgiler her kosulda aileyle
paylasiimak zorundadir.

Her ne kadar sorusturma makamlarinin sorusturma dosyasini mesru sebeplere dayali
gerekcelerle sorusturma dosyasina erisime kisitlama getirebilecekleri insan haklari huku-
kunca kabul ediliyor olsa da, bu durum agir insan haklari ihlalleri veya uluslararasi ceza
hukukunda ongérulen suglar ile yasam, kisi 6zgtirltigi ve giivenligi haklarinin sistematik veya
yaygin ihlalleri de dahil olmak tzere uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleriile ilgili bilgi-
ler, ulusal giivenlik gerekcesiyle gizli tutulamazlar. insan haklari ya da insancil hukukun ihla-
line iliskin bilgiler yiksek aciklanacak bilgi karinesine tabidirler ve sorumlu tutulmayi 6nleye-
cek ya da bir magduru etkili basvuru yolu ve giderime erisimden mahrum birakacak sekilde
ulusal guvenlik gerekcesine dayanilarak bu tur bilgiler gizli tutulamazlar.>*'

S6z konusu gizli tutulamama durumu, uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk ihlal-
leri ile ilgili hakikatlerin magdurlar ve bir butin olarak toplum tarafindan 6grenilmesinin
temel araci olan kilit sorusturmalar i¢in 6zellikle gecerlidir.>>2 Agir uluslararasi insan haklari
ve insancil hukuk ihlallerine iliskin bilginin acgiga ¢ikarilmasinda ¢ok gucli bir kamu yarari
bulundugu konusunda uluslararasi toplumca genel kabul goéren bir gérus birligi s6z konu-
sudur.

Sorusturma, yalnizca sorusturmanin yontem ve bulgularina iliskin bilgiler dahil, nihai sonu-
cunu belirleyen gerekceli kararin hemen kamuya acgiklanmasi halinde amacini yerine geti-
recektir.>>® Nihai kararda, sorusturmaya konu olay ve olgulara iliskin tespitlerin yaninda bu
olgulara yonelik bulgularin dayandigi kanitlar ayrintili olarak agiklanmali ve kimlikleri kendi
guvenlikleri icin sakli tutulanlar disinda, tanik listesi de karara eklenmelidir.>>* Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi ile insan Haklari Avrupa Mahkemesi sorusturmaya iliskin
bulgularin kamuoyuna duyurulmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.>s>

551 Ulusal Glvenlik ve Bilgi Edinme Hakkina iliskin Kiresel ilkeler, (Tshwane ilkeleri), 2013, ilke 10.A(1) ve ilke
10.A(2). Bu ilkenin baslig “Yuksek Bilgi Karinesi ya da Agiklama Lehine Agir Basan Menfaat Kategorileri” olarak
adlandiriimistir (Categories of Information with high presumption or Overriding interest in favor of disclosure).

552 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin yukarida anilan 24 Temmuz 2014 tarihli E-Masri v. Makedonya karari, § 495;
ayrica Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 31 Agustos 2011 tarihli Contreras ve Digerleri v. El Salvador
karari, Serie C 232, 88 26 ve 173; BM Giderim ilkeleri, § 22(b).

553 Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, madde 14(4).

554 Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler, ilke 17;
iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 5(b) ve ayrica Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin
yukarida deginilen Juan Humberto Sdnchez v. Honduras karari, 8186.

555 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan McKerr v. Birlesik Krallik karari, § 141; ayrica Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi'nin yukarida anilan juan Humberto Sdnchez v. Honduras karari, § 186.
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IV.3.f. Sikayetcilerin, magdurlarin, yakinlarinin ve taniklarin misillemelere karsi
korunmasi

insan haklari hukuku, zorla kaybetmelerin magdurlarin yakinlari Gizerinde agir ziint( ve isti-
rabin yarattigl travmatik sonuglari tanimaktadir.>*® Magdurlar ile yakinlarini koruma sorum-
lulugu, “Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri'nin 13/3. maddesi,
Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmesi'nin 12. maddesi
ve iskenceye Karsi S6zlesme’'nin 13. maddesi ile baska bazi sézlesmelerde ve sdzlesme disi
belgelerde de yer almaktadir.>’

Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilke-
ler ile iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkelerinin her ikisi de sikayetcilerin, tanikla-
rin, sorusturmayi yurutenlerin ve ailelerinin siddetten, siddet tehdidinden ya da diger her
tirli asagilamadan korunmasinin zorunluluguna géndermede bulunmaktadir. Olenlerin
aileleri ve hukuki temsilcilerinin bilgilere erisme ve delil sunma haklari olmalidir. Sorustur-
manin tamamlanmasi ile maktuliin cesedi ailelerine teslim edilmelidir.>>® Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi'nin de Devletlerin hukuk uygulayicilari ile sorusturmacilarinin,
taniklarin ve magdur yakinlarinin korunmasi icin gerekli tum énlemleri almasinin dnemini
ortaya koyan kararlari s6z konusudur.>*°

V1.4. Zorla kaybetme fiillerine 6zgi etkili sorusturma sorunlari

Zorla kaybetme vakalarinda sorusturma yukumlulGgunun yerine getirilmesi bu sugun ¢oklu
ihlallere neden olan karmasik ve sui generis niteligine uygun bir sekilde sorusturulabilme-
sine dogrudan baglidir. Zorla kaybetme, tanimi geregi eylemin gerceklesmesiyle birlikte
magdurun birden fazla hak ve 6zgurltigunu ihlal edilebilir ya da tehlike altina sokabilir.
Yine kaybetme eylemi, gerceklestigi andan baslayip magdurun akibeti belli oluncaya kadar
siiren dolayisiyla stiregelen bir ihlal olusturur. Ote yandan bu eylem, salt dogrudan magdur
Uzerinde degil, magdurun akibeti hakkinda kendilerine haber verilmeyen yakinlari Gzerinde
de etki ve sonuglar dogurur.

Kaybetmenin yarattig belirsizlik uzadik¢a bu etkiler agirlasir ve iskence yasagi ve yasam
hakki gibi baska hak ve 6zgurluklerin ihlali de gundeme gelir. Dolayisiyla 6zgurlUkten
yoksun birakma ve beraberinde magdurun 6zgurligunden yoksun birakiimis oldugunu
inkar, nerede oldugunu ve akibetini gizleme ve beraberinde iskence ve kot muamele ya
da yasam hakki ihlallerinin birlikte etki gosterdigi karmasik bir suctur ve magdurun akibeti
belirsiz kaldigl sirece bu su¢ islenmeye devam eder.

Dolayisiyla, zorla kaybetmeyi olusturan eylemlerin her biri kendi basina farkh birer suc
eylemi olarak goralup bu sekilde sorusturulma yoluna gidilebilir

Ozgurlikten yoksun birakma s6z konusu oldugunda, bu basindan itibaren keyfi ve hukuk-
suz bir tutma olabilecegi gibi ilk asamada “hukuka uygun” bir yakalama ve gozaltiile baslayip

556 Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildiri, madde 13(3).

557 Cezasizlikla micadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin gincellenmis ilkeler demeti'nin 10.
ilkesi; Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri Magdurlari icin
Basvuru Yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve Rehber Kurallarinin ilke VI, 810, ilke VIII, §12(a); Ciddi insan
Haklari ihlallerinde Cezasizhigin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri, ilke VII; istanbul
Protokolu, 8§ 97-97.

558 Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler, ilke 15;
iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 3(b).

559 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 25 Kasim 2003 tarihli Myrna Mack-Chang v. Guatemala karar,
Series C No. 101, § 199.
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sonrasinda keyfi tutma ve daha da sonra insan kacirmaya dénusebilir. ilgili kisinin akibeti
veya yerinin gizlenmesi strecinde, gézalti kayitlarinin degistiriimesi veya tahrif edilmesi ve/
veya bu kayitlarin ya da 6zgurlugunden yoksun birakma durumunu veya kisinin yeri ve
akibetini kayit altina alan belge delillerinin yok edilmesi gibi ¢ok cesitli bicimlerde eylem
gerceklestirilebilir.

Butun bu eylemler, kendi baslarina farkli suclar olarak gérulebilir. Ancak bu baglamda, bu
farkh eylemlerden olusan farkl suclar aslinda daha ciddi bir sucu - yani zorla kaybetme
sucunu - islemenin arag fiilleridir ve dolayisiyla tek basina ve birbirinden bagimsiz eylemler
olarak degil, daha agir bir sugu olusturan kaybetme eyleminin unsurlari olarak anlasilimali
ve sorusturulmahdir. Aksi halde buttin bu farkl eylemlerin arkasindaki ortak sug isleme
saiki (motivasyonu) gozden kaciriimis olacaktir. Bunun dogal sonucu zorla kaybetme sugu-
nun sorusturmaya tabi tutulmamasi ve dolayisiyla failler ve sug ortaklarinin da bu suctan
degil daha hafif suclardan 6turu sorusturulup yargilanmalari ve sug sabit gérilmesi halinde
eylemin agirhigiyla orantisiz cezalar olacaktir.

Sorusturmanin parcal hale getirilmesi, yani hepsi bir araya geldiginde zorla kaybetme
sucunu olusturan her bir tekil eylemin ayri ayri ve birbirinden kopuk baglantisiz eylemler
olarak sorusturulmasinin sonucu sucun kendisinin sorusturulmadan birakilmasi anlamina
gelir. Bu durum tam olarak Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun “adaletin
tecellisine karsi hile" olarak adlandirdigl olguya karsilik gelir ve cezasizliga yol acan esasli
bir sorun olusturur. Sonug olarak bdylesi durumlarda zorla kaybetme sucunun olustur-
dugu ihlallerin etkili bir sekilde sorusturulmasina yonelik Devletin etkili sorusturma yapma
yukamlulagunu yerine getirdigi soylenemeyecektir.

Toparlamak gerekirse etkili bir sorusturma bakimindan asagidaki hususlara dikkat edilme-
lidir:

» insan haklari ihlali magdurlar ve yakinlari, sorusturma makaminin kisisel ve
kurumsal bagimsizligini gerektiren, derhal, tarafsiz, eksiksiz ve bagimsiz bir resmi
sorusturma yapilmasini isteme hakkina sahiptir.

» Sorusturma faillerin tespitine ve gerektiginde cezalandirilmasini saglama kapasi-
tesine sahip olmalidir.

» Sorusturma makamlarinin teorik degil, ama uygulamada da bagimiz olmasi ve
etkili bir sorusturma yurutalebilmesi icin 6zellikle de tim taniklarin ifade verme-
sini saglamak dahil gerekli yetki ve kaynaklar saglanmalidir.

» Magdurlar ve yakinlari, delillere itiraz etme ve delil sunma ve sorusturmalar
hakkinda bilgilendiriime ve bunlara erisim hakkini icerecek sekilde, sorusturmaya
etkili bir sekilde katilma hakkina sahiptir. Bu ayrica, 6zellikle danismanlik, tavsiye
ve gerekirse adli yardim ve terciman saglanmasini da iceren yardim saglanma-
sini da kapsar.

» Magdurlar, yakinlari ve taniklar, tehditler ve gbzdagi da dahil olmak tzere misille-
meye karsi korunmalidir.

» Sorusturma surecinde sorusturmacilar tim kanitlari toplamal ve belgelendir-
meli, inlale iliskin gercekleri ve nedenlerini aciklamali ve sorusturmanin yontem-
lerini, kanitlarini ve sonuclarini magdurlara, onlarin yakinlarina ve halka acikla-
mahdir.
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Sorusturmanin muhtemel faili olan kamu gorevlileri sorusturma siresi boyunca
gorevden uzaklastiriimalidir.

Devlet gorevlilerinin dogrudan ya da sessiz kalarak dolayli parcasi haline geldik-
leri ya da Ug¢uncu kisilerin neden oldugu irkgi saiklerle olanlar dahil herhangi bir
ayrimcilik nedeninin altinda yattigindan stphelenilen siddet eylemlerine iliskin
sorusturmalarda, yetkililer, herhangi bir irk¢i amaci saptamak ve etnik nefretin ya
da 6n yarginin olaylarda rol oynamis olup olmadigini belirlemek i¢in tim makul
adimlarr atma konusunda ek bir yakamlaluk altindadir.



MODUL VII

INSAN HAKLARI iHLALLERiINi YARGILAMA VE
CEZALANDIRMA YUKUMLULUGU

HAZIRLIK SORULARI
= insan haklari ihlallerini kovusturma ve cezalandirma
yakdmlalugunin kapsami nedir?
ararasi yargisal ve siyasal mekanizmalarin tanimlamalari ve

ama ve

dir?
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MODUL VII:

insan Haklari ihlallerini Yargilama ve Cezalandirma Yikumlaluga

VIl.1. Genel belirlemeler

Etkili basvuru yolu hakkinin, Devletleri agir insan haklari ihlalleri meydana geldiginde ihlali
cevreleyen olay ve olgulari ve fail(ler)i tespit etme, yargilama ve uygun bir cezaya ¢arptirma
ve magdurlara giderim saglama sorumlulugu altina soktugu énceki modulde belirtilmisti.

Cezasizlikla mucadele baglaminda sorusturma yakimltuliginin dogal bir uzantisi olarak
ihlali cevreleyen olay ve olgular ile faillerinin etkili bir sorusturma sonunda tespiti halinde,
beraberinde yargilama ve cezalandirma yukimlulugu de devreye girecektir. Yargilama,
daha 6zelde ceza usul hukuku terimleriyle konusacak olursak, agir insan haklari ihlallerinin
sanigl olarak yargi 6nune ¢ikarilanlarin adil yargilanma ilkelerine uygun olarak kovusturul-
malari, suc¢lu bulunmalari halinde uygun ve yeterli bir cezaya ¢arptirilmalari sorunu cezasiz-
likla mUcadelenin merkezinde yer alir.

Bu baglamda Cezasizlikla Miicadele Giincellenmis llkeler Demetinin, “cezasizligin, ihlallerin [...]
kovusturulmasini, yargilanmasini ve geregince cezalandirilmasini saglamayarak adalet alaninda
tedbirleri[n] al[injmamasindan kaynaklandig" tespitinde bulundugu hatirlanmalidir.>¢° Dola-
yisiyla, uluslararasi insan hukukunda kovusturma ve cezalandirma yukamlualagu, genellikle
magdurlarin “adalet hakkinin” asli karsiligl ve cezasizlikla mucadele yukimluligu de Devle-
tin temel bir 6devi olarak anlasiimaktadir.

Agir insan haklari ihlallerinde cezasizligin ortadan kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi
Rehber ilkelerinde de “Devietler, magdurlar icin adalet saglamak, gelecekteki insan haklari
ihlalleri konusunda caydirici olmak ve hukuk devletine ve adalet sistemine kamuoyunun glive-
nini desteklemek icin cezasizlikla miicadele etmelidir.” denilerek, agir insan haklari ihlallerinin
magdurlarina adalet saglamanin énemine vurgu yapiimistir.®®’

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “insan haklari ihlali faillerinin hesap verebilirliginin, insan
haklari ihlali magdurlari icin etkili basvuru yolunun temel unsurlarindan biri oldugunu ve bunun
adil ve hakkaniyetli bir adalet sistemi ve nihayetinde Devlet icinde uzlasma ve istikrar saglanma-
sinda kilit bir etken oldugunu” belirterek magdurlarin “adalet hakkinin” temellerine de aciklik
getirmistir.>62

VII.2. insan haklariihlallerini kovusturma ve cezalandirma yikiimliliigiiniin kapsami

Gerek Birlesmis Milletler'in gerekse bolgesel insan haklari s6zlesmelerinin organlari gelis-
tirdikleri ictihatlarda, Taraf Devletlerin agir insan haklari ihlallerinin faillerini yargilama ve
cezalandirma yukamlualUklerini cezasizlik baglami Gzerinden vurgulamislardir. Asagida
insan haklari organlarinin yargilama ve cezalandirma yakumltligune dair érnekler siralan-
mistir.

560 Glincellenmis Cezasizlikla Miicadele likeler Demeti, ilke 1.

561 Ciddi Insan Haklari [hlalleri icin Cezasizligin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber llkeleri, B!. 1, § 1-3.
562 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun “Kizil Kmer Yargilamalari"na iliskin 27 Subat 2003 tarih, 57/228 sayili Karari,
UN Doc. A/RES/57/228, § 3.
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VIl.2.a. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi

insan Haklari Komitesi, Bleier v. Uruguay kararinda, davali Hikimeti “basvurucunun éliimiin-
den, kaybedilmesinden ya da kétli muamele edilmesinden sorumlu oldugu tespit edilen kisileri
adalet 6niine ¢ikarmaya” cagirmistir.>s Benzer tespitler insan Haklari Komitesi'nin birgok
kararinda da gozlemlenebilir.>6*

insan Haklari Komitesi, Soézlesme'nin 2. maddesindeki Devletlerin Genel Yukimluliiklerine
iliskin 31 Nolu Genel Yorumunda yargilama ve cezalandirma sorumlulugunu yerine getir-
memenin beraberinde ihlallerin yinelenmesine ve hatta yaygin ve sistematik olarak islenme-
siyle insanliga karsi suglarin da 6ninU agma potansiyeline dikkat cekmistir. Komite'ye gore:

“...[SJorusturmalarin, S6zlesme’deki belli haklarin ihlal edildigini ortaya ¢ikarmasi duru-
munda Taraf Devletlerin, sorumlularin adalete teslimini saglamalari gerekir. Sorusturma
yapilmamasinda oldugu gibi, bu tiir ihlallerin faillerinin adalet 6niine getirilmemesi de
kendi basina S6zlesme’nin ayri bir ihlaline yol acabilir. Bu yiktumliltkler, 6zellikle iskence
ve diger zalimane, insanlik disi ve asagilayici muamele, yargisiz ve keyfi infaz ve zorla
kaybedilme gibi i¢c hukuk veya uluslararasi hukuk uyarinca sug teskil eden ihlallerle ilgili
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten de Komite icin sirekli bir endise konusu olan bu
ihlallerdeki cezasizlik sorununun, ihlallerin yinelemesine énemli bir katkisi olabilir. Bu
Sézlesme ihlalleri, sivil halka karsi yaygin veya sistematik bir tutumun par¢asi olarak islen-
diginde, insanliga karsi su¢ olusturur.”®

insan Haklari Komitesi agir insan haklari ihlalleriyle ilgili vakalarda ayrica, disiplin cezala-
rinin cezai yaptirimlarin tamamlayicisi oldugu, ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu
oldugu tespit edilen faillerin “diger cezalara ek olarak kamu hizmetinden ¢ikarilmasi” gerektigi
tespitinde bulunmustur.>®®

VII.2.b. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, cezalandirma yiukamlalGginin, énleme, sorus-
turma ve tazminat yukumlulUkleriyle birlikte, Devletin insan haklarindan tam olarak yarar-
laniimasini saglama édevinin battncul bir parcasini olusturdugu kanisindadir. Amerikalilar
Arasi insan Haklari Mahkemesi'ne gére, Devletlerin insan haklari ihlallerini énleme sorum-
lulugunun kapsamini belirlerken “insan haklarinin korunmasini destekleyen ve ihlallerin yasa-
dist eylem olarak kabul edilmesini ve béyle muameleye tabi tutulmasini saglayan, bu cercevede
sorumlularin cezalandirilmasi ve magdurlarin zararlarinin onarilmasi yikiamliligine yol acan,
hukuki, siyasi, idari ve kiltirel nitelikteki tim araclari icerdigini” sdylemistir.>®’

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ayrica yargilama ve cezalandirma sorumlulu-
gunu dogrudan cezasizlik sorunu ile bagini kurarak Devletin “elindeki tim hukuki araglarla

563 insan Haklart Komitesi'nin 29 Mart 1982 tarihli lrene Bleier Lewenhoff ve Rosa Valifio de Bleier v. Uruguay karart,
30/1978, UN Doc. CCPR/ C/15/D/30/1978, §811.

564 insan Haklari Komitesi Kararlari: Almeida de Quinteros ve Dig. v. Uruguay, UN Doc. CCPR/C/OP/2 (1983), § 16(b);
Dermit Barbato v. Uruguay, UN Doc. CCPR/C/17/D/84/1981 (1982), § 11; Celis Laureano v. Peru, UN Doc. CCPR/
C/56/D/540/1993 (1996), § 10; Sarma v. Sri Lanka, UN Doc. CCPR/ C/78/D/950/2000 (2003), 8 11; Nydia Erika
Bautista v. Kolombiya, UN Doc. CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), § 8.6, 10; José Vicente ve Amado Villafaiie Chaparro
v. Kolombiya, UN Doc. CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), § 8.2; José Antonio Coronel ve Digerleri v. Kolombiya, UN Doc.
CCPR/C/70/D/778/1997 (2002), § 10; Njaru v. Kamerun, UN Doc. CCPR/C/89/D/1353/2005 (2007), § 8; Banda v. Sri
Lanka, UN Doc. CCPR/C/91/D/1426/2005 (2007), § 9.

565 insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi"ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/74/CRP.4/ Rev.6 (2004), § 18.

566 insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri, Sirbistan ve Karadag, UN Doc. CCPR/ CO/81/SEMO (2004), § 9.

567 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Temmuz 1988 tarihli Veldsquez Rodriguez v. Honduras karari,
Series C No. 4, 8§ 166 ve 175.
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[cezasizlikla] micadele etme yiikimluligd bulundugunu, ¢linki cezasizligin insan haklari ihlal-
lerinin kronik olarak tekrarlanmasina ve magdurlarin ve yakinlarinin savunmasiz kalmasina yol
actigini” belirtmistir.58¢ Amerikalilar Arasi Mahkemesi, cezalandirma 6devinin insan Haklar
Amerikan Sozlesmesi'nin 1/1. maddesindeki genel giivence hikmu ile 2. maddede duzen-
lenen ic tedbirler alma 6devinden kaynaklandigi;>®® bunun da Devletin sorusturma ve ceza-
landirmayl mumkadn kilmak icin i¢ mevzuatini Sézlesmeye uyarlamasi gerektigi anlamina
geldigi tespitinde bulunmustur. Amerikalilar Arasi Mahkemesi ayrica, cezalandirma yukum-
[GlGgunun, Sézlesmenin 1/1. maddesiyle baglantili olarak Sézlesme'nin adil yargilanma
hakki ile adalete basvuru hakkini dizenleyen 8/1. ve 25. maddelerinden de ¢ikarsanabile-
cegi gorusundedir.5’® Cezalandirma 6devi, ayrica maddi ve manevi tazminatlarin yaninda
magdurlara saglanmasi gereken diger giderim turlerini de icermelidir.>”

VIl.2.c. insan Haklari Avrupa Mahkemesi

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ister kamu gorevlilerinin isterse tctinci kisi faillerin
bireylerin bedensel butunltklerine yonelik ihlallerine yénelik olarak 1985'ten bu yana, bir
kimsenin fiziksel batunlik hakkinin kullaniimasini engelleyen belli fiillerin Taraf Devletlerin
bu tur fiilleri ceza kanunlarinda sug haline getirerek cezalandirmasini gerektirdigi vurgu-
sunu yapmaktadir.

Bu baglamda akil hastasi bir ¢ocuga yonelik tecaviz eylemine iliskin kovusturma engeli
bulunmasi nedeniyle yargilanmamasi baglaminda énine gelen X ve Y v. Hollanda dava-
sinda, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ilk defa, Hollanda adalet sisteminde magdura failin
haksiz fiil sorumlulugu dayanarak sadece hukuk davasi acabilme olanaginin taninmasinin
bu tip eylemlere karsi Devletin yargilama ve cezalandirma yukumluligunu karsilamayaca-
gini sdylemistir. Avrupa Mahkemesi'ne gore, “6zel yasamin icerdigi degerler ve temel boyutlar”
salt tazminat sorumluluguna dayali bir korumayi yetersiz kilmaktadir. Bedensel butinluge
yonelik boylesi tecavuzlerin faillerine uygulanacak yaptirimin etkili bir caydiriciik unsuru
tasimasi zorunlu olup, caydiricilik ancak cezai yaptirimla mumkundur.>”2

Avrupa Mahkemesi, bedensel butunluge karsi saldirlara yoénelik ictihadini daha sonra
baslangicta rizaya dayali gibi gérinen bir cinsel eylemin rizanin ortadan kalkmasi sonucu
tecavlz iddiasinin s6z konusu oldugu M.C. v. Bulgaristan kararinda gelistirerek yargilama
ve cezalandirma yukamlalagundan kapsamini daha da belirginlestirmistir. Avrupa Mahke-
mesi, riza disi cinsel saldiri davalarinda magdurun fiziksel diren¢ gosterdigini kanitlamaya
zorlanmasinin bireyin cinsel 6zerkliginin etkili bir sekilde korunmasi yukamluliguna tehdit
eden bir unsur olugunu tespit etmistir. Mahkeme magdurun fiziksel direnci olmasa bile
raziya dayali olmayan eylemin etkili bir sekilde sorusturulmasi ve faillerin cezalandirilma-
sini saglamaya yonelik tedbirleri alma yakimlulugu devletin Gzerindedir:

568 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 3 Aralik 2001 tarihli Cantoral Benavides v. Peru (Giderim) karari,
Series C No. 88, § 69; 31 Mayis 2001 tarihli Cesti Hurtado v. Peru (Giderim) karari, Series C No. 78, § 63; 26 Mayis
2001 tarihli Villagrdn Morales ve Dig.v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 77, 8 100; 25 Mayis 2001 tarihli
Panel Blanca v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 76, 8 201; 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez v.
Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 91, § 74.

569 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 20 Ocak 1999 tarihli Sudrez Rosero v. Ekvador (Giderim) karari,
Series C No. 44, § 77-80; 22 Ocak 1999 tarihli Blake v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 48, § 59-65.

570 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 16 Agustos 2000 tarihli Durand ve Ugarte v. Peru karari, Series C
No. 68, § 130; 6 Aralik 2001 tarihli Las Palmeras v. Kolombiya karari, Series C No. 90, § 65; 7 Haziran 2003 tarihli
Juan Humberto Sdnchez v. Honduras karar, Series C No. 99, § 121-136; Myrna Mack Chang v. Guatemala, 25 Kasim
2003 tarihli karar, Series C No. 101, § 275.

571 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda, 22 Subat 2002 tarihli Bdmaca Veldsquez
v. Guatemala (Giderim) karari, Series C No. 91, 88 73-78; 27 Subat 2002 tarihli Trujillo Oroza v. Bolivya (Giderim)
karari, Series C No. 92, §§ 99-111; 18 Eylul 2003 tarihli Bulacio v. Arjantin karari, Series C No. 100, § 110.

572 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 26 Mart 1985 tarihli X ve Y v. Hollanda karari, [8978/80], § 27.
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“Mahkeme, cinsel suclarin sorusturulmasinda fiziksel direncin kanitlanmasini gerek-
tiren kati bir yaklasimin, bazi tecaviz turlerini cezasiz birakma riski dogurduguna ve
bdylece bireyin cinsel 6zerkliginin etkili bir sekilde korunmasini tehdit ettigi kanisin-
dadir. Bu alandaki cagdas standartlara ve egilimlere uygun olarak, S6zlesme'nin 3
ve 8. maddeleri uyarinca S6zlesmeci Devletlerin, rizaya dayali olmayan herhangi bir
cinsel eylemi, magdurun fiziksel direnci olmadigi hallerde de etkili bir sekilde sorus-
turmalarini ve cezalandirmalarini gerektiren pozitif yukamltltklerinin bulundugu
gorulmelidir.”>”®

Agir insan haklari ihlalleri bakimindan, bedensel buatunluge yonelik cinsel icerikli saldiri-
lardan yaninda Avrupa Mahkemesi, yasam hakkinin korunmasinin,>* iskence®’® ve kotu
muamele yasaginin,>’® zorla kaybedilme yasaginin,>”” kolelik ve kulluk yasaginin®7 failin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasini zorunlu kildigini belirlemistir.

Mahkeme'nin yorumuna gore cezalandirma 6devi, daha genis bir kapsama alanina yerle-
sen korumaya iliskin pozitif yakimlalagun icinde yer almaktadir. Avrupa Mahkemesi'ne
gore:

“Sozlesme’nin 2(1). fikrasinin birinci cimlesi, devlete sadece kasten ve hukuka aykir
olarak éldurmekten kaginma degil, ama ayrica kendi egemenlik alaninda bulunan
kisilerin yasamini korumak i¢cin uygun tedbirleri alma gorevi de yuklemektedir. Devle-
tin bu konudaki yukamlalagu, bir kimseye karsi sug islenmesini caydirici etkisi olacak
sekilde ceza kanunu hakumlerini yararlage koymak ile bu huktdmlerin ihlalini 6nle-
mek, sucu bastirmak ve cezalandirmak icin adli bir mekanizma kurmak suretiyle
yasama hakkini koruma seklindeki temel gorevinin 6tesine ge¢cmektedir. Taraflarca
kabul edildigi gibi S6zlesme’'nin 2. maddesi ayrica, belirli bazi durumlarda yetkililere,
baska birinin sug niteligindeki eylemleri nedeniyle yasami risk altinda olan bir bireyi
korumak icin dnleyici operasyonel tedbirler alma seklinde bir pozitif bir yakamlaluk
de yukler.”s7

Ayrica, Avrupa Mahkemesi daha da ileri giderek Devletlerin bu gerekliliklere uymamasi-
nin “guvenlik giicleri mensuplarinin, Sézlesme kapsaminda gtivence altina alinan temel hak ve
Ozgurliiklere saygi gésteren demokratik bir toplumda hukukun ustiinligi ile uyumlu olmayan
eylemleri karsisinda hesap vermelerine izin vermemis veya vermemelerini tesvik etmis.” olacag|
¢tkariminda bulunmustur.>&

insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin denetiminden sorumlu
organi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, yukaridaki tespitlere ek olarak, iskence veya kotu
muamele gibi suclara uygulanan yaptirimlarin hafif hapis cezasi olarak belirlenmesi veya
para cezasina ¢evrilmesi veya ¢ogu durumda da ertelenmesinden dolayi kaygilarini dile
getirmis ve bunu “Avrupa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan suiistimallere karsi ceza koru-

573 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Aralik 2003 tarihli M.C. v. Bulgaristan karari, [39272/98], § 166.

574 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin, digerlerinin yaninda, 28 Ekim 1998 tarihli Osman v. Birlesik Krallik [BD] karar,
[23452/94], § 116; yukarida anilan Oneryildiz v. Tiirkiye, § 93-95; 9 Haziran 2009 tarihli Qpuz v. Tiirkiye, [33401/02],
88 145 ve 150.

575 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin yukarida anilan Aksoy v. Tiirkiye karari, § 98.

576 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 23 Eylul 1998 tarihli A. v. Birlesik Krallik karari, [35373/97], 88 22 ve 23.
577 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin yukarida anilan Kurt v. Tiirkiye karari, § 140.

578 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 26 Temmuz 2005 tarihli Siliadin v. Fransa karari, [73316/01], § 89; 7 Ocak
2010 tarihli Rantsev v. Kibris ve Rusya karari, [25965/04], 8§ 284-285.

579 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Osman v. Birlesik Krallik [BD] karari, § 115.
580 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 28 Mart 2000 tarihli Kilic v. Tiirkiye karari, [22492/93], § 75.

162




) ' . Cezasizlikla Miicadele Egitimi Rehberi
MODUL VII: Insan Haklart Ihlallerini Yargilama ve Cezalandirma Yukumlultgu

masindaki ciddi eksikliklerin” bir teyidi olarak gérmus; “iskence ve koti muameleden suclu
bulunan her ritbeden personel icin asgari diizeyde caydiriciliga sahip hapis cezasi verilmesi”
gerektigi yonundeki israrini vurgulamistir.>®

Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi, iskence ya da koétl muamele ile suglanan Devlet gorev-
lilerinin ceza sorumluluklarinin tespit edildigi davalarda verilen cezalarin hafifligini ya da
para cezalariyla gecistiriimesini de elestirmektedir. Adli makamlarin “bu tir eylemlerin
hicbir sekilde hos gértilemeyecegini” gostermek yerine, ceza adaleti sisteminin “sikéyet edilen
turdeki yasadisi eylemleri etkin bir sekilde énlemek icin yeterince caydirici olmayan” sonuglara
yol agmasi, Mahkeme’nin gozunde, Sézlesme ile getiren korumayi etkisiz kilmaktadir.>®
Buna ek olarak, Avrupa Mahkemesi, devlet gorevlilerinin agir insan haklari ihlalleri ile ilgili
ic hukuk sisteminde acilan davalarda faillere yonelik ytratulen ceza yargilamalarinin makul
olmayan bir sekilde uzamasini>® ve buna bagli olarak davalarin zamanasimi*8* gerekce goste-
rilerek cezasizlikla kapatiimasini da agir elestiri konusu yapmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kovusturma ve cezalandirma yuakimluliganan, yalnizca
Sozlesme'nin (iskence ve zalimane, insanlik disi ve asagilayici muamele yasagi, yasama
hakkinin veya 6zel yasamin korunmasi gibi) maddi haklara yonelik giivencelerinden kaynak-
landigl kanisinda da degildir. Maddi haklara yonelik ihlal faillerinin kovusturulmamasi
ve gerektigi sekilde cezalandiriilmamasi, esasen usuli bir givence olan Sézlesme'nin 13.
maddesinde glvence altina alinan etkili bagvuru yolu hakkini da ihlal edecegini, Mahkeme
defalarca tespit etmistir.>%

VIL.3. Agir insan haklari ihlalleri bakimindan yargilama ve cezalandirma yukimlulaga

Uluslararasi insan haklari toplumunun cezasizlikla micadele deneyimi, insan haklari ihlali
magdurlarina adalete saglanabilmesi bakimindan ugradiklari zararlari onarabilmenin
zorunlu bir unsurunun faillerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi oldugunu goéstermistir.
Devletlerin bu yukamlualuklerini, genellikle yapmaya calistiklari gibi tazminat 6deyip konuyu
kapatmak gibi gostermelik dnlemlerle gecistirmeye calismadigini; aksine toplumdaki insan
haklari ihlallerini yasaklama ve ortadan kaldirma konusunda gercek bir kararliliga sahip
oldugunu gostermenin biricik olmasa bile en acik ve dogrudan yolu failleri yargilama ve
cezalandirma yakimlulugunun etkili bir sekilde yerine getirilmesidir.

Devletlerin bu yondeki pozitif yukumlalugunun temel énemi, yalnizca bazi insan haklari
sozlesmelerinde acgik¢a yer almasindan degil, ayni zamanda tum insan haklari organlarinin
agir insan haklari ihlallerinin faillerini yargilama ve cezalandirmaya iliskin dogrudan Devlet
yukamlultklerinin bulundugu konusunda hem fikir olmasi gerceginden de kaynaklanmak-
tadir. Bu kadar guclU bir uluslararasi destege sahip olmasinin altinda agir insan haklari
ihlallerinin faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasinin uluslararasi hukukun emredici
normlarindan (jus cogens) biri olarak kabult de yatmaktadir.

581 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 13 Ekim 2008 tarihli “Collection of Interim Measures 1988-2008 (by country)”,
H/Exec(2008)1, sf. 174 vd.

582 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 29 Temmuz 2010 tarihli Kopylov v. Rusya karari, [3933/04], 8§ 140-142;
17 Ekim 2006 tarihli Okkali v. Tiirkiye karari, [52067/99], 88 75 ve 78; 13 Ocak 2009 tarihli Yeter v. Tiirkiye karari,
[33750/03], 88 67-69.

583 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Temmuz 2004 tarihli Agdas v. Tiirkiye karari, [34592/97], § 103; 11 Eyll
2009 tarihli Teren Aksakal v. Tiirkiye karari, [51967/99], 88 89-100; 14 Ekim 2008 tarihli Gilen v. Tiirkiye karari,
[28226/02], § 44.

584 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 31 Temmuz 2008 tarihli Vasil Petrov v. Bulgaristan kararl, [57883/00], § 78-86;
3 Haziran 2004 tarihli Bati ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [33097/96 ve 57834/00], 88 145-147; 20 Mayis 2008 tarihli
Tekin ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [8534/02], 88 64-65.

585 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin digerlerinin yaninda, yukaridaki béliimlerde anilan kararlari Aksoy v. Tiirkiye,
§ 98; Aydin v. Tiirkiye, 8 103, Kaya v. Tiirkiye, 8 106-107; Orhan v. Tiirkiye, § 384.
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Gectigimiz otuz yil boyunca, uluslararasi insan haklari organlari kovusturma ve cezalan-
dirma 6devini yorumlamis ve gelistirmistir. Bunlarin basinda bazi agir insan haklari ihlalleri
icin disiplin yaptirimlarinin yeterli olmadigini ve cezai yaptirimlarin gerekli oldugunu agikca
ortaya koymalari gelmektedir. Ayni zamanda, magdurlarin ve taniklarin sorusturma ve
yargilama sureclerine etkin bir sekilde katihmlarinin adalet ve giderim streclerinin dnemli
bir parcasi oldugunu giderek daha fazla tanimak suretiyle magdurluk ve taniklik haklarini
gelistirmislerdir.

insancil hukuk ihlalleri ile agir insan haklari ihlalleri igin cezai sorumluluk ilkesinin olasi
istisnalari konusunda uluslararasi insan haklari hukukunda kismi bir tartisma strmesine
ragmen, agir insan haklar ihlali faillerinin yargilanmasi ve cezalandirilmasina yodnelik
yukumlulagun uluslararasi hukukta kesin olarak yer aldiginda kusku yoktur.

insan haklar hukukunun giivence altina aldigi maddi ve usuli hak ve 6zgirliklerin genis
bir listesi s6z konusudur. Ancak buattn bu haklarin istisnasiz herhangi birinin ihlali halinde
faillerinin ceza adaleti icinde yargilanmasi ve cezalandirilmasinin Devletlere yukumlultk
olarak yuklenebilecegi sdylenemez. Cezasizlik baglami icinde burada 6zellikle bizi ilgilendi-
ren agir insan haklari ihlallerini olusturan haklar s6z konusu oldugunda son derece guclu
bir yargilama ve cezalandirma iradesinin ortaya ciktigi séylenmelidir. Oyle ki, bu suclar failin
yakalandigi Ulkede islenmemis olsa bile “evrensel yargi ilkesi” adi verilen ilke uyarinca faili
konuk eden ulke, bu kisiyi yargilamak isteyen Ulkeye gonderme ya da kendisi yargilama ve
cezalandirma yakumlulugu altindadir. Asagida agir insan haklari ihlalleri baglaminda daha
yakindan bakilacaktir.

VIl.3.a. iskence ve kétii muamele yasagi

iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 4. maddesinin 1. fikrasi, taraf Devletlere
“tim iskence eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda su¢ olusturmasini saglamalarini” zorunlu
kilmaktadir. Bu yukumlulagun dogal ve kaginilmaz sonucu, Devletlerin iskence sucunu ceza
kanunlarinda diizenlemek zorunda olmalaridir. iskence ve kéti muamele tirlerinin ceza
yasalarinda sug olarak yasalarinda diizenlenmesinin, iskenceye Karsi Sézlesme kapsaminda
yer alan suglarin ve cezalarin yasalligi ilkesi veya iade yukimluligunin yaninda evrensel
yargl yetkisine izin verme gibi glivenceleri de icermek durumundadir.

Uluslararasi Adalet Divani, yaygin ve sistematik iskence olaylarinin sorumlusu oldugu iddia
edilen Cad Cumbhuriyeti Eski Devlet Baskani Hissene Habré'nin Senegalde yakalanmasi
Uzerine, evrensel yargl yetkisine dayanarak Belcika'nin iade talebinin Senegal adli makamla-
rinca yerine getirilmemesini iliskin olarak 6nuine gelen Belcika v. Senegal davasinda, iskence
ve kot muamele yasagl kapsaminda Devletlerin ceza yasalarini uyumlu hale getirme
yukamlalagune iliskin olarak iskenceye Karsi S6zlesme'nin 6ngérdugu (Devletin yargilama
yetkisi) 5, (iskence faillerini adalet 6niine ¢ikarmak icin tedbirler) 6, (kovusturma, kanit stan-
dardi ve adil muamele) 7 ve (suglularin iadesi) 8. maddeler bakimindan asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

“[...] Mahkeme Devletlerin iskence sugu Uzerinde mahkemelerin evrensel yargi yetki-
sini getirme yakimlulugunun yerine getiriimesinin (6. maddenin 2. fikrasindaki) 6n
sorusturma yapabilmesi ve (7. maddenin 1. fikrasindaki) davay! kovusturma yapil-
maslI amaciyla yetkili makamlara sunabilmesi bakimindan gerekli bir kosul oldugunu
belirtmektedir. Butin bu yukumlultklerin amaci, iade edilmemeleri halinde, stphe-
lilere karsi [ceza] davasi acllabilmesi ve faillerin bu tir eylemleri bakimindan ceza-
sizhktan kacinarak iskenceyle micadeleyi daha etkili hale getirme amag ve hedefini
basarabilmek icin yargilanmalarini mimkadn kilmaktir.”

586 Uluslararasi Adalet Divani'nin 20 Temmuz 2012 tarihli Belcika v. Senegal karari, 8 74.
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Uluslararasi Adalet Divani, ayni davada iskenceye Karsi Sézlesme uyarinca Devletlerin
uyruklari olmayan iskence faillerini iade etmeleri ya da yargilama yukumlualtklerine de agik-
Ik getirmistir:

“liskenceye Karsi] S6zlesme'ye gore, iade etme ya da yargilama arasinda secim hakki
getirilmesi, her iki secenege de ayni agirhigin verilmesini gerektirmez. iade, Devlete
liskenceye Karsi] Sézlesme tarafindan sunulan bir secenektir; buna karsin yargila-
mayla, Devletin sorumlulugunu gerektiren bir haksiz fiil olusturan ihlalin [giderimi],
Sozlesmeden kaynaklanan uluslararasi bir yukimlulaktar.”#

Ayni olaya iliskin olarak iskenceye Karsi Komite, éniine gelen Suleymane Guengueng ve Diger-
leriv. Senegal davasinda 6nce:

“[...] Yargisal surecin tamamlanmasi Uzerine Senegal Temyiz Mahkemesi'nin 20 Mart
2001 tarihinde, “[iskence] eylemlerinin faili ya da su¢ ortagi oldugu varsayilanlarin
Cumbhuriyet topraklarinda bulunmalari, ... bu eylemlerin Senegal disinda yabancilar
tarafindan islenmesi halinde, Senegal mahkemelerine evrensel yargi yetkisi taniyan
hicbir usul hUkmU bulunmamaktadir; [dolayisiyla] Hissene Habré'nin Senegal'deki
varligl, kendisine karsi acilan davay tek basina hakli gésteremeyecegine hukmetti-
gini” tespit etmigtir.>®

Iskenceye Karsi Komite bu tespitine bagli olarak iade etmedigi iskence failini bu suc nede-
niyle suc kendi topraklarinda islenmedigi ve fail de vatandasi olmadigi icin yargilama ve
cezalandirmamasini iskenceye Karsi S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasi hikmintn ihlali
olduguna hukmetmistir.>%

Sozlesme'nin 4. maddesinin 2. fikrasi, Devletlerin “bu su¢lari uygun cezalarla cezalandirma-
larini” da zorunlu kilmaktadir. iskence yasagi hakkini inlal eden faillerin eylemleri nedeniyle
mahk(dm olanlarina acgik ya da ortult bir af getirilmesi de bu yakumlulugua ihlal eder.>®

VII.3.b. Hukukdisi, yargisiz ve keyfi infazlar

Yukarida yapilan agiklamalar hukukdisl, yargisiz ve keyfi infazlar baglaminda da gecerlidir.
insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, yasam
hakki ihlali faillerinin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi gerektigi konusunda duraksama
gostermemektedirler.>’

Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina dair
Birlesmis Milletler ilkeleri'nin 18. maddesi:

“HukUumetler egemenlikleri altindaki herhangi bir bdlgede hukukdisi, keyfi veya
kisayoldan infazlara katildiklari sorusturmayla tespit edilen kimselerin adalet huzu-
runa ¢ikarilmalarini saglar. Hikimetler bu kimseleri ya adalet huzuruna c¢ikarir veya
bu kimseleri yargi yetkisini kullanmak isteyen diger Ulkelere iade eder. Faillerin ve
magdurlarin kim olduklarina ve nerede olduklarina, bunlarin milliyetlerine veya
sucun nerede islendigine bakilmaksizin, bu ilke uygulanir.” demektedir.

587 ibid., Belcika v. Senegal karari, § 95.

588 insan Haklari Komitesi'nin 17 Mayis 2006 tarihli Suleymane Guengueng ve Digerleri v. Senegal karari, [181/2011], UN
Doc. CAT/C/36/D/181/2001, § 9.3.

589 Yukarida anilan Suleymane Guengueng ve Digerleri v. Senegal karari, 8 9.5.

590 iskenceye Karsi Komite'nin 17 Mayis 2005 tarihli Guridi v. ispanya karari, [212/2002], UN Doc. CAT/
C/34/D/212/2002, 8 6.7.

591 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin diger kararlarinin yaninda, yukarida anilan Osman v. Birlesik Krallik karari, §
116; Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda yukarida anilan, Caracazo v Venezuela
(Giderim) karari, 8 115.
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Dolayisiyla hukukdisi, yargisiz ve keyfi infazlarin yargilanmasi ve cezalandiriimasi yakimlu-
|Ugu, evrensel yargilama ilkesini de kapsar.

Ciddi insan Haklar ihlalinde Cezasizigin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi
Rehber ilkelerinin V. ilkesi: “ister deviet gérevlileri isterse ézel kisilerce olsun bireyler 6ldirdil-
duginde veya tim stpheli 61tm vakalarinda, etkili bir sorusturma yapilmasi gerektigini” vurgu-
lamaktadir. “Bu 6dev ayni zamanda magdurun élip 6lmediginin belli olmadigi durumlarda ve
zorla kaybedilme durumlarinda oldugu gibi kosullarin stipheli olduguna inanmak icin sebepler
bulundugu hallerde de ortaya ¢ikar.”

VIl.3.c. Zorla Kaybetmeler

Zorla kaybetmeler baglaminda kovusturma ve cezalandirma yukumlulugu Herkesin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmesi'nin 3. maddesi ile 6-10. madde-
lerinde duzenlenmektedir. Buna gore, 3. madde:

“Taraf Devletlerden her biri, Devletin yetkilendirmesi, destegi veya bilgisi olmaksizin hare-
ket eden kisiler veya gruplar tarafindan gerceklestirilen ve 2. maddede tanimlanan fiilleri
sorusturmak Uzere gerekli 6nlemleri alacaklar ve sorumlularini yargi éntne ¢ikaracaklar”
hikmdnU 6ngdrmektedir.

Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesmesi'nin 6. maddesinin
1 ve 3. fikralari ise 3. maddede getirilen yargilama yukumlaliguna daha da belirgin bir
sekilde ayrintilandirmaktadir. Buna gore:

1. Taraf Devletlerden her biri, en azindan asagidaki fiilleri gerceklestiren kisileri yargi
online ¢ikarmak lizere gerekli 6nlemleri alacaktir:

(a) Zorla kaybedilme konusunda fiili bir eylemde bulunan, ilgili mercileri buna ¢agi-
ran veya yénlendiren, boyle bir fiile tesebbliiste bulunan, su¢ ortakligi eden veya
katilan kisi;

(b) Kendisi amir durumunda olup:

(i) Kendi maiyetinde veya yetki ve denetimi altinda gorev yapan kisilerin gézal-
tinda kayipla ilgili fiil veya tesebbduslerini ortaya koyan bilgilerden haberdar
olan veya bu bilgileri tasken gormezden gelen kisi;

(ii) Zorla kaybetme sucu ile ilgili islerde sorumluluk ve denetim sahibi olan kisi; ve

(iii) Zorla kaybedilme fiilinin gerceklesmesini énlemek veya béyle bir fiili cezalan-
dirmak icin kendi yetkisi dahilindeki gerekli ve makul bitin énlemleri alma-
yan veya konuyu arastirma ve sorusturma icin yetkili mercilere aktarmayan
kisi;

(c) Yukaridaki (b) paragrafi, ilgili uluslararasi hukuk ¢ercevesinde askeri bir komu-
tan veya fiilen askeri komutan konumundaki kisi icin gecerli daha (st diizeydeki
sorumluluk standartlarini sakli tutar;

2. Kamusal, sivil veya askeri herhangi merciin emri veya talimati, zorla kaybedilme fiilini
hakli gbsteren bir mazeret olarak kullanilamaz.

Zorla Kaybetmeler baglaminda yargilama ve cezalandirma yukamlalGgu Ciddi insan Haklari
Ihlalleriicin Cezasizhigin Ortadan Kaldirilmasina Dair Avrupa Konseyi Rehber ilkeler'in, V ve VII-X.
ilkelerinde de duizenlenmistir. Avrupa Konseyi Rehber ilkelerimin VIII. ilkesi:
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1. Sorusturmanin neticesi gerekli killyorsa kovusturmanin baslatiimasi devletin gérevi-
dir. Kovusturmayi veya belirli bir kisi hakkinda hiikiim verilmesini giivence altina alan
bir hak olmamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan gercekler kovus-
turma yapilmasini gerektiriyorsa, kovusturmayi yapan otoriteler agir insan haklari
ihlallerine neden olan kisileri adalet énline ¢cikarmak icin gerekli adimlari atmak
zorundadir.

2. Kilavuzun V. ve VI. bélimlerinde yer alan ve 6nem arz eden etkili sorusturma gerekleri
kovusturma safhasi icin de gecerlidir.

Avrupa Konseyi Rehber ilkelerimin VIII. ilkesi:

Mahkemelerin bagimsizliginin yaninda agir insan haklari ihlallerinin kanitlanmasi halinde
uygun bir cezanin verilmesi gerekir. Verilen kararlarin etkili, orantili ve islenen su¢a uygun
olmasi gerekir.

Zorla kaybedilme kaybetme eylemlerinin faillerini cezalandirma yukamlalagu, Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi,>2 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi,>*3 ve insan
Haklari Avrupa Mahkemesi** ictihatlarinda da vurgulanmaktadir.

VII.3.d. Diger agir insan haklari ihlalleri

Agir insan haklari ihlallerinin belirli bir maddi hak ve 6zgurluk listesi bulunmamaktadir. Agir
insan haklariihlalleri kavrami uluslararasi insan haklari toplumunun gtindemine ve duyar-
hhklarina bagh olarak dinamik bir gelisim icindedir.

Bu haklarin temel 6zelliklerinden biri, genellikle uluslararasi hukukta su¢ olarak 6ngoral-
mus olmalaridir. Bu nedenle, kélelik ve kulluk yasagi,>® insan ticareti,**® ¢cocuk pornografisi®’
veya Irk ayrimciligiyla baglantili siddet eylemleri>® gibi Devletlerin kovusturmasi ve cezalan-
dirmasini gerektiren baska ihlaller de vardir.

VIl.4. i¢ hukuktaki fail yargilamalarinda magdurlarin, yakinlari ve taniklarinin haklari

Agir insan haklari ihlallerinin kovusturulmasi ve faillerinin cezalandirilmasi bu eylemler
nedeniyle agir zararlara ugrayan magdurlar ve onlarin yakinlarinin zararlarinin onarilmasi
bakimindan ilk sirada gelen giderim bicimidir. Magdurlara kovusturma surecindeki gereksiz
bir fazlalik gibi degil de strecin asli 6znelerinden birisi olarak statlisinudn taninmasi ve éyle
muamele gérmesi halinde ancak sug islenmesiyle gerceklesen insan haklari ihlalinin yarat-
tig1 zararlarinin onarimina katki saglanabilir. Bu nedenle ceza yargilamasinda magdur(lar)
in haklar giderek daha fazla kabul gérmekte; uluslararasi hukuk, magdurlarin ve taniklarin
haklarini ve cikarlarini korumak icin ceza yargilamasi surecindeki varliklari giderek daha
guvenceli ve ayrintili bir sekilde dizenlenmektedir.

592 insan Haklari Komitesi'nin Nydia Erika Bautista v. Kolombiya karari, UN Doc. CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), § 8.6,
10; José Vicente y Amado Villafafie Chaparro v. Kolombiya karari, UN Doc. CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), § 8.2;
Coronel ve Digerleri v. Kolombiya karari, UN Doc. CCPR/C/70/D/778/1997 (2000), § 10.

593 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda yukarida anilan Veldsquez Rodriguez v.
Honduras karar, 8 166.

594 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Kurt v. Tiirkiye karari, § 140.
595 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Siliadin v. Fransa karari, § 89.

596 Uluslararasi Orgitlu Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan Ticareti, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesi, Bastiriimasi ve Cezalandirilmasina Dair (Palermo) Protokolii, Madde 5. Ayrica bkz. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Rantsev v. Kibris ve Rusya karari, 88 284-285.

597 Cocuk satisl, gocuk fuhsu ve cocuk pornografisine iliskin Cocuk Haklari S6zlesmesine Ek Se¢imlik Protokol,
Maddeler 3, 4 ve 5.

598 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan karari, §8 157-158; 6 Mayis
2003 tarihli Menson ve Digerleri v. Birlesik Krallik kk, [47916/99].
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Bu bakimdan bizim dahil oldugumuz Avrupa Konseyi'nin insan haklari sistemi icine Uretilen
1985 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Hukukunda ve Ceza Muhakemesinde
Magdurlarin Durumuna lliskin Tavsiye Karari ile kiiresel 6lcekte 1985 tarihli Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu'nca kabul edilen Su¢ Magdurlari ve iktidarin Kétiiye Kullanimina lliskin Temel
Adalet ilkeleri Bildirisi ayri bir éneme sahiptir.

Avrupa Konseyi'nin insan haklari sistemi icine Uretilen 1985 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Ceza Hukukunda ve Ceza Muhakemesinde Magdurlarin Durumuna iliskin Tavsiye
Kararrmin ilkeler baslikli 2. paragrafi konumuz bakimindan énem tasimaktadir:

“2.1.Devletler, magdurlarin insan haklarina iliskin haklarini etkin sekilde tanimayi ve
bunlara saygl géstermeyi saglamalidir; Devletler, 6zellikle magdurlarin gavenli-
gine, insan onuruna, 6zel ve aile yasamina saygli duymali ve magdurlar tzerinde
sucun olumsuz etkilerini tanimahdir.

2.2. Devletler, bu tavsiye kararinda ongorulen tedbirleri, magdurlar bakimindan
hicbir ayrim gézetmeksizin erisilebilir kilmalidir.

2.3. Bu hizmetlerin ve tedbirlerin yerine getiriimesi ceza eylemi failinin belirlenme-
sine, tutuklanmasina, kovusturulmasina veya mahkdm olmasina bagh tutulma-
mahdir.”

Ancak bu konudaki standartlar tek bir kaynaktan beslenmemekte ayrica adil yargilanma
hakkina iliskin 6zellikle uluslararasi insan haklari organlarinin Urettigi ictihatlarin gelistir-
digi ilkeler de magdurlarin suctan zarar goren taraf olarak ceza yargilamasindaki statulerini
daha acik bir sekilde ileri géturmektedir.

Yukarida asil olarak uluslararasi insan haklari sdzlesmeleri ve belgeleriile uluslararasi insan
haklari organlarinin Urettikleri ictihatlar 1si8inda ceza yargilamasinda magdurlarin, onlarin
yakinlarinin ve taniklarin hak ve yetkileri asagidaki sekilde listelenebilir:

» Magdurlarin ve taniklarin givenligi ve mahremiyet hakki, 6zellikle k6ti muamele,
tehdit veya misillemeye karsi gvence altina alinmali; kirilganliklari ve dezavan-
tajli durumlari dikkate alinarak kadinlar ve ¢ocuklar 6zellikle korunmahdir.>%°

» Bunlarin onurlarina saygi gosterilmeli ve davalari gérultrken verilecek sikinti en
aza indirilmelidir.5%

» Magdurlar, sanik haklarina zarar vermeksizin hukuki menfaatlerini savunabilmeli,
yargilama islemlerde hazir bulunabilmeli ve dinlenebilmeli, ayrica delil sunabilme
imkanina da sahip olabilmelidir.®°!

599 Herkesin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair BM Bildirisi, 13(3) ve (5) maddeler; Suc ve iktidarin Kétye
Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM Bildirisi, madde 6(d); iskenceye Karsi Sézlesme, Madde 13;
Yargisiz infazlara Dair BM ilkeleri, ilke 15; iskencenin Sorusturulmasina Dair BM ilkeleri, ilke 3(b); Basvuru yolu ve
Giderime iliskin BM ilkeleri, ilke 12(d); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Ceza hukuku ve ceza usul hukukunda
magdurlarin durumuna iliskin Uye Devletlere Tavsiyesi” Tavsiye No. R(85)11 (1985), F.15; Cocuk Haklari Sézlesmesi,
3(1), 19, 39. maddeler; Palermo Protokolt, Madde 8; Kadinlara Karsi Her Tarli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasina
Dair S6zlesme, Madde 5(b).

600 Basvuru yolu ve Giderime iliskin BM ilkeleri, ilke 10, 12(b); Sug ve iktidarin Kétiye Kullanimi Magdurlar icin
Temel Adalet ilkeleri Bildirisi, ilke 4; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Ceza hukuku ve ceza usul hukukunda
magdurlarin durumuna iliskin Uye Devletlere Tavsiyesi” Tavsiye No. R(85)11 (1985), I.C.8.

601 Palermo Protokolii, Madde 6(2); Suc ve iktidarin Kétiye Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet flkeleri BM Bildirisi,
Madde 6(b); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Ceza hukuku ve ceza usul hukukunda magdurlarin durumuna
iliskin Uye Devletlere Tavsiyesi” Tavsiye No. R(85)11 (1985), I.D.
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» Hukuki menfaatlerini savunabilmeleri bakimindan madabhillik gibi genis bir hukuki
statUye sahip olmalari gerekir.5°> Haklarinin yani sira islemlerin sekli ve sonuclari
hakkinda bilgi alma hakkina sahiptirler.5%

» Takipsizlik (kovusturmaya yer olmadigina), iddianamenin reddi, davanin dusmesi
v.b. yargilamayi ortadan kaldiran kararlara karsi da bir basvuru yapabilme imka-
nina sahip olmalidirlar.s

» Basit ve erisilebilir bir usul uyarinca itiraz ve kanun yollarina basvurma haklarina
sahip olmali®® ve bu itiraz ve kanun yollarina iliskin islemler gecikmeksizin sonug-
landiriimalidir.6%

» Hukuki ve psikolojik danisma ve tavsiyelere, gerektiginde hukuki yardima ve cevi-
riye erisimi olmahdir.®%

» Magdurlarin ve akrabalarinin ve taniklarin haklarina saygi gosterilmesini sagla-
mak icin polis ve adli personel egitilmelidir.

602 Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin glincellenmis ilkeler demeti,

603 Suc ve Iktidarin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM Bildirisi, Madde 4, 6(a); Basvuru yolu ve
Giderime fliskin BM ilkeleri, ilke 19.

604 Sug ve Iktidarin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet llkeleri BM Bildirisi, Madde 6(b); AK Tavsiye No. R(85)11
(1985), I.B.6; Ayrica insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Hugh Jordan v. Birlesik Krallik karari, §
122.

605 Suc ve Iktidarin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet llkeleri BM Bildirisi, Madde 5 ve 6; Basvuru yolu ve
Giderime lliskin BM ilkeleri, ilke 12(d).

606 Suc ve Iktidarin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet [lkeleri BM Bildirisi, Madde 6(e).
607 Basvuru yolu ve Giderime lliskin BM ilkeleri, ilke 12(c); Suc ve Iktidarin Kétilye Kullaniimasi Magdurlari icin Temel Adalet

Ilkeleri BM Bildirisi, Madde 14-17; AK Tavsiye No. R(85)11 (1985), I.A.2.
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MODUL VIII

ARGILAMA VE CEZALANDIRMA
YUKUMLULUGUNE 0ZGU CEZA USUL
HUKUKU SORUNLARI

HAZIRLIK SORULARI

= insan haklari faillerinin yargilanmalarinda, ceza usul ilkeleri ne
gibi zorluklar yaratmaktadir?

anliga karsi sucglar ve agir insan haklari ihlalleri s6z konusu
: da farkhhklar

ine de
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MODUL VIII;

Yargilama ve Cezalandirma Yukumlilugiune Ozgi Ceza Usul Hukuku
Sorunlari

VIII.1. Yargilama ve cezalandirma yiukumluligu adil yargilanma hakki iliskisine
y6nelik usuli sorunlar

VIil.1.a. Mahkeme hakki

Uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca bir insan haklari ihlali ortaya ¢iktiginda ve bu
ihlal uluslararasi insan haklari hukukuna gore sug olusturdugunda bu sucu sorusturma,
yargilama ve cezalandirma yukumlultgu ilgili Devletin sorumlulugudur. Devletler bu sorum-
lulugu kendi kurduklari adalet sistemlerinin bir parcasi olan olagan mahkemeler ya da yargi
yerleri eliyle 6nceden éngorulmus usul kurallarina uygun olarak yerine getirirler.

Bu ilke Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 1985 tarihinde 40/146 sayil
kararla kabul edilen Yarginin Bagimsizligina Dair Temel ilkeler'in 5. ilkesinde “dogal yargi¢
ilkesi" olarak bilinen ilke yinelenmistir:

“Herkes, onceden belirlenmis hukuki usullere gore yargilama yapan olagan mahkeme-
lerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sahiptir. Olagan mahkemelere veya yargi
yerlerine ait olan yetkilerin ellerinden alinmasi amaciyla, yerlesmis yasal usulleri geregi
gibi uygulamayan yargi yerleri kurulamaz.”

Dogal yargic ilkesi, modern ceza hukuklarinin temel bir bileseni ve adil yargilanma hakkinin
esasl gluivencesini olusturur. Bu ilke uyarinca ihlali olusturan eylem sonrasi olaganustu ya
da 6zel mahkemelerin kurulmasi acik¢a yasaklanmaktadir.

Bazi tlkeler, 6rnegin terérle mucadele tedbirleri baglaminda ya da kamu gorevlilerinin agir
insan haklari ihlallerinden yargilandigi davalar icin “anonim”, “gizli" ya da “ytzstz yargiclar”
olarak adlandirilan hakimlerin ve savcilarin gorev yaptig| 6zel yargi yerleri olusturmuslar-
dir. Bu baglamda, insan Haklari Komitesi,5® iskenceye Karsi Komite®® ve Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi¢'® bu uygulamanin temel yargisal giivenceler ile bagimsiz ve taraf-

siz bir yargi yeri 6nunde yargilanma hakkinin gereklerini karsilamadigini tespit etmislerdir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, saniklara saglanan yargi usultine iliskin giivence-
ler bakimindan sorunlu bir alan olarak 6zel mahkemeleriya da belirli kategorideki saniklara
6zgu 6zel yargilama usullerinin 6ngorulmesini elestirmistir. Bu konuya Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 14. maddesinde duzenlenen “Mahkemeler ve yargi yerleri
ontinde esitlik ve adil yargilanma"ya dair 32 Nolu Genel Yorumu'nda yer vermis ve ayrintili bir
incelemeye tabi tutarak asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

608 Bkz., BM insan Haklari Komitesinin, digerlerinin yaninda, 6 Kasim 1997 tarihli Victor Alfredo Polay Campos v. Peru
karari, [577/1994], UN Doc. CCPR/C/61/D/577/1994, § 8.8; 11 Temmuz 2006 tarihli Manuel Francisco Becerra Barney
v. Kolombiya karari, [1298/2004], U.N. Doc. CCPR/C/87/D/1298/2004, § 7.2.

609 iskenceye Karsi Komite'nin 26 Temmuz 1995 tarihli BM Genel Kurulu'na Sundugu Yillik Rapor, Peru bslimd, UN
Doc. A/50/44 Supplement, 8§ 67.

610 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 25 Kasim 2004 tarihli Lori Berenson Mejia v. Peru karari, Series C
No. 119, § 147.
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“Bazi llkeler, 6rnegin terdrle micadele tedbirleri baglaminda kimligi gizlenen yargiclar-
dan olusan “ylizsuz yargiclar” 6zel yargi yerlerine basvurmuslardir. Yargiclarin kimlikleri
bagimsiz bir merci tarafindan teyit ediliyor olsa bile, bdylesi mahkemeler, salt yargicla-
rin statusu ve kimligi saniklara bildirilmemesinden degil, ayni zamanda halk, hatta sanik
veya avukatlarinin dahi durusmalara alinmamasi; kendi sectigi avukati tutma hakkinin
sinirlandirilmasi; 6zellikle tecrit altinda tutulan kimsenin avukatiyla gérisme/haberlesme
hakkina agir kisitlamalar getirilmesi ya da bu hakkin reddi; avukatlarin tehdit edilmesi;
davanin hazirlanmasi icin yeterli zaman verilmemesi; ya da ézellikle sanigi yakalayan ve
sorgulamakla sorumlu polisler gibi belirli kategori taniklarin ¢capraz sorgulanmasina geti-
rilen yasaklar dahil tanik cagirma ve sorgulama hakkina yénelik agir kisittama ya da bu
hakki tanimama gibi usulsiizliiklere de yol acmaktadir. Ister yargicin kimligi bilinsin ister
bilinmesin, béylesi durumlar temel adil yargilanma standartlari ile 6zellikle yargi yerinin
bagimsiz ve tarafsiz olma zorunlulugunu karsilamamaktadir.”"

Temel insan hak ve 6zgurltklerine dair uluslararasiinsan haklari s6zlesmelerinin neredeyse
tamami, evrensel bir adil yargilanma hakki ilkesi olarak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onunde yargilanma hakkini tanimiglardir.®™

BM insan Haklari Komitesi 32 Nolu Genel Yorumu'nda adil yargilanma hakki temel ilkeleri
bakimindan olaganustu hallerde bile yakamlulik azaltilamayacagini agikca belirtmistir.6'3

insan Haklari Komitesi ayni 32 Nolu Genel Yorum’unda, ayrica bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri
tarafindan yargilanma hakkinin da yukumlulik azaltilamaz bir adil yargilama hakki ilkesi
oldugunu, bu anlamda istisnaya yer vermeyen mutlak bir hak oldugunu vurgulama ihtiyaci
hissetmistir.®™

Yukaridakilerin isiginda, agir insan haklarina iliskin yargilamalar dahil, asagidaki adil yargi-
lanma hakki giivenceleri her durumda istisnasiz olarak uygulanmalidir:

» Her sanigin hukuka uygun olarak mahkum oluncaya kadar masum sayilmasi
(masumiyet karinesi);

» Sanigin savunmasini hazirlayabilmek icin yeterli zaman ve olanaginin olmasi;

» Bireysel olarak ceza sorumlulugu tespit edilmedik¢e hi¢ kimsenin mahkum edil-
memesi;

611 insan Haklari Komitesi, 23 Agustos 2007 tarihli “Madde 14: Mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde esitlik ve adil
yargilanma"ya dair 32 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/GC/32, § 23.

612 insan Haklari Evrensel Bildirisi (Md. 10); Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (Md. 14.1); Her Tirl{
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (Md. 5,a); Cocuk Haklari Sézlesmesi (Md. 37
ve40.2), insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (Md. 6), insan Haklari Amerikan Sézlesmesi (Md. 8.1); insan ve Halklarin
Haklari Afrika Sarti (Md. 7 ve 26). Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ndnde yargilanma hakki uluslararasi insancil
hukuku diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri ve Protokollerinde dizenlenmistir.

613 insan Haklari Komitesi'nin 32 Nolu Genel Yorumu, § 6. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin bu konudaki
yorumu séyledir: “S6zlesme’nin 14. maddesi, 4. maddenin 2. fikrasindaki yiikimlilik azaltilamaz haklar listesine
dahil edilmemis olmasina ragmen, Devletler, olagandisti hal kosullarinda 14. madde uyarinca sart kosulan usullerde
ylkiumlilik azaltmaya giderken, béylesi bir yiikiimliliik azaltma, mevcut durumun kesinlikle gerektirdigi zorunluluklar
asmamalidir. Adil yargilanma hakki glivencelerinde, ytkimlilik azaltilamaz haklari dolanacak sekilde yikimliltik
azaltma tedbirlerine asla basvurulmamalidir. Bu nedenle, 6rnegin, Sézlesme’nin 6. maddesi bir biitiin olarak
ylkumlilik azaltilamaz nitelikte oldugundan, olagandisti hal stiresince éltiim cezasi verilmesine yol acabilecek herhangi
bir yargilama, 14. maddenin bitiin sartlar dahil, S6zlesme hiikiimlerine uygun olmalidir. Benzer sekilde, 7. madde de
bir bitiin olarak yiikimlilik azaltilamaz nitelikte oldugundan, ilke olarak bu htikiim ihlal edilerek elde edilmis beyan,
itiraf ya da baska bir delile 14. maddenin kapsamina giren hicbir yargilamada, bu hiikmiin yasakladigi iskence ya da
diger muamelenin gerceklestirildiginin delili olarak kullaniimasi hali harig, basvurulamaz. Adil yargilanmanin temel
ilkelerinden sapma her durumda yasaklanmustir.”

614 ibid. § 19. Ayrica bkz., insan Haklari Komitesi'nin Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 4.
maddesine ilisin “Olaganustu Haller” konulu 29 Nolu Genel Yorumu, § 11.
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» Bir suc isledigi iddiasiyla suclanan herkesin gecikmeksizin yargilanma ve durus-
malarda hazir bulunma hakki;

» Sectigi bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma; olanag yoksa avukatin
hukuki yardimindan Ucretsiz yararlanma hakki;

» Kimsenin hakkindaki su¢lamaya iliskin aleyhine beyanda bulunmaya zorlanama-
masi hakki;

» Her sanigin, iddia makaminin tanigini sorgulama ya da capraz sorgulama,
savunma taniginin hazir bulundurabilme ve karsi taraf taniklariyla ayni kosul-
larda onlari sorgulama hakki;

» Hakkinda mahkOmiyet karari verilen herkesin karari daha yuksek bir mahkeme
onunde inceletebilme hakki;

» Mahkdm edilen herkesin mahkumiyet kararinin verilmesi aninda bu mahkumi-
yete karsi bagvuru yollari ve sureleri hakkinda bilgilendirilme hakki.

VIIl.1.b. Deliller ve tanik delili

Mahkemeler énunde kullanilacak deliller ve bilirkisi raporlari her tlkenin kendi yasalarinca
belirlenen o6lcutlere gore hukuka uygun olarak toplanmali ve bu anlamiyla davayi olustu-
ran olay ve olgularin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerlilik standartlarini tutturmali-
dir. Deliller ulusal mevzuat uyarinca sorusturma yetkisi olmayan ya da gorevli olmayan
makamlar tarafindan ya da hukuken izin verilmeyen yontemler kullanilarak elde edildiginde
hukuka aykiri delil olarak nitelendirilebilir. Buna “delilin hukukiligi ilkesi" denilmektedir.

ic hukukun yaninda, uluslararasi hukuk da kanitlara iliskin belirli uygulamalar gelistirmistir.
Ornegin, iskence ya da kéti muamele ile elde edilen bitin itiraflar ya da ifadeler Glkelerin
usul yasalari uyarinca gecersiz sayilmalidir. Bu ilkenin tek istisnasi vardir; o da zorla elde
edilen kanitin iskence ya da kétl muamele iddiasiyla baglantil sorusturma ya da yargila-
malarda iskence ve kdtt muamelenin delili olarak kullaniimasidir.®'

Insan Haklar1 Komitesi, savunmanin kanitlara erisimine iliskin olarak «'eterli olanaklar’ deyi-
mine belge ve diger kanitlara erisim dahildir. Bu erisim iddia makaminin sanik aleyhine ya da
lehine mahkemeye sunmayi planladigi bitin belgeleri kapsamalidir.» tespitinde bulunmus-
tur.®’® Bu anlamda taniklarin “gizli”, ya da “isimsiz” olmasina olanak taninan ya da sanigin
kismen ya da batunutyle kanita erisimine izin verilmedigi yargilamalar bakimindan, Devletle-
rin, “herkesin adil yargilanma hakkini givence altina almasi, bireylerin kendilerinin ya da hukuki
temsilcilerinin batindyle erisimlerinin bulunmadigi kanitlara dayali olarak suglanmamasinin
engellenmesi” gerektigini belirtmistir.6'”

Bu baglamda magdurlarin tanikligr ile magdur taniklarinin tehdit ve sindirme girisimlerine
karsi korunmasi 6nem tasimaktadir. Ancak burada saniklik haklari ile magdur ve tanikla-
rinin korunmasi geregi arasinda bir dengeleme gerekmektedir. Amerikalilar Arasi insan
Haklart Komisyonu da benzer bir sekilde gizli delil ve gizli tanik kullaniimasina imkan veren
yargisal sistemlerin adil yargilanmaya ickin guvenceleri karsilamadigi tespitinde bulun-
mustur. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu ayrica, tanigin gizli olmasi durumunda

615 iskenceye Karsi Sézlesme'nin 15. maddesi; ayrica bkz., insan Haklari Komitesi'nin 32 Nolu Genel Yorumu, § 41,
son.

616 insan Haklari Komitesi'nin 32 Nolu Genel Yorumu, § 33.

617 insan Haklari Komitesi sonug gézlemleri: 20 Nisan 2006 tarihli Kanada, CCPR/C/CAN/CO/5, § 13; 18 Aralik 2006
tarihli Amerika Birlesik Devletleri, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, § 18.
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“sanik ayrica kendisi aleyhinde ifade veren tanik hakkinda etkili bir sekilde inceleme yiiriitme
olanagindan da mahrum birakilacagr” tespitinde bulunmustur.5®

Cezasizlik baglaminda agir insan haklari ihlalleriyle iliskili davalarda mahkemeler 6ninde
tartisilan delillere erisim ve bunlarin gecerliligine iliskin usul kurallarinin anlasilmasi 6zellikle
6nemli hale gelmektedir. O nedenle bu konunun 6zellikle bizim dahil oldugumuz Avrupa
bélgesi bakimindan gecerli kurallari belirleyen insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin konuya
bakisinin anlasilmasi 6zellikle yasamsaldir.

Bu anlamda bilinmesi gereken ilk sey, delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi konusu-
nun ikincillik ilkesi geregince yerel mahkemelere genis bir takdir alani birakildigidir. Devlet-
lerin delillerin elde edilmesi, ileri sirtlmesi ve kabultne iliskin kurallar ve bunlarin deger-
lendirilmesine iliskin takdir marjlari genis tutulmus olsa da bu mutlak bir takdir alani anla-
mina gelmemektedir. Son derece istisnai durumlarda, uluslararasi yargi yerleri Devletlerin
delillerin degerlendirilmesine yonelik takdir alanlarina middahale yetkilerinin bulundugunu
kabul edilmektedir. insan Haklari Komitesi, 32 Nolu Genel Yorumu’'nda:

“Sézlesme’nin 14. maddesi, sadece usuli esitlik ve adilligi gtivence altina almaktadir ve
yetkili yargi yerinin hatasizligini givence altina alacak sekilde yorumlanamaz. Belirli bir
davada olgu ve kanitlarin degerlendirilmesi acikca keyfi ya da acik hata ya da adaletin
inkarini olusturdugu ya da baska bir sekilde mahkemenin yargicin bagimsizlik ve tarafsiz-
higr yakamliligand ihlal ettigi gosterilmedikce, olgu ve kanitlarin incelenmesi ya da uygu-
lanmasi isi genel olarak taraf Devletin mahkemelerine diiser.”

insan Haklar Komitesi'nin yukaridaki yorumu son derece énemlidir; ¢cink( insan Haklari
Avrupa Mahkemesi de adil yargilanma hakkina iliskin delil konularina girdigi pek cok kara-
rinda ayni kavram setini kullanmaktadir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu konuda ikili bir ayrima gitmekte, delille ilgili yasal dizen-
lemenin yargi yerleri tarafindan ¢6zimu gereken meseleye agikca hatali, keyfi sonuclara yol
acacak ve/veya adaletin inkari anlamina gelecek sekilde yorumlanarak uygulanmasi®® ya
da herhangi bir davadaki maddi delil ve olgularin ilgili yargi yerleri tarafindan agik¢a hatali
ya da keyfi sonuclara yol acacak ve/veya adaletin inkari anlamina gelecek sekilde ¢6zUmu
gereken uygulanmasi halinde de artik devletin takdir marjindan séz edilemeyeceginin altini
cizmektedir.6%

insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu konudaki denetim yetkisinin kaynagini insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi'nin Baslangi¢ bélumunde gecen hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin dogal
bir sonucu olan keyfi iktidardan kaginma anlayisinin Sézlesme'nin temel ilkeleri olmasin-
dan aldig1 kanisindadir.6?" insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne gére, objektif ve saydam bir
yargisal sistem icinde kamuoyunun guvenini beslemeye hizmet eden bu ilkeler, demokratik
toplumun temellerinden biridir.52

618 Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu'nun Peru’da insan Haklarinin Durumuna Dair Ikinci Raporu, Doc. Cit., 8§
103, 104 ve 110; Kolombiya'da insan Haklarinin Durumuna Dair Uciincii Raporu, Doc. Cit., 88 121, 122, 123 ve 124.

619 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 24 Haziran 2008 tarihli Adamsons v. Letonya karari, [3669/03], §118; 9 Nisan
2013 tarihli Andelkovic v. Sirbistan karari, [1401/08], 824; ayrica Mulkiyet hakki baglaminda olmasina ragmen ilgisi
bakimindan bkz., 5 Ocak 2000 tarihli Beyeler v. italya [BD], §108.

620 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 9 Aralik 2008 tarihli Tanay v. Tiirkiye karari, [18753/04], §30b

621 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 16 Kasim 2010 tarihli Taxquet v. Belcika [BD] karari, [926/05], §90; 22 Subat
2011 tarihli Lalmahomed v. Hollanda karari, [26036/08], §43).

622 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1 Temmuz 2003 tarihli Suominen v. Finlandiya karari, [37801/97], § 37; 10 Ocak
2013 tarihli Agnelet v. Fransa karari, [61198/08], 857.
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BUtUn bu aciklamalarin bizim acimizdan pratikteki sonucu, adil yargilanma hakkinin ulusal
mahkemeler énlndeki davalarda belirli delil kurallarinin izlenmesini zorunlu kilmadigi-
dir. Dolayisiyla her devlet, delillerin elde edilmesi, ileri surtlmesi ve kabullne iliskin kendi
usul kurallarini kendisi belirleme hakkina sahip olmaktadir.5?® Ancak bu konuda Devletlere
taninan takdir alaninin da siniri vardir. Devletlerin ulusal yargilamalarda esas alinacak delil
kurallarini belirleme hakki uluslararasi insan haklari hukuku ile ¢eliski icinde olamaz.

Son dénemde, gizli tanik uygulamasinin Turk Ceza Adaleti Sisteminde yaygin olarak kulla-
nilmasi karsisinda bu konuda da daha ayrintili bir aciklama énemli gérantyor. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, son derece istisnai durumlarda yargilamalarda gizli tanik dinlenebi-
lecegini kabul etmektedir. Bunun mumkun olabilmesi i¢in son derece siki bazi kosullarin
varligI gerekmektedir:

(@) Yargilama makamlari taniklarin kimliginin gizli tutulmasi gerektigi kanisindaysa,
“uygun ve yeterli” gerekce gostermek zorundadirlar.5?* insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, gizli taniklarin yer aldigi davalarda, taniklarin kimliklerinin acgiklan-
masini istememelerinin nedeni olarak saniklarin kendilerinden intikam alacagi
korkusunu, davasinda gecerli bir neden olarak kabul etmektedir. Ancak 6znel
bir korku bu tur bir kararin verilebilmesi icin yeterli degildir. Yargilamay ylriten
mahkeme tarafindan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklari olup olmadigina
dair gerekli arastirmanin yuruttlmesi zorunludur.®?

(b) Gizli tanik delinin kabuledilebilirligi bakimindan esas olan, sanigin aleyhindeki
taniklari sorguya ¢ekebilmek icin etkili bir imkana sahip olmasi gerektigidir.6%

(c) Salt gizli tanik ifadelerine dayanilarak verilen bir mahkOmiyet karari, S6zlesme
hakamleriile hicbir kosulda bagdasmaz.®?” Bu bakimdan gizli tanigin verdigi ifade-
nin mahkamiyet kararinin tek nedeni veya belirleyici unsuru oldugu durumlarda,
usulislemlerin ayrintili bir incelemeden gecirilmesi zorunludur. Bu inceleme gere-
ken 6zen ve titizlik icinde yapilmazsa sanigin ve avukatinin, kimligi gizlenen kisinin
onyargili, dusmanlikla hareket eden veya guvenilmez biri olup olmadigini sinama
veya soyleyeceklerinin inandiricihg Gzerine suphe ¢ekebilme imkanindan yoksun
birakilmasi s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda, gizli taniklarin, ifade verdikleri
durusmada hazir bulunmamasi, yargilamayi yapan hakimlerin, bu kisilerin hal ve
tavirlarini gézlemlemesini ve bdylece bu kisilerin guvenilirligi hakkinda kendi izle-
nimini olusturmasini da engeller. Bu hususta insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
alinacak olan ifadenin glvenilirligini adil ve uygun olarak degerlendirmeye imkan
taniyan usuli dnlemleri de iceren yeterli dengeleyici unsurlarin bulunmasi gerek-
tigini belirtmektedir.?®

623 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 12 Temmuz 1988 tarihli Schenk v. /svigre karari, [10862/84], 12.07.1988, 88
45-46.

624 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 26 Mart 1996 tarihli Doorson v. Hollanda karari, [20524/92], § 71; 14 Subat
2002 tarihli Visser v. Hollanda karari, [26668/95], § 47.

625 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 10 Nisan 2012 tarihli Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin v.
Birlesik Krallik karari, [46099/06 ve 46699/06], § 76.

626 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 15 Aralik 2011 tarihli Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik [BD] karari,
[26766/05 22228/06], § 127.

627 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Doorson v. Hollanda karari, § 69; 23 Nisan 1997 tarihli Van
Mechelen ve Digerleri v. Hollanda karari, [21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93], 8 52; 28 Subat 2006 tarihli
Krasniki v. Cek Cumhuriyeti karari, [51277/99], § 76.

628 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery v. Birlesik Krallik, § 147; Ellis, Simms ve
Martin v. Birlesik Krallik, 8 78: 6 Aralik 2012 tarihli Pesukic v. /svigre karari, [25088/07], § 45.
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(d) Verilen ifadenin glvenilirliginin uygun bir sekilde degerlendirebilmesi icin, usule
iliskin gu¢la teminatlar da dahil olmak Uzere, taraflar arasinda dengeleyici unsur-
larin varhgindan emin olunmali;*? bu baglamda 6zellikle de, sanigin gizli tanigin
guvenilirligini sorgulamasina engel olunmamalidir.63

(e) Son olarak, gizli bir tanigin sorguya ¢ekilmesi baglaminda izlenen usullerin, sani-
gin icinde bulundugu zorluklari dengelemek acisindan yeterli olup olmadig
degerlendirilirken, sanigin mahkdmiyetine hikmedilmesinde gizli tanigin ifadesi-
nin ne derece belirleyici oldugu hususuna gerekli 6nem verilmelidir.®3' Baska bir
soyleyisle gizli tanigin verecegi ifade sanigin mahkumiyeti konusundaki agirlig
arttig 6lcude, dengeleyici tedbirlerin daha siki bir rejime tabi tutulmasi gerekligi
de o 8lcude 6nem kazanacaktir.

Sanigin iddia makaminin delillerini ve taniklarini sahsen inceleme ve taniklari capraz sorgu-
lama hakki vardir. Bununla birlikte bu hak tanigin cinsel siddet magduru ya da cocuk olmasi
halinde sinirlanabilir. Bu tdr sinirlamalar gizli tanik kullanilmasina izin verildigi anlaminda
yorumlanmamaldir. Her durumda, bu taniklar en azindan sanik mudafii tarafindan incele-
nebilmeli ve capraz sorguya tabi tutulabilmelidir.632

VIIl.1.c. Mahkimiyet ve cezasizlik

Devletler uluslararasi insan haklari hukuku uyarinca, hangi eylemlerin su¢ olarak tanim-
lanacagl ve hangi cezalarin verilecegine iliskin de genis bir takdir alanindan yararlanirlar.
Buna karsin, su¢ olusturan eylemleri ve bunlara verilecek cezalari belirlerken Devletlerin
g6z 6nune almalari gereken iki kural bulunmaktadir: (1). belirli cezalara iliskin uluslararasi
hukukca getirilen yasaklar; (2). cezalarin orantilihgi ilkesine uygunluk.

VIIl.1.c.i. Uluslararasi hukukga verilmesi ve uygulanmasi yasak cezalar

Yukarida uluslararasi hukukun emredici bir kurali olarak iskence ve kéti muamele ve
cezanin mutlak yasak kapsaminda oldugu vurgulanmisti. Dolayisiyla bedensel cezalar bu
kapsamda hicbir istisnaya yer vermeyecek sekilde yasaktir. iskence ve kéti muamele veya
ceza anlamina geldiginden mutlak yasak kapsaminda kalan bu cezalara, kirbag ya da sopa
gibi bir cisimle kisinin bedenine vurma, dévme, sakat birakma, organ kesme, atesle damga-
lama benzeri cezalar 6rnek gosterilebilir.®3® Benzer sekilde koti muamele ve ceza olustu-
ran hapislik kosullarina yonelik cezalar da ayni yasak kapsamina girmektedir. Bunlara dis
dunyayla iletisimi olmaksizin uzatilmis inkomuinikado ya da tecrit kosullarinda tutma; asiri
hava ya da atmosferik (¢ok sicak ya da ¢ok soguk) kosullar nedeniyle batunuyle konuksever
olmayan bir yerde tutma ve mahpusun aile tyelerinin pratik olarak ziyaret edemeyecegi
cografi olarak izole bir yerde tutma 6rnek gosterilebilir.5*

629 Al-Khawaja ve Tahery, 8 147; Doorson, 8 72; Van Mechelen ve Digerleri, §8 54 ve

630 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 28 Mart 2002 tarihli Birutis ve Digerleri v. Litvanya karari, [47698/99 ve
48115/99], § 29.

631 yukarida anilan Krasniki v. Cek Cumhuriyeti karari, 8 79.
632 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 2 Temmuz 2002 tarihli S.N. v. /sveg karari, [34209/96], 88 47-50.

633 insan Haklari Komitesi'nin 20 Nolu Genel Yorumu, § 5; insan Haklari Komitesi'nin 19 Kasim 1997 tarihli Irak’a
iliskin sonug gézlemleri, CCPR/C/79/Add.84 of § 12; 30 Ekim 2007 tarihli Libya, CCPR/C/LBY/CO/4, § 16; 3 Kasim
2000 tarihli Trinidad ve Tobago, CCPR/CO/70/TTO, § 13; 9 Agustos 2005 tarihli Yemen, CCPR/CO/84/YEM, 8§ 16;
ayrica insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 25 Nisan 1978 tarihli Tyrer v. Birlesik Krallik karari, [5856/72], §§ 33 -34.

634 insan Haklari Komitesi'nin 6 Kasim 1997 tarihli Polay Campos v. Peru karari, [577/1994], §8 8.4 vd.; 28 Ekim 2005
tarihli Marlem Carranza Alegre v. Peru karari, [1126/2002], § 7.4.
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Ayni sekilde uluslararasi hukuk bireysel mahkumiyetin Otesine gecen kolektif cezalari
mutlak olarak yasaklamistir.53> Her iki yasak da hukukilik ve ceza sorumlulugunun bireysel-
ligi ilkeleriyle yakindan iligkilidir.

VIll.1.c.ii. Cezalarin orantihhigi

Uluslararasi hukuk Devletleri agir insan haklari ihlallerinden mahkGm edilen bireylerin
suclarinin agirhgiyla uyumlu orantililikta bir cezaya ¢arptiriimasini zorunlu kilmaktadir. Bu
ilke uluslararasi ceza hukuku uyarinca®® pek ¢ok insan haklari s6zlesmesi ve belgesinde®’
ongorulmaustar.

iskenceye Karsi S6zlesme'nin 4. maddesinin 2. fikrasi bu baglamda: “Her bir Taraf Devlet bu
fiillerin agirliklarini g6z 6niinde tutarak uygun cezalar ile cezalandirir.” demektedir.

Cezalarin orantihhg ilkesi hukuken dngoérulen ve mahkemeler tarafindan uygulanan yapti-
rimlarin keyfi ya da cezalandirilan eylemlerin agirliklariyla orantili olmasini gerektirmekte-
dir. Uluslararasi insan haklari organlari, suclarin ciddiyetiyle hicbir sekilde orantili olma-
yan guling cezalarin uygulanmasinin fiili bir cezasizlik bicimi ve agir insan haklari ihlallerini
uygun bigcimde cezalandirma yukdmlualagunan ihlali olarak gérmektedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, ogullari gézaltinda polis memurlari tarafindan dévilerek
éldurulen bagvurucularin yasam hakki ihlali iddialarina iliskin Ali ve Ayse Duran v. Tirkiye
kararinda, Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nin polis memurlarinin taksirle adam éldirme
sucuyla cezalandirdigini; mahkumiyetleri ardindan goérevlerine son verildigini tespit etmis;
ancak bu kisilerin cezalarinin ertelenmesi nedeniyle hi¢cbir zaman infaz edilmedigini; géreve
son vermenin verilen cezanin infazinin yerine ge¢medigini sdylemistir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesi sonug olarak, “mahkum edilen polis memurlarinin cezalarinin hi¢cbir zaman infaz
edilmemesinin islenen suc ile verilen ceza arasindaki a¢ik orantisizliga isaret ettigi" tespitinde
bulunmustur.

Cezanin orantilihgi ilkesi, ancak ceza indirimi ya da hafifletici sebeplerle sinirlanabilir. insan-
hga karsi suclar, soykirim, savas suclari ve agir insan haklari ihlalleri bakimindan uluslara-
rasi hukuk, boylesi hafifletici faktorlere sadece sinirli bir cercevede izin verir. Bu tur hafifle-
tici sebepler sadece “hukukun genel ilkeleri uyarinca” kabul edilebilirler ve ihlallerin agirhg
dikkate alindiginda tipik indirim ya da hafifletici durumlar ya da indirim sebepleri ulusla-
rarasi hukuk uyarinca reddedilmek durumundadir. Bu baglamda insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, yukarida belirtilen Turkiye'ye karsi verdigi Ali ve Ayse Duran kararinda yasam
hakki ihlali baglaminda polis memuru saniklara takdiri indirimde bulunulmasini elestirmis-
tir.6%

635 insan Haklari Komitesi'nin 29 Nolu Genel Yorumu, §11; Ayrica bkz., Amerikalilar Arasi insan Haklar
Komisyonu'nun, Inter-Amerikan insan Haklari Komisyonu’nun 22 Ekim 2002 tarihli Terérizm ve insan Haklari
Raporu, OEA/Ser.L/V/Il.116, Doc. 5 rev. 1 corr., § 227.

636 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi'nin 24(2). maddesi; Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattisi'nin 23 (2). maddesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti'nin 78(1). maddesi.

637 Digerlerinin yaninda bkz., iskenceye Karsi Sézlesme'nin 4.2. maddesi; Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi
Uluslararasi So6zlesmesimin 7. maddesi; Cocuk Haklari S6zlesmesi'nin Cocuk Satisi, Fahiseligi ve Pornosuna Dair
Secimlik Protokoli’niin 3.3. maddesi; Amerikalilar Arasi iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi S6zlesmesi'nin 6.
maddesi; Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi |ll. maddesi; Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan
Infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair ilkeler'in 1. ilkesi.

638 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 8 Nisan 2008 tarihli Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye karari, [42942/02], §71; 20
Subat 2007 tarihli Zeynep Ozcan v. Tiirkiye karari, [45906/99], §43; 13 Ocak 20009 tarihli Yeter v. Tiirkiye karari,
[33750/03], §867.

639 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan Ali ve Ayse Duran v. Tirkiye karari, § 68; ayrica bkz., yukarida
anilan Yeter v. Tiirkiye karari, 867.
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VIIL.2. Yasallik ilkesi ve geriye ylirimezlik

Sug ve cezalarin 6nceden yasayla 6ngorulmus olmasi ve yine bunun bir sonucu olarak
geriye yurumezlik ilkesi ceza hukukunun evrensel ilkelerinden biri olarak hi¢cbir kosulda
yukamlulik azaltilamaz haklardan birisidir. Bu hak batiin temel insan haklari s6zlegsme-
lerinde 6ngorulmus ve olaganustu hallerde dahi yukimlulik azaltilamaz haklar arasinda
sayllmistir.64 Yasallik ilkesinin evrensel duzeyde kabul gérmesi bu ilkenin jus cogens bir
norm olarak kabulini de beraberinde getirmektedir.

Uluslararasi hukuk uyarinca sug olusturan eylemlerin faillerinin sorusturulmasi, yargilan-
mas! ve cezalandirilmasi bakimindan mevzuatlarinda uluslararasi ceza hukukuna iliskin
eylemler su¢ olarak duzenlenmediginden ya da yeterli bir sekilde dizenlenmediginden
ulusal mahkemeler ciddi zorluklarla karsilasmaktadirlar.®4’ Ulusal ceza yasalarinda ortaya
ctkan bu bosluk savcilari uluslararasi hukuk uyarinca islenen suclarin failleri ve suc ortakla-
rini sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasi konusunda sorusturma makamlari ile
yargisal organlarin hareketsiz kalmalariyla sonuclanmaktadir. Yine pek cok durumda savci
ve yargiclar, bu suglara karsi kendi hukuklarinda uluslararasi hukukun 6zunu yansitmaktan
uzak bir sekilde duzenlenmis yasalar uyarinca 6nlerine gelen faillere daha hafif cezalar iste-
mek ya da yetersiz bir sekilde yargilamak ve cezalandirmak durumunda kalmaktadir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, zorla kaybetme eyleminin ézel bir suc tipi
oldugunu, faillerin zorla kaybetme yerine ceza yasalarinda bulunan kacirma, iskence veya
adam 6ldurme gibi suglarin getirdigi korumanin yeterli olmadigi tespitinde bulunmustur.
Amerikalilar Arasi Mahkemesi'ne gore, zorla kaybetme insan Haklari Amerikan Sézlesmesi
tarafindan korunan degisik haklarin birden fazla ve surekli ihlali ile kendisini diger suclar-
dan ayiran farkl bir sug tipidir. Bagimsiz bir suc tipi olarak bu sucun tanimlanmamis olma-
sinin, kisilerin zorla kaybedilmesine iliskin esasli unsurlari kapsayan etkili bir ceza yargila-
masinin yapiimasini engelledigini ve bunun da cezasizhgin sirdurtlmesine izin verdigine
hukmetmistir.542

VIIl.2.a. Yasallik ilkesi

Yasallik ilkesi, bir eylemin su¢ olarak cezalandirilabilmesi icin hem belirli bir davranis bigi-
minin yasayla acik¢a bir su¢ olarak tanimlanmis olmasini hem de o suga verilecek cezanin
belirli olmasini sart kosmaktadir (Nullum crimen sine lege ve nulla poena sine lege ilkesi).

640 Diger pek cok insan haklari sézlesmesinin yaninda bkz., Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (15 ve
4(2). maddeler); insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 7 ve 15/2. maddeler); insan Haklari Amerikan Sézlesmesi (9 ve
27(2). maddeler) iskence ve Diger Zalimane, insanlikdisi ya da Asagilayici Muamele ve Cezaya Karsi Sézlesme (md.
4); Irk Ayrimciliginin Kaldirnlmasi Uluslararasi S6zlesmesi (md. 3); Kolelik, Kole Ticareti ve Kolelik Benzeri Kurum ve
Uygulamalarin Kaldiriimasina Dair Ek S6zlesme (Md.5); Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasi Uluslararasi
Sozlesmesi (4 ve 25. maddeler); Cocuk satisi, cocuk fahiseligi ve cocuk pornografisine dair Cocuk Haklari
Sézlesmesine ek Secimlik Protokol (md. 3); Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme
(md. V); Zorla Kaybetmeye Dair Amerikalilar Arasi Sézlesmesi (md. 111); iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Amerikalilar Arasi Sozlesmesi (md. 6).

641 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun Uluslararasi Suclar baslikli 76 ve devami maddeleri soykirim, insanliga karsi
suglarin yaninda insan ticareti ve gé¢men kacgakgiligi suglarini da dizenlemistir. Ancak soykirim ve insanlga
karsi suclar bakimindan yasanin uygulamasinin gerceklestigine dair bir istisna disinda bilgi yoktur. Ankara Gari
Katliami olarak gecen davada olayi sorusturan savcinin bir sanik hakkinda ek iddianameyle insanliga karsi suglari
dizenleyen TCK'nin 77. maddesinden suglamada bulunduguna dair haberler yer almistir. Ancak bu konuda
davanin goruldigi mahkeme daha bir karar vermedigi icin yargi mercilerinin yaklasiminin ne olacagi konusu

hala belirsizligini korumaktadir. Bkz., https://m.bianet.org/bianet/siyaset/212044-gar-katliami-
davasinda-insanliga-karsi-suc-tan-ek-iddianame.

642 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 12 Agustos 2008 tarihli Heliodoro Portugal v. Panama karari, Series
CNo. 186, 88181 ve 183.
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insan Haklari Komitesi de suc¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin “daha sonradan daha hafif
bir cezanin éngdraldagu durumlar harig, hem su¢ hem de cezanin meydana gelen eylem
ve ihmal ile baglantisinin kuruldugu ve uygulandigi agik ve kesin yasa hikmuyle sinirlan-
mas! kosulunun” yerine getirilmesini sart kostugu tespitinde bulunmustur.®* Bu nedenle
muglak, belirsiz ve kesinlik tasimayan su¢ tanimlari insan haklari hukukuna ve “uluslararasi
hukukun 6ngdérdugu genel kosullara” aykiri olacaktir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi 6niine gelen bircok olayda, yasallik ilkesini insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi'nin bu ilkeyi glvence altina alan 7. maddesi 1siginda yorumlamustir.
Buna gore, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 7. maddesi anlaminda yasallik ilkesi, “yasa”
(“law") (“droit”) ulasilabilirlik ve 6ngorulebilirlik gibi bazi niteliksel kosullara tabidir.64

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, S6zlesme'nin 7. maddesinin 1. fikrasinda gecen “ceza”
deyiminin ulusal hukuk sistemlerindeki nitelendirilmesinden bagimsiz 6zerk bir anlama
sahip oldugunu ilk kararlarindan itibaren belirtmistir:

“Sozlesme'nin 7. maddesinin 1. fikrasindaki korumanin etkili olmasini saglayabilmek
icin, Mahkeme, gérunusun 6tesine gecerek ve belirli bir tedbirin bu hikmun anlami
bakimindan esas olarak bir “ceza” olusturup olusturmadigini kendi basina degerlen-
dirme konusunda serbest kalmalidir.”s*

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, “yasa” deyimini genis anlamiyla “hukuk” olarak anlamak-
tadir. Sozlesme'nin 7. maddesinde kullanilan “yasa” ifadesi, Sézlesme’nin diger maddele-
rinde yer alan “hukuk” ifadesine denk dusmekte ve gerek yasama, gerekse ictihat kaynakli
hukuku icermektedir. Bunlarin yaninda yasa erisilebilirlik ve dngdrulebilirlik gibi iki temel
nitelikle donatilmis olmaldir.6*¢ Mahkeme, “hukuk” kavramini her zaman sekli anlamigla
degil maddi anlamiyla yorumlamaktadir. Bu ¢ercevede, bu kavramin icine yasa alti duzen-
leyici islemler girebilecegi gibi, yazili olmayan hukuk kurallari da girebilir. Kisacasi “hukuk”,
ulusal mahkemelerin yorumladigi sekliyle yururlikteki mevzuat hUkmudur.®

Yasalarin farkli durumlara ve kisilere esit olarak uygulanmasinin saglanabilmesi icin genel
ifadelerle kaleme alinmasinin bir geregi olarak yasalarin s6zanin mutlak bir kesinlik icer-
mesi aranmaz. Dinyada kabul edilen temel yasa koyma veya dizenleme yontemlerinin
baslicasi, sug tipinin neleri kapsadigina iliskin tuketici bir liste vermek yerine bu sug tipine
iliskin genel siniflamalari ortaya koymaktir.

Bu nedenledir ki, yasalarin kesinligine iliskin sert bir uygulamadan kacinmak ve somut
durumlara uygun esneklikte bir yoruma gidebilmek icin, bircok yasa metni az ya da ¢ok

643 insan Haklari Komitesi'nin 24 Temmuz 2001 tarihli Olaganusti Hal'e iliskin (md.4) 29 Nolu Genel Yorum, § 7.

644 insan Haklar Avrupa Mahkemesi’'nin 12 Subat 2008 tarihli Kafkaris v. Kibris [BD] karari, [21906/04], 8 140; 7 Subat
2002 tarihli EK. v. Tiirkiye karari, [28496/95], 851; 18 Mart 2014 tarihli Ocalan v. Tiirkiye (No.2) karari, [24069/03,
197/04 ve 6201/06...], 8172.

645 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 9 Subat 1995 tarihli Welch v. Birlesik Krallik karari, [17440/90], § 27; 8 Haziran
1995 tarihli Jamil v. Fransa karari, [15917/89], 8§ 30.

646 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 13 Temmuz 1995 tarihli Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik karari,
[18139/91], §37. Ancak burada Mahkeme'nin Kita Avrupasi sistemleri ile Angl-Sakson Hukuk Sistemleri arasinda
calisan ve bu sistemleri Sézlesme gozlGguyle birbiriyle uyumlu yorumlamak durumundaki bir uluslararasi
mahkeme oldugunun unutulmamasi gerekiyor. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 53. maddesinde “Bu
Sézlesmenin hicbir hitkmu, S6zlesmeci Taraflarin ic hukuklarinda giivence altina aldiklari insan haklarini ve temel
ozgtrltikleri kisitlayacak ve taraf olduklari anlasmalardaki yikimldliklerini azaltacak bicimde yorumlanamaz.”
hikmu dolayisiyla ulusal hukuk insan haklarina iliskin daha yuksek bir koruma sistemi éngéruyorsa, Sozlesme,
daha yuksek olan i¢ hukuk standartlari temelinde yorumlanir. Bu baglamda, 6zellikle temel insan haklari ve
Ozgurluklerine iliskin olarak Anayasa’nin 13. maddesi ile 11. maddenin 2. fikrasinin yaninda 90. maddelerin
birlikte okunmasi sonucu getirilen koruma sistemi hukukun, anayasal ilkelere uygun getirilmis yasalar ve bu
yasalara dayali olarak Uretilen mahkeme ictihatlari olarak anlasiimasini zorunlu kiliyor.

647 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin yukarida anilan Kafkaris v. Kibris karari, §139.
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sinirlari tam tanimlanmamis ifadeler icermesi beklenebilir. Ulusal hukuk sistemlerinde
bdylesi hukuk metinlerinin yorumu ve somut olaya uygulanmasi gundelik yargisal faaliyetin
ayrilmaz bir parcasidir.

Benzer bir sekilde Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'de De La Cruz Flores v. Peru
kararinda asagidaki tespitte bulunmustur:

“Ceza alanindaki yasallik ilkesine iliskin olarak, [...] sug tiplerinin dikkatlice hazirlanmasi,
suc teskil olusturan eylemin agik bir tanimini ve onun cezalandirilmaz ya da cezalandiri-
labilir ya da hapislik disi bir yaptirimla cezalandirilabilir unsurlarinin birbirinden ayrilma-
sini gerektirir. [...] Hukukun dstinligu uyarinca, yasallik ile geriye yiriimeme ilkeleri, 6zel-
likle cezalandirma yetkisinin kullaniimasi s6z konusu oldugunda, Devletin tim organlari-
nin kendi alanlarindaki eylemlerinin tzerinde yer alir. [...] Demokratik bir sistemde, cezai
tedbirlerin bireyin temel haklarina mutlak saygi gosterilerek benimsenmesini ve hukuka
aykiri davranisin var olup olmadiginin dikkatli bir sekilde dogrulanmasini saglamak i¢in
cezalandirici tedbirler giclendirilmelidir. [...] Bu baglamda ceza mevzuatini uygularken,
ceza yargici, sanigin davranisinin belirli bir su¢ kategorisinin karsiligi olmasini saglamak
icin yasa hukimlerine kati bir sekilde uymak ve en bliylik titizligi gozlemlemekle yiikimlii-
dir; boylelikle yasanin sug olarak gérmedigi eylemleri cezalandirmayacaktir.”*®

Yine de genel tanimlamalarin yapilmasi, 6zellikle ceza yargilamalari bakimindan bircok
tehlikeli gri alanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Boylesi durumlarda yargisal merci-
lere dusen gorev, kurallarin yorumunda ortaya ¢ikan suphe ve belirsizlikleri, gindelik haya-
tin degisen dinamiklerini dikkate alarak ortadan kaldirmaktir.®4°

insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu niteliksel kosullara “yasanin kalitesi” adini vermekte-
dir.®*® Bu niteliksel kosullar, hem bir sucun tanimi icin ve hem de bu suca verilecek cezanin
tanimi icin yerine getirilmis olmalidir.®

Bir ceza maddesinin éngordlebilir olabilmesi icin kisi ilgili yasal dizenlemenin metninden ve
gerektiginde bu dizenlemenin mahkeme ictihatlarindaki yorumlarindan ve belirli dl¢ulerde
hukuki yardim da alarak hangi eylem ya da ihmalinin ceza sorumlulugunu ortaya ¢ikardigini
ve isledigi eylem ya da ihmalinin hangi ceza ile cezalandirilacagini anlayabilmelidir.%52

Ote yandan yasallik ilkesinin sagladig glivence, hukukun Gstinligu ilkesinin hayata gecmesi
icin temel bir unsurdur. Bu ilke o kadar énemli bir islev gérmektedir ki, S6zlesme'nin 15.
maddesi uyarinca savas hali veya diger bir yasamsal tehdidin varliginda dahi herhangi bir
istisnaya konu olamaz. Bu guvence, hedef ve amacindan da anlasilacagl Uzere, her hal ve
kosulda keyfi kovusturmalara, mahkOmiyetlere ve cezalara karsi etkin bir givence saglaya-
cak bicimde yorumlanmali ve uygulanmalidir.5>3

648 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 18 Kasim 2004 tarihli De La Cruz Flores v. Peru karari, Series C No.
115, 8879 - 82.

649 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 15 Kasim 1996 tarihli Cantoni v. Fransa [BD] karari, [17862/91], § 32.

650 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda, 17 Mayis 2016 tarihli Kardcsony ve Digerleri v. Macaristan
[BD] karari, [42461/13 ve 44357/13], § 123.

651 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 29 Mart 2006 tarihli Achour v. Fransa [BD] karari, [67335/01], § 43.

652 insan Haklar Avrupa Mahkemesi'nin 17 Eylul 2009 tarihli Scoppola v. italya (No.2) [BD] karari, [10249/03], § 94;
25 Mayis 1993 tarihli Kokkinakis v. Yunanistan [BD] karari, [14307/88], & 52; yukarida anilan Cantoni v. Fransa [BD]
karari, 88 29 ve 35; 28 Haziran 2018 tarihli G.LE.M. S.L.R ve Djgerleri v. italya [BD] karari, [1828/06, 34163/07 ve
19029/11], 8243; ayrica yukarida anilan Achour v. Fransa karari, 8 54.

653 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 21 Ekim 2013 tarihli Del Rio Prada v. Ispanya [BD] kararl, [42750/09], § 77; 20
Ekim 2015 tarihli Vasiliauskas v. Litvanya [BD] karari, [35343/05], 8 153; 3 Aralik 2019 tarihli Parmak ve Bakir v.
Tiirkiye karari, [22429/07 ve 25195/07], § 57. Ayrica Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 30 Mayis 1999
tarihli Castillo Petruzzi ve Digerleriv. Peru karari, Series C No. 52, § 121.
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Yine yasallik ilkesi, dzellikle, mevcut suclarin kapsaminin daha énce su¢ olusturmayan
eylemlere uzamasini yasaklamakla birlikte, ayrica ceza kanununun, 6rnegin kiyas yoluyla,
sanik aleyhine genisletici bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de ifade etmekte-
dir.®

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin kiyas yasagina iliskin Turkiye'ye iliskin ilk ihlal karari
olan Baskaya ve Okcuglu v. Tirkiye kararinda, basvuruculardan Fikret Baskaya'nin yazari
oldugu “Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma - Paradigmanin iflasi: Resmi Ideolojinin Elestiri-
sine Giris” adli kitabi, basimevi sahibi ikinci bagvurucu tarafindan Nisan 1991’de yayinlan-
mistir. istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi Savcisi 2 Agustos 1991'de birinci basvurucunun
Terdrle MUcadele Kanunu'nun devletin bélinmez butinligune karsi propagandayi yasak-
layan 8(1). fikrasi, ikinci basvurucunun ise yayinevi sahibi olarak ayni kanunun 8(2). fikrasi
geregince cezalandiriimalari talebiyle dava agmistir.

istanbul DGM 5 Agustos 1993'te verdigi kararla birinci basvurucuya 1 yil sekiz ay hapis ve
para cezasi ile ikinci basvurucuya 5 ay hapis ve para cezasl vermistir. Yargitay 16 Aralik
1993 tarihli kararla basvurucularin temyizini reddetmistir. Basvurucular anilan hukum-
ler uyarinca mahkumiyetleri ile cezalandirilmalarinin yasallik ilkesini glivence altina alan
S6zlesme'nin 7. maddesini ihlal ettigini ileri sirmusglerdir.

Mahkeme, basvurucularin 1991 tarihli Yasanin 8. maddesine gére mahkGm edilmis olma-
lari nedeniyle S6zlesme'nin 7. maddesindeki ‘kanunsuz su¢ olmaz’ ilkesine aykirilik gérme-
mistir. Buna karsilik, cezayla ilgili olarak Mahkeme, yayin sahibi olarak ikinci basvurucuya
verilen hapis cezasinin, ayni fikradaki sorumlu mudurler icin 6ngorulen hapis cezasi kura-
linin kiyas yoluyla, genis yorumlanmasina dayandigini saptamistir. Bu nedenle Mahkeme,
ikinci basvurucuya hapis cezasi verilmesinin, S6zlesme'nin 7. maddesindeki ‘kanunsuz ceza
olmaz ilkesiyle bagdasmadigl sonucuna varmistir.>

Cezasizlik baglami Gzerinden baska bir 6ngorulemezlik meselesi Strelentz, Kessler ve Krenz v.
Almanya davasi ile Mahkeme'nin édnune gelmistir. Dogu Almanya siyasi liderleri olan basvu-
rucular, gérevde bulunduklari stirecte Federal Almanya siniri boyunca kagislari engellemek
icin gecme girisiminde bulunan kisilerin éldurtulmelerine dair emirler vermislerdir. Basvu-
rucular sinir gecislerindeki 6ldirme olaylarindan sorumlu olduklari gerekcesiyle iki Alman-
ya'nin birlesmesinden sonra Alman mahkemeleri tarafindan Demokratik Alman kanunla-
rina gore yargilanip hapis cezalarina mahkdm edilmislerdir.

Basvurucular yargilandiklari eylemlerin, islendikleri tarihte Demokratik Alman huku-
kuna ve uluslararasi hukuka goére sug olusturmadigini ve Alman mahkemeleri tarafindan
mahkim edilmelerinin Sézlesme'nin 7(1). fikrasini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Basvuru-
culara gére Almanya’nin birlesmesinden sonra mahkdm edilmeleri 6ngorulebilir bir durum
degildi. Basvurucular kendilerinin Demokratik Almanya’da hi¢bir zaman suc¢lanmadiklarini
birlesme sonrasi Almanya mahkemeleri tarafindan Demokratik Alman ceza kanununun
gecmise etkili bir sekilde yorumlanmasinin, Demokratik Alman mahkemelerinin bir ictiha-

654 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 3 Aralik 2019 tarihli Parmak ve Bakir v. Tiirkiye karar, [22429/07 ve 25195/07],
§ 58; 22 Haziran 2000 tarihli Coéme ve Digerleri v. Belcika karari, [32492/96, 32547/96 ve 32548/96...], §145;
yukarida anilan Kokkinakis v. Yunanistan [BD] karari, [14307/88], 8 52.

655 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 8 Temmuz 1999 tarihli Baskaya ve Okcuoglu v. Tiirkiye [BD] karari, [23536/94
24408/94]; ayrica kiyas yasagina iliskin yakin tarihli bir baska karar icin bkz. insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
3 Aralik 2019 tarihli Parmak ve Bakir v. Tiirkiye karari, [22429/07 ve 25195/07], § 58. Bu kararda Mahkeme, Terorle
Mucadele Kanunun 7/1. maddesinde ter6r sugunun, “cebir ve siddet” unsurunun somut eylem yerine parti tizigu,
bildiri ve benzeri belgelerin “manevi cebir” olarak adlandirilarak sinirlarinin genisletilmesinin 6ngérulemezlik
yarattigini tespit etmis ve bunu kiyas yasagina aykiri gérmustar.

183




Cezasizlikla Mlcadele Egitimi Rehberi )
MODUL VIIl: Yargilama ve Cezalandirma Yukumlulugtne Ozgu Ceza Usul Hukuku Sorunlari

dina dayanmadigini, suclamalara yol acan olaylarin meydana geldigi tarihte bu durumu
ongormelerinin mumkudn olmadigint ileri sarmuglerdir.

Mahkeme, basvurucularin eylemlerinin islendigi tarihte su¢ olusturup olusturmadigini
gecis dénemi adaleti baglaminda incelemistir. iki Almanya’nin birlesmesine dair 31 Agustos
1990 tarihli Alimanya’nin Birlesmesi Antlasmasinda ve bu Anlasmanin uygulanmasina dair
23 Eylual 1990 tarihli Antlasmada ifade edilen, Dogu Alman vatandaslarinin Dogu Alman-
ya'da isledikleri suc¢lara Dogu Alman hukukun uygulanacagi, ancak daha hafif (lex mitius) bir
ceza 6ngdérmesi halinde Federal Alman hukukunun daha hafif hUkUmlerinin uygulanacagi
seklindeki ilke uyarinca Alman mahkemeleri basvurucularin eylemlerinin Dogu Alman Ceza
Yasasi uyarinca adam 6ldirmeye azmettirme sugunu olusturdugunu tespit ettiklerini ve bu
eylemleri nedeniyle suclarini sabit gordugunu; ancak Federal Alman mevzuati uyarinca bu
suca daha hafif bir ceza dngoraldugunden lex mitius kurali uyarinca Federal Alman Ceza
Yasasi hukumleri uyarinca daha hafif olan ceza miktarini belirledigini tespit etmistir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi ayrica, basvurucularin eylemlerinin sonuglarinin isledik-
leri tarihte dngdrulebilir oldugunu da tespit etmistir. Mahkeme ayrica, yasama hakkinin,
insan haklarinin korunmasina dair uluslararasi belgelerde ve bizzat yasama hakkini 2. madde-
sinde glivence altina alan S6zlesme’de (stiin konumunu gbéz énine almis ve mevcut olayda
Alman mahkemelerinin Demokratik Alman mevzuatini dar yorumlamalarinin, S6zlesme’nin 7(1).
fikrasina uygun olduguna hukmetmistir.

Mahkeme, insan haklarini ve her seyden 6te uluslararasi insan haklari hiyerarsisinde tstin
bir deger olan yasama hakkini acik¢a ihlal eden Demokratik Alman sinir guvenligi politikasi
gibi bir devlet pratiginin Ustinun 6rttlemeyecegini, S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasi-
nin korumasinin buna izin vermedigini de belirtmistir.®>®

Uluslararasiinsan haklari hukuku bu sekilde islese de yasallik ilkesi uluslararasi ceza hukuku
s6z konusu oldugunda farkli dinamikler devreye girer. Oncelikle yasallik ilkesinin, temel
olarak ulusal ve uluslararasi ceza adaleti sistemlerinin eylemi sug¢ haline getirme yontemleri
farkl oldugundan kapsami da farkhdir.®*” Ulusal diuzeyde yasaklanan eylemi tanimlayan
ve hukukdisi hale geldigi ani belirleyen ulusal yasa iken, uluslararasi duzlemde belirli bir
davranisin su¢ haline gelmesi antlasmalar ya da gelenek hukuku yoluyla gerceklesir. Bu
anlamda, uluslararasi ceza hukukunda yasallik ilkesinin 6zel bir karakteri s6z konusudur
ve suclamalar agikca ve belirli bir sekilde formule edilmese bile keyfi olmamali ve bir yasal
temele sahip olmaldir. Uluslararasi ceza hukukunda yasallik ilkesinin baslangi¢ ani davra-
nis normlari ile bastirma normlari arasindaki temel bir ayrimda kendisini ortaya koyar.

Gelenek hukukunda, Devletlerin cogunlugu yasal bir yukimlulagu yerine getirme duygu-
suyla hareket etmekten kagindiginda belirli bir davranis turd sug haline gelir. Builke, yalnizca
belirli bir davranis normuna karsi ve onu ortaya cikaran temel gelenegin kaniti olarak bir
metnin varligini gerektirir. Bu belirli bir davranisi sug olarak tanimlamak icin gerekli olmakla
birlikte, metinde formdule edilmediginde ortaya cikan gelenek hukukunun her zaman acik-
hga kavusturmadigi bir ayrim s6z konusudur.

Baskilama normu ise gelenek hukukunda beliren eylem normunun sonucudur. Gelenek
hukukundaki baskilama normunun tanimlanmasinin gerekli hale gelmesi icin ayni sekilde
belirli bir davranis normunu ortaya koyan gelenegin sinirinin asilmasi gerekir.

656 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 22 Mart 2001 tarihli Streletz, Kessler ve Krenz v. Aimanya [BD] karar,
[34044/96, 35532/97 ve 44801/98].

657 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 16 Kasim 1998 tarihli Savcilik v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic,
Hazim Delic ve Esad Landzo (“Celebici Davasl”) karari, Case No. IT-96-21-T, § 403.
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Diger taraftan, uluslararasi hukuk uyarinca sucu tanimlayan uluslararasi antlasmalar, veri-
lecek cezalari 6ngdérmez ve kendilerini sucun ciddiyeti ile cezalarin orantili olma ol¢utinu
ortaya koymakla sinirlarlar.t®® Bu konu, duruma gore ulusal mevzuata ya da uluslararasi
mahkemelere birakilmistir. Uluslararasi belgelerde ceza bulunmamasi, uluslararasi hukuk
cercevesinde yasallik ilkesini ihlal etmez.

VIIl.2.b. Ceza yasalarinin geriye ylurimezligi ilkesi

Ceza yasalarinin geriye yurumezlIigi ilkesi cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biri-
dir. Bu temel ilkeye uygun olarak islendigi zaman su¢ olusturmayan bir eylem ya da ihmal
nedeniyle kimse yargilanamaz ve hukim giyemez.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi suclarin geriye yuriimezligi ilkesine iliskin olarak Ecer ve
Zeyrek v. Tirkiye kararinda 1991 yilinda yururlUge giren Terdrle Mucadele Kanunu'nun 1988
ve 1989'da islenen fiillere uygulanmasi nedeniyle Turkiye'nin Sézlesme'nin 7. maddesini
ihlal ettigine hukmetmistir. Bu basvurunun konusunu olusturan olayda Diyarbakir DGM
Savcaist 19 Ekim 1993'te bir iddianameyle basvurucular aleyhinde 1988 ile 1989 tarihleri
arasinda PKK Uyelerine yardim ve yataklik etmekten ceza davasi agcmistir. Savci, basvurucu-
larin Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi ile 12 Nisan 1991 tarihli Terérle Mucadele Kanu-
nu’'nun 5. maddesi uyarinca cezalandirilmalarini talep etmistir. Basvurucular yargilama sira-
sinda isnat edilen suclari reddetmislerdir. Diyarbakir Devlet GUvenlik Mahkemesi (DGM) 12
Mayis 1994'te basvuruculari, 1988 ve 1989'da PKK'ya yardim ettikleri icin suclu bulmus ve
hapis cezasina mahkGm etmistir. Yargitay bu karari onamistir. Basvurucular 1988 ve 1989
tarihlerinde isledikleri suclar bakimindan 1991 tarihli Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi-
nin, S6zlesmenin 7. maddesine aykiri olarak geriye yUrurlt cezalandirma olusturdugundan
sikayet etmislerdir. Mahkeme HukUmetin, basvurucularin yargilandiklari sugun Turk Ceza
Kanunun 169. maddesi kapsaminda mitemadi sug olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
surdigunu kaydetmis, ancak bu goérusu mutemadi sucun belirli bir sug tipine isaret etti-
gini ve bu suc tipi bakimindan buna iliskin unsurlarin iddianamede acikca belirtiimesinin
zorunlu oldugu gerekgesiyle dikkate almamustir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, DGM'nin 12 Mayis 1994 tarihli kararinin gerekcesinde
basvurucularin 1988 ve 1989'da isledikleri eylemler nedeniyle mahkim edildiklerini gdzlem-
lemis; ayrica gerekgeli kararin herhangi bir yerinde, basvurucularin 1989'dan sonra islenen
bir suctan mahkdm edildiklerine iliskin herhangi bir olguya yer verilmedigini tespit etmistir.
Dolayisiyla eylem tarihinde gecerli olmayan ve mevcut cezanin agirlastiriimasina yol acan
bir ceza yasasi hukmunun gec¢mise yururlt olarak uygulanmasi s6z konusu oldugundan
Avrupa Mahkemesi S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine hUkmetmistir.®>°

658 Ornek olmasi bakimindan bkz., iskenceye Karsi Sézlesme (md. 4(2)); Herkesin Zorla Kaybetmeden Korunmasi
Uluslararasi Sozlesmesi (md. 7).

659 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Subat 2001 tarihli Ecer ve Zeyrek v. Tiirkiye karari, [29295/95 ve 29363/95].
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HAZIRLIK SORULARI

insan haklari ihlalinin failinin cezalandirildigi durumlarda yine de
‘cezasizliktan’ bahsedilebilir mi?

ozelinde af, zamanasimi gibi usul kavramlari nasil ele

gini
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MODUL IX;

Cezasizlik Ureten af ve zamanasimi uygulamalari

IX.1. Af ve benzeri uygulamalar ile Cezasizhk

Bu Rehberin I. Modulinde af uygulamalarinin tarihsel olarak uluslararasi insan haklari
hukukundaki cezasizlik kavraminin ortaya cikisindaki belirleyici énemi Uzerinde durulmus-
tur. Burada af kavraminin neredeyse cezasizlikla 6zdes bir kavrama déntsmesinin nedeni,
Ozellikle gecis donemi adaleti tartismalari baglaminda Devletlerin, agir insan haklari ihlal-
lerinden sorumlu gorevlileri icin ¢ikardiklari ve “kendine af' (“self amnesty”) olarak adlan-
dirilan af tirtnudn ortaya ¢ikmasina yonelik tepkilerin beraberinde cezasizlikla micadele
kavraminin hukukilesmesine yol agmasidir.

Dolayisiyla af, kendi basina uluslararasi insan haklari hukukunun karsi ¢iktigi bir hukuki
arag degildir. insan Haklari Avrupa Komisyonu, dért jandarmanin bir terér saldirisi sira-
sinda éldurulmesi eyleminin failleri aleyhine dava aciimasini engelleyen af yasasina iliskin
olarak 6ldirme eylemlerinin “kovusturulmasini sistematik olarak 6nleme amaci tasiyan genel
bir pratigin par¢asi olmadikca, affin kendiliginden Sézlesme’nin 2. maddesine aykiri olmadigini”
belirtmistir.6°

Buna karsin, uluslararasi toplumun cezasizlikla mticadelesinin sonucunda agir insan haklari
ve/veya insancil hukuk ihlali faillerinin Devlet gorevlileri ya da onlarin bilgisi ya da korumasi
altindaki kisiler oldugu durumlarda faillerin af ve benzeri tedbirlerle eylemlerinin cezasiz
birakilmamasi gerektigine yonelik uluslararasi insan haklari hukukunda genel bir anlayis
birligi olusmustur.

Cezasizlik konusunda uluslararasi insan haklari organlari tarafindan referans belge olarak
siklikla kullanilan Cezasizliga Karsi Giincellenmis llkeler Demeti, af ve benzeri baska tedbirlere
iliskin 6zel bir ilke icermektedir. Buna gore:

“Bir baris anlasmasina firsat taniyacagi ya da ulusal uzlasmayi guclendirecek ortami
hazirlayacagi beklendigi durumlarda bile genel afla ve 6zel afla ilgili diger tedbirlerin
asagidaki sinirlar icinde tutulmasi gerekir:

a. Uluslararasi hukuka gére ciddi suc teskil eden fiillerin failleri, Devletler 19. ilkede
ongorulen yakumlaltklerini yerine getirinceye kadar, ya da fail ilgili devletin sinir-
lari disindaki -uluslararasi, uluslararasina déntismus ya da ulusal bir mahkemede
yargilanincaya kadar, bu tur tedbirlerden yararlanamazlar;

b. Genel af ve 6zel afla ilgili diger tedbirler, 31 ila 34. ilkelerde deginilen magdurlarin
giderim haklarini etkilemez ve bilme hakkina halel getirmez;

C.  Suclulugun kabult olarak yorumlandigi él¢tde af, gérus ve dusincelerini bariscil
yollarla ifade 6zgurluklerini kullanmalarindan kaynaklanan eylemleri nedeniyle
suclanan ya da cezaya carptirilan kimselere uygulanamaz. Sadece insan Haklari
Evrensel Bildirisi'nin 18-20. maddeleri ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi'nin 18, 19, 21 ve 22. maddeleri tarafindan guvence altina alinan bu
mesru haklarini kullanmalari halinde, hukuken onlari hedef alan herhangi adli

660 insan Haklari Avrupa Komisyonu'nun 2 Eylul 1991 tarihli Dujardin ve Digerleri v. Fransa kk., [16734/90], sf. 243.
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ya da baskaca verilmis bir karar hikimsuz ve yersiz sayilmahdir; tutukluluklar
hicbir sarta tabi olmaksizin ve gecikmeksizin sona erdirilmelidir;

d. Yukaridaki (c) bendinde belirtilenler disinda herhangi bir su¢tan mahkdm edilen
ve genel af kapsamina dahil edilen herkes, eger insan Haklari Evrensel Bildirisinin
10-11. maddeleri ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 9, 14
ve 15. maddelerince guvence altina alinan adil yargilanma hakkina aykiri olarak
yargilanmissa ya da iskence veya diger insanlik disi ve asagilayici sorgulamalara
maruz kalmalari sonucunda verdikleri ifade neticesinde mahkim edilmisse, affi
reddetme ve yeniden yargilanmayi talep etme hakkina sahiptir.”¢®

Bu ilkeye uygun olarak uluslararasi insan haklari organlarinin ictihatlarinda da benzer bir
yaklasimin teyit edildigi gbzlemlenebilir.

BM insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin iskence
ve kotl muamele yasagini 6ngdéren 7. maddesine iliskin yayinladigl 20 Nolu Genel Yoru-
munda, agir insan haklari 6zellikle de zorla kaybetme ihlallerinin faillerine yonelik olarak af
ve benzeri tedbirlerin gecerliligini incelemistir.

Buna gore, “[Alflar, genel olarak Devletlerin [iskence gibi] eylemlerini sorusturma ve kendi yargi
yetkileri icinde boylesi eylemlere maruz birakilmamalarini giivence altina alma ve gelecekte
meydana gelmelerini engelleme yiikimliliikleriyle bagdasmazlar. Devletler, bireyleri, miimkiin
mertebe rehabilitasyon olanaklarini icerir giderim talebi dahil olmak tzere etkili basvuru yolu
hakkindan yoksun birakamazlar."s®?

insan Haklari Komitesi, genel ve 6zel aflarin ya da diger benzeri tedbirlerin insan haklari
ihlallerinin failleri bakimindan bir cezasizlik atmosferi yaratilmasina katki sagladigi ve insan
haklari ve hukukun Ustanligtine sayginin saglanmasi ¢abalarini baltalamasinin yaninda
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi uyarinca Devletlerin yukimltlUklerine
aykirt oldugunun altini ¢izmistir.

Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Komitesi de éniine gelen ilk bireysel basvuru olan O.R. v.
Arjantin kararinda, af yasalari ve benzeri tedbirlerin iskence ve kéti muamele eylemlerinin
faillerini cezasiz biraktigini, bu durumun fskenceye Karsi S6zlesme'nin lafzi ile ruhuna aykiri
olduguna karar vermistir.5%3

Tarkiye ile ilgili bir dizi davada insan Haklari Avrupa Mahkemesi, etkili basvuru yolu bagla-
minda iskence gibi eylemler hakkindaki yargilamalar ve mahkumiyetlere genel ya da 6zel af
uygulanmamasinin buytk éneme sahip oldugunu vurgulamistir.6®

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Blyik Dairesi, 1991 tarihinde isledigi savas suclari
nedeniyle 2007 tarihinde mahkum olan, ancak bazi suglarina yénelik 1997 tarihinde getiri-
len bir aftan yararlanan eski Hirvatistan Silahli Kuvvetler komutanina iliskin hukuki mese-
leleri ele aldigI Margus v. Hirvatistan kararinda su yorumda bulunmustur: “insanliga karsi
suclar, savas suglari ve soykirim suglarini iceren ‘uluslararasi su¢lar’ bakimindan, af ¢ikarilma-

661 Cezasizliga Karsi Glincellenmis ilkeler Demeti, ilke 24.
662 insan Haklart Komitesi'nin 20 Nolu Genel Yorumu, § 15.

663 iskenceye Karsi Komite'nin O. R. v. Arjantin karari, [1/1988, 2/1988 ve 3/1988], U.N. Doc. A/45/44, at 108 (CAT
1989).

664 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin digerlerinin yaninda, 20 Mayis 2010 tarihli Baran ve Hun v. Tiirkiye karari,
[30685/05], 858; 14 Ekim 2008 tarihli Erdogan Yilmaz ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [19374/03], §56; 17 Ekim 2006,
Okkali v. Tiirkiye karari, [52067/99], § 76; 5 Haziran 2007tarihli Yesil ve Sevim v. Tiirkiye karari, [34738/04], § 38;

17 Eyltl 2014 tarihli Mocanu ve Digerleri v. Romanya [BD] karari, [10865/09, 45886/07 ve 32431/08], § 326. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi'nin ayni degerlendirmeyi yaparak etkili basvuru yolu hakki ihlaline de hikmettigi karar
icin bkz. 2 Kasim 2004 tarihli Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye karari, [32446/96], & 55.
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sinin giderek uluslararasi hukuk tarafindan yasaklandigi distinilmektedir. Hiikiimetler tarafin-
dan cikarilan genel aflara uluslararasi, bolgesel ve ulusal mahkemelerin karsi ¢ikmasi giderek
biytyen bir egilim oldugundan, uluslararasi, bélgesel ve ulusal mahkeme ictihatlarinin yaninda
uluslararasi insancil hukuk kurallari, insan haklari s6zlesmelerinin gelenek hukukundan kaynak-
lanan bir kurali olarak gorilmektedir."®>

IX.2. Cezasizlik ve zamanasimi

Agir insan haklariihlallerinin ve uluslararasi hukuk uyarinca islenen suclarin cezasiz kalmasi
meselesi, genellikle ceza yargilamalarinda zamanasimina iliskin kurallarin uygulanabi-
lirligi Gzerinde tartismaya yol acmaktadir. Agir insan haklari ihlallerinin faillerinin ulusal
yargl yerlerinde yurutulen yargilamalarda zamanasiminin uygulanmasi nedeniyle siklikla
bu yargilama sureclerinin sonu¢suz kalmasi ciddi bir cezasizlik sorununa yol agmaktadir.
Dolayisiyla agir insan haklari ihlallerine karsi yurutulen ceza usul sureclerinin, bu ihlalle-
rin nedenleri ve faillerin kimlikleri ortaya ¢ikartilmadan zamanasimina ugrama/ugratiimasi
magdurlarin, magdur yakinlarinin ve tm toplumun hakikat hakkinin ihlalini de giindeme
getirmektedir.

Hakikat hakkindan dogan yukumltltklerin yerine getirilmesinde zamanasimi kurallarinin
engel olusturmamasi bakimindan, agir insan haklari ihlallerine iliskin sorusturma ve kovus-
turmalarin etkili bir basvuru yolu niteligi tasimadiklari sirece zamanasimi strelerinin isletil-
memesi gerekmektedir. Bunun sebebi bu gibi durumlarda hukuk gtivenligi ilkesini koruyan
zamanasimi kurallarinin bu islevini ve amacini artik yitirmis olmasidir. iste agir insan haklar
ihlallerinde gerceklestirilen ceza sorusturma, kovusturma ve infaz surecleri bakimindan
hukuk guvenligi ilkesinin gecerli olmadigina yonelik istisna yaklasimi s6z konusu sorus-
turma ve kovusturmalarin hicbir sekilde zamanasimina ugramamasi gerektiginin savunul-
masina da izin vermektedir.®®®

IX.2.a. Uluslararasi hukuk uyarinca zamanasimi uygulanamaz suglar

Uluslararasi hukukta, belirli uluslararasi suc tipleri bakimindan zamanasiminin islemedigi
aciklikla ortaya konmus bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu zamanasimina tabi olmama
durumunun buatin uluslararasi suclar bakimindan gecerli olmadiginin farkinda olunmasi
6nem tasimaktadir. Uluslararasi ceza hukukunda sadece savas suclari, insanliga karsi suglar,
soykirim ve apartheid suglarinda zamanasimi kurallarinin isletilmesi yasagi bulunmaktadir.

Yargisiz infazlar, iskence ve zorla kaybetmeler de -uluslararasi sug olarak nitelendiklerinde
dahi- kendiliginden zamanasimina tabi olmaktan ¢ikmazlar. Bununla birlikte bu eylemler
-i¢ ya da uluslararasi olsun- silahli bir catisma baglaminda kitlesel ya da sistematik bir
sekilde islendiginde hukuken nitelik degistirerek insanliga karsi su¢ ya da savas sucuna
donusurler ve artik zamanasimina tabi tutulamazlar.

Uluslararasi ceza hukukunda -NUrnberg ve Tokyo yargilamalari dahil- insanliga karsi sucglar
ve savas suclarina zamanasimi uygulanamayacagini éngoren bir kural 1960’larin ortasina
kadar bulunmuyordu. Zamanasimini ortadan kaldiran kuralin éncalu olabilecek tek kural
NUrnberg Yasasi olarak adlandirilan Muttefik Denetim Konseyi tarafindan kabul edilen 20
Aralik 1945 tarihli Savas Suclari, Barisa Karsi Suclar ve insanliga Karsi Suclardan Suglu Kimsele-
rin Cezalandirilmasina Dair 10 Nolu Yasa 30 Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 arasinda islenen
bu tur suglar icin zamanasimi uygulamasini yasaklamaktaydi.

665 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 27 Mayis 2014 tarihli Margu$ v. Hirvatistan [BD] karari, [4455/10], §130.
666 Bkz., Basak Cali, “Agir Insan Haklari ihlallerinde Zamanasimi: Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Profesér Doktor

Basak Cali ve Hakikat Adalet Hafiza Merkezi tarafindan Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne sunulan
Amicus Curiae Gorus, sf. 6-7.
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Nazi Savas Suclularinin isledikleri savas suclari ya da insanliga karsi suclara iliskin zama-
nasimindan yararlanma tehlikesinin belirdigi 1960'I yillarla birlikte, 6zellikle Avrupa basta
olmak Uzere, konu tartisiimaya baslandi. Bu tartismalara yanit olmak Uzere o tarihlerde
Avrupa’'daki pek ¢ok tlke bu suclar bakimindan zamanasimini ortadan kaldiran kurallar
ongodren yasalar benimsemeye basladilar.

Bu tartismanin uluslararasi hukuktaki sonuclari ilk olarak 1965 tarihinde Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantisinda goranur hale geldi. Konsey, tavsiye niteliginde
de olsa savas suclari ile insanliga karsi suglar bakimindan buttn Devletlerin zamanasimini
kaldirmaya dénuk adimlar atmasinin uygun oldugunu belirtmekteydi. Bu karar sonrasi, BM
insan Haklari Komisyonu'nun talebi dogrultusunda konunun tartisiimasina zemin olustura-
bilmesi icin BM Genel Sekreteri'ne savas suclari ve insanliga karsi suclar bakimindan zama-
nasiminin uygulanmasini kaldiracak bir kuralin uygulanabilirligi sorunu Uzerine bir ¢calisma
hazirlatiimistir. Bu calismanin sonug kisminda Genel Sekreter, bu suclar bakimindan zama-
nasiminin isletiimemesi ilkesinin uluslararasi kamu dizeninin temel bir ilkesi olarak ulusla-
rarasi hukukun emredici, jus cogens bir kural olup olmadigini sorgulamistir.

Sonug olarak, zamanasiminin kaldiriimasina yonelik olarak Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi bunyesinde iki uluslararasi belge kabul edilmistir. Bunlardan ilki, 1968 tarihli Savas
Suglari ve insanliga Karsi Suglarda Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair Birlesmis Milletler
Sézlesmesi ile insanliga Karsi Suglar ve Savas Suclarina Zamanasimi Uygulanamamasina Dair
Avrupa S6zlesmesi.

Bu sozlesmeler ginumuzde dunya ¢apinda kabul géren ve gecerliligi Gzerinde herhangi bir
tartismanin olmadigi sézlesmelerdir. Burada 6zellikle belirtiimesi gereken sey, bu tir eylem-
ler nedeniyle zamanasiminin uygulanamazhg ilkesinin, bu S6zlesme yururlige girmeden
once islenmis olsalar bile bu kural zaten uluslararasi hukukun emredici bir kurali olarak
mevcut oldugundan Savas Suclari ve insanliga Karsi Suclarda Zamanasiminin Uygulanmama-
sina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesinin geriye yUrurlU olarak uygulanabilecegine yonelik
genel bir anlayis birligi bulundugu séylenebilir. Nitekim, insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
insanhga karsi suclar ve savas suglariyla baglantili bir dizi davada bu yaklagimi teyit eden
kararlar vermistir.5¢”

insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kononov v. Letonya kararinda savas suclari ve insanliga
karsi suclara zamanasimi uygulanip uygulanamayacagini incelerken asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

“231. Bununla birlikte, 1944 yilindaki uluslararasi hukuk bu konuda sessizdir. Savas sug¢la-
rini kovusturma ve cezalandirma yikumliligi ve ceza sorumlulugu hakkinda daha dnceki
uluslararasi bildiriler®®® herhangi bir zamanasimi stresinden séz etmemislerdir.®®® Dene-
tim Konseyi'nin 10 numarali Kanunun 11 (5). maddesi, Ikinci Diinya Savasindan énce ve
savas sirasinda Alman topraklarinda islenen savas suglari bakimindan meseleye deginmis
olmakla birlikte, 1968 tarihli S6zlesme’nin Baslangi¢ Boltiminde belirtildigi gibi, ne Nirn-
berg/Tokyo Sartlari ve ne de 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi veya 1949 tarihli Cenevre

667 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin diger kararlarinin yaninda, 17 Mayis 2010 tarihli Kononov v. Letonya [BD]
karari, [36376/04], 88 228 ve dv.; 21 Ekim 2013 tarihli Janowiec ve Digerleri v. Rusya [BD] karari, [55508/07 ve
29520/09], 88 149 vd. ayrica ayni kararda bu tur suclarda neden zamanasiminin isleyemeyecegine dair ayrintili
yorumlarda bulunan Yargiclar Ziemele, Da Gaetano, Laffranque ve Keller'in kismi muhalafet serhi; 17 Ocak 2006
tarihli Kolk ve Kislyiy v. Estonya kk., [23052/04 ve 24018/04]; 15 Kasim 2001 tarihli , Maurice Papon v. Fransa kK.,
[54210/00].

668 1942 tarihli St. James' Bildirisi dahil; 1943 tarihli Moskova Bildirisi; NUirnberg ve Tokyo UAM Sartlari.

669 1968 tarihli Savas Suglari ve insanliga Karsi Suclarda Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair Birlesmis Milletler
S6zlesmesi'min Baslangig Kismi.
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Sézlesmeleri veya Niirnberg llkeleri, savas suclarinin zamanasimiyla ilgili herhangi bir
hiikme yer vermemistir.

232. Mahkeme tarafindan karara baglanmasi gereken temel sorun, basvurucunun kovus-
turulmasindan énceki herhangi bir anda, bu davanin uluslararasi hukukta zamanasimina
ugramis olup olmadigidir. Yukaridaki paragraftan ¢ikan sonuca gére, 1944 yilinda savas
suclarindan kovusturma konusunda uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis bir zama-
nasimi suresi yoktur. 1944 yilina kadar uluslararasi hukuktaki gelismeler, basvurucu aley-
hindeki savas sucu isnatlarina bir zamanasimi siresi de getirmemistir.”s”°

GOruldugu Uzere, zamanasimini uluslararasi ceza hukukundan kaldiran kuralin geriye
yurarluk yasagiyla ilgili ortaya ¢ikardigi hukuki mesele, bu suglar bakimindan zamanasimi-
nin islemeyecegine yénelik kuralin uluslararasi hukukun gelenek hukukunda zaten mevcut
bir ilke oldugunun kabullyle asilmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi bir dizi kararinda
islendigi tarihten bagimsiz olarak insanliga karsi suclara zamanasiminin uygulanamayaca-
gini vurgulamistir.®”!

Savas Suclari ve insanhiga Karsi Suclarda Zamanasiminin Uygulanmamasina Dair Birlesmis
Milletler Sézlesmesi, Devletleri asagidaki tedbirleri almakla yakumlU tutmaktadir:

(@) Yasalarda ya da baska bir sekilde belirlenmis kovusturma ya da cezalara uygu-
lanmayan zamanasimi kurallarinin savas suclari ve insanhga karsi suclara da
uygulanmamasini ve varsa bu sinirlamalarin kaldiriimasini saglamak icin gerekli
tedbirleri (yasal veya diger) kaldirma (Madde IV);

(b) Yasama ya da baska bir yolla uluslararasi hukuk uyarinca ister Devlet gorevlisi
isterse bdylesi suclarin islenmesi icin bu gorevlilerin hosgoru gosterdigi 6zel kisi-
ler olsun savas suclari ya da insanhiga karsi suclarin failleri, katihmcilari, sug ortak-
lari ya da azmettiricilerinin iadesini mumkun kilmak icin gerekli btttn tedbirleri
alma (Madde Il1);

(c) ister Devlet gorevlisi ister bu gérevlilerce suclari islemelerine hosgori gosterilen
6zel kisiler olsun, bu suclarin islenme tarihlerinden bagimsiz olarak savas sugclari
ya da insanliga karsi suclarin failleri, katilimcilari, sug ortaklari ya da azmettiricile-
rine bu huktdmlerin uygulanmasi (Madde | ve I1).

insan haklari hukuku bakimindan insanliga karsi suclarin faillerine zamanasimi uygulan-
mamasi ilkesini Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme'nin 5.
maddesi de ortuk olarak teyit etmektedir:

“Zorla kaybedilmelerin yaygin veya sistematik bicimde gerceklesmesi, uluslararasi hukukta
da tanimlandigi gibi, insanliga karsi islenmis su¢, anlamini tasir ve bu niteligiyle bu eylem
yardrlikteki uluslararasi hukukun yaptirimlarina tabidir.”

Ayni S6zlesme'nin 8. maddesi 5. madde hikmu sakli kalmak Gzere zamanasimi konusunun
zorla kaybetme vakalarina nasil uygulanmasi gerektigi konusuna aciklik getirmektedir:

670 BM insan Haklari Komisyonu (1966) Question of the non-applicability of Statutory Limitation to War Crimes and
Crimes against Humanity: Study submitted by the Secretary General UN Doc. E/CN.4/906, s. 104; 1968 tarihli
Sozlesme; Robert H. Miller “The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes Against Humanity", AJIL, c. 65, No. 3 (Temmuz, 1971), s. 476-501, ve buradaki diger referanslar; 1974 tarihli
Sozlesme; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlsu; ve Kok R. (2001) “Statutory Limitations in International Criminal
Law”, TMC Asser Press The Hague, s. 346-382.

671 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 17 Ocak 2006 tarihli Kolk ve Kislyiy v. Estonya kk., [23052/04 ve 24018/04]; 15
Kasim 2001 tarihli Maurice Papon v. Fransa kk., [54210/00].
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“1. Zorla kaybedilme olaylarinda zamanasimi uygulayan bir Taraf Devlet, cezai kovus-
turma agisindan bu sure icin asagidaki hususlari gbzetecektir:

(@) Zamanasimi suresinin uzun ve eylemin agirligi ile orantili olarak belirlenmesi;

(b) Eylemin sureklilik tasimasi durumu da géz 6nune alinarak, zamanasimi sure-
sinin gozaltinda kaybedilme eyleminin sona erdigi tarihten itibaren baslatil-
masi.

2. Taraf Devletlerden her biri, zorla kaybedilme magdurlarinin zamanasimi suresi
icinde gerekli tazminati almalarini saglayacaktir.”

IX.2.b. Agir insan haklari ihlallerinde zamanasimi uygulamasina getirilen
sinirlamalar ve cezasizlik

Toparlayacak olursak, uluslararasi insan haklari hukukunda yargisiz infazlar, iskence yasagi
ve zorla kaybetmeler gibi agir insan haklari ihlalini olusturan eylemler, silahli catismalar
baglaminda sistemli ve kitlesel bir uygulamanin parcasi olarak insanliga karsi su¢ ya da
savas sucu olarak nitelenebiliyorsa, zamanasimi bu suclara uygulanmayacaktir.

Ancak, yukarida alintilandigi Gzere Herkesin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Ulusla-
rarasi S6zlesme'nin 5. maddesinde zimnen kabul edildigi Uzere insanlga karsi sug olustur-
mayan zorla kaybetme vakalari icin zamanasimi hakimlerinin uygulanmasina, ancak bu
suclarin agirhgiyla orantili uzun bir stire konulmasi halinde devam edilebilecektir.> Yine de
Sozlesme'nin 8. madde hukmu, agir insan haklarr ihlalleri s6z konusu oldugunda zamanasi-
minin ulusal ceza hukuk sistemlerindeki uygulamasina bir dizi sinirlama getirildigini agikca
ortaya koymaktadir.

Bunun da o6tesinde zamanasimi yasag ilkesinin salt insanliga karsi suclar, savas suglari,
soykirim ve apartheid ile sinirlamak yerine agir insan haklari ihlallerini de kapsayacak
Olctde genisletmek yonunde uluslararasi insan haklari hukukunda bir egilim oldugunu
belirtmekte yarar bulunuyor.

Basvuru Yolu ve Giderim ilkelerinde bu egilimlerin yansimalarinin bulundugu gézlemlen-
mektedir. Gergekten de bu belgenin 6. maddesi:

“Uygulanabilir bir antlasmada éngérildugi veya diger uluslararasi hukuki yukiamlu-
liiklerde bulundugu takdirde, uluslararasi hukuka gére su¢ olusturan agir uluslararasi
insan haklari hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri icin zamanasimi
hikimleri uygulanmaz.”

hakmunu getirerek bu egilimi bir kere daha vurgulamistir.

Insan Haklari Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nde zamanasimi konu-
sunda acik bir yasak ongoralmemesine ragmen, bir dizi Devlete agir insan haklari ihlal-
lerine iliskin zamanasimi uygulanmamasi konusunda cagrida bulunmustur. insan Haklari
Komitesi, “.. askeri dikta yonetimi sirasinda medeni ve siyasi haklara yonelik ihlallerin, faillerini
adalete teslim etmek icin gerektigi kadar geriye ylirttilerek, gerektigi kadar uzun sire yargilan-
masi gerektigine” hUkmetmistir.6”3

672 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 18 Eylil 2009 tarihli Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye [BD] karari, [16064/90
16065/90 16066/90...], § 163.

673 insan Haklari Komitesi'nin digerlerinin yaninda Arjantin’e iliskin 3 Kasim 2000 tarihli sonug gézlemleri, UN Doc.
CCPR/CO/70/ARG, 89.
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insan Haklari Komitesi, Panama'ya iliskin olarak “agir insan haklari ihlallerine dair zama-
nasiminin kaldiriimasr” gerektigi tavsiyesinde bulunmustur.5” Yine insan Haklari Komitesi,
El Salvador ile ilgili olarak HUkumete, “zamanasimina iliskin kurallarini gbzden gecirmesi
ve Sozlesme kapsamindaki yikimliiliikleriyle tamamen uyumlu hale getirmesi, bdylece insan
haklari ihlallerinin sorusturulabilmesi ve sorumlularin yargilanmasi ve ihlallerin ciddiyetiyle
orantili bir sekilde cezalandirilmasr” ydénundeki tavsiyesini yinelemistir.6”

Ayni durum iskenceye Karsi Sézlesme’de zamanasimina iliskin acik bir htikiim bulunmama-
sina ragmen gecerlidir. iskenceye Karsi Komite, iskence suclarinda zamanasiminin uygulan-
masina iliskin muhalefetini acik¢a ifade etmistir. Komite, “iskencenin etkilerinin siirekli niteligi
nedeniyle, magdurlarin uygun bir giderim, tazminat ve rehabilitasyondan mahrum biraktigr icin
zamanasiminin uygulanmamasi” gerektigini belirtmistir. Komite'ye gore, “pek cok magdur
bakimindan zamanin ge¢mesi gérdugu zarari hafifletmemekte, bazi durumlarda post travma-
tik stresin bir sonucu olarak zararlari artabilmekte, bu da giderim elde edemeyen magdurlarin
tibbi, psikolojik ve sosyal destege erisemez kilmaktadir.” iskenceye Karsi Komite, bu nedenle
Taraf Devletlerin, “ihlalin ne zaman meydana geldigine ya da eski bir rejim tarafindan ya da
bu rejimin rizasiyla gerceklestirildigine bakilmaksizin, tim iskence ya da kéti muamele magdur-
larinin basvuru yolu ve giderim haklarina erisebilmelerini” givence altina almalari gerektigini
vurgulamaktadir.67¢

iskenceye Karsi Komite, Turkiye dahil iskenceye Karsi Sézlesme'ye taraf Devletlere iliskin
sonu¢ gozlemlerinde iskenceye iliskin suclar bakimindan zamanasiminin uygulanmasi
yonundeki ceza usul yasalarindaki kurallarin kaldiriimasi tavsiyesinde bulunmustur.®””

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi de “...] iskence, kisayoldan ya da yargisiz infazlar
ve zorla kaybetmeler gibi hepsi de uluslararasi insan haklarr hukukunda yikimlilik azaltilamaz
nitelige sahip ciddi insan haklari ihlallerinden sorumlu olanlarin yargilanmasini ve cezalandiril-
masini engelleme niyetiyle [kullanildiklari icin] zamanasimina iliskin hikimlerin kabuledilemez”
buldugunu defalarca yinelemistir.6”®

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ayni sekilde “I...] hicbir ic hukuk [kurali] ya da
hiikmiintn Devletin ciddi insan haklari ihlallerinin sorumlularini sorusturma ve cezalandirma
yakamlilagani yerine getirmesini engelleyemeyecegini” belirterek, “[O]zellikle ciddi insan
haklari ihlalleri ele alinirken, Devletin savunmasinda, bu gérevini yerine getirmekten ka¢cinmak
icin sorumlulugu ortadan kaldirmak (zere konulmus zamanasimi ya da benzeri herhangi bir
tedbiri kullanamayacagini” séylemistir.67°

674 insan Haklari Komitesi'nin Panama'ya iliskin 17 Nisan 2008 tarihli sonug gézlemleri, UN Doc. CCPR/C/PAN/CO/3, §
7.

675 insan Haklari Komitesi'nin El Salvadora iliskin 18 Kasim 2010 tarihli sonug gézlemleri, UN Doc. CCPR/C/SLV/CO/6,
86.

676 iskenceye Karsi Komite'nin 13 Aralik 2012 tarihli Taraf Devletlerce 14. maddenin Uygulanmasina iliskin 3 Nolu
Genel Yorumu, UN Doc. CAT/C/GC/3, § 40. Bu baglamda, Turk Ceza Kanunu'nda iskence ve kot muamele fiilleri
bakimindan zamanasiminin batlndtyle kaldinldigini hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

677 iskenceye Karsi Komite'nin, digerlerinin yaninda 27 Mayis 2003 tarihli Tirkiye'ye iliskin sonug gézlemleri, UN Doc.
CAT/C/CR/30/5, “Tavsiyeler”, 8 7 (c); benzer tavsiyeleri icin bkz. ayni tarihli Slovenya'va iliskin sonug¢ gézlemleri, UN
Doc. CAT/C/CR/30/4, 8 6 (b); 3 Nisan 2006 tarihli Fransa'ya iliskin sonuc gézlemleri, CAT/C/FRA/CO/3, §13.

678 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesinin bu konudaki diger kararlarinin yaninda, 14 Mart 2001 tarihli
Barrios Altos v. Peru karari, Series C No. 75, 8. 41; 22 Eyltl 2009 tarihli Anzualdo Castro v. Peru karari, Series C No.
202, 8182; 27 Subat 2002 tarihli, Trujillo Oroza v. Bolivya karari, Series C No. 92, 8106; 29 Agustos 2002 tarihli
Caracazo v. Venezuela karari, Series C No. 95, 8119; 24 Kasim 2010 tarihli Gomes Lund ve Digerleri v. Brezilya karari,
Series C No. 219, 8171.

679 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi'nin 29 Kasim 2009 tarihli Dos Erres Katliami v. Guatemala karari, Series
CNo. 211, § 129.
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insan Haklari Avrupa Mahkemesi “bir Devlet gérevlisinin iskence veya kéti muameleyle suclan-
digi durumlarda ‘etkili basvuru'nun amaclari ¢ercevesinde, cezai islemlerin ve hikim verme
surecinin zamanasimina ugramamasinin [...] blytk 6nem tasidigini” tespit etmistir.5&

Yukaridaki aciklamalardan da ortaya ciktigl Gzere, uluslararasi hukuka uyulmaksizin agir
insan haklari ihlallerine iliskin sorusturma, kovusturma ve cezalara i¢ hukuk sistemlerinde
zamanasimi kurallarinin uygulanmasi, uluslararasi insan haklari organlari tarafindan adale-
tin hileli olarak isletildiginin isreti olarak gortlmektedir. Dolayisiyla agir insan haklari ihlal-
lerine yonelik bir ceza sorusturmasinin, kovusturmasinin ya da verilmis cezalarin infaz edil-
meyerek zamanasimi kurallari gozetilerek cezasiz birakilmasi, agir insan haklari ihlallerinin
mutlak karakteri gbz 6nune alindiginda insan haklari hukuku uyarinca mimkuin olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

IX.2.c. Zamanasimi kurallarinin gegerlilik kosullari ve cezasizlik

Zamanasimi, herhangi bir ceza sorusturmasi, kovusturmasi ya da cezaya iliskin olarak
aradan belirli bir zaman ge¢mesine bagli olarak, sorusturmanin ya da yargilamanin baslatil-
masina, ceza davasl a¢llmasina, ya da ac¢ilmis bir ceza davasinin ilerlemesine ya da verilmis
olan bir cezanin verilmesine iliskin usuli bir engel kuraldir.

Agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmalari, kovusturulmalari ve ceza aldiklarinda ceza-
larin infazi eger aradan uzun bir sire gectigi icin gerceklesmiyorsa zamanasimina iliskin
kurallarin uygulanmasi, magdurlar icin ceza sorusturmasinin sonucuna dogrudan bagli
giderim saglayici baska basvuru yollarini kullanabilmelerinin 6ntinde de engel olusturabi-
lirler. Ozellikle etkili bir ceza yargilamasinin sonucunda faillerin belirlenmesi ve cezalandiril-
masli olmaksizin zamanasimi nedeniyle eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagini ortaya
koyacak kanitlarin toplanmasini gerektiren tazminatla baglantih hukuk ya da idari davalarin
basarisi, dogrudan ceza yargilamasina bagl oldugu durumlarda, genellikle tazminat yolu-
nun da basari sansi olmayacaktir.

Hem esas hem de usul yéninden zamanasiminin gecerli oldugu kosullari dngéren ulusla-
rarasi norm ve standartlar, bir dizi belgede dngdrulmustir. Yukarida alintilanan Herkesin
Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme'nin 8. maddesi bunlardan biri-
dir. Ancak baska belgeler de vardir. Cezasizliga Karsi Giincellenmis ilkeler Demeti'nin 22 ve 23.
ilkeleri bunlardan bir baskasidir. Yine Basvuru Yolu ve Giderim llkelerinin 7. maddesinde de
zamanasimi uygulamasinin kosullarini belirleyen hiktumler s6z konusudur.

Cezasizligl onleme baglaminda zamanasimi kurallarinin uygulanma kosullari asagidaki
sekilde 6zetlenebilir:

» Zamanasimi sureleri uzun ve sucun agirligiyla orantili olmahdir.®®

» Zamanasimi sUreleri, etkili bir basvuru yolu olmadiginda durmali veya baslaya-
mamali ve bunlar yeniden devam edememelidir.

» Sugun, zorla kaybetme ve keyfi tutma gibi stregelen nitelikte olmasi halinde
zamanasimi suresi, sadece sucu olusturan eylem sona erdiginde baslayabilmeli-
dir.

680 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yukarida anilan 2 Kasim 2004 tarihli Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye karari,
[32446/96], § 55; 17 Ekim 2006 tarihli Okkali v. Tiirkiye karari, [52067/99], §76 ve ayrica bkz. 29 Mart 2011 tarihli
Alikaj ve Digerleriv. italya karari, [47357/08], §99.

681 insan Haklari Komitesi'nin 29 Mart 2004 tarihli, “Sézlesmeye Taraf Devletlerin Genel Hukuki Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi"ne dair 31 Nolu Genel Yorumu, § 18.
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» Zamanasimi suresi boyunca, magdurlar ve onlarin aileleri icin etkili basvuru yolu
hakki glvence altina alinmalidir.

Zamanasimi surelerinin uygulamasinin gecerliligine iliskin esasli ya da maddi kosullar asil
olarak sorusturma ve yargilama makamlarinin eylemleri tarafindan belirlenir. Eger bir
sorusturma, olgulari acikliga kavusturma, sorumlulari tespit etme, suca katiimin derecesi
ile motivasyonunu belirleme konusunda 6zen ve etkililik standartlarini karsilamiyor ya da
sucun cezasiz kalmasina izin vermeyi amacliyorsa, Devletin uluslararasi yakumlulukleri
ihlal edildigi icin artik zamanasiminin o olaya uygulanmasi hakli gérilemez.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bazi kararlarinda sorusturma makamlarinin hareketsiz-
liginin bir sonucu olarak zamanasiminin uygulanmasinin da mesru goértulemeyecegini ifade
etmigtir.68

682 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 3 Haziran 2004 tarihli Bati ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [33097/96 ve
57834/00], 88 145-146; 13 Kasim 2013 tarihli Mocanu ve Digerleri v. Romanya [BD] karari, [10865/09, 45886/07 ve
32431/08], § 224, ayrica ufuk agici olmasi bakimindan bkz., ayni karara Yargiclar Pinto de Albuquerque ile Vucini¢in
sundugu ayri gérus serhi.
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= Gegis donemi adaleti ne demektir?
akikat hakki nedir?
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MODUL X:
Hakikat Hakki®83

«Utang bir dislanma korkusu belirdiginde ortaya cikar. Tek tek insanlar bir toplulugun bir
parcasi olduklarr icin utandiklarini sbyleyebilir, ama ¢cogunluk utanan bir sey degil. Adi dstinde
cogunluk, dislanan degil, kendisi dislayan sey. Hep “toplumsal hafizamiz yok” diyoruz ya, ama
ya toplumsal hafiza, ayni zamanda, silen bir hafizaysa?»

Nurdan Glrbilek®®
X.1. Ge¢gis donemi adaleti ve hakikate erisim

20. yuzyil boyunca dinyanin pek ¢ok bdlgesinde yasanan soykirim, etnik temizlik, yargisiz
infaz, zorla kaybetme, iskence gibi agir ve kitlesel insan haklari ihlalleri, evrensel ve bélgesel
Olcekte bu tur ihlallerinin bir daha gerceklesmemesi amaciyla gecmisle hesaplasma, ceza-
sizlikla micadele ve gecmis ihlallere dair gercegi 6grenme cabalarini arttirmistir. Ozellikle
1970-1980'li yillar arasinda Arjantin, Sili, Uruguay, Brezilya gibi Latin Amerika Ulkelerinde
hakim sdren askeri diktatérlukler sirasinda islenen agir insan haklari ihlalleriyle hesap-
lasmaya yonelik talepler kurumsal bir cerceveye kavusmustur. Siyasi gecis donemleriyle
baglantili olarak, baskici rejimler veya silahli catismalar sirasinda islenen suclarla yuzles-
meyi amaclayan hukuki ve hukuk disi mudahalelerin sekillendirdigi bir alan olan gecis
dénemi adaleti bu dénemde glclenmistir. Gecis donemi adaleti, agir insan haklari ihlalle-
rinin damgasini vurdugu derin toplumsal catismalardan, siddet ve i¢ savas donemlerinden
sonra adaleti, toplumsal uzlasmayi ve barisi tesis edebilmek amaciyla hayata gecirilecek
politikalari konu alir.5

Gecis donemi adaletinin iki 6nemli eksenini olusturan ceza adaletinin tesis edilmesi ve
hakikatlerin agiga cikarilmasinin yani sira, siyasal siddet dénemlerinde magdurlarin maruz
kaldiklari maddi ve manevi zararlarin onarilmasi ve gasp edilen haklarin iadesi de gecis
dénemi adaletinin merkezinde yer alir. Bu dogrultuda, gecis donemi adaletinin tarihsel
seyri icinde, kitlesel ve sistematik agir insan haklari ihlallerinin telafisine yonelik, birbiriyle
iliskili olan, fakat kapsami ve icerigi farkli dort temel hak kabul edilmistir. Bunlar, adalete
erisim hakki, hakikat hakki, onarim hakki ve ihlallerin tekerrirtine karsi guivencelere sahip
olma hakkidir.%

Bu dort temel haktan biri de, dnce Latin Amerika kitasinda askeri diktatorlukler sirasinda
yaygin olarak islenen zorla kaybetme suc¢u baglaminda ortaya ¢ikan ve zaman icinde gugle-
nerek uluslararasi normatif tanimaya konu olan hakikat hakkidir. Hakikat hakkinin uluslara-

683 Bu bolim Hulya Dinger tarafindan, Uluslararasi insan Haklar Hukukunda Hakikat Hakki baslikli doktora tezinden
yararlanarak kaleme alinmistir.

684 Epigraf, Express Dergisi'nin 173. sayisinda Nurdan Gurbilek ile yapilan sdylesiden alinmistir.

685 Gecis donemi adaleti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Naomi Roht Arriaza, Javier Mariezcurrena, “Transitional
Justice in the Twenty First Century, Beyond Truth versus Justice” (ed.) Cambridge University Press, Cambridge, 2006;
Ruti Teitel, “Transitional Justice Genealogy”, Harvard Human Rights Journal, 2003, No. 16, ss. 69-94; Arthur Paige,
“How ‘Transitions’ Reshaped Human Rights: A Conceptual History of Transitional Justice”, Human Rights Quarterly, 31
(2009), ss. 321-367; Kieran McEvoy, Lorna McGregor, “Transitional Justice From Below Grassroots Activism and the
Struggle for Change" (ed.), Hart Publishing, Oxford and Portland, 2008.

686 Bkz.: BM insan Haklari Konseyi, Hakikat, Adalet, Onarim ve Tekerriire Karsi Giivencelerin Gelistirilmesine Yénelik Ozel

Raportérliik Raporu, (Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice,
Reparation and Guarantees of Non-recurrence, Pablo de Greiff), A/HRC/21/46, 9.8.2012
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rasiinsan haklari hukuku icinde taninmasi ve siyasal, etik, ahlaki bir talepten, yasal ve yargi-
sal bir giivencenin konusuna dénusmesi uzun bir tarihsel gelisim icinde olmustur. Ozellikle
1970'lerden itibaren dinyanin cesitli bélgelerinde yasanan sivil dikta ve askeri darbe rejim-
leri ya da silahli catismalar sirasinda islenen agir ihlallerin ardindan, yerelden baslayarak
ulus asiri bir micadeleye evrilen toplumsal hareketler ve farkli uluslararasi insan haklari
kuruluslarinin calismalari sonucunda hakikat hakki hukuken baglayici ve yol gésterici belge-
lerde taninmis ve somutlastiriimistir.

Latin Amerika'nin pek ¢ok tlkesinde, devlet eliyle ya da devlet destekli olarak yaygin bigimde
yurutulen zorla kaybetmeyi devletlerin sistematik bicimde ve israrla inkar etmesi Uzerine
pek cok kayip ailesi hakikat talebi etrafinda bir araya gelmistir. Arjantin'de Madres del Plaza
del Mayo (Plaza de Mayo Anneleri), Guetamala'da Coordinadora Nacional de Viudas de Guate-
mala (Guatemala Dullari Ulusal Koordinasyonu) gibi dernekleri, cogunlukla kayip cocuklarini
veya eslerini mahkemelerde, nezarethanelerde arayan kadinlar kurmustur. Kayip yakin-
larinin ahlaki ve politik bir talep olarak ileri sirdukleri hakikat, Latin Amerika'da askeri
rejimlerin yikilmasiyla birlikte hayata gecirilen demokratik gecis sureci politikalarina sekil
vermistir. Gecmis rejimlerin isledigi hak ihlalleri, ulusal hakikat ve arastirma komisyonlari-
nin kurulmasi, toplu mezarlarin acgilarak kayiplarin bedenlerine ulasiimasi ve kimliklerinin
tespit edilmesi, insan haklari ihlalleriyle ilgili resmi sorusturmalarin acilmasi ve ceza yargi-
lamalarinin baslatilmasi gibi yontemlerle agiga cikarilmaya cahsiimistir. Bununla birlikte
devletlerin hakikat komisyonlarina ceza yargilamasina alternatif bir islev yuklemesi nede-
niyle, gecmis suclarla hesaplasmaya yonelik toplumsal talepler tam anlamiyla karsilanma-
mistir. Ge¢is donemlerinde devlet siyasetine yon verenlerin, hakikatin ortaya cikariimasini
adalet arayisindan bagimsiz bir talep olarak degerlendirip, bir yandan hakikat komisyonlari
kurarken, diger yandan faillere cezasizlik saglayan af yasalari ¢cikarmalari nedeniyle yerel
toplumsal hareketler, Arjantin, Sili, Uruguay gibi Ulkelerde af yasalariyla 6nu kesilen hakikat
arayislarini bu kez uluslararasi alana tasimislardir.

Boylece magdurlarin ve magdur yakinlarinin hakikat arayisi, kayip yakini derneklerinin ve
Orgutlerinin, sinirasan hak savunuculugu aglariyla kurduklari isbirligi vasitasiyla, Birlesmis
Milletler insan Haklari Komisyonu, Birlesmis Milletler Zorla ve irade disi Kaybetmeler Calisma
Grubu gibiuluslararasi organlar 6ntine tasinmis ve genis bir etki yaratarak, zamanla gegmisle
hesaplasmaya ydnelik uluslararasi politikalarin sekillenmesinde belirleyici hale gelmistir.
Oyle ki bugln, hakikatleri aciga ¢ikarmaya yoénelik mekanizmalar, artik dinya élceginde
baris ve catisma ¢6zUmu sureclerinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis; Birlesmis Millet-
ler, Amerikan Devletleri Orguti, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi ve hitkiimetler arasi kuru-
luslarin ve insan haklari denetim mekanizmalarinin kararlarinda hakikat hakki, magdurlarin
ve bir buttn olarak toplumun sahip oldugu temel bir hak olarak yer bulmustur.

X.2. insan Haklari Belgelerinde Hakikat Hakki

Hakikat hakki, uluslararasi insan haklari belgelerinde ve ihlallerin 6ntne tasindigl insan
haklari denetim mekanizmalarinin kararlarinda hem tek tek bireylerin hem de toplumun
kolektif olarak sahip oldugu bir hak olarak taninmaktadir. Hakikat hakki, devletin insan
haklarini sadece korumakla degil; ayni zamanda haklara yénelik ihlalleri etkili bir bicimde
sorusturmak ve ihlallere dair tum bilginin erisilebilir kilinmasini saglamakla yukimlt olmasi
esasina dayanir.

Devletin Ustlendigi pozitif yukimlultkler, ihlalleri sorusturmak, sorumlulari yargilamak ve
cezalandirmak; magdurlar, magdur aileleri ve toplumla yasanan olaylara dair aciga ¢ikari-
lan tum bilgiyi paylasmak; magdurlara uygun tazminat ve onarim saglamak, failleri yasal ve
idari yetkiye sahip olduklari tim devlet kurumlarindan uzaklastirmaktir. Bu yukumlualtkler
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insan haklari sézlesmelerinde acikca zikredilmese de insan haklari koruma mekanizma-
larinin ve uluslararasi organlarin baglayici nitelikteki normlara dair yorumlarinda ortaya
ctkmaktadir.

Birlesmis, Milletler tarafindan “devredilemez”, “6zerk” ve “sinirlandirilamaz” bir hak olarak
taninan hakikat hakki®®’, bir yandan insan haklariihlalleri karsisinda cezasizlikla mtcadeleye
yonelik ilkeler icinde telaffuz edilirken, diger yandan magdurlarin tazmin ve telafi haklarini
duzenleyen belgelerde hukuki basvuru yollari ve onarim araclari arasinda yer almaktadir.

X.3. Uluslararasi Sozlesmelerde Hakikat Hakki
X.3.a. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri'nde “Bilme Hakki”

Tarihsel olarak hakikat hakkinin ilk ve en eski s6zlesmesel dayanagy, silahli catismalar sira-
sinda savasan taraflarin sivil kisileri korumaya yonelik yakimlaltklerini dizenleyen Cenevre
Sozlesmeleri'dir. 4 No'lu Cenevre Sozlesmesi'nin 26. maddesi, ¢catismanin taraflarinin, savas
nedeniyle dagilan aile Gyelerinin birbirleriyle tekrar iletisim kurmak ve mumktnse tekrar
bir araya gelmek amaciyla baslattiklari arayisi kolaylastirmasi gerektigini dizenlemistir.

1977 tarihli Cenevre Sozlesmesi'ne Ek, Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin Korunma-
sina Dair 1 No'lu Protokol'iin8 “Kayip ve Olii Kisiler” bashkli 11l. B6IGm altinda diizenlenen
32. maddeye gore, “Yiksek Sézlesmeci Taraflarin, catismanin taraflarinin ve Sézlesmeler ile bu
Protokol'de belirtilen uluslararasi insani 6rgutlerin faaliyetlerini, éncelikli olarak ailelerin yakin-
larinin akibetini bilme hakki yénlendirir. Protokol'in 33. maddesi ise, catismanin tarafla-
rina, ¢atismanin sona ermesinden sonra karsli tarafca kayip oldugu bildirilen kisileri arama
yukamlulagu ve kayip kisilerle ilgili tm bilgileri iletme yukimlulugu getirmektedir.

Hakikat hakkinin tarihsel koklerini, silahli catismalar sirasinda kaybolan kisilerin ailelerinin,
yakinlariin akibeti hakkinda bilgi sahibi olma hakki temelinde insancil hukuk dizenlemele-
rinde buldugu gorultr. Bu hakkin insancil hukuk uyarinca devletlere ytkledigi yakumluluk,
aile fertlerinin, kayip yakinlarinin akibetini, bulundugu yeri, eger kisi 6lmusse 6lUm sebebini
ve 8lumunu ¢evreleyen kosullar “bilme hakki”"ni, hem silahli catisma hem de Ulke ici siddet
dénemleri icin acik¢a tanimaktir.®®?

Kizilhag Komitesi, silahli ¢catismalarin bir sonucu olarak kayip oldugu bildirilen kisilerin
akibetinin aydinlatiimasi icin mumkun olan tum tedbirlerin alinmasinin ve bu kisilerin aile-
lerine kayip kisi hakkinda eldeki tim bilginin verilmesinin bir uluslararasi teamul hukuku
kurali oldugunu kabul etmistir.6%

X.3.b. Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme’'de Hakikat Hakki

Hazirlik calismalari 2003 yilinda BM insan Haklari Komisyonu Zorla ve irade Disi Kaybetme-
ler Calisma Grubu 6nculigunde baslayan, buyuk olcude Latin Amerika'daki kayip yakinlari
derneklerinin cabalariyla sekillenen Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasi Hakkinda

687 BM insan Haklari Konseyi, Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi Ofisi Raporu, Hakikat Hakki, (Report
of the Office of the High Commissioner for Human Rights, “Right to the Truth”), A/HRC/5/77.6.2007.

688 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek, Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
Dair Protokol, (1 No'lu Protokol), Cenevre, 8.6.1977.

689 Bkz.: Comité International de Croix Rouge (CICR), “Les Personnes Portées Disparues et Leurs Familles:
Recommandation Pour L’élaboration d’'une Législation Nationale”, 10/2003.

690 International Committe of Red Cross (ICRC), Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, “Customary
International Humanitarian Law”, Vol. I: Rules, Rule 117: Accounting for Missing Persons, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s. 421.
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Uluslararasi S6zlesme (Kayiplar S6zlesmesi), 20 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu'nda
kabul edilmis ve 23 Aralik 2010 tarihinde yararltge girmistir.’

Sézlesme ile birlikte, zorla kaybetmeden korunma ilk kez baglayici bir uluslararasi hukuk
metninde sinirlandirilamaz bir insan hakki olarak tanimlanmistir. Sézlesme ayni zamanda
Uye Devletlere, zorla kaybetmeyi ic hukuklarinda bagimsiz bir suc olarak diizenleme, sucu
onleme, sucun faillerini sorusturma ve yargilama yukimlulugu getirmektedir.

Kayiplar S6zlesmesi, ayni zamanda hakikat hakkini da uluslararasi hukukta acikca taniyan
tek s6zlesmedir. S6zlesme'nin 24 (1) maddesi, zorla kaybetme sucunun magduru olabile-
cek kisi kategorisini genis bir bicimde tanimlar. Buna gore: Bu Sézlesme’'nin amacglari agisin-
dan “magdur”, kaybedilen kisi ile birlikte, zorla kaybedilme nedeniyle dogrudan zarar gbren tim
diger 6zel kisileri ifade eder.” Bu magdur tanimi, kayip kisinin yani sira, onun ailesini ve yakin-
larini da kapsar.

24. maddenin 2. fikrasina gore ise: “Her magdur, zorla kaybetme olayinin cereyan ettigi kosul-
lara dair hakikati, yapilan sorusturmanin ilerleyisi ile sonuclarini ve kaybolmusO kisinin akibetini
bilme hakkina sahiptir. Taraf Devletlerden her biri bunlarin saglanmasi icin gerekli énlemleri
alacaktir.” Boylece hakikat hakki ilk kez bir s6zlesmeyle evrensel baglayiciliga kavusmustur.
Bununla birlikte, S6zlesme'de hakikat hakkinin kapsami, icerigi ve sinirlari net bir sekilde
belirlenmis degildir.

X.4. Uluslararasi Orgiitlerin Belgelerinde Hakikat Hakki

Hakikat hakki hem evrensel 6lcekte, Birlesmis Milletler blnyesinde kabul edilen insan
haklari belgelerinde, hem de Amerikan Devletleri Orgiiti, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
ve Afrika Birligi gibi bolgesel 6rgutlerin belgelerinde taninan bir haktir. Hesap verebilirlik ve
cezasizlikla mucadele, magdurlarin onarim elde etme hakki, catismasizlik ve barisin insasi
gibi alanlarda uluslararasi 6rgutlerin cesitli organlarinca kabul edilen kararlar, hakikat
hakkini hem farkli yonleriyle tanimakta hem de onu tanimlayarak somutlastirmaktadir. Bu
boélimde, bu belgeler arasindan temel referans kaynaklarina yer verilecektir.

X.4.a. Birlesmis Milletler Belgelerinde Hakikat Hakki

Birlesmis Milletler belgelerinde “devredilemez, 6zerk ve sinirlandirilamaz” bir hak olarak tarif
edilen hakikat hakki, hem insan haklari ihlallerinin cezasiz birakiimasiyla mucadele icin
belirlenen ilkeler icinde®?, hem de agir insan haklari ihlalleri magdurlarinin haklarini duzen-
leyen Birlesmis Milletler belgelerinde hukuki basvuru yollari ve onarim araglari arasinda
yer alir.3 Ote yandan hakikat hakkinin daha genis toplumsal hedeflerle baglantili olarak,
yaygin insan haklari ihlallerinin ya da catismalarin sebeplerini ve kosullarini anlamaya ve

691 BM Genel Kurulu, Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sézlesme, (International
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance), E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/Rev.4,
20.12.2006. S6zlesme 23.10.2010'de yurdrluge girmistir. Bugline dek 98 Devlet Sézlesme'yi imzalamis; 63 Devlet
ise Sozlesme'ye taraf olmustur. Rusya, Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Turkiye ise S6zlesme'ye
taraf degildir. GUncel bilgi icin bkz.:https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
16&chapter=4&clang=_en

692 BM Genel Kurulu, insan Haklari ihlalleri Failerinin Cezasizhigi Sorunu (Medeni ve Siyasi Haklar): Mr. Joinet'nin
Sonug Raporu (Question of Impunity of Perpetrators of Violations of Human Rights (Civil and Political Rights):
Revised Final Report by Mr. Joinet), UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 26.6.1997.

693 BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, Agir insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklere Yénelik ihlallerin Magdurlarinin
iade, Tazminat ve Sagaltim Hakkina iliskin inceleme: Ozel Raportér Theo Van Boven'in Sonug Raporu, (Study
Concerning the Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human
Rights and Fundamental Freedoms: Final Report by Theo van Boven, Special Rapporteur), UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1993/8 2.7.1993.
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cezasizlikla mucadeleye katki sunarak gelecekte ayni ihlallerin tekerrir etmesini dnleme
islevine sahip oldugu da kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler'in kabul ettigi, insan Haklarinin Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Korunmasina
Yénelik ilkeler Biitiini icinde, “hakikat hakki” sadece magdurlarin ve ailelerinin sahip oldugu
devredilemez bir hak olarak degil; ayni zamanda toplumun kolektif olarak sahip oldugu,
kultirel mirasinin parcasi olan baski ve zultim tarihini 6grenme hakki olarak da taninmis-
tir.6% Bu hakkin simetrik olarak devlet nezdinde dogurdugu yukumlualuk ise, kolektif hafiza-
nin korunmasina yonelik olarak hafiza édevi (devoir de mémoire) dir.

Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Giincellenmis
ilkeler Demeti'nde ifade edildigi haliyle: “Herkes, gecmiste yasanan olaylar ve agir insan haklar
ihlalleri ériintusdyle, olagandisi suglarin islenmesine yol acan kosullar ve sebepler hakkindaki
hakikati 6grenmeyi iceren, devredilemez bir hakka sahiptir. Hakikat hakkindan tam ve etkin
bicimde yararlanma, bu tip eylemlerin gelecekte gerceklesmesini 6nlemek i¢cin esastir.”

Cezasizlikla mucadeleye yonelik kabul edilen ilk ilke, devletlerin cezasizlikla mucadelede
etkili eyleme ge¢cmeye yonelik genel yukamlaluklerini icerirken; 2. ilke “devredilemez haki-
kat hakki”na (the inalienable right to the truth); 3. ilke “hafizayr koruma édevi”ne (the duty to
preserve memory); 4. ilke “magdurlarin bilme hakkina” (the victims”right to know) ve 5. ilke
“bilme hakkini etkili kilmaya yénelik giivenceler”e (guarantees to give effect to the right to know)
ayriimistir.

“Devredilemez hakikat hakki” bashkli 2. ilkeye gore: “Herkes ge¢miste menfur suglarin islen-
mesine iliskin olaylar ve kitlesel ya da sistematik ihlaller yoluyla bu sug¢larin islenmesine yol acan
kosullar ve sebepler hakkinda, hakikati bilme seklinde devredilemez bir hakka sahiptir. Hakikat
hakkinin tam ve etkili bicimde hayata gecirilmesi, ihlallerin tekrar etmesine karsi yasamsal bir
guvence sunar.”

3. ilke ise hakikat hakkinin kolektif yonunu ve buna tekabul eden yukumlullk olarak hafiza
ddevini duzenlemektedir. Buna gore: “bir halkin kendisine uygulanan zulme iliskin bilgisi, o
halkin mirasinin bir parcasidir ve bu bilgi, Devletin, arsivler ile insan haklari ve insancil hukuk
ihlallerine dair diger delilleri muhafaza etme ve bu ihlallerin bilinmesini kolaylastirma
yukumluligu dogrultusunda uygun tedbirler alinarak temin edilmelidir. Bu tedbirler, kolek-
tif hafizayl yok olmaya karsi muhafaza etmeye ve bilhassa revizyonist ve inkarci tezlerin
gelismesine karsi korumaya yonelik olmalidir.”

Cezasizlikla mucadelenin yani sira, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 2005 yilinda kabul
ettigi, Agir Uluslararasi insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlal-
leri Magdurlar icin Basvuru yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel llkeler ve Rehber Kurallarda
da, hakikat hakkini hayata gecirmeye yonelik adimlar olarak, “olgularin gtvenilir kaynaklarla
ortaya ¢ikarilmasi ve gercegin kamuoyuyla paylasiimasi; infaz edilen ve kayip kisilerin kimlikle-
rinin teshis edilerek akibetlerinin arastirilmasi; infaz edilenlerin yeniden usuliine uygun olarak
defnedilmesi ve olaylardaki devlet sorumlulugunun taninmasi ve resmi diizeyde 6ztr dilenmesi”,
adil tatmin yollari arasinda sayllmistir.®%

694 BM insan Haklari Komisyonu, Cezasizlikla Micadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin
Guncellenmis ilkeler Demeti: Bagimsiz Uzman Diane Orentlicher'in Sonug Raporu, (Updated Set of Principles for
the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat Impunity: Report of the Independent
Expert Diane Orentlicher), UN Doc. E/CN.4/2005/102/Add.1, 8.2.2005.

695 BM Genel Kurulu, Agir Uluslararasi insan Haklar Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk ihlalleri
Magdurlari icin Bagvuru yolu ve Giderim Hakkina Dair Temel ilkeler ve Rehber Kurallar (Basic Principles and
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human
Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law), A/RES/60/147, 16 Aralik 2005, ilke 22.
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Buna gore, maddi tazminin Otesinde, magdurlara saglanacak adil tatminin (satisfaction),
“yeni bir zarara sebep olmadigi veya magdurun, magdurun yakinlarinin, taniklarin veya magdura
yardim etmek ya da yeni ihlallerin gerceklesmesini énlemek icin midahale etmis olan kisilerin
guivenligini ve menfaatlerini tehdit etmedigi 6ictide gerceklerin ortaya ¢ikarilmasini ve hakikatin
eksiksiz bicimde kamuoyuyla paylasiimasini” da gerektirdigi ifade edilmistir.6

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun 2005/66 tarihli “Hakikat hakkr” baslkli ilke
karari da®” agir insan haklari ihlalleri ve ciddi insancil hukuk ihlallerine dair hakikati bilme
hakkinin devredilmez ve 6zerk bir hak oldugunu tanimis ve bu hakkin, devletin insan hakla-
rint koruma ve guvenceye alma, etkili sorusturma yurutme ve etkin bir onarim ve tazminat
saglama yukumlulukleriyle baglantili oldugu sonucuna varmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi de, 12.10.2009 tarihinde Genel Kurul'da kabul
edilen kararinda,®®® devletleri hakikat hakkini tanimaya, insan haklari hukuku ve insancil
hukuk ihlallerini arastirmaya, magdur yakinlarinin ve magdurlarin ihlallerin olustugu kosul-
lardan haberdar olmalarini ve tum yargisal slreclere ve sorusturmalara katilmalarini sagla-
yacak yargisal ve yargi disi mekanizmalari hayata gecirmeye davet etmistir.5% insan Haklari
Konseyi ayrica 23 Haziran 2010 tarihli 14/7 sayil karariyla, 7 24 Mart' “Agir insan Haklar
Ihlallerine iliskin Hakikat Hakki ve Magdurlar icin Haysiyet Giinii” ilan etmistir. BM Genel Kurulu
da, 21 Aralk 2010 tarihinde, bugtuine dek BM insan haklari organlarinin hakikat hakkina ilis-
kin kararlarina ve calismalarina atifta bulunarak, 24 Mart'i Uluslararasi Hakikat Hakki GUnu
ilan etmistir.”?

Bunun yani sira 2012 yilinda, Birlesmis Milletler bunyesinde Hakikat, Adalet, Onarim ve
Tekerriire Karsi Guvencelerin Gelistirilmesine Yonelik Ozel Raportérliik kurulmus; bu
Raportorluk, gecis donemi adaleti ¢cercevesinde hakikat hakkinin somut guvencelerinin
gelistirilmesine vurgu yapan bir dizi yilhik rapor yayinlamistir.”2 Bundan sonra, BirlesmisQ
Milletler bunyesindeki pek ¢ok insan haklari organi hakikat hakkini, magdurlarin onarim ve
telafi hakki baglaminda ele almaya ve hakkin guvencelerini somutlastirarak gelistirmeye
devam etmistir.

X.4.b. Amerikan Devletleri Orgiitii Belgelerinde Hakikat Hakki

Amerikan Devletleri Orgutu (ADO), tiim Uye Devletlerin delegasyonlarinin yer aldigi en Ust
siyasi organ niteligindeki Genel Kurul bunyesinde kabul edilen ilke kararlarda ve Amerika-

696 ilke 22(b) .

697 BM insan Haklari Komisyonu, Hakikat Hakki Uzerine inceleme: Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi
Ofisi Raporu (Study on the Right to the Truth: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights), E/CN.4/2006/91 8.2.2006.

698 BM insan Haklari Konseyi, insan Haklari ilke Karari 9/11: Hakikat Hakki (Human Rights Resolution 9/11: “Right to
the truth,”), UN Doc. A/HRC/RES/9/11, 18.9.2008.

699 Bkz. ayni zamanda BM, Zorla ve irade disi Kaybetmeler Calisma Grubu, Zorla Kaybetmeyle iliskili Olarak Hakikat
Hakki Uzerine Genel Yorum (General Comment on the Right to the Truth in relation to Enforced Disappearance),
A/HRC/16/48, 22.8.2010.

700 BM insan Haklari Konseyi, 24 Mart'in “Hakikat Hakki ve Magdurlar icin Haysiyet Gund” ilan Edilmesine iliskin 14/7
sayili ilke Karar, (Human Rights Council Resolution, “Proclamation of 24 March as the International Day for the
Right to the Truth concerning Gross Human Rights Violations and for the Dignity of Victims”), UN Doc. A/HRC/
RES/14/7, 23.6.2010.

701 BM Genel Kurul ilke Karari, 24 Mart'in “Hakikat Hakki ve Magdurlar icin Haysiyet Gind” ilan Edilmesi
(“Proclamation of 24 March as the International Day for the Right to the Truth concerning Gross Human Rights
Violations and for the Dignity of Victims”), UN Doc. A/RES/65/19621.10.2010.

702 Bkz.: BM insan Haklari Konseyi, Hakikat, Adalet, Onarim ve Tekerriire Karsi Glivencelerin Gelistirilmesine Yénelik
Ozel Raportérlitk Raporu, (Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion of Truth,
Justice, Reparation and Guarantees of Non-recurrence, Pablo de Greiff), A/HRC/21/46, 9.8.2012; UN Doc. A/
HRC/24/42, 28.8.2013; A/69/518, 14.10.2014; UN Doc. A/HRC/30/42, 7.9.2015.
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lilar arasi sistem icinde insan haklarini koruma ve gelistirme gorevini yuraten iki organdan
biri olan Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu'nun karar ve faaliyetlerinde hakikat
hakkini tanimistir. Bunlardan ilki olan 6 Haziran 2006 tarihli ilke kararinda Genel Kurul, insan
Haklari Amerikan S6zlesmesi'nin, yargisal korunma, adil yargilanma ve yargisal givenceler-
den yararlanma hakki ile ifade 6zgurlugu ve devletin insan haklarini koruma yakimlul-
gunu duzenleyen 1(1), 8, 13 ve 25. maddelerine atifta bulunarak; 6zellikle insancil hukuk
cercevesinde silahli catismalar sirasinda kaybolan kisilerin ailelerinin, yakinlarinin akibetini
o6grenme hakkina vurgu yapmistir.’® Genel Kurul hakikat hakkini, “agir insan haklari ihlalleri
ve ciddi insancil hukuk ihlalleri magdurlarinin, magdur ailelerinin ve tiim toplumun, bu ihlaller
hakkindaki hakikati, miimkdn olan en kapsamli haliyle bilme, bilhassa faillerin kimligini, ihlal-
lerin sebeplerini, olaylari ve bu ihlallerin gerceklestigi kosullari égrenme hakki” olarak tanim-
lamistir. Genel Kurul'un 6nemle dikkat cektigi bir diger nokta, devletlerin, bir batin olarak
toplumun ve 6zellikle de magdur yakinlarinin, agir insan haklari ihlalleri ve ciddi insancil
hukuk ihlallerine iliskin hakikati 6grenmesi icin etkili mekanizmalari yaratmasi geregidir.
Genel Kurul bu karari takiben, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda hakikat hakki Gzerine, 6zellikle
BM organlarinin ilgili kararlarina atifla ilke kararlar almaya devam etmistir.”%*

Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu da (AAIHK), 1977'den itibaren Genel Kurul'a
sundugu insan haklari ihlallerine iliskin raporlarda, Giney Amerika'da zorla kaybetme olgu-
sunun magdur aileleri ve yakinlari icin, kayip kisinin akibetine iliskin suregiden belirsizlik
nedeniyle bir iskenceye donustugunu tespit etmis; 7% kayip kisinin akibetinin sorusturul-
masi ve kisinin durumu hakkinda ailesinin bilgilendirilmesi geregini vurgulamistir. Komis-
yon'un 1985-1986 yillarina ait raporuna gore: “tiim toplum, bu tir olaylarin gelecekte tekrar
etmesini énlemek amaciyla, olan bitenler hakkindaki ve korkung suclarin islenmesini mimkdn
kilan sebep ve kosullara iliskin hakikati 6§renmek seklinde devredilemez bir hakka sahiptir. Ayni
zamanda hi¢ bir sey magdur ailelerini, yakinlarinin basina gelenleri 6g§renmekten alikoyamaz.
Hakikate erisim, ifade dzgtirligl dntinde engel olmamasini gerektirir."”%

Komisyon, 2014 yilinda hazirladig), “Amerikan Ulkelerinde Hakikat Hakki” baslikli hakikat
hakkina iliskin en kapsamli raporunda, Amerikalilar arasi insan haklari sistemi organlarinca
yorumlandigl haliyle hakikat hakkina iliskin temel ilkeleri incelemis; ayni zamanda hakikat
hakkini guvenceye almaya yonelik ulusal girisimlere ve Latin Amerika'da hakikat komisyon-
larinin roltne ve énemine de yer ayirmistir. Komisyon, devletlerin girisimlerinin ve Ameri-
kahlar arasi insan haklari sistemi mekanizmalarinin hakikat hakkini tanima ve givenceye
almadaki rolintn yani sira, ayni zamanda devlet-disi aktorlerin de, talepleri ve mtcadelele-
riyle hakikat hakkinin hayata gecirilmesi ve sekillenmesinde 6nemli rol oynadiklarina isaret
etmektedir.. Hakkin resmi olarak taninmasinda, normatif guvenceye kavusturulmasinda
ve ihlallerin aydinlatilmasinda 6zellikle Latin Amerika'daki kayip yakini dernekleri gibi sivil
girisimler etkin bir rol oynamistir. Magdurlar, magdur aileleri, insan haklari savunuculari
ve sivil toplum kuruluslari, hakikat, adalet ve onarim taleplerini ve bu yéndeki mucadele-
lerini sabirla ve inatla surdarmuslerdir. Kitada kurulan gayri resmi hakikat komisyonlari,

703 ADO, Genel Kurul ilke Karari (General Assembly Resolution, “Right to the Truth”), AG/RES. 2175 (XXXVI-O/06),
6.6.2006.

704 ADO, Hakikat Hakki (“Right to Truth”), AG/RES. 2267 (XXXVII-0/07)5.6.2007; Hakikat Hakki (“El Derecho A
la Verdad"), AG/RES. 2406 (XXXVIII-O/08), 3.6.2008; Hakikat Hakki (“El Derecho A la Verdad”), AG/RES. 2509
(XXXIX-0/09), 4.6.2009.

705 AAIHK, Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu 1978 (Annual Report of the Inter-American
Commission on Human Rights 1978), doc. 13 rev.1, OEA/Ser.L/V/11.47, 29.6.1979; Amerikalilar arasi insan Haklari
Komisyonu Yillik Raporu 1980-1981 (Annual Report of the Inter- American Commission on Human Rights 1980-
1981), doc.9 rev.1, 16.10.1981; Arjantin'de insan Haklarinin Durumuna Dair Rapor (Report on the Situation of
Human Rights in Argentina), OEA/Ser.L/V/11.49, doc. 19, 11.4.1980.

706 AAIHK, Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu 1985-1986 (Annual Report of the Inter-American
Commission on Human Rights 1985-1986), OEA/Ser.L/V/I1.68, Doc. 8, rev. 1, 26.9.1986, s. 205.

207




Cezasizlikla Mlcadele Egitimi Rehberi
MODUL X: Hakikat Hakki

sivil arastirma ve arsivleme calismalari ve sivil girisimlerin yayinladigi raporlar, sonrasinda
resmi hakikat komisyonlari tarafindan da bilgi kaynagi olarak kullaniimistir.”®”

Raporun sonug ve tavsiyeler bélimunde Komisyon, hakikat hakkinin kaynagini, uluslara-
rasi insan haklari belgeleriyle taninmis olan bir dizi hakta buldugunu vurgulamis ve hakikat
hakkinin givenceye alinmasinin, esasen agir insan haklari ihlallerinin ardindan kademeli
olarak hayata gecirilecek yargisal mekanizmalara bagli oldugunu ifade etmistir. Hakikat
hakkinin givenceye alinmasi ayni zamanda, ihlallerin aydinlatiimasini, magdurlara onarim
saglanmasini ve demokratik kurumlari gt¢lendirmeyi amaclayan bir dizi siyasi ve hukuki
tedbirin alinmasini da gerektirir. Komisyon her halukarda bu girisimler sirasinda, magdur-
larin, magdur ailelerinin, insan haklari savunucularinin, sivil toplum kuruluslarinin ve kamu-
oyunun katihminin ve isbirliginin cok 6nemli oldugunun altini ¢izmistir.”%®

X.4.c. Avrupa Bélgesel Orgiitleri Kararlarinda Hakikat Hakki

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin ¢esitli siyasi organlari da, agir insan haklari ihlali mag-
durlarinin hakikati 6grenme hakkini inceledikleri kararlar vermislerdir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (AKPM) ilk kez, Kibris'taki siginmacilar ve kayip kisileri ele aldig
tavsiye kararinda, kayip kisilerin ailelerinin, yakinlarinin akibeti hakkindaki hakikati bilme
hakkina sahip olduklarini kabul etmis ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ni de, kayip kisi-
lerin akibetinin aydinlatilmasina yénelik her tir cabayl desteklemeye cagirmistir.”®

AKPM 2013 yilinda, “Avrupa’nin ¢atismalarinda kayip kisiler: insani cevaplar bulmaya dogru
giden uzun yol” baslikl bir ilke karari yayinlamistir. Meclis 6zellikle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin Kibris'ta, Turkiye'de, Eski Yugoslavya'da ve Ce¢enistan’da yasanan kayiplarla
ilgili verdigi kararlarla, devletlerin kayip vakalarini sorusturma ve aydinlatma ydkumlulu-
gunu acik bir sekilde kabul ettiginin altini cizmistir. Bu kararlar incelendiginde, Mahkeme’nin
Devletleri, yakinlarinin akibeti hakkindaki hakikati ortaya ¢ikarma ve bu hakikati kayip aile-
leriyle paylasma surecini hizlandirmaya zorladigi gorulur.”’® Meclis, kayip kisiler sorununu
ele almaya yonelik gerekli yasal cercevenin gelistirilmesi ve guclendirilmesi tavsiyesinde
Uye Devletlere, hakikat hakkinin normatif giivenceye kavusturulmasi cagrisini soyle dile
getirmistir: “Hakikati bilme hakki ulusal mevzuatta taninmali ve kayip kisilerin ailelerinin etkili
bir sorusturma ydrdtilmesi ve hakikati 6§renme haklarinin sistematik inkari yetkililer tarafin-
dan bir sug olarak cezalandirilmalidir.”

Avrupa Birligi Konseyi ise, Birlige Uye Devletlerde gecis dénemi adaletini desteklemeye
yonelik bir politika ¢ercevesi belirlemistir. Bu cerceve belgede, gecis donemi adaletinin
6nemli bir unsuru olan hakikat hakki da ele alinmis; faillerin kimligini, hak ihlallerinin hangi
kosullarda, hangi gerekgcelerle islendigini ve ihlal olusturan olgulara dair gercegi bilmenin,
bireyler icin oldugu kadar, toplum icin de tasidigi 6nem vurgulanmistir. Avrupa Birligi bu
dogrultuda, agir insan haklari ihlallerinin yasandigi Uye Devletlerde hakikat arayisina yéne-
lik girisimleri destekledigini; hakikat komisyonlariile magdur gruplari ve sivil toplum arasin-
daki yakin isbirligini tesvik ettigini belirtir. 7"

707 Bkz.: AAIHK, Hakikat Hakki (“The Right to Truth”), op. cit, Bélum Il

708 Ibid., para. 216.

709 AKPM, Tavsiye Karari 1056 (1987), “Kibris'ta Ulusal Multeciler ve Kayip Kisiler” (“National Refugees and Missing
Persons in Cyprus”), 5.5.1987, para. 17-18.

710 AKPM, ilke Karari 1956 (2013), Avrupa’nin Catismalarinda Kayip Kisiler: insani Cevaplar Bulmaya Dogru Giden
Uzun Yol (“Missing Persons from Europe’s Conflicts: the Long Road to Finding Humanitarian Answers”), 3.10.2013.
Bkz. ayrica: AKPM, ilke Karari 1414 (2004), Balkanlar'daki Silahli Catismalar ve ic Siddet Sonucunda Akibeti
Bilinmeyen Kisiler (“Persons Unaccounted for as a Result of Armed Conflicts or Internal Violence in the Balkans”),
23.11.2004.

711 Avrupa Birligi'nin Gecis Donemi Adaletini Desteklemeye Yonelik Politika Cercevesi (The EU’s Policy Framework on
Support to Transitional Justice), SWD (2015) 158, 16.11.2015.
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X.4.d. Afrika Birligi Orgiitii Belgelerinde Hakikat Hakki

Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu'nun (AIHHK) adil yargilanma hakkina iliskin
yayinladigl temel ilkeler ve yonlendirici esaslar icinde yer verdigi etkili giderim yolu kapsa-
minda, bu hakkin icerdigi unsurlar arasinda, “ihlallere iliskin olgusal bilgiye erisim hakki” da
sayllmistir. Boylece, insan haklari ihlallerine iliskin gercegi 6grenmek, adalete erisim ve
ugranan zarar icin onarim elde etmeyle birlikte, magdurlarin sahip oldugu etkili giderim
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir.”'? Komisyon 20 Nisan 2016 tarihinde kabul
ettigi, “Afrika’da Cezasizlikla Micadeleye iliskin ilke Karari"nda devletleri, ciddi insan haklari
ihlallerini sorusturma ve faillerin hesap vermesini saglama yukumlultklerine uymaya davet
etmistir. Ayrica Komisyon bu kararda devletleri, “ciddi insan haklari ihlallerinin ve uluslara-
rasi suclarin magdurlarinin sahip oldugu adalet, hakikat ve onarim haklarini glivenceye almak
icin gerekli yasalari, politikalari ve mekanizmalari ytriirliige koymaya” tesvik ettigini aciklamis-
tir.”’3 Genel Kurul tarafindan kabul edilen bu ilkeler hakikat hakkini, agir insan haklari ihlali
magdurlarinin onarim hakkinin bir parcasi olarak ele alir ve tanimlar.

Komisyon 2017 yilinda Afrika insan ve Halklarin Haklari Sartr'nin iskence ve kéti muamele
yasagini duzenleyen 5. maddesiyle ilgili bir Genel Yorum yayinlamistir. Bu yorumda kotu
muamele yasaginin ihlalinin adil tazmininin, hakikat hakkini, hakikatin tam ve kamusal
olarak acgiga cikarilmasini ve devletin sorumlulugunu kabul etmesini de kapsadigini vurgu-
lamistir.”'4

X.5. Uluslararasi insan Haklari ictihadinda Hakikat Hakki

Hakikat hakkinin kapsamini, icerigini ve sinirlarini tanimlayan ve ona normatif icerigini ve
baglayici gucinu kazandiran, uluslararasi insan haklari denetim mekanizmalaridir. Her
biri kendi ait oldugu insan haklari sistemi icinde, devletlerin eylem ve kararlarinin taraf
olduklari insan haklari s6zlesmelerine uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Birlesmis
Milletler insan Haklari Komitesi, Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi
ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, dnlerine gelen, yasama hakki, vicut batanligine ve
insan onuruna saygl, adil yargilanma, etkili bagvuru hakki ve ifade 6zgurlugu ihlali iddiala-
rini ele alirken hakikat hakkini tartismislar ve farkl normatif dayanaklar temelinde given-
ceye almislardir.

X.5.a. Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi Kararlarinda “Bilme Hakki”

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme (MSHUS)nin denetim organi olan
Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Sézlesme'nin taraf Devletlerce uygulanmasini
izlemek ve denetlemekle gorevlidir. Komite'nin dntine, dinyanin farkh Glkelerinde yasa-
nan zorla kaybetme ve yargisiz infazlari konu alan pek cok basvuru gelmistir. Komite bu
basvurularda, uzun yillar yakinlarinin akibetinden habersiz birakilan aile fertlerinin hakikati
6grenemeden gecirdikleri uzun bekleyis nedeniyle magdur edildiklerine ve aile fertlerinin,
kayip kisinin haklarindan bagimsiz olarak, bizzat S6zlesme’de duzenlenen kendi haklarinin
ihlal edildigine karar vermistir.

712 AIHHK, Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima iliskin ilk eve Rehber ilkeler (“Principles and Guidelines on
the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa”), DOC/OS(XXX)24723.10.2002, s. 5, C (b).

713 AIHHK, Afrika’da Cezasizlikla Miicadeleye iliskin ilke Karar (Resolution on the Fight Against Impunity in Africa),
ACHPR/Res. 344(LVIIl), 20.04.2016, ii .

714 AIHHK, Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart'nin 5. Maddesi Hakkinda 4 No'lu Genel Yorum: iskence ve Diger
Zalimane, insanlik disi ve Asagilayici Ceza ya da Muamele Magdurlarinin Giderim Hakki (“General Comment no 4
on Article 5 of the African Charter on Human and Peoples’ Rights: the Right to Redress for Victims of Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Punishment or Treatment (Article 5), ACMHPR (2017).
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BM insan Haklari Komitesi hakikati bilme hakkini, zorla kaybetme”'s ve gizli yasadisi infaz’'
magdurlarinin ailelerinin ¢ektigi psikolojik istirabi sona erdirmek i¢in bir onarim yolu olarak
kabul etmektedir. Komite, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'ne taraf bir
Devletin “etkili bir basvuru yolu saglama” yakimlulugunu yerine getirmek icin, “insan hakki
ihlalleri magdurlarinin, ihlali olusturan eylemlere ve ihlali kimin gerceklestirdigine iliskin haki-
kate ulasmasini saglamasi”"” gerektigini vurgulamis; ayrica 6lium veya zorla kaybetme soz
konusu ise, cesedin gdmuldugu yeri devletin tespit etmesi ve aciklamasi gerektigini kabul
etmistir.”8

Quinteros v. Uruguay basvurusunda’® Komite, kizi iskence altinda kaybedilen bir annenin
bu sebeple yasadigl kaygi ve Uzuntunun, kizinin basina gelenlere ve akibetine iliskin stregi-
den belirsizligin bizatihi iskence ve kdti muamele yasaginin ihlali olduguna karar vermis ve
basvurucunun kizina ne oldugunu bilme hakkina sahip oldugunu vurgulamistir.”?® Konuyla
ilgili tam bir sorusturma yuridtme yukimlulugu bulunan Uruguay Devleti, bagsvurucunun
kizinin basina ne geldigini ortaya ¢ikarmak ve kaybetme ve iskenceden sorumlu olanlarin
adalet 6nune ¢ikarilmasini saglamak zorundadir.

insan Haklari Komitesi hakikat hakkini, ayni sekilde devlet tarafindan gizlilik icinde infaz
edilen kisilerle ilgili basvurularda da tanimistir. Oglu basvuru sirasinda cezaevinde olan ve
hakkinda verilen idam cezasinin icrasini bekleyen Maryam Khalilova'nin, oglu adina Taci-
kistan'a karsi yaptigl basvuruda Komite, aile fertlerinin bilme hakkinin ihlal edildigini bir
kez daha vurgulamis; Devletin basvurucuyu oglunun idamindan haberdar etmemesinin,
basvurucu bakimindan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 7. madde-
sine aykiri olarak insanlk disi muamele olusturduguna karar vermistir. Komite'ye gore, bir
zorla kaybetme veya gizli infaz magdurunun yakininin maruz kaldigi istirap ve belirsizlik,
suregiden bir bicimde insanlikdisi muamele olusturur. Bu durumda Devletin basvurucuya
sunmasi gereken etkili giderim, basvurucunun oglunun gomuld oldugu yere dair bilgiyi ve
maruz kaldigi istirap nedeniyle tazminati da icermelidir. Devlet ayni zamanda benzer ihlal-
leri de dnleme yukamlultgu altindadir. 7’

X.5.b. Amerikalilar arasi insan Haklari Denetim Organlari Kararlarinda Hakikat Hakki

Hakikat hakki insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nde acikca taninmis bir hak olmamasina
ragmen, S6zlesme'nin denetim organlarinin gelistirdigi ictihat araciligiyla acikca taninmis ve
kademeli olarak guvenceye alinmistir.

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, hakikat hakkini ilk olarak, magdurlarin ve
magdur yakinlarinin adalete erisim hakki cercevesinde tanimistir. Mahkeme'nin bu konu-
daki Bdmaca Veldsquez v. Venezuela ilke kararinda, hakikat hakki magdurun veya magdur
yakininin, yetkili devlet organlarindan sorusturma ve kovusturma araciligiyla ihlal olusturan
olaylara ve bu olaylardaki sorumluluga dair aydinlatma elde etme hakki olarak dile geti-

715 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, RA.V.N et al. v. Arjantin, No. 343, 344, 345/1988, (1990); S.E. v. Arjantin,
No. 275/1988 (2000); Sarma v. Sri Lanka; No. 950/2000 (2003); Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Uruguay
Hakkindaki Sonu¢ Gozlemleri (Concluding Observations: Uruguay), UN Doc. CCPR/C/79/Add.90 6.4.1998.

716 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Lyashkevich v. Belarus, No. 887/1999, (2003).

717 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Guatemala Hakkindaki Sonu¢ Gézlemleri (Concluding Observations of
the Human Rights Committee: Guatemala), UN Doc. CCPR/C/79/Add.63, para. 25., 1996.

718 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Valichon Aliboev v. Tacikistan, No. 985/2001 (2005).

719 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Maria del Carmen Almeida de Quinteros v. Uruguay, No. 40 (A/38/40) at
216 (1983).

720 lbid., para. 14. Bkz. ayni yénde: BM insan Haklari Komitesi, Khalilova v. Tacikistan, No. 973 (2005).

721 BM insan Haklari Komitesi, Khalilova v. Tajikistan; insan Haklari Komitesi'nin ayni yénde: Valichon Aliboev v.
Tacikistan, 8 9/2.
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rilmistir. Mahkeme'ye gore magdur yakinlarinin sahip oldugu hakikat hakkinin dayanagj,
insan Haklari Amerikan Sézlesmesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 8. maddesi ve
etkili yargisal basvuru hakkini dizenleyen 25. maddesidir.’?2 Mahkeme'ye gore : “Hakikati
bilme hakki magdurun veya magdurun yakin akrabalarinin, ilgili devletin yetkililerinin ihlalleri
olusturan olaylara dair hakikati aciga cikarmalarini ve uygun sorusturma ve kovusturma araci-
ligyla olaylarla ilgili sorumlulugu tespit etmelerini isteme hakkinin icinde mevcuttur.”?

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Latin Amerika (lkelerinde askeri diktatérlikler
eliyle islenen suclarin yargilanmasini ve cezalandiriimasini 6nlemek amaciyla cikarilan af
yasalarinin da magdurlari ve onlarin yakinlarini, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan dinlenilme hakkindan mahrum biraktigini; ihlalleri onaracak, etkili ve yeterli
bir hukuk yoluna basvurmaktan ve hakikati 6grenmekten alikoydugunu ifade etmistir. Af
duzenlemeleri iceren bu tUr yasalar, sorusturmanin ve adalete erisimin 6nunu keserek
insan haklari ihlalleri faillerinin tespit edilmesini imkansiz kilmak; magdurlarin ve onlarin
yakinlarinin hakikati 6grenmelerini ve onarim elde etmelerini engellemek suretiyle, magdu-
run yakinlarinin yargisal korunma ve etkili bir basvuru yolundan yararlanma haklarini ihlal
etmektedir.”?

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi hakikat hakkini, esas olarak ceza adaleti vasita-
siyla, maddi gercegin yargisal yollarla aciga ¢ikariimasi ve faillerin tespit edilmesiyle tesis
edilecek bir hak olarak ele almaktadir. Mahkeme, bir kisinin dlduraldikten sonra cena-
zesinin nerede tutulduguna iliskin bilginin gizlenmesini ya da cenazenin aileye verilme-
mesini veya yerini tespit etmek Uzere mezar kazilarinin engellenmesini, geciktirilmesini
yahut striancemede birakilmasini da zalimane, insanlikdisi ve asagilayici muamele olarak
nitelemekte ve Amerikan insan Haklari Sézlesmesi'nin 7. maddesine aykiri gérmektedir.
Mahkeme'ye gore, kaybedilenin basina gelenlere ve cesedinin bulundugu yere dair haki-
katin 8grenilmesi, bu muamelenin ortadan kaldiriimasina yonelik bash basina bir onarim
olusturmaktadir.”?®

Buna gore Devlet, kaybedilenin akibetine ydnelik bilginin gizlenmesiyle ortaya ¢ikan ihlali
ortadan kaldirmak Uzere, bir onarim tedbiri olarak magdurun cenazesinin nerede oldu-
gunu tespit etmek, cenazeyi magdurun yakinlarina teslim etmek, ayrica bu yonde attig
adimlardan da aileyi duzenli olarak, ayrintili bicimde bilgilendirmek zorundadir.”? Su halde,
zorla kaybedilen kisinin nerede bulundugunun 6grenilmesi bash basina bir adalet edimi
ve bir onarim bicimidir; zira bir kisinin na’si, yakinlari tarafindan saygiyla davraniimayi ve
uygun bir bicimde gomulmeyi hak etmektedir.. S6z konusu edim, bu anlamda magdurlarin
onurlandirilmasini saglar.”?’

Amerikalilar arasi insan haklari denetim mekanizmalari, hakikat hakkinin 6znesinin sadece
magdurlar ve magdur yakinlari degil; ayni zamanda “bir bdtin olarak toplum” oldugunu
kabul etmistir. Komisyon ¢ok erken tarihli raporunda, hakikat hakkinin 6znesinin sadece
magdurlar ve onlarin aile fertleri degil; ayni zamanda tim toplum oldugunu ifade etmis-

722 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Bdmaca Veldsquez v. Guatemala, Seri C 91 (2002). Bkz. ayni yénde:
Barrios Altos v. Peru, 2001, Seri C No. 75, (2001).

723 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Blanco Romero v. Venezuela, Seri C No. 134 (2005), § 62.

724 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Almonacid-Arellano et al v. Sili, Ser. C No. 154, (2006), 88 126-127;
Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Gelman v. Uruguay, Ser. C No. 221, (2011).

725 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Trujillo-Oroza v. Bolivya, Onarimlar, Seri C No. 92 (2002), para. 114;
Bdmaca Veldsquez v. Guatemala, (Giderim), § 76.

726 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, “White Van” (Paniagua-Morales et al.) v. Guatemala, (Giderim), Ser. C
no. 76, 25.5.2001, § 204; Gelman v. Uruguay, 8 243.

727 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Trujillo-Oroza v. Bolivya, 8 115.
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tir. Komisyon'a gore: “gelecekte benzer fiillerin tekrarini 6nlemek amaciyla, her toplum, ge¢mis
olaylar hakkinda ve menfur suclarin islenmesine sebep olan saikler ve kosullar hakkindaki haki-
kati bilme seklinde devredilemez bir hakka sahiptir.”7?8

Mahkeme de hakikat hakkini ilk kez acik bir bicimde tanidigi Bdmaca Velasquez v. Guate-
mala kararinda, toplumun bir buttn olarak sahip oldugu hakikat hakkini, gecmisin kiyim-
larini gin yuzune ¢ikarmak ve tanimak suretiyle gelecekte ayni ihlallerin tekrarini 6nleme
amaciyla baglantili olarak kabul etmistir.”?® Mahkeme daha yakin tarihliictihadinda ise, haki-
kat hakkinin kolektif yontna daha net bir bicimde telaffuz etmeye baslamistir. Ordu eliyle
gerceklestirilen bir katliami konu alan Moiwana Toplulugu v. Surinam davasinda Mahkeme
su tespiti yapmistir: “Ciddi insan haklari ihlalleri magdurlarinin aile fertleri de dahil olmak
lzere, herkes hakikat hakkina sahiptir. Buna baglh olarak, magdurlarin aile fertleri ve bir bitiin
olarak toplum, bu tur ihlallerin gerceklestigi kosullar hakkinda bilgilendirilmelidir.”’*°

Mahkeme son olarak, adalete erisim ve yargisal korunma haklarinin yani sira, hakikat hakki-
nin ayni zamanda ifade 6zgurlGgunun bir unsuru olan bilgi edinme hakkiyla baglantisini da
vurgulamistir.”?’ Mahkeme Gomes Lund v. Brezilya kararinda, Sézlesme'nin ifade 6zgurlu-
gunu duzenleyen 13. maddesinin ihlaline hikmederken su tespitte bulunur: “Bilhassa zorla
kaybetmeler ve yargisiz infazlar gibi agir insan haklari ihlalleri davalarinda, yasananlara dair
hakikati bilme hakki s6z konusu oldugunda, bilgi edinme hakkini giivenceye alabilmek icin kamu
guictinidn iyi niyetle hareket etmesi ve séz konusu hakkin etkililigini temin etmek amaciyla gerekli
faaliyetleri titizlikle yiritmesi elzemdir.””*?

Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi ictihadi incelendiginde, hakikat hakkinin insan
Haklari Amerikan Sozlesmesi'nde duzenlenen maddi haklar temelinde tanindigi gérulur.
Mahkeme'nin 6zellikle son yirmi yilda gelisen ictihadi, zorla kaybetme, yargisiz ve faili
mechul infaz, iskence gibi agir insan haklari ihlalleri ve insanliga karsi suglari kapsayacak
sekilde, hakikat hakkina bireysel ve kolektif boyutlariyla normatif etkinlik kazandirmistir.

Mahkeme hakikat hakkini, her seyden 6nce yargisal usullerle givenceye alinmasi gereken
bir hak olarak tanimaktadir. Buna gore Devletler hakikat hakkini, agir insan haklari ihlalleri
hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi ve yargilamasi yurutmek suretiyle hayata gecirmelidir-
ler. Nitekim Mahkeme, yukarida da ayrintili olarak ele alindigi gibi, agir insan haklari ihlalleri
s6z konusu oldugunda, pek cok Latin Amerika Utlkesinde yururltge koyulan af yasalarinin
kesin surette gecersiz oldugunu dile getirmis; bu dizenlemelerin magdurlarin hakikat ve
adalete erisim haklariniihlal ettikleri icin S6zlesme'ye aykiri olduguna karar vermistir.

X.5.c. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakikat Hakki

Her ne kadar hakikat hakki Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde acik¢a taninmis bir hak
olmasa da, insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, tipki Amerikalilar Arasi insan Haklari
Mahkemesi gibi, zorla kaybetme, yargisiz infaz, faili mechul ve iskenceyle ilgili 6nune
gelen basvurularda, bilhassa zorla kaybetmeyle ilgili basvurularda, S6zlesme'nin yasama
hakkini dizenleyen 2. ve kot muamele yasagini dizenleyen 3. maddeleri kapsamindaki

728 AAIHK, Amerikalilar arasi insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu 1985-1986 (Annual Report of the Inter-American
Commission on Human Rights 1985-1986), op. cit., Bolim V.

729 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Bdmaca Veldsquez v. Guatemala, (Giderim), § 77.

730 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Moiwana Toplulugu v. Surinam, Ser. C No: 124, (2005), § 216; Bkz. ayni
yonde: Mack Chang v. Guatemala, Ser. C No. 101, (2003), § 274: “Toplum, bir bittn olarak agir ihlallerle ilgili yasanan
her sey hakkinda bilgilendirilmelidir.”

731 Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Gomes Lund et al. (Guerrilha do Araguaia) v. Brezilya, Ser. C No: 219
(2010), § 184.

732 Ibid., § 211.

212



Cezasizlikla Micadele Egitimi Rehberi
MODUL X: Hakikat Hakki

usul yakimlulugua ile 13. maddede duzenlenen etkili basvuru hakkiyla baglanti kurarak,
magdurlarin ve magdur yakinlarinin hakikati 6grenmeye yonelik menfaatlerini givenceye
almistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi magdur yakinlarinin hakikati bilme haklarina, 2
ve 3. madde kapsaminda devletin etkili sorusturma yukumlulugu ile 3. maddede korunan
insanlik disi muamele yasagl temelinde koruma saglamistir. Bilhassa énune gelen zorla
kaybetme basvurularinda, Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi ve Amerikalilar Arasi
insan Haklari Mahkemesi kararlarini izleyerek, magdurlarin ailelerinin ve yakin akrabalari-
nin yasadigl belirsizligi, adalete erisimden mahrum kalmanin yarattig aci ve istirabi Sozles-
me'nin iskence ve kotd muamele yasagini dizenleyen 3. maddesi kapsaminda ele almis-
tir.733

insan Haklari Avrupa Mahkemesi daha yakin tarihli kararlarinda ise hakikat hakkini acikca
zikrederek, etkili bir sorusturma yurutme yukumlaligunun bu hak icin tasidigi énemi
vurgulamistir. Cecenya'da yasanan zorla kaybetmeleri konu alan Aslakhanova ve Digerleri
V. Rusya basvurusunda Mahkeme, kaybedilen kisilerin yakinlarinin hakikat hakkini acik¢a
zikrederek, zorla kaybetmeyle ilgili uluslararasi hukuk belgeleri arasinda, hakikat hakkini
acikca tantyan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kararina ve BM Kayiplar S6zlesme-
si'nin 24. maddesine atifta bulunmustur.”*

insan Haklari Avrupa Mahkemesi BiyUk Dairesi, Amerika Birlesik Devletleri Merkezi istih-
barat Birimi (CIA)nin pek cok Avrupa ulkesiyle isbirligi icinde terdr suphelilerine yonelik
sik¢a kullandigi bir usul olan olaganustu nakillerle ilgili El-Masri v. Makedonya kararinda ise,
basvurucunun iskence altinda hukuka aykiri bicimde alikonuldugu iddialari hakkinda etkili
bir sorusturma yurutdlmemesinin, magdurun hakikat hakkini etkilediginin altini ¢izmis-
tir: “Mahkeme (...) mevcut davadaki sorusturmanin yetersizliginin bir diger yéniine, basvuruya
iliskin kosullar bakimindan hakikat hakki tzerindeki etkisine deginmek arzusundadir. Bununla
baglantili olarak Mahkeme, mevcut davanin sadece basvurucu ve ailesi bakimindan degil; ayni
zamanda ne oldugunu bilme hakkina sahip olan benzer suglarin diger magdurlari ve genel
kamuoyu icin de tasidigi biytk 6nemin altini ¢izer.”’*

1989 yilinda Bukres'te yasanan kitlesel protesto gosterilerine guc¢ kullanilarak yapilan
mudahale sirasinda yasanan kitlesel 6lumler ve yaralanmalarla ilgili Association 21 Decem-
ber ve Digerleri v. Romanya kararinda ise insan Haklari Avrupa Mahkemesi, sorusturmalarin
Romanya toplumu i¢in éneminin altini cizmis ve hem magdurlarin hem de bir butlin olarak
toplumun hakikati bilme hakkinin 6nemine dikkat cekmistir. Mahkeme olaylar karsisinda
yetkililerin hareketsiz kalamayacaklarina ve sivillere yénelik siddet ve baski eylemlerinin
faillerinin cezai sorumluluktan muaf tutulmalarina izin veremeyeceklerine karar vermis-

733 insan Haklari Avrupa Mahkemesi bir kayip yakininin yasadigi aci ve istirabin 3. madde kapsaminda insanlik
disi muamele olarak degerlendirilebilmesi icin bazi 6zel etkenlerin varligini aramaktadir. Bu “6zel etkenler”
arasinda, aile baginin yakinlik derecesi - bu baglamda ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki bagin belirli bir agirligi
olacaktir.-, iliskiye 6zgu kosullar, kayip yakininin olaylara ne 6l¢iide taniklik ettigi, kayip kisi hakkinda bilgi elde
etme girisimlerine aile Gyesinin ne 6l¢tde katildigi ve yetkili makamlarin bu girisimlere ne sekilde yanit verdikleri
gibi hususlar yer alir. Bu tur bir ihlalin temelinde, aile Uyesinin kaybedilmis olmasi olgusundan ziyade; yetkili
makamlarin kendilerine bildirilen bu durum karsisinda gosterdikleri tepki ve davranislar yer alir. Bu agidan Devlet
makamlarinin hakikati surekli bicimde inkar etmesi insanlk disi muamele nitelemesinde belirleyici bir faktorddr.
Bkz.: insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Timurtas v. Tiirkiye, [23531/94] (2000), § 96, Tas v. Tiirkiye, [24396/94] (2000);
Orhan v. Tiirkiye, [25656/94] (2002), 8 358; Tanis ve Digerleri v. Tiirkiye, [65899/01] (2005), § 220-221; Imakayeva v.
Rusya, [7615/02] (2006), § 164; Er ve Digerleri v. Tirkiye, [23016/04] (2012), § 95-96.

734 insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Aslakhanova ve Digerleri v. Rusya, [2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08,
42509/10](2012), § 60-61.

735 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin El-Masri v Makedonya, [39630/09] (2012), § 191.
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tir.”2¢ Buna gore: “Sorusturmalar, ¢ok sayida magdurun ne yasandigini bilme hakki, etkili bir
adli sorusturma ve tazminat elde edebilme hakki icin 6nemlidir.” insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi'ne gore ailelerin, yakinlarinin 6lumu ya da kaybedilmeleri hakkindaki hakikati bilme
haklari, devletin etkili bir sorusturma yurutme seklindeki pozitif yakimlGlGgunun kapsa-
mini belirler.

Bosna-Hersek'te savas sirasinda kaybolan kisilerle ilgili verdigi kararinda ise Mahkeme,
hakikat hakkinin yasama hakki kadar énemli oldugunu vurgulamistir: “Magdurlarin ve onla-
rin aileleri ile yakinlarinin, kitlesel hak ihlallerine yol acan olaylari ¢cevreleyen kosullar hakkin-
daki hakikati bilme haklari, yasama hakki kadar asli bir 6neme sahiptir.””?” Dolayisiyla zorla
kaybetme magdurlarinin ve onlarin ailelerinin hakikat haklarinin givenceye alinmasi,
devletin kayip vakasini tum yonleriyle birlikte etkili bir bicimde sorusturmasina baghdir.

X.5.d. Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu ve Mahkemesi éniinde Hakikat
Hakki

iskence ve k6t muamele yasag), tim uluslararasi insan haklari denetim organlarinin karar-
larinda, kayip yakinlarinin hakikat hakkini tanimanin etkili bir aracina dontsmustur. Afrika
Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, bir kisiyi, ailesiyle herhangi bir temas kurmasina izin
vermeden tutmanin ve aileyi kisinin alikonulup konulmadigl ve alikonuluyorsa nerede
tutuldugu hakkinda bilgilendirmeyi reddetmenin hem tutulan kisi hem de ailesi icin insan-
likdisi muamele olusturduguna ve Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart'nin kéti muame-
leyi yasaklayan 5. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.”3

Afrika insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi ise, bir gazetecinin éldirilmesiyle ilgili sorus-
turmanin gereken 6zen ve hizda yurttilmemesi nedeniyle Burkino Faso devletinin, Afrika
Sart'min 7. maddesinde guvenceye alinan, kisinin davasinin bir mahkeme 6ndnde gorul-
mesi hakkini, ayrica Sartin 1. maddesinde duzenlenen, devletin haklari etkili kilma ydkim-
[GlGguna ihlal ettigine karar vermistir.”

Afrika bolgesel sisteminin insan haklari denetim mekanizmalari da hakikat hakkina, magdur
yakinlari bakimindan belirsizligin yarattigi insanlik disi muamele temelinde ve yasama hakki
ihlalleri karsisinda etkili bir basvuru yoluna sahip olma kapsaminda tanima saglamaktadir.

X.6. Sonuc¢

Yukarida aktarilan uluslararasi insan haklari ictihadi ve insan haklar 6rgutlerinin karar-
lariyla bugtn hakikati bilme hakki, hem agir insan haklari ihlalleri magdurlarinin hem de
genel olarak toplumun sahip oldugu temel bir hak olarak uluslararasi hukukta taninmakta-
dir. Hakikat hakkinin bilhassa uluslararasi yargi mercileri 6ninde giderek daha net tanim-
lanabilir bir normatif cerceveye kavustugu sdylenebilir. Uluslararasi insan haklari denetim
mekanizmalari hakikat hakkina, mevcut insan haklari sézlesmelerinde glvenceye alinan
maddi ve usuli haklar temelinde hem bireysel hem de kolektif boyutuyla koruma sagla-
maktadir. Mekanizmalarin dinamik bir yorumla insa ettigi ve halen gelismeye devam eden
bu koruma, catismali ve otoriter ge¢cmislere dair hakikati aciga ¢ikarmak ve cezasizliga son
vermek i¢in ulusal dizeyde mucadele eden toplumsal hareketler icin dnemli bir hukuki
arac sunmaktadir.

736 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Association 21 December v Romanya, [33810/07 18817/08] (2011), 8§ 142, 144
ve 194,

737 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Lejla Fazli¢ ve Digerleri v. Bosna Hersek, No. 66758/09 66762/09 7965/10
9149/10 12451/10 (2014), § 38.

738 AIHHK, Amnesty International v. Sudan, No. 48/90, 50/91, 52/91, 89/93, 54 (1999).

739 AIHHM, Late Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Abiasse, Ernest Zongo ve Blaise llboudo’nin Mirascilari ve Burkina
insan ve Halklarin Haklari Hareketi v. Burkina Faso, No. 013/2011 (2011).
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MODUL XI:

Turkiye'de cezasizlikla mucadele’®

“Devletin, s6z konusu cagda kat ettigi yol dusiinuldigtinde, daha 6nceki siyasal birlik form-
larina kiyasla tarihin hicbir déneminde bu denli gelismedigi, dinyayi bu olctde “fethetmeyi”
basaramadigi, hicbir zaman bdylesine ¢cogalmadigi, gli¢ toplamadigi ve insan yasaminin her
yonune bu derece karisma olanagi bulamadigr ileri surtilebilir.” 7!

XI.1. Devletin siddet kullanma tekeli

Modern devlet, 6ncullerine oranla son derece karmasik, gelismis, ayrintili bir siyasal orga-
nizmay ifade ediyor. iktidari elinde tutan siniflar, tarih boyunca bugtinkii kadar gucl bir
organizasyona sahip olabilmeyi amaclamistir. Modern devletin bu gucld kurumsalliginin
dayanagi rizaya dayandirilan zordur; baska bir ifadeyle siddetin mesru hale getirilmesi-
dir. Zor unsuruna yer vermeksizin girisilen devleti tanimlama ve aciklama cabalari eksik
kalacaktir. Tarihte, ele gecirmenin, kdlelestirmenin, soymanin, dldirmenin, kisacasi zorun
blyik rol oynadigi herkesce bilinmektedir.”#2 iste modern devletin, énciillerine kiyasla bu
guclt kurumsalliginin nedeni siddetine mesruiyet kazandirmasidir.

Devleti, “belli bir béige icinde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan
toplulugu™* olarak tanimlayan Weber'in aksine Engels: “gériintiste toplumun dstiinde yer
alan catismayi hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlari icinde tutmasi gereken bir gli¢ gereksinmesi kendini
kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun Ustiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu
gu¢ devlettir'’** diyerek siddetin gerekliligi konusunda yonetilenlerin yanhs yonlendirildigini
ileri strer.

Bugunun penceresinden baktigimizda, kuramsal tartismalar icerisinde nerede durdugu-
muzdan ve hangi yaklasimlara sahip oldugumuzdan bagimsiz olarak devletlerin genelin
iyiligi adina siddet kullanma yetkisine sahip olduguna ve bu yetkisini belirli kurallar dahi-
linde silahli gucleri eliyle kullandigina kimse itiraz etmeyecektir. Toplumun, sinirlarini,
kosullarini ve agirligini bilmek kaydiyla bireyi, birey gruplarini ve giderek toplumun genelini
hizaya ceken bu siddete razi oldugu varsayilir. Ornegin bir siphelinin zor kullanilarak goézal-
tina alinmasina sugun ve duzensizligin dnlenmesi adina toplum olusturdugu yazili yasalar
Uzerinden riza gostermektedir; ancak kayit disi gézaltina alinmak bu rizanin kapsami disin-
dadir. Toplumun rizasi, bir siphelinin ancak kimligi belirlenebilir kamu gorevlilerince gozal-
tina alinmasi ile sinirhdir. Rizanin ve siddetin sinirlarini ganimuz dadnyasinda asil olarak
uluslararasiinsan haklari hukuku cizer, yargi organlari ve sivil toplum tarafindan denetlenir.

Turkiye bakimindan Devletin siddet tekelini kullanim bi¢cimlerinde her zaman mesruiyet
ve hukuk sinirlarinda kalarak toplumsal uzlasiya yaslanilabilir bir riza tretme anlayisi ve
ihtiyaci icinde olduguna dair fazla bir gosterge bulmak, ultra milliyetci, irk¢i ve otoriter yapi-
larin Devlet icindeki varliklarina son verilmedigi sirece gu¢ goriunmektedir. Devletin siddet

740 Bu moddl, Av. Furkan Agikgdz tarafindan hazirlanmustir.

741 Jacques Mourgeon, “insan Haklarr", iletisim Yayinlari, istanbul - 1990, s. 13.

742 Karl Marks, “Kapital I, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1986, s. 730.

743 Max Weber, “Sosyoloji Yazilar!”, iletisim yay., Cev. Taha Parla, 1. basl, istanbul 1996, s.132

744 F. Engels, “Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni", Segme yapitlar cilt 3, cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari,
s.398
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tekelini, mesruiyet ve hukuka baglilik Gzerinden kullanmasinin bir turlt saglanamamasi,
Ote yandan Devletin siddet pratiklerinin yargi ve sivil toplum tarafindan denetlenmesindeki
basarisizlik, cezasizlik pratiklerindeki kronik surekliligin bir tarld kirllamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Asagida Turkiye'deki cezasizlik pratiklerindeki kronik seyrin temel ugraklari
gozler 6nune serilmeye calisilacaktir.

X1.2. Yakin Dé6nem Tirkiye'sinde Devlet siddetinin Tarihi

Bu baslik altinda siddet vakalarinin tastamam kronolojik siralanmasindan ziyade; cezasizhk
politikalarinin siddeti stirekli kilma sonucu bakimindan yakin siyasal ge¢cmisten bazi 6rnek-
lere kisaca deginilecektir.

Xl.2.a. 1980 6ncesine Kisa Bir Bakis
Xl.2.a.i. Jon Turk Dé6nemi

ikinci Mesrutiyet'in ilaniile birlikte ittihat ve Terakkiciler iktidari fiilen devralmis ve Demokrat
Parti hikimeti kurulana dek elinde tutmustur. iktidari saglamlastirma adina basta Ahrar
Firkasi mensuplari olmak uzere tim muhaliflerle ciddi kavgaya tutusulmustur. Enver Pasa
tarafindan idare edilen “Fedailer”’#> isimli grup siyasi cinayetler islenmesi dahil olmak tzere
“karanlhk isleri” yuruttyordu. Bu grup daha sonra Teskilat-1 Mahsusa adiyla resmilesecektir.

Osmanlh 1914'te Almanlarin yaninda savasa girdi. Dogu Anadolu’'da yasayan Ermeniler,
Ruslarla isbirligi yaptiklari/yapacaklari gerekcesiyle géce zorlandi ve kirma ugradi. Olim
sayisi hakkinda ¢ok tartisma olmakla beraber en ¢ok kabul géren sayi 1,5 milyondur. Bir¢ok
arastirmaya goére, Ermeni kirminin ardinda Teskilat-1 Mahsusa ile ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin 6nde gelen yoneticileri vardir.”#¢ Cezasizlik ¢alismalari bakimindan bildigimiz Tarkiye
pratigiyle uyumsuz bir sekilde, Ermeni kirimina iliskin yargilamalar yapilmistir. ingilizler'in
zoruyla da olsa Osmanli Devleti'nin gerceklestirdigi bu yargilamalar son derece énemli-
dir. 1915 ve 1916 yillarindaki eylemleri nedeniyle “tehcir sirasinda yetkisini kéttye kullanan”
toplam 1.673 asker, memur ve sivil 1918 Aralik ayinda istanbul'da kurulan Sikiyénetim Askeri
Mahkemesi (Divan-1 Harb-i Orfi) tarafindan yargilanmis; yargilamalar sonunda iclerinden
67'si idam olmak Uzere toplamda 659 kisi cezalandirilmistir.”

13 Haziran 1930 gunu Cumhuriyet Gazetesi, “Temizlik Basladi: Zeylan deresindekiler tama-
men imha edildi” bashgiyla ¢ikti. 44 kdy atese verildi. BuyUk bdlumu silahsiz koylulerden
olusan 15 bin kadar insan Zilan Deresi'nde 6ldurildu. Yasananlara iliskin olarak ismet
inénU su sozleri sdylemistir: “Bu ilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve irksal haklar talep etme
hakkina sahiptir. Baska hi¢ kimsenin béyle bir hakki yoktur.”#

Marsis Karkgugil'in NTV Tarih Dergisinin 2009 Aralik sayisinda yayinlanan “Dersim: Cumhu-
riyet Tarihinin En Biytk Kiyimi” baslikl makalesinde yer alan belgeye gore, Dersim’e gercek-
lestirilen harekat sonucunda 13.160 kisi 6lduruldd ve 11.818 kisi goce zorlandi. Samimiyeti
konusunda ¢ok guvenilir bir 6rnek olmamakla birlikte gegmisle ylzlesme agisindan tani-
dik Turkiye pratiginin aksine, yillar sonra Dersim Katliami i¢in iki 6zUr gelmistir. Birincisi

745 Erik Jan Zircher, “Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi", iletisim Yayinlari, istanbul: 2000. s. 252.

746 Orn. Kevorkian Ermeni Soykirimi adli arastirmasinda konuya iliskin bircok belgeye yer vermistir. Ayni sekilde
Vahakn Dardian da bu gorustedir.

747 22.04.2004 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanagi. Ancak bu konuda farkl rakamlar s6z konusudur; bkz. yukarida
Moddil I, 1.2.b sayil baslik.

748 Milliyet Gazetesi, 31 Aralik 1930
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donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’dan’; ikincisi ise CHP Genel Baskan Yardimcisi
Sezgin Tanrikulu'dan.”°

Tarihci Erik Jan ZUrcher'in asagida yer alan sozleri Jén Turkler donemini 6zetler niteliktedir:

“ittihatci dénemin de Kemalist dénemin de otoriter milliyetci asamalari, azinlik toplu-
luklarinin, ilkinde Ermenilerin ikincisinde Kurtlerin, acimasizca bastirihslarina da
sahne olmustu.””’

Xl.2.a.ii. Demokrasi Sancisi

1950 se¢imlerinden sonra CHP'nin 69 sandalyesine karsin 488 sandalye kazanan Demokrat
Parti htukUmeti kurulur. 27 yillik tek parti iktidarinin icraatlariyla ilgili hesaplasmaya giril-
meyecegi (devr-i sabik yapiimayacagr) acgikca belirtilir. 50°'i yillarin ortalarina gelindiginde
Kibris'ta yasanan siyasal gerginligin beraberinde gazetelerde Rumlara donuk nefret séylem-
leri yUkselir. DP'ye yakin istanbul Ekspres gazetesi 6 Eylil 1955 giinQ “Atamizin Evi Bomba
ile Hasara Ugradi” bashg ile ¢ikar ve ortalama 20 Bin tiraji olan gazete o gun 290 bin tiraj
yapar. Trabzon, Sivas, Erzurum gibi sehirlerden kamyon sirtlarinda binlerce insan istanbul'a
getirilmistir. Kumkapi, Samatya ve Beyoglu gibi Rumlarin yogun yasadigi yerlere saldirilar
baslar. Ayni gazete 7 Eylul gunu “Turk Gencliginin Blylk Heyecani” manseti ile ¢ikacaktir.
Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere ait 5000'den fazla tasinmaz tahrip edilir, 73 Rum Kilisesi
yakilir, 10'un Uzerinde insan oldaralur ve ylzlerce kadin tecaviize ugrar. Polis olaylari yatis-
tirmak yerine izlemeyi tercih etmistir.”>

Olaylarin ardindan binlerce Rum Turkiye'yi terk etmek zorunda kalir. Olaylarin fitilini atesle-
yen AtatlUrk'in Selanik'teki evini bombalama isi de MAH”>®* mensubu Oktay Engin’in isidir.”>*
Oktay Engin daha sonra MIT ve Emniyet'te calisacak hatta Nevsehir valiligi dahi yapacak-
tir. 6-7 Eylul 1955'te Basbakan yardimciligi yapan Fuat Koprulu olaylar icin daha sonra su
sOzleri sdyleyecektir:

“Hadiseler Fatin Rusti Zorlu'nun ilhami ile Menderes ve Gedik tarafindan tertiplenmistir.
Ata’nin Selanik'teki evini Menderes bombalatmistir. Meselenin tahkik edilmesini, mesul-
lerini bir an evvel meydana ¢ikartiimasini istedikce Menderes’in isi kapatmaya ¢alistigini
gordim.” 7

60'h yillar 61 Anayasasinin sosyal ve siyasal haklar anlaminda yarattigl gérece genisleme
ve 6zgurluk havasinin ve dinyada yasanan siyasal gelismelerin beraberinde is¢i ve 6grenci
hareketinin yukselisine sahne oldu. Turkeg'in siyasete donmesi ve Turkiye saginda milliyet-
cigin etkinligini artirmasiyla beraber sokak hareketliligi ve catismalar yukseldi. 71 muhtirasi
da siyasal krizi cdzmeye yetmedi. 70'li yillarin sonlarinda ¢atismalar tekrar yukseldi. Turkiye
solu silahlanmis; 74-77 yillari arasinda emniyet gugcleri icerisinde asiri sagcilar kadrolas-
mis”%; islamcilar sokaga cikmaya baslamisti.

749 https://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-dersim-icin-ozur-diledi-1466430

750 https://www.hurriyet.com.tr/video/chp-den-tarihi-ozur-36099198

751 Erik Jan Zrcher, “Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi", iletisim Yayinlari, istanbul: 2000. s. 252.
752 Erik Jan Zircher, “Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi", iletisim Yayinlari, istanbul: 2000. s. 336.
753 Milli Emniyet Hareketi; Genelkurmay Baskanhgina bagli istihbarat 6rgutu.

754 E. Gursoy Naskali, “6-7 Eyliil Olaylari Davasi", Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 172.
755 Yeni Sabah, 5 Haziran 1960.

756 Erik Jan Zircher, “Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi", iletisim Yayinlari, istanbul: 2000. s. 383.
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iste 1977 yili 1 Mayis'ina bu ortamda gidildi. Gostericilerin Gizerine 4 ayri noktadan ates
acildi; panzerler meydanda insanlari ezdi. Olaylarin sonunda 34 insan 6lurken yuzlerce
insan yaralanmisti. Daha sonra yargilanan 98 kisi arasinda hi¢ kamu gorevlisi bulunmu-
yordu; dava yillarca sirdi ve zamanasimi ile kapatildi.

16 Mart 1978: istanbul Universitesi'nden cikan sol géruslu kalabalik bir égrenci grubunun
Uzerine bomba atildi ve otomatik silahlarla ates acildi. ‘16 Mart Katliami’ adi verilen olayda
yedi 6grenci 6ldU, 47 kisi yaralandi. Saldirt aydinlatilamadi, g kisinin yargilandigi dava 2008
yihnda zamanasimindan dastu.

9 Ekim 1978: Ankara'da Bahcelievler semtinde Tiirkiye isci Partisi Giyesi yedi 6grenci, Abdul-
lah Catli ve Haluk Kircr'nin da aralarinda oldugu ulkaculer tarafindan evlerinde élduraldd.
Kirci 1999'da yakalanip yargilandi ve hukim giydi. Cezaevinden ¢iktiktan sonra verdigi
roportajda, “O zaman genctik; bizleri kullandilar” dedi.

19 Aralik: Kahramanmaras'ta Cicek Sinemasi'na bomba atilmasi olayinin sol géruslu grup-
lar tarafindan gerceklestirildigi haberinin yayilmasiyla ayaklanan sagci ve tlktcu gruplar,
sol partilerin ve derneklerin binalarina saldirdi. Kisa strede karsilikli catismaya dénen olay-
lar bir hafta strdu. 100'den fazla vatandasin 6ldugu olaylarda Alevilere ait 200'Un Uzerinde
ev yakildi, isyerleri tahrip edildi.

Siddet olaylarinin kontrolden ¢cikma nedeni olarak, gtivenlik guclerinin, saldirilarin kendi-
lerine yoneldigi iddiasiyla kentten cekilmesi gosterildi. Bu durum Aleviler tGzerindeki baski-
nin ve saldirilarin artmasi anlamina geliyordu. Olaylar Kayseri ve Gaziantep'ten gonderilen
askeri birliklerin mudahalesiyle bastirildi.

Acilan dava 1991'e dek surdu 357 kisi cezalandirildi; ancak 1991 yilinda ¢ikan Terdrle Muca-
dele Kanunu uyarinca hukamlulerin hepsi serbest birakildi. Aralarindan bazilari daha sonra
milletvekili olacakti.

Maras Olaylarinin ardindan istanbul ve Ankara dahil cok sayida ilde sikiyénetim ilan edil-
mis, Basbakan Ecevit ise olaylarin kendisini, uzun suredir direndigi sikiydnetim talebine
zorlamak icin kontrgerilla tarafindan cikarildigini séylemisti. 26 Aralik 1978'de 13 ilde daha
sikiydnetim ilan edildi.

Ardindan 4 Temmuz 1980 tarihinde benzeri bir senaryo Corum’da yasandi ve resmi kayit-
lara gore ¢ikan olaylarda ¢ogu Alevi yurttaslar olmak Gzere 57 kisi 6ldurulda.

iste bu ortamda 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi geldi.
X1.2.b. Cezasizligin hukukilesmesi; Tiirkiye'de 80'li yillar

12 Eylul'dn bilangosu korkunctu”” ve toplumsal hafizada derin izler birakti. 2015 yilinda
hazirlanan bir raporun dayandigl arastirma kapsaminda 1902 kisiden 20. yuzyilda Turkiye
tarihinden bildigi ya da hatirladigi tg¢ siyasi olayl ve bu olayin kendisine yasattigi duygulari
ifade etmesi istenmistir. Katilimcilar en ¢cok 12 Eylul cevabini vermis ve bu cevabi verenlerin

757 12 Eylil iddianamesindeki rakamlara gére: 650 bin kisi gézaltina alindi; 1 milyon 68 bin kisi fislendi; acilan 210
bin davada 230 bin kisi yargilandi; 517 kisiye idam cezasi verildi; 50 kisi asilarak idam edildi; 98 bin 404 kisi 6rgit
Uyesi olmak sucundan yargilandi; 30 bin kisi sakincali oldugu icin isten atildi; 14 bin kisi vatandashktan ¢ikarildi;
30 bin kisi multeci olarak yurtdisina ¢ikmak zorunda kaldi; 300 kisi sipheli bir bicimde éldurtldd; 171 kisi iskence
sonucu 6lduraldy; cezaevlerinde toplam 299 kisi intihar etti; 937 film yasaklandi; 23 bin 677 dernegin faaliyeti
durduruldu; 3 bin 854 6gretmen, 120 6gretim Uyesi ve 47 hakimin isine son verildi; 39 ton gazete ve dergi imha
edildi.
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%80'den fazlasi 12 Eylul'iin kendisine aci, Gzdantd, korku, 6fke gibi duygular hissettirdigini
belirtmistir.”*®

1982 Anayasasl % 91 oraninda bir oy ile kabul edildi. Yeni anayasa, 61 Anayasasi gibi ‘insan
haklarina dayanmiyor (1961 Anayasasi md.2) fakat ‘saygr duymakla’ (1982 Anayasasi md.
2) yetiniyordu. insan haklarina ‘dayanmak’ ve ‘saygili olmak’ arasinda yalnizca ‘vurgu, etki,
his’ gibi farkhhklar oldugunu, 6zde bir fark olmadigini sdyleyen ¢okca Anayasa hukukgusu
bulunmaktadir. Ancak Mimtaz Soysal'in konuya iliskin gorusleri su sekildedir;

“1982 Anayasaslyla devletin ‘insan haklarina dayanan devlet’ olmaktan c¢ikip ‘insan
haklarina saygili devlet' durumuna gelmesi, 6zellikle Anayasa duzenindeki 6bur
degisikliklerle bir arada dusunudldugunde, ¢ok temel bir yaklagim farkini anlatiyor.
(...) Ozgurlugu ikinci plana iten ve otoriteye, yani devlet giiciine 6n sirayi veren 1982
Anayasasl, bireyle toplum arasinda kesinlikle toplumu, insanla devlet arasinda kesin-
likle devleti tercih eden bir anayasadir.””>°

Burada, Anayasay! kaleme alanlarin s6zcik kelime tercihi Uzerine odaklanmaktaki asil
amag, iki anayasanin, icerisinde olustuklari siyasal ortamlarin farkhliklaridir. Zira yine
Mumtaz Soysal'in deyisiyle anayasalari yasatan iclerindeki sézcukler degil, disarilarindaki
hayattir. Bu sebeple 1982 Anayasasindan her bahsedildiginde 12 Eylul't hatirlamak can
sikici ama faydal olacaktir. Bu baglamda, 1982 Anayasasinin, ‘disarisinda’ islenen suclarin
tzerini 6rtmek gibi bir islevi (gecici 15. Madde) de vardi ki bu konuya asagida 12 Eylul Davasi
bashgi altinda deginilecektir.

X1.2.c. 90'h yillar: Zorla Kaybetmeler ve Yargisiz ve Keyfi infazlar

80'li yillarin sonunda Kirdistan isci Partisi'nin (PKK) Turkiye sinirlar icerisindeki etkinligi
artmaya; silahli eylemleri siklasmaya basladi. 90’h yillarin basindan itibaren Kurt Sorunu ve
PKK, Ankara'nin birinci gindemi haline geldi.”®® Yoksul Kurt genclerinin PKK'ye yogun kati-
hmi ve yerel halk tarafindan 6rgutin sahiplenilmesi karsisinda boélgede uzun yillar OHAL
rejimi hukUm surdu, koruculuk sistemi devreye sokuldu, 6zel kuvvetler bélgeye konuslan-
dirildi, kontrgerilla yapilanmalar ortaya cikti.

Yapilan nufus arastirmalari Kurtlerin ¢ogunlukla yasadigi illerde nufusun yuzde 10.9 ile
12.1'i goge zorlandigl tahmininde bulunmaktadir. Bu oran bir milyon dolayinda bir nifusa
karsilik gelmektedir.”®!

Yeni bir siyasal cinayet turu olarak zorla kaybetme (gdzaltinda kayip) vakalarinda buyuk
bir artis yasandi. PKK'ye finans destegi sagladig| gerekcesiyle Kurt is insanlari hedef haline
getirildi ve onlarcasi zorla kaybedildi. Donemin basbakani Tansu Ciller “PKK’nin harag¢ aldigi
isadamlari ve sanatcilarin isimlerini biliyoruz, onlardan hesap soracagiz’ demisti.’*> Resmi
olmayan verilere gore 1980 ile 2001 yillari arasinda 1353 kisi zorla kaybedildi ve bu vakalar-
dan yalnizca 13 tanesi 1991 yili 6ncesine ait.”®® Agir insan haklari ihlallerinin bu denli fazla-
hg! karsisinda bunlar icerisinden cok azi icin yasal surec isletildi. 363 kisinin zorla kaybedil-
mesi hakkinda sorusturma acilirken bunlarin sadece 81 kisinin kaybedilmesiyle ilgili dava

758 https://birikimdergisi.com/guncel/10292/12-eylul-hafizalastirma-ve-bellek-siyaseti

759 Mimtaz Soysal, “100 Soruda Anayasanin Anlami”, Gercek Yayinevi, istanbul, 1997, s. 127
760 ibid., Zurcher, s. 436.

761 http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/basin.pdf

762 https://www.haberler.com/kurt-isadamlarinin-olum-listesi-4419613-haberi/

763 Kolektif, Zorla Kaybetmeler ve Yarginin Tutumu, Anadolu Kaltir Yayinlari, istanbul, s. 15-17
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acidi.”e

Kontrgerilla faaliyetlerinin hedefinde asker, polis veya burokratlar da yer aldi. Esref Bitlis,
Adnan Kahveci, Cem Ersever gibi isimlerin sipheli 8lumleri hicbir zaman aydinlatilmadi.

1993 yilinda TBMM Faili Mechul Siyasi Cinayetleri Arastirma Komisyonu kuruldu ve 1995
yilinda bir rapor yayimladi. Siyasi partilerin mutabik olamamasi Gzerine rapor TBMM Genel
Kurul'da gorusulmedi ve resmiyet kazanmadi. Buna ragmen rapor, devlet baglantili yasa
disi sug érgutlerinin varhigini kabul anlamina geliyordu.”®> 1996 yilinda Sanliurfa Milletvekili
Sedat Bucak'a ait aracin Balikesir'in Susurluk ilcesinde bir trafik kazasina karismasiyla bera-
ber, devletle onun gdlgesinde faaliyet gosteren sug orgutleri arasindaki iliski kamuoyunda
daha fazla tartisiimaya basladi. Konunun arastiriimasi icin mecliste komisyon kuruldu.
Komisyonun hazirladigl rapor devletin yasa disi yapilarla olan iligkisini agik bir dille kabul
etmekte ve 6nemli bilgilere yer vermekteydi:

“Cikar amacli yasadisi érgutlerin devletle iligkileri vardir ve devletin icinde yasadisi
orgutlenme olusturulmaya calisilmistir. Bu 6rgutlenme esas olarak, hukuk devletin-
den uzaklasiimasindan kaynaklanmistir. 1982 Anayasasi hukuk boslugu ortaya cikar-
mistir. Bu kamu yoneticileri Uzerinde sorumluluk olusmamasina neden olmustur.
1982 Anayasasi'nin Gegici 15nci maddesi ile getirilen dénemin Milli Glvenlik Konseyi
Uyelerinin her tirlii hukuki ve cezai sorumlulugunun bulunmadigina iliskin diizen-
leme buna bir drnektir. Ge¢cmis iktidarlar donemindeki ‘Anayasayi bir kere delsek ne
ctkar’, ‘Benim memurum isini bilir' seklindeki hukuk disi uygulamalara iliskin sozler,
kamu yoneticilerinin kendi baslarina hareket etmelerine yoneltmistir. Késeyi dén
anlayisi yerlesmistir.”

Devletin gizli istihbarat orgutleri ile ilgili yapi bozukluklari vardir. Bu érgutler kendi asil
isleri yerine, operasyonlara ve baska islere katildiklari anlasiimistir. Bu nedenle, hukuk disi
faaliyetlere girismelerinin denetlenmesinin zor oldugu ve kendi mevzuatlarina uyup uyma-
diklari dahi bilinememektedir. Mehmet EYMUR'Un ifadesine gore, Devlet iginde dagiimis
(MIT, Genelkurmay Istihbarat, Polis Istihbarat, JITEM gibi) istihbarat érgitlerinin tUzerlerinde
demokratik kontrol mekanizmalari olmadigindan, yaptiklari islerin hukuka uygunlugu da
denetlenememektedir.”¢¢

Susurluk Raporu'nun son bolumunde yasadisi faaliyetlere katilan guvenlik guglerinin tespit
edilmesi, supheli vakalar hakkinda sorusturma yuruttlmesi, yasadisi yapilarin yok edilmesi
gibi tavsiyeler yer alsa da raporda yer alan bilgi ve belgeler cok az sorusturmanin konusu
olmustur. insan Haklari Avrupa Mahkemesi bircok kararinda Susurluk Raporu’nda yer
alan bilgilere basvurmus;’®” buna karsin rapor icerigindeki saptanan yapisal sorunlar Turk
makamlari tarafindan suskunlukla gecistirilmistir.

Yillar sonra agilan bazi sorusturma ve davalarda 90'li yillarda yasanan zorla kaybetme,
yargisiz ve keyfi infaz, iskence gibi agir insan haklari ihlallerine iliskin bir¢ok yeni bilgi, belge
ve taniklik ortaya cikacaktir.

764 https://www.failibelli.org/peki-faili-kim/
765 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf

766 https://tr.wikisource.org/wiki/TBMM_Susurluk_Ara%C5%9Ft%C4%B1rma_Komisyonu Raporu /Genel_
de%C4%9Ferlendirme

767 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Akkoc v. Tiirkiye karar, [22947/93], §39.
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Xl.2.d. AB ile iliskilerin Getirdikleri, Cezasizlikla Miicadeleye Dair Umudun Yesermesi
ve Yine Husran: 2000'li Yillar ve ‘Yeni Turkiye’

2000l yillarin basinda Avrupa Birligi tyelik streci kapsaminda bir takim yasal reformlara
girisildi. Bu kapsamda TCK, CMK, Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi basta
olmak Uzere mevzuat degisiklikleri yapildi. Bunun yani sira 2002 yilinda tek basina ikti-
dar olan AKP hukumeti ‘iskenceye sifir tolerans’ taahhidinde bulundu. Gercekten de yeni
milenyumun ilk on yilinda Gmit verici gelismelerin yasandigini séylemek yanlis olmaz. insan
haklari konusundaki gorece iyilesme ortamina uluslararasi insan haklari érgutlerinin bazi
raporlarinda yer verilmistir.”®® Ne var ki insan haklari savunuculari 6zellikle cezasizlik prati-
gine iliskin hakli kaygilarini dile getirmeye devam etmistir.

2015 yilina gelene dek 12 Eyliil, Ergenekon, Temizéz, Musa Anter, JITEM davalari gibi davalarin
aciimis olmasi ge¢cmisle hesaplasma ve cezasizlikla micadele edilecegine dair umut yaratti.
Bu davalarda yer alan tanik anlatimlari ve deliller, Tarkiye'nin yakin tarihiyle ylzlesmesi icin
onemli bir firsati da beraberinde getiriyordu. Gelgelelim ulusal hukukta zorla kaybetme
sucunun duzenlenmemis olmasi, Turkiye'nin Herkesin Zorla Kaybetmelere Karsi Korunmasi
Hakkinda Uluslararasi Sézlesme'ye taraf olmamasi bu yargilamalarin adalet duygusunu
tatmin edici bir sekilde nihayete ermesi dnundeki btyuk engeller. Nitekim bu sayilan dava-
lardan yalnizca Musa Anter (JITEM Ana Dava) ve Dargecit JITEM Davasi devam etmekte olup
digerleri cezasizlik pratiginin birer 6rnegi olmustur.

Devletin gecmisle yUzlesecegine dair 2000'li yillarin basindaki umutlu havanin hala yasadi-
gini séylemek mumkun degil. Yeni Turkiye'de 80'li ve 90'li yillarin aci tecrtbeleri gérmezden
gelinerek, o yillarin yontemleri tekrar kullanilmaya baslanmistir: OHAL, uzun tutukluluk,
siyasi 6¢ alma niteliginde yargilamalar, sokaga cikma yasaklari, zorla kaybetmeler, kayit disi
gozaltilar, yargisiz infazlar, sorusturma makamlarinin kayitsizligl, iskence ve yine cezasizlk.

X1.3. Turkiye'de insan haklari hareketinin kisa tarihi

2. Dunya Savasl sirasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri ve sonrasinda olusan politik
ortam neticesinde insan haklari kavrami uluslararasi hukukta biiyiik énem kazandi. insan
Haklari Evrensel Bildirisi'nin yayinlanmasi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin imzalan-
masinin yani sira uluslararasi ceza yargisinin ilk 6rnekleri’®® bu dénemde ortaya c¢ikti.

Turkiye'de de insan haklari kuruluslarinin ortaya cikisi yine bu déneme rastlar. 1945 yilinda
insan Haklari Dernegi;”’° 1946 yilinda insan Haklari Dernegi;”’' 1946 yilinda Birlesmis Millet-
ler insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Saglama ve Koruma Turk Grubu;7’2 1950 yilinda
Turkiye Barisseverler Dernegi;”’? 1962 yilinda Temel Haklari Yasatma Dernegi;”’* 1977
yilinda Baris Dernegi isimli sivil toplum érgutleri kurulmustur. 12 Eyltl 6ncesi insan hakla-
rini koruma amaci tastyan sivil kuruluslarin buginkt anlamda birer sivil toplum 6rgutu
olmadigini bilmek gerekiyor. Bunlarin, Avrupa’daki siyasal rtzgarlarin etkisiyle kurulan
herhangi bir toplumsal karsilig olmayan yapilar oldugu sdylenebilir. Cogunlukla politikaci-
lar tarafindan kurulmus ve ¢ok kisa sure icerisinde kapatilmislardir. Bazilarinin kuruculari

768 Orn. insan Haklari izleme Orgutiniin Adalete Karsi Saflari Siklastirmak baslikli Aralik 2008 tarihli raporu, Orn.
Uluslararasi Af Orglttinin Turkiye'de Cezasizlik Kiltiirii Sona Ermeli baslikli, 5 Temmuz 2007 tarihli raporu.

769 1945 Nurnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi; 1946 Tokyo Uzakdogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi.
770 Ali Fuat Basgil tarafindan kurulmustur.

771 Zekeriya Sertel, Cami Baykut, Tevfik Ristl Aras, Fevzi Cakmak éncultglinde kurulmustur.

772 Nihat Erim, Nazim Poroy, Siddik Sami Onar 6nculugtinde kurulmustur.

773 Behice Boran ve Adnan Cemgil 6ncaliginde kurulmustur.

774 Mehmet Ali Aybar ve baskaca sosyalist aydinlar dncultginde kurulmustur.
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yargilanmis, cezalar almislardir. 12 Eylal 6ncesi insan haklari kuruluslarinin insan haklari
mucadelesi bakimindan etkili olduklarini séylemek oldukca guc.

12 Eylul darbesi sonrasi islenen agir insan haklari ihlalleri, 82 Anayasasi'nin getirdigi yeni
hukuki/siyasi durum ve toplumsal muhalefetin yoklugu ile beraber Turkiye'de gercek bir
insan haklari perspektifine sahip sivil toplum ihtiyaci kendini yakici bir sekilde hissettir-
mistir. Bu donemde dunyada da insan haklari hareketinin yUkseldigi ve dnemli érneklerin
sayisinin arttigl bir dénemdir.

1986 yilinda aralarinda yazar, aydin, gazeteci, hekim, hukukgu, akademisyenler gibi bircok
meslek grubundan ve bircok toplumsal kesimden insanin bir araya gelerek kurdugu insan
Haklari Dernegi (iHD) bu anlamda ilk ve en 6nemli 6rneklerden birisidir. iHD, iskence ve
zorla kaybetmelerle micadeleden mevzuat tartismalarina; kisi 6zgurltgune iliskin raporla-
malardan ifade 6zgurligu hakkinda kampanyalara dek genis bir alanda calismalar yurut-
mustar. IHD'yi takiben 90l yillarda MAZLUM-DER, TiHV, Helsinki Yurttaslar Dernegi; 2000'li
yillarda Insan Haklari Giindemi Dernegi, Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, Esit Haklar icin [zleme Dernegi
ile Hakikat Adalet ve Hafiza Merkezi gibi 6rnekler Turkiye'de insan haklari hareketinin dnemli
aktorleri haline geldiler.

X1.4. Turkiye'nin cezasizlik pratigi, sorusturmalar, kovusturmalar ve siire giden
arayislar

Xl.4.a Turkiye'de Cezasizhgin Gérinim Bicimleri

Onceki VI, VII, VIII ve IX. modullerde de goéruldGgi gibi insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
cezasizliga degindigi kararlarinda cezasizigin gérinum bicimlerini ‘etkili bir sorusturma
yapilmamasi, sorumlularin yargi 6niine ¢ikarilmamasi ve sug¢la orantili bir cezanin verilmemesi
veya infaz edilmemesi’ olarak siralamistir.””

Avrupa Konseyi Cezasizligin Kaldiriimasi Rehber llkelerine gore ise cezasizligin 6nlenmesi
adina devletin yuokumlualtkleri su sekilde siralanmistir:

(1) Etkili sorusturma gorevi
(2) Magdurun sorusturma islemlerine katilmasinin saglanmasi
(3) Etkili kovusturma yapilmasi
(4) Magdurun yargilamaya etkili katiliminin saglanmasi
(5) Yargi makamlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
(6) Yargilamanin makul strelerde tamamlanmasi
(7) Sucile orantili ceza verilmesi
(8) Hukmun gecikmeksizin ve tastamam yerine getirilmesi’’®
Devletlerin cezasizligl 6nleme konusunda yukarida sayilan yukumlaluklerinden herhangi

birini yerine getirmemesini, Rehber ilkeler bakimindan cezasizligin gérinum bicimleri olarak
anlayabiliriz.

Turkiye'nin cezasizlk pratiginden yola ¢ikacak olursak, asagidaki gibi daha detayli bir listeye
ulasabiliriz:

775 Orn. Yasa v. Tiirkiye, 2.9.1998, no. 22495/93; Tanrikulu v. Tiirkiye, 8.7.1999, no. 23763/94; Dikme v. Tiirkiye,
11.7.2000, no. 20869/92.

776 Avrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Onlenmesine iliskin Rehber ilkeler.
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A. Sorusturma asamasi

(M
(2)
3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

9)

Sorusturma acilmasi konusunda sorusturma makamlarinin ayak diretmesi
Kamu gorevlileri hakkinda sorusturma yurattlmesi icin idari iznin gerekliligi
Sorusturma makamlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

Sorusturma dosyalarina kisithilik veya gizlilik getirilmesi

Sorusturma makaminin magdur taleplerini yerine getirmemesi

Delil toplama konusunda yavas ve isteksiz davraniimasi

Faillerin belirlenmesi i¢in gerekli cabanin gésterilmemesi

Magdur ve yakinlarina misilleme ya da sindirme amacl olarak karsi suclamalar
yoneltiimesi

Sivil toplum o&rgutlerinin ve insan haklari savunucularinin karsi suclamalara
maruz kalmasi

(10) Magdur tarafin sorusturma dosyasina getirdigi delillerin kabul edilmemesi

B. Kovusturma asamasi

(M
(2)
3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

Gorevli mahkemenin belirlenememesi

Davanin guvenlik gerekcesiyle baska illere nakli

Taniklarin mahkemede dinlenmemesi

Magdur lehine tanik anlatimlarinin itibarsizlastirilmasi

Delillerin toplanmasi konusunda mahkemenin isteksizligi

Saniklarin durusmaya getirilmesi konusunda gerekli adimlarin atiilmamasi
Magdur vekillerinin taleplerinin reddedilmesi

Durusmalarin izleyicilere kismen ya da tamamen kapatiimasi

C. infaz asamasi

(M
(2)
3)
(4)

Zamanasimi
Orantisiz-hafif cezalar verilmesi
Acik ya da orulu aflar

Saniklarin yakalanmasi konusunda gerekli gayretin gosterilmemesi

Xl.4.b. Tiirkiye'de Cezasizlik Pratiginin Simge Davalari

X1.4.b.1. Beyaz Toroslular: Temizéz Davasi

Mehmet Nuri Binzet isimli eski korucu, 2009 yilinda Mardin Midyat'ta baska bir suctan
tutuklu oldugu sirada, 1993-1995 yillari arasinda Cizre'de faaliyet gosteren yasa-disi bir yapi
ve bu yapinin isledigi suclara iliskin detayl bir ifade verir. Binzet'in gizli tanik sifatiyla vermis
oldugu beyanlar, dénemin Jandarma Boéluk Komutani Yuzbasi Cemal Temizéz liderliginde;
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asker, sivil ve koruculardan olusan bir su¢ 6rgutinin sorusturulmasini saglar. Sorusturma
kapsaminda alinan baska tanik beyanlari, magdur yakinlarinin anlatimlari ve sivil toplum
orgutleri ile meslek kuruluslarinin dosyaya dahil ettigi deliller neticesinde kamuoyunda
Temiz6z Davasi olarak bilinen dava Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi'nde acilir.
Emekli Albay Temizdz ve diger 6 sanik ‘cirim islemek icin tesekktl olusturmak ve bu tesek-
kale katilarak mensubu olmak, insan 6ldirmeye azmettirmek ve insan éldurmek’ suglarin-
danyargilanir.

Bu davanin acilmasi, 6zellikle saniklarin tutuklu yargilanmasi magdur yakinlari ve insan
haklari cevreleri agisindan ge¢misle ylzlesme umudunun artmasina sebep olmustur. Bu
dava ile kontrgerilla faaliyetlerinin gin ylizine cikartilmasi ve magdur yakinlarinin zarar-
larinin giderilmesi olasiliklarinin yukseldigine dair inang olusmustur. Ne var ki hem sorus-
turma hem kovusturma asamasinda, farkli bicimleriyle cezasizlik pratigi kendini bircok kez
gostermistir.

(@) Ozel yetkili mahkemenin kaldiriimasiyla beraber dava énce Sirnak Agir Ceza
Mahkemesi'ne oradan da guvenlik gerekgesiyle Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi'ne
nakledilmistir. Daha sonraki yillarda da sik¢a rastladigimiz bu yontem magdur
yakinlarinin, mudahil avukatlarinin, meslek kuruluslarinin ve yerel basinin davayi
takibini guclestirmistir.

(b) Dosya, 20 sivilin dldurdlmesine iliskin delilleri icermesine ragmen zamanasimi ve
delil yetersizligi nedeniyle yalnizca 9 cinayet hakkinda ceza istenmistir.

(c) Beyanlariyla sorusturmanin acilmasini saglayan Mehmet Nuri Binzet ile ‘Sokak
LambasI’ ve Tukenmez Kalem’ kod adli gizli taniklar etkili bir tanik koruma prog-
rami uygulanmamasi nedeniyle desifre olmustur. Bu taniklarin hepsi daha
sonra ifadelerini geri cekmisler, daha 6nceki beyanlarinin gercek olmadigini ileri
surmuslerdir. Binzet, bir takim duyumlari bir araya getirerek bu olaylari Temizoz
ve diger saniklarin Uzerine attigini, onlardan intikam aldigini ve fakat daha sonra
sugsuz insanlara iftira atmaya yureginin elvermedigini mahkemeye bildirmistir.

(d) Sug tarihinde Cizre Kaymakami olan davanin taniklarindan Osman Bulgurlu'ya
tehdit icerikli imzasiz mektup génderildi. Bu mektup mahkeme baskani tarafin-
dan durusma esnasinda okundu. Benzer mektuplarin baska taniklara da gonde-
rildigi daha sonra ortaya ¢cikmistir. Sik rastlanan bir cezasizlik pratigi olarak baski
ve tehdit yontemi bu davada da uygulanmistir. Yine saniklardan Cemal Temizoz
ve Kamil Atag yakinlarinin durusmaya ¢ok kalabalik gruplar halinde katilmalari da
bu yontemin bir 6rnegidir.

(e) Turkce bilmeyen magdur yakinlari durusmalari takip etmekte guclik ¢ekmistir.
Kendi beyanlari esnasinda terciman yardimi almakla beraber saniklarin, heyetin,
taniklarin ve avukatlarin beyanlarini dinlerken bu imkana sahip olamamislardir.
Bununla beraber magdur yakinlari ve avukatlari, durugsma esnasinda tansiyonun
yukseldigi anlarda saniklar tarafindan acikca tehdit edilmislerdir.

Temizoz Davasl, basta Mehmet Nuri Binzet olmak Uzere kilit tanik ifadelerinin biyuk 6nem
tasidigl bir davaydi. Bu sebeple taniklar hakkinda etkili bir tanik koruma programi uygulan-
mamasinin yargilamanin seyrine ¢ok olumsuz etkileri olmustur. Taniklarin tehdit ve baskiya
aclk hale gelmesi neticesinde ifadelerini geri cekmeleri, baskaca bircok delilin varligina
ragmen, Beyaz Toroslularin beraat gerekgesini olusturmustur:
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“Bizim ¢alistigimiz dénemde operasyon talimatlari lzerine bélgedeki operasyon sirasinda
gerek bizim resmi arananlar listemize gére, gerekse sorgu ekibinin kendi listesine gére bir
kisim kisiler kimlikleri ile beraber alinarak komando birligi ile birlikte gotiriilerek sorgu
ekibi diye bahsettigim kisilere teslim edilirdi. Sonrasinda ne yaparlardi ben bilemem.
Cunku biz guvenlik ile alakalr islemlerle yogun bir sekilde ugrasirdik. Ayrica bu sorgu ekibi-
nin beyaz renkli bir renault araclari vardi. Genelde onu kullanirlardr.”””

“Bu sorgu ekibinin beyaz renkli bir renault marka araglari vardi. Ama bu arag bizim jandar-
mamizin envanterinde yoktu. O aracin ne sekilde temin edildigini ben bilemem, fakat fiilen
genellikle bu araci kullanirlard:.”””®

“Kéy muhtari bana ‘kardesini Abdulhékim, Tayfun ve Bedran 6ldiirdi. Resmi olarak ifade
veremem, ikinci gtin beni de élddrtirler. Plakasiz Toros marka araci Cizre'de kim kullani-
yorsa kardesini onlar 6ldirmdstdr,” dedi.””®

“Agabeyi olan Ramazan’in kendisi ile 1994 yilinda Cizre ilcesinde bakkal dikkani isletti-
gini, dukkanlarina gelen 2 sivil kisinin ellerinde tabanca oldugu halde 21 plakali binek tipi
beyaz Renault marka bir ara¢la Ramazan‘a siz bizimle geleceksiniz dediklerini, gelen iki
kisinin agabeyi Ramazan’i s6zu edilen araca bindirerek gétiirdklerini...””®

“Amcasi Ramazan UYKUR ile birlikte olduklari sirada 200-300 metre mesafede plakasiz
beyaz renkli Renault marka bir aractan inen bir sahsin amcasinin kolundan tutarak ¢ekti-
gini, amcasinin direndigini, o sirada silahlarin ateslendigini, ates edenlerin iki kisi oldu-
gunu, birinin elinde tabanca, digerinin elinde kalesnikof marka silahin oldugunu séyledi-
gi..."®

X1.4.b.2. Darbecilerle (S6zde) Hesaplasma: 12 Eylil Davasi

1982 Anayasasinin gecici 15. maddesi’®?, darbecilerin battn karar ve uygulamalarindan
dolayi cezai, mali ve hukuki olarak sorumlu tutulamayacaklarini ve bu amacla yargi makam-
larina basvurulamayacagini duzenliyordu. Agir insan haklari ihlallerinin cezasizlig bizzat
anayasa tarafindan temin ediliyordu. 12 Eylul sonrasi islenen suclara iliskin olarak 2000
yllinda bir iddianame hazirlansa da bu iddianameyi hazirlayan Adana Cumhuriyet Savcisi
Sacit Kayasu askeri kuvvetleri tahkir sucundan yargilanarak cezalandirildi ve daha sonra
meslekten ihrag edildi. Bu sekilde 12 EylUl'in yargilanmasi yolunda ilk girisim engellendi.

12 Eylul 2010 yilinda yapilan halk oylamasi neticesinde gecici 15. madde 1982 Anayasasi'n-
dan cikartilmis ve darbecilerin yargilanmasi énundeki engel ortadan kalkmistir. 13 Eylul
2020 glnunden itibaren bircok insan haklari savunucusu darbecilerin yargilanmasi icin
kampanyalar orgutlemis, adli makamlara bagvurular yapmistir. Nihayet 3 Ocak 2012 tari-
hinde Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya hakkinda iddianame hazirlanmis ve 765 sy. TCK

777 Temizoz Davasi iddianamesi, 1992-1994 yillari arasinda karakol komutani olarak gérev yapan tanik Ahmet
OZNALBANT'IN beyanlari.

778 Temizoz Davasi iddianamesi, 1992-1994 yillari arasinda karakol komutani olarak gérev yapan tanik Mehmet
AKSOY'UN beyanlari.

779 Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi 2009/470 E. 02.04.2020 tarihli durusma tutanagi

780 Temizoz Davasi iddianamesi, maktul Ramazan Elci'nin kardesi Nurettin Elcimin beyanlari.

781 Temizoz Davasi iddianamesi, tanik Mehmet Uykur'un beyanlari.

782 Madde Metni: “12 Eyltl 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Turkiye Buyuk Millet Meclisinin
Baskanlik Divani olusuncaya kadar gecgecek sure icinde, yasama ve ylritme yetkilerini Turk milleti adina kullanan,
2356 sayili Kanunla kurulu Milli Guvenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmus hikumetlerin,
2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danisma Meclisinin her turli karar ve tasarruflarindan
dolayi haklarinda cezaf, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri sirtlemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine basvurulamaz”
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m.14678 uyarinca cezalandiriimalari istenmistir. Yerel mahkemenin 18 Haziran 2014 tarihli
karari neticesinde saniklar hakkinda 146. madde geregince agirlastirilmis miebbet hapis
cezasina takdiri indirim uygulanarak muebbet hapis cezasi verilmistir. Temyiz edilen yerel
mahkeme karari Yargitay ontndeyken her iki sanik da yasamini yitirmistir. Yargitay sanik-
larin hayatini kaybetmesi nedeniyle disme karari verilmesi gerekgesiyle karari bozmustur.

Darbeci saniklarin yargilanmasina ve cezalandiriimalarina ragmen bu yargilamanin
gecmisle hesaplasma adina iyi bir 6rnek oldugu sdylenemez. Asagida siralanan nedenlerle
bu yargilamanin ilk kez Turkiye'de bir darbenin yargilanmasi adina 6nem tasimakla bera-
ber, ge¢cmisle yluzlesme adina gostermelik bir yargilamadan oteye gecemedigini sdylemek
yanlis olmayacaktir:

(@) Saniklarin yalnizca 765 sayili TCK m.146 uyarinca cezalandiriimalari istenmistir.
iddianamede insanhga karsi su¢ kategorisinde yer alan bircok anlatim bulun-
masina ragmen saniklar bu fiillerden sorumlu tutulmamistir. Toplumun belirli
bir kesimine karsi siyasal nedenlerle planli ve sistemli bir sekilde iskence, zorla
kaybetme, kasten dldurme ve yaralama gibi suclarin islendigi acik olmasina, hatta
bu suclar iddianamede detayli olarak anlatilmasina ragmen saniklar yalnizca
anayasal duzeni ortadan kaldirmakla suclanmistir. Bu agidan yerel mahkeme
tarafindan verilen cezanin saniklarin eylemleriyle orantili oldugu séylenemez.

(b) iddianame, 12 Eylil Darbesi 6ncesine iliskin stre¢ anlatiminda catisma ve kaos
ortamina fazlaca vurgu yaparak, ortulu de olsa darbenin gerekliligi savini iger-
mektedir. Saniklarin savunmalari da bu yénde olmustur. Turk Silahli Kuvvetleri i¢
Hizmet Kanunu m.357%* geregi darbenin Turkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kolla-
mak saikiyle gerceklestirildigi iddia edilmistir. Hatta bu yonuyle iddianame, darbe
magdurlarina, darbeye ortam hazirlamak gibi bir karsi su¢lama yoneltiyordu.

(c) Yukarida ismi anilan ve darbenin sembol isimleri olan iki sanik disindaki diger
suphelilerin yargilanmasi adina gerekli adimlar atilmadi. Donemin sikiydnetim
komutanlari, valiler, emniyet madurleri ve diger kamu gorevlileri hakkinda etkili
ve gercek bir sorusturma yurutulmedi. Bu sahislar hakkinda herhangi bir dava
aciimis degil.

(d) Genelkurmay Baskanligi devlet sirri oldugu gerekcesiyle bazi belgeleri mahke-
meye géndermedi. 12 Eylil sonrasi islenen suclara Sivil isler Koordinasyonu
Grubu isimli bir grubun katildig1 belirlenmis, MiT'ten anilan grubun faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasi icin yazi yazilmistir. MiT mahke-
meye cevaben konuya iliskin bilgi ve belgeye sahip olmadigini sdylemistir.

(e) Mahkeme sadece 12 Eylul sonrasi kapatilan tuzel kisilerin ve dogrudan zarar
gordugunu ispat edebilen gercek kisilerin katilma taleplerini kabul etmistir. Bunun
yaninda katilma taleplerini yalnizca 12 Eylul 1980 ile yeni hikimetin kuruldugu 6
Aralik 1983 tarihleri arasindaki olaylar ile kisitlamistir. Bu sebeple yukarida anilan
insanhga karsi suglarin magduru bircok insan davaya mudahil olamamustir. Zira
1978 yilindan 1987 yilina kadar sikiydnetim uygulanmistir.

12 Eylul yargilamasi gercek anlamda bir ge¢misle yizlesme davasi olamamistir. Oyle ki

783 Madde Metni: “Tlrkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile tesekkll etmis olan Blyuk Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren
tesebbus edenler, agirlastirilmis miebbet agir hapis cezasina mahkum olur.”

784 Madde Metni: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi Turk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis Turkiye Cumhuriyeti'ni
korumak ve kollamaktir”
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sorusturma asamasindan itibaren resmi ve sivil bircok odak tarafindan bu yargilama itibar-
sizlastiriilmaya ¢ahlisiimis; saniklara sahip ¢ikilmistir. 12 Eylul Darbesinin emir komuta zinciri-
nin basi olan Kenan Evren’in savunmasindaki rahatlik ve eminlik, ge¢cmisle ylzlesme adina
gerekli adimlari atmaya yeterince niyeti ve cesareti bulunmayan siyaset ve yargi ortamin-
dan kaynaklanmaktadir.

“Benim ve silah arkadaslarimin 12 Eyliil 1980 tarihinde ve sonrasindaki tasarruflarimiz-
dan dolayi yetkisini 1982 Anayasasindan alan yarginin su¢ isnat etme yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Kurucu iktidar olmayi yani ihtilal yapmayi su¢ sayan bir kanun yoktur.
Hukuken olmasi da mimkiin degildir. Biz ihtilal yaptik. ihtilale tesebbiis etmedik. Herkesin
ihtilal ile ihtilale tesebblis etmeyi ayirmasi ayni sey olmadigini bilmesi gerekir. (...) Ben sanik
degilim. Ben 12 Eyliil harekatini yapan Turk Silahli Kuvvetlerinin Genel Kurmay Baskani-
yim, Milli Givenlik Konseyi baskani ve Devlet baskaniyim. Ttrkiye Cumhuriyeti Devletinin
yedinci Cumhurbaskaniyim. (...) Biz o glin dogru olani yaptik, bu giinde olsaydi ayni sekilde
ihtilali yapardik."”&

X1.4.b.3. Varla Yok Arasinda: JITEM Davalari

90'li yillardan bu yana varligi bir kabul bir inkar edilen, resmi agizlardan hakkinda doyurucu
ve aydinlatici bir agiklama yapilamayan, Turkiye'nin yakin tarihiyle yGzlesmesi adina kuru-
lusu, yapilanmasi, kaynaklari ve baglantilari, en nihayetinde isledigi suclar ortaya cikartil-
masi gereken bir suc¢ 6rgiitll JITEM. TBMM Susurluk Arastirma Komisyonu’nca kendisinden
bilgi istenen Jandarma Genel Komutani Orgeneral Teoman Koman “Jandarma teskilati icinde
JITEM adinda legal ya da illegal bir 6rgit kurulmamistir, yoktur. Ama jandarma disinda bu ismi
kullanip kanunsuz isler yapan bir grup vardir'”® seklinde yanit vermistir.

Yillar sonra 2005 yilinda Semdinli'de bir kitabevinin bombalanmasi olayina iki Jandarma
istihbarat personelinin karismasi sonrasinda ise dénemin TBMM Baskani Bilent Aring
asagidaki sozleri sdyleyecekti:

“Ge¢misten bu yana JITEM tartismali bir olgu olarak kalmistir. «Bir zamanlar oldu, kaldi-
rildi, simdi farkl bicimde gérevine devam ettigi» sézleri gecmiste konusulmustur. Hiki-
metin bu konuda net bir aciklama yapmasina ihtiya¢ vardir. JITEM var midir, nasil bir
calisma yapmaktadir, nasil bir gbrev kendisine yiklenmistir, yasa disi olusumlarla baglan-
tisi tamamen Kkesilip atilabilmis midir, yoksa bir baglanti eskiden bu yana yok mudur?
Bunlar agiklanmalidir.””®

Ergenekon sorusturmalarinin baslamasiyla beraber JITEM'e dair énemli bilgi ve belgeler de
ortaya ciktl. Orgutiin kurulusu, yasa-disi faaliyetleri, tetikcileri, hiyerarsik semasi gibi cok
onemli detaylar dava dosyalarina girdi. Ergenekon sorusturmasi kapsaminda saniklarin ve
taniklarin vermis oldugu ayrintili ifadeler, 90l yillarda islenen cinayetler, zorla kaybetme
vakalari ve JITEM hakkinda kamuoyunun ilgisini tekrar artirdi. 2011 yilinda igisleri Bakanli-
gr'nin yaptigi aciklama basinda “Devlet JITEM'i kabul etti” seklinde yer bulsa da ilgili aciklama
doyuruculuktan uzakti. Aciklamada 1987 yilinda kurulan Jandarma istihbarat Komutanli-
grnin 1988 ve 1990 yillar arasinda JITEM adini kullandigi ama 1990 yilindan sonra tekrar
eski adini kullanmaya devam ettigi belirtiliyordu.

Kamuoyunda JITEM Davasi olarak bilinen ikisi devam etmekte olan dért dava vardir. Kizil-

785 Ankara 12. ACM 2012/3 E. Sayili dosyanin 21.11.2012 tarihli durusma tutanagi.
786 TBMM Susurluk Arastirma Komisyon Raporu.

787 13 Kasim 2005 tarihli TBMM Baskani basin aciklamasi: “HUKUMETIN, JiTEM VAR MIDIR, NASIL BiR CALISMA
YAPMAKTADIR, BU KONUDA NET BIR ACIKLAMA YAPMASINA iHTIYAG VARDIR".
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tepe JITEM Davasi 1992-1996 yillari arasinda 22 kisinin éldirilmesine iliskin olarak acilmis
saniklarin tamaminin beraat etmesiyle sonuglanmistir. 19 kisinin oldartlmesine iliskin
olarak aralarinda Mehmet Agarin da bulundugu 19 sanigin yargilandigi ve Ankara JITEM
Davasi olarak bilinen davada da hayatta olan tim saniklar beraat ettirilmis; Yesil Kod adl
Mahmut Yildinm hakkinda ise tefrik karari verilmistir. Dargegit JITEM Davasi ile Musa Anter
dosyaslyla birlestirilen ve JITEM Ana Dava olarak anilan davalar ise devam etmektedir.

Ankara’'da acilan Ankara JITEM Davasi disinda tim davalar givenlik gerekcesiyle baska illere
nakledilmistir. Davanin nakli, magdur yakinlarinin, avukatlarinin, yerel basinin ve meslek
kuruluslarinin yargilamayi takip etmesini glclestiren bir uygulama ve cezasizhgin gérinim
bicimlerinden birisi olarak JiITEM yargilamalarinda da karsimiza cikmaktadir.

Ankara JITEM Davas’'nda mahkeme, Tansu Ciller ve esi Ozer Ciller Ucuranin dinlenmesi
icin Istanbul Agir Ceza Mahkemesine talimat yazmis ancak Ciller'ler talimat durusmasina
katilmamistir. Daha sonra ise mahkeme Ciller'lerin dinlenmesinden vazgec¢mistir. Katilan
avukatlarinin Ciller cifti ile Mesut Yilmaz'in da dinlenmesine karar verilmesini talep etmis,
ancak bu talepler mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Bu davalarda, saniklarin mahkeme huzurunda dinlenmesi icin gerekli adimlar atiimamis-
tir. SEGBIS yontemiyle alinan ifadelerde magdur yakinlarinin ve avukatlarinin soru sorma
imkani olmamis; saniklarin ifadelerinin yuzyuzelik ilkesi geregince mahkeme huzurunda
alinmasi seklindeki talepler reddedilmistir.

Basta MIT ve Genelkurmay olmak tizere resmi makamlara defalarca yazi yazilarak JiTEM
hakkinda bilgi istenmesine ragmen bu kurumlar bilgi vermekten kac¢inmistir. Kimi zaman
bdyle bir yapilanmanin bulunmadigl ve hakkinda bilgi ve belgeye rastlanmadigi seklinde
yanit verilmis kimi zaman da dogrudan ‘deviet sirr oldugu gerekcesiyle bilgi verilemeyecegi
soylenmistir.

JITEM Ana Dava Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi'nde; Dargecit JITEM Davasi ise Adiyaman
1. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir. Ankara JITEM Davasinin 13.12.2019 tarihli
karar durusmasinda katilan avukatinin “Hazir herkesi beraat ettirmisken Mahmut Yildirim’ da
tefrik etmek yerine beraat ettirin onu da kurtarin” seklindeki serzenis iceren ifadelerini heyet
baskani “Mahmut Yildirim’'in beraatini talep ediyorum” diye 6zetleyerek tutanaga gecirmek
istemisti; giliumseyerek’®. O gulumseme, bu yargilamalarin kan dondurucu bir ciddiyetsiz-
likle yGrttalduguniun ve gecmisle yuzlesme konusundaki samimiyetsizligin kanitidir.

788 Failibelli.org, Ankara JITEM Davasi Durusma Notlarl.
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MODUL XII

URK CEZA ADALETININ CEZASIZLIK URETEN
YAPISAL SORUNLARI

HAZIRLIK SORULARI

= Turkiye'nin cezasizlik sorununun yapisal kaynaklari nelerdir?
Hakimler, savcilar ve avukatlarin aliskanlklari ve tavirlarinin
“cezasizhgin sirmesine nasil bir etkisi mevcuttur?

inde mevzuatin nasil
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MODUL XlI:

Turk ceza adaletinin cezasizlik Ureten yapisal sorunlari

XIl.1.Turkiye'nin cezasizlik kalturiniin yapisal kaynaklari
Xll.1.a. Yapisal Sorunlar 1- Yargiclarin zihniyet kaliplari
“Devletim olmadiktan sonra benim bireysel 6zgurlagum hicbir ise yaramaz.”®

“Buiylk bir cogunlukla hakimler temel gérevlerini devleti korumak olarak distindyorlar. Hangi
baska bir Avrupa llkesinde bdyle bir sey var ben bilmiyorum. Bir hGkimin gorevi devleti koru-
mak nasil olabilir? Kamu duzeninden Fransiz hakimle Turk hakimin anladigi farkl seyler.
Bizimki kamu ddzeninden devleti alabildigine korumayi anliyor.””*°

Bireyler icin genel bir koruma mekanizmasini olusturan temel hak ve 6zgurltklerin glivence
altina alinmasi, hak arama yollarinin acik tutulmasi ile hukukun Ustanlaginin egemen
olmasini gerektirir. Hak arama yollarinin sorunsuz olarak islemesi ve anayasal hak ve
6zgurluklerin guivence altinda oldugu bir hukuk dizenine ulasilmasi, iginde yargiclar, savci-
lar ve avukatlarin calistigl adina yargi dedigimiz mekanizmanin yetkin, dogru ve sorunsuz
calismasina dogrudan baghdir. Adalet idealinin halkin giindelik yasaminda kendini var
edebilmesi, her seyden dnce devletin hukuka ve onun cagdas gorunimu olan temel hak ve
6zgurluklere bagli, yasama ve yuariatme erklerine karsi bagimsiz ve tarafsiz bir yargi meka-
nizmasinin kurumsal olarak kendini var edebilmesiyle dogrudan iligkilidir. Yarginin bagim-
sizlik ve tarafsizhgi, hukukun Ustunlagu ve insan haklarinin gtivence altina alinabilmesinin
mutlak dnkosulunu olusturur.

Turkiye'de Osmanli ve arkasindan gelen Cumhuriyet dénemi devlet geleneginde yargi,
birey ve topluluklarin devlet aygitina karsi korundugu, dzerklestirici bir yapi olmaktan ¢ok
merkezi otoritenin yonetme kapasitesini gérunur kildigi ve iktidarini yerele dayattigi idari
uygulamalarin payandasi olarak ortaya cikmistir. Osmanh kadisi, yurutmeden 6zerk bir
alani degil, tam tersine onunla organik bir batunluk olusturan yargiyi temsil ediyordu. Kadi
kazalarda hem kaymakam ve belediye baskani gibi bir idari otorite hem de yargi islevlerini
uzerinde birlestiren bir devlet gorevlisiydi.”' Bu gelenek ve anlayisin belirli 6l¢tlerde koru-
narak Cumhuriyet dénemi yargi sistemine tasindiginin farkinda olmak, gintimuz Turkiye-
si'nde yasanilan agir cezasizlik sorunlarinin kavranmasinda belirleyici unsurlarindan biridir.
Turk yargici, tarihsel kisilik ve karakterini merkeze baglilik ve memuriyet Gzerinden kazan-
mistir. Bu nedenle Ulkenin yargisi, belirleyici bir karakter yapisi olarak “birokrat gelenegi"ni
gecmisten devralmistir.”?2 Dolayisiyla modern demokratik devletin kilit tasi olan hukukun

789 Anonim bir yargictan yapilan bir alinti. Kaynak, Mithat Sancar ve Eylem Umit: “Rapor: Yargida Algi ve Zihniyet
Kaliplari”, TESEV - Kasim 2007, s. 17.

790 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 2008-2019 yillari arasinda Trkiye nezdinde gérev yapan yargici Isil
Karakas'in Hurriyet Gazetesi ile 29 Temmuz 2013 tarihinde verdigi séylesiden alintilanmistir. Bkz., https://t24.com.
tr/haber/karakas-yarg_-vesayet_n_n-kald_r_Imas_-_c_n-en-oneml_-gorev-anayasa-mahkemes_nde, 235469

791 Bkz., A. Refik Gir: “Osmanli imparatorlugu’nda Kadilik Miiessesesi", isbankasi Kiilttr Yayinlari, istanbul-2015.

792 Bkz., Orhan Gazi Ertekin: “Rule of Law in Turkey: Judicial Administration”, Pen Norway. s.5; Ertekin'nin Osmanl
burokrat geleneginin Cumhuriyet yargicinca devralindigi savi, TESEV'in 2007 yilinda yayinladigi Mithat Sancar ve
Eylem Umit tarafindan ydrGtalen “Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari” alan arastirmasinin verileriyle de uyusmaktadir.
Bu arastirma cergevesinde gorusulen yargi¢ ve savcilar mesleki kimliklerinin belirleyici bir unsurunu olusturan
kendilik algilarini cogunlugun “hdkimler memurdur” seklinde ifade ettikleri belirtilmistir. Bkz., yukarida anilan
TESEV'in “Yargida Algi ve Zihniyet Kaliplari”, TESEV - Kasim 2007, s. 17
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astanlagu ve kuvvetler ayriligi ilkelerinin Tark yargici ve yargl sisteminin yasam dongu-
sunde anlamh bir karsihigi yoktur.

Nitekim Birlesmis Milletler Yargiclar ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii, 2011 yil Tirkiye
ziyaretine iliskin raporunda, yargilamalarda siklikla Devletin menfaatleri olarak kavrananin
lehine ya da onun korundugu bir yaklasim oldugundan Devlet merkezli bir zihniyetin Turk
yargisinda oldukca baskin oldugu tespitinde bulunmustur. Ozel Raportér, bu yaklasimin
kavramsal bir karmasanin sonucu oldugu dusuncesindedir:

“Devletin gtivenliginin tehlike altinda hissedildigi, (her ne kadar bunu 6lcmek ve degerlen-
dirmek olduk¢a zor olsa da) olabildigi, 6zellikle de bireylerin haklariyla Devietin menfa-
atlerinin ¢atisma halinde oldugunun disdndlebilecegi davalarda bu durum fazlasiyla
dogrudur. Bu bakimdan, kamunun menfaatleri ile Devlet ¢ikarlari arasinda bir kafa
kanisikhigindan kacinmak bakimindan bir ayrim yapilmali; ceza sorusturmasi gibi kamu
menfaati fonksiyonunun yerine getirilmesinden, Hikimet, siyasi parti ya da herhangi bir
Devlet kurumunun menfaatlerini koruma roltiniin oynanmasi gerektigi sonucu ¢ikariima-
malidir."’%3

Ozel Raportér ayrica aralarinda belirli bir mesafe olmasi gereken yargiclar ile savcilar
arasinda gereginden fazla yakinligin oldugu ve bunun da adil bir yargilamanin esasli unsur-
larindan olan silahlarin esitligi ilkesi bakimindan sorun olusturdugu elestirisinde bulunmus-
tur.”* Dolayisiyla yargi bagimsizliginin énundeki ciddi engellerden biri, yarginin kararlarini
mevcut hukuk kurallarina dayandirmak yerine kurumsal yapisindaki zayifliklarin yardimiyla
yuratme erkinin etkisi altinda kalarak ya da ona gonullu tabi kilarak vermesidir.

insan Haklar Avrupa Mahkemesi, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin adil yargilanma
hakkini dizenleyen 6. maddesini yorumladigl bazi kararlarinda, yargiclarin yarutmeye karsi
bagimsizligini glivence altina alacak kurumsal gdstergeleri ortaya koymustur. Buna goére
Avrupa Mahkemesi, yargiclarin atanma usull ve gorev surelerini, dis baskilara karsi gtiven-
celerin olup olmadigini ve disariya karsi bagimsiz bir goruntu sergileyip sergilemedigini
dikkate almaktadir.”

Ote yandan Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, Gonzalez del Rio v. Peru kararinda,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoru-
len yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri kosulunun, istisnaya tabi olmayan mutlak bir
hak oldugu tespitinde bulunmustur.”®

Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, 6te yandan Medeni ve Siyasal Haklar Uluslara-
rasi S6zlesmesi'nin adil yargilanma hakkini duzenleyen 14. maddesiyle ilgili “Mahkemeler
ontinde esitlik ve adil yargilanma hakki"na iliskin 32 Nolu Genel Yorumu’nda yarginin bagim-
sizhgina iliskin kurumsal giivenceleri daha ayrintili olarak ele almistir:

«.. Bagimsizlik kosulu ézellikle, yargiclarin atanma ustil ve yeterliliklerine ve zorunlu emek-
lilik yasina ya da gérev surelerinin sona ermesine kadar is gtivencelerine, bunlar mevcut

793 Bkz., Birlesmis Milletler Yargiclar ve Avukatlarin Bagimsizhigi Ozel Raportéri Gabriela Knaul'un Tarkiye Misyonu
Uzerine 4 Mayis 2012 tarihli Raporu, UN Doc. A/HRC/20/19/Add.3, § 56.

794 ibid., §38.
795 Bkz. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin pek cok kararinin yaninda 28 Haziran 1984 tarihli Campbell ve Fell v.
Birlesik Krallik karar, [7819/77 ve 7878/77], 8§ 78; 25 Subat 1997 tarihli Findlay v. Birlesik Krallik karari, [22107/93],

§ 73; ayrica bu konuda Tirkiye'ye iliskin Devlet GUvenlik Mahkemelerinin bagimsizligini inceleyerek bagimsizlik
glivencelerinin bulunmadigina hikmettigi 9 Haziran 1998 tarihli Incal v. Tiirkiye [BD] karari, [22678/93], 88 65-68.

796 Bkz., insan Haklari Komitesi'nin 2 Kasim 1992 tarihli Gonzalez del Rio v. Peru karari, [263/1987], UN Doc. CCPR/
C/46/D/263/1987, 8 5.2.
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oldugunda terfi, tayin, aciga alma ve gérevden ¢ikarma gibi islemleri diizenleyen kurallara
ve yarginin, yurttme ve yasamanin siyasi midahalelerinden gercekten bagimsiz olmasina
gondermede bulunur. Devletler, yasalarin hazirlanma ya da kabuliine iliskin acik usuller
konulmasi, yargi mensuplarinin atanma, tcretlendirilmeleri, ¢calisma siireleri, terfi, aciga
alma ve gorevden cikarmalar ve onlara karsi alinacak disiplin yaptirimlari bakimindan
nesnel olcutler getirilmesi yoluyla kararlarini verirken yargiclari siyasi etkilerden koru-
yacak, yargi bagimsizligini giivence altina alacak ézel tedbirler almalidir. Yargi ve yiiriit-
menin islev ve yetkilerinin acikca ayristirilabilir olmadigi ya da ikincisinin éncekini dene-
tim altina alabildigi ya da yénlendirebildigi bir durum bagimsiz bir yargi yeri kavramina
uygun degildir. Yargiclarin ¢cikar ¢catismalari ve sindirmelere karsi korunmasi zorunludur.
Bagimsizligin giivencelendirilebilmesi icin, gérev sireleri, bagimsizliklari, glivenlik, yeterli
tcretlendirilme, hizmet kosullari, emeklilikleri, emeklilik yaslari dahil yargiclarin statiisd,
hukuken yeterli bir sekilde gtivence altina alinmalidir.» 7%’

Yine Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si'nin Uye Devletlere dair Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Tavsiye Karari’#®
da dahil olmak Gzere yargiclarin, savcilarin ve avukatlarin bagimsizhgl ve hesap verebilir-
ligine iliskin uluslararasi standartlar dikkate alinarak Turk yargi sisteminin bagimsizlik ve
tarafsizhgina iliskin kurumsal guvencelerin yeterliliginin nasil dlctlmesi gerektigine iliskin
genel bir rehberlik saglamaktadir. Ancak, gerek yukarida anilan insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi'nin ictihatlarinda gerekse Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesimin 32 Nolu Genel
Yorumu'nun 19. paragrafinda ortaya koydugu bagimsizlik gtivencelerinin karsilanabildigini
soylemek mumkun degildir.”°

Xl1l.1.b. Yapisal Sorunlar 2 - Savcilik kurumunun hukuk devletinde olmasi gereken
asgari bagimsizlik ve tarafsizlik glivencelerindeki eksiklikler

Savcl, “yasa ihlalinin cezai bir yaptirrma baglandigi durumlarda bireylerin haklarini ve ceza
adaleti sisteminin etkinligini dikkate alarak yasanin uygulanmasini toplum adina ve kamu yara-
rini gbzeterek giivence altina alan kamu gorevlisidir."8

Savcl olmak icin gerekli nitelikler, ayni olmamakla birlikte hakimlik icin gereken niteliklere
benzemektedir. Bu durum savcilarin atama ve terfileri bakimindan uygun usullerin bulun-
masini gerektirir. Bir savci, tipki bir hakim gibi, bazen halkin ya da iktidarin hosuna gitmeyen
kararlar almak zorunda kalabilir ve bu kararlar medyada elestirilebilir ya da siyasi tartisma
konusu haline gelebilir. Bu nedenle, savcilarin, halkin hosuna gitmeyen kararlar aldiklari
icin haksiz muamelelere ugramalarini 6nleyecek sekilde, uygun strelerde gérevde kalmala-
rinin saglanmasi ve terfi, disiplin ve isten ¢ikarma konularinda uygun dtizenlemelerin yapil-
masi gereklidir.

797 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi'nin Mahkemeler ve yargi yerleri éniinde esitlik ve adil yargilama hakkina
iliskin 32 Nolu Genel Yorumu, UN Doc. CCPR/C/GC/32 (2007), § 19.

798 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Rec(2010)12 sayili tavsiye karari.

799 Turkiye yargisinin bagimsizlik ve tarafsizligina yonelik kurumsal giivenceleri tasiyip tasimadigina iliskin son
doénemde resmi ve gayri resmi uluslararasi uzmanlik érgutlerinden kapsamli hukuksal analizlere dayali raporlarla

birlikte agir elestiriler s6z konusudur. Bkz., Avrupa Konseyi'nin Venedik Komisyonu, “Declaration on Interference
with Judicial Independence in Turkey”, 20 June 2015; Council of Europe Consultative Council of European Judges,

“Challenges for judicial independence and impartiality in the member states of the Council of Europe”, 24 March 2016,

Turkiye ile ilgili 88 88-98; Uluslararasi Hukukcular Komisyonu'nun kapsamli analizlerinin yer aldigi raporlar icin
bkz., International Commission Jurists (ICJ), “Turkey: the Judicial System in Peril—A briefing paper”, Geneva - 2016;

1CJ, “Tirkiye'nin Yargi Reformu Stratejisi ve Yargi Bagimsizligi", Cenevre - 2019. Ayrica bkz., Turkiye Ceza Hukuku

Dernegi'nin 2 Ekim 2019 tarihli “Yargl Reformu Kapsaminda Yargi Bagimsizligi Raporu”.
800 Bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Rec(2000)19 sayil tavsiye karari.
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Venedik Komisyonu'nu da savcilarin sorusturma yetkilerini kullanirken ortaya ¢ikabilecek
uygunsuz mudahaleler ve gorevin kotuye kullaniimasi olasiliklarina gondermeyle asagidaki
yorumda bulunmustur:

“Siyasi midahalelerle ya da hatali savcilik kararlariyla baglantili olan iki farkli ama birbi-
riyle baglantili gérevi kétiye kullanma bigcimi vardir. Bunlardan birincisi, kanit olmadigi
ya da dava hileli ya da yanlis kanitlara dayandigi icin baslatiimamasi gereken kovustur-
malarin baslatiimasidir. Ikinci, daha sinsi ve muhtemelen daha yaygin olan durum ise, bir
savcinin baslatiimasi gereken bir kovusturmayi baslatmamasidir. Bu sorun ¢ogu zaman
yolsuzlukla baglantilidir, ama hiikiimetlerin su¢ ya da yolsuzluk iceren tutumlar sergiledigi
ya da gli¢lti menfaat [gruplarinin] siyasi baskilar uyguladigi durumlarda da yasanabilir.
ilke olarak, kovusturma baslatmama yéniindeki yanlis bir talimatla basa ¢ctkmak daha zor
olabilir, ¢inki bu talimatin yargi denetimine tabi tutulmasi kolay olmayabilir.”°!

Dolayisiyla savcilarin gérevlerini yerine getirirken belirli mesleki glivencelere sahip olmalari
geregi beraberinde savcilarin bagimsizligina iliskin bir tartismayi da beraberinde getirmek-
tedir.

Bagimsizlik baglaminda hakimler ile savcilarin yararlandigi guvenceler arasinda gorevlerinin
dogasindan kaynaklanan belirgin farklar s6z konusudur. Savcilik, yargi sisteminin parcasi
oldugunda bile bir mahkeme degildir. Dolayisiyla, savciligin bagimsizligi ya da 6zerkligi nite-
lik bakimindan mahkemelerinki kadar kosulsuz degildir. Savcihigin bir kurum olarak bagim-
siz oldugu durumlarda bile, bassavci disindaki savcilarin kararlari ve faaliyetleri icin hiyerar-
sik bir kontrol s6z konusu olabilir.

Demokratik toplumlarda savcilik kurumunun gucler ayrihgi icindeki konumuna iliskin belirli
bir model bulunmamaktadir. Bazi Glkelerde savcilik butlnuyle yluritmeden bagimsiz bir
kurum olarak tasarlanirken, Kita Avrupasi'ndaki bazi tlkelerde savcilik kurumunun Adalet
Bakanhgi dolayimiyla ytratmeye bagl oldugu gézlemlenmektedir. Ancak Venedik Komis-
yonu, savciligin yurutmeye bagh olarak tasarlandigi bu modelden Avrupa 6lceginde guglu
bir uzaklasma egilimi oldugunu ve bu modeli uygulayan Ulkelerin azinlikta kaldigi tespitinde
bulunmustur.82

Ceza sorusturmalarinin etkililigi sorunu cezasizlik olgusu baglaminda savcilarin bagimsiz-
Ik ve tarafsizligi s6z konusu oldugunda daha da 6nem ve anlam kazanmaktadir. Savci-
larin etkili sorusturma yukumltlukleri bakimindan bagimsizlik, karar verirken disaridan
herhangi bir midahaleyle karsilasmama anlamina gelmektedir. Tarafsizlik ise savcilik gore-
vinin yerine getirilmesinde hukuki ve olgusal dayanaktan yoksun olarak ényargih bir sekilde
tarafli davranmamak anlamina gelmektedir. Bu anlamda sorusturma surecini de kapsaya-
cak sekilde savcilarin tarafsizhigini saglamaya yonelik gelistirilmis bir dizi ilkeden s6z edile-
bilir. Buna gore savcilar:

» adil, tarafsiz ve objektif bir davranma;®»

» insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme ile teminat
altina alinan insan haklarina uyma ve bunlarin korunmasini saglama;&

801 Bkz., Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, “Yargi Sisteminin Bagimsizli§ina Dair Avrupa Standartlari hakkinda Rapor:
Bélim Il - Savcilik Teskilati", Strazburg - 3 Ocak 2011, [CDZ-AD(2010)040], 88 20-21.

802 ibid., 8§ 26-28.

803 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Ceza Adaleti Sisteminde Savcilarin Roli"ne dair Rec(2000)19 sayili Tavsiye
Karari, 824(a).

804 ibid., § 24(b).
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» cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da diger fikirler, ulusal ya da toplumsal kdken,
ulusal bir azinliga mensubiyet, mulkiyet, dogum, saglik, 6zUr ya da baskaca
durumlar gibi herhangi bir sebepten kaynaklanan ayrimciliktan kaginma;®®

» kanunlar 6nunde esitligi saglama, suphelinin durumunu etkileyen gerek lehine
gerek aleyhine olan tum ilgili hususlari arastirma;®

» hukuksuz yontemlerle elde edildigini bildikleri veya dyle elde edildigine makul
nedenlerle inandiklari delilleri stipheliye karsi kullanmama;&’

» yasada aksinin belirtildigi durumlar sakli kalmak kaydi ile sahip olduklari ve islem-
lerin adilligini etkileyebilecek her turlU bilgiyi taraflara sunarak, silahlarin esitligi
ilkesini gozetme;8%

» taniklarin menfaatlerini uygun bir sekilde g6z 6ninde bulundurma, Ozellikle
hayatlarini, givenliklerini ve 6zel hayatlarini korumak icin tedbirler alma ya da
alinmasini saglama ya da alindiklarindan emin olma;8%

» magdurlarin kisisel menfaatlerinin etkilendigi durumlarda, onlarin dustnce ve
endiselerini uygun bir sekilde g6z 6nunde bulundurma ve magdurlarin hem
haklari hem de yargilamanin gelisimi hususunda bilgilendirmelerini saglayacak
tedbirleri alma ya da alinmasini tesvik etme®® yakimlualugu altindadir.

Uluslararasi hukukta ifadesini bulan bu ilkelerin biri disinda®"" Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda (CMK) acik dizenlemesi bulunmamaktadir. Oysa bu ilkelere uygun olmayan tutum-
larin agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda cezasizlik
pratiklerinin Uretilmesine belirgin katkilari bulunmaktadir.

Xll.1.c. Yapisal Sorunlar 3 - Yasalarla tiretilen cezasizlik

Agir insan haklari ihlallerine yol acan fiillerin ceza sorusturmasinin konusu haline gelebil-
mesinin 6n kosulu, bu eylemlerin ceza yasalarinda sug olarak tanimlanmasidir. Uluslara-
rasi hukuk, devletlerin insan haklarini koruma ya da gerceklestirme amacina yénelik butdn
uygun tedbirleri alma yonundeki pozitif sorumlulugunu yerine getirebilmesi bakimindan
agir insan haklari ihlaline yol acan eylemlerin su¢ haline getirilmesi konusunda israrcidir.
Turk ceza adaleti sistemi ceza yasasinda sug¢ haline getirme bakimindan 6zellikle sorunlu-
dur. Ote yandan sug olarak diizenlenmis olunmasina ragmen yargilama usuliindeki yapisal
sorunlardan kaynakl sorusturma ve kovusturma engelleri de bir diger yapisal cezasizlik
kaynagidir.

Xl1.1.c.i. iskence ve kétii muamele

1980-2000 yillar1 arasinda Turkiye'deki insan haklari érgutlerinin ve insan haklari savunu-
cularinin iskenceye karsi yogun mucadelesi sonucunda yasal dizenlemelerde belirgin bir
diizelme saglanmis olsa da hala énemli eksiklikler séz konusudur. iskencenin yaninda kisaca

805 ibid., § 25.
806 ibid., § 26.
807 ibid., § 28.
808 ibid., § 29.
809 ibid., § 32.
810 ibid., § 33.

811 Bkz., Savciya sorusturma sirasinda delil toplarken stipheli aleyhine olanlar kadar lehine olanlari da toplama
yukumlulaga ongéren CMK'nin 160/2. fikra hUkma.
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kotl muamele olarak adlandirdigimiz insanlikdisi ya da asagilayici muamele veya cezanin
bir butun olarak mutlak yasak kapsaminda olmasina ragmen, kollugun orantisiz gug kulla-
nimina bagli eylemlerin TCK'da iskence ve kétt muamele fiilleri ile baglantisi kurulmaksizin
diizenlenmesi, uygulamada sorun yaratmaktadir. iskence ve kéti muamelenin mevzuatta
uluslararasi hukuk standartlarina uygun bir cerceveye kavusmasi énemli olmakla birlikte
asagida ornekleriyle gérulecegi Uzere uygulamada yargl mercilerinin bu standartlara uygun
bir anlayisi icsellestirmesinin dnundeki engeller nedeniyle cezasizligin dnlenmesine etkisi
oldukga sinirh kalmaktadir.

Xll.1.c.ii. Yargisiz ve keyfi infazlar

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 17. maddesi, herkesin yasam hakkina sahip oldugunu
belirtmekte; ancak “mesrG mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine geti-
rilmesi, bir tutuklu veya hukimlinudn kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganustu hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulan-
masi sirasinda silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen éldurme fiilleri, birinci fikra hukmu disindadir” ibaresiyle kamu goérevlilerinin 6lumcul
guc kullanmasi yetkisi veren istisnalara yer vermektedir. Ancak bu istisnalarin uluslararasi
insan haklari s6zlesmelerince yasam hakkina yonelik mutlak nitelikteki keyfi 6ldirme yasa-
gin aradigl siki kosullara acik uyumsuzluklar tagimaktadir.

S6z konusu maddenin ya da Anayasa’da yer alan diger maddelerin, yasam hakkindan keyfi
olarak yoksun birakmayi yasaklayan acik hukumler icermedigi, yasam hakkinin askiya
alinamayacag) ilkesine atifta bulunmadigi ve zorunluluk ve 6lcululuk ilkelerinin uluslararasi
insan haklari hukukunca nasil yorumlandigini belirtmedigi g6z 6nune alinirsa, 17. madde-
nin, yasama hangi kosullarda son verilebilecegine dair yetersiz bir anlayisa sebep verecek
kadar genis bir sekilde yorumlanmasi tehlikesi yaratmaktadir.

Kolluk kuvvetlerince guc¢ kullanimina iligkin ilgili i¢ hukimler 2007 yilinda 5681 sayili
Kanunla degistirilen 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde yer almaktadir. Bu hukumler
kolluk kuvvetlerine, direnme ya da kagma hallerinde kullanacaklari ve uluslararasi hukukta
izin verilen yetkilerin cok otesine gecen, keyfi 6ldirmelere kapi aralayan muglak ve genis
yetkiler vermektedir.

Burada Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun degisik 16. maddesinin 7(c) fikrasi, 6zellikle
yasama yonelik hi¢bir tehditte bulunmayan ve kacan bir suphelinin yakalanmasini sagla-
mak gibi amaclar icin 6lumcul gu¢ kullanimina olanak tanimaktadir. S6z konusu 7(c) fikra-
sinda her ne kadar kullanilacak giciin orantili olmasi gerektigi 6ngdrulmus olsa da bu oran-
tililik yasami koruma amacini degil, kisinin yakalanmasi amaciyla giindeme getirilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska konu, ayni maddede polisin dncelikle “dur” ihta-
rinda bulunmak ve havaya ates agcmak seklinde 6n kosullarin bulunmasi gerektigine yonelik
dizenlemedir. Burada polis dur ihtarindan sonra yakalama amaciyla supheli kisiye karsi
silah kullanma yetkisine kavusmaktadir. S6z konusu ihtarin usult ve bu ihtarin yapilacagi
kosullar yeterli belirlilikten uzaktir ve durumun degerlendirmesi polis memurunun o anki
takdirine birakilmistir. Bu durumda yasami koruma gerekliligine deginilmemesi ve dur ihtari
usultindeki belirsizlik, oldukca tehlikeli sayilabilecek bir genislikte dlumcual guc kullanma
yetkisi vermekte ve hukuksuz éldtirmelere zemin hazirlamaktadir. Yargitay'in ictihatlari da
bu zemini guclendirici bir etkide bulunmaktadir.
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Benzer bir durum toplumsal olaylarda polisin g6z yasartici gaz fiseklerini kullanimiyla
gerceklesen ¢ok sayida 6lum ve yaralama vakasi yasanmasinin ardindan bir dizi davada, bu
tur olaylarda gorevlendirilen ¢evik kuvvetin bu tur silahlari kullanmasi konusunda herhangi
bir yasal duzenleme bulunmadigl ortaya ¢ikmistir.8'2 Biber gazi ve goz yasartici gaz gibi
“daha az o6lumcul” olarak da adlandirilan silahlar, 6limlere sebebiyet verecek asirilikta
kullaniilmasi halinde, 6limcal gug kullanimi anlamina gelir. Bu tar bir gug¢ kullanimi, given-
lik birimlerince kullanilan diger butun silah kullanimlarinda da gecerli oldugu Uzere, ulus-
lararasi insan haklari hukuku baglaminda ayni orantililik ve gereklilik ilkelerine tabidir.8'3

XIl.1.c.iii. Zorla kaybetme

insan haklari hukuku uyarinca agir insan haklari ihlalleri arasinda sayilan ve genellikle
birden fazla insan hakkini ihlal etmesi ile karakterize olan sui generis bir eylem oldugunda
tartisma bulunmayan zorla kaybetme fiiline 6zgu bir sug kategorisinin TCK'da dizenlenme-
mis olmasi, bu insan haklari ihlali bakimindan yapisal sorunlarin en basinda gelen sorun-
dur. Bu durum 6zellikle en agir insan haklari inlallerinden biri oldugu konusunda uluslara-
rasi insan haklari mahkemelerinin Gzerinde uzlastig bir su¢ olan zorla kaybetme eyleminin
etkili bir sekilde sorusturulmasi ve yargilanmasina yonelik 6zel zorluklar dogurmaktadir.

Zorla kaybetme sucu, 6ncelikle kamu gorevlileri ya da onlarin gézetimi, onayi ya da hosgo-
rasdyle Gguncu kisiler tarafindan islenebilecek bir suctur. Herkesin Zorla Kaybetmeye Karsi
Korunmasi Uluslararasi Sézlesmesimin 4. maddesi, zorla kaybetmenin ulusal ceza mevzuat-
larinda 6zel bir sug olarak dizenlenmesini sart kogsmaktadir. Bunun yaninda ceza sorum-
lulugunun sucu isleyen, emri veren, azmettirenlerin yaninda istirak ve tesebbusu de icere-
cek sekilde tanimlanmasi zorunludur. Tanimda emri veren amirlerin sorumlulugu agikca
duzenlenmelidir. Yine bu sucun kamu gorevlisi olan failleri icin herhangi bir idari izin olmak-
sizin dogrudan ve resen sorusturma baslatma yetkileri savcilara verecek sekilde duzen-
leme yapilmalidir. Son olarak zorla kaybetme sucu, bugun uluslararasi hukukta yaygin ve
sistematik bir uygulama olmasinin aranmasina gerek olmaksizin insanliga karsi su¢ katego-
risinde sayildigindan zamanasimi, sucun agirliglyla orantili uzun bir stire olarak belirlenmeli
ve zamanasimi suresi zorla kaybetme eylemi sona erdikten baska bir ifadeyle magdurun
akibeti hakkinda bilgi sahibi olunmasindan itibaren baslatiimalidir.8'* Battun bu eksiklikler,
kendi basina sugun etkili bir sekilde sorusturulmasini imkansiz kilan bir icerige sahiptir ve
bu yonden bir insan hakki ihlali anlamina gelmektedir.

Halihazirda zorla kaybetme fiiline iliskin olarak savcilar kamu gorevlisi olmayanlarin da isle-
yebilecegi Turk Ceza Kanunu'nun kisiyi hurriyetinden yoksun kilma eylemine iliskin 109.
maddesi uyarinca sorusturma baslatmaktadir. Bu suca karismis kamu gorevlilerinin sorus-
turulmasi, eger oldurme fiilinin adli gorev sirasinda gerceklestigi ya da iskence ve eziyete
tabi tutuldugu ortaya konulamiyorsa idari izne tabidir. Yine bu fiil icin 6ngérulen ceza da
fiilin agirhgiyla orantili olarak kabul edilemeyecek bir cezadir. Ayrica bu sug icin 6ngorulen
zamanasimi suresi de mutemadi su¢ niteliginde olmasina ragmen bu durum dikkate alin-
maksizin sucun basit hali icin 8, nitelikli hallerinde ise 15 yillk zamanasimi sureleri isletil-
mektedir.

812 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 16 Temmuz 2013 tarihli Abdullah Yasa ve Digerleri v. Tiirkiye karari,
[44827/08], 88 48 ve 61.

813 Bkz., Birlesmis Milletler Yargisiz, Kisayoldan ve Keyfi infazlar Ozel Raportéri Christof Heyns'in Tirkiye Ziyaretine
iliskin 18 Mart 2013 tarihli Raporu, UN Doc. A/HRC/23/47/Add.2.

814 Bkz., Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligince hazirlanan irade Digi ve Zorla Kaybetmeler
GCalisma Grubu’nun Genel Yorumlari Derlemesi, https://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/
GeneralComments.aspx.
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X1.1.d. Kamu gérevlilerine yasalarla getirilen imtiyazlarin etkili sorusturma
yikimlilugune yonelik cezasizlik etkisi

Xll.1.d.i. Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda 4438 sayili
Kanun

Turkiye'de cezasizlik baglamindaki yapisal sorunlarin basinda kamu gorevlilerinin sorus-
turulmasi ve yargilanmasina getirilen bir bariyer olarak isletilen izin sistemi gelmektedir.
Anayasa’nin 129. maddesi ile bu maddeye dayanan Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkinda 4438 sayili Kanun bu izin sisteminin ceza yargilama hukukunun

evrensel ilkelerinden, 6zellikle de “ceza yargilamasinin tekligi”, "yargilama birligi” ilkesinden
énemli bir sapmadir.8'®

Bu anlamda o6zellikle agir insan haklari ihlallerine karistigindan siphelenilen olaylarda
yurutulen sorusturmalar bakimindan dnemli gértlen 4438 sayili Kanun'un bazi hukumle-
rine yakindan bakmakta yarar bulunmaktadir. Buna gore:

Kapsam

Madde 2 - Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda
uygulanir.

Gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olan-
lara iliskin kanun hakumleri ile sugun niteligi ydninden kanunlarda gosterilen sorus-
turma ve kovusturma usullerine iliskin hukimler sakhdir.

AgIr cezayi gerektiren sucustu hali genel hUkimlere tabidir.
Disiplin huktamleri sakhdir.

(Ek: 2/1/2003-4778/33 md.) 765 sayil Tlirk Ceza Kanunu’nun 243 ve 245 inci maddeleri
ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 154'Unct maddesinin dérduncu
fikrasi kapsaminda acilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hakumleri
uygulanmaz.

Kanunun 2. maddesinin son fikrasi hukmu yeni Ceza Kanunundaki 94 (iskence) ve 95 (neti-
cesi sebebiyle agirlasmis iskence). maddeler ile 256. (zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asiimasi) maddelere karsilik gelmektedir. Burada dikkat cekici olan, salt iskence ve neticesi
sebebiyle agirlasmis iskence sucunun izin sisteminin disinda birakilmis olmasi; ama ayni
6lcide 6nemli ve mutlak yasak kapsaminda kalan insanlkdisi ve asagilayict muamele ve
cezaya iliskin fillerin ise izne tabi olmayi strdirmesidir. Ote yandan, yargisiz ya da keyfi
infazlara ya da zorla kaybetme gibi vahim eylemlere karistigindan stphelenilen kamu
gorevlilerinin sorusturulmasinin eger sucustd hali s6z konusu degilse izne tabi olmayi
surdarmesidir.

Kanunun 2. maddesinin son fikrasinda sayilan ceza maddeleri yoninden ¢6zime kavus-
tugu sanilabilir. Ancak insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 2008 1 Mayis'inda gésteri yapmak
isteyen bazi sendika ve tabip odasi baskanlarina yénelik asiri gi¢ kullanilmasi nedeniyle
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin digerlerinin yaninda iskence ve kti muamele yasagini

815 Bkz., Bulent Tarhan: “Ceza Usul Hukuku Acisindan Tiirkiye'de ve Diinyada Hesap Verebilirlik ve Cezasizlik Boyutuyla
Kamu Gérevlilerinin Yargilanma Ayricaliklari”", Tesev, istanbul - Nisan 2017, s. 28-46.
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ongodren 3. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tartisma konusu oldugu Stleyman Celebi ve
Digerleri v. Tirkiye kararinda, 4438 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrasinda éngoérulen
istisna hukmune uyulmayarak sorumlularin sorusturulmadigini tespit etmistir.8

ikinci sorunlu durum Kanunun 4. maddesinin 3 ve 4. fikralari bakimindan ortaya ¢cikmakta-
dir. Anilan hukumler asagidaki gibidir:

Olayn yetkili mercie iletiimesi, isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler
Madde 4 - (1) [...]

“(3) Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek-
cesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin
bulunmasi zorunludur.

(4) Uctinchi fikradaki sartlar tasimayan ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet bassavcilari
veya izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikayette bulunana bildirilir.”

Kanunun 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarina iliskin olarak yetkililer, bu fikra hUkimlerine daya-
narak agir insan haklari ihlallerine dair ihlal iddialarini iceren ihbar ve sikayetleri isleme
koymakta gonilsizluk gosterdikleri gozlemlenmektedir. idarenin isleme koymama karar-
larina karsi magdurlarin actiklari iptal davalari 2016 yilina kadar “isleme koymama kararina
karsi bir itiraz yolu dngérulmedigi” gerekcesiyle reddedilmistir. S6z konusu pratik, basta
devletin derhal ve resen sorusturmaya baslama yukimlulagt olmak Uzere, etkili sorus-
turma yapilmasinin énunde engel teskil ediyordu ve kamu gorevlilerinin karistigi inlallerle
ilgili vakalarda cezasizlik sorununa neden oluyordu.

Meclis, 2016 yilinda 4438 Sayili Kanun'un 9'uncu maddesine, sorusturmaya izin vermeye
yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da sikayetgilerin itiraz
yoluna gidebilecegi hukmunu eklemesiyle idare mahkemelerinin bu bahanesine son verildi.

Ancak yeni 9. maddede idarenin bu kararina karsi itiraz incelemesinin sonuglandiriimasi
icin azami bir sure 6ngérmemis olmasi sorusturmaya derhal baslanmasi yukimlultgu
karsisinda bu durum ihlal olusturabilecek bir gri alan gibi durmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Ozellikle iskence, yasam hakki ihlali gibi agir insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda
son derece kritik sonuglari olan sorusturmaya derhal baslanmamasi durumunda, 6zellikle
delillerin derhal toplanmasinin kritik 6nemde oldugu suclarda devletin etkili sorusturma
yukumlalagunun ihlal edilmesi kag¢inilmazlasmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin bir kamu
gorevlisi hakkinda sorusturmaya izin verilmemesi ve bu karara karsi itirazin uzun sure
surancemede birakilmasi halinde, sorusturmanin derhal baslayamamasi ve delillerin etkili
bir sekilde toplanamamasi gibi bir sorun hala olasilik dahilindedir.2"”

816 Bkz., insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 24 Mayis 2016 tarihli Siileyman Celebi ve Digerleri v. Tiirkiye karari,
[37273/10,...,39030/10], 889; benzer baska tespitler icin ayrica digerlerinin yaninda 24 Mart 2014 tarihli Karahan v.
Tiirkiye karari, [11117/07], § 45. Ayrica insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari bakimindan 4438 sayili Kanunun
kamu gorevlilerinin yasam hakki ihlanine iliskin sorusturma engeli yaratmasini ihlal olarak tespit eden Anayasa
Mahkemesi'nin 7 Kasim 2013 tarihli Mehmet Ali Emir ve Digrleri (Bayram Oteli) karari, [2012/850], §69; ayrica
iskence baglaminda bkz., 21 Nisan 2016 tarihli Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas karari, [2013/7907], 88 117-119.

817 4483 sayili Kanunla ve bu Kanunun atif yaptigl baska Kanunlar uyarinca stpheli sifati tasiyan kamu goérevlileri
hakkinda sorusturmalarda getirilen izin sisteminin cezasizlik bakimindan yarattigi sorunlara yonelik son derece
kapsamli bir inceleme icin bkz., “Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci”, Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, sf. 46 - 91.
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XI1.1.d.ii. il idaresi Kanunu

Yasa ile getirilen bir baska yargilama engeli, 23.06.2016 tarihli 6722 sayili Kanunun 12.
maddesiyle 5442 sayili il idaresi Kanunu’'nun 11. maddesine eklenen ()) fikrasiyla getirilen
dizenlemedir. Bu diizenleme ile belirli kosullar altinda askeri birliklerin kolluk gérevini ifa
etmesinin 6nu aciimistir. Buna gore:

>

244

Genel kolluk kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerini asan durumlarda terdrle
mucadele icin gerekli olmasi veya teror eylemlerinin kamu duzenini ciddi sekilde
bozmasi halinde, icisleri Bakanliginin teklifi Gizerine Cumhurbaskani kararyla
Turk Silahli Kuvvetleri gorevlendirilebilecek;

Turk Silahli Kuvvetleri personelinin bu fikra kapsamindaki faaliyetleri askerlik
hizmet ve gorevlerinden, bu faaliyetler sebebiyle islendigi iddia edilen suclar ise
askeri sug sayilacak;

Turk Silahh Kuvvetleri personeli disindaki memur ve diger kamu gorevlilerinin bu
fikra kapsamindaki gorev ve faaliyetleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suclarla
ilgili olarak 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hakumleri uygulanacak;

Bu suclar sebebiyle sorusturma izni verilene kadar yakalama, gozalti ve tutuklama
tedbirlerine basvurulamayacak;

Bu fikradaki gorevler yerine getirilirken, gérevin niteligi geregi veya ifasi sebebiyle
verilen zararlar Devlet tarafindan tazmin edilecek ve bu kapsamdaki gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda Turk Silahli Kuvvetleri personeli ile mulki idare amir-
leri, kolluk kuvvetleri ve diger memurlar ve kamu gorevlilerinin kararlari, islemleri
ve faaliyetleri sebebiyle (kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil) tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilecek;

Bu fikra kapsamindaki gérevler yerine getirilirken goérevin niteliginden dogan veya
gorevle ilgili olmak sartiyla gérevin ifasi sirasinda islendigi iddia olunan suglardan
dolayt:

o Adliyarginin gorevine girdiginden bahisle asker kisiler hakkinda sorusturma
yapillmasi; Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlari icin Cumhurbaskani-
nin, diger personel icin Milll Savunma Bakaninin, Jandarma Genel Komutani
ve Sahil Glvenlik Komutani ile bu komutanliklardaki diger personel icin igis-
leri Bakaninin iznine tabi olacak;

o Kanunlardaki 6zel hukumlerin yetki verdiginden bahisle Cumhuriyet savci-
larinca memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkinda dogrudan sorusturma
yapilmasi; icisleri Bakanligi ve bagh kuruluslarinin merkez teskilatlarinda
gorevli olanlar ile valiler icin icisleri Bakaninin, bolge veya ilde gérevli olanlar
ile kaymakamlar icin valinin, ilcede gorevli olanlar icin kaymakamin iznine
tabi olacaktir;

Son olarak (J)) fikrasinin besinci ve altinci bentlerde yer alan askeri sug saylimasi ve
izin dizenlemesiyle tazminata iliskin hukdmler, gecici kdy koruculari ve gonullt
korucular ile bu maddenin (D) fikrasi uyarinca gérevlendirilen Turk Silahli Kuvvet-
leri personeli hakkinda da uygulanacaktir.
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Yukarida aciklanan yasa duzenlemesi, kolayca fark edilecegi Gzere, terdrle micadele cerce-
vesinde yurutulecek operasyonlarda gorev alacak askeri personel ile bu personelin emir ve
komutasi altindaki paramiliter giclere yonelik tam bir cezasizlik getirmeyi amaclamaktadir.
Nitekim, Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi, 10 Mart 2017 tarihli basin
aciklamasiyla duyurdugu, Tarkiye'nin guneydogusundaki insan haklari durumuna iliskin
Temmuz 2015 - Aralik 2016 tarihlerindeki durumu kapsayan raporda, bu yasa degisikligi
silahl kuvvetler mensuplarina cezasizlik zirhi getirdigi gerekcesiyle elestirilmistir.8®

XI1.1.d.iii. 1481 Sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Cezasizlik Ureten yasal duzenleme sorunlarindan bir digeri Asayise Mdessir Bazi Fiillerin
Onlenmesi Hakkinda 1481 sayili Kanun'da yer almaktadir. Bu Kanun'un cezasizlik baglaminda
yarattigl sorun 3. maddesinde 6ngorulmektedir. Buna gore, atesli silah kullanimi sonucu
ortaya c¢ikan ihlal iddialarinin sorusturulmasinda bu silahi kullanan faile agiga alma isten el
cektirme isleminin uygulanmayacagi acik bir sekilde hUkme baglanmistir. Agir insan haklari
ihlalleri faili oldugundan stphelenilen kamu gorevlilerinin bagl olduklar kurumdan el ¢ekti-
rilmemelerini; suclu bulunmalari halinde gérevlerine son verilmemesini etkili sorusturma
yukamlalagundn ihlali olarak géren insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlari
karsisinda duzeltilmesi gereken hukuki (de jure) cezasizlik yaratan bir sorun oldugu aciktir.

XIl.2. Tiirk ceza yargilamasi uygulamasinda Uretilen cezasizlik pratikleri

Xll.2.a. Sorusturmalarin bagimsiz bir adli kolluk tarafindan yurutiilmesinde
yasanan gucliikler

Turkiye'de ceza sorusturmasinin aslen yuritmenin icrai bir kolu olan icisleri Bakanlhgrna
bagli bir polis ve jandarma tarafindan yuruttlmesi, dzellikle faillerin ezici ¢cogunlugunun
bu kurumlarin mensuplarinin olusturdugu agir insan haklari ihlallerinin sorusturulmasin-
daki tarafsizliklari yogun elestiri konusu olmustur. Ancak konunun Turkiye'deki cezasizlik
pratiklerinin Gretilmesindeki rolinden kaynaklanan énemine uygun bir ciddiyetle durul-
dugu sdylenemez.

Gercekten de bu yondeki elestiriler sonucu savciliga dogrudan bagli bir adli kolluk yapi-
lanmasi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) hazirlik ¢ahsmalarinda gindeme
gelmis; ancak icisleri Bakanlig'nin yogun muhalefeti karsisinda geri adim atilarak, soruna
CMK 161. maddesinin 2. fikrasi ve 164. maddeleriyle adli kollugun savcilik makamindan ve
onun emir ve talimatlarindan bagimsiz bir sorusturma yuruatmesi olanaginin ortadan kaldi-
rilmasi suretiyle ¢c6zum getirilmeye calisiimistir.8' Bu hukmun bir sonucu olarak savcihgin
adli kolluk Uzerindeki otoritesini saglamlastirmak adina CMK 166. maddesiyle savciliga adli
kolluk Uzerinde adli kolluk amirlerine iliskin degerlendirme raporlari hazirlamak suretiyle
bir cesit idari denetim mekanizmasi da olusturulmus gérulmektedir. Ancak bu konuda da
dikkate deger eksiklikler ve uygulamadan kaynaklanan elestiriler s6z konusudur.

Yine CMK 161 ve 164. maddelerle getirilen sistemle ve polislikten anlayan “savci yardimci-
lar’” ya da savciliga bagl, savcilikla adli kolluk arasindaki koordinasyonu yonetecek bir ara
yap! olusturmadan bdylesi bir ¢d6zime gidilmesinin uygun olmadigi; boylesi bir ¢6zimun
savclyl polise donusturdigu, bununsa savcilligin is yukanu gereksiz sekilde artirdigi sdylen-

818 Bkz., Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligimin Subat 2017 tarihli: “Report on the human rights
situation in South-East Turkey July 2015 to December 2016", 8 10. Raporun buttintne internette https://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID =213428&LangID=E linki Uzerinden ulasilabilir.

819 Savciliklarin sorusturmalardaki bagimsizliklarini bir nebze olsun giivence altina alan bu diizenlemeler 17-24
Aralik surecleri sonrasinda yapilan bir takim diizenlemelerde sulandiriimis ve 6nemli élctde etkisiz hale getirilmis
durumdadir.
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mektedir.82 Ancak savcilik-adli kolluk iliskisinin sorusturmalarin bagimsizligina katkisina
iliskin farkli bakis acilari da s6z konusudur. Bir goruse gore, savci-kolluk iliskisinin dtzen-
lenmesinin bir bicimi olarak butlinuyle savcihga baglh bir adli kolluk olusturulmasi ¢6zimu
guc bir konudur. Bu iliskinin dizenlenmesinde adli kollugun dogrudan Adalet Bakanhgina
bagl bir yapi olarak kurgulandigi (“Police judiciaire des parquets”) Belcika ve savcilik buro-
suna sorusturmacilarin atandigi (“Sezioni di polizia giudiziaria”) italya érneklerinde gorul-
dugu gibi farkh ulke tercihleri ve ¢6zumleri s6z konusudur. “Ancak, idari ¢6zim ne olursa
olsun, polisin yaptigi isin savci tarafindan gercek bir denetime tabi tutulmasi gerekmektedir ve
bu da adli kolluk birimlerinin uzmanlasarak, savcilik birimleri ile daha yakin mesleki isbirligi
saglanmasi, gérev ve uzmanliklarin paylasiimasini gerektirmektedir. Burada alti ¢izilmesi gere-
ken husus yapisal reformlardan ziyade savci-kolluk iliskisinin gliclendirilmesinin 6nemli oldu-
gudur.” Bu baglamda, kolluk ile savcilik arasinda yakin bir isbirligi olmasinin her iki taraf
icin etkilesimli ve 6gretici oldugu; boylelikle polisin hukukun temel ilkelerini anlamasini ve
bu ilkelere saygl gostermesini, savcinin ise sorusturmanin yer aldigi kosullarin i¢ yazanu
gercekgci bir sekilde anlamasinin saglanacagl; ancak burada sorunun ¢6zimunde anahtar
unsurun kollugun zayiflatiimasi degil, hukuka baglilik ve insan haklarina saygisinin artiril-
masinda oldugu vurgulanmistir. 8

Dolayisiyla yurttmeden bagimsiz bir adli kolluk meselesinde 6nerilen ¢d6zimlerin her ne
kadar bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sorusturma yurtttlmesi bakimindan merkezi bir 6nemi
oldugunu kabul etsek de, meselenin savcilik makami insan haklarina dayali bir anlayisi i¢sel-
lestirmis, dogasina uygun bagimsizlik ve tarafsizlik givencelerinin guclendirildigi yapiya
kavusturulmadan anlamli sonuclar Gretmesini beklemenin gercekci olmadigi unutulmama-
hdir. Etkili basvuru yolu ve adil yargilanma haklari ¢cercevesinde insan haklarina uygun bir
sorusturma duzeni olusturulabilmesi icin gerek savcilik gerekse kolluk birimlerinin birlikte
batuncul bir yaklasimla ele alindigl ve insan haklarina saygi ve 6zellikle adil yargilanma
hakkinin dogasina yabanci dis etkilerden olabildigince bagimsiz; ancak hesap verebilir bir
kurumsal yapiya gerek bulunmaktadir. Etkili, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma bakimin-
dan adli kolluk sistemi Uzerinde uzlasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan buginkd CMK
sisteminin etkili ve yeterli olmadig|, cezasizlik pratiklerinin hiz kesmemesinden de anlasil-
maktadir.

Xll.2.b. Sorusturma dosyalarina erisimin kisitlanmasi kararlari

Devlet gorevlilerinin karistigindan suphelenilen agir insan haklari ihlallerinin sorusturul-
dugu davalarda bu dosyalara erisimin kisitlanmasi kararlari verildigine tanik olunmakta-
dir. Bu sorun, devletin etkili sorusturma yukamlalGgunun “saydamlik” unsuru ile ilgilidir.
CMK'nin 157. maddesi, sorusturmanin gizliligi ilkesini teyit etmektedir. Bu ilkenin istisna-
lart “kanunun baska hukim koydugu haller” ile “gizliligin savunma haklarina zarar vermesi”
olarak dizenlenmistir. Ote yandan CMK'nin 153. maddesinde “miidafi, sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini har¢siz olarak alabilir” denilerek
savunma hakkina iliskin glivence pekistirilmistir. Sorusturma dosyasina suc¢tan zarar géren
“magdur” tarafin da erisimi CMK 153. maddenin 5. fikrasiyla givence altina ahinmistir.

820 Bkz., Asim Kaya: “Cumhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi”, Seckin Yayinlari, Ankara - 2020, 146.

821 Bkz., Marcel Lemonde: “Tiirk Ceza Adalet Sistemi htiya¢ Degerlendirme Raporu - Eylem icin Tavsiyeler”, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Aralik 2013, §§ 5.23.
Bu raporun 88. paragrafinda uzman tarafindan: (a). uzmanlasmis adli kollugun pratikte savcilik birosuna yakin
olmasi, (b). savcilik burolarinin adliye binasinin disina ¢ikarilmasi ve (c). ideal olarak adli kollukla ayni binada yer
almasi tavsiyesinde bulunmasi Turkiye 6rneginde yasanan deneyimler dikkate alindiginda tzerinde dikkatlice
dusunulmesi, tartisiimasi ve degerlendirilmesi gereken ¢ézimlerdir.
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Sorusturma dosyasina erisimin hangi hallerde kisitlanabilecegi CMK 153. maddenin 2.
fikrasinda duzenlenmistir. Buna gore “Mudafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye dusurebilecek ise Cumhuriyet savcisi-
nin istemi tzerine hakim karariyla kisitlanabilir”.

Goruldugu Uzere kisitlama karari, her sug sorusturmasinda uygulanabilecek bir usul olma-
yip, 153. maddenin 2. fikrasinin (a) ila (d) bendlerinde sayilan suclara iliskin sorusturmalarda
uygulanabilir. Buna gore, iskence ve koti muamele ile iliskili olabilecek suclarin sorustur-
malarinda kisitlama karari verilemeyecegi unutulmamalidir. Buna karsin iskence yasaginin
ihlali olarak degerlendirilebilmesi muhtemel cinsel suclar kisitlama karari alinabilecek sug
sorusturmalari arasinda sayilmistir.822 Ote yandan yasam hakki ihlalleriyle baglantili olarak
sorun olusturabilecek kasten oldturmeye iliskin TCK'nin 81, 82 ve 83. maddeleri ydninden
yapilacak sorusturmalar, kisitlama karari alinabilecek suglar arasinda sayilmistir. Cezasiz-
ik baglaminda magdurlarin ve ailelerinin bu tur suglara iliskin sorusturmalara katihminin
glvence altina alinmasini saglamaya dontk ek dtzenlemelere ihtiya¢ bulundugu aciktir.

Genel ve soyut olarak sorusturma dosyasina erisimi kisitlamaya iliskin dizenlemenin
Anayasa ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin éngérdugi etkili sorusturma yikiamldli-
gune aykirilik olusturdugunu sdylemek glctur. Kisitlama kararlari bazi durumlarda sorus-
turmanin dogru bir yonde ilerleyebilmesi icin zorunlu olabilir. Ancak bdylesi kararlar mesru
amaglara sahip olmali ve yeterli bir sekilde gerek¢elendirilmis bir hakim kararina dayanma-
hdir. Buna karsin CMK 153. maddesinin 2. fikra dizenlemesinin agir insan haklari ihlalleri
baglaminda ydruttlen sorusturmalar bakimindan “magdur ve yakinlarinin” dosyaya erisim-
lerinin ilgili ve yeterli mesru gerekgeler olmaksizin kisitlanmasina yonelik uygulanmasi,
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa ihlali anlamina gelebilir.

Xll.2.c. Faile ihlalin agirhigiyla orantili ceza verilmemesi

Agir insan haklari ihlalleri bakimindan ihlal olusturan eylemin failine ihlalinin agirligiyla
orantili bir cezaya carptirlmamasi da cezasizlik anlamina gelir. Cezasizliga Karsi Giincel-
lenmis ilkeler Demeti'nin cezasizlik taniminda bu durum faile uygun bir ceza verilmemesi
seklinde acikca belirtiimektedir.

Tarkiye'de agir insan haklari ihlallerinin faillerine yeterli ceza veriimemesi uygulamada asil
olarak yargisal makamlarin kamu goérevlisi olan failleri kollama egiliminden kaynaklanmak-
tadir. Bu egilimin farkli gérantumleri bulunmaktadir.

XIll.2.c.i. Sorusturma evresindeki eksikliklerin kovusturma evresine tagsmasinin
sonucu uretilen cezasizlik pratikleri

Oncelikle, ister bilingli isterse bilincsiz olsun sorusturma ve kovusturmada gerceklesen
0zensizlik ve yetersizlikler, yargilama sureclerinin uzamasina ve sonunda davalarin zama-
nasimi ile dismesine yol agmasi s6z konusu olabilmektedir. Ttrkiye'deki ceza yargilamala-
rinin kronik sorunlarindan biri, savciliklarin yeterli ve tam bir sorusturma yapmadan iddia-
name duzenlemelerinin bir sonucu olarak sorusturma islemlerinin kovusturma asamasina
tasmasi olusturmaktadir. Sorusturma evresinde savcilik¢a eksik birakilan islemler, mahke-
melerce tamamlanmaya ¢alisilmakta, bu durum da ceza kovusturmasinin tek bir oturumda
bitirilmesi yerine cok sayida oturuma yayilan bir kovusturma degil, sorusturma surecine
donusmesine yol agmaktadir. Ote yandan delillerin “kicik dozlar” halinde toplandikca
kovusturmanin 6znelerine sunulmasi muhakeme surecini olumsuz etkilemekte; durusma-

822 Bkz., CMK'nin 153. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin (1) ve (2) sayili alt bendleri.
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larin kesintili ilerlemesi ise yargicin saglam bir hukdm vermesi icin gerekli zihinsel strecin
saglikl islemesine zarar vermektedir.®>

Yargilama surecini uzatan kronik sorunlardan bir digeri de savciliklarin olaylari ve eylemleri
ayristirip yeterli bireysellestirme yapmadan fazla sayida sanikli davalar agma aliskanlhkla-
ridir.824 Savciliklarin bu tarz ¢ok sanikli dava agma geleneginin yarattigi sorunlar Gzerinde
daha fazla durulmayi hak etmektedir. Ancak Rehberin konusu ve amaclarinin yarattigi kisit-
ihk nedeniyle bu konuya daha fazla yer ayrilmayacaktir.

XIll.2.c.ii. Agir insan haklari ihlalleriyle ilgili kovusturma sureclerinde uretilen ti¢ ana
cezasizlik olgusu: cezalarin ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve
zamanagsimi uygulamalari

Bir diger sorunlu uygulama kamu gorevlilerinin karistigl olaylarda iddianamelerin dtstk
ceza gerektiren suclar ydoninden duzenlenmesi egilimidir. Bu uygulamaya 6zellikle TCK'nin
94. maddesi uyarinca iskence tanimina uyan eylemleri gerceklestiren kamu gorevlilerine
daha az ceza 6ngoren “zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi” eylemini dtzenleyen
TCK'nin 256. maddesi uyarinca dava agllmasi ve kovusturmanin bu sekilde yuratilmesi
seklinde siklikla karsilasiimaktadir. Bu gibi hallerde, kamu goérevlisinin daha énce bir sug
islememis olmasi, durusmalarda gosterdigi iyi hali de gbz dntinde tutularak takdiri indirim
nedenleri uygulanmakta, sonug ceza iki yilin altina indiginden CMK'nin 231. maddesinin
5'inci fikra hikma uyarinca htikmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmekte-
dir.82

insan Haklari Avrupa Mahkemesi cezasizlik baglaminda hikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi uygulamasini ilk olarak 5 Haziran 2012 tarihinde Eski v. Turkiye kararinda incele-
mistir. Avrupa Mahkemesi, yerel mahkemenin iskence ve koti muamele yasagina aykiri
olarak kamu gorevlilerinin eylemini sabit gormesine ragmen hafifletici nedenleri uygula-
yarak hUukmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari verdigini tespit etmistir. Mahkeme'ye
gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde dngériilen, hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi ilkesi, cezanin infazinin ertelenmesinden daha guclu bir etkiye sahiptir ve saniklarin
cezadan muaf tutulmasi ile sonugclanmaktadir. Bunun nedeni, ilkinin uygulanmasi, su¢lunun
erteleme hiikmiine uymasi kosuluyla, karari ceza dahil olmak tizere tiim sonuclariyla birlikte
ortadan kaldirmakta, ancak ikincinin uygulanmasi halinde ne karar ne de karara dayali mahku-
miyetin varligi sona ermemektedir. Bu nedenle Mahkeme, incelenen yerel mahkeme kararinin,
hakimlerin, hukuka aykiri ciddi davranislara hicbir sekilde g6z yumulamayacagini gbéstermekten
¢ok, bu tir davranislarin sonuglarini aza indirmek icin kendi takdir yetkilerini kullandiklarini
gostermektedir”.826

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin agir insan haklari ihlalleri bakimindan erteleme ile
hukmun ac¢iklanmasinin geri birakilmasi arasinda sonuclari yondnden yaptigl bu ayrim,
Mahkeme'nin boylesi davalarda erteleme uygulamasina kapi araladigi sekilde anlasiima-
malidir. Nitekim insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bu kararindan daha sonra 13 Ocak
2015 tarihinde verdigi Ugur v. Tirkiye kararinda, aralarinda ertelemenin de oldugu yasam
hakkiyla baglantili olarak kamu gorevlilerinin yargilandigl davalarda birbirinin benzeri tc¢
tdr cezasizlik uygulamasinin varligini tespit etmistir. Mahkeme'ye gore birinci tur cezasizlik

823 Marcel Lemonde, “Turk Ceza Adaleti Sistemi ihtiyac Degerlendirme Raporu ve Eylem icin Tavsiyeler”, § 144.
824 ibid., §147.

825 Tolga $irin, “Turkiye'de Cezasizlik Sorunu ve Anayasa Mahkemesi", Dokuz EylUl Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21 Ozel S. 2019,, s. 1585.

826 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 5 Haziran 2012 tarihli Eski v. Tiirkiye karar, [8354/04], §36.
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yaratan uygulama, 4616 sayili Kanunla getirilen 23 Nisan 1999 dncesi kolluk gérevlilerinin
isledigi su¢lardan dolayi acilan kamu davalarinin ertelenmesi sonucu gerceklesen erteleme
uygulamasidir. Mahkeme bu duzenleme ile gerceklesen uygulamayi 6rtula bir af uygula-
masi olarak nitelemis ve fiili cezasizlik anlamina geldigini sdylemistir.8”

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin tespit ettigi ikinci tiir cezasizlik yaratan uygulama, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 231. maddesinde 2008 yilinda yapilan bir degisiklik uyarinca,
sanik hakkinda hakmolunan cezanin iki yildan daha az sureli hapis cezasi olmasi halinde,
yerel mahkemelerin sikayet konusu ihlalin agirligini gz 6ntne almadan hakmun aciklan-
masinin geri birakilmasina karar vermeleridir. Mahkeme, bu tur davalarda “kolluk gérev-
lilerine, koti muamele veya hukukdisi adam éldiirme sug¢larindan dolayi verilen cezalarin, ilk
derece mahkemelerince énce iki yilin altina indirildigini ve daha sonra verilen ceza htikmundin
tamaminin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini” gbzlemlemistir. Mahkeme'ye
gore, "hikmdiin aciklanmasinin geri birakilmasinin, cezanin infazinin ertelenmesinden daha
guclu bir etkiye sahip oldugu ve faillerin cezasiz kalmalarina yol agmaktadir”. Dolayisiyla bu
tUr uygulamalar, ulusal yargiclarin takdir yetkilerini, son derece agir hukukdisi fiillere higbir
sekilde hosgoru gosterilmeyecegini kanitlamaktan ¢ok bu tur fiillerin sonuclarini en aza
indirmek yonunde kullandiklarini géstermektedir.82

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin tespit ettigi G¢inci tir cezasizlik uygulamasi, kollugun
kotd muamele ve hukukdisi adam éldurme fiilleriyle ilgili sorusturma ve kovusturma sureg-
lerinde, ulusal mercilerin, 6zen ve hizlilik kosuluna aykiri tutumlari yizinden, zaman asimi
sdresinin dolmasi sonucu davalarin zamanasimina ugratilmasidir. Mahkeme burada daha
6nce 6nune gelen ve polis tarafindan on G¢ basvurucunun agir sekilde kot muameleye
tabi tutuldugu Bati ve Digerleri v. Tiirkiye davasi ile Abdilsamet Yaman v. Tirkiye davalarinda
yasananlari rnek gostererek, bu yargilamalarda ilk derece mahkemesi 6ntinde ¢ok buytk
gecikmeler yasandigini ve s6z konusu gecikmeler sonucunda, siddet eylemlerinin asil fail-
lerinin, aleyhlerinde kesin deliller bulunmasina ragmen, fiilen cezasiz kaldiklarini séylemis-
tir.82

Agir insan haklari ihlalleri bakimindan cezasizlik Greten zamanasimi konusu, Uzerinde biraz
daha ayrintili durmayi hak ediyor. Burada karsilasilan bir diger sorun, agir insan haklari ihlal-
leriyle ilgili ceza sorusturma ve kovusturmalarina zamanasimina iliskin mevzuat hakumleri-
nin uygulanabilirligi sorunudur. Son yasal degisikliklerle iskence ve kéti muamele fiillerine
zamanasimi uygulanmasi kaldinilmistir. Buna karsin yargisiz, keyfi infazlar gibi yasam hakki
ihlalleriile zorla kaybetme gibi insanliga karsi su¢ anlamini tastyan agir insan haklari ihlalleri
yonunden zamanasimi hUkmunun uygulanip uygulanmayacagi belirsizligini korumaktadir.

Bu belirsizligin ilk nedeni, yukarida belirtildigi gibi uluslararasi insan haklari hukukunda
6zel bir sozlesmeye konu olmus olan “zorla kaybetme” eyleminin TCK'de agikca sug olarak
dizenlenmemis olmasidir. Bir diger mesele zorla kaybetmeler bakimindan zamanasimi
suresinin baslangicinin hangi anda baslatilacagl meselesidir. Uluslararasi insan haklari

827 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 13 Ocak 2015 tarihli Ugur v. Tiirkiye karari, [37308/05], 899; ayrica bkz., 8
Nisan 2008 tarihli Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye karari, [42942/02], § 69.

828 ibid., Ugur v. Tiirkive, §100. Ayrica bkz., 3 Temmuz 2012 tarihli Taylan v. Tiirkiye karari, [32051/09], § 46; 5 Haziran
2012 tarihli Eski v. Tiirkiye karari, [8354/04], § 36; 9 Nisan 2013 tarihli Béber v. Tiirkiye, [62590/09], § 35; 14 Ocak
2014 tarihli Kasap ve Digerleri v. Tiirkiye, [8656/10], § 60. insan Haklari Avrupa Mahkemesi son olarak Son olarak,
insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 18 Aralik 2018 tarihinde verdigi Hasan Kése v. Tiirkiye kararinda Anayasa
Mahkemesi'nin Seyfullah Turan kararina atifla hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi karariin cezasizlik
anlamina geldigini teyit etmistir. Bkz., 18 Aralik 2018 tarihli Hasan Kése v. Tiirkiye karari, [15014/11], 8§ 38.

829 Son olarak, insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 18 Aralik 2018 tarihinde verdigi Hasan Kése v. Tiirkiye kararinda
Anayasa Mahkemesi'nin Seyfullah Turan kararina atifla hUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin cezasizlik
anlamina geldigini teyit etmistir.
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hukukunda zorla kaybetme fiilleri bakimindan zamanasimi strelerinin nitelik olarak mute-
madi sug kategorisine giren bu eylemlerde temadi halinin sona ermesiyle, baska bir ifadeyle
magdurun akibetinin acikliga kavusmasiyla baslatiimasi gerektigi yonunde bir gérus birligi
bulunmaktadir. Ancak zorla kaybetme eyleminin TCK'da kendi basina 6zel bir sug olarak
tanimlanmamasi yuzunden zorla kaybetme sikayetlerine yénelik sorusturmalarda zama-
nasimi suresi kisinin akibetinin acikliga kavusup kaybetme olayinin sona erdirildigi degil,
kaybedildigi tarihten baslatilmaktadir.

Bu suclarda magdurun akibetinin ¢cok uzun bir zaman belirsiz kalmasinin ytksek ihtimal
oldugu; ancak ¢cok uzun sureler sonrasinda bile bu akibetin 6grenilmesini saglayacak bilgi-
lere ulasilabildigi gz 6nune alindiginda, zamanasiminin hangi tarihten baslatilacagina
yonelik tartismanin ¢6zime kavusturulmasinda yarar bulunuyor. Burada 6zellikle mevcut
uygulamanin cezasizlik sorunu yaratma potansiyeli tasidigl goz ardi edilmemelidir.

XI1.3. Sorusturmanin etkisiz oldugunun anlasildigi anin belirlenmesi ve buna
baglanan sonuglar

insan haklari ihlallerine iliskin olarak gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerekse insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'ne bireysel sikayet basvurularinin yapilabilmesinin kosullarindan birisi,
olagan basvuru yollarinin tuketiimesine ragmen bu basvurularin sonugsuz kalmasi ise
digeri de bu sonug¢suzluk anindan baslayarak belirli bir hak dtstrucu sure icinde sikayetle-
rin bu mahkemeler 6nune tasinmasidir .8

Olagan basvuru yollarinin tuketilmesi zorunlulugunun istisnasi, o basvuru yolunun ulasila-
bilir, etkili ve yeterli olmamasi durumudur. Basvurunun hangi zaman dilimi icinde bu yargi
yerleri ontine tasinmasi gerektiginin bilinmesi, magdurlar bakimindan telafisi imkansiz
agir sonuglari olabileceginden cok dnemlidir. Tuketme yukumlulagunun ortadan kalktigi
durumlar dogru bir sekilde belirlenemezse, her iki yargi yeri de basvurulari esasa girmeden
sure asimi yonunden kabuledilemezlikle sonu¢landirmaktadir.

Bir basvuru yolunun etkisizligi degisik sekillerde ortaya cikabilmektedir:
» Yerlesik ve degisme olanagl bulunmayan ictihatlarin bulunmasi;
» Basvuru yollarinin hatali ya da hig gosterilmemis olmasi;
» Telafisi imkansiz durumlarin ortaya ¢iktigi durumlar;
» Sorusturmanin etkisizligini gésteren durumlar;
» Yargilamanin makul surede sonuclandirilmamasi;
» Tutuklulugun yargisal denetiminin suratle yapilmamasi;
» Sozlesme'ye aykiri “idari pratikler”in varlig;®!

Anayasa Mahkemesi son dénemde 6nulne gelen, yasama hakki ihlali ve zorla kaybetmele-
rin konu oldugu, doksanlarda islenmis agir insan haklari ihlalleriyle ilgili bir dizi basvuruda,

830 Bakiniz, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 35. maddesi. Ayrica bkz., Anayasa Mahkemesi ictiz(igi'niin 47.
maddesinin 5. fikrasi.

831 Tolga Sirin, “Bireysel Basvuru Usul Hukuku - Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-7", Avrupa Konseyi
- 2018, sf. 145 vd.

250



) Cezasizlikla Micadele Egitimi Rehberi
MODUL XllI: TUrk Ceza Adaletinin Cezasizlik Ureten Yapisal Sorunlari

yuratulen sorusturmalarin etkisizliginin acik¢a farkina varilmis olmasina ragmen, zamana-
simi suresinin doldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesinin beklen-
mesi nedeniyle basvurulari sure asimindan kabul edilemez bulmustur.82

Anayasa Mahkemesi Zeycan Yedigé! [GK] kabuledilemezlik kararinda insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin ictihatlarina dayanarak yaptigi ¢ikarsamalarla sire asimi sonucuna ulasir-
ken kararini gerekcelendirme yéntemi tartismali olsa da bu kararlara karsi insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'ne yapilan basvurulardan da olumlu bir sonu¢ alinmadigl gértlmek-
tedir.8** Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan kilit ictihadi ve pesi sira gelen kabuledile-
mezlik kararlarina yonelik en ciddi elestiri “stire asimi nedeniyle kabul edilemezlik” argu-
manini, agir insan haklari ihlallerini konu alan basvurulari kategorik bicimde reddetmeye
yonelik hukuki bir bariyer olarak kullanmasi” seklinde ifade edilmistir.%

Bu baglamda zorla kaybetme vakalari bakimindan acilan ceza sorusturmalarinin etkili yuru-
tulmediginin ortaya ciktigl ya da bu konudaki etkisizligin basvurucular tarafindan bilinmesi
gerektigi anin belirlenmesi, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin son dénemde gelistirdigi icti-
hatlar karsisinda uygulamacilar bakimindan bundan sonra yapilacak basvurularin dogru
zamanda yapilabilmesi icin kritik bir dnem kazanmistir. Dolayisiyla insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin konuya iliskin ictihatlarinin mantiginin anlasilmasi zorla kaybetme vakala-
rinda yuUrutulen sorusturmalarla baglantili bireysel bagvurularin kabuledilebilirlik inceleme-
sini asabilmesi icin zorunlu gérinmektedir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin konuya iliskin olarak temel ilkeleri asagidaki gibi 6zet-
lenebilir:

» Kural olarak basvurular icin gerekli alti aylik stre i¢ yollarinin tiketilmesi sure-
cinde nihai kararin verilmesinden itibaren islemeye baslar. Bdyle bir karar ya da
sorusturma yoksa, sure sikayet edilen eylem ya da tedbirin gerceklestigi tarihten
baslar.

» Basvurucu mevcut bir basvuru yolundan yararlaniyor ve sonrasinda bu basvuru
yolunu etkisiz kilan kosullarin farkina varmissa, alti aylik sire basvurucunun bu
durumun farkina vardigi ya da varmasinin gerekli oldugu tarihten itibaren hesap-
lanir.

» Olim meydana geldiginde, basvurucu magdur yakinlarinin, sorusturmanin
yolunda gitmesini saglayacak veya eksikliklerini takip edecek ve herhangi bir
eksikligin farkina vardiklarinda veya olmalari gerektiginde, bunlari uygun bir
hizla yetkililerin dikkatine sunmalari ya da ceza sorusturmasinin etkili olmadi-

832 Anayasa Mahkemesi'nin 10 Aralik 2015 tarihli Zeycan Yedigél [GK] kk., [2013/1566]. Anayasa Mahkemesi'nin
bu karari sonrasi benzer nitelikte seri halde kararlar pesi sira gelmistir. Dr. Hiilya Dinger'in belirleyebildigi cogu
yayinlanmamis benzer nitelikteki Anayasa Mahkemesi kararlari su sekildedir: 24 Ocak2018 tarihli Adile ve Sadat
Azizoglu kk., [2014/15732]; 22 Mart 2018 tarihli Sultani Acar kk., [2014/16344]; 18 Nisan 2018 tarihli Agit Diiskiin
ve Digerleri kk., [2014/20372],; 15 Kasim 2018 tarihli Ali Bulut ve Digerleri kk., [2015/2752]; 15 Kasim 2018 tarihli
Stileyman Durgut, [2015/3326]; 15.1.2018 tarihli Ahmet Olker ve Siileyman Olker kk., [2015/3195]; 6 Subat 2019
tarihli Abdulhakim Akay ve Digerleri kk., [2015/3160]; 6 Subat 2019 tarihli Omer ve Ramazan Demir kk., [2015/3160],
Hulya Dincer: “Tiirkiye'de Cezasizligin insasinda Yeni bir Hukuki Aktér Olarak Anayasa Mahkemesi”, Ankara Barosu XI.
Uluslararasi Hukuk Kurultayi, 9-12 Ocak 2020, Ankara; ayrica bu Rehberin hazirlandigi tarihte tespit ettigimiz bir
baska yayinlanmamis karar icin bkz., 31 Agustos 2020 tarihli Celal Gencer O. ve Digerleri kk., [2017/17885].

833 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi kararlarini benimsedigine yénelik haberler
bu Rehber'in hazirlandigi sirada gelmis olmasina ragmen Tek Yargi¢h Formasyon tarafindan verildigi i¢in
yayinlanmadigindan bu kararlara ulasmak mimkuin olmamistir.

834 Bkz., yukarida 768 nolu dipnotta anilan Hilya Dinger'in ¢alismasi.
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ginin farkinda olacak adimlar atmalari 6zen yukumlultklerinin geregidir.8> Ayni
beklenti zorla kaybetme vakalari bakimindan da gecerlidir.®¢

» Ailelerile yetkili makamlar arasinda anlamli bir kontak oldugu, bilgi talepleri ya da
bazi gdstergeler ya da sorusturma tedbirlerinde gercekgi bir gelisme oldugu surece,
uygunsuz bir gecikme genel olarak ortaya ¢ikmayacaktir.

» Olayin lzerinden dikkate deger bir sirenin ge¢mesi ve sorusturma islemlerinde
onemli gecikmelerin ve hareketsizliklerin yasanmasi halinde, yakinlarin etkili bir
sorusturma yapiimadigini veya yapilamayacagini anlamalari gereken bir zaman
gelmis demektir.

» Mahkeme'nin ictihatlarindan “dikkate deger bir siireden” ne anlasiimasi gerekti-
gini cikarmak zordur. Bununla birlikte Varnava ve Digerleri kararinda Blyuk Daire,
olayin Gzerinden on yillik bir siire ge¢mesini bu kapsamda degerlendirdigini ima
etmistir. Buna gore zorla kaybetme olayinin Gzerinden on yildan fazla bir stre
gecmisse, basvurucular Mahkeme'ye basvuruda bulunma konusundaki bu tur bir
gecikmeyi gerekc¢elendirmek durumunda olduklari anlasiimaktadir.8”

» Yine de bu on yillik streyi kategorik olarak sabit bir stre olarak algilamak basvu-
ruculari hatali sonuclara goturebilir. Mahkeme'ye gore sorusturmanin etkili olup
olmadigina iliskin degerlendirme, kac¢inilmaz olarak, ilgili davanin kosullarina
bagh olacaktir.®®

m  Mahkeme, Er ve Digerleri v. Tirkiye davasinda, basvuruda bulunmadan 6nce
yakinlarinin kaybedilmesinden sonra neredeyse on yil beklemis olan basvu-
rucularin ulusal duzeyde yuUrutulen bir sorusturma olmasi nedeniyle alti aylik
sure kuralina uygun davrandiklarini tespit etmistir.8%

= Mahkeme, basvurucularin yetkililere yardimcr olmak icin kendilerinden
beklenebilecek her seyi yaptiklari sorusturmanin sekiz yildan fazla bekledigi
bir baska davada benzer bir sonuca ulasmistir.840

= Mahkeme, Cecenistan ve Ingusetya'daki zorla kaybetme vakalarina iliskin
olarak, devam eden sorusturmalardaki belirli hareketsizlik dénemlerinin
dort bucuk yila kadar c¢iktigi durumlarda kaybetmenin gerceklestigi ve ceza
sorusturmasinin baslamasindan sonra dokuz ve on yil arasinda bir zaman
gectikten sonra yapilan basvurulari incelemis; basvurucularin:

» yetkili mercilerle makul diizeyde iletisimlerini strddrdtikleri,

» sorusturmanin ilerleyisi hakkinda bilgi talep ettiklerini ve

835 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 28 Mayis 2002 tarihli Bulut ve Yavuz v. Tiirkiye kk., [73065/01] ve Bayram ve
Yildinm v. Tirkiye kk., [38587/97], ECHR 2002 IlI.

836 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 4 Temmuz 2002 tarihli Eren ve Digerleri v. Tiirkiye kk., [42428/98 ve 28 Mart
2006 tarihli Ucak ve Kargili ve Digerleri v. Tirkiye kk., [75527/01 ve 11837/02].

837 18 Eylul 2009 tarihli Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye [BD] karari, [16064/90, 16065/90, 16066/90...], 88 162-163.
838 9 Ekim 2014 tarihli Sultygov ve Digerleri v. Rusya karari, [42575/07 53679/07 311/08...], § 371.

839 31 Temmuz 2012 tarihli Er ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [23016/04], 88 55-58.

840 26 Subat 2013 tarihli Bozkir ve Digerleri v. Tiirkiye karari, [24589/04], § 49.
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» sUregelen sorusturmanin etkililigine dair makul siphe uyandiran bilgi-
lere ulastiktan kisa bir stire sonra basvuruda bulunduklarini gostererek,
basvurularindaki gecikmeyi gerekcelendirdiklerini tespit etmistir.84’

s Buna karsin, basvurucularin sorusturmanin etkili olduguna inanmak icin
gerekli delilin uzun bir stre bulunmadig durumlarda basvurucularin on
yildan uzun bir stre basvuruda bulunmak i¢in bekledikleri ve bu beklemeyi
makul bir sekilde gerekcelendiremedikleri basvurular Mahkeme tarafindan
kabuledilemez bulmustur. Ornegin:

» kaybetme sonrasinda basvurucularin yetkili makamlara resmi sikayette
bulunmak icin dort yil ve Strazburg'a basvuruda bulunmak icin on bir
bucuk yil bekledikleri Findik ve Omer v. Tiirkiye kabuledilemezlik kararin-
da,®? basvurular olayin gerceklesmesinden on bes yildan daha uzun bir
sure gectikten sonra yapilmistir;

» Tas¢r ve Duman v. Tirkiye kabuledilemezlik kararinda,®® basvurucular
kaybedilmeden yirmi U¢ yil sonra basvuruda bulunmuslardir;

» kaybetme olayindan itibaren yirmi yildan uzun bir sire sonra basvu-
rucularin Strazburg'a sikayette bulundugu Acis v. Tirkiye kararindad*
oldugu gibi basvurucularin sikayetinin yirmi yildan uzun bir sire gecik-
mesini hakli gosterecek ulusal sorusturmada somut bir gelisme goster-
mek konusunda basarisiz olundugu icin sure asimindan Sézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca sikayetleri kabuledilemezlikle sonuclandiriimistir.

841 insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 1 Agustos 2013 tarihli Kaykharova ve Digerleri v. Rusya kararl, [11554/07,
7862/08, 56745/08 ve 61274/09], 88 128 ve 129; 1 Agustos 2013 tarihli Saidova v. Rusya karari, [51432/09], 88 52 ve
53; ve 10 Ekim 2013 tarihli Gakayeva ve Digerleri v. Rusya karari, [51534/08 25518/10 28779/10...], 88 312 ve 315.

842 insan Haklari Avrupa Mahkemesi’'nin 9 Ekim 2012 tarihli Findik ve Omer v. Tiirkiye kk., [33898/11 ve 35798/11].
843 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 9 Ekim 2012 tarihli Tas¢/ ve Duman v. Tiirkiye kk., [40787/10].
844 insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 1 Subat 2011 tarihli Ags v. Tiirkiye karari, [7050/05], 88 41-42.
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CEZASIZLIKLA MUCADELE YOLUYLA INSAN HAKLARININ
KORUNMASI VE GELI$TIRILMESI iICIN GUNCELLENMIS
ILKELER DEMETI

Onso6z

insan haklarinin ihmal edilmesinin ve hor gérilmesinin insanlik vicdanini zedeleyen
barbarca fiillerle sonuglandigini kabul eden Evrensel Insan Haklari Bildirgesi'nin Ons6zunu
hatirda tutarak,

Benzer fiillerin tekrarlanma riskinin her zaman mevcut oldugunun bilincinde olarak,

Birlesmis Milletler Sartinin 56. maddesi uyarinca Uye devletler tarafindan yapilan, Sartin
55. Maddesinde belirtilen, herkes icin insan haklari ve temel 6zgurlUklere evrensel duzeyde
saygl gosterilmesi ve uyulmasi ile ilgili amaglara ulasmak icin etkili uluslararasi is birliginin
gelistirilmesine buyuk énem verilmesi icin birlikte ve ayri ayri eylemde bulunma taahhu-
dunu tekrar teyit ederek,

Her devletin uluslararasi hukuk uyarinca insan haklarina saygi gésterme ve saygi duyulma-
sini glvence altina alma 6devinin cezasizlikla micadele etmek icin etkili dnlemler alinma-
sini gerektirdigini dikkate alarak,

Adalete olan ihtiyac etkili bir sekilde karsilanmadikca, adil ve kalici bir uzlasma olamayaca-
ginin bilincinde olarak,

Onemli bir uzlasma unsuru olabilecek affediciligin, zel bir eylem oldugu strece, magdurun
veya magdurun yakinlarinin ihlallerin failini bildigi ve failin kendisinin de yaptiklarini kabul
ettigi anlamina geldiginin esit derecede farkinda olarak,

Dunya insan Haklari Konferansr'nin (Haziran 1993), insan haklari ihlallerinin faillerinin ceza-
siz kalmasina iliskin endiselerini dile getirdigi ve insan Haklari Komisyonunun konunun tiim
yonlerinin incelemesi yonundeki ¢cabalarini tesvik ettigi, Viyana Bildirgesi ve Eylem Progra-
minin Il. B6Iumudnun 91. paragrafinda belirtilen tavsiyeyi hatirda tutarak,

Bu nedenle, ihlal magdurlarinin ¢ikarlarina olarak, bilme hakkina ve dolayli olarak hakikati
ogrenme hakkina, adalet hakkina ve giderim hakkina ortaklasa saygi gosterilmesi saglan-
madikca cezasizhgin zararl etkilerine karsi etkili bir c6zim saglanamayacagi anlayisiyla, bu
amagla ulusal ve uluslararasi 6nlemler alinmasi gerektigine inanarak,

Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programina gore, asagidaki ilkeler, Devletlerin cezasizlikla
mucadele icin etkili dnlemler gelistirmelerine yardimci olacak rehber kurallar olarak tasar-
lanmistir.

Tanimlar
A. Cezasizhik

“Cezasizlik” ihlalin faillerinin, suclanmalarina, yakalanmalarina, yargilanmalarina ve suglu
bulunmalari halinde uygun bir cezaya carptiriimalarina ve magdurlarinin zararlarini tazmin
etmelerine yol acabilecek bir sorusturmaya tabi tutulmamalari dolayisiyla, -cezai, hukuki,
idari, ya da disiplin sureclerinin herhangi birinde hesap vermelerinin hukuken ya da fiilen,
imkansiz olmasi durumunu ifade eder.
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B. Uluslararasi hukuka gére ciddi suglar

Bu ilkelerde de gecen “uluslararasi hukuka gore ciddi suclar” deyimi 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sdzlesmeleri ile 1977 tarihli Ek I. Protokol'Uin agir ihlallerini ve uluslararasi hukuka
gore sug teskil eden uluslararasi insancil hukukun diger ihlalleri, soykirimi, insanhga karsi
suclari ve iskence, zorla kaybedilme, yargisiz infaz ve kolelik gibi uluslararasi hukuka gore
sug teskil eden ve/veya uluslararasi hukukun devletlerden cezalandirmalarini talep ettigi
diger uluslararasi insan haklari ihlallerini kapsar.

C. Demokrasi ve/veya Barisin Restorasyonu ya da Bunlara Gegis

Bu ilkelerde kullanildigi sekliyle bu ifade, silahli bir ¢atismayi sona erdirmeyi amaclayan
demokrasiye ya da baris gérismelerine yonelik bir ulusal girisim cercevesinde, hangi
sekilde olursa olsun ilgili taraflarin ya da aktorlerin cezasizliga ve insan haklari ihlallerinin
tekrar etmesine karsi tedbirler almak konusunda anlasmaya vardiklari durumlari anlatir.

D. Hakikat Komisyonlari

Bu ilkelerde kullanildigi sekliyle “hakikat komisyonlar” terimi genellikle yillar boyunca
devam eden insan haklari ya da insancil hukuk ihlali kaliplarini arastiran resmi, gecici, yargi-
disi sorusturma kurullarini ifade eder.

E. Arsivler

Bu ilkelerde kullanildigi sekliyle, “arsivler” kavrami, insan haklari ve insancil hukuk ihlalle-
riyle ilgili asagidakileri de iceren cesitli kaynaklarda yer alan belgeler butinunu ifade eder:
a) basta insan haklari ihlallerinin gerceklesmesinde ¢cok édnemli rolleri olanlar olmak Uzere
devlet kurumlari; b) polis karakollari gibi insan haklari ihlallerinin bir parcasi olan yerel
kurumlar; c) savcilik ve mahkemeler gibi insan haklarinin korunmasinda yer alan devlet
kurumlari ve d) hakikat komisyonlari ve diger arastirma birimleri tarafindan toplanan
belgeler.

I. CEZASIZLIKLA MUCADELE: GENEL YUKUMLULUKLER

iLKE 1. DEVLETLERIN CEZASIZLIKLA MUCADELEDE ETKiN ADIMLAR ATMASINA YONELIK
GENEL YUKUMLULUKLER

Cezasizlik, devletlerin ihlalleri sorusturma yukumltklerini yerine getirmemesinden; faillere
iliskin gerekli adimlari atmamasindan, 6zellikle cezai sorumlulugu oldugundan supheleni-
lenlerin kovusturulmasini, yargilanmasini, ve geregince cezalandirilmasini saglamayarak
adalet alaninda tedbirleri almamasindan; magdurlara etkili basvuru yolu saglamamasin-
dan ve ugradiklari zararin onarimini saglamamasindan; vazgecilmez bir hak olan ihlallere
iliskin hakikati bilme hakkini gtivence altina almamasindan; ve ihlallerin tekrarini énlemek
Uzere gerekli tedbirleri uygulamakta yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir

Il. BILME HAKKI
A. Genel ilkeler
ILKE 2. VAZGECILEMEZ NITELIKTEKI HAKIKATi BILME HAKKI

Herkes vazgecilmez nitelikte, cok ciddi ve insanlik disi suclarla ilgili ge¢misteki olaylar ve
kitlesel ya da sistematik ihlaller yoluyla bu tirden suglarin islenmesine zemin hazirlayan
kosullar ve nedenler hakkindaki hakikati bilme hakkina sahiptir. Hakikati bilme hakkinin
tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi, ihlallerin tekrar etmesine karsi hayati bir glivence
saglar.
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iLKE 3. BELLEGI MUHAFAZA ODEVi

Bir halkin tarihindeki zulimleri bilmesi o halkin kalttrel mirasinin bir parcasidir, bu itibarla,
devletlerin arsivleri ve insan haklari ve insancil hukuk ihlallerine iliskin diger delilleri muha-
faza etme ve bu ihlallere iliskin bilgileri yayma 6devini yerine getirmek icin uygun tedbirleri
almasi suretiyle bu bilgilenme saglanmalidir. Bu tirden tedbirler kolektif hafizanin tama-
men ortadan kalkmasini ve 6zellikle de revizyonist ve inkarci egilimlerin gelismesini 6nle-
meyi amaclamahdir.

iLKE 4. MAGDURLARIN BiLME HAKKI

Herhangi bir yasal usulden bagimsiz olarak, magdurlar ve aileleri ihlallerin meydana geldigi
sartlara ve 6lUm ya da kaybedilme durumlarinda ise magdurun akibetine iliskin tum haki-
kati bilme konusunda zamanasimina ugramaz bir hakka sahiptirler.

ILKE 5. BILME HAKKINI HAYATA GECIRECEK GUVENCELER

Devletler, yarginin bagimsiz ve etkin bir sekilde islemesini givence altina alacak tedbirler
de dahil olmak Uzere, bilme hakkini hayata gecirecek uygun adimlari atmalidir. Bu hakki
glvence altina alacak uygun tedbirler yarginin rolinu tamamlayici nitelikteki yargi disi
surecleri de icerebilir. Kitlesel veya sistematik bir sekilde islenmis acimasiz ve insanhk disi
cinayetlere maruz kalmis olan toplumlar 6zellikle bu ihlalleri cevreleyen gercekleri ortaya
cikaracak bir hakikat komisyonu ya da daha baska sorusturma komisyonlarinin olusturul-
masindan yararlanabilirler, boylece hem gercek tim ciplakliglyla ortaya serilmis hem de
delillerin karartilmasi 6nlenmis olur. Bir devlet, bdyle bir organ olusturup olusturmadigin-
dan bagimsiz olarak, insan haklari ve insancil hukuk ihlallerine iliskin arsivlerin korunmasini
ve bunlara erisimi glivence altina almalidir.

B. Sorusturma Komisyonlari
iLKE 6. HAKIKAT KOMISYONLARININ KURULMASI VE ROLU

Bir hakikat komisyonu kurulmasina, dayanak alacagi referans noktalarinin tanimlanmasina
ve olusumunun belirlenmesine iliskin kararlar, mimkin oldugu 6lcide, basta magdurla-
rin ve hayatta kalanlarin géruslerinin gbz dntine alinmasi olmak tzere ¢ok genis kamuoyu
muzakerelerine dayanmalidir. Kadin ve erkeklerin bu muzakerelere esit bir sekilde katilma-
sini givence altina almak Uzere 6zel ¢caba sarf edilmelidir.

Magdurlarin ve ailelerinin onurlarinin taninmasi agisindan, hakikat komisyonlarinca yuru-
tulen sorusturmalar, 6zellikle hakikatin daha 6nce inkar edilen kisimlarinin taninmasini
glvence altina almak amaciyla gerceklestirilmelidir.

iLKE 7. BAGIMSIZLIK, TARAFSIZLIK VE YETKINLIK GUVENCELERI

Aralarinda hakikat komisyonlarinin da yer aldigl sorusturma komisyonlari bagimsizliklari-
nin, tarafsizliklarinin ve yetkinliklerinin glivence altina alindig1 prosedurler yoluyla kurul-
malidir. Bu amacla, uluslararasi nitelikteki komisyonlar da dahil olmak Gzere sorusturma
komisyonlarinin dayanak noktalari asagidaki temel ilkelere saygi gostermelidir:

a. Basta insan haklari ve eger ilgiliyse, insancil hukuk alanlarindaki uzmanliklari
olmak Uzere Uyelerinin yetkinlik ve tarafsizliklarinin kamuoyuna acik bir sekilde
izah edilmesini saglayacak kriterlere uygun sekilde kurulmalidirlar. Aynizamanda,
dyelerin bagimsizligini givence altina alan kosullara, dzellikle goérevlerini yerine
getirmelerini imkansizlastiran mesleki yetersizlik veya kusurlu davranislar gibi
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durumlar haricinde, goérev sureleri boyunca azledilememelerini garanti eden
kosullara ve adil, tarafsiz ve bagimsiz kararlar almalarini saglayacak usullere
uygun olarak kurulmahdirlar.

Komisyon Uyeleri gorev sureleri sona erdikten sonra da dahil olmak tGzere, 6zel-
likle komisyonlarin raporlarinda yer alan fikirler ya da gercekler nedeniyle hakla-
rinda agilacak hakaret davalari ya da diger hukuk ya da ceza davalari ile ilgili
olarak, gorevleri boyunca karsilasacaklari tim durumlara karsi korunmalari icin
gerekli olan dokunulmazlk ve imtiyazlardan yararlanabilmelidirler.

Uyeliklerin belirlenmesi asamasinda kadinlarin yani sira ézellikle insan haklari
ihlallerine maruz kalan diger uygun gruplarin da esit bir sekilde temsil edilmesine
Ozellikle 6nem verilmelidir.

iLKE 8. KOMiISYONUN YETKISINiN TANIMLANMASI

Yetki catismalarini édnlemek Uzere komisyonun yetkileri acgiklikla tanimlanmali ve sorus-
turma komisyonlarinin, hukuk, idare ya da ceza mahkemelerinin yerini almak tzere olustu-
rulmadigi ilkesiyle uyumlu olmalidir. Ozellikle, yalnizca ceza mahkemeleri bir kisinin cezai
sorumluluguna karar verme ve cezaya hukmetme yetkisine sahiptir.

12 ve 13. ilkelerde yer alan rehber kurallara ek olarak bir sorusturma komisyonunun yetki-
leri asagidaki sartlari icermeli ya da yansitmahdir:
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a.

Komisyonun yetkileri su konulardaki haklarini teyit etmelidir: kolluktan yardim
isteme, eger gerekirse 10. (a) ilkesinde 6ngdrulen kosullara uygun olarak sahitlik
yapmalari icin onlari davet etme; sorusturmalariyla ilgili her yeri inceleyebilme;
ve /veya ilgili belgelerin kendilerine ulastiriimasini talep edebilme;

Eger komisyonun sorusturma kapsamindaki bir kisinin hayati, saghgl ya da
guvenliginin tehlike altinda olduguna ya da ispata yonelik bir unsurun kaybedil-
mesi riski bulunduguna inanmak icin nedenler varsa, acele usule gére mahkeme
karari ¢ikartma ya da s6z konusu tehdidi ya da riski ortadan kaldirmak Uzere en
uygun tedbirleri alabilir;

Sorusturma komisyonlarinca yarutulen incelemeler insan haklari ve/veya insan-
cil hukuk ihlalleriyle ilgisi oldugundan suphelenilen tim kisileri, ister emir vererek
ya da fiili isleyerek, fail ya da isbirlikci olarak ve ister devlet memuru ya da devletle
baglantili yari resmi olusumlarin ya da devletle herhangi bir sekilde ilintili 6zel
silahli birliklerin Gyesi olsunlar herkesi, kapsamalidir. Sorusturma komisyonlari
ayrica insan haklari ve insancil hukuk ihlaline zemin hazirlayan ve kolaylastiran
diger aktorlerin rolleri Uzerinde de durmalidir;

Sorusturma komisyonlari insan haklari ve insancil hukuka ydnelik her tur ihlali
g6z 6nunde bulundurma yetkisine de sahip olmalidir. Bunlarin sorusturmalari
oncelikli olarak, basta kadinlar ve diger hassas toplumsal gruplara yonelik temel
hak ihlalleri olmak Uzere uluslararasi hukuka gore ciddi suc teskil eden ihlaller
Uzerinde odaklanmalidir;

Sorusturma komisyonlari daha sonra adaletin gerceklestirilmesinde kullaniimak
uzere delilleri muhafaza edip korumak icin caba gostermelidir.

Sorusturma komisyonlarinin yetkileri, komisyonlarin arsivlerinin korunmasi-
nin énemini de vurgulamalidir. Komisyonlar daha calismalarinin baslangicinda,
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kendi belgelerine erisim kosullarini, bir yandan kamuoyunun arsivlerine ulasi-
mini kolaylastirirken bir yandan da gizli bilgilerin aciga ¢cikmasini dnlemeyi hedef-
leyen sartlari acik bir sekilde ortaya koymalidirlar.

ILKE 9. SORUSTURULAN KiSILER ICIN GUVENCELER

Bir komisyon raporunda failleri belirlemeden dnce, ilgili kisiler asagidaki glivencelere sahip
olmalidir:

a. Adlarini kamuoyuna agiklamadan dnce komisyon sorusturulan kisiler hakkindaki
bilgilerin kesinlikle dogru oldugundan emin olmaya calismalidir;

b. Sorusturulan kisilere, ya sorusturma sirasinda komisyonca duzenlenen bir
oturumda ya da cevap hakkina denk gelecek yazili bir sunumun komisyon dosya-
sina dahil edilmesi suretiyle, gercegi kendi cephelerinden aciklama sansi tanin-
mahdir.

ILKE 10. MAGDURLAR VE ONLAR ADINA iFADE VEREN TANIKLAR iCiN GUVENCELER

Magdurlarin ve komisyona bilgi veren taniklarin gtivenligini, fiziksel ve psikolojik saglgini ve
talep edildiginde de mahremiyetini korumak Uzere en etkin tedbirler alinmaldir.

a. Magdurlar ve onlar adina sahitlik eden taniklar komisyonun &énunde ifade
vermeye ancak gonulluluk esasina gore cagirlabilirler;

b. Sosyal hizmetlerde ve/veya akil saglig alaninda calisanlar, 6zellikle cinsel taciz
vakalari olmak Uzere, magdurlara, ifade esnasinda ve sonrasinda, tercihen kendi
dillerinde, yardim etmek Uzere gorevlendirilmelidirler.

c. Bu ifadelerin alinmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek tim masraflar devlet tarafin-
dan karsilanmalidir;

d. Kimliginin gizli kalacagl guvencesiyle ifade veren bir tanigin kimligini ifsa
edebilecek bilgiler titizlikle korunmalidir. ifade veren magdurlar ve diger
taniklar komisyona verdikleri bilgilerin aciklanmasina iliskin kurallar konu-
sunda detayh bir sekilde bilgilendirilmelidirler. Kimligini ifsa etmeden komis-
yona ifade verme talepleri, 6zellikle cinsel taciz vakalarinda, cok ciddi bir
incelemeye tabi tutulmalidir ve komisyon gerekli gérurse bilginin kanitlarla
desteklenmesine izin vererek, uygun vakalarda kisilerin kimliginin gizli kalma-
sina imkan tanimalidir.

ILKE 11. KOMISYONLAR iCiN YETERLI KAYNAKLAR
Komisyonlar asagidaki kaynaklara sahip olmalidir:

a. Bagimsizhg konusunda asla stipheye disulmemesini glvence altina alacak seffaf
bir butce;

b. Sayginliklari konusunda asla supheye dusulmemesini guvence altina alacak
yeterli malzeme ve insan kaynaklari.

ILKE 12. KOMISYONLARIN DANISMA FONKSIYONLARI
Komisyonlarin yetkileri, nihai raporlarina cezasizlikla mtcadele icin alinmasi gereken yasal

ve diger tedbirlere iliskin tavsiyelere de yer verilmesini iceren huktmleri kapsamalidir.
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Komisyonun yetkileri, tavsiyeleri de dahil olmak Gzere, komisyonun calismalarina kadinla-
rin deneyimlerini dahil etmesini glivence altina almalidir. Bir sorusturma komisyonu olus-
tururken HakUmet, komisyonun tavsiyelerine gerekli 6nemi vermelidir.

ILKE 13. KOMISYONUN RAPORLARININ ACIKLANMASI

Guvenlik sebepleriyle ya da taniklar ve komisyon uyeleri Uzerindeki baskiyi dnlemek
amaciyla komisyonun kurulus kurallari sorusturmanin bazi kisimlarinin gizli kalmasini sart
kosabilir. Diger taraftan, komisyonun nihai raporu, battunuyle kamuoyuna aciklanmali ve
muUmkun olan en genis sekilde dagitiimalidir.

C. ihlallere iliskin Bilgi ve Belgeleri iceren Arsivlere Erisim ve Bunlarin Muhafazasi
ILKE 14. ARSIVLERIN MUHAFAZASI ICIN ALINACAK ONLEMLER

Bilme hakki, arsivlerin korunmasi gerektigi anlamini tasir. Ozellikle insan haklari ve/veya
insancil hukuk ihlallerinden sorumlu olanlara cezasizlik saglamak amaciyla arsivlerin
herhangi bir sekilde ortadan kaldiriimasi, yok edilmesi, saklanmasi ya da tahrif edilmesini
6nlemek icin teknik tedbirler ve cezalar uygulanmalidir.

ILKE 15. ARSIVLERE ERISiMi KOLAYLASTIRMAK ICIN ALINACAK TEDBIRLER

Magdurlarin ve akrabalarinin haklarini ileri strebilmelerini saglayabilmek icin arsivlere
erisimleri saglanmalidir. Gerektiginde suclanan kisilerin savunmalarinda yararlanabilme-
leriicin de arsivlere erisimi saglanmalidir. Magdurlarin ve diger bireylerin mahremiyetini ve
guvenligini korumak amaciyla makul erisim sinirlamalarina tabii tutulsa da arsivlere tarihi
arastirmalar amaciyla da erisim saglanmalidir. Erisime iliskin resmi gereklilikler sansur
amaciyla kullanilamaz.

ILKE 16. ARSIV DAIRELERI iLE MAHKEMELER VE YARGI-DISI SORUSTURMA KOMISYONLARI
ARASINDA iS BIRLIGI

Mahkemeler ve yargi-disi komisyonlarin yani sira onlara rapor hazirlayan arastirmacilar da
ilgili arsivlere erisim hakkina sahip olmalidir. Bu ilke, agiklanmama kosuluyla ifade veren
magdurlara ve diger taniklara verilen glvenceler de dahil olmak Uzere mahremiyet kaygi-
larina saygl gosterecek sekilde dizenlenmeli ve uygulanmalidir. Arsivlere erisim, kanunda
déngorulen istisnai haller disinda; hukimet mesru ulusal guvenlik cikarlarinin korunmasi
amaciyla demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ispatlamadikca ve ret karari bagimsiz
yargi denetimine tabi olmadik¢a, ulusal givenlik amaciyla reddedilemez.

ILKE 17. ISIMLER iCEREN ARSIVLERLE iLGiLI OZEL ONLEMLER

a. Bu ilkenin amaclari acisindan isimler iceren arsivler, dogrudan ya da dolayli
olarak ilgili olduklari kisilerin tespit edilmesini mUumkun kilan bilgiler iceren arsiv-
ler olarak anlasiimalidir;

b. Herkes devlet arsivlerinde isminin bulunup bulunmadigini bilme, ve eger varsa,
yasanin tanidigi erisim hakkina dayanarak cevap hakkindan yararlanarak kendini
ilgilendiren bilginin dogrulugunu ve gecerliligini tartisma hakkina sahiptir. Gecer-
liligi tartismaya acilan belge icerisinde dogrulugunu tartismaya acan belgeye bir
gondermede bulunmalidir ve ilkinin talep edilmesi halinde her ikisi birden sunul-
malidir. Sorusturma komisyonlarinin dosyalarina erisim hakki, magdurlarin ve 8.
(f) ve 10. (d) ilkelerinde belirtilen esaslara uygun olarak ifade veren diger tanikla-
rin gizlilige iliskin mesru beklentileriyle dengelenmelidir.
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ILKE 18. DEMOKRASI VE/VEYA BARISIN RESTORASYONU YA DA BUNLARA GECIS ILE iLGILI
OZEL ONLEMLER

a. Herarsivin 6zel olarak olusturulmus bir birimin sorumlulugu altinda korunmasini
saglayacak tedbirler alinmalidir;

b. Depolanmis arsivlerin envanteri ¢ikarilip degerlendirilmesi yapilirken iskence gibi
cok ciddi insan haklari ve insancil hukuk ihlallerinin yasandigi toplama kamplari
ve diger yerlerle ilgili arsivlere cok daha buyuk bir 6zen gdsterilmelidir; 6zellikle
de bu turden yerlerin varliginin resmi olarak taninmadigi durumlarda;

c. Uclinca Ulkelerin, gercegin ortaya cikariimasi amaciyla arsivlerle iletisime gecil-
mesi ya da iade edilmesi konularinda is birligi yapmasi beklenir.

11l. ADALET HAKKI
A. Genel ilkeler
ILKE 19. ADALETIN GERCEKLESTIRILMESI BAKIMINDAN DEVLETLERIN ODEVLERI

Devletler insan haklari ve insancil hukuk ihlaline iliskin kapsamli, ivedi, tarafsiz ve bagim-
siz sorusturmalar yurutmeli ve failler hakkinda uygun onlemleri almalidir, 6zellikle ceza
hukuku alaninda, uluslararasi hukuka gore ciddi suglar islemekten sorumlu olanlarin kovus-
turulmasi, yargilanmasi ve layikiyla cezalandiriimasini guvence altina almalidirlar. Her ne
kadar kovusturma karari temel olarak devletlere ait ise de magdurlar, aileleri ve mirascilari
bireysel ya da toplu olarak, ya mudahil sifatiyla ya da ceza usul yasalari bu tirden prosedur-
lere olanak taniyan Ulkelerde sahsi davaci olarak adli sureclere katilabilmelidir. Devletler
haksizliga ugramis olanlara ve mesru cikari olan her bireye ya da sivil toplum &rgutlerine
yargilama sureclerine genis bir katilim hakki tanimahdir.

B. Yarg Yetkisinin Ulusal, Yabanci, Uluslararasi ve Uluslararasilastiriimig Mahkeme-
ler Arasinda Paylastiriimasi

ILKE 20. ULUSLARARASI VE ULUSLARARASILASTIRILMIS MAHKEMELERIN YARGI YETKISI

Uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil eden fiilleri yargilamada ilk sorumlulugun devlet-
lere ait oldugu kurali halen gecerliligini korumaktadir. Uluslararasi ya da uluslararasilasti-
rilmis ceza mahkemeleri kendi Statulerine uygun olarak, yerel mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsiz bir yargilamayi teminat altina alamadigi veya etkili sorusturma veya kovusturmalar
yuratmelerinin fiilen imkansiz oldugu ya da yeterli istegi gostermedigi durumlarda, paralel
yetki icra edebilirler.

Devletler uluslararasi ve uluslararasilastirilmis ceza mahkemeleri ile ilgili hukuki ytkumlua-
lUklerini harfiyen yerine etmelidirler; devletler, gerektiginde 6zellikle de Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma StatUsune ya da diger baglayici anlasmalara taraf olmaktan kaynaklanan
yukumlUklerini yerine getirmelerine olanak taniyan yasalar ¢ikararak ve stuphelilerin yaka-
lanmasi ve teslim edilmesi ve deliller konusunda is birligi yapmak suretiyle yakumltlUkle-
rini yerine getirmelidirler.

ILKE 21. EVRENSEL VE ULUSLARARASI YARGI YETKISINE iLISKIN ULUSLARARASI HUKUKI
ILKELERIN GUCLENDIRILMESINE YONELIK ONLEMLER

Devletler, kanun ¢ikarma ya da mevcut kanunlarini degistirmek de dahil olmak Uzere, kendi
mahkemelerinin, uygulanabilir teamul hukuku ve sézlesme hukuku ilkelerine uygun olarak
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uluslararasi hukuka gore ciddi suc teskil eden fiiller konusunda evrensel yetki kullanmasini
saglayacak etkili tedbirler almalidir.

Devletler, supheliyi uluslararasi ya da uluslararasilasmis bir mahkemenin énine ¢ikmasi
icin iade ya da sinir disi etmemeleri halinde, uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden
fiillerden kisisel sorumlulugu bulunduguna dair gtivenilir deliller bulunan kisiler hakkinda
cezai takibat baslatma konusunda Ustlendikleri hukuki yukumlultkleri tam olarak yerine
getirmelidirler.

C. Cezasizlikla mucadelenin mesrulastirdigi hukuk kurallarina iliskin sinirlamalar
ILKE 22. SINIRLANDIRICI ONLEMLERIN DOGASI

Devletler, zamanasimi, genel af, siginma hakki, sinir disi edilmeyi reddetme, Ustlere itaat,
resmi dokunulmazliklar, pismanlik, askeri mahkemelerde yargilama ve hakimlerin azledi-
lememesi gibi cezasizliga katkida bulunan ya da tesvik eden, kurallarin suiistimaline karsi
guvenceler almali ve uygulamalidir.

ILKE 23. ZAMANASIMINA iLISKIN SINIRLAMALAR

Ceza davalarinda, etkili bagvuru yolunun bulunmadigl dénemlerde -dava ya da ceza- zama-
nasimi suresi islemez. Dogasi geregi zamanasimina tabi olmayan uluslararasi hukuka goére
su¢ teskil eden fiillere zamanasimi uygulanmaz.

Uygulanmasi halinde ise, ugradiklari zararlarin giderimi i¢cin dava agan magdurlar tarafin-
dan acilan hukuk davalarinda ya da idari davalarda etkili olmamalidir.

iLKE 24. AFLA iLGILi SINIRLAMALAR VE DIGER ONLEMLER

Bir baris anlasmasina firsat taniyacagi ya da ulusal uzlasmayi guclendirecek ortami hazir-
layacagl beklendigi durumlarda bile genel afla ve 6zel afla ilgili diger tedbirlerin asagidaki
sinirlar icinde tutulmasi gerekir:

a. Uluslararasi hukuka gore ciddi suc teskil eden fiillerin failleri, Devletin 19. ilkede
ongorulen yakamlalUklerini yerine getirince ye kadar, ya da fail ilgili devletin sinir-
lari disindaki -uluslararasi, uluslararasilastiriimis ya da ulusal bir mahkemede
yargilanincaya kadar, bu tur tedbirlerden yararlanamazlar;

b. Genel af ve ézel afla ilgili diger tedbirler, 31 ila 34. ilkelerde deginilen magdurlarin
giderim haklarini etkilemez ve bilme hakkina halel getirmez;

C.  Suclulugun kabult olarak yorumlandig élgtide af, gérus ve dustncelerini bariscil
yollarla ifade etme haklarini kullanmalarindan kaynaklanan eylemleri ytzinden
suclanan ya da cezaya carptirilan bireylere zorla uygulanamaz. Salt olarak insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 18 ila 20. maddeleri ve Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesinin 18, 19, 21 ve 22. maddeleri tarafindan gtivence altina
alinan bu mesru haklarini kullanmalari halinde, hukuk onlari hedef alan herhangi
bir adli ya da diger ttrden karari hiikimsuz ve yersiz addetmelidir; tutukluluklari
hicbir sarta tabi olmaksizin ve gecikmeksizin sona erdirilmelidir;

d. (c) bendinde belirtilenler disinda herhangi bir suctan dolayr mahkim edilen ve
genel af kapsamina dahil edilen herkes, eger insan Haklari Evrensel Beyanname-
si'nin 10 ile 11. maddeleri ile Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
9, 14 ve 15. maddeleri tarafindan guvence altina alinan adil bir yargilama hakkina
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aykiri olarak yargilanmissa ya da iskence veya diger insan lik disi ve asagilayici
sorgulamalara maruz kalmalari sonucunda verdikleri ifade neticesinde mahkdm
edilmisse, affi reddetme ve yeniden yargilanmayi talep etme hakkina sahiptir.

iLKE 25. SIGINMA HAKKIYLA iLGILi SINIRLAMALAR

14 Aralik 1967'de Genel Kurul tarafindan benimsenen Bolgesel Siginma Deklarasyonu’nun
1. maddesinin 2. paragrafi ve 28 Temmuz 1951 tarihli Multecilerin Stattsune iliskin S6zles-
menin 1F maddesi uyarinca devletler, uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil eden fiil-
leri islediklerine inanmak icin yeterince ve cok saglam nedenler olan kisilere, diplomatik
siginma hakki da dahil olmak tzere, bu turden koruyucu statiler saglayamazlar.

ILKE 26. SINIR DISI ETMEYE iLISKIN SINIRLAMALAR/NON BIS IN IDEM

a. Uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden fiilleri isleyen kisiler, suclularin
iadesi anlasmalarindan kacabilmek amaciyla, genellikle siyasi suclarla ilgili olan
avantajli hukimlerden ya da vatandasin iade edilemeyecegine iliskin ilkeden
yararlanamazlar. Ancak, talep eden Ulkede suclunun idam edilme riski varsa 6zel-
likle de idam cezasini kaldirmis olan Ulkeler, iade talebini reddetmelidir. Stiphe-
linin iskence, zorla kaybedilme, ya da hukuk disi, keyfi ya da yargisiz infaz gibi
agir insan haklari ihlallerine maruz kalma tehlikesi altinda olduguna inanmak
icin esash nedenler varsa iade talebi reddedilmelidir. Eger iade bu gibi sebep-
lere dayandirilarak reddedilirse, talepte bulunulan devlet kovusturma amaciyla
davayi yetkili mercilere sunmahdir;

b. Bir kisinin daha dnce uluslararasi hukuka gére ciddi sug teskil eden bir fiilden
dolayl yargilanmis olmasi, eger daha o6nceki yargilamanin amaci Kisiyi cezai
sorumluluktan kurtarmaksa, ya da s6z konusu yargilamalar uluslararasi hukukca
taninan adil yargilama normlarina uygun olarak tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde
gerceklestiriimemisse ve kisiyi adalet énune getirme niyetiyle bagdasmayacak
bir sekilde yapilmissa, bu kisinin ayni fiilden dolayi yeniden yargilanmasina engel
olmaz.

ILKE 27. ITAAT YUKUMLULUGU, USTUN SORUMLULUGU VE RESMi STATUYLE ILGILi MESRU-
LASTIRMALARA iLISKIN SINIRLAMALAR

a. lhlali gerceklestiren kisinin hikimetin ya da Ustlerinin emriyle hareket etmis
olmasi onu, 6zellikle cezai sorumluluktan kurtarmaz, fakat adalet ilkesine uygun
olarak cezasinin hafifletilmesi icin bir neden olarak sayilabilir;

b. ihlallerin emirleri altindaki biri tarafindan islenmis olmasi, eger Ustler astlarinin
sug isledigini ya da islemek Uzere oldugunu biliyor ya da bilmelerini gerektiren
sebepler varsa ve sucun islenmesi ni 6nlemek ya da cezalandirmak icin yetkileri
dahilindeki gerekli tedbirleri almamislarsa, Ustleri 6zellikle cezai sorumluluktan
kurtarmaz;

c. Uluslararasi hukuka gore suc teskil eden fiili isleyen failin resmi statiisu - devletin
ya da hukumetin basi olarak hareket ediyor olsa bile onu cezai ya da diger sorum-
luluklardan kurtarmaz ve cezanin hafifletiimesine neden olmaz.

ILKE 28. PISMANLIK VE ITIRAF ILE ILGILI KANUNLARIN ETKILERIYLE iLGILi SINIRLAMALAR
Bir sucu isleyen kisinin itiraf ya da pismanlikla ilgili avantajli yasalardan yararlanmak

amaciyla kendisinin ya da digerlerinin isledigi suclariitiraf etmesi, kendisini cezai ya da diger
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sorumluluklardan kurtarmaz. itiraf, sadece gercegin aciga ¢ikmasini tesvik etmek amaciyla
cezada belli bir indirim yapilmasina neden olabilir. Yaptig itiraflarin failin zulme ugrama-
sina sebep olabilecegi durumlarda, 25. ilke ile bagli olmaksizin, hakikatin aciga ¢ikmasini
saglamak amaciyla, itirafta bulunan kisiye siginma hakki -multeci stattsu degil- taninabilir.

iLKE 29. ASKERI MAHKEMELERIN YETKISIYLE iLGILi SINIRLAMALAR

Askeri mahkemelerin yetkisi sadece askeri personel tarafindan islenen askeri suclarla sinirli
tutulmali ve insan haklari ihlalleri istisna tutularak normal ulusal mahkemelerin yetkisine
verilmeli ya da uygun hallerde uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden fiillerle ilgili
olarak uluslararasi ya da uluslararasilastirilmis mahkemelerce yargilama yapiimalidir.

iLKE 30. HAKIMLERIN AZLEDILEMEZLIGI ILKESIYLE iLGIiLi SINIRLAMALAR

Hakimlerin bagimsizhginin en temel garantisi olan azledilemezdik ilkesi, hukuk devletinin
gereklerine uygun olarak atanan hakimler icin uygulanmalidir. Aksine, hukuka aykiri olarak
atananya dayargi yetkisini sadakatinden alan yargiclarin gorevlerine paralellik ilkesi dogrul-
tusunda yasal olarak son verilebilir. ihrag kararlarina karsi yeniden iade talebiyle bagimsiz-
lik ve tarafsizlik kriterlerini karsilayan bir usul cercevesinde itiraz etme hakki taninmaldir.

IV. GIDERiIM HAKKI / TEKRARLANMAMA GUVENCELERI
A. Giderim Hakki
iLKE 31. GIDERIM SAGLAMA YUKUMLULUGUNDEN DOGAN HAKLAR VE ODEVLER

insan haklarinin herhangi bir ihlali, magdur ya da yakinlari icin bir giderim hakki dogurur;
devleticin ise giderim saglama 6devini ima eder ve magdur icin failden giderim talep etme
imkani sunar.

ILKE 32. GIDERIM USULLERI

Tum magdurlar 23. ilkede belirtilen sinirlamalara tabii olan ceza, hukuk, idare ve disiplin
prosedurleri seklinde, ulasilabilir, hizli ve etkili ¢6zim yollarina erisme hakkina sahiptir. Bu
hakki kullanirken tehdit ve misillemelere karsi koruma altina alinmaldirlar.

Giderim ayni zamanda, yasal ya da idari tedbirlere dayanan, ulusal ya da uluslararasi
kaynaklarca finansmani saglanan, bireyleri ve topluluklari hedef alan programlar yoluyla
da saglanabilir. Magdurlar ve sivil toplumun diger aktorleri bu tir programlarin tasarlan-
masinda ve uygulanmasinda anlamli bir rol oynamalidir. Kadinlarin ve azinlik gruplarinin
giderim programlarinin gerceklestirilmesi uygulanmasi ve degerlendirilmesini amaclayan
kamusal muzakerelere aktif olarak katilmalarini saglamak icin dizenli olarak ¢aba gosteril-
melidir.

Giderim hakkini hayata gecirmek uygulanabilir uluslararasi ve bolgesel mekanizmalara
erisimi de igerir.

iLKE 33. GIDERIM USULLERININ TANITILMASI

Magdurlara giderim haklarini kullanma imkani veren 6zel olarak gelistirilmis prosedurler
hem 6zel hem de devlete ait medya araclari araciliglyla mamkun olan en iyi sekilde duyu-
rulmaldir. Bu sekilde bilgilendirme, hem yurt icinde hem de yurt disinda konsolosluklar
vasitasiyla, 6zellikle de ¢ok sayida magdurun surgune mecbur edildigi Ulkelerde gercekles-
tirilmelidir.
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iLKE 34. GIDERIM HAKKININ KAPSAMI

Giderim hakki magdurun ugradigi tim zararlari kapsamalidir; giderim uluslararasi huku-
kun 6ngordugu sekilde, eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon ve tatmin énlemlerini icer-
melidir.

Zorla kaybedilme vakalarinda dogrudan magdurun ailesi magdurun nerede oldugu ya da
akibeti hakkinda bilgilendirilme konusunda zamanasimina ugramaz bir hakka sahiptir ve
magdurun 6lmesi durumunda, faillerin tespit edilip kovusturulmasindan bagimsiz olarak,
ceset teshis edilir edilmez hemen ailesine teslim edilmelidir.

B. ihlallerin Yinelememesi Giivenceleri
iLKE 35. GENEL iLKELER

Devletler magdurlarin bir kez daha haklarinin ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalma-
masini guvence altina almalidir. Bu amacla, Devletler hukuk devletine saygiyr saglamak,
insan haklarina saygi kultirant guclendirmek ve bunun surekliligini saglamak ve huku-
met kurumlarina kamuoyunun duydugu guveni yeniden tesis etmek ya da guclendirmek
amaciyla kurumsal reformlari ve gerekli diger tedbirleri hayata gecirmelidir. Kadinlarin ve
azinhk gruplarinin kamu kurumlarinda yeterli sekilde temsil edilmesi bu hedeflerin gercek-
lesmesi icin hayati éneme sahiptir. ihlallerin tekrar edilmesini engellemeyi hedefleyen
kurumsal reformlar, magdurlar ve sivil toplumun diger aktorleri de dahil olmak tzere, genis
kapsamli kamusal muzakereler yoluyla gelistiriimelidir.

Bu reformlar asagidaki amaclari hedeflemelidir:
a. Kamu kurumlarinin hukuk devletine istikrarli olarak uyumu;

b. insan haklari ve/veya insancil hukuk ihlaline olanak taniyan yasalarin lagvedil-
mesi ve demokratik kurumlarin ve sureclerin glivence altina alinmasini temin
eden tedbirler de dahil olmak Uzere, insan haklarina ve insancil hukuka saygi
duyulmasini teminat altina alacak yasal ve diger tedbirlerin alinmasi;

c. Askeri ve glvenlik glclerinin ve istihbarat birimlerinin sivillerce kontrol edilmesi
ve devletle baglantili paramiliter gruplarin lagvedilmesi;

d. Silahli ¢catismalara katilan ¢ocuklarin tekrar topluma kazandiriimasi.
ILKE 36. DEVLET KURUMLARINDA REFORM

Devletler kamu kurumlarinin, hukuk devletine saygi duyulmasini ve insan haklarinin korun-
masini glvence altina alacak sekilde organize edilmesini saglamak Uzere yasal ve idari
reformlar da dahil olmak Uzere, tim gerekli tedbirleri almalidir. Devletler asgari duzeyde
asagidaki tedbirleri almahdir:

a. Agir insan haklari ihlallerinden kisisel olarak sorumlu olan kamu calisanlari,
6zellikle de askeri, gtvenlik, polis, istinbarat ve adli birimlerde ¢alisanlar, Devlet
kurumalarinda ¢alismaya devam etmemelidir. Bu sekilde isten uzaklastirmalar
adil yargilanma ilkelerine ve ayrimcilik yasagina uygun olarak gerceklestirilmeli-
dir. Uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden fiillerden kisisel sorumlulugu
oldugu gerekcesiyle resmen suclanan kisiler cezai ya da disiplin strecleri boyunca
resmi gorevlerinden uzaklastirimalidirlar;
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b. Yargiya iliskin olarak, devletler uluslararasi adil yargilanma standartlarina uygun
olarak mahkemelerin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sekilde islemesi icin gerekli
tim tedbirleri mutlaka almalidir. Gézaltina almanin hukukiligine itiraz hakki
(habeas corpus) hangi adla anilirsa anilsin mutlaka vazgecilemez bir hak olarak
gorulmelidir;

c. Askeri ve glvenlik giclerinin yani sira istihbarat birimlerinin de sivillerce kontrol
edilmesi teminat altina alinmalidir ve gerekirse yeni bastan olusturulmali ya da
yeniden dizenlenmelidir. Bu amacla Devletler, yasamaya ait denetim organlari
da dahil olmak tzere askeri ve guvenlik gt¢lerinin yani sira istinbarat birimlerinin
de sivil denetimini saglayacak etkili kurullar olusturmahdirlar;

d. Sivil sikayet mekanizmalari olusturulmal ve etkin bir sekilde islemesi garanti
altina alinmalidir;

e. Basta askeri, glvenlik, polis, istihbarat ve adli birimlerde yer alanlar olmak Gzere
kamu gorevlileri ve calisanlari, insan haklari ve uygulanabilir oldugu durumlarda
insancil hukuk standartlari ve bu standartlarin uygulanmasi konularinda kapsamli
ve surekli egitimlere tabii tutulmahdir.

ILKE 37. YARI-RESMi PARAMILITER GRUPLARIN LAGVEDILMESI/COCUKLARIN TERHIS EDIL-
MESI VE TOPLUMA YENIDEN KAZANDIRILMASI

Yari-resmi ya da gayri resmi silahli gruplar derhal lagvedilmelidir. Ordu, polis, istihbarat ve
guvenlik birimleri de dahil olmak Gzere devletle olan iliskileri ve baglantilari tim yénleriyle
incelenmeli ve elde edilen bilgiler kamuoyuyla paylasiimalidir. Devletler bu turden grup-
larin Uyelerinin topluma yeniden kazandiriimasini saglamak tzere bir yeniden déntstim
plani gelistirmelidir.

Bu turden gruplarin kurulmasinda ve gelismesinde payi bulunan, 6zellikle maddi ya da lojis-
tik destek saglayan, Gctincu Ulkelerin is birligini saglamak icin gerekli tedbirler alinmalidir.

Gatismalarda kullanilan ya da goérevlendirilen cocuklar terhis edilmeli veya gérevlerine son
verilmelidir. Gerektiginde devletler bu ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik acidan iyilesmeleri ve
sosyal entegrasyonlart icin gerekli tam uygun destek ve yardimi saglamalidir.

ILKE 38. CEZASIZLIGA KATKIDA BULUNAN YASALARIN VE KURUMLARIN REFORMU

insan haklari ihlallerine katkida bulunan ya da mesrulastiran yasalar ve idari diizenlemeler
ile kurumlar kaldiriimali ya da lagvedilmelidir. Ozellikle olaganisti hal yasalar ve buna
iliskin her tir mahkemeler, insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile garanti altina alinmis olan temel hak ve 6zgurlukleri ihlal
ettikleri 6lctide kaldinlmali ya da lagvedilmelidir. insan haklarinin korunmasini ve demok-
ratik kurumlarin ve sureclerin glivence altina alinmasi icin gerekli yasal duzenlemeler kabul
edilmelidir.

Bu tUr reformlara temel olusturmasi bakimindan, demokrasiye ve/veya baris slrecine gecis
veya bunlarin yeniden tesisi donemlerinde Devletler yasalari ve idari dizenlemeleri ¢cok
kapsamli bir sekilde gozden gecirmelidir.
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AGIR ULUSLARARASI INSAN HAKLARI

HUKUKU iHLALLERI VE CiDDi ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK iHLALLERi MAGDURLARI iCIN
BASVURU YOLU VE GIDERIM HAKKINA DAIR
TEMEL ILKELER VE REHBER KURALLAR

(Bu belgenin cevirisinde Uluslararasi Hukukgular Komisyonu'nun
2018 tarihli gozden gecirilmis Agir Insan Haklari Ihlalleri I¢in C6zUm
e Telafi Hakki - Uygulayici Rehberi'nin Turkge Baskisinin
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AGIR ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKU IHLALLERI
VE CIDDI ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK IHLALLERI
MAGDURLARI iCIN BASVURU YOLU VE GIDERIM HAKKINA
DAIR TEMEL ILKELER VE REHBER KURALLAR

Onsoz
Genel Kurul,

GCok sayida uluslararasi belgede yer alan uluslararasi insan haklari hukuku ihlallerine maruz
kalan magdurlara basvuru yolu hakki taniyan hiikiimleri, 6zellikle de insan Haklari Evrensel
Beyannamesi 8. maddede, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 2. maddede,
Her TurlG Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin S6zlesme 6. Maddede, iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsl Sozlesme 14.
Maddede, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme 39. Maddede ve uluslararasi insancil hukukta yer
alan Kara Savaslarina Dair Hukuk ve Teamullerle ilgili 18 Ekim 1907 tarihli Lahey S6zlesme-
sinin 3. Maddesinde (1907 sayili S6zlesme), 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
rine Ek Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasiyla ilgili Protokoltn (Protokol
1) 91'inci maddesinde ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlstnin 68 ve 75 madde-
lerinde yer alan htkumleri hatirda tutarak,

Bolgesel sdzlesmelerde yer alan uluslararasiinsan haklarrihlallerinin magdurlarina basvuru
yolu hakki taniyan hukumleri, 6zellikle de insan ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sarti 7.
maddede, insan Haklari Amerikan S6zlesmesi 25. maddede., ve insan Haklarinin ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi 13. maddede yer alan hiukumleri
hatirda tutarak,

Suglari Onleme ve Suclulara Muameleye Dair Yedinci Birlesmis Milletler Kongresi muizake-
relerinden kaynaklanan ve Kongre tarafindan dnerilen metnin 29 Kasim 1985 tarih ve 40/34
sayill Genel Kurul karariyla kabul edilen Suc ve iktidarin Kéttye Kullanilmasi Magdurlari icin
Adalet Temel ilkeleri Bildirgesini hatirda tutarak,

Magdurlara sefkatle muamele edilmesi ve onurlarina saygi gosterilmesi, adalete ve giderim
mekanizmalarina erisim haklarina tam olarak saygl goésterilmesi ve Magdurlara tazminat
ddenmesi icin ulusal fonlarin olusturulmasi, gu¢lendirilmesi ve yayginlastiriimasinin tesvik
edilmesi ve magdurlar icin uygun haklarin ve ¢c6zim yollarinin hizli bir sekilde gelistirilmesi
de dahil olmak Gzere, Suc ve iktidarin Kétiye Kullanilmasi Magdurlari icin Adalet Temel
ilkeleri Bildirgesinde belirtilen prensipleri yeniden teyit ederek,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statusunin “eski hale iade, tazminat ve rehabilitas-
yon da dahil olmak Gzere magdurlara giderim saglanmasi veya magdurlarla ilgili ilkelerin”
gelistirilmesini gerektirdigini ve Taraf Devletler Kurulu'nun, Mahkemenin yargi yetkisi dahi-
lindeki su¢ magdurlarinin ve bu magdurlarin ailelerinin menfaatleri icin bir giderim fonu
olusturmasini gerektirdigi ve Mahkeme'nin “magdurlarin givenligini, fiziksel ve psikolojik
refahini, itibarini ve mahremiyetini korumasini” emrettigini, ve magdurlarin “Mahkemenin
uygun gordugu prosedurlerin tim asamalarina” katimina izin verdigini, dikkate alarak,

Burada yer alan Temel ilkelerin ve rehber kurallarin, dogasi geregi insan onuruna saldiri
teskil eden agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlallerine ve ciddi uluslararasi insancil
hukuku ihlallerine yonelik oldugunu kabul ederek,
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Temel ilkelerin ve Rehber Kurallarin yeni uluslararasi veya ulusal hukuki yakiamldlikler
icermedigini, fakat uluslararasi insan haklari hukuku veya uluslararasi insancil hukuk norm-
larindan farkli olsa da onlari tamamlayici ve bu hukuk alanlarinda zaten mevcut olan hukuki
yukumluldklerin uygulanmasina yonelik mekanizmalari, modelleri, surecleri ve yontemleri
tanimladigini vurgulayarak,

Uluslararasi hukukun, belirli uluslararasi suclarin faillerini Devletlerin uluslararasi yukamlua-
[Gkleri ve ulusal hukukun gereklilikleri uyarinca veya uluslararasi yargi organlarinin gecerli
tUzuklerinde 6ngoruldugu gibi kovusturma yukamlalagu icerdigini ve kovusturma 6devinin
uluslararasi yukumlultklerin ulusal hukuki gerekliliklere ve usullere uygun olarak yerine
getirilmesi geregini glclendirerek ulusal ve uluslararasi hukukun bir birini tamamlayici nite-
likte oldugu anlayisini destekledigini hatirda tutarak,

Ayrica, cagdas magduriyet bicimlerinin, esasen kisilere yonelik olmakla birlikte, toplu olarak
hedeflenen gruplara da yonelik olabilecegine dikkat ¢ekerek,

Magdurlarin basvuru yolu ve giderimden yararlanma haklarini onurlandirirken uluslararasi
toplumun magdurlar, hayatta kalanlar ve gelecek insan nesillerine inanci korudugunu ve
hesap verebilirlik, adalet ve hukukun GstunlGgu ilkelerini teyit ettigini kabul ederek,

Magdur odakli bir bakis acgisini benimsemek suretiyle, uluslararasi toplum, uluslararasi
insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ihlalleri dahil olmak Uzere uluslararasi
hukuk ihlali magdurlari ve genel olarak insanlikla insan dayanismasini asagidaki temel ilke
ve rehber kurallara uygun olarak teyit ettigine inanarak.

Asagidaki Temel ilkeleri ve Rehber Kurallari kabul eder:

I. Uluslararasi insan haklari hukukuna ve uluslararasi insancil hukuka saygi duyma,
saygi duyulmasini saglama ve uygulama yukimlalGgi

1. llgili hukuk sistemlerince 6ngérulen uluslararasi insan haklari hukukuna ve ulus-
lararasi insancil hukuka saygli duyma, saygl duyulmasini saglama ve uygulama
yukumlulugua, asagidakilerden kaynaklanir:

a. Bir Devletin taraf oldugu anlasmalar;
b. Uluslararasi teamul hukuku;
c. Her bir Devletin i¢ hukuku.

2. Eger daha 6nce yapmadilarsa, Devletler, uluslararasi hukukun gerekleri uyarinca,
ic hukuklarinin uluslararasi hukuki ytkumluliklere uygunlugunu su yollarla sagla-
mahdir:

a. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk normlarini
kendi i¢c hukuklarina dahil etmek veya i¢ hukuk sistemlerine uygulamak;

b. Adalete adil, etkili ve hizli erisim saglayan uygun ve etkili yasal ve idari prose-
durleri ve diger uygun énlemleri kabul etmek;

c. Asagida tanimlandig sekilde giderim dahil olmak Gzere yeterli, etkin, hizli ve
uygun basvuru yollari sunulmasi;

d. ic hukuklarinin, magdurlar icin en az uluslararasi yukiamliliklerinin gerektir-
digi duzeyde koruma saglamasini giivence altina almak.
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Il. Yakamlulugin kapsami

3.

llgili hukuk sistemlerince éngérilen uluslararasi insan haklari hukukuna ve ulus-
lararasi insancil hukuka saygli duyma, saygl duyulmasini saglama ve uygulama
yukamlalagu, digerlerinin yani sira asagidaki 6devleri icerir:

a. lhlalleri 6nlemek icin uygun yasal ve idari ve diger uygun énlemleri alma;

b. ihlalleri etkin, hizli, eksiksiz ve tarafsiz bir sekilde arastirma ve uygun olan
hallerde, yerel ve uluslararasi yasalara uygun olarak sorumlu olduklari iddia
edilen kisilere karsi harekete gecme;

c. Nihayetinde ihlalin sorumlulugunu ustlenenin kim olduguna bakilmaksizin,
asagida aciklandigi sekilde insan haklari ya da insancil hukuk ihlali magduru
olduklarini iddia edenlere adalete esit ve etkin erisim saglama; ve

d. Magdurlara, asagida belirtildigi gibi giderim de dahil olmak Uzere etkili
basvuru yollari saglama.

l1l. Uluslararasi hukuka gore sug teskil eden agir uluslararasi insan haklari hukuku
ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri

4.

Uluslararasi hukukta suc teskil eden agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlal-
leri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri durumunda, Devletlerin sorus-
turma ve yeterli delil olmasi durumunda, ihlallerden sorumlu oldugu iddia edilen
kisiyi kovusturmaya sunma ve suglu bulunursa, onu cezalandirma 6devi vardir.
Ayrica, bu durumlarda, Devletler uluslararasi hukuka uygun olarak birbirleriyle is
birligi yapmali ve bu ihlallerin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda yetkin ulus-
lararasi yargi organlarina yardimci olmalidir.

Bu amagla, gecerli bir antlasmada veya diger uluslararasi hukuk yukuamlualtkleri
cercevesinde verilmisse, Devletler kendi i¢ hukuklarina evrensel yargiya uygun
haktmleri dahil edecek veya uygulayacaklardir. Ayrica, gecerli bir antlasmada
veya diger uluslararasi ya- sal yukumlulUklerde saglandigi durumlarda, Devletler
faillerin diger Devletlere ve uygun uluslararasi yargi organlarina sinir disi edilme-
sini veya teslim olmalarini kolaylastirmali ve uluslararasi insan haklari yasal stan-
dartlarina uygun olarak ve iskencenin yasaklanmasi ve diger zalimane, insanlk
disi ya da asagilayict muamele ya da cezalandirma yasagi ile ilgili olanlar gibi ulus-
lararasi hukuki gerekliliklere tabi olan magdurlara ve taniklara yardim ve koruma
dahil olmak Uzere uluslararasi adalet arayisinda adli yardim ve diger isbirligi
bicimlerini saglamalidir.

IV. Zamanasimi

6.

Uygulanabilir bir antlasmada 6ngoéruldugu veya diger uluslararasi hukuki yakum-
lUluklerde bulundugu takdirde, uluslararasi hukuka gore sucg olusturan agir ulus-
lararasi insan haklari hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri
icin zamanasimi hakimleri uygulanmaz.

Medeni hak taleplerive diger usuller icin gecerlizamanasimi sinirlamalari da dahil
olmak Uzere, uluslararasi hukukta sug teskil etmeyen diger tur ihlallere iliskin i¢
hukuktaki zamanasimi kurallari, hakkaniyete aykiri sekilde kisitlayici olmamalidir.
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V. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri magdurlar

8.

Bu belgenin amaclari acisindan, magdurlar, agir uluslararasi insan haklari ihlali
ya da ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali teskil eden eylemler veya ihmaller
yoluyla, fiziksel veya zihinsel yaralanma, duygusal aci, ekonomik zarar veya temel
haklarinin 6nemli 6lcide zarar goérmesi dahil, bireysel veya toplu olarak zarar
goérmus kisilerdir. Uygun oldugunda ve yerel yasalara uygun olarak “magdur”
terimi, dogrudan magdurun yakin ailesini veya bakmakla yakamla oldugu kisileri
ve magdurlarin sikintilarini ve magduriyetlerini engellemek icin mudahale eder-
ken ya da yardim ederken zarar goren kisileri de icerir.

Bir kisi, ihlal failinin belirlenmesine, yakalanmasina, kovusturulmasina veya
mahkim edilmesine bakilmaksizin ve fail ile magdur arasindaki aile iliskisine
bakilmaksizin magdur sayilir.

VI. Magdurlara muamele

10. Magdurlara insanca ve onurlarina ve insan haklarina saygi ile muamele edilmeli

ve guvenliklerini, fiziksel ve psikolojik iyiliklerini ve mahremiyetlerini ve aileleri-
nin guvenligini saglamak icin uygun énlemler alinmalidir. Devlet, i¢ yasalarinin,
mumkun oldugu o6lgude, siddet gormus veya travma gecirmis bir magdurun,
adaleti saglamak ve giderim elde etmek icin tasarlanan yasal ve idari prosedurler
sirasinda travmatize edilmemesi icin 6zel ilgi ve bakimdan yararlanmasini sagla-
mahdir.

VIl. Magdurlarin basvuru yolu (basvuru) haklari

11. Agir uluslararasiinsan haklarr hukuku ihlallerive ciddi ulusla- rarasi insancil hukuk

ihlalleriicin basvuru yollari, uluslararasi hukukta 6ngoéruldugu sekilde magdurun
asagidaki haklariniigerir:

a. Adalete esit ve etkili erisim;
b. ugradig zararin yeterli, etkili bir sekilde ve derhal giderim edilmesi;

c. ihlale ve giderim mekanizmalarina iliskin ilgili bilgilere erisim.

VIII. Adalete erisim

12. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali veya ciddi uluslararasi insancil hukuk
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ihlali magduru, uluslararasi hukukta 6ngoéruldugt sekilde, etkili bir yargisal
basvuru yoluna esit erisime sahip olacaktir. Magdur icin mevcut diger basvuru
yollari arasinda idari ve diger organlara erisimin yani sira i¢ hukuka uygun olarak
yurutulen mekanizmalar, modeller ve usuller de bulunmaktadir. Adalete ve
adil ve tarafsiz sureclere erisim hakkini glivence altina almakla ilgili uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yukamlualtkler, ic hukuklara yansitiimahdir. Bu amagla,
Devletler:

a. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri i¢cin mevcut tm basvuru yolu yollari hakkindaki bilgileri kamu
ve 6zel mekanizmalar araciliglyla yaymali;

b. Magdurlara ve temsilcilerine yénelik sikintilari en aza indirmek, mahremi-
yetlerine yonelik yasadisi mudahalelere karsi uygun se- kilde korumak ve
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magdurlarin ¢ikarlarini etkileyen adli, idari ve di- ger surecler dncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda magdurlarin yani sira ailelerinin ve taniklarin asagilama
ve misillemeye karsi glvenliklerini saglamak icin 6nlemler almali;

c. Adalete erismek isteyen magdurlara uygun yardim saglamali;

d. Magdurlarin, agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri veya ciddi ulus-
lararasi insancil hukuk ihlalleri icin basvuru yolu haklarini kullanabilmelerini
saglamak icin uygun tum yasal, diplomatik ve konsolosluk olanaklarini sagla-
malidir.

Bireysel adalete erisimin yani sira, Devletler magdur gruplarinin giderim tale-
binde bulunmalarini ve uygun sekilde giderim almalarini saglayacak prosedurler
gelistirmeye calismahdir.

14. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri veya ciddi uluslararasi insancil

hukuk ihlalleri icin yeterli, etkili ve hizli bir czimun, bir kisinin yasal olarak sahip
olabilecegi tim mevcut ve uygun uluslararasi surecleri icermesi ve diger i¢ hukuk
yollarina halel getirmemesi gerekir.

IX. Ugranilan Zararlarin giderimi

15.

16.

17.

Yeterli, etkili ve derhal giderimin amaci, agir uluslararasi insan haklari hukuku
ihlallerini veya ciddi uluslararasi insancil hukukun ihlallerini gidererek adaleti
saglamaktir. Giderim, ihlallerin agirligi ve ugranilan zararla orantili olmalidir. Yerel
yasalara ve uluslararasi yasal yukumlulUklere uygun olarak bir Devlet, Devlete
atfedilebilecek ve uluslararasi insan haklari hukukunun agir ihlallerini veya ulus-
lararasi insancil hukukun agir ihlallerini teskil eden eylem ve ihmallerden dolayi
magdurlara giderim saglamalidir. Bir kisinin, bir tlzel kisinin veya baska bir kuru-
mun magdurun tazmininden sorumlu tutuldugu durumlarda, bu taraf magdura
giderim saglamali ya da daha 6nce Devlet magdura giderim sagladiysa, Devlet bu
tarafa rucu etmelidir.

Devletler, zarardan sorumlu olan taraflarin yukumlulUklerini yerine getirememesi
veya getirmemesi halinde magdurlara giderim saglanmasi ve diger yardimlar icin
ulusal programlar olusturmahdir.

Devletler, magdurlarin talepleri ile ilgili olarak, zarardan sorumlu olan kisi ve
kurumlarin giderim saglamasina iliskin yargi kararlarini uygulamali ve giderime
iliskin gecerli yabanci mahkeme kararlarini i¢ hukuka ve uluslararasi yakimlu-
lUklere uygun olarak yerine getirmelidir. Bu amacla, Devletler kendi i¢ yasalari
uyarinca giderime iliskin kararlarin uygulanmasi icin etkili mekanizmalar sagla-
mahdir.

18.Ic hukuka ve uluslararasi hukuka uygun olarak ve bireysel durumlar dikkate

19.

alarak, agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlali magdurlarina, ihlalin agirhgina ve olayin kosullarina uygun ve orantili
olarak, 19 ila 23 maddeler arasindaki ilkelerde belirtildigi Uzere asagidaki formlari
iceren tam ve etkili giderim saglanmalidir: eski hale iade, tazminat, rehabilitas-
yon, tatmin ve tekrarlanmama garantisi.

Eski hale iade, mumkun oldugu takdirde, magduru, agir uluslararasi insan haklari
hukuku ihlali veya ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali meydana gelmeden
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20.

21.

22.

23.

onceki orijinal durumuna getirmelidir. Eski hale iade, uygun oldugu durumlarda
sunlari icerir: yeniden 06zgurlige kavusturma, insan haklarindan yararlanma,
kimligin, aile hayati ve vatandashgin iadesi, kisinin ikamet yerine geri dénmesi,
isine iade edilmesi, mulkun iadesi.

Ekonomik olarak degerlendirilebilecek herhangi bir zarar icin ihlalin agirligina ve
her bir vakanin kosullarina uygun ve orantili olarak, tazminat 6denmelidir, agir
uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalle-
rinden kaynaklanan asagidaki gibi zararlar icin;

a. Fiziksel veya zihinsel zarar;

b. istihdam, egitim ve sosyal yardimlar dahil olmak lzere kacirilan firsatlar;
c. Kazanma potansiyeli kaybi dahil, maddi zarar ve kazancg kaybi;

d. Manevi zarar;

e. Hukuki veya uzman yardimi, tip ve saglik hizmetleri ile psikolojik ve sosyal
hizmetler icin gereken masraflar.

Rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira yasal ve sosyal hizmetleri de
icermelidir.

Tatmin, uygulanabilir oldugu durumlarda, asagidakilerden herhangi birini veya
tamunu icermelidir:

a. Devam eden ihlallerin sona ermesini amaclayan etkili dnlemler;

b. Gerceklerin agiga cikarilmasi ve bu aciklamanin, magdurun, magdurun
akrabalarinin, taniklarin veya magdura yardim etmek Uzere sirece muda-
hale eden kisilere daha fazla zarar vermeyecegi ve guvenliklerini tehlikeye
atmadigi 6lcude hakikatin tam olarak ve kamuya agiklanmasi, baska ihlallerin
ortaya ¢citkmasini engellemek veya dnlemek;

c. Kaybedilenlerin nerede oldugunun, kacirilan ¢ocuklarin kimliklerinin ve 6ldu-
ralenlerin cesetlerinin aranmasi ve cesetlerin bulunmasi, kimliklerinin belir-
lenmesi ve magdurun arzusuna veya ailelerin ve toplumun kulttrel uygula-
malarina uygun olarak gémulmesine yardim etmek;

d. Magdurun ve magdurla yakin iliski icinde bulunan kisilerin onurunu, itibarini
ve haklarini iade eden resmi bir beyan veya yargisal karar;

e. Gergeklerin kabullt ve sorumlulugun Ustlenilmesi de dahil olmak tUzere kamu-
sal ézur;

f. ihlallerden sorumlu kisilere yonelik adli ve idari yaptirimlar;
g. Magdurlari anma ve saygl ifade etme;

h. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk egitiminde
ve her dizeyde egitim materyaline meydana gelen ihlallerin dogru bir sekilde
dahil edilmesi.

Tekrarlanmama garantisi, mimkudn oldugunda, 6nlemeye katkida bulunacak
olan asagidaki 6nlemlerden herhangi birini veya tumuna icermelidir:
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a. Askerive guvenlik gucleri Gzerinde etkin bir sivil kontrol saglamak;

b. Tum sivil ve askeriyargilamalarin, adil yargilanma, adalet ve tarafsizliga iliskin
uluslararasi standartlara uymasini saglamak;

c. Yarginin bagimsizligini giclendirmek;

d. Adli, tibbi ve saglik mesleklerinde, medyada ve diger mesleklerde c¢alisan
insanlari ve insan haklari savunucularini korumak;

e. Oncelikle ve strekli olarak, insan haklari ve uluslararasi insancil hukuk egiti-
mini toplumun tim kesimlerine saglamak ve kolluk kuvvetleri ile askeri ve
guvenlik guclerini bu egitimlere tabi tutmak;

f.  Kolluk, cezaevi ve islah, medya, tibbi, psikolojik, sosyal hizmet ve askeri
personel ve ayrica ekonomik tesebbusler dahil olmak tGzere kamu gorevlile-
rinin davranis kurallarina ve etik normlara, 6zellikle uluslararasi standartlara
uymasinin tesvik edilmesi;

g. Sosyal catismalari dnleme ve izleme mekanizmalarini ve ¢ézimlenmelerini
tesvik etmek;

h. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlallerine ve ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlallerine katkida bulunan veya izin veren yasalari gézden gecirmek
ve iyilestirmek.

X. ihlaller ve giderim mekanizmalari ile ilgili bilgilere erigim

24. Devletler, genel kamuoyunu ve 6zellikle de agir uluslararasi insan haklari hukuku
ihlali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali magdurlarini, bu Temel ilkeler ve
Rehber Kurallarda yer alan haklar ve basvuru yollari ve magdurlarin erisebilecegi
tum mevcut hukuki, tibbi, psikolojik, sosyal, idari ve diger tim hizmetler konu-
sunda bilgilendirecek araclar gelistirmelidir. Ayrica, magdurlar ve temsilcileri,
magduriyetlerine neden olan nedenler ve agir uluslararasi insan haklari hukuku
ihlallerine ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerine iliskin sebep ve kosullar
hakkinda bilgi alma ve bu ihlallerle ilgili olarak hakikati 6grenme hakkina sahip
olmalidir.

XI. Ayrimcilik yapmama

25. Bu ilkeler ve Rehber Kurallarin uygulanmasi ve yorumlanmasi, uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ile tutarl olmali ve istisnasiz bir
sekilde herhangi bir zeminde herhangi bir ayrimcilik yapilmamalidir.

Xll. Derogasyon (yukumlilik azaltma) yasagi

26. Bu Temel ilke ve Rehber Kurallarda yer alan hicbir hiikiim, ulusal ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanan hak veya yukamlulUkleri kisitlayici veya azaltici bir sekilde
yorumlanamaz. Ozellikle, bu Temel ilke ve Rehber Kurallarin, uluslararasi insan
haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin magdurlarinin basvuru
yolu ve giderim haklarina halel getirilmedigi anlasiimaktadir. Ayrica, bu Temel
ilke ve Rehber Kurallarin uluslararasi hukukun 6zel kurallarina halel getirmedigi
anlasiimaktadir.
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XIll. Baskalarinin haklari
27. Bu belgenin hicbir hUkmu, baskalarinin uluslararasi veya ulusal olarak korunan

haklarindan, dzellikle de suclanan bir kisinin adil yargilanma standartlarindan
faydalanma hakkini kisitlayici bir sekilde yorumlanamaz.

280




EK-3

\GIR INSAN HAKLARI iHLALLERINDE CEZASIZLIGIN
ORTADAN KALDIRILMASI AVRUPA KONSEYi
REHBER iLKELERI

(Bu belgenin gevirisinde Avrupa Konseyi'nin 2013 tarihli Agir insan
aklari Ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldiriimasi adli kitabindan
nep GUllU cevirisi esas alinmistir.)
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AGIR INSAN HAKLARI IHLALLERINDE CEZASIZLIGIN ORTADAN
KALDIRILMASI AVRUPA KONSEYi REHBER iLKELERI

(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan Yardimci-
lari toplantisinda kabul edilen Rehber ilkeler)

Baslangi¢
Bakanlar Komitesi,

Agir insan haklariihlallerine yol acan eylemlerden sorumlu faillerin bu eylemlerinden dolayi
hesap vermeleri gerekliligini hatirlatarak;

Hesap sorulabilirligin yoklugu nedeniyle, faillerin ve diger kimselerin cezalandirma korkusu
olmadan daha fazla sug isleme konusunda kendilerini serbest hissetmelerinin suclarin
tekrar islenmesini tesvik ettigini hatirlatarak;

Agir insan haklar ihlallerine yol acan eylemlerden sorumlu faillerin cezasiz kalmasinin
magdurlara daha fazla aci verdigini hatirlatarak;

Cezasizlikla, magdurlar bakimindan bir adalet sorunu ve yeni ihlallerin 6nlenmesinde caydi-
rici bir unsur olarak mucadele edilmesi, ayrica mucadele edilirken hukukun Ustunldgundn
saglanmasi ve agir insan haklari ihlallerinin yasandigi yerler dahil olmak Gzere adalete olan
gUvenin saglanmasi gerektigi dikkate alinarak;

Cezasizliga son verilmesi icin devletlerin uluslararasi dizeyde isbirligi yapmasi gerektigi
dikkate alinarak;

Parlamenterler Meclisi tarafindan Avrupa’da insan haklarinin durumuyla ilgili 1876 (2009)
saylll tavsiye kararinda cezasizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini, atilan adimlarin diinya
genelindeki cezasizlikla micadeleye katki saglayabilecegi hatirlatiimasi ile cezasizligin kita
capinda ortadan kaldiriimasinin Avrupa Konseyinin dnemli hedeflerinden biri oldugunu
tekrar teyit ederek;

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (ETS NO:5, bundan béyle “Sézlesme” olarak anilacak-
tir), Mahkeme ictihatlarini, Avrupa iskencenin ve insanlik disi veya Onur Kirici Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) standartlari ile Avrupa Konseyi biinyesinde olustu-
rulan diger ilgili standartlarini akilda tutarak;

Cezasizlikla micadelede Mahkeme kararlarinin tam ve suratli bir sekilde uygulanmasinin
onemli bir unsur olduguna dikkat cekerek;

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonunun, Cezasizlikla Miicadele icin Eylem yoluyla
insan Haklarinin Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin Prensipler Setini akilda tutarak;

S6ézlesmenin 13. maddesi, BM Sivil ve Politik Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 2. maddesi
ve Uluslararasi insan Haklari Bildirgesinin 8. maddesi basta olmak Uzere cesitli uluslara-
rasi sézlesmelerde yer alan ve BM Genel Kurulunun Uluslararasi insan Haklari Hukukunun
topyekun ihlali ve Uluslararasi insani Hukukun Agir ihlallerinin Magdurlariicin Basvuru Yolu
ve Giderim Hakki ilkeleri ve Kilavuzunda da belirtildigi tizere insan haklari ihlalleri magdur-
larinin etkili bir ¢ozime kavusma hakkinin dnemini hatirlatarak,
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin su¢ magdurlarina yardimla ilgili Rec (2006)8 sayi ve
14 Haziran 2006 tarihli tavsiye karari ile BM Genel Kurulunun Su¢ Magdurlari i¢in Adalet ve
GUcUn Kotuye Kullanimi Bildirgesini dikkate alarak;

Cezasizlikla mucadelede agir insan haklari ihlalleriyle suglanan kisilerin temel haklari ile
hukukun Ustunlagtne saygl gosterilmesinin saglanmasi gerektigi akilda tutularak, Asagida
kilavuz ilkeleri kabul eder ve Uye devletleri bu ilkeleri etkili bir sekilde uygulamaya davet
eder. Ayrica bu ilkelerin gerektiginde tercime edilerek cezasizlikla micadeleden sorumlu
tum kurumlar arasinda genis capta yayginlastiriimasini saglar.

I. Cezasizlikla mucadele gereklidir

1. Bu kilavuz ilkeler agir insan haklari ihlalleri bakimindan cezasizlik sorununu ele
almaktadir. Cezasizlik agir insan haklari ihlallerinden sorumlu faillerin eylemleri
icin hesap vermemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Cezasizhk, agir insan haklari ihlallerine karsi kurumlarin veya devlet yetkililerinin
gereken tepkiyi vermemeleri nedeniyle orta ¢cikmakta veya kolaylagsmaktadir. Bu
kosullar altinda sorun devlet kurumlari ile yargi veya idarenin her seviyesinde
aranabilir.

3. Devletler, cezasizlikla mucadeleyi magdurlar bakimindan bir adalet meselesi ve
yeniihlallerin 6nlenmesi bakimindan caydirici bir unsur olarak ele almalidir ve bu
mucadelede hukukun UstunlUgu ile adalete olan glvenin saglanmasi gerekmek-
tedir.

Il. Kilavuzun Kapsami

1. Bu kilavuz ilkelerde agir insan haklari ihlallerine yol acan ve ilgili devletin yetki
alanricinde meydana gelen eylem veya inmallerle ilgili cezasizlik ele ahinmaktadir.

2. Kilavuz, devletlere hitap etmekte ve devlet yetkilileri dahil devletler tarafindan
gerceklestirilen eylem veya ihmalleri kapsamaktadir. ilkeler ayrica devletlerin
So6zlesme kapsaminda devlet disi aktorler bakimindan pozitif adim atma yukim-
lUlUklerini de kapsamaktadir.

3. Bu kilavuzun amaclari bakimindan, “ciddi insan haklari ihlalleri”’, Sézlesme,
Mahkeme ictihatlari ile yurarlukteki ceza yasalari uyarinca Devletlerin saygi
duyma yukumlugune iliskin eylemleri kapsamaktadir. Bu yukimlultkler, yasam
hakki (S6zlesmenin 2. maddesi), iskence veya insanlk disi ya da asagilayici
muamele veya ceza yasagl (S6zlesmenin 3. maddesi), kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagl (S6zlesmenin 4. maddesi), 6zgurluk ve guvenlik hakkinin belirli yonleri
(S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi) ve 6zel ve aile hayatina saygl hakki bagla-
minda (S6zlesmenin 8. maddesi) ortaya ¢ikan yukumlultuklerdir. Bu maddelerle
ilgili ihlallerin hepsi agir insan hakki ihlali anlamina gelmez.

4. Kilavuzda, “failler”, agir insan haklari ihlallerine yol acan eylem veya ihmallerden
sorumlu olan kisileri ifade etmektedir.

5. Kilavuzda "magdur”, agir bir insan hakki ihlalinden dolay fiziksel veya zihinsel
zarar gormus, duygusal veya ekonomik kayip yasamis kisiyi ifade etmektedir.
“Magdur” ifadesi ayrica, magdurun ailesi veya bakmakla yukimlu oldugu kisileri
de kapsayabilir. ihlalin failinin belirlenmis olmasi, failin tutuklanmasi, hakkinda
dava ac¢ilmasi veya hukim giymesi ve fail ile magdur arasindaki ailevi iliskiye
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bakilmaksizin bir kisi “magdur” olarak nitelendirilebilecektir.

Bu ilkeler cezasizlikla ilgili diger standartlari tamamlar ancak onlarin yerine
gecmez. Ozellikle de, devletlerin, uluslararasi insani hukuk ve uluslararasi ceza
hukuku dahil olmak Uzere uluslararasi hukuk cercevesindeki yukimltlik ve
sorumluluklarini ne artirmakta ne de kisitlamaktadir. S6z konusu ilkelerin ulus-
lararasi insan haklari hukuku ve diger uluslararasi hukuk kurallari arasindaki ilis-
kiye dair sorulari cevaplamak gibi bir amaci yoktur. Bu kilavuzda yer alan higbir
sey, devletleri cezasizlikla micadelede daha siki veya daha kapsamli tedbirler
almalarini veya uygulamalarini engellemez.

Ill. Cezasizhigin 6nlenmesi ile ilgili genel tedbirler

1.

Cezasizliga katkida bulunan yasal bosluklari 6nlemek icin,

Devletler, S6zlesme kapsamindaki yakamlulUklerini yerine getirmek ve agir insan haklari
ihlallerini uygun ceza bicimleriyle etkili bir sekilde cezalandirmak amaciyla gerekli ceza
kanunu hukumlerini kabul etmek adina gerekli tim tedbirleri almalidir. Bu hukdmler ilgili
yurdtme ve yargi otoriteleri tarafindan tutarli ve ayrimci olmayacak sekilde uygulanmalidir.

Devletler, devlet yetkililerine karsi disiplin islemleri yapiimasina izin vermelidir.

Ayni sekilde, devletler; davranis ve uygulamalari agir insan haklari inlallerine yol acan devlet
otoritelerine karsi ceza ve disiplin tedbirleri iceren bir mekanizma saglamalidir.

2.

Devletler, - yetkililer ve temsilcileri dahil olmak tGzere - agir insan hakki ihlallerini
aleni bicimde kinamaldir.

Devletler, cezasizliga 6nayak olan kurumsal kaltart 6nlemek ve mucadele etmek
amaciyla politikalar gelistirmeli ve uygulamaya yonelik tedbirler almalidir. Bu
tedbirler sunlari icermelidir:

» insan haklarina saygi kiltiirt ile insan haklarinin ulusal dizeyde uygulanmasi
icin sistemli calismanin tesvik edilmesi;

» Uygun egitim ve kontrol mekanizmalarinin kurulmasi veya guclendirilmesi;
» Yolsuzlukla mucadele politikalarinin olusturulmasi;

» llgili kurumlarin cezasizigin énlenmesine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasi
dahil yakumlualakleri hakkindaki bilgilendirilmeleri ve bu yukumlaltklerin
yerine getirilmemesi halinde uygun yaptirimlarin olusturulmasi;

» Agirinsan hakki ihlalleriicin sifir tolerans politikasi uygulanmasi;

» ihlaller ve otoritelerin bu ihlallere karsi tepkileri hakkinda kamuoyuna bilgi
verilmesi;

» Arsiv tutulmasi ve uygulanabilir mekanizmalarla arsive erisim saglanmasi.

Devletler, agir insan hakki ihlali iddialarinin bildirilmesiyle ilgili acik prosedurler
olusturmali ve bunlari hem kurumlarda hem de halka ilan etmelidir. Devletler
bu bildirimlerin yetkili kurumlar tarafindan alinmasini ve etkili bir sekilde isleme
konulmasini saglamalidir.
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5.

Devletler, agir insan hakki ihlallerini bilen kisiler tarafindan bildirim yapiimasini
tesvik etmek icin gerekli tedbirleri almahdir. Bildirim yapanlarin herhangi bir taciz
ve misillemeye karsi korunmasini saglayacak tedbirler almalidir.

Devletler, agir insan hakki ihlalleri ile ayrimci eylem ve bunlarin tekrarlanmasi
sonucu cezasizliga yol acabilecek ayrimcilikla mtcadele etmek amaciyla plan ve
politikalar olusturmahdir.

Devletler, memurlarinin durust olmasini ve hesap verebilmelerini saglayacak
mekanizmalar olusturmalidir. Agir bir insan hakki ihlalinden veya cezasizligi
koruklemek veya hos gormekten sorumlu bulunan kisiler yetkililer tarafindan
goérevden alinmali veya bu kisilere karsi disiplin tedbirleri alinmalidir. Devletler
davranis kurallari gelistirmeli ve bunlari kurumsallastirmalidir.

IV. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis insanlarin agir insan hakki ihlallerinden
korunmasina yonelik glivenceler
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1.

Devletler, herhangi bir hukuka aykiri tutuklama veya kéti muameleyi engellemek
veya kotd muamelenin cezasiz kalmamasini saglamak amaciyla bir kamu otori-
tesi tarafindan 6zgurltuklerinden yoksun birakilmis kisiler icin yeterli givenceleri
saglamalidir. Ozgurliklerinden yoksun birakilmis kisiler icin ézellikle de asagidaki
guvenceler saglanmalidir:

» Ozgurlugtunden yoksun birakilmayi se¢mesi, yeri veya varsa nakiller hakkinda
Gcuncu bir kisiye bilgi verme veya bilgi alma hakki;

» bir avukata erisim hakki;

» Dbir hekime erisim hakki.

Ozgurluklerinden yoksun birakilmis kisiler yukarida sayilanlar dahil olmak tizere tim

haklariyla ilgili acik bir sekilde bilgilendirilmelidir. Adaletin saglanmasi veya kamu
duzeninin korunmasi amaciyla bu haklarin herhangi birinin kullaniimasiyla ilgili
otoritelerin neden olabilecegi olasi bir gecikme kesin bir sekilde streyle sinirlan-
mali ve usule yonelik guvencelere tabi olmaldir.

Yukarida siralanan haklara ilaveten, 6zgurluklerinden yoksun birakilmis kisile-
rin, tutukluluk hallerinin hukuka uygunlugu hakkinda suratli bir kararin alinacagi
ve tutuklamanin hukuka aykiri olmasi halinde saliverilme kararinin alinacagi bir
yargilanma surecine tabi olma haklari vardir. Bir sucun islenmesiyle ilgili olarak
yakalanan veya tutuklanan kisiler derhal hakim éntne c¢ikarilmalidir ve Mahkeme
ictihatlarina gore bu kisilerin makul bir sirede yargilanma veya tutuksuz olarak
yargilanma hakki vardir.

Devletler, kisilerin 6zgurliklerinden yoksun birakildigi tarih, saat ve yer ile diger
ilgili bilgileri kayit altina alarak agir insan hakki ihlallerine karsi guvence saglan-
masi i¢in etkili tedbirler almalidir.

Devletler, tutuklama veya sorgulama yapan veya gug¢ kullanan yetkililerin mute-
akip bir ceza veya disiplin sorusturmasinda veya yargi yoluyla tespit edilmesini
saglamalidir.
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V. Sorusturma gérevi

1. Cezasizlikla mucadele agir insan haklari ihlali vakalarinda etkili sorusturma yapil-
masini gerektirir. Bu kati bir gorevdir.

» Yasam hakki (S6zlesmenin 2. maddesi)

Yasam hakkinin korunmasi yukimlulagu, her seyden 6nce, bireylerin devlet yetkilileri veya
Ozel kisiler tarafindan oldurulmesi ve tim supheli 6lumlerde etkili bir sorusturma yapilma-
sini gerektirir. Bu yukumlulik, magdurun 6lup 6lmediginin belli olmadig ve zorla kaybe-
dilme durumlarinda gecerli oldugu gibi kosullarin supheli olduguna dair neden olmasi
durumlarinda da gecerlidir.

» Iskence, insanlik digi ya da agagilayici muamele veya cezanin yasaklanmasi
(S6zlesmenin 3. maddesi)

Devletler, S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, bir kisinin ciddi bir sekilde koti muameleye
maruz kaldigina dair gergekgi iddialari veya bu turden bir kot muamelenin meydana geldi-
gine dair yetkililerin yeterli gerekcesi var ise usulen etkili bir sekilde sorusturmakla yukum-
ladar.

» Kodleligin ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi (S6zlesmenin 4. maddesi)

Koéleligin ve zorla calistirmanin yasaklanmasi, potansiyel insan ticareti olaylarinin etkili bir
sekilde sorusturulmasi bakimindan usule yonelik bir yukimlultk dogurmaktadir.

»  Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesmenin 5. maddesi)

Ozgurluk ve guvenlik hakkindan dogan usule yénelik giivenceler, her seyden énce devletle-
rin bir kisinin 6zgulugunden yoksun birakildigl ve o zamandan beri gértlmedigine yonelik
inandirici iddialar etkili bir sekilde sorusturmasini gerektirmektedir.

» Ozel hayat ve aile hayatinin korunmasi hakki (Sézlesmenin 8. maddesi)

Devletlerin 8. madde kapsaminda yer alan haklarin ciddi bir sekilde ihlal edildigine dair
inandirici iddialari, Mahkeme ictihatlarina gére s6z konusu ihlalin 6zelligi ve agirligr baki-
mindan gerekliyse etkili bir sekilde sorusturma yukamlalagu vardir.

2. Inandirici bir iddia s6z konusuysa veya yetkililerin agir bir insan hakki ihlalinin
gerceklestiginden suphelenmek icin makul gerekceleri varsa, yetkililer inisiyatif
alarak sorusturma baslatmalidir.

3. Eger agir bir insan hakki ihlalinin gerceklestigine dair nedenler varsa, magdurun
resmi sikayette bulunmak istememesi, daha sonra sikayetini geri cekmesi veya
davaya devam etmemeye karar vermesi yetkilileri etkili bir sorusturma yapma
yukamlalugunden alikoymaz.

4. Sorusturmanin baslatilmasinin reddi veya sorusturmanin sona ermesi karari,
Kilavuzun VI. bélumunde belirtildigi gibi etkili sorusturma kriterlerine uygun
olarak bagimsiz ve yetkili bir otorite tarafindan alinabilir. Boyle bir karar usule
uygun bir sekilde gerekcelendirilmelidir.

5. Bu tur kararlar ayrintil bir incelemeye tabi olmali ve yargi yoluyla itiraz edilebilir
olmalidir.
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VI. Etkili sorusturma élc¢iitleri
Bir sorusturmanin etkili olabilmesi icin, asagidaki kosullarin saglanmis olmasi gereklidir:
» Yeterlik

Sorusturma sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandiriimasina yol agacak yeterlikte
olmalidir. Bu, devletlere sorusturmanin beli bir sonuca ulasmasini saglama gibi bir yakim-
lUluk getirmez. Ancak devlet yetkilileri olayla ilgili delilleri givence altina almakicin gereken-
leri yapmis olmalidir.

» Bastanbasalik

Sorusturma icerik bakimindan kapsamli olmali ve herhangi bir irk¢i veya diger ayrimci saik-
ler dahil olmak Uzere olayin gecmisiyle ilgili kosullara deginilmelidir. Sorusturmada ihlale
neden olan sisteme iliskin hatalarin da tespit edilebilir olmasi gerekir. Bunun icin ilgili delil-
lerin glvence altina alinmasi icin, magdurun, supheli ve taniklarin tespiti ve bunlarla goéru-
sulmesi; maddi delil bulunmasi amaciyla iddia edilen ihlalin meydana geldigi yerin incelen-
mesi ve yetkili uzmanlar tarafindan adli tip delillerinin toplanmasi gibi tim makul adimlar
atilmalidir. Deliller bir butunluk icerisinde tutarl ve nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir.

» Tarafsizlik ve bagimsizlik

Sorusturmanin yarutulmesinden sorumlu kisilerin olaylarda yer alan kisilerden tarafsiz ve
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu, olaylarda yer alan yetkililerin de delillerin toplanmasina
veya hazirlik sorusturmasina katilmamalari anlamina gelmektedir; 6zellikle de sorusturma-
cillar, sorusturmanin 6znesi olduklarindan ayni birimin yetkililerinden olusamayacaktir.

» Siiratlilik

Olabildigince cok ve kaliteli delil toplanabilmesi icin sorusturmanin suratli bir sekilde basla-
tilmasi gerekir. Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesini engelleyebilecek engeller veya
zorluklar olabilecegi gibi, yetkililer tarafindan suratli bir sekilde harekete gecilmesi, halkin
hukukun Ustunligune bagliiginin saglanmasi ve guvenini surddrmesi, hukuka aykiri eylem-
lerde bulunmayi veya bunlara hosgoru goruntlisu verilmemesi bakimindan énemli olarak
degerlendirilebilir. Sorusturma makul sirede tamamlanmali ve tim davalarda gerekli ihti-
mam gosterilerek yurutulmelidir.

» Kamu gozetimi

Hesap verilebilirligin saglanmasi, halkin hukukun Ustanligune bagliliginin saglanmasi ve
glUvenini surdurmesi, hukuka aykiri eylemlerde bulunmayi veya bunlara hosgort gorun-
tusu verilmemesi bakimindan sorusturma veya sonuglarini kamu gézetiminde olmasi gere-
kir. Kamu gozetimi sorusturmanin amaglari ile taraflarin temel haklarini tehlikeye sokma-
mahdir.

VIl. Magdurun sorusturmaya mudahil olmasi

1. Devletler magdurun, ulusal hukuk ¢ercevesinde ilgili usuller yoluyla mesru hakla-
rini glvence altina almasini saglayacak 6l¢ide sorusturma ve dava islemlerinde
yer almasini saglamalidirlar.

2. Devletler, magdurlarin kendi mesru haklarinin givence altina alabilecekleri
6lcude sikayetlerinin durumu, takibi ve sonucuyla ilgili, sorusturma ve kovus-
turma surecinin durumu, yargi kararlarinin infazi ile magdurun zararinin tazmin
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edilmesi icin alinan tum tedbirler hakkinda bilgi edinmelerini saglamak zorunda-
dir.

Supheli 86lum veya zorla kaybolma vakalarinda, devletler ilgili kisinin akibetiyle
ilgili olarak ailesine mumkun oldugu kadar bilgi saglamalidir.

Magdurlara boyle bir bilgiyi almak istemediklerini ifade etme firsati verilebilir.

Taraflarin sorusturma surecine katilmasi ulusal hukukta 6ngdrulmusse, devlet-
ler, magdurlara bu surece katilmalarinin saglayacak 6lctide uygun adli yardim ve
tavsiyenin verilmesini saglamalidir.

Devletler, hukuki strecin her asamasinda gerektiginde magdur ve taniklarinin
fiziksel ve psikolojik butinlagunun saglanmasi icin koruma tedbirleri alinmasini
saglamalidir. Devletler, magdur ve taniklarinin tehdit edilmemesini, misillemeye
maruz kalmamasini veya sikayetlerini takip etme veya yargi surecine katilmak-
tan herhangi bir sekilde caydiriilmamasini saglamalidir. Bu tedbirler arasinda,
ilgili kisilerin emniyeti ve onurlarinin glvence altina alinmasi igin 6zel sorusturma
araglari, sorusturma surecinden 6nce, sorusturma surecinde veya sonrasinda
koruma ve yardim yer almaktadir.

VIII. Kovusturma

1.

Sorusturmanin neticesi gerekli kiliyorsa kovusturmanin baslatiimasi devletin
gorevidir. Kovusturmayi veya belirli bir kisi hakkinda hikum verilmesini gtivence
altina alan bir hak olmamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya c¢ikan
gercekler kovusturma yapilmasini gerektiriyorsa, kovusturmayi yapan otoriteler
agir insan haklariihlallerine neden olan kisileri adalet dntne ¢ikarmak icin gerekli
adimlari atmak zorundadir.

Kilavuzun V. ve VI. bélumlerinde yer alan ve 6nem arz eden etkili sorusturma
gerekleri kovusturma safhasi icin de gecerlidir.

IX. Yargilama

1.

Devletler, kuvvetler ayrihg ilkesine uygun olarak yarginin bagimsiz ve tarafsiz
olmasini saglamalidir.

2. Avukat, savci ve hakimlerin goérevlerini yerine getirirken olasi tehditlerden kork-
mamasi icin gerekli glvenceler temin edilmelidir.

3. Yargilama makul bir sirede tamamlanmalidir. Bu amagla devletler, gerekli arag-
larin yargilamayi ve sorusturmayi yapanlarin emrinde olmasini saglamalidir.

4. Agir insan hakki ihlaliyle suglanan kisiler, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan makul bir stre icinde adil ve aleni yargilanma hakkina
sahiptir.

X. Kararlar

Mahkemelerin bagimsizliginin yaninda agir insan haklari ihlallerinin kanitlanmasi halinde
uygun bir cezanin verilmesi gerekir. Verilen kararlarin etkili, orantili ve islenen suca uygun
olmasi gerekir.
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XI. Ulusal mahkeme kararlarinin uygulanmasi

Ulusal mahkemelerin kararlari yetkili otoriteler tarafindan eksiksiz ve suratli bir sekilde
uygulanmalidir.

XIl. Uluslararasi isbirligi

Uluslararasi isbirligi cezasizlikla mucadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. Cezasizligin
onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi icin devletler, basta adli yardimlasma, kovusturma ve
suclularin iadesi ilgili yaktmlultkler olmak Uzere yukamlaltklerini insan haklarina saygili
bir sekilde, “sinir disi etmeme ilkesi” dahil olmak Uzere iyi niyetle yerine getirmelidirler.
Bu amacla devletlerin mevcut yakumlalUklerin étesinde is birligini glclendirmeleri tesvik
edilmektedir.

Xlll. Astlarin hesap verebilirligi

Ustaniin emir veya talimatlarina gére hareket etmis olmasi kisiye verilecek cezay etkile-
yebilir ancak, agir insan haklari ihlalleri icin hesap verebilirligi dnleyecek bir kosul olarak
degerlendirilmeyebilir.

XIV. Kisitlamalar ve sinirlamalar

Devletler, agir insan haklari ihlallerinin sorusturmasini ve fail oldugu iddia edilen Kkisileri
hakkindan kovusturma yapilmasini olabildigince desteklemelidir. Sorusturma ve kovustur-
maya iliskin mesru kisitlamalar ve sinirlamalar, amaca uygun olarak asgari seviyede uygu-
lanmalidir.

XV. Yarg! disindaki mekanizmalar

Devletler, Sozlesme ile guvence altina alinan ulusal yargi yollarini tamamlayici ve faydali
prosedurler olarak meclis veya kamu sorusturmasi, ombudsman, bagimsiz komisyon ve
uzlastirma gibi yargi disi mekanizmalar olusturmayi da degerlendirmelidir.

XVI. Tazminat

Devletler, agir insan haklar ihlalleri magdurlarinin gérdugu zararin hizli ve yeterli bir
sekilde tazmin edilmesini saglayacak erisilebilir ve etkili mekanizmalar kurmak igin gerekli
tum tedbirleri almalidir. Bu kapsamda rehabilitasyon, maddi tazminat, kefaretin 6denmesi,
zararin karsilanmasi ve ayni ihlalin gerceklesmeyecegine dair glivenceler yer alabilir.
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