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Cevirenin birkag sozii

Toplum Anlasmas: 1756 ile 1760 yillar: arasinda
yazilmis ve 1762 de yaywmmlanmustir. Sainte - Beuve'e
bakilirsa, bu eser, Rousseau’nun sahsen en ¢ok deger
verdigi eseridir. Rousseau bu kitabt i¢in “Imkdanlarin
Olgiip bicmeden epey zaman evvel basladigim, fakat o
vakitten beri bir yana biraktigim daha genis bir eser-
den alinmustir”, diyor. Rousseau'nun yazmak tasav-
vurunda oldugu bu genis eserin adi Siyasi Kurum-
lar olacakti. Toplum Anlasmasi, tasavvur halinde ka-
lan bu eserin bir boliimiinden ibarettir.

Toplum Anlagmass, adil bir toplumun temellerini
tesbite ¢alistyor. Bilindigi iizere, Insanlar arasinda esit-
8izlidin dodusu ve esaslars hakkwmda Nutuk’da Rous-
seau, insanlarin tabii yasama halindeki ilk hiirriyet-
lerinin hasretini gekmektedir. Ona gore, tabiat ka-
nunlarina uyarak yasayan insanlar, tiir ve esit idiler.
Toplum haline ge¢mekle bu saadetlerini kaybettiler.
Insanlarin feldketlerinin ilk @mili miilkiyet iddialar
olmugtur. Ayrwca, kuvvetli birkag kiginin otekilerle
tahakkiim etmesiyle de, insanlar araswmda kargilikly
tabiiyet miinasebetleri meydana gelmistir. Kisacast,
insamin yaradilist ile toplum igindeki sartlart arasin-
da derin bir karsithk dogmustur. lste, Toplum An-
lagmast bu diigiincenin ardindan yiiriir, Egitsizlik hak-
kinda Nutuk’'un sona erdigi yerde Toplum Anlasmast
baglar (G. del Vecchio).

Nutuk, artik geri donemiyecek olan tabii yasama
haline, ilk hiirriyete olan hasretin bir ifadesidir. Top-
lum Anlasmast ise, tabii yasama haline dénmenin
imkansizligt ve siyasi toplumun su gotiirmez bir vakia
olusu karsisinda, toplum iginde yasiyan insana tabii
haklar saglamak isteginin bir ifadesi sayilabilir.



Rousseau, Toplum Anlasmasi'nda, toplumu artik
bir vakia olarak ele alir. Onun niyeti “insanlart ol-
duklari gibi, kanunlar: da olabilecekleri gibi ele ala-
rak, toplum sahasinda emin ve mesru bir idare ku-
ralt bulunup bulunamiyacagimi arastirmaktir” (K. I,
Baslangag).

Eser dort kisimdan (kitaptan) ibarettir. Birinci
kitap, toplumun anlasma yoluyla meydana gelisinden;
ikinci kitap, hakim varliktan, hakimiyet ve genel ira-
deden; iigiincii kitap, icra vasitast olan tiirlii hiikii-
metlerden; dordiincii kitap da, sistemin isleyisinden,
medeni dinden bahseder.

BIRINCI KITAP: Rousseau, toplumun mesru ya-
sama sartlarin tesbite ¢alistyor. Bu sartlar hiikiimleri
2mmni olarak kabul edilen anlagmadadir. Toplum an-
lasmast su meselenin hal ¢aresini vermelidir: “Uye-
sinden her birinin havatini, malin1 miisterek kuvvet-
le koruyan oOyle bir topluluk sekli bulmali ki, bu sa-
yede her fert herkesle birlestigi halde yine kendisine
itat etsin, eskisi gibi de hiir kalsin. lste, toplum an-
lasmasimin hal ¢aresini buldugu mesele budur.” (K.
1, b. VI).

Toplum anlasmasiyle her ortak topluma mallarini
ve hayatimi terk eder; ‘‘evveld tabii hiirriyetini, sonra
da istedigi ve elde edebilecegi seyler iizerindeki hu-
dutsuz hakkwmy’ kaybeder. Ama, buna kargilik, “me-
deni hiirriyet ile elindeki seylerin sahiplik hakki” ni
kazanir. (K. I, b. V111) Fertlerin “devlete vakfettikleri
hayatlart bile, bu sayede, devamli olarak korunur”.

IKINC! KITAP: Genel iradenin icrasindan bas-
ka bir sey olmayan hdkimiyet terk edilemez, boliine-
mez. “Yalniz genel iradedir ki, devlet kuvvetlerini,
devletin kurulusundaki maksada, yani umumun iyi-
ligine uygun bir sekilde idare edebilir. “Genel irade-
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nin ifadesi de kanundur. Toplum iginde birlesmenin
sartlars olan kanunlara tabi olan halk, kanunlar: ko-
yan halkin kendisi olmalidir. “Halk kendiliginden iyi-
likten baska bir sey istemez, ama yine kendiliginden
bunu her zaman goremez.” O halde, halka yol goste-
ren yiiksek zekali biri lazimdir. Devlette olaganiistii
bir durumda olan bu yiiksek zekd sahibi insan ka-
nun koyandan baska bir sey degildir. Kanun koyan,
Rousseau’ya gore tanrisal bir kimsedir. “Insanlara
kanunlar vermek igin tanrilar gerek.”

UCUNCU KITAP : Topluluk yahut hdkim varlik,
kanunlar: hiikiimet vasitasiyle tatbik eder. Hiikiimet
“tabalarla hdkim varligin karsilikli miinasebetlerini
saglamak maksadiyle aralarinda kurulmus, gerek ka-
nunlar: yiiriitmege, gerek medeni hiirriyeti devam et-
tirmege memur araci bir biitiindiir.” Ug ¢esit hiikiimet
vardwr: demobkrasi, aristokrasi, monargi. Demokrasi
kiiciik devletlere, aristokrasi orta derecede, monarsi
de zengin milletlere elveriglidir Hikimet daima ha-
kim varligin kontrolii altindadir. Ciinkii, genel ira-
denin icrasindan bagska bir sey olmayan hdkimiyet
yalniz, millete yani hdkim varliga aittir.

DORDUNCU KITAP : Sistemin islenmesini sagla-
mak igin bazi tedbirler alinacaktir. En yiiksek temi-
nat olarak da, vatandaslardan, Rousseau’'nun toplu-
mun korunmas: icin elzem saydids baz insanlara, top-
lumsal duygulara sahip olmalari istenecektir (E. Abry).

Toplum Anlasmasi, Dreyfus-Brisac'in dedigi gibi,
az okunan fakat iizerinde durmadan fikir yiiriitiilen
eserlerin basinda gelir. Yaywinlanmasindan iki yil son-
ra yani 1764 de Ingilizceye gevrilmis olan bu eser bu-
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giim agads yukars biitiin dillere terciime edilmig bulu-
nuyor, Toplum anlasmasinin bizde ilk terciimesi 1913
wilmda yapslmagtar. “Mitekaidin-i hariciyeden” bir zat.
tarafindan Mukavele4 Ig¢timaiye adsyla yapslan bu
terciimenin dili bugiin ig¢in fazla eskidir. Terciimede
yer yer ciimleler, hattd bazan paragaraflar atlanmaigs-
tir. lkinci terciime Hiiseyin Cahit Yal¢in'in Fikir Ha-
reketleri’'nde Sosyal Mukavele adsyla yaptsds tercit-
medir. Dilinin kismen olsun eskiliigne ragmen basa-
rilt bir terciimedir. Ugiincii ve son olarak Selmin
Evrim ile M. Evrim’in tarafindan Igtimai Mukavele
adwla yapslan terciime gelir.

Bu terciime de, dil ve ifade bakimindan ikinciye,
iistiin olmamakla beraber, olduk¢a bagsarili sayilabilir.

Toplum Anlagmass adsyla yaptidymsz tercitmede,
metne sadakat kaygsss yaninda, bilhassa geng neslin
yadirgamiyacagi bir dil sadeligine varmay: hedef tut-
tuk. Oteki terciimelerin meziyetlerinden faydalanmay:
ihmal etmeden ulasmaya c¢alistifimiz bu hedefe bir
nebzecik olsun varabilmis olmak gayretimizin biricik
miikdfati olacaktir.

V.G.
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YAZARIN
SUNUSU

Bu kiigiik kitap, imkanlarim: élgiip big-
meden epey zaman evvel bagsladigim, fakat o
vakittenberi bir yana biraktifim daha genis
bir eserden alinmistir. Evvelce yazdiklarimdan
¢tkarilabilecek olan muhtelif pargalar arasin-
da bu kisim en onemli, fikrimce, halka arzet-
meye de en degerli olanidir. Geri kalan kis-
ma gelince, ¢oktandir ortada yok.

J. J. ROUSSEAU
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BIRINC! KITAP

Foederis aequas Dicamus
leges Virg. Aeneid.
K. XI, C. 321

Niyetim, insanlann olduklan gibi, kanun-
lann da olabilecekleri gibi ele alarak toplum
sahasinda emin ve mesru bir idare kurah bu-
lunup bulunamiyacagini arastirmaktir. Bu
arastirmada, adaletle fayda birbirinden ayn
difsmesin diye, hep hakkin cevaz verdigi seyi
menfaatin emrettigi seyle uzlasgtirmiya galisa-
cagm.

Konumun ehemmiyetini ispat etmeksizin
bahse giriyorum. Bana hiikiimdar veya kanun
koyan misin ki, siyaset hakkinda yaz1 yaziyor-
sun diye soracaklara cevabim sudur: ben ne
hiikiimdanm ne kanun koyan; zaten béyle ol-
dugu icindir ki, siyaset hakkinda yaz1 yaziyo-
rum. Hiikiimdar veya kanun koyan olsaydim,
yapilmas: gerekeni sdyleyerek vaktimi kaybet-
mez ya yapar, ya susardim.

Hiir bir devletin vatandas1 olarak dogdu-
gum ve hiakim varh@in da bir pargas1 oldugum
igin kamu islerinde oyumun tesiri ne kadar
az olursa olsun, oy verme hakkim, bana bu
isleri 6grenmek vazifesini yiiklemeye elverir.
Her ne zaman hiikiimet sistemlerini diisiin-
sem, arastirmalanmda kendi memleketimin
hiikiimetini sevmek hususunda yeni yeni se-
bepler bulmakla bahtiyannm.
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I
Bu birinci kitabin konusu

Insan hiir dogar, halbuki her yerde zin-
cire vurulmustur. Filin kimse kendisini bas-
kalarinin efendisi sanir, fakat bu vaziyet onun
baskalarindan daha fazla kole olmasina engel
degildir. Bu degisiklik nasil olmus, bilmiyo-
rum. Bunu ne mesru kilabilir? iste, bu mese-
leyi halledecegimi saniyorum.

Eger yalmz kuvveti ve ondan c¢ikan ne-
ticeyi diisiinmiis olsaydim, sdyle derdim: bir
millet boyun egmeye zorlandifn ve boyun eg-
digi miiddetce iyi hareket etmis olur; boyun-
durugunu silkip atabilecek olur da, atarsa da-
ha iyi eder: qiinki, hiirriyetini, kendisinden
hangi hakla almislarsa, yine o hakka dayana-
rak geri alisinda, ya bu istirdad1 hakhdir, ya-
hut da hiiriyetinin gasp:1 haksizdi. Fakat, top-
lum diizeni diger biitiin haklara temel olan
kutsal bir haktir. Bununla beraber, bu hak hi¢
de tabiattan gelme degildir; ancak anlagmala-
ra dayanmaktadir. Mesele, bu anlagmalann
neler oldugunu bilmektir. Bu meseleye gelme-
den Once, biraz evvel ileri siirdiigiim seyleri
ispat edeyim.
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II
11k toplumlara dair

Biitiin toplumlarin en eskisi ve biricik ta-
bii olam aile toplumudur. Cocuklar, babaya,
ancak hayatlarinin muhafazas1 bakimindan
muhta¢ olduklann miiddetge bagh kalirlar. Bu
ihtiya¢ ortadan kalkar kalkmaz bu tabii bag
¢oziiliir. Babaya borglu olduklan itaatten aza-
de kalan g¢ocuklar, ¢ocuklarina bakma kiilfe-
tinden kurtulan baba hep birden bagimsizhiga
kavusurlar. Yine bir arada kalmakta devam
ederlerse, bu artik tabii degil, istege baghdir.
Bizzat aile de ancak bir anlasma ile varhgim
muhafaza eder.

Bu herkesin sahip oldugu hiirriyet, insan
tabiatinin bir neticesidir. Bunun ilk kanunu
kendi nefsini korumaktir, insanin ilk yapacagi
ihtimamlar da nefsine borglu oldugu ihtimam-
lardir. Insan kendini bilecek ¢aga gelir gelmez,
nefsini korumaya yarayan vasitalarin takdirin-
de biricik s6z sahibi kendisi oldugu igin, kendi
kendisinin efnedisi olmus olur.

O halde, aile, siyasi toplumlarin ilk 6rne-
gidir, denilebilir; sef baba, halk da gocuklar
yerine geger; hepsi de esit ve hiir dogduklan
igin, hiirriyetlerinden ancak menfaatleri ugrun-
da vazgegerler: su farkla ki, ailede, babanin
cocuklarina olan sevgisi, onlara gosterdigi ih-
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timamlann karsihfidir. Devlette ise, devlet se-
finin kendi halkina kars: beslemedigi bu sevgi-
nin yerini hitkkmetmek zevki tutar.

Grotius, her tiirlii hikimiyetin idare olu-
nanlar yararina kurulmus bulundugunu inkar
eder: misal olarak da koleligi verir. Onun en
¢ok bagvurdugu muhakeme tarzi daimna huku-
ku olaylarla tesis etmektir.! Zorbalar i¢in bun-
dan daha makul bir usul bulunabilir ama, da-
ha elverislisi bulunamaz.

O halde, Groitus’a gore, insanhk m yiiz
kadar adamin malidir, yoksa bu yiiz kadar
adam mu insanhgn mahdir, iste burasi siiphe-
lidir; kendisi kitabinda bastan basa, birinci fi-
kirden tarafa: goriiniiyor. Hobbes'in da fikri
budur. Bu goriise gore, insanlar bir takim ehli
hayvan siiriilerine boliinmiistiir, her birinin ba-
sinda, onu yutmak icin koruyan bir sef vardir.

Nasil, coban siiriisiine nispetle iistiin bir
yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢obanlar1 olan
sefleri de tebaalarindan daha iistiin bir yaradi-

1 Kamu hukukuna dair vukuflu arastirmalar,
cok zaman gecmis suiistimallerin tarih ve hikaye-
sinden baska sey degildir. Bunlan gereginden fazla
incelemek zahmetine katlanmak manasiz yere israr
etmek olur. (Amsterdam’da tabi Rey tarafindan ba-
sillan Marquis d’Argenson’un Fransansm komgsulariyle
olan menfaatleri hakkindaki kitab1). iste Grotius’un
yaptif1 da bundan ibarettir.
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listadirlar. Philon'un dedigine bakilirsa, impa-
rator Caligula bu sekilde muhakeme yiiriitii-
yor ve boyle bir benzetmeden ya krallarin tan-
n, yahut da halkin hayvan oldugu neticesine
varniyordu.

Bu Caligula’min mantig1, Hobbes ile Gro-
tius'unkine gelir. Aristo da bunlarin hepsinden
once, insanlann higbir zaman tabiaten esit ol-
madiklarin1  kimisinin koélelik, kimisinin de
efendilik icin diinyaya geldiklerini sGylemisti.!

Aristo hakhydi. Yalmz o, neticeyi sebep
yerine ahyordu. Kélelik icinde diinyaya gelen
her insan kolelik igin, dogar, bundan daha siip-
hesiz bir sey olamaz. Kéleler zincir altinda her
seyi, hattd ondan kurtulmak istegini bile kay-
bederler; onlar koleliklerini severler. Tipk:
Odysseus'un hayvanlara yarasir hayatlarim se-
ven arkadaslan gibi.? Onun igin, tabiaten kole-
ler varsa, bunun sebebi, tabiata ragmen kole-
ler bulunmasindadir. 11k koéleleri kéle yapan
kuvvetse, bunlann kolelikte tutan da korkak-
liklann olmustur.

Ben ne kiral Adem’den, ne de evreni, Sa-
turnus’'un ¢ocuklan gibi aralarinda paylasan
ii¢ biiyiikk monarkin babas: (bazilarina gore Sa-
turnus’tan baska bir sey olmayan) imparator

1 Politic, K. I. b. 5.
2 Plutarkhos’un “Que les bétes usent de la rai-
son” adl kiiciik kitabina bakin.



6 TOPLUM ANLASMASI

Nuh’tan bahsettim. Umarim ki, gosterdigim al-
cak goniilliiliik hos karsilanmir. Ciinki, bu hii-
kiimdarlardan birine dayanan bir soydan bel-
ki de biiyiik ogul soyundan geldigime gore,
elimdeki haklan ispat etmek suretiyle, insan
oglunun mesru kiralh olarak meydana ¢ikmi-
yacagim ne malam? Ne olursa olsun, Hazreti
Adem’in, tipki Robinson gibi, biricik sakini
kaldign miiddetce, diinyanin hakimi oldugu
siiphe gotiirmez. Bu imparatorlukta rahat olan
taraf su idi: tahtinda emniyetle oturan hiikiim-
darin ne ayaklanmalardan, ne savastan, ne de
suikastlerden korkusu vardi.

III

Kuvvetlinin haklh olusuna dair.

Kuvvetli olan kuvvetini hak sekline, itaati
de vazife sekline sokmadikga, higbir zaman,
daima hékim kalacak kadar k uvvetli degildir.
Kuvvetlinin hakki iste buradan -gelir. Her ne
kadar bu hak goriiniiste alayla karsilanirsa da,
prensip itibariyle gergekten teessiis etmis bir
haktir. Fakat, bu kelime bize hi¢ agiklanmaya-
cak- m1? Kuvvet maddi bir kudrettir; bunun
ne gibi bir tesiri’ olur, anlamiyorum. Kuvvete
boyun egmek, irade isi degil, zor isidir. Bu, ol-
sa olsa bir ihtiyat hareketidir. Bu ne bakim-
dan vazife olabilir?
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Bir an igin, bu s6zde - hakki var sayalim.
Bundan, agiklanmasi imkénsiz bir siirii kan-
sik ve ménasiz laftan baska bir sey ¢ikmaz, di-
yorum; giinki, eger hukuku yaratan kuvvet ise,
sebeple birlikte netice de degisir. Bir evvelki
kuvveti alteden bir kuvvet, onun hakkina da
sahip olur. Ceza gérmeyen itaatsizlik mesru da
olur. Midemki kuvvetli daima hakhdir, o hal-
de yapilacak sey daha kuvvetli olmanin garesi-
-ne bakmaktir. Kuvvetin yok olmasiyle ortadan
kalkan bir hakkin ne kiymeti olur? Insan zor-
la boyun egecek olduktan sonra, vazife dola-
yisiyle boyun egmege ne hacet kalir? Eger in-
san boyun efmege zorlanmiyorsa, boyun eg-
mege de mecbur degil demektir. Goriiliiyor ki,
hak kelimesi kuvvete higbir sey eklemiyor; hat-
t4 bu bakimdan hi¢bir ména da ifade etmiyor.

Kuvvete boyun eginiz. Eger bu, kuvvete
boyun efininiz demekse, tavsiye iyi, fakat lii-
zumsuzdur. Ciinki, hi¢cbir zaman buna aykin
hareket edilemez. Her tiirlii kuvvet Tanndan
gelir. Bunu size temin ederim. Fakat her tiirlii
illet de ondan gelir. Bu boyledir diye, doktor
cagirmak yasak mi olmali? Ormanin bir kose-
sinden karpuma ansizin bir haydut ¢ikiverse,
ona kesemi ancak zorlandifym zaman m ver-
meliyim? Yoksa keseyi kurtarmak elimde iken
de, yine vicdanen vermemmi gerekir, buna
mecbur muyum? Ciinki, nihayet haydudun
elindeki tabanca da bir kuvvettir.
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Su halde, kabul edelim ki, kuvvet hak ya-
ratmaz, ancak mesru olan kuvvete itaat mec-
buriyeti vardir. Béylece, hep, ileri siirdiigiim
ilk meseleye gelmis oluyorum.

v
Kolelige dair

Madem ki higbir insanin, benzeri iizerinde
tabii bir otoritesi yoktur; madem ki kuvvet
higbir hak yaratmamaktadir, o halde, insanlar
arasinda her tiirlii otoritenin temeli olarak ka-
la kala yalmiz anlagmalar kahyor.

Grotius, bir fert hiirriyetini bagkasina dev-
redip bir efendinin kélesi olabildigine gore ne-
den, biitiin bir millet kendi hiirriyetinden vaz-
gecip bir krala tebaa olmasin, diyor. Burada
agiklamaya ihtiyag gosteren karisik manal ke-
limeler var. Fakat, biz terk kelimesinin izahi
iizerinde duralim. Terk ve devir, vermek veya
satmak demektir. Baska bir kimsenin koélesi
olan bir adam, kendi nefsini vermez, ancak
gecimini saglamak icin kendisini satar. Fakat
bir millet kendisini ni¢in satar? Kral, tebaala-
rnnin gegimini saglamak soyle dursun, kendi
gecimini de onlardan gikarir. Rabelais’ye gore,
kral az seyle de yasamaz. O halde, acaba, te
baalar, mallan da birlikte alinmak sartiyla ne-
fislerini terk mi ediyorlar? Oyle ise, kendileri-
ne ne kaliyor, bir tiirlii anlamiyorum.
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Denilecek ki, miistebit, tebaalarina toplum
n;mde dirlik diizenlik saghyor. Kabul edelim
ki 6yle olsun. Fakat, miistebidin san ve seref
hirs1 yiiziinden tebaalarinin girmek zorunda
kaldiklar1 savaslar, doymak bilmez tamai ve
nazirlanmn yaptiklan eziyetler, onlan kendi
aralarindaki anlagsmazliklardan daha ¢ok peri-
san ederse, bu dirlik ve diizenlikten ne kazang-
lan olur? Hele bu dirlik tebaalarin feldket ve
sefaletlerine sebep olursa, bundan ne kazanmis
olurlar? Insan zindanda da sakin yasar ama,
bu kadan oradan memnun olmaya yeter mi ki?
Kyclopes’in magarasinda hapsedilmis olan Yu-
nanhlar da, pargalanip yutulmak siralarim bek-
lesirken, orada sessiz sessiz yasiyorlardi.

Bir insan nefsini karsilhiksiz terk eder de-
mek, manasiz, akla sigmaz bir seydir. Boyle
'bir hareket mesru olmadig gibi, hiikiimstiizdiir
de. Ciinki, bu tiirlii davranan bir kimse suuru-
na sahip degildir. Aym seyi bir millet i¢in soy-
lemek, delilerden meydana gelmis bir millet
tasavvur etmek olur. Delilik ise higbir hak ka-
zandirmaz.

Herkes bizzat kendi nefsini bagkasina dev-
redebilirse de, gocuklarim1 terkedemez. Ciinki,
onlar, insan olarak, hiir olarak dogarlar. Hiir-
riyetleri kendilerine aittir. Kendilerinden bas-
kas1 bu hiirriyet iizerinde tasarrufta buluna-
maz. Akil ¢agina varmadan &nce, baba gocuk-
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larin adina nefislerinin korunmasi ve refahlan
icin birtakim sartlar tayin edebilir ama, onlan
sartsiz surtsuz baskasina terkedemez. Boyle bir
bags, tabiatin giittiigii gayelere aykindir, ba-
balik haklarini da asar. Bunun gibi, keyfi bir
hiikiimetin mesru olabilmesi icin, her nesilde
halkin onu kabule veya redde yetkisi olmak
gerekir. Ancak boyle olursa bu hiikiimet key-
filikten cikar.

Hiirriyetinden vazgegmek, insanhk sifatin-
dan, insanhk hakkindan, hattd vazifelerinden
vazgegmek demektir. Her seyden vazgegen
adam igin higcbir tazmin ve teléfi ihtimali yok-
tur. Bu gesit bir vazgegme isanin tabiatiyla
uzlastinlamaz. Insanin iradesinden her fiirlii
serbestligi almak, onun hareketlerinden her ge-
sit ahlak diisiincesini kaldirmaktir. Nihayet,
bir yandan mutlak bir otorite, diger yandan
sirsiz bir boyun egme sart1 kosmak, bos ve
kendi kendini baltaliyan bir anlagma olur. Ken-
disinden her seyi istemeye hakkimiz olan bir
kimseye kars1 hicbir taahhiitle baglhh olmaya-
cagimiz acik degil midir? Tek basina bu sart,
karsiikli olmayan bir anlagmanin hiikiimsiiz-
liigiinii gerektirmez mi? Ciinki, vann yogu be-
nim olan kélem, bana kars1 ne gibi bir hak
ileri siirebilir? Onun haklann benim olduguna
gore de kendi haklarimin yine kendime kars:
ileri siiriilmesi, ménasiz bir s6z sayllmaz mi1?
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Grotius ve taraflar, bu sozde - kolelik hak-
kinin diger bir menseini de savasta buluyor-
lar. Onlara gore, yenenin yenileni oldiirmeye
hakki oldugundan, yenilen hayatim hiirriyeti
pahasina satin alabilir. Bu anlasma her iki ta-
rafin da isine geldigi i¢cin daha ¢ok mesru olur.

Fakat bu sozde - yenilenleri 6ldiirme hak-
kinin, savas halinin bir neticesi olmadig: bes-
bellidir. Ciinki, insanlar ilk bagimsiz ve ser-
best hayatlan iginde yasarken aralarinda ne
bans, ne de savas hali kuracak, kadar devaml
miinasebetlerde bulunmadiklan igin, yaradihs-
tan birbirlerine diisman degildirler. Savasa se-
bep, insan miinasebetleri degil, esya miinase-
betleridir. Savas hali, sirf herhangi fert mii-
nasebetlerinden degil, belki yalniz esya ile il-
gili miinasebetlerden ¢ikacagina gore, 6zel sa-

~vas yahut iki insan arasindaki savas, ne de-
vaml bir sahiplik tanimis olmayan tabii yasa-
ma halinde, ne de her seyin kanun kuvvetine
tabi oldugu toplum halinde var olabilir.

Sahsi kavgalar, diiellolar, ¢arpismalar bir
hal meydana getiremiyen isler; hareketlerdir.
Fransa Krali1 IX. Louis kanunlarinin miisaade
ettigi, sonra da, Tann barisinin tatbikattan kal-
dirdig1 6zel savaslara gelince, bunlar derebey-
lik hiikiimetinin hakka tecaviizleridir ve son
derece manasizdir; hi¢gbir zaman Tabii Hukuk
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ilkelerine, iyi hiikiimet siyasetine ! bundan da-
ha aykin bir sistem gelmemistir.

O halde savas, insanin insanla olan miina-
sebeti degil, devletin devletle olan Gyle bir mii-
nasebetidir ki, bunda fertler, insan ve vatandas
sifatiyle degil, ancak asker sifatiyle; vatanin
iiyeleri sifatiyle degil koruyuculan sifatiyle ve
sirf anzi olarak birbirlerine diisman olurlar.
Nihayet devletin diismani, insanlar degil, yine
baska bir devlettir. Ciinki, bir cinsten olmayan
seyler arasinda hicbir gercek miinasebet kur-
mak miimkiin degildir.

1 Harb hukukunu, diinyanin biitiin milletlerin-
den cok daha iyi anlayan ve ona uyan Romalilar, bu
husustaki titizliklerini o kadar ileri goétirmiislerdi
ki, hicbir vatandasin diismana, falan veya filan diis-
mana karsi belli bir sekilde savas taahhiidiine giris-
meden goniillii olarak hizmet goérmesine miisaade
edilmiyordu. Caton’un oglunun, Popilius komutasn.
da ilk askerligini yapti1 bir lejyon yeniden kurulu-
yordu: Biiyilkk Caton, Popilius’a yazdifa bir yazda,
eger oglunun yine komutasi1 altinda hizmet gérme-
sini istiyorsa, ona yeniden and icirmek gerektigini,
aksi takdirde, ilk askerlik andinin hiikiimsiizligll yii-
ziinden diismana kars: silah kullanamayacagim bildi-
riyordu. Yine aym Caton, ogluna bu yeni andi1 icme-
den savasa girmekten cekinmesini yaziyordu. Bana,
itiraz olarak, Clusium kusatmasi ile ona benzer difer
Ozel vakalar delil gosterilebilir. Fakat ben kanunla-
11n, térelerin soziinii ediyorum. Romalilar kanunla-
Tina en az aykin davranmis bir millettir. Hicbir mil-
let onlannki kadar iyi ve milkemmel kanunlara sa-
hip olmamastir.
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Bu ilke 6teden beri konmus genel kural-
lara, biitiin medeni milletlerin devamh idarele-
rine de uygundur. Savas ilanlan1 devletten zi-
yade tebaalara bir ihtardir. Bir yabanci, ister
kral olsun, ister herhangi bir kimse olsun, is-
ter bir millet olsun, hiikiimdara savas ilan et-
meksizin, galar, ¢irpar, tebaalan o6ldiiriir veya
hapsederse, diigsman degil, hayduttur. Fakat, sa-
vas iginde, bir diisman memlekette haksever
bir hiikiimdar halka ait her seyi pekala zapte-
debilir ama, fertlerin canlarina, mallarina el
siirmez. O, asil kendi haklarinin temeli olan
haklara sayg1 gosterir. Savasin gayesi diisman
devletin yok edilmesi oldugundan, bu devletin
koruyucularin, ellerinde silah bulundugu miid-
detce oldiirmek hakki vardir fakat, sildhlan
‘birakip da teslim olur olmaz, diisman olmak-
tan yahut diismanin aleti olmaktan ¢ikarlar;
sadece birer insan olurlar. O zaman artik on-
larin hayat:1 iizerinde higbir hak kalmaz. Ba-
zan iiyelerinden higbirini 6ldiirmeden de, bir
devleti yok etmek kabildir. Savas ancak gaye-
sine liizumlu dlan haklan verir. Bu ilkeler Gro-
tius'un ilkeleri olmadig gibi, sairlerin otorite-
sine de dayanmazlar. Esyanin tabiatindan ¢i-
kar, akla dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, bunun, kuvvetlinin
kanunundan baska bir temeli yoktur. Savasin
yenene, higbir suretle, yenilen milletleri kesip
bigme hakkim vermedigine gore, yenenin sa-
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hibolmadig1 bu hak, bu milletleri boyunduruk
altina alma hakkina da temel olamaz. Diismani
oldiirmek hakki, ancak onu kéle yapmak miim-
kiin olmadig1 zaman var olabilir. Demek ki,
diismarn kole yapmak hakki 6ldiirmek hakkin-
dan gelmiyor. O halde, yenilene, iizerinde kim-
senin higbir hakki bulunmayan hayatim, hiir-
riyeti pahasina satin aldirmak adalete uyma-
yan bir degis tokustur. Oliim kalim hakkini,
kolelik hakkina, kolelik hakkim da 6liim ka-
Iim hakkina dayatmakla fasit bir daireye dii-
sildiigii acik degil mi?

Hatta, su korkung kesip bigme hakki ka-
bul edilse bile, fikrimce, savasta alinan bir
esir yahut yenilen bir millet, efendisine kars:,
yalniz zorlandig1 miiddetge boyun egmeye mec-
burdur. Yenen yenilenin hayatina karsilik bir
seyi elinden almakla, kendisini bagislamis ol-
maz: onu bos yere Oldiirecegine, faydalanacak
sekilde 6ldiirmiistiir. Onun igin yenenin yeni-
len iizerinde kuvvete eklenen herhangi bir oto-
rite elde etmesi soyle dursun, aralarinda, es-
kisi gibi savas hali vardir; hattd miinasebet-
leri bile bu halin neticesidir. Savas hakkinin
kullanilmasi, hi¢bir baris andlasmasinin varl-
gim gerektirmez.

Aralarinda bir anlagsma yapsalar bile, bu
anlasma, savas halini ortadan kaldirmak soyle
dursun, onun devamim gerektirir.



BIRINC! KITAP, V 15

Boylece, duruma hangi taraftan bakilirsa
bakilsin, koélelik hakki, yalniz mesru olmadig
icin degil, manasiz ve sagma oldugu igin de
hiikiimsiizdiir. Bu koélelik ve hak birbirini gii-
riiten iki kelimedir, birinin bulundugu yerde
Oteki bulunmaz. Ister iki adam ister bir adam-
la bir millet igin sdylenmis olsun, asagidaki
sozler aym sekilde méanasiz kalacaktir:

Seninle oyle bir anlasma yapacagim ki, hep
benim lehime ve senin aleyhine olacak; ona,
keyfim istedigi miiddetce uyacagim, yine key-
fim istedigi miiddet¢e uyacaksin.

\'

Daima ilk bir anlagmaya donme zaruretine dair

Buraya kadar giiriittiigiim goriislerin hep-
sini kabul etsem bile, zorbalik taraftarlarinin
bundan bir kazanglar1 olmaz. Bir kalabaliga
hitkkmetmekle bir toplumu idare etmek arasin-
da daima bir fark olacaktir. Dagimk bir halde
yasayan insanlarin sayilar ne olursa olsun, bir-
biri ardinca, bir kiginin hiikkmii altina girme-
lerinde benim gordiigiim, bir milletle sefi de-
gil, ancak bir efendi ile koleleridir. Bu belki
bir topluluktur ama, hi¢gbir zaman toplum de-
gildir. Ciinki, burada ne kanunun yarar1 ne de
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siyasi bir biitiin vardir. O adam diinyanin ya-
risim hiikkmii altina alsa bile, yine de fert ol-
maktan ¢ikmaz; digerlerinkinden ayrn olan
menfaati hep 06zel bir menfaattir. Bu adam
Oliiverirse, arkasindan hiikiimeti, tipki yanmp
kiil halinde yere yiiliveren mese agaci gibi
bagsiz kalir.

Grotius, “bir millet kendini bir krala terk
edebilir” diyor. O halde, Grotius’a gore, bir
millet kendini krala terk etmeden ©nce bir
millettir. Bu bagislama 6zel bir istir, genel bir
miizakereyi gerektirir. Su halde, bir milletin
kendisine kral segmesini saghyan eylemi in-
celemeden once, bir milletin millet olmasim
sagliyan isi incelemek yerinde olur. Ciinki, bu,
zorunlu olarak 6tekinden 6nce gelir. Onun igin
de toplumun asil temelini teskil eder.

Gergekten, daha Once yapilmis bir anlas-
ma olsaydi, se¢im oy birligi ile yapilmadikga,
azhik igin, ¢oklugun segtigine katlanmak zoru
olur muydu? Baslarina bir efendi getirmek is-
kisi adina oy vermege ne haklar1 olurdu. Oy-
larda ¢oklugu kabul eden kanun, aslinda an-
lasma ile meydana gelmistir. Bu itibarla, hig
degilse, bir d¥fa igin oylann birligini zorunlu
kilar.
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VI

Toplum anlasmasina dair

Insanlan 6yle bir duruma gelmis sayalim
ki, tabii yasama halinde iken nefislerini koru-
mada karsilastiklar1 engeller, her ferdin ken-
disini aym hal i¢inde muhafaza igin sarf ede-
cegi kuvvetlere, mukavemet ede ede iistiin gel-
sin. Bu takdirde, bu iptidai hal artik devam
edemez; insanlar yasama tarzlarimi degistir-
mezlerse yok olup giderler.

Fakat, insanlar yeni kuvvetler yaratama-
diklarina ve mevcut kuvvetleri birlestirerek
kullanmaktan baska bir sey yapmadiklarina
gore, nefislerini korumak igin, bir araya gel-
mek suretiyle mukavemeti kirabilecek bir kuv-
vet yekiinu meydana getirmekten, bu kuvvet-
leri bir tek muharrik vasitasiyla idare etmek-
ten, ahenkli bir sekilde harekete getirmekten
baska gareleri yoktur.

Bu kuvvet yekanu, ancak birgok kimsenin
bir araya gelmesiyle elde edilebilir. Fakat, her
insanin kuvvetiyle hiirriyeti kendisini koruma-
da bashica vasita olduguna goére, kendine za-
rar vermeden, nefsine karsi1 borglu oldugu ba-
kimi da ihmal etmeden nasil olurda bunlar
taahhiit altina sokabilir? Bu giicliik, konumla
olan ilgisi goz Oniinde tutulursa, soyle ifade
edilebilir:
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“Uyesinden her birinin canini, malim kuv-
vet ile koruyan Gyle bir topluluk sekli bulmah
ki, bu sayede her fert herkesle birlestigi halde
yine kendisine itaat etsin, eskisi kadar da hiir
kalsin”. Iste toplum anlasmasinin hal caresini
buldugu asil mesele budur.

Bu anlasmanin hiikiimleri isin 6zii ile o
sekilde teayyiin etmistir ki, en ufak bir degi-
siklik, onlan faydasiz ve hiikiimsiiz bir hale
sokar; Oyle ki, toplum anlagmasi1 bozulup da
herkes anlasmadan onceki haklarina kavusun-
caya, anlasmaya dayanan hiirriyetini kaybedip
bu hiirriyet ugrunda vazgegmis oldugu tabii
hiirriyetini tekrar elde edinceye kadar, bu hii-
kiimler, belki agik olarak ifade edilmemis ol-
makla beraber, her yerde aymidir, her tarafta
zimnen kabul edilmis, taninmigtir. Bu hiikiim-
lerin hepsi, siiphesiz, bir tek hiikkme varirlar:
toplum iiyesinden her biri biitiin haklanyla
birlikte kendini topluma terk eder. Ciinki, bir
defa her fert kendini tamamen topluma verdi-
ginden, durum herkes i¢in birdir. Durum her-
kes igin bir olunca da, hi¢ kimsenin, bunu bas-
kalarinin zararina kullanmakta menfaati ol-
maz.

Bundan baska, nefsini terketme isi kayit-
s1z, sartsiz oldugu igin, birlik, ne derece miim-
kiinse, o derece miikemmeldir; hi¢bir iiyenin
de artik isteyecegi bir sey kalmamistir. Ciinki,
fertlere baz1 haklar brrakilmis olsaydi — on-
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larla halk arasindaki anlasmazliklar1 hallede-
cek yiiksek bir makam bulunmadig ve her fert
bazi1 hususlarda kendi kendisinin efendisi ol-
dugu igin — her hususta hiakim oldugunu ileri
siirmeye kalkisir; tabii yasama hali siiriip gi-
der, toplum da ister istemez zorba veya ma-
nasiz olurdu. Kendi iizerinde baskalarina ta-
mdig1 haklarin aynim1 elde etmemis olan hig-
bir ortak bulunmadigina gore de, hem kaybet-
tiginin esini, hem elindekini muhafaza igin da-
ha fazla kuvvet kazanmis olur.

Ozii ile ilgili olmayan seyler bir tarafa bi-
rakilirsa, toplum anlagsmas: soyle ifade edile-
bilir: icimizden her biri, varligim, biitiin kuv-
vetini, miistereken, genel iradenin emrine verir
ve biz, her ortag: biitiiniin boliinmez bir par-
¢ast kabul ederiz.

Bu birlesme anlagmasi, hemen, onu ya-
panlarin ferdi benligi yerine, iiyelerin toplu-
luktaki oy sayisina esit hiikkmi ve kollektif bir
biitiin meydana getirir. Bu biitiin, yine ortak
benligini, hayatini, iradesini bu anlagmadan
alir. Biitiin sahislarin birlesmesiyle meydana
gelen bu hiikmi sahsa, 6nceleri sehir-devlet de-
nirdi !; simdi ise, cumhuriyet yahut siyasi bii-
tiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin durumunda

1 Bu kelimenin asil ménasi yeni zamanlarda ta-
mamen kaybolmustur. Cok kimse, sehiri sehir - dev-
let, sehirliyi de vatandas sanir. Sehrin evlerden, se-
hir - devletin de vatandaslardan meydana geldigini

TOPLUM ANLASMASI —F.3/4
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devlet (état), etkin durumunda Hdkim varlik
(souverain) diyorlar; benzerleriyle kiyasladik-
lar1 zamanda (puissance) adim veriyorlar. Uye-
lere gelince, onlar hep birden millet (peuple),
hakimiyete katilmalar1 dolayisiyle tek tek va-
tandas, devletin kanunlarina tabi olmalan iti-
bariyle de tebaa isimlerini alirlar. Fakat, bu
terimler ¢cok zaman, biribirine karisir, biri Gte-
k: yerine kullanilir. Vuzuhla ku'lanildiklar: za-
man, bunlan biribirinden ayirdedebilmek ka-
fidir.

bilmezler. Vaktiyle, bu hata Kartacalilara pek paha-
Iiya mal olmustu. Hi¢bir hiikiimdarin tebaasina cives
(vatandas) unvam verdigini hicbir kitapta okuma-
dim. Hatta, ne eskiden Makedonyalilara, ne de za-
manimizda, biitiin diger milletlerden daha c¢ok hiir-
riyete yakin olmasina ragmen, Ingilizlere verildigine
raslamadim.

Yalniz Fransizlar, teklifsizce, hep bu vatandas
ismini almaktadir. Ciinki, lagatlerinden de anlasila-
cagl gibi, bu isim hakkinda dogru hi¢bir fikirleri yok-
tur. Yoksa, bu sifat1 gasbetmekle hakimiyete karsi
su¢ islemis olurlar. Bu isim onlarca bir hak degil,
bir erdem ifade eder. Bodin bizim vatandas ve sehir-
lilerimizin s6ziinli ettigi zaman, bunlar1 biribirine ka-
ristirarak biiylik bir yanhsliga diismiistiir. Halbuki,
M. d’Alembert, bu bakimdan yanilmamistir. Cenevre
adli makalesinde, sehrimizde bulunan ve yalniz iki-
sinin birlikte cumhuriyeti meydana getirdigi dort
(hatta yabancilar1 da bunlara katmak suretiyle bes)
sinifi biribirinden ayirdetmistir. Ondan bagka higbir
Fransiz yazari, benim bildigim, vatandas kelimesi-
nin asil manasini anlayamamistir.



BIRINCI KITAP, VII 21
VII

Hakim varhiga dair

Bu diistur gosteriyor ki, birlesme anlas-
masi, umum ile fertler arasinda karsilikli bir
taahhiit ihtiva ediyor ve her fert de adeta ken-
di kendisiyle anlasma yaparak iki bakimdan
baglaniyor: evveld, Hakim varhign iiyesi sifa-
tiyle fertlere karsi, sonra da devletin iiyesi si1-
fatiyle Hakim varlhiga karsi. Fakat, burada “hig
kimse nefsine kars1 giristigi taahhiitlerden so-
rumlu olamaz” diyen medeni hukuk kaidesi
uygulanamaz. Ciinki, bir insanin kendi nefsine
kars: taahhiide girismesi baska, iiyesinden ol-
dugu biitiine kars: taahhiitlere girismesi biis-
biitiin baska seydir. Fertlerden her birinin iki
ayr1 bakimdan diisiiniilebilmeleri yiiziinden,
biitiin tabaay1 Hakim varlhiga kars: taahhiit al-
tina sokabilen umumun karan, bu diisiiniisiin
tersine olarak, Hakim varlifi kendine kars:
taahhiit altina sokamaz. Bu sebepten, hiikiim-
darin saymamazlik edemeyecegi bir kanunu
saymaya kendini mecbur tutmasi, siyasi biitii-
niin 6ziine aykin1 diiser. Hakim varlik, kendini
valmz bir bakimdan gorebildigi i¢in, bu durum
icinde, tipk1 kendi nefsiyle anlasma yapan bir
kimse mevkiine diiser. Bu da, agik¢a gosteri-
yor ki, halkin biitiin igin mecburi olan higbir
anayasa — hatta toplum anlasmasi bile — yok-
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tur ve olamaz. Bundan, anlagsmaya aykin ol-
mamak sartiyle, bu halk biitiiniin baska birine
kars:1 taahhiide giremeyecegi manasim ¢ikar-
mamalidir. Ciinki, bir yabanc ile olan miina-
sebetinde halk, herhangi bir varlik, bir fert
oluverir.

Fakat, siyasi biitiin veya Hakim varlik,
varhigini yalniz anlagsmanin kutsallhigina borglu
oldugu igin, nefsinden bir pargasimi terk etmek
veya bagka bir hakim varliga boyun egmek
gibi ilk anlagsmaya aykir1 bir sey yapamaz, hat-
ta, baskasina kars1 da taahhiit altina giremez.
Varligim1 borglu bulundugu anlagsmay: sayma-
mak, kendini yok etmek demektir. Halbuki
yoktan var ¢ikmaz.

Fertler boylece bir biitiin halinde birle-
since, biitiine saldirmadan iiyeden birine sal-
dirmak miimkiin olmadig gibi, iiyeleri mii-
teessir etmeden de biitiine saldirmak kabil ol-
maz. Vazife ve menfaat, anlasmay1 yapan ta-
raflan karsilikli olarak yardimlasmaya zorlar.
Aynm1 kimseler, bu gifte miinasebete bagh olan
menfaatlerini bu iki bakimdan birlestirmeye
¢alismak zorundadirlar.

Diger taraftan, hakim varlik, kendini ter-
kip eden kisilerden miitesekkil oldugu igin on-
larin menfaatine aykir1 bir menfaati yoktur,
olamaz da. Bu sebepten h&kim kuvvetin te-
baalarina teminat gostermege ihtiyac1 olmaz,
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clinki, biitiiniin, liyelerine zarar vermeyi iste-
mesi imkansizdir. Asagida gorecegimiz gibi,
ozel surette hicbirine de zarar veremez. Hikim
varlik, sadece hakim varlik olmak dolayisiyle,
nasil olmas1 gerekse daima Gyledir.

Fakat, hakim varliga kars: tabaalarin du-
rumu boyle degildir. Menfaatlerinin ortak ol-
masina ragmen, hakim varhk tabaalarinin sa-
dakatini teminat altina alacak c¢areler bula-
mazsa, higbir sey onlarin taahhiitlerini yerine
getireceklerini temin edemez.

Gergekte, her ferdin, insan olmak itiba-
riyle, vatandas sifatiyle sahip oldugu genel
iradeye aykir1 veya zit 6zel bir iradesi olabilir.
Ozel menfaati, kendine genel menfaatinden
biisbiitiin baska sekilde hitap edebilir. Mutlak
ve bagimsiz hayati, ona ortak davaya olan bor-
cunu karsiiksiz bir yardim gibi gosterebilir.
Bunun karsilifin1 temin etmek kendisi igin pa-
haliya mal olmadig gibi, kayb1 da, baskalan
icin daha az zararli olmaz; devleti meydana
getiren manevi sahs1 — hakiki bir insan ol-
madi@1 igin — akil yapis1 bir varlik olarak ka-
bul ettiginden, tabaalik vazifelerini yerine ge-
tirmeksizin vatandashk haklarindan faydalan-
maya bakar. Bu Gyle bir haksizliktir ki, arttig:
taktirde siyasi blitliniin yok olmasina sebeb-
olur.

Toplum anlagsmasi, bos bir vesika olma-
mak igin, biitiin diger taahhiitlere kuvvet sag-
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layan su taahhiidii zimnen itiva eder: her kim
ki. genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin
topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o
kimse sadece hiir olmaya zorlanacak, demektir.
Ciinki, bu sart her vatandas1 vatana maletmek-
le onu her tiirlii sahis tabiliginden korur, siya-
set mekanizmasinin islemesini saglar, toplum
igindeki taahhiitlere imkan verir. Bu sart ol-
mazsa, biitiin bu taahhiitler manasiz, miiste-
bitge olur ve en biiyiik suiistimallere meydan
verir.

VIII

Toplum haline dair

Tabii yasama halinden toplum haline ge-
¢is, insanda, hareketlerindeki iggiidii yerine
adaleti koymak, bu hareketlere, evvelce mah-
rum olduklann ahlak diisiincesini vermek su-
retiyle, gok 6nemli bir degisiklik meydana ge-
tirir. Ancak vazifenin sesi iggiidiilerin, hukuk
da hirs ve istihanin yerini aldigi zamandir ki,
o vakte kadar, yalniz nefsini diisiinmiis olan
insan, baska kurallara gore davranmak, egi-
limlerini dinlemeden 6nce aklina basvurmak
zorunda kalir. Gergi, insan, bu hal'de, tabiat-
ten aldign birgok faydalan kaybederse de, ona
karsihik, o kadar biiyiikk menfaatler elde eder,
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yetkileri oyle isler ve gelisir, fikirleri genisler,
hisleri asillesir, ruhu biitiinii ile 6yle bir nok-
taya yiikselir ki, eger yeni durumun gogurdu-
gu suiistimaller kendini, gok zaman, tabii ya-
sama halinden de asag derkeye diisiirmeseydi,
nefsini bu halden ebediyen kurtaran ve mana-
s1z, dar kafali bir hayvanken kendini zeki bir
varlik, bir insan haline sokan o am1 durmadan
kutlamasi gerekirdi.

Bu denklesmeyi, kiyaslamasi kolay hadle-
re sokalim: insanin toplum anlagmasi ile kay-
bettigi sey, evvela, tabii hiirriyetidir; sonra da,
istedigi ve elde edebilecegi seyler iizerindeki
hudutsuz bir haktir. Kazandig sey ise, medeni
hiirriyetle, elindeki seylerin sahiplik hakkidir.
Bu tavizlerde yamilmamak igin, hududunu ki-
sinin kuvvetinde bulan tabii hiiriyeti, umumun
iradesiyle hudutlu olan toplum hiirriyetinden;
kuvvetin veya isgal hakkinin bir neticesi olan
tasarrufu da, yalniz miispet bir yetkiye daya-
nan sahiplikten ayirdetmek gerekir.

Yukarnda soylenen seylere, insanin toplum
halinde elde ettiklerine, méanevi hiirriyeti ek-
leyebiliriz. Insan1 nefsinin asil hakimi yapan
bu hiirriyettir. Bu konu iizerinde liizumundan
¢ok konustum. Hiirriyet kelimesinin felsefi
manasi da burada konuma girmez.
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IX

. Ayni haklara dair

Toplulugun her ferdi, topluluk kuruldugu
zaman, var1 yogu ve biitiin kuvvetleriyle bir-
likte kendini oldugu gibi topluluga verir. Bu,
demek degildir ki, bu eylem neticesinde tasar-
ruf, el degistirmekle mahiyet de degistirir, ha-
kim varlhiga gegmekle de miilkiyet olur. Fakat,
devlet - sehrin kuvvetleri tek kisinin kuvvetle-
rinden kiyas kabul etmeyecek kadar biiyiik ol-
dugundan, umumun tasarrufu da, filiyatta da-
ha kuvvetli, daha katidir. Bununla beraber, ya-
bancilara kars1 daha mesru olmasa gerek. Ciin-
ki, devlet, toplum anlasmasi dolayisiyle ‘iiyeleri-
nin biitiin mallarina sahiptir. Devlet iginde, bu
anlasma biitiin haklara temel teskil eder. Fa-
kat, baska devletlere kars1 devlet, ancak fert-
lerden kendisine gegen ilk isgal hakkina daya-
narak mallara sahiptir.

Ilk isgal hakki, kuvvetlinin hakkindan da-
ha hakiki olmakla beraber ancak sahiplik hak-
kinin teessiisii ile hakiki bir hak olur. Her in-
sanin, kendisine elzem olan seyler iizerinde ta-
bii olarak hakki vardir. Fakat, insan1 baz1 sey-
lerin sahibi yapan miisbet eylem onu, geriye
kalan seylerin disinda birakir. Payr ayrilmis-
tir, onunla yetinmesi gerekir; topluluga karsi
hi¢ bir hakki kalmamistir. Iste bu sebepten,
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tabii yasama halinde iken ¢ok kuvvetsiz olan
ilk isgal hakki her medeni insan igin saygiya
deger. Bu hakta sayg gosterilen sey, baskasi-
na ait olan seyden ziyade, kendimize ait olma-
yan seydir.

Genel olarak, bir toprak pargasi iizerinde
ilk isgal hakki tamimak icin asagidaki sartla-
rin bulunmas: gerekir: evvela, bu toprakta, o
zamana kadar kimsenin oturmamis olmasi;
sonra bir kimsenin yalniz gegimine yetecek ka-
dar yer tutmus olmasi: nihayet, bu topragin,
bos bir merasim ve muamele ile degil, belki —
kanuni delillerin yoklugunda baskasinin say-
ma zorunda oldugu biricik sahiplik belirtisi
olan — ¢alisma ve ekim bigimle elde tutulmus
bulunmas: gerekir.

Ihtiyag ve galismaya isgal hakki tammak-
la, acaba, bu hakki liizumundan fazla genis-
letmis olmaz miy1z? Acaba bu hakka sinir gi-
zilmez mi? Umuma ait bir topraga sahip olmak
igin, oraya ayak basmis olmak yeter mi? Bir
topraktan baskalarini, bir an igin, uzak tuta-
cak kuvvette olmak, onlann bir daha bu top-
raga donmek hakkindan mahrum etmeye el-
verir mi? Bir adam veya bir millet, genis bir
iilkeyi eline gegirsin, biitiin insanlar1 ondan
mahrum biraksin da, cezay1 gerektiren bir
gaspta bulunmasin, olur mu? Ciinki, o, biitiin
diger insanlan, tabiatin kendilerine ortaklasa
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verdigi yiyecek igeceklerden, oturacak yerler-
den paysiz birakiyor. Nunez Balbao’nun, de-
niz kenarindan, Castilla krallifa adina giiney
denizini ve biitiin giiney Amerikay1 tasarrufu
altina almis olmasi, ora halkinm tasarruf hak-
kindan mahrum etmege ve diinyanin biitiin
hiikiimdarlarin1 bundan hari¢ birakmaya elve-
rir miydi? Bu sekilde, bu hareketler bos yere
tekrarlamyordu. Nerde ise katolik kral, oda-
sinda oturup dururken — diger hiikiimdarla-
rin evvelce tasarruflann altinda bulunan yer-
leri kendi imparatorlugundan gikarmak sartiy-
la — biitiin diinyay1 hemen tasarrufu altina
alabilecekti.

Fertlere ait olan birbirine bitisik ve bir
araya gelmis topraklarin nasil umuma ait bir
toprak meydana getirdiklerini, hakimiyet hak-
. kin, tebaalardan, yine tebaalarin isgal ettik-
leri topraga yayillarak nasil aym1 zamanda ayni
ve sahsi oluverdigini kolayca diisiinebiliriz. Bu
durum da, toprak sahiplerini daha biiyiik bir
tabilik igine sokar ve ellerindeki kuvvetleri ile
de sadakatlerini teminat altina alir. Sade Iran-
hlann, Iskitlerin, Makedonyahlarin kral un-
vanim almakla, kendilerine, memleketlerinin
sahipleri olmaktan ziyade, insanlarin sefi gozii
ile bakan eski hiikiimdarlar, bu fayday: gere-
gince taktir etmise benziyorlar. Halbuki, bu-
giiniin hiikiimdarlan, daha kurnazca davranip,
Fransa krali, Ingiltere krali v.s. krali adim
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ahyorlar. Boylece, iilkeyi ellerinde bulundur-
makla, halki da avuglarinin igine aldiklarindan
emin bulunuyorlar.

Bu terk etme isinde tuhaf olan taraf sura-
sidir: topluluk, fertlere ait topraklan kabul et-
mekle, onlann bu topraklardan mahrum etmi-
yor, tam tersine, bu topraklara mesru sekilde
tasarruf etmelerini saghyor; gasp isini gercek
bir hakka, faydalanmay: da sahiplik hakkina
geviriyor. Boylece, mallan1 ellerinde bulundu-
ranlara umuma ait mallarin emini géz ile ba-
kildig, haklarina devletin biitiin iiyeleri sayg:
gosterdikleri ve bu haklar yabancilara kars:
devletin biitiin kuvvetleriyle savunuldugu igin,
onlar, halka faydali, fakat, kendilerine daha
da faydali bir devir isi sonunda verdiklerinin
“hepsini adeta geri almis gibi olurlar. Burada
insana aykin gelen sey, hiikiimdarla miilk sa-
hibinin aym1 topraklar iizerindeki haklarim,
asagida goriilecegi gibi, birbirinden ayirdetmek
suretiyle kolayca anlagilir.

Bir de, insanlar, higbir seyleri yokken de
birlesmeye baglamis, sonra herkese yetecek ka-
dar toprak ele gegirip ondan ortakga faydalan-
mas olabilirler; onu aralarinda ya esit olarak,
ya hiikiimdarin koydugu oranlara gére bolmiis
olabilirler. Elde etme isi ne sekilde olursa ol-
sun, her ferdin kendi toprag iizerindeki hak-
k1, daima toplulugun hepsi iizerindeki hakka
tabidir. Aksi halde, ne toplumsal baghlikta
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saglamhk bulunurdu, ne de hakimiyetin kulla-
nilmasinda gergek bir kuvvet.

Bu boéliimii ve bu kitab, biitiin toplum sis-
temine temel olmasi gereken bir fikir ile biti-
recegim. Esas anlasma, tabii esitligi ortadan
kaldirmak soyle dursun, tam tersine, tabiatin
insanlar arasina koyabildigi maddi esitsizlik
yerine, manevi ve mesru bir esitlik koyar. In-
sanlar kuvvetge, zekica esit olmasalar da, an-
lasma ve hak yoluyla esit olurlar.?

1 Biitiin fena idare edilen hiikiimetlerde, bu esit-
lik goriiniis ve kuruntudan baska birsey degildir. Bu
esitlik, fakiri yoksullugunda, zengini de gasiplhifinda
alikoymaktan baska bir ise yaramaz. Gercekte, ka-
nun hep mal1 olanlara faydali, olmayanlara da za-
rarlidir. Bunun neticesi sudur: toplum hali insanlar
icin, ancak hepsinin bir seye sahip olmasi ve hicbiri-
nin lizumundan ‘fazla seye sahip olmamasi halinde
faydal olur.
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Hakimiyetin terkedilemiyecegine dair

Yukanda koydugumuz ilkelerin ilk ve en
onemli neticesi sudur. Yalniz umumun irade-
sidir ki, devlet kuvvetlerini, devletin kurulu-
sundaki maksada, yani umumun iyiligine uy-
gun bir sekilde idare edebilir. Ciinki, 6zel men-
faatler arasindaki anlagsmazhk, toplumlarin
kurulusunu zorunlu kilmigsa, bunu miimkiin
kilan sey de, yine o menfaatler arasindaki an-
lasmadir. Iste, toplum bagim meydana getiren
sey de, bu ayn ayr1 menfaatler arasinda ortak
olan seydir. Biitiin menfaatler, baz1 noktalarda
birbirlerine uymasalardi, higbir toplum var
olamazdi. Iste, toplum bu ortak menfaat esa-
sina gore idare edilmelidir.

O halde, fikrimce, hakimiyet, genel irade-
nin icrasindan baska bir sey olmadig igin hig-
bir zaman baskasina terkedilemez; kollektif
bir varlik olan hakim varlhig da, ancak ken-
disi temsil edebilir: erk bir bagkasina gegebi-
lir ama, irade gegemez.

Gergekte, 6zel bir iradenin, baz1 noktalar-
da genel iradeye uygun diismesi imkénsiz de-
gilse de, bu uygunlugun, uzun 6miirlii olmasi
imkansizdir. Ciinki, 6zel irade 6zii itibariyle
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tercihlere, genel irade ise esitlige meyillidir. Bu
uyusma hep var olsa bile, bunu teminat altina
almak tamamen imkansizdir. Bu bir tedbirin
degil, ancak bir tesadiifiin eseri olabilir. Hakim
varhik: “filan adamin istedigini, yahut hi¢ de-
gilse, isterim dedigini simdi istiyorum” diyebi-
lirse de, “bu adamin yarin isteyecegini de iste-
rim” diyemez. Ciinki, iradenin, gelecek igin ken-
dini baglamas1 manasizdir ve irade sahibi bir
varhigin iyiligine aykin bir seye razi olmak da
higbir iradenin elinde degildir. Su halde, bir
millet, sadece boyun egecegine s6z verirse, bu
hareketiyle kendi kendini dagitir, millet olmak-
tan gikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, ha-
kim varhik yok sayilir; artik siyasi biitiin de
yok olur.

Hakim varlik, seflerin buyruklarina kar-
s1 durmakta serbest olup da bunu yapmadig
miiddetge, seflerin buyruklan genel irade ye-
rine geger, denemez. Bu ¢esit hallerde, umu-
mun susmasindan, halkin bunu kabul ettigi
manas1 ¢ikarilmalidir. Bu nokta, ilerde uzun
uzadiya anlatilacaktir.

II

Hakimiyetin béliinemiyecegine dair

Hakimiyet, ne sebeplerden &tiirii baska-
sina terk edilemezse, yine o sebeplerden bélii-
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nemez. Ciinki, irade ya geneldir?, ya degildir;
ya halkin hepsinin, ya sadece bir kisminn ira-
desidir. Birinci halde beliren bu irade, haki-
miyet isidir, kanunun kendisidir. tkinci halde
ise, ya sadece 6zel bir iradedir, ya hiikiimet isi-
dir, yahut da, olsa olsa, bir kararnamedir.

Fakat, bizim siyaset nazariyecilerimiz, ha-
kimiyeti, esasinda pargalara bélemedikleri
icin, konusunda béliiyorlar. Onu, kuvvet ve
irade diye boliiyorlar; yasama yetkisi, yiiriit-
me erki; vergi, adalet ve savas hukuku diye
pargalara aymnyorlar; i¢ yonetim ve dis mii-
nasebetlere girisme yetkisi diye boliimler ka-
bul ediyorlar. Bazan bunun biitiin pargalarini
birbirine kanstinyorlar, bazan birbirinden ayi-
nyorlar. Hakim varh@ ayr1 ayn pargalardan
eklenme suretiyle meydana gelmis, hayali bir
varlik haline sokuyorlar. Adeta insan, bir ¢ok
viicutlardan, kimisinde sade g6z, kimisinde sa-
de kol, kimisinde de sade ayak bulunan viicut-
lardan meydana geliyormus gibi bir sey. Giiya,
Japon hokkabazlan seyircilerin gozleri 6niinde
bir gocugu pargahyor, biitiin azalarim bir bir
havaya firlatiyor, sonra dip diri kolu budu yerli
yerinde olarak yere diisiiriiyorlarmis. Bizim si-

1 Bir iradenin, genel olmasi i¢in, daima birlik
halinde bulunmasi gerekmez. Fakat, biitiin oylarin
sayllmis olmalar1 gerekir. Herhangi bir oyun harig
birakilmasi genelligi bozar.
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yaset nazariyecilerimizin yaptiklarn hokabazh-
&in da bundan kalir yeri yoktur; toplumun be-
denini panayir oyunlarina layik o gozbagcilik-
la pargaladiktan sonra, bu pargalan tekrar bir
araya getiriyorlar. Buna kimse akil erdiremez.

Bu hata, evvela, hikim kuvvet hakkinda
dogru fikre sahip olmamaktan, sonra da, on-
dan ¢ikan seyleri onun pargalar1 sanmaktan
ileri geliyor. Mesel4, savas agmak, baris yap-
mak islerine hakimiyet isi goziiyle bakilmistir.
Halbuki, bunlar hakimiyet isi degildir. Ciinki,
bu islerden hi¢ biri kanun sayilmaz. lleride,
Kanun kelimesine bagh fikirler anlatildig: za-
man, agikga goriilecegi gibi, bunlar sadece, ka-
nunun uygulanmasindan; kanunun uygulanma-
sin1 tiyin eden Ozel islerden ibarettir.

Oteki ayirmalar da bu sekilde incelenirse,
goriiliir ki, hakimiyet pargalara ayrilir samldi-
g1 zaman, mutlaka hataya diisiiliir. Hakimiye-
tin parcgalan goziiyle bakilan haklar o hakimi-
yete tabidirler ve daima yiiksek iradelerin var-
hgina liizum gosterirler. Bu haklar, o iradele-
rin uygulanmasim saglar.

Bu dogruluk noksaninin, kamusal hukuk
bahsinde, siyasi hukuk yazarlarinin koyduklan
ilkeler bakimindan, krallarla halkin karsihkh
haklarina dair hiikiim vermek maksadiyla, ileri
stirdiikleri fikirleri ne kadar anlasilmaz hale
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soktugunu tarif edemem. Grotius'un birinci
kitabinin III ve IV iincii béliimlerine, gerek
bu bilgin adamin, gerek miitercimi Barbey-
rac'in — diisiincelerine nazaran gerek asir sey-
ler sdylemek veya yeter derecede sGylememek
icin, gerek uzlastirmak istedikleri menfaatleri
incitmekten korktuklan igin — nasil mugala-
talar iginde bocaladiklarimi, nasil giigliiklere
saplandiklarim1 herkes bilir. Fransaya siginan,
vatanindan memnun olmiyan ve kitabim ar-
magan ettigi XIII. Louis'ye yaranmak sevda-
sina diisen Grotius, milletleri, biitiin haklarin-
dan mahrum etmek ve bu haklan, biitiin hiine-
rini dokiip, krallara mal etmekte elinden gele-
ni esirgemiyor. Terciimesini Ingiltere kralh
Georges’'a armagan eden Barbeyrac’in da iste-
gi bu idi. Ama, ne yazik ki, “saltanattan vaz-
gegsme” diye adlandirdign II. James'in kovul-
masi, Guillanme'u bir taht gasb1 mevkiine sok-
mamak igin, kendini, ihtiyath davranmaya, do-
lambagh yollara sapmaya, muglak goriinmeye
zorluyordu. Bu iki yazar, dogru ilkeler kabul
etmis olsalardi, biitiin giigliikler ortadan kal-

kar, onlar da durmadan tenakuza diismemis
olurlardi. Ama, o zaman da, gergegi biitiin agik-
hig1 ile sOylemis ve sadece millete yaranmis
olurlardi. Halbuki, dogru olmak insana bir sey
kazandirmaz. Halk ise, insana ne elgilik bags-
lar, ne profesorliik verir, ne de maas baglar.
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III

Genel iradenin yanilip yanmlamiyacagina dair

Yukarida bahsi gegen halin neticesi sudur:
genel irade, daima, dogrudur ve kamunun men-
faatine yoneltilmistir. Fakat, bundan halkin
kararlarinin daima isabetli oldugu neticesi ¢ik-
maz. Insan hep kendi iyiligini ister ama, bunun
ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hig-
bir zaman bozulamaz; ama, ¢ok defa aldatila-
bilir. Iste, ancak bu taktirde kétiiliige meyilli
goriiniir.

Herkesin iradesi ile genel irade arasinda,
¢ok zaman, hayli fark vardir. Genel irade, sade
ortak menfaati géz oniinde tutar. Ozel irade-
lerin toplamindan bagka bir sey olmayan genel
irade ise, 6zel menfaati gz oniinde bulundu-
rur. Fakat, bu iradelerden birbirini yok eden
fazlalarla eksikleri g¢ikartinca!® fark yekanu
olarak, elde genel irade kalir.

1 Marquis d’Argenson: her menfaatin kendi ku-
ral1 vardir. tki 6zel menfaatin uzlasmasi, bir lglincii
uzlasmaya aykir1 olmak suretiyle vuku bulur, diyor.
Buna, biitiin menfaatlerin uzlasmasi her ferdin men-
faatine aykin diismek suretiyle olur, diye iladve ede-
bilirdi. Birbirine aykirni menfaatler bulunmamis ol-
saydi, hicbir engele raslamayan ortak bir menfaatin
varlig1 giic hissedilirdi. Her is kendi kendine olur,
siyaset de bir hiiner olmaktan c¢ikardi.
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Yeter derecede aydinlanmis olan halk, go-
riisiip danmismaya basladigi zaman, vatandaslar
birbirleriyle miinasebette bulunmazlarsa, kiiciik
farklarin biiyiik yekdiniinden, daima genel
irade dogar; verilen kararlar da daima isabetli
olur. Ama, genel birlesme zararina, ayrihik gay-
nihk olur da ufak birlesmeler meydana gelirse
bu birlesmelerden her birinin iradesi, kendi
iiyelerine nazaran genel, devlete nazaran da
ozel olur. O zaman artik, ne kadar insan varsa
o kadar oy var denemez, ancak ne kadar bir-
lesme varsa o kadar oy sahibi var, denebilir.
Farklar daha azalir ve genel olmayan bir sonug
verirler. Nihayet, bu birlesmeden birisi, 6teki-
lere iistiin gelecek kadar biiyiik olursa, artik
ortada kiiciikk farklarin yekianii yok, bir tek
fark vardir. O zaman da, genel irade yoktur
ve iistiin gelen fikir de sadece 6zel bir fikirdir.

Genel iradenin kendini iyice ifade edebil-
mesi igin devlet iginde ayr1 ayr1 birlesmeler
bulunmamasi ve her vatandasin kendi diisiin-
cesine gore fikir yiiriitmesi gerekir.! Biiyiik

1 Macchiavelll s6yle der: Vera cosa & che alcuni
divistoni nmoucono alle republiche, eo alcune giovno
quelle noucono che sono dalle sono dalle sette e da
partigiani accom pagnate; quelle, giovano che senza
sette, senza partigiani, 8t mantengono. Non potendo
adunque provedere un fondatore d’una republica che
non siano nimicizie in quella, bu da proveder almeno
che non vi 8iano sette. (Hist Florent. Liv. VII)
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Lycurgus'un koydugu biricik ve yiiksek miies-
sese bu olmustur. Kisim kisim birlesmeler var-
sa, yapilacak sey tipki Solon, Numa ve Ser-
vius'un yaptiklar1 gibi, bunlarin sayilarim art-
tirmak ve esitsizliklerin Oniinii almaktir. Bu
tedbirler, genel idarenin daima aydinlanmast
ve halkin aldanmamas: i¢in alinacak biricik
tedbirdirler.

v

Hakim kuvvetin siirlarina dair

Devlet yahut sehir devlet iiyelerinin bir-
lesmesinden meydana gelmis bir hiikmi sahis
olmasina ve en onemli gayreti kendi nefsinin
muhafazasina yoneltilmis bulunmasina gore,
her pargayi biitiin'e uygun sekilde harekete ge-
tirmek ve kullanmak igin, evrensel ve zorlu
bir kuvvete muhtagtir. Tabiat nasil, her insana
organlan iizerinde mutlak bir yetki verirse,
toplum anlasmasi1 da siyasi biitiine organlan
iizerinde oyle mutlak, bir yetki verir. lIste,
genel bir irade tarafindan sevk ve idare edil-
digi zaman bu yetki, evvelce dedigim gibi, ha-
kimiyet adim1 alir.

Fakat, hiikkmi sahistan baska, bir de, hiik-
mi sahislar1 teskil eden, hayat ve hiirriyetleri
tabiatiyle ondan bagimsiz olan 6zel sahislar
diisiinelim. O halde, yapilacak sey, vatandas-
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larin haklariyla hakim varhgn haklarim?® ve
vatandaslarin tebaa olarak yapacaklan vazife-
lerle, insan sifat: ile faydalanacaklar tabii hak-
lar1 birbirinden iyice ayirdetmek gerekir.

Surasi teslim edilir ki, her ferdin toplum
anlasmasiyla, kuvvetinden, mallarindan, hiirri-
yetinden terkettigi sey, sadece, bunlarin, kul-
lanilmasi topluluk i¢in 6nemli olan kisimlari-
dir. Fakat, sunu da teslim etmeli ki, bu 6nemi
takdire yalmz hakim varhlk yetkilidir.

Bir vatandas, devlete gorebilecegi biitiin
hizmetleri, hakim varliin istemesi iizerine, he-
men gormeye mecburdur. Ama, diger taraftan,
hakim varlik da, tebaay: topluluga faydah ol-
mayan higbir kayit altina sokamaz. Hatta, bunu
istiyemez de. Ciinki, tabiat kanununda oldugu
gibi, akil kanununda da higbir sey sebepsiz
meydana gelmez.

Bizi topluma baglayan taahhiitler, sirf kar-
silikli olduklar i¢indir ki, mecburidirler. Bu
taahhiitlerin mahiyetleri oyledir ki, insan on-
lan1 yerine getirirken aym zamanda kendi he-
sabina da c¢alismadan baskas: i¢in c¢alismaz.
Nigin genel irade her zaman dogrudur? Nigin
herkes, devaml olarak birbirinin saadetini is-

1 Dikkatli okuyucularimdan, beni burada zitlik
arla itham etmekte acele etmelerini rica ederim. Di-
lin farkirligi yiiziinden terimlerde, istemeye istemeye
zithga diistiim. Ama, sabredin.
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ter? Ciinki, herkes kelimesini kendine malet-
meyecek, umum igin oy verirken kendi nefsini
diisiinmeyecek bir tek kisi yoktur da ondan.
Bu da gosterir ki, hukuk esitligi ve onun do-
gurdugu adalet anlami, her ferdin kendi nef-
sini iistiin tutmasindan, dolayisiyle de insanin
tabiatinden dogar. Genel irade, gercekten genel
olabilmek igin, mahiyetinde oldugu kadar ko-
nusunda da &yle olmahdir; herkese uygulan-
mak iizere herkesten ¢ikmahdir. Bu, yine gos-
terir ki, gerek irade ferdi ve belli bir konuya
yonelirse tabii dogrulugunu kaybeder. Ciinki,
o zaman, kendimize yabanci olan seye gore hii-
kiim verdigimiz igin, bize yol gosterecek higbir
hakkaniyet kuralimiz olmaz.

Gergekte, onceden genel bir anlagsma ile
diizenlenmis bir nokta iizerinde 6zel bir hak
veya bir vakia bahis mevzuu olursa, mesele bir
anlasmazhk halini alir: fakat, taraflarindan
biri isle ilgili fertler, 6teki de halk olan bu da-
vada, ben ne uyulacak kanun gériiyorum, ne
de yargilama mecburiyetinde olan yargig. Boy-
le bir halde, genel iradenin agik bir kararin-
dan bahsetmek giiliing olur. Ciinki, bu karar,
olsa olsa taraflardan birinin verdigi karar ola-
bilir; bu sebepten de, 6teki taraf igin yabanci
ve ozel bir iradeden baska bir sey olamaz. Na-
sil ki, 6zel bir irade, genel bir iradeyi temsil
edemezse, genel irade de, konusu 6zel oldugu
zaman, mahiyet degistirir ve genel irade sifa-
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tiyle ne bir adam hakkinda hiikiim verebilir,
ne de bir olay hakkinda. Mesela, Atina halki
seflerini tayin ve azlettigi, kimini san ve seref-
le miikafatlandirdigi, kimini de cezaya garptir-
dig, 6zel kararnamelerle biitiin hiikiimet isle-
rini fark gozetmeden gordiiii zaman, halkin
tam manasiyle genel bir iradesi yoktu. Halk,
hakim varlik sifatiyla degil hiikiimetin temsil-
cisi sifatiyla hareket ediyordu. Bu, herkesin
fikrine aykin gibi goriiniir ama, bana fikirle-
rimi anlatmak igin vakit birakmak gerek.

Yukanda soylediklerimden su anlagilmal:
iradeyi genel yapan sey oylarin sayisindan zi-
yade, bu oylarnn birlestiren ortak menfaattir.
Ciinki, bu sistemde, her fert, baskalarina ka-
bul ettirdigi sartlara, zorunlu olarak kendisi
de tabidir: bu, menfaatle adaletin 6yle ahenk-
li bir uzlagsmasidir ki, toplulukga yapilan mii-
zakereye hakkaniyet vasfi verir. Halbuki, 6zel
islerin miizakeresinde, yargicin diisiiniisii ile
taraflarin diisiiniisiinii birlestirip birbirine ben-
zer hale sokacak ortak bir menfaat bulunma-
digr icin, bu hakkaniyet vasfi yoktur.

Ilkeye hangi noktadan varirsak varalim,
hep aym1 neticeye erisiriz: yani, toplum anlas-
masi, vatandaslar arasinda Oyle bir esitlik ku-
rar ki, vatandaslarin hepsi aym sartlar altinda
taahhiitlere girerler; hepsinin de aym sartlar-
dan faydalanmalan gerekir. Boylece, anlagsma-
nin 6zii geregince, hakimiyet isi yani, genel ira-
denin her gercek eylemi, vatandaslan esit ola-
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rak yiikiimlii tutar veya kayirir. O suretteki,
hakim varhk milletin biitiiniinii tanir ve mil-
leti teskil edenlerden hi¢ biri igin fark gozet-
mez. Asil hakimiyet isi nedir? Bu, iistiin astla
yaptif1 bir anlagma degil, biitiiniin kendi iiye-
lerinden her biri ile yaptig1 bir anlasmadir. Bu,
mesru bir anlagsmadir, ¢iinki, toplum anlasma-
sma dayanir; hakkaniyete uygun bir anlagma-
dir; ¢iinki, herkes igin miisterektir; faydah bir
anlagmadir, ¢iinki, umumun iyiliginden baska
bir gayesi olamaz; nihayet, saglam bir anlas-
madir, giinki, kefili kamu kuvveti, yiiksek nu-
fuz ve yetkidir. Tabaalar, yalmz bdyle anlagsma-
lara tabi bulunduklar1 miiddetge, kimseye degil
sadece kendi iradelerine itaat ederler. Hakim
varlikla vatandaslarin karsihkhh haklarinin ne-
reye kadar yayilacagini sormak, vatandaslarin
kendi nefislerine karsi, bir kisinin herkes ve
herkesin de bir kisiye ne dereceye kadar taah-
hiit altina girebilecegini sormak olur.

Goriiliiyor ki, hakim kuvvet ne kadar mut-
lak, ne kadar kutsal, ne kadar dokunulmaz
olursa olsun, genel anlagsmalarin sinirlarim as-
maz ve asamaz. Her insan mallarindan, hiirri-
yetinden, bu anlagsma geregince, kendine kalan
kisimlardan tamamiyle ve istedigi gibi fayda-
lanabilir. Oyle ki, hakim varhgmn, tabaadan bi-
rini Otekilerden fazla yiik altina sokmaya hig
bir zaman yetkisi yoktur. Ciinki, bu takdirde,
mesele G6zel bir mahiyet alacagindan, artik ha-
kim varhgin yetkisi kalmaz.
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Bir defa, bu farklar kabul olununca gorii-
liir ki, toplum anlagmasinda fertler hesabina
bir takim haklardan gergekten vaz gegilmis ol-
mas1 §0yle dursun, tam tersine, fertlerin du-
rumlar1 bu anlasma ile 6nceki durumlarina na-
zaran daha iyilesmis olur. Onlar, bir vazgegme
isi degil, faydal: bir degistokus yapmislardir:
siipheli ve kararsiz bir durumu tabii bagim-
sizlik yerine hiirriyet; baskalarina zarar vere-
bilme kudreti yerine bizzat kendi emniyetle-
rini; baskalar1 tarafindan altedilebilecek olan
kuvvetleri yerine toplum birliginin yenilmez
hale soktugu bir hak elde etmislerdir. Devlete
vakfettikleri hayatlan bile, bu sayede, devaml
olarak korunmaktadir. Devletin miidafaas1 ug-
runda hayatlarim tehlikeye attiklar1 zaman,
devletten aldiklarini1 yine devlete vermekten
baska bir sey mi yapiyorlar? Bu yaptiklarini,
tabil yagsama halinde — hayatlarim1 korumaya
yarayan seyi miidafaa ugrunda canlarim tehli-
keye sokarak mecburen miicadele ettikleri ta-
bii yasama halinde — daha sik ve daha biiyiik
tehlikelere diiserek yapiyor degiller miydi? El-
bette ki, icabinda herkes vatan i¢in savasacak-
tir, ama kimse, kendi nefsi i¢in hi¢ bir zaman
dogiisecek degildir artik. Emniyetimizi sagla-
yan sey ugrunda, onu kaybeder etmez nefsimiz
icin kars1 koymak zorunda kalacagimiz tehli-
kelerden yalmiz bir kismina maruz kalmakta
da kazancimiz yok mu?
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Oliim kalim hakkina dair

Kendi hayatlarim1 istedikleri gibi kullan-
maya haklann olmayan fertler, sahip olmadik-
lan bir hakki nasil olur da hakim varhga dev-
redebilirler, diye soruluyor. Bu meselenin hig
halledilir bir mesele gibi goriinmeyisinin sebe-
bi, yanhs vazedilmis olmasindadir. Her sahus,
hayatin1 muhafaza etmek igin, yine kendi ha-
yatim tehlikeye sokmak hakkina sahiptir. Yan-
gindan kurtulmak i¢in kendini pencereden asa-
g atan kimseye intihar sugu isledi denildigi
duyulmus mudur hi¢? Tehlikeyi bile bile ka-
y1ga binen, sonra firtinada batip 6len bir ada-
ma da aym sucgun yiiklendigi olmus mudur?

Toplum anlagsmasinin gayesi, anlasmayi
yapanlarin korunmalandir. Gayeyi isteyen, va-
sitalann da ister. Bu vasitalar, baz1 tehlikeler-
den, hatta -baz1 kayiplardan ayrilmaz. Baska-
larinin zararina kendini korumak isteyen kim-
se, icabinda, kendi hayatin1 onlara feda etmege
hazir olmahdir. Bundan baska, kanun, vatan-
dasin tehlikeye atilmasimi istedigi zaman, va-
tandas artik bu tehlikeyi tdyine yetkili degil-
dir. Hiikiimdar ona: “Devletin selameti igin
senin 6lmenden baska ¢are yoktur” dedigi za-
man, 6lmelidir. Ciinki, o zamana kadar emni-
yet icinde yasamigsa bu sart sayesinde yagamig-
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tir ve hayat1 yalmz tabiatin nimeti degil, belki,
ayn1 zamanda devletin sarta bagh bir liitfiidiir.

Canilere verilen oliim cezas1 da, asag yu-
kar1 aym bakimdan diisiiniilebilir: adam 6ldiir-
diigiimiiz zaman Olmege raz1 oluyorsak, bu,
baska bir katilin kurbam olmamak igindir. Bu
anlagsma ile, kendi hayatimiz1 istedigimiz gibi
kullanmaktan ziyade, onu emniyet altina al-
may1 diisiiniiriiz. Anlagsmay1 yapanlardan hig
birinin, onu yaparken, kendini astirmay: tasar-
lamis olmasina da ihtimal verilemez.

Zaten, toplum haklarini ¢igneyen her sug-
lu, isledigi agir suglarla, vatana kars1 hem asi-
lik hem hainlik etmis olur. Kanunlarim ¢igne-
digi icin artik vatanmin bir iiyesi olmaktan ¢1-
kar. Hatti, onunla savas halinde sayilir. O za-
man, devletin bakasi1 onun bakasi ile bagdasa-
maz seylerdir, ikisinden birinin yok olmas1 ge-
rekir. Sucglu o&ldiiriiliirse, bir vatandas olarak
degil, bir diisman olarak o&ldiiriiliir. Yargilama
ve karar onun toplum anlagsmasim gignedigini
ve artik devletin iiyesi olmaktan giktigin isbat
eder. Devlet icinde yasamakla devletin iiyesi
diye tanindig1 igin, anlagsmaya aykir1 hareket
etmis bir kimse sifat: ile siiriilerek, halk diis-
mam sifat1 ile de oldiiriilerek devletten cika-
rilip atilmahdir. Ciinki, boyle bir diisman hiik-
mi bir sahis degil, sadece bir insandir. Boyle
bir halde de, savas hukuku, yenilenin &ldiiriil-
mesine cevaz verir.
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Ama, bir suglunun mahkitm edilmesi 6zel
bir isidir, denilecek. Evet, 6yledir: zaten onun
i¢in 6liime mahkim etme hakki hig bir zaman
hakim varhgin hakk: degildir. Bu, hakim var-
Iigin kendi basina kullanmayip baskalarina bi-
rakabilecegi bir haktir. Biitiin fikirlerim man-
tiklh olarak birbirini tutmaktadir. Ama, bura-
da hepsini birden anlatmak miimkiin degil.

Bundan baska, cezalarin siklig1, daima, hii-
kiimette zaaf ve tenbellik oldugunu gosterir.
Hi¢ bir kétii adam yoktur ki, bir seye yarar
hale sokulamasin. Ibret icin bile olsa, muha-
fazas1 tehlikeli olandan baskasini1 Oldiirmege
kimsenin hakk: yoktur.

Bir sugluyu kanunun gosterdigi ve yargi-
cin verdigi cezadan affetmek veya harig¢ tut-
mak hakkina gelince, bu hak yalniz, yargicin
ve kanunun iistiinde olan kimseye, yani hakim
varliga aittir. Ama bunda da, hdkim varhign
hakk: pek agik olmadig gibi, hakkin kullanil-
dig1 haller de tek tiiktiir. lyi idare olunan bir
devlette cezalar azdir. Bunun sebebi, aflarin
¢oklugu degil, belki suglularin azh@dir. Yok
olmak iizere bulunan bir devlette suglarin ¢ok-
lugu, bunlarin cezasiz kalmalarina imkéan verir.
Roma cumbhuriyeti zamaninda, ne Senato ne
de consul'lar, hi¢ bir zaman cezalar1 bagsla-
maya kalkismadilar. Halk bile, bazan verdigi
hiikiimleri geri almakla beraber bagislamaya
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pek.yanasmiyordu. Siklasan aflar, suglarin, ¢ok
ge¢meden artik bagislanmaya ihtiyaglar1 kal-
mayacagini da bilir. Burada, kalbimin homur-
dandigin1 ve kalemimi yazmaktan alikoydugu-
nu duyuyorum: bu meseleleri, 6mriinde giinah
islememis ve bagislanmaya da higbir zaman
ihtiyag duymamis adaletli bir kimseye biraka-
lim.

VI

Kanuna dair

Toplum anlasmasiyla, siyasi biitiine viicut
ve hayat verdik. S$Simdi de, mesele, ona yasama
yoluyla hareket ve irade vermektir. Ciinki, bu
biitiiniin tesekkiiliinii ve birlesmesini saglayan
ilk is, onun kendini korumasi igin ne yapmasi
gerektigini heniiz tdyin etmez. lyi ve diizene
uygun olan sey, esyanin mahiyeti icabi, insan-
lar arasindaki anlasmalardan bagimsiz olarak
iyi ve diizenlidir. Her tiirlii adalet Tanri’'dan
gelir. Adalet kaynag yalmz odur. Fakat, biz
adalet ilhamin1 bu kadar yiiksekten almasini
bilseydik, ne hiikiimete, ne de kanunlara ihti-
yacimiz olurdu. Siiphesiz, yalmiz akildan ¢ikan
evrensel bir adalet vardir; ama, aramizda ka-
bul edilmesi i¢in bu adaletin karsilikli olmasi
gerekir. Her seyi insanlik bakimindan inceler-
sek goriiriiz ki, adalet kurallari, tabii miieyyi-
delerin bulunmamas: yiiziinden, insanlar ara-
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sinda tesirsizdir. Adaletli insan herkese kars:
bu kurallara uydukga ve hig¢ kimse, kendisine
kars1 bunlara ehemmiyet vermedikge, bu ku-
rallar kotii insanin yararina, adaletli insanin
da zararina olurlar. O halde, vazifeleri haklarla
birlestirmek ve adaleti kendi konusuna irca
etmek icin anlagsmalara ve kanunlara liizum
vardir. Her seyin ortak bulundugu tabii ya-
sama halinde, kendisine higbir sey vadetinedi-
gim kimseye hi¢ bir borcum yoktur. Yalniz,
bana liizumu olmayan seylerin bagkalarina ait
olabilecegini kabul ederim. Halbuki, her seyin
kanunla tesbit edildigi toplum halinde, is boy-
le degildir.

Ama, kanun nedir? Bu kelimeye yalmz me-
tafizik bir takim ménalar izafe etmekle yeti-
nildigi miiddetge, higbir anlasmaya varmaksi-
zin, durmadan fikir yiiriitiilecektir. Bir tabiat
kanununun ne oldugunu tarif etmek, bize bir
devlet kanununun ne oldugunu daha iyi anlat-
mis olmaz.

Ozel bir seyi kendine hedef alan genel bir
irade olamiyacagini evvelce soylemistim. Ger-
cekte, bu 6zel sey, devletin ya igindedir, ya di-
sinda. Disinda ise, o seye yabanci olan bir ira-
de ona nispetle higbir zaman genel degildir.
Icinde ise, onun bir pargasi demektir. O za-
man, parga ile biitiin arasinda bir miinasebet
kurulur. Bu miinasebet onlar1 iki ayr1 varhk
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haline sokar. Bu varliklardan biri biitiiniin par-
cas1, Otekisi de bu parga ¢iktiktan sonra ka-
lan biitiindiir. Ama, bir pargas1 eksik olan bii-
tiin, biitiin degildir. Bu durum devam ettikge
de, ortada artik biitiin yok, birbirine esit ol-
mayan iki parga var, demektir. Bunun da ne-
ticesi sudur ki, bunlardan birinin iradesi ote-
kisi i¢in hi¢ de genel olamaz.

Fakat, biitiin millet yine biitiin millet i¢in
bir karar verdigi zaman, kendinden baskasim
g0z Oniinde tutmaz. Arada bir miinasebet do-
guyorsa, bu, biitiin seyin iki ayr1 cephesi ara-
sinda meydana gelen bir miinasebettir. Biitiin-
de de higbir boéliinme olmamistir. O zaman,
tizerinde karar alinan konu, karar alan irade
gibi geneldir. Iste, kanun adi verdigim eylem
budur.

Kanunlarin konusu daima geneldir, dedi-
gim zaman, bununla, kastim sudur: Kanun te-
baalar1 bir biitiin olarak, hareketleri de soyut
olarak goz Oniine alir; yoksa bir adama bir
fert goziiyle bakmaz; bir hareketi de 6zel ola-
rak diisiinmez. Kanun bir takim imtiyazlar ka-
bul edebilir ama, isim s6ylemek suretiyle kim-
seye imtiyaz veremez. Kanun vatandaslar si-
niflara ayirabilir, hatta, bu simiflara girmege
hak kazandiran vasiflar1 da gosterebilir, fakat,
falan veya filan kimselerin isimlerini sGylemek
suretiyle onlar1 bu simflara sokamaz. Kanun
bir krallik hiikiimeti kurabilir; veraset yoluyla
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tahta gz¢mek usuliinii koyabilir; ama, ne bir
kral segebilir, ne bir kral ailesi tiayin edebilir.
Kisacasi, ferdi bir konuya giren her vazife ve
hizmet, higbir zaman, yasama yetkisine ait ola-
maz.

Bu fikirden, agikga goriilityor ki, kanun
yapmanin kime ait oldugunu sormaya artik lii-
zum yoktur. Ciinki, kanunlar genel iradenin
fiil ve hareketleridirler. Hiikiimdar kanunlara
tabi midir diye sormaya da liizum yoktur, ¢iin-
ki, o devletin bir iiyesidir. Kanun adalete ay-
kir1 olur mu, olmaz mi, diye diisiinmeye de
hacet yoktur; ¢iinki, kimse kendi nefsine kars:
adaletsiz degildir. Yine, nasil olur da, insan
hem hiir, hem kanuna tabi olur, diye de dii-
siinmemelidir, ¢iinki, kanunlar iradelerimizi
tesbit eden vesikalardan ibarettirler.

Yine goriiliiyor ki, kanun, iradenin ve ko-
nunun evrenselligini nefsinde toplamaktadir.
Onun igin, kim olursa olsun, bir adamin ken-
diliginden verdigi emirler, hi¢ bir zaman ka-
nun olamaz. Hattd hakim varligin bile, 6zel
bir konuda verdigi emir bile kanun degil, sa-
dece bir kararnamedir; bir hakimiyet isi degil,
bir hiikiimet isidir.

Iste, ne sekil altinda olursa olsun, kanun-
la idare edilen her devlet bence Cumhuriyet-
tir. Ciinki, ancak boyle bir halde bizzat toplu-
mun menfaati hiikiim siirer ve 6nem kazanir.



IKINCI KITAP, VI 51

Her mesru hiikiimet, cumhuriyetgi hiikiimet-
tir !: hiikiimetin ne oldugunu asagida anlata-
cagim.

Kanunlar, toplum iginde birlesmenin sart-
larindan baska bir sey degildirler. Kanunlara
tabi olan halk, kanunlar1 koyan halkin kendisi
olmalhidir. Toplumun sartlarim diizen altina
almak, ancak, birlesenlere aittir. Ama, bu sart-
lar1 nasil diizen altina alacaklar? Herkesin bir-
lik olmasiyla mi, ansizin gelen bir ilham ile
mi? Siyasi birligin, isteklerini bildiren bir or-
gani var midir? Bu iradeden hiikiimler ¢ikarip
bunlar1 6nceden belirtmek igin liizumlu olan
ongoriiyii ona kim verecek? Yahut da bunlar
liizumunda nasil belirtecek? Kendisine neyin
hayirh oldugunu binde bir farkettigi igin gok
kere ne istedigini bilmeyen kor kalabalik, ka-
nun koyma gibi gii¢ ve biiyiik bir isi kendili-
ginden nasil basarabilir? Halk kendiliginden
iyilikten baska bir sey istemez ama, yine ken-
diliginden bunu her zaman goremez. Genel ira-
de her zaman dogrudur ama, bu iradeye 6nder-

1 Bu kelime ile sade, aristokrasi yahut demok-
rasi degil, umumiyetle, kanun demek olan genel ira-
denin sevk ve idare ettigi her tiirlii hiikiimeti kas-
tediyorum. Bir hiikiimetin mesru olmast i¢in, onun
hakim varlikla ayni sey olmasi degil, fakat hakim
varligin bizzat hiikiimetin vekili olmasi gerekir. An-
cak o0 zaman, monarsi bile bir cumhuriyettir. Bu hu-
sus bir sonraki kitapta aydinlatilacaktir.

TOPLUM ANLAS$MASI—F.5/6
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lik eden hiikiim her zaman aydinlanmis degil-
dir. Ona, her seyi oldugu gibi, bazan da, nasil
goriinmesi gerekiyorsa Oyle gdstermeli. Genel
iradeye aradig1 yolu gostermeli; onu ozel ira-
delerin aldatici tesirinden korumaly; tiirlii za-
man ve yerdeki olaylar1 birbiriyle kiyaslatma-
li; eldeki faydalarin cazibesiyle uzak ve gizli
fenahiklarin tehlikesini karsilagtirtmali. Fertler
iyinin farkindadirlar ama, onu teperler. Halk
"ise iyiyi ister ama, gormez. Hepsinin aym se-
kilde yol gosterenlere ihtiyaglar1 vardir. Fert-
leri, iradelerini akillarina uydurmaya zorlama-
11; halk da ne istedigini bilmeyi dgrenmeli. Is-
te, o zaman, halkin aydinlatilmasinin neticesi
olarak sosyal biitiinde idrak ve irade birlesir.
Bundan da, taraflar arasinda tam bir ¢alisma
birligi meydana gelir ve nihayet, biitiin de, kuv-
vetinin en yiiksek noktasim1 bulur. Iste, kanun
koyana olan liizum da bundan dogar.

VII

Kanun koyana dair

Milletlere uygun gelecek en iyi toplum ku-
rallarin1 bulup gikarmak igin Oyle yiiksek bir
zekaya liizum vardir ki, insanlarin biitiin ihti-
raslarini bildigi halde higbirine kapilmasin; in-
san tabiatim1 hakkiyla tamdig halde onunla hig-
bir miinasebeti olmasin. Oyle bir zeka ki, saa-
deti bizimkine bagh olmamakla beraber, saa-
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detimiz igin galismay istesin ve zamanin seyri
iginde, kendisi igin uzak olan bir serefle yetin-
sin, bir asirda galisip Gteki asirda bundan fay-
dalanabilsin *. Insanlara kanunlar vermek igin
tanrnlar gerek.

Caligula’'min fiiliyatta yiiriittiigii muhake-
meyi, Eflatun Politicos adl eserinde, vatandas:
veya kral tarif ederken, hukuk bakimindan
ileri siiriiyor. Biiyiik bir hiikiimdarin esine az
raslanir bir insan oldugu dogru ise, biiyiik bir
kanun koyucunun ne kadar daha ender olmasi
gerektigini varin kiyaslayin! Birincinin yapa-
cag1 sey ikincinin gosterecegi Ornegi takip et-
mekten ibarettir. Kanun koyan makinay: ica-
deden miihendistir, hiikiimdarsa onu kuran ve
isleten bir isciden bagka bir sey degildir. Mon-
tesquieu soOyle der: ‘“toplumlarin dogusunda
kurullar1 meydana getirenler cumhuriyet gef-
leridir, sonradan, cumhuriyet seflerini yetisti-
renler de kurullardir.”

Bir millete teskilat vermek cesaretinde
bulunan kimse kendini, evvela, insan tabiatim
adeta degistirecek yetkide; sonra, aslinda tam
ve bash basina bir biitiin olan ferdi, kendine

1 Bir millet ancak kanunlari ¢ékmeye basladig
zaman in kazanmaya baslar. Yunanistanin diger Kki-
simlarinda daha Ispartalilarin sozii bile edilmezken,
Lycurgus’un kanunlar1 kim bilir Ispartalilar1 ne ka-
dar mesut yasatmigt1?
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hayat ve benlik veren daha biiyiik biitiiniin bir
pargas1 haline getirecek kabiliyette hissetme-
lidir. Yine o kimse kendini, insan yapisim1 kuv-
vetlendirmek igin bozacak; hepimizin tabiattan
aldigimiz maddi ve bagimsiz varhgimizi kismi
ve manevi bir varhiga gevirecek kabiliyette his-
setmelidir. Bir kelime ile, insandan kendi kuv-
vetlerini alip yerine, bagkasinin yardimi olmak-
s1zin kullanamayacag yeni kuvvetler vermesi
gerekir. Insanin tabii kuvvetleri ne kadar sé-
ner ve yok olursa, elde ettigi kuvvetler, o ka-
dar biiyiik ve uzun Omiirlii, miiessese de, o ka-
dar saglam ve tam olur. Oyle ki, her bir vatan-
das bir hig ise, diger vatandaslar olmaksizin bir
ise yaramiyorsa ve biitiin tarafindan elde edi-
len kuvvet biitiin fertlerin tabii kuvvetlerinin
topuna esit veya onlardan iistiin ise, iste, o za-
man, kanun koyma isi, ulagabilecegi en yiiksek
kemal noktasina varmistir, denebilir.

Kanun koyan, her bakimdan devlette ola-
ganiistii bir duruma sahip adamdir. Dehaca ol-
dugu kadar, gordiigii hizmet itibariyle de boyle
olmasi gerekir. Bu hizmet veya vazife ne hii-
kiimet isidir, ne de hakimiyet; cumhuriyeti tes-
kil etmekle beraber, onun ana yapisina girmez.
Bu, insan alemi ile hi¢bir ortak tarafi bulun-
mayan 6zel bir hizmettir. Ciinki, insanlara hiik-
meden kimsenin kanunlara hiikkmetmemesi, ka-
nunlara hitkkmeden kimsenin de insanlara hiik-
metmemesi gerekir. Boyle olmayacak olursa,
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kanun koyanin yapacag kanunlar, kendi ihti-
raslarimin aleti olacaklarindan, haksizliklarim
idameye yararlardi; bir takim sahsi goriislerin
kendi eserinin kutsalliimn bozmasina higbir
zaman mani olamazdi.

Lycurgus, vatam i¢in kanunlar yaptig za-
man, ilk is olarak kralliktan gekildi. Yunanis-
tandaki sehir devletlerin bir g¢ogunda, kanun
koyma isini yabancilara havale etmek Aadetti.
Yeni Italyan cumhuriyetleri, cok zaman bu
usule uydular. Cenevre cumhuriyeti de Gyle
yapt1 ve faydasim1 da gordii . Roma, en parlak
devrinde, kendi iginde biitiin istibdat cinayet-
lerinin yeniden islendigini, ve yasama yetkisi
ile hakim otorite ayn1 kimselerde toplandig:
i¢cin de mahvolmak tehlikesine diistiigiinii gor-
dii.

Bununla beraber, decemvir'ler bile yalniz
kendi yetkilerine dayanarak bir kanunu kabul
ettirmek hakkini benimsemis degildirler. On-
lar halka soyle diyorlardi: Size teklif ettigimiz
seylerden hi¢ biri isteginiz olmaksizin kanun

1 Calvin’esadece bir Tanribilimci goziiyle bakan-
lar, dehasinin genisligini 1ayikiyle bilmezler. O bilge
fermanlarimizin - kendinin biiyiik 6lciide yardima ile -
yazilmasi ona kendi kurullarn kadar seref verir. Za-
manin dinimizde yapacag degisikliZe ragmen, ici-
mizde, vatan ve hiirriyet aski s6nmedigi miiddetce,
bu adamin hatirasi1 daima taziz edilecektir.
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olamazlar. Romalilar, saadetinizi saglayacak
kanunlar: yine siz kendiniz yapiuz.

O halde, kanunlann kaleme alan kimsenin
hi¢ bir yasama hakk: yoktur, yahut olmamah-
dir. Hatta, halk istese bile, baskasina gegmesi
miimkiin olmayan bu haktan vaz gegemez. Ciin-
ki, toplum anlasmas: geregince, fertleri ancak,
genel irade mecburiyet altinda bulundurabilir.
Ozel bir iradenin genel iradeye uygun oldugu-
na kanaat getirmek de, ancak bu 6zel iradeyi
halkin serbest oyuna koymakla miimkiin ola-
bilir. Bunu evvelce de séylemistim ama, tekrar-
lamak faydasiz olmaz.

Boylece, kanun koyma isinde birbiriyle
uzlagsmaz sanilan iki sey vardir: bunlardan bi-
ri, insan kuvvetinin iistiinde bir tesebbiis, ote-
kisi de, bunu gergeklestiren hi¢ hiikmiinde bir
kuvvet.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
giicliikk daha var: halka halkin diliyle degil de,
kendi dilleriyle hitabetmek isteyen bilge kisi-
ler meramlarim1 anlatamazlar. Halbuki, halk
diliyle ifadesi imkansiz bin bir gesit fikir var-
dir. Cok umumi fikirler ve ¢ok uzak mevzular
aym1 derecede halkin idraki disinda kalirlar.
Her fert, yalmiz kendi yararina uygun gelen
hiikiimet seklinden baskasi hakkinda fikri ol-
madig1 igin, iyi kanunlarin yiikledikleri devamh
mahrumiyetlerden elde edecegi faydalar1 giic-
liikkle goriir.
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Tesekkiil halinde olan bir milletin, saglam
siyaset ileklerinin zekine varabilmesi ve hik-
meti hiikiimetin esas kurallarim1 takibedebil-
mesi i¢in neticenin sebep yerine ge¢mesi; mii-
essesenin eseri olmasi gereken toplum ruhu-
nun bu miiessesenin kurulusuna rehberlik et-
mis olmasi; nihayet, insanlarin, kanunlarn te-
siriyle girecekleri hale, kanunlardan evvel gir-
mis bulunmalar1 gerekir. Boylece, kanun ko-
yan ne kuvvete ne de akla bagvuramadig igin,
.zora basvurmadan halki siiriikleyebilecek, inan-
diramadan kandirabilecek baska gesit bir kuv-
vete bagvurmak zorundadir.

Iste, tabiat kanunlan gibi devlet kanun-
larina da tabi olan milletler, gerek insanin, ge-
rek sehir devletin tesekkiiliinde aym kudreti
tanmiylp ona istekleriyle boyun egsinler ve ge-
nel saadet boyunduruguna uysallikla katlan-
sinlar diye, millet babalarin1 her gagda tann-
sal vasitalara bagvurmaya ve kendi bilgelikle-
rini tanrilara atfetmeye zorlayan sey budur.

Aleldde insanlarin ¢ok iistiinde olan bu
yiiksek akil, insan ihtiyatkarhgimin harekete
getiremedigi kimseleri tannsal otorite ile sevk
etmek maksadiyle, kanun koyanlarin, 6lmezler
agzindan kararlarim soylettikleri akildir !. Fa-

1 Macchiavelli der ki : E veramente mai non fu
alcuno ordinotore ds leggs straordinarie in un popolo,
che non ricorresse a Dio, perche altrimenti non sa-
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kat, ne tanrilan dile getirmek, ne de, onlann
terciman1 oldugunu ileri siirdiigii zaman in-
sanlar1 buna inandirmak her adamin harcidir.
Kanun koyanin ruhundaki biiyiikliik kutsal va-
zifesini gosterecek olan en gergek mucizedir.
Herkes tas levhalar kazabilir, bir kahini elde
edebilir, her hangi bir tanrisal varhkla gizli
miinasebette imis gibi goriinebilir, yahut kula-
gna bir seyler soyleyebilecek sekilde bir kusu
terbiye edebilir, yahut halka istedigini kabul
ettirmek igin daha baska bir takim adi care-
lere basvurabilir. Yalniz, bunlar1 yapabilen bir
adam, etrafina bir alay sersem toplayabilir
ama, hi¢ bir zaman bir hiikiimet kuramaz;
acaiplikleri de kendisiyle birlikte yok olup gi-
der. Bosuna gozboyamalar gegici bir bag mey-
dan getirirler. Bu bag yalmz akil ve bilge de-
vamh kilabilir. Daima varhgim muhafaza eden
Musa kanunu, on asirdan beri diinyanin yari-
sinda gegcen Muhammedin koydugu hiikiimler,
bunlar1 koyan kimselerin biiyiik adamlar ol-
duklarim bugiin bile bize anlatmaktadir. Mag-
rur felsefe, yahut o kor taraftarlik ruhu bun-
lara bahtlan1 agik birer sahtekar goziiyle bak-
t1g1 halde, gergek siyaset, onlarin miiessesele-

rebbero accettate; perche sono molti beni conosciuti
da uno prudente, i quali nan hanno in se raggioni evi-
depti da potergli persuadere ad altrui. (Disorsi sopra
Tito livio, Lib. I, C. XI).
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rinde o uzun Omiirlii tesekkiillere ©nderlik
eden o biiyiik ve kuvvetli dehaya hayran kali-
yor.

Biitiin bunlara bakarak, Warburton gibi,
siyasetle dinin i¢imizde ortak bir konusu bu-
lundugu neticesine varmamah. Milletlerin ilk
devirlerinde bunlardan biri 6tekine sadece alet
vazifesini gormiistir.

VIII
Halka dair

Nasil bir mimar biiyiik bir yapiya basla-
madan Once, yapimnn agirhgina dayamp daya-
namiyacagim anlamak igin toprag inceler ve
sondajlarsa, bilge ehli bir kanun koyan da, as-
linda iyi olan kanunlan kaleme almadan 6nce,
bu kanunlan tahsis edecegi halkin, bunlar ta-
hammiile elverisli olup olmadigim inceler. Iste
bunun igindir ki, Eflatun Arkadyali’larla Cyre-
niali'lar i¢in kanun yapmaktan kagindi. Ciin-
ki, Eflatun, bu iki milletin zengin olduklarim
ve esit tutulmaya katlanamiyacaklarin biliyor-
du. Yine bunun igindir ki, Giritte iyi kanunlar
ve fena adamlar vardi Ciinki, Minos, bastan
basa fenaliga batmis bir halki diizene koymus-
tu.

lyi kanunlara tahammiil edemiyecek nice

millet diinyada ikbale ermistir. Tahammiil ede-
bilecek milletlerin ise, 6miirleri boyunca buna
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yetecek kadar vakitleri olmamstir. Insanlarin
¢ogu gibi milletlerin ¢ogu da, ancak genglikle-
rinde uysaldirlar. Yaslandik¢a 1slah olmaz ha-
le gelirler. Bir kere adetler yerlesip, bos inan-
lar koklesti mi, artik onlan yola getirmeye kal-
kismak hem tehlikeli, hem nafile olur. Halk —
tipk1 doktoru goriince titremeye baslayan akil-
s1z ve cesaretsiz hastalar gibi — ortadan kal-
dirmak igin bile olsa, kusurlarina dokundur-
mak istemezler.

Baz1 hastaliklarin insanlarn zihinlerini al-
tiist ettigi, onlara geg¢misi unutturdugu gibi,
devletlerin tarihinde de &yle siddet devreleri
olur ki, bu zamanlarda ihtildller millet iizerin-
de, baz1 buhranlarin fertler iizerinde yaptikla-
rin1 yaparlar: gegmisten duyulan nefret unutu-
lur, i¢ harplerle harap olan devlet, kendi yikin-
tilar1 arasinda adeta yeniden hayat bulur; olii-
miin pengesinden kurtulurken, genglik kuvve-
tini tekrar elde eder. Lycurgus zamaninda Is-
parta, Turquinius’lardan sonra Roma baéyle ol-
mustu. Zamanimizda da Tyran’larin kovulma-
sindan sonra, Hollanda ile Isvigre boyle oldu.

Fakat, bunlar, esine az raslanir olaylardir.
Bunlar birer istisnadir ki, sebebini, daima, ba-
his mevzuu olan devletin 6zel yapisinda ara-
mahdir. Hatti, bunlarnn iki defa aym milletin
basina geldigi vaki degildir. Ciinki, bir millet
barbar kaldig1 miiddetge hiirriyet elde edebi-
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lir ama, medeniyet yay1 kuvvetinden kaybetti
mi artik hiir olamaz. O zaman, onu kargasalik-
lar mahvedebilir. Devrimler de artik onu-tek-
rar ayaga kaldiramaz. Kolelik zincirleri kopar
kopmaz, millet dagimk bir halde yere yigilr,
var olmaktan ¢ikar. Artik, ona ldzim olan, bir
kurtaric1 degil, bir efendidir. Ey hiir milletler!
Su genel kurali aklimizda tutun: hiirriyet elde
edilebilir ama, bir kere elden ¢ikarildi mi, bir
daha ele gegmez.

Genglik baska sey, gocukluk baska seydir.
Insanlar gibi milletlerin de bir genglik devresi,
baska deyimle, bir olgunluk ¢ag vardir. Mil-
letleri kanuna tabi kilmadan 6nce bu devrenin
gelmesini beklemek gerekir. Fakat, bir milletin
olgunluk ¢agim farketmek her zaman igin ko-
lay degildir. Vaktinden evvel harekete gegilir-
se, is neticesiz kalir. Falan millet on asir sonra
bile disiplin altina alinamazken, filin millet
daha baslangigta alinabilir. Ruslar higbir za-
man gercekten medeni teskilat altina alinama-
yacaklardir, giénki, bu ise vaktinden evvel gi-
rismislerdir. Deli Petro'nun dehas: taklitgi bir
deha idi. Onda, gergek deha, herseyi yoktan
yaratan deha yoktu. Yaptign seylerden bazilan
iyi ise de, ¢ogu yersizdi. Milletinin barbar ol-
duguun gormiistii ama, medeni teskilat altina
girecek kadar olgunlagsmamis oldugunu hig far-
kedememisti. Onu savasa hazirlamak gerekir-
ken, medenilestirmeye kalkismisti. Deli Petro
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onlar: her seyden 6nce Ruslastirmakla ise bas-
lamas:1 gerekirken, Almanlastirmak, Ingilizles-
tirmek istedi: tabaalarina, olmadiklan sey ol-
muslar kanaatini vererek, onlar1 olabilecekleri
sey olmaktan alikoydu. Bir Fransiz miirebbi-
yesinin de, talebesini gocuklugunda bir harika,
sonra higbir sey olmamak iizere yetistirmesi
boyledir. Rus imparatorlugu Avrupay: boyun-
duruk altina almak isteyecek ama, asil kendisi
boyunduruk altina girecektir. Tabaalar1 yahut
komsular1 olan Tatarlar hem onun hem bizim
efendilerimiz olacaktir. Bu inkilap bana mu-
hakkak gibi geliyor. Biitiin Avrupa krallar1 bu-
nun biran evvel olmasina el birligi ile galisi-
yorlar.

IX

Devam

Tabiat iyi yapili bir adamin boybosuna si-
nirlar ¢ekmistir. Bunlar asilinca ortaya ya dev
ciisseliler, ya ciiceler ¢ikar. Tipki bunun gibi,
bir devletin de en iyi teskilat bakimindan sa-
hip olabilecegi sinirlar1 vardir. Bu sinirlar da,
devletin ne iyi idare olunamayacak kadar bii-
yiik, ne de kendini koruyamayacak kadar kii-
ciik olmamasi igindir. Her siyasi biitiiniin kuv-
vet bakimindan, agsamiyacag bir dzami sir
vardir. Bu biitiin, ¢ok kere, biiyiiye biiyiiye bu
simin asar. Toplum bag yayildig: nisbette gev-
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ser. Genel olarak, kiiciik bir devlet biiyiik bir
devlete nisbetle daha kuvvetlidir.

Bu kuralin dogrulugunu ispat eden bir sii-
rii kamit vardir. Bir defa, bir agirhik nasil uzun
bir maniveld ucunda daha agir olursa, uzak-
lardan idare de dylece daha giiglesir. Idare edi-
lecek kademeler arttik¢a idarenin masrafi da
artar. Ciinki, evvela, her sehrin kendi idaresi
vardir ki, masrafim1 halk oder. Yine her kaza-
nin kendi masraf1 vardir. Bunu da halk oder.
Sonra sancaklar, vilayetler, satrapliklar, hidiv-
likler gelir ki, yukar1 derecelere gikildikga mas-
raflar artar. Bunlar da hep zavalli halkin sir-
tina yiiklenir. En sonra, hepsini golgede bira-
kan yiiksek idare gelir. Bu kadar yiik tabaayi
durmadan ezer. Tabaalar biitiin bu teskilat ile
iyi idare olunmak sdyle dursun, iistlerinde bir
tek otorite bulunmasi halinden daha iyi idare
olunmazlar. Olaganiistii haller igin servet kay-
naklar1 da kurumus gibidir, bunlara basvur-
mak zorunda kaldig1 zaman, devlet daima mah-
volmaya yiiz tutmus demektir.

Is bu kadarla bitmez: yalniz hiikiimet bun-
lara riayet ettirmek, fenalik hareketlerini 6n-
lemek, suiistimaleri cezalandirmak, uzak yer-
lerde c¢ikabilecek fesat hareketlerinin Oniinii
almak hususlarinda daha yumusak, daha gev-
sek olmakla kalmaz; ayni zamanda, halk da,
yiizlerini bile gormedigi seflerine, diinyadan
farksiz sandig1 vatanina, cogu kendine yabancit
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olan yurtdaslarina kars1 daha az sevgi besler.
Ahlak ve Adetleri ayr olan, birbirine z1t iklim-
lerde yasayan ve ayni hiikimet sekline taham-
miil edemiyen o kadar gesitli vilayetlere aym
kanunlar uygun diismez. Ayr1 ayr1 kanunlar ise,
mubhtelif milletler arasinda kansikhk ve kar-
gasaliklar dogurmaktan baska bir ise yaramaz-
lar. Ciinki, bunlar aym seflerin idaresi altinda
olmak ve birbirleriyle devamli miinasebetlerde
bulunmak dolayisiyla birbirlerinin memleketi-
ne gidip geldikleri ve birbirlerinden kiz ahp
verdikleri i¢in baska baska adetlere tabi olur-
lar ve bu yiizden mal miilklerinin kendilerine
ait olup olmadigim higbir zaman bilemezler.
"Yiiksek idare merkezinin bir yerde topladig:
birbirini tamimayan bu kalabalik insanlar ara-
sinda kabiliyetler gémiilii, erdemler mechul,
fenaliklar da cezasiz kalirlar. Isleri baslarin-
dan askin sefler her seyi kendi gozleriyle gore-
mezler. Devleti de katipler idare eder. Nihayet,
uzaklardaki memurlarin, gerek baslarindan at-
mak, gerek baskalarina yiiklemek istedikleri
genel otoriteyi muhafaza etmeleri igin alinmas:
gereken tedbirler halkin enerjisini kendilerine
cekerler ve ortada halkin saadetine sarfedile-
cek bir sey kalmaz; ancak, icabinda kendini
miidafaa edebilecek kadar bir sey kalir. Iste
yapis1 bakimindan, liizumundan fazla biiyiiyen
bir biitiin boyle ¢oker, kendi agirhg altinda
ezilir, yok olur gider.
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Diger yandan, devlet, saglam olmak ve is-
ter istemez maruz kalacag) sarsintilara ve ayak-
ta tutunmak maksadiyle sarfedecegi gayretlere
dayanabilmesi igin, kendisine bir temel sagla-
mak zorundadir. Ciinki, biitiin miletlerde mer-
kezden uzaklastirici o gesit bir kuvvet vardir
ki, tipk: - Descartes'in girdaplar1 gibi, onlar
biribirine kars:1 tesirde bulunmaya, komsular:
zararina biiyiimeye sevkeder. Boylece, zayiflar,
¢ok gegmeden yutulmak tehlikesiyle kars: kar-
siya bulunurlar ve hig biri, Gtekilerin hepsiyle
birlikte, basinc1 her yanda asag yukar1 aym
olan bir nevi miivazene kurmadan varhgim ko-
ruyamaz.

Iste, biitiin bunlardan goriiliiyor ki, genis-
lemek icin olsun, daralmak igin olsun, bir ta-
kim sebepler vardir. Bu sebepler arasinda dev-
letin bakasina en elverisli oram1 bulmak dev-
let adam igin azbuz hiiner degildir. Genel ola-
rak denebilir ki, genislemek sebepleri disa ait
ve nisbi olduklar igin, ige ait ve mutlak daral-
ma sebeplerine tibi olmalar1 gerekir. Aranila-
cak ilk sey, saglam ve kuvvetli bir ana teski-
lattir. Biiyiik bir iilkenin saglayacag servet
kaynaklarindan ziyade, iyi bir hiikiimetin
mahsulii olan zindelige giivenmelidir.

Bundan baska, oyle tesekkiil etmis devlet-
ler goriilmiistiir ki, fiituhat zarureti ana teski-
latlarinda yer alhiyordu. Varhklarim1 korumak
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i¢cin durmadan genislemek zorunda idiler. Bel-
ki de, bu devletler bu mutlu zaruretten mem-
nun da kaliyorlardi. Halbuki, yine bu zaruret,
onlara azametlerinin sonu ile birlikte sukutla-
rimin kaginmilmaz anim da gosteriyordu.

X
Devam

Siyasi bir biitiin iki tiirlii oOlgiilebilir: ya
topraginin genisligiyle, ya halkinin sayisiyla.
Bu iki Olgii arasinda devletin gergek biiyiiklii-
glinii tdyine elverisli bir oran vardir. Devleti
teskil edenler insanlardir; insanlar: besleyen de
topraktir. O halde, bu oran sudur: toprak hal-
kin gecinmesine yetmeli, topragin besleyecegi
kadar da insan bulunmali. Iste belli sayida halk
igin en yiiksek sinir bu oran igindedir. Ciinki,
toprak fazla olursa, bakimi1 da o derece mas-
rafh olur: ekim bigim isleri yeter derecede ol-
maz, mahsuller artar. Bu da, miidafaa savas
larinin yakin bir sebebidir. Eger, toprak yeter
derecede degilse, devlet noksanin1 tamamlamak
igin komsularinin keyfine bagh kalir ki, bu
da, tecaviiz savaslar igin yakin bir sebep olur.
Durumu icabs, ticaret ile savastan birini seg-
mek zorunda bulunan her millet, bizatihi za-
yiftir. Ciinki, komsularinin keyfine ve olaylara
tabidir. Hayati, her zaman igin kararsizdir, ki-
sadir. Ya, bagska milletleri hitkkmii altina alir,
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durumunu degistirir; ya kendi hiikiim altina
girer. Ancak biiyiikliikk veya kiigiikliikk sayesin-
dedir ki, hiir kalabilir.

Birbirine yeten toprak genisligiyle insan
sayis1 arasinda, hesapla, degismez bir oran
gosterilemez. Bu, topragin evsafinda, verimli-
lik derecesinde, mahsullerin cinsinde, iklimle-
rin tesirinde bulunan farklardan ileri geldigi
kadar, o topraklarda oturanlarin tabiatlarinda
goze carpan farklardan da ileri gelir. Bunlarin
bir kism1 verimli bir iilkede az sey tiikettikleri
halde, digerleri de verimsiz topraklarda g¢ok
tiiketirler. Bir de, kadinlarin az veya ¢ok do-
gurmalarini, memleketin niiffusa az veya gok
elverisli olmasini, kanun koyanin, koydugu ka-
nunlarla niifus sayisi iizerinde yapmay: umdu-
gu tesiri de hesaba katmalidir. Oyle ki, kanun
koyan, gordiiklerine gore degil, gelecek hak-
kindaki tahminlerine gore hiikmiinii vermeli;
niifusun bugiinkii durumunu degil, ilerde tabii
olarak varacag dereceyi géz oniinde tutmali-
dir. Nihayet, bir siirii haller olur ki, mevkiin
ozel sartlan liizumundan fazla toprak elde et-
mege ihtiyag gosterir veya buna cevaz verir.
Boylece, daghk memlekette insanlar daha g¢ok
yayilir. Boyle bir yerde tabii mahsuller, yani
ormanlar, otlaklar daha az galismaya ihtiya¢
gosterirler; oradaki kadinlarin ovalarda yasi-
yan kadinlardan daha ¢ok dogurduklarn tec-
riibe ile sabittir. Yine, orada genis bir yama-
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cin, ekime elverisli olabilen ancak kiigiik bir
ufki sahasi1 vardir. Halbuki, deniz kenarinda,
hattad kayaliklarda, verimsiz kumsallarda siki-
sip kalmak miimkiindiir. Ciinki, buralarda, de-
niz avi toprak mahsullerinin biiyiik bir kismi-
nin yerini tutar. Yine burada, insanlar korsan-
lara kars1 koymak igin daha toplu bir halde
bulunmahdirlar. Sonra somiirgeler kurarak
memleketi fazla niifustan kurtarmak da daha
kolaydir.

Bir millete teskilat ve kanunlar vermek
icin gereken bu sartlara bir baskasini1 da ek-
lemek gerekir. Bu sart, hi¢ birinin yerini tuta-
maz ama, o olmazsa otekiler hep faydasiz ka-
lirlar. Bu sart, bolluk ve baristan faydalanmak-
tir. Ciinki, bir devletin kurulus anlan tipki bir
taburun kurulus anlarina benzer; bu anlarda,
biitiin, dayanmaya en az kabiliyetli ve yok edil-
mege en elverisli bir durumdadir. Bir kaynas-
ma anindan ¢ok, tam bir diizensizlik zamanin-
da daha fazla mukavemet gosterilir. Ciinki,
kaynasma aninda herkes tehlikeden ¢ok, ken-
di mevkiini diisiiniir. Bu buhran zamanlarin-
da, bir savas, bir kithik, bir kargasalik ¢ikmaya
gorsiin, devlet mutlaka yikilir.

Bu firtinalh anlarda bir¢ok hiikiimetlerin
kuruldugu da olabilir. Ama, o zaman devleti
yine bu hiikiimetler yikar. lktidar1 zorla ele
gecirenler, halkin sogukkanllikla higbir zaman
kabul edemeyecegi kanunlari, halkin dehset ve
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korkusundan faydalanarak, kendisine kabul et-
tirmek icin hep boyle kansikliklar meydana
getirirler veya boyle kansik zamanlan seger-
ler. Segilen zaman, kanun koyanin eseriyle bir
Tyran'in eserini birbirinden ayirt etmeye yari-
yan en miithim vasiflardan biridir.

Is boyle olunca, hangi millet kanun koy-
ma isinin eridir? Aslinda, mense, menfaat ve-
ya anlagsma bagyla bagh oldugu halde heniiz
kanunlarin gergcek boyundurugu altina girme-
mis olan; koklesmis bos insanlar1 ve adetleri
olmayan; ani bir saldinsla yok olmak korkusu
nedir bilmeyen; komsularinin birbiriyle yaptik-
lan1 kavgalara katilmaksizin tek basina her bi-
rine kars1 koyabilen; fertleri biribirini tam-
yan, kimseyi tahammiiliinden fazla yiik altin-
da bulunmaya zorlamiyan; kendisi baska mil-
letlerden, baskalar1 da kendisinden vareste ka-
labilen *; ne yoksul ne zengin olan ve kendi

1 tki komsu milletten biri dtekine tabi olmaktan
vareste kalamazsa, bu durum, birincisi icin cok agir,
ikincisi icin de ¢ok tehlikeli bir durum olur. Béyle bir
hal karsisinda, her akill1 millet, 6tekini bir an evvel
bu tabilikten kurtarmaya calisir. Meksika impara-
torlugunda sikisip kalmis olan Thlascala cumbhuri-
yeti, Meksikalilar’dan tuz almaktansa tuz kullanma-
may1 tercih etmisti. Hattd onlardan bedava bile al-
maya yanasmamistl. Ciinki, o bilge Thlascala’lilar,
bu comertligin altinda sakli olan tuzag goérdiiler.
Hiir kaldilar; bu biiyiikk imparatorlugun icinde kapah
kalan bu kiiciik devlet, sonunda, Meksikanin mahvi-
na sebep oldu.
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yagiyla kavrulabilen; hasili, eski bir millete 1a-
yik saglamlikla yeni bir millete yarasan uysal-
Iig1 nefsinde toplayan bir millet. Kanun yap-
ma isini giiglestiren sey, kurulmasi gereken-
den ziyade, ortadan kaldirilmasi gereken sey-
dir. Bu hususta basariy1 pek ender hale sokan
sey, tabiattaki sadelikle toplum ihtiyaglarim
birlesmis gormek imkansizhgidir. Biitiin bu
sartlarin bir araya gelmesi cidden giigtiir.

Avrupa’da hala kanun koyma isine ehil bir
memleket var: Korsika adasi. Bu cesur halkin
hiirriyetini tekrar kazanmakta ve miidafaa et-
mekte gosterdigi cesaret ve sebat, bilgin kisi-
lerin ortaya ¢ikip, onlara bu hiirriyetin nasil
korunacagini 6gretmelerine hak kazanmistir.
Icimde, bu kiigiik adanin giiniin birinde, Av-
rupa’y: hayretlere diisiirecegini 6nceden haber-
liyen bir his var.

XI
Kanun koymanin mubhtelif sistemlerine dair

Her kanun sisteminin gayesi olmak gere-
ken genel menfaatin neden ibaret oldugunu
arastiracak olursak, bunun baslica iki sebebe
vardigin1 goriiriiz: bunlar, hiirriyet ile egitlik-
tir. Hiirriyettir; ¢linki, her 6zel tabiiyet, devle-
tin viicudundan eksilmis bir o kadar kuvvet
demektir; esitliktir, ¢linki, o olmazsa hiirriyet
de yasayamaz.
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Toplum iginde hiirriyetin ne oldugunu ev-
velce soylemistim. Egsitlige gelince, bu kelime-
den, kudret ve zenginlik derecelerinin herkes
icin mutlaka birbirinin aym olmas1 gerekecegi
degil, belki, kudretin, her tiirlii cebir ve sidde-
tin iistiinde olmasi ve ancak mevki ve kanun-
lar geregince kullanilmasi; servet bakimindan
da higbir vatandasin ne o6tekini satin alacak
kadar zengin, ne de nefsini satmak® zorunda
kalacak kadar yoksul olmamas1 gerektigi an-
lasilmalidir. Bu da biiyiiklerin mal ve itibar,
kiigiiklerin de cimrilik ve aggozliiliik bakim-
larindan itidalli olmalarin1 gerektirir.

Bu esitli, tatbikatta yeri olmayan ham ha-
yalden ibarettir, diyorlar. Peki ama, suistimal
kaginilmaz bir seydir diye, onu diizene, kaide-
ye baglamamak mi gerekir? Hadiselerin icap-
lan hep esitligi ortadan kaldirmaya meylettik-
leri igindir ki, kanunlarin kuvveti daima esit-
ligi muhafazaya yonetilmelidir.

1 Devleti saglamlastirmak mi istiyorsunuz, iki
ucu, miimkiin oldugu kadar birbirine yaklastirin. Ne
cok varlhiklilarin, ne de yoksullarin bulunmasma goz
yumun. Birbirinden, tabit olarak ayrilmayan bu iki
durum, ortak menfaate ayn derecede zararhdir; bi-
rinden zorbalik taraftarlarn cikar, 6tekisinden de zor-
balar. Kamu hiirriyetinin alimi ve satimi hep bun-
lar arasinda olur. Hiirriyeti biri satin alir, 6tekisi
de satar.
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Fakat, her iyi miiessesenin bu genel konu-
lan, her memlekette gerek mahalli durumdan,
gerek halkin mizacindan dogan sebeplere gore
degistirilmelidirler. Iste bu miinasebetlere da-
yanarak her millete 6zel bir kanun sistemi ta-
yin etmelidir. Bu sistem, aslinda degilse bile,
tahsis edildigi millet igin en iyi bir sistem ol-
mahdir. Mesel4, toprak gorak ve verimsiz mi,
yahut memleket niifusuna gore ¢ok mu dar?
Endiistriye, kiigiikk sanatlara doniiniiz. Bunla-
rin mabhsiillerini sizde olmayan mabhsiillerle de-
gisirsiniz. Tam tersine, zengin ovalarda, verim-
li tepelerde mi oturuyorsunuz? lyi bir toprak-
ta ahaliniz mi yok? Biitiin gayretinizi ekim
islerine veriniz. Tarim, insanlan gogaltir. Son-
ra zanaatlann birakimiz. Ciinki, bunlar zaten
az olan halki bir kag noktaya toplayarak mem-
leketi biisbiitiin 1ss1z hale sokarlar®. Genis ve
elverisli sahillerde mi oturuyorsunuz? Denizi
gemilerle kaplayin, ticaret ve gemiciligi ilerlet-
meye bakin: kisa, fakat parlak bir 6miir sii-
rersiniz. Sahilleriniz yanasilmaz kayaliklarla
mi dolu? O zaman barbar kalin ve balikla ge-
¢inin: Daha rahat, belki, daha iyi, ama, mut-
lak mesut yasarsmmz. Soziin kisasi, biitiin mil-

1 M. d’Argenson der ki: “Dis ticaretin baz1 su-
beleri umumiyetle bir krallik icin ancak zahiri bir
fayda saglar; baz1 kimseleri, hatta bazi sehirleri zen-
ginlestirir ama, biitiin milletin bundan hi¢ bir ka-
zancl olmaz, halkin durum da daha iyilesmez.”
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letlerde miisterek olan diisturlardan baska her
milletin kendinde bir takim sebepler vardir ki,
kendilerine 6zel bir surette diizen saglar ve ka-
nunlarim yalmiz kendilerine has bir hale sokar.
Nitekim, vaktiyle Ibranilerce, daha sonra da
Araplarca en belli bash gaye din, Atinalilarca
edebiyat, Kartacalilar ve Surlularca ticaret, Ro-
doslularca gemicilik, Ispartalilarca savas, ni-
hayet Romalilarca da faziletti. Esprit des lois
yazan kanun koyanin, kanunlar1 bu gayelerden
her birine dogru yonelttigini birgok misallerle
gostermistir. Bir devletin ana teskilatimi ger-
cekten saglam ve devamh kilan sey sudur: adap
ve sartlara o sekilde uyulur ki, tabii miinase-
betlerle kanunlar hep aym noktalarda birlesir-
ler, ve kanunlar da Adeta tabii miinasebetleri
saglamaktan, onlarla yanyana bulunmaktan,
onlan diizeltmekten baska bir sey yapmazlar.
Fakat, kanun koyan gayesinde yanilir da, esya-
nin tabiatindan dogan ilkeden bagka bir ilke
kabul ederse, bu ilkelerden biri kolelige, Gte-
kisi hiirriyete; biri servete, Gtekisi niifusa; biri
baniga otekisi de fetihlere dogru yonelirse, ka-
nunlarin hissedilmeyecek derecede kuvvetten
diistiikleri ve ana teskilatin bozuldugu gorii-
liir. Devlet de, yok oluncaya yahut degisinceye,
yenilmez tabiat da tekrar hiikiimran olmaya
baslayincaya kadar, kargasanhktan kurtula-

maz.
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XII

Kanunlarin Boéliimii

Biitiinii diizenlemek, yahut devlet islerine
en iyi sekli vermek igin, géz oniinde bulundu-
rulacak birgok miinasebetler vardir. Evvela, bii-
tiiniin kendi iizerindeki, yani biitiiniin biitiinle
yahut hakim varhigin da devletle olan miina-
sebeti vardir. Bu miinasebet de, ileride gorece-
gimiz gibi, orta hadlerin miinasebetinden mey-
dana gelir.

Bu miinasebeti diizenleyen kanunlara siya-
si kanunlar denir. Bunlara ana kanunlar da
denir. Akla hikmete uygunsalar béyle denmesi
yersiz degildir. Ciinki, her devlette yalmz bir
tek iyi diizen sekli varsa, onu bulan millet ona
sikica bagh kalmaldir. Fakat, kurulmus olan
diizen fena ise, o zaman diizenin iyi olmasina
engel olan kanunlar: ni¢in ana kanun saymal1?
Zaten her tiirlii halde, bir milet kanunlarim
hatta en iyi kanunlar bile degistirmege her za-
man igin yetkilidir. Ciinki, bir millet kendi ken-
disine fenalik etmek isterse, onu bundan al-
koymaya kimin hakki olabilir.

Ikinci miinasebet, iiyelerin gerek birbirle-
riyle, gerek biitiinle olan miinasebetleridir. Bu
miinasebet birinci bakimdan miimkiin oldugu
kadar az, ikinci bakimdan da miimkiin oldugu
kadar genis olmaldir. Oyle ki, her vatandas di-
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ger vatandaslara kars1 tamamiyla bagimsiz bu-
lunmakla beraber sehir - devlet'e kars1 da son
derece baglh olsun. Bu da, hep ayni vasitalarla
temin edilir. Ciinki, iiyelerine hiirriyet sagla-
yabilen yalmz devlet kuvvetidir. Iste, medeni
kanunlar bu ikinci miinasebetten dogarlar.

Insanla kanun aarsinda bir iigiincii gesit
miinasebet diisiiniilebilir: o da, cezaya kars:
itaatsizlik miinasebetidir. Bu, ceza kanunlari-
nin konulmasina sebep olur. Ceza kanunlar as-
linda, 6zel bir gesit kanun olmaktan ¢ok, bii-
tiin diger kanunlarin miieyyidelerinden ibaret-
tirler.

Bu ii¢ gesit kanundan baska, hepsinin en
ehemmiyetlisi, bir dordiincii kanun daha var-
- dir. Onu ne mermere kazarlar, ne tunca. O,
vatandaslarin kalplerine kazihidir. Bu kanun
devletin hakiki ana teskilatin1 meydana geti-
rir; her giin yeni kuvvetler kazanir; eskiyen ve-
ya ortadan kalkan kanunlara yeniden hayat ve-
rir, yahut onlarin yerini alir; bir milleti kanun-
larinin ruhuna bagh olarak muhafaza eder;
aliskanhk, kuvvetini hissedilmez sekilde otori-
te kuvvetinin yerine gegirir. Burada soziinii et-
tigim sey, ahlak, orf ve adet, bilhassa kamu
efkandir. Siyaset nazariyecilerinin bilmedigi
sey. Ama, biitiin Gteki miinasebetlerin basari-
sin1 saglayan budur. Biiyiik kanun koyucu 6zel



7 TOPLUM ANLASMASI

nizamlarla yetiniyormus gibi goriiniir, halbuki
gizliden gizliye asil bunlarla ugrasir. Ciinki, bu
Ozel nizamlar kubbenin kemeri ise, yavas ya-
vas meydana gelen ahlak ve adetler de, kubbe-
nin destek taslandir.

Bu gesitli kisimlar arasi1 da, benim konum-
la ilgili olan, yalmz hiikiimet seklini tayin eden
siyasi kanunlardir.



UCUNCU KITAP

Mubhtelif sekillerden bahsetmeden 6nce,
hiikiimet kelimesinin asil anlamini tesbite ¢ahi-
salim. Ciinki, bu kelime simdiye kadar, gerek-
tigi gibi agciklanmamustar.

1
Genel olarak hiikiimete dair

Okuyuculara haber vereyim: bu boéliimii
dikkatli okumak gerekir. Dikkatli olmayanlar
icin acik olmak gibi hiinerim bir yoktur. Her
serbest hareket iki amilden dogar: bunlardan
biri manividir yani is tayin eden iradedir; Gte-
kisi maddidir, yani isi yapan kudrettir. Bir cis-
me dogru gittigim zaman, 6nce oraya gitmeyi
istemem, sonra da ayaklarrmin beni oraya go-
tiirmeleri gerekir. Bir koétiiriim kosmak istese,
cevik bir adam da kosmak istemese ikisi de ol-
duklan1 yerde kalacaklardir. Siyasi biitiinde de
aym saikler vardir. Bunda da kuvvetle irade
birbirinden ayridir. Iradenin adi1 yasama yet-
kisi, kuvvetinki de yiiriitme erkidir. Bunlarin
ikisi birlesmeden siyasi biitiinde ne bir sey ya-
pilabilir, ne de yapilmalidir.

Gordiik ki, yasama yetkisi halka aittir ve

yalmiz ona ait olabilir. Oteyandan, yukarida ko-
nan ilkelerden kolayca anlasilir ki, yiiriitme
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erki, kanun koyan veya hakim varlik sifat: ile
umuma ait olamaz. Ciinki, bu kuvvet o6zel ey-
lemlerden ibarettir, ne kanun yetkisine girer
ve ne de, bu yiizden hakim varhigin yetkisine.
Ciinki, hakim varhgn eylemleri daima kanun
olabilirler. O halde, kamu kuvvetine, bu kuv-
veti toplu tutabilen, genel iradenin muhtelif
yonlerine gore harekete getirebilen, devletle
hakim varlifin miinasebette bulunmalarina ya-
rayabilen, sirf kendine mahsus bir 4mil lazim-
dir. Oyle bir amil ki, ruhla viicudun birlesmesi
insanda ne yapiyorsa, aym seyi kamusal sah-
siyette yapsin. Iste, devlet icinde hiikiimetin
varliginin esas1 budur. Hiikiimet, yanhs olarak,
hakim varlikla kanstirihir. Oysaki, hiikiimet,
hakim varhigin sadece vekilidir.

O halde, hiikiimet nedir? Tabaalarla hakim
varhigin karsilikli miinasebetlerini saglamak
maksadiyle aralarinda kurulmus, gerek kanun-
lan yiiriitmege, gerek medeni hiirriyeti devam
ettirmege memur araci bir biitiindiir.

Bu biitiiniin iiyelerine, memurlar yahut
krallar yani idareciler denir. Biitiiniin topuna
birden de hiikiimdar ad1 verilir *. Iste boylece,
bir milleti seflere tabi kilan eylemin higbir za-
man bir anlasma olmadigini ileri siirenler ta-

1 Nitekim Venedikte, doj hazir bulunmadig:
zaman bile meclise serenissime prince adi verilirdi.
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mamen hakhdirlar. Hakim varhgin alelade me-
murlan olan idareciler, ondan aldiklan erki yi-
ne onun adina kullanirlar. Hakim varhk bu
erki hudutlayabilir, degistirebilir, istedigi za-
man da geri alabilir. Zaten bodyle bir hakkin
tamamen terk edilmesi toplumun 6ziine aykiri
oldugundan birlesmenin de hedefine aykiridir.

Su halde, hiikiimet yahut yiiksek idare di-
ye yiiriitme erkinin mesru sekilde kullanilma-
sina; hiikiitmdar yahut memur diye de, bu ida-
reyi listilne alan kimseye yahut biitiine diyo-
rum. Hiikiimette bir takim araci kuvvetler var-
dir ki, bunlar arasindaki oranlar, biitiiniin bii-
tilne, hakim varhgin da devlete olan oranim
meydana getirirler. Bu son oran daimi bir oran-
timin son hadleri arasindaki oranla gosterile-
bilir. Iste, bu orantinin orta haddi hiikiimettir.
Hiikiimet hakim varliktan aldig emirleri hal-
ka verir. Devletin tam bir muvazene halinde
olmasi, bizzat hiikiimetin kuvvet muhassala-
siyla, bir taarftan hakim varhik ote taraftan
tabaa olan vatandaslarin kuvvet muhassalas:
arasinda, her sey hesaba alinmak sartiyle, esit-
lik bulunmasina baghdur.

Bundan baska, orantiy1 bozmadan bu li¢
hadden higbirini degistirmek miimkiin degildir.
Hakim varlik idare etmege, yahut meimur ka-
nun koymaya kalkistigi, yahut da tabaalar
itaat etmedikleri zaman, diizenin yerini kar-
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siklik alir; kuvvet ile irade de -artik birlikte
hareket etmez olurlar. Devlet de dagilarak ya
zorbaliga saplanir, yahut anarsiye. Nihayet, her
orantida yalmz bir orta had bulundugu igin,
bir devlette de ancak bir tek iyi hiikiimet bu-
lunabilir. Fakat, bir milletin miinasebetlerini
bin bir gesit olaylar degistirebildigi icin, degi-
sik hiikiimetler ayr1 milletlere iyi gelebilecegi
gibi, aym1 millete de, gesitli hiikiimetler baska
baska zamanlarda iyi gelebilir.

1ki ucta bulunan bu hadlerin arasinda bu-
lunabilecek oranlar hakkinda bir fikir verebil-
mek igin, kolay ifade edilir bir orant1 olmak
bakimindan, halkin sayisim1 misal alacagim.

Farzedelim ki, devlet on bin vatandastan
meydana gelmis olsun. Hakim varlik, ancak
toplu olarak, bir biitiin halinde diisiiniilebilir.
Fakat, her sahis, tabaa sifatiyla bir fert sayi-
lir. Su halde, hakim varhgin tabaaya orani, on
binin bire oram gibidir, yani devlet iiyesinden
her birinin payina, tamamen devlete tabi ol-
makla beraber, hikim otoritenin ancak on bini
diiser. Isterse halk yiiz bin kisiden miirekkep
olsun, tabaanin durumu yine de degismez. Ta-
baanin her biri yine kanunlarin biitiin otorite-
sini tasir. Halbuki, tabaanin yiiz binde bire dii-
sen oyu, kanunlarin konmasinda on misli az
bir tesirde bulunur. Tabaa daima tek kaldig:
i¢in, hakim varhigin oram vatandas sayisi nis-
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betinde artar ve neticede, devlet ne kadar bii-
yiirse, hiirriyet de o derecede azalir.

Oran artar demekten maksadim esitlikten
uzaklastigain1 anlatmaktir. Boylece, oran mate-
matik anlamda, ne kadar biiyiikse, alelade an-
lamda da o kadar kiigiiktiir. Birinci anlamdaki
oran nicelik bakimdan diisiiniildiigiinden iis
ile 6lgiiliir. lkinci anlamda ise, aynilik baki-
mindan diisiiniildiigii igin benzer sayilara gore
olgiiliir.

Demek, 6zel iradelerle genel iradeler ara-
sindaki oran ne kadar azalirsa yani, ahlakin
kanunlara olan oram ne kadar azalirsa, zor
kuvveti de o derece artmak gerekir. O halde,
bir hiikiimetin iyi olabilmesi igin, halkin artis:
nispetinde kuvvetli olmas1 gerekir.

Ote yandan, devletin biiyiimesi, kamu kuv-
vetini ellerinde bulunduranlar1 daha ¢ok cel-
digi gibi, yetkilerini kotiiye kullanmalarina da
daha ¢ok imkan verir. Bu sebepten, hiikiimet
halki zaptetmek igin elinde ne kadar kuvvet
bulundurmak zorunda ise, hakim varhk da hii-
kiimeti zaptetmek igin elinde o kadar kuvvet
bulundurmak zorundadir. Burada so6ziinii et-
tigim mutlak kuvvet degil, devletin tiirlii ki-
simlarin nisbi kuvvetidir.

Bu gifte orandan su netice gikar: hakim
varhk, hiikiimdar ve halk arasindaki devaml
orant1 keyfi bir fikir degil, siyasi biitiiniin ta-
biat ve mahiyetinin zorunlu bir neticesidir.
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Yine bu oranlardan ¢ikan bir baska netice
de sudur: orantinin miintehalarindan biri ya-
ni, tebaa sifatiyle halk degismedigi ve birle
gosterildigi igin, gifte oran arttikga yahut azal-
dikga, basit oran da aym sekilde artar veya
eksilir, dolaysiyle, orta had de degisir. Bu da
gosteriyor ki, tek ve mutlak bir hiikiimet sekli
yoktur; belki, biiyiikliik bakimindan biribirin-
den farkh ne kadar devlet varsa, mahiyet ba-
kimindan da, o kadar farkh hiikiimet vardir.

Bu usulii giiliing hale sokmak kastiyle ba-
na: “Bu orta haddi bulmak ve hiikiimeti mey-
dana getirmek igin sence halk sayisinin kare
kokiinii almak gerekir” diyenlere cevabim su-
dur: Bu sayiy1 sirf misal olarak aldim. Soziinii
ettigim orantilar, sade insanlarin sayisiyla de-
gil, belki genel olarak, is ve hareketlerin say-
siyle Olgiiliir. Bunlarsa, birgok sebeplerden
meydana gelir. Hasili, bir aralik, matematik
terimlerini kullanisim, meraminmi az sézle an-
latmak igindi. Yoksa manevi niceliklerde ma-
tematik kesinligin yeri olmadigim1 bilmez de-
gilim.

Hiikiimet, kiigiik 6lgiide, kendini igine alan
siyasi biitiin gibidir. Hiikiimet baz1 yetkilere
sahiptir, hakim varhk gibi etkin, devlet gibi
edilgin hiikmi bir sahistir. Bu ayirmada, orta-
ya yeni bir oranti, bundan da, mahkemelerin
derecelerine gore bir baska orant1 gikar ve
sonunda, bolilnmez bir orta hadde, yani tek
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bir sefe veya yiiksek memura varilir ki, o da,
derece derece artan bu orantida kesir dizile-
riyle tam say1 dizileri ortasinda birim gibi gos-
terilir.

Hadlerin bu artis1 karsisinda bocalamadan
ve giigliige ugramadan, hiikiimete, sadece, dev-
let iginde yeni bir biitiin, halktan ve hakim
varliktan ayn, ikisinin ortasinda orta bir bii-
tiin goziiyle bakalim.

Bu iki biitiin arasinda su esash ayrilik var-
dir: devlet kendiliginden vardir, halbuki, hii-
kiimetin varhig ancak hakim varhkla kaimdir.
Onun igin, hiikiimdarin yiiksek iradesi genel
iradeden yahut kanundan baska bir sey degil-
dir. Onun kuvveti, ancak, nefsinde toplanan
kamu kuvvetinden ibarettir. Kendiliginden
mutlak veya bagimsiz bir harekette bulunur
bulunmaz, biitiiniin baglar1 gevsemege baslar.
Nihayet, hiikiimdar, hakim varlhigin iradesin-
den daha etkin bir iradeye sahip olursa, bu 6zel
iradeye uymak igin elinde bulunan kamu kuv-
vetini kullanirsa ve bundan da, adeta biri hak-
ka oteki de fiiliyata dayanan iki iistiin kuvvet
meydana gikarsa, o zaman, cemiyet birligi or-
tadan kalkar, siyasi biitiinliikk de dagihp gider.

Bununla beraber, hiikiimetin kendisini
devletten ayirdedecek bir varhga ve gergek bir
hayata sahip olabilmesi, biitiin iiyelerinin bir-
likte hareket edebilmeleri ve kurulusundaki ga-
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yeye hizmet edebilmeleri igin, onun kendine
has bir benlige, iiyeleri arasinda ortak bir duy-
guya, varhignm muhafazaya galisan bir kuvvete,
bir iradeye sahip olmas: gerekir. Bu 6zel var-
lik, toplantilara, kurultaylara, miizakere ve ka-
rar yetkisine, haklara iinvanlara ve imtiyazlara
liizum gosterir. Bunlar sirf hiikiimdara ait olup,
giigliigii nisbetinde, vazifeli kimseye seref ve-
rir. Asil giigliik biitiin icinde, bu ikinci dere-
cedeki biitiine bir diizen vermektedir. Oyle bir
diizen ki, onun i¢inde bu ikinci biitiin kendini
saglamlastirirken genel yapiy1 bozmamali, var-
Iigin1 korumaya yariyan 6zel kuvvetiyle devle-
tin varhigim koruyan kamu kuvvetinden daima
ayirt etmeli ve nihayet, halk: hiikiimete degil,
hiikiimeti halka her zaman fedaya hazir olmal.

Bundan baska, hiikiimetin suni biitiinii bir
baska suni biitiiniin eseri olmasina ve adeta
igreti ve tabi bir hayata sahip bulunmasina
ragmen, bu hal, onun, hareketlerinde az ¢ok
kuvvetli ve ¢evik olmasina, biinyesinin de adeta
az ¢ok saglam bulunmasina engel degildir. Ni-
hayet, dogrudan dogruya kurulusunun gaye-
sinden uzaklasmamakla beraber, kurulus sek-
line gore bu gayeden az gok ayrilabilir.

Iste devleti degisiklige ugratan arizi sebep-
lere gore hiikiimetin kendisiyle devlet arasin-
da bulundurmas: gerekli olan gesitli miinase-
betler bu ayrihiktan dogarlar. Ciinki, aslinda
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en iyi bir hiikiimet — ¢ok zaman, mensup ol-
dugu siyasi biitiiniiniin kusurlarina gore mii-
nasebetleri bozulursa — en koétii bir hiikiimet
oluverir.

II

Tiirlii hiikiimet sekillerinin esas ilkesine dair

Bu aynliklarin genel sebebini ortaya koy-
mak igin, yukannda devletle hakim varhg bir-
birinden nasil ayirdimsa, simdi de hiikiimdar-
la hiikiimeti birbirinden Gyle ayirmak gerekir.

Memurlarin biitiinii az veya ¢ok iiyeden
meydana gelmis olabilir. Evvelce, halk sayisi
ne kadar ¢ok ise, hakim varhgin tabaalarina
oram o kadar fazladir, demistik. Simdi de, pek
agik bir benzerlige dayanarak, hiikiimetin me-
murlara olan oram1 hakkinda aynmi seyi soyle-
yebiliriz.

Fakat, hiikiimetin elindeki biitiin kuvvet-
ler daima devletin kuvveti oldugundan hig bir
zaman degismerler. Bundan da su netice ¢ikar:
hiikiimet bu kuvveti kendi iiyeleri iizerinde ne
kadar ¢ok kullanilirsa, biitiin halk iizerinde
kullanilacak kuvveti de o derece azalir.

O halde, memurlar ne kadar ¢ok olurlar-
sa, hiikiimet de o kadar zayif olur. Bu kura;,
esas oldugu igin, onu iyice aydinlatmaya gah-
salim.
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Memurun sahsinda, esas itibariyle, birbi-
rinden farkh ii¢ irade ayirdedebiliriz: evvela,
sahsin kendi iradesi ki, yalmz kendi menfaa-
tini gozetir. Sonra, memurlarin ortak iradesi
ki, sirf hiikiimdann iyiligi ile ilgilidir. Biitii-
niin iradesi diyebilecegimiz bu irade, hiikiime-
te nisbetle genel, devlete nisbetle 6zeldir. Ciin-
ki, hiikiimet devletin pargalarindan biridir. Ni-
hayet, halkin iradesi yahut hiakim irade ki, ge-
rek bir biitiin sayilan devlete, gerek biitiiniin
pargas: sayilan hiikiimete nisbetle geneldir.

Miikemmel kanunlarda 6zel yahut kisisel
irade sifir hitkmiinde olmali; hiikiimetin biitii-
niine has irade tamamiyla tabi durumda bu-
lunmali; genel yahut hiakim irade de daima
iistiin ve diger iradelerin biricik esas1 olmali-
dir.

Tersine olarak, tabii diizene gore, bu ayn
iradeler bir noktada toplandik¢a daha etkin
olurlar. Bu yiizden, genel irade daima en zay1-
fidir. Biitiiniin iradesi ikinci derecede gelir.
Ozel irade ise, hepsinin en kuvvetlisidir. Oyle-
ki, hiikiimette her iiye, evvela bir ferttir, sonra
memur, nihayet vatandastir. Bu, toplum diize-
ninin gerektirdigi derecelenmenin dogrudan
dogruya tersidir.

Bu bir kere kabul edildikten sonra, biitiin
hiikiimetin bir tek kisinin elinde bulunmasi
halinde, 6zel irade ile biitiiniin iradesi tama-
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men birlesmis ve neticede biitiiniin iradesi kuv-
vet bakimindan en yiiksek derecesine varmis
olur. Kuvvetin kullanilmasi, iradenin derece-
sine bagh olmasina ve hiikiimetin mutlak kuv-
vetinin de hi¢ degismemesine gore, hiikiimet-
lerin en etkini bir tek Kkisinin elinde buluna-
nidir.

Tersine olarak, hiikiimeti yasama yetkisiy-
le birlestirelim, hikim varhigh hiikiimdar, bii-
tiin vatandaslar1 da memur yapalim. O zaman,
biitiiniin iradesi genel irade ile bir oldugu igin,
ondan fazla bir etkinligi olmaz ve 6zel iradeye
biitiin kuvvetini muhafaza ettirir. Bu suretle,
hiikiimetin mutlak kuvveti aym kalmakla be-
raber, nisbi kuvveti yahut etkinligi en asag
dereceye iner.

Bu oranlar itiraz gotiirmez oranlardir.
Bunlan dogrulamaya yarayan baska diisiince-
ler de vardir. Mesel4, her vatandas dahil oldu-
gu biitiinde ne kadar etkinse. her memur da
icinde bulundugu biitiinde daha da etkindir.
Bu itibarla, 6zel irade hakimiyet islerinden ¢ok
hiikiimet islerinde tesir sahibidir. Ciinki, her
memurun iizerinde hemen daima bir hiikiimet
vazifesi vardir. Halbuki, her vatandas, kendi ba-
sina, hi¢ bir hakimiyet vazifesi gormez. Zaten
devlet ne kadar genislerse, gergek kuvveti de
o derece artar. Yalniz, bu artis devletin genis-
ligi ile diiz orantili degildir. Fakat, devlet aym
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kalirsa, o zaman, memurlarin sayis1 ne kadar
artarsa artsin, hiikiimetin kuvveti sirf bu yiiz-
den artmaz. Ciinki, bu kuvvet devletin kuvve-
tidir. Devletin yiiz Olgiisii ise hep aym kalir.
Boylece, devletin mutlak yahut gergek kuvveti
artmaksizin, nisbi kuvveti yahut etkinligi aza-
hir.

Suras1 da muhakkaktir ki, hiikiimet isle-
rini gérmege memur olanlarin sayis1 ne kadar
¢ok olursa, isler de o derece agir yiiriir; ihti-
yat ve tedbire asir1 derecede yer verildigi hal-
de, talihe yeter derecede ehemmiyet verilmez;
firsat kacinilir, miizakerelerin g¢oklugu yiiziin-
den de, ¢ok zaman miizakerelerden bir fayda
saglanamaz.

Memurlarin gogalmasiyla hiikiimetin gev-
siyecegini gosterdim. Niifusun goklugu nispe-
tinde te'kil kuvvetinin artmas: gerektigini yu-
karnida gostermistim. Bundan ¢ikan neticeye
gore, memurlarn hiikiimete olan orani, tabaa-
larin hdkim varhga olan oranlarimin tersi ol-
mal1 yani, devlet ne kadar biiyiirse hiikiimet
de o kadar toplu olmali. Oyle ki, halkin artis1
nispetinde sef sayis1 azalmah.

Bundan baska, ben burada hiikiimetin
dogrulugundan degil, sadece nisbi kuvvetinden
bahsediyorum. Ciinki, tersine olarak, memur-
lar ne kadar ¢ok olursa, biitiiniin iradesi genel
iradeye o derece yaklasir. Halbuki, tek bir me-
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mur idaresinde biitiiniin bu iradesi, yukarda
da dedigim gibi, 6zel bir iradeden baska bir-
sey degildir. Boylece bir taraftan kazanilan sey
ote taraftan kaybedilir. Kanun koyanin asil
ustaligy, birbiriyle daima ters bir oranti1 halin-
de bulunan hiikiimet kuvveti ile hiikiimet ira-
desinin, devlete en faydal bir oran iginde bir-
lesecekleri noktay: tespit edebilmektedir.

II1
Hiikiimetlerin boliimiine dair

Bir onceki boliimde, hiikiimetleri meyda-
na getiren iiyelerin sayisina gore, tiirlii hiikii-
met gesitleri veya sekilleri diye bir ayirma ya-
pildigim gordiik. Simdi de, bu boliimde bunun
nasil yapildigin1 gérmek kahyor.

Bir kere, hakim varhk hiikiimet vazifesini
biitiin millete yahut milletin biiyiik kismina
birakabilir. Oyle ki, memur vatandaslarin sa-
yis1 alelade vatandas sayisindan ¢ok olur. Bu
sekil hiikiimete demokrasi ad1 verilir.

Yahut, hakim varhk hiikiimeti az sayida
kisilerin eline birakir. Oyle ki, aleldde vatan-
das sayis1 memur sayisindan ¢ok olur. Bu se-
kil hiikiimete de aristokrasi ad1 verilir.

Nihayet, hakim varhk hiikiimeti tek bir
yilkksek memurun elinde toplar. Biitiin Gteki
memurlar yetkilerini bundan alirlar. Bu iigiin-
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cii sekil en yaygin hiikiimet seklidir. Bunun
adina da monarsi yahut kral hiikiimeti denir.

Biitiin bu sekiller yahut hi¢ degilse ilk iki
sekil azhiga veya g¢okluga elverislidir, hatta bu-
na oldukga biiyiik kabiliyetleri vardir. Ciinki,
demokrasi biitiin halk: igine alabildigi gibi,
halkin yansim alacak kadar da daralabilir.
Aristokrasi ise, halkin yansindan baslayip en
az saylya kadar sonsuz olarak daralabilir.
Krallik hiikiimeti bile baz1 boliinmelere kabili-
yetlidir. Ispartada, ana teskilat geregince dai-
ma iki kral bulunurdu. Roma imparatorlu-
gunda, aym zamanda sekiz imparator bulun-
dugu olmustur. Ama, bu yiizden, imparatorluk
igin parcalanmis denilemezdi. Boylece, her hii-
kiimet seklinin oteki hiikiimet sekli ile kars-
t1g1 bir nokta vardir. Goriiliiyor ki, ii¢ ayn adla
anilan hiikiimet, gergekte, devletin vatandas
sayis1 kadar gesitli sekiller almaya elverislidir.

Dahas1 var: aym bir hiikiimet baz1 bakim-
lardan bir takim pargalara aynlabildigine ve
bunlarin bir kism bir tiirlii, bir kisrm da bas
ka tiirlii idare edilebildigine gore, birbirine
kanstinilan bu ii¢ sekilden birgok muhtelit se-
killer g¢ikabilir. Bunlarin her birini biitiin ba-
sit sekillerle garpip ¢ogaltmak miimkiindiir.

Hiikiimet sekillerinden her birinin hangi
hallerde en iyi, hangi hallerde en kotii oldugu
g6z Oniine alinmadan, en iyi hiikiimet sekli iize-
rinde Gtedenberi miinakasa edilegelmistir.
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Mubhtelif devletlerde, yiikksek memur sayi-
simn vatandas sayisiyla dogru oranl olmas: ge-
rekiyorsa, bundan su netice gikar: demokrasi
hiikiimeti, genel olarak, kiiciik devletlere, aris-
tokrasi hiikiimeti orta, kral hiikiimeti de bii-
yiik devletlere elverisli gelmektedir. Bu kural
dogrudan dogruya ilkeden g¢ikmaktadir. Fakat,
istisna teskil edebilecek halleri saymak kabil
degildir.

v
Demokrasi’ye dair

Kanun koyan, onun nasil yiiriitiilmesi ve
nasil yorumlanmas: gerekecegini herkesten iyi
bilir. Bu sebepten, yiiriitme erkini yasama yet-
kisi ile birlestiren ana tegkilattan daha iyisi
olamaz gibi goriiniir. Fakat, asil bu birlesme
hiikiimeti baz1 bakimlardan kifayetsiz hale so-
kar. Ciinki, ayr1 olarak bulunmalar1 gereken
seyler aynlmis degildir. Hiikiimdar'la hakim
varlik ayni sahis olduklarindan adeta hiikiimet-
siz bir hiikiimet meydana getiriliyor demektir.

Kanunlan koyanin, onlan yiiriitmesi iyi ol-
madig1 gibi, halkin topunun birden goézlerini
kamu islerinden ¢evirip 6zel seylere dikmesi
de iyi degildir. Ozel menfaatlerin kamu isleri-
ne tesir etmesinden daha tehlikeli bir sey ola-
maz. Hiikiimetin kanunlann kétiiye kullanma-
sindan gelecek fenalk, sahsi goriislerin kagi-
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nilmaz neticesi olarak kanun koyanin &hlakga
bozulmasi yaninda ufak kalir. O zaman da, dev-
let 6zii itibariyle bozuldugu igin, her tiirlii ye-
nilik imkéansiz olur. Hiikiimeti hi¢ bir zaman
kotiiye kullanmayan bir millet, bagimsizhgim
da koétiiye kullanmaz. Kendini daima iyi ida-
re eden bir millet, idare edilmege ihtiyag gos-
termez. Kelimeyi tam anlaminda alirsak diye-
biliriz ki, gercek demokrasi hi¢ bir zaman var
olmamistir ve olmayacaktir. Coklugun idare et-
mesi, azhigin da idare edilmesi tabii diizene ay-
kindir. Halkin kamu isleriyle ugrasmak igin
devamh bir sekilde toplant1 halinde bulunmasi
diisiiniilemez. Bu maksatla, idare sekli degis-
meksizin, komisyonlar kurulamayacag: da ko-
layca anlagilir.

Gergekte, prensip olarak sunu ortaya ata-
bilirim ki, hiikiimetin vazifeleri bir ¢ok mah-
kemeler arasinda béliinse, en az kalabalik olan-
lar isleri, yiiriitmek bakimindan gosterecekleri
kolayhk sebebiyle, er geg, tabii olarak biiyiik
bir niifuza sahip olurlar.

Zaten boyle bir hiikiimet, bir ¢ok gii¢ sart-
larin bir araya getirilmesini gerektirir. Bunun
igin, bir defa, halkin kolayca toplanabilecegi
ve her vatandasin kendi vatandaslarim kolay-
ca tamyabilecegi ¢ok kiigiik bir devlet; sonra
da, islerin goklugunu ve getin miinakasalan 6n-
leyecek derecede biiyiik bir ahlak ve adet sa-
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deligi olmah. Bundan bagka, mevki ve servet-
lerde gokga esitlik olmali. Bu olmazsa, hak-
larda ve niifuzda esitlik uzun siirmez. Nihayet,
liikks az olmah yahut hi¢ olmamali. Ciinki, liiks
ya zenginlikten dogar, yahut da zenginligi lii-
zumlu kilar. Liiks hem zenginin ahldkim bo-
zar hem yoksulun. Birincinin sahiplik, ikinci-
sinin de hirs ve temah yiiziinden ahlakim1 bo-
zar. Liiks, vatam gevseklige ve bos seylere ter-
cih eder. Devletin elinden vatandaslarimi alhr;
onlar: birbirine, hepsini de kamu efkarina ko-
le eder.

Iste, iinlii bir yazarin® cumbhuriyet igin
esas olarak erdemi goéstermesinin sebebi bu-
dur. Ciinki, erdem olmazsa, biitiin bu sartlar
da devamh olamaz. Fakat, gereken farklar1 go-
zetmedigi i¢in bu biiyiik fikir adam, fikirlerin-
de ¢ok zaman isabetten, bazan da agikhktan
uzak kalmis ve — hakim otorite her yerde aym
oldugu icin — hiikiimet sekline gére az ¢ok iyi
tesekkiil etmis her devlette erdemin esas ol-
mas1 gerektigini anlamamagtir.

Sunu da ildve edelim ki, demokrasi ida-
resi yahut halk hiikiimeti kadar i¢ savaslara
ve karnisikhklara elverigli bir hiikiimet yoktur.
Ciinki, demokrasi kadar sekil degistirmege her
zaman kuvvetle meyil gosteren ve dolayisiyla
varhigim korumak igin de daha gok Ongoriiye,

1 Montesquieu.
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cesarete muhtag bir hiikiimet yoktur. Asi, boy-
le bir teskilat iginde vatandas kuvvet, sebat ka-
zanmah ve erdemli palatin®nin Polonya diyet
meclisinde soyledigi su sozleri, Tanrnin giinii
icinden tekrarlamali.

Malo periculosam libertatem quam guam
quietum servitium.

Tanrilardan miirekkep bir millet olsaydi
kendisini demokrasi ile idare ederdi. Bu ka-
dar miikemmel bir idare insanlarin harci degil-
dir.

\Y
Aristokrasiye dair

Burada, birbirinden son derece farkh iki
hiikkmi sahis karsisindayiz: bunlar, hiikiimetle
hakim varhktir. Bu sebepten, biri vatandaslara
gore, otekisi de yalmz hiikiimetin iiyelerine go-
re genel olan iki irade karsisindayiz, demektir.
Hiikiimet i¢ teskilatim istedigi gibi diizenlerse
de, halka kars1 ancak hakim varlik adina yani,
halkin kendisi adina s6z séyleyebilir. Bunu hig-
bir zaman unutmamak gerek.

Ik toplumlar kendilerini aristokrasi esa-
sina gore idare ettiler. Aile sefleri, genel isleri

2 Polanya kﬁ;mm babasi Posaniya Palatini,
Lorraine dukasl.
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kendi aralarinda miizakere ederlerdi. Gengler,
tecriibenin otoritesine kars1 agizlarnm agmaz,
sade boyun egerlerdi. Iste, papazlar, eskiler,
senato, geronte adlann buradan gelir. Kuzey
Amerika vahsileri bugiin bile kendilerini boy-
le, hem de, ¢ok iyi idare ediyorlar.

Fakat, toplum kurumlarindan dogan esit-
sizlik tabii esitsizlige iistiin ¢ikinca, zenginlik
yahut kudret® yasa tercih edildi, aristokrasi
de artik secime dayandi. Nihayet, babanin
mallanyla birlikte evlada gegen kudret, asil
aileleri meydana getirdi, hiikiimeti de babadan
ogula geger hale soktu. Ortaya yirmi yasinda
senato iiyeleri gikti.

Demek, ii¢ gesit aristokrasi vardir: tabii
aristokrasi, segime dayanan aristokrasi, baba-
dan ogula gecen aristokrasi. Birincisi basit
milletlere uygundur. Ugiinciisii hiikiimetlerin
en kotiisiidiir. Ikincisi ise en iyisidir. Ciinki,
asil aristokrasi odur.

Secime dayanan aristokrasi, iki kuvvetin
birbirinden aynn bulunmasindan baska, iiyele-
rini segime tabi tutmak gibi bir iistiinliige sa-
hiptir. Ciinki, halk hiikiimetinde, her vatandas
memur olarak dogar. Fakat, aristokrasi ida-
resi bunlarin sayisim hudutlar. Onlar, ancak

1 Optimates kelimesinin, en iyiler degil, en kud-
retliler anlaminda kullanildi1 meydandadir.
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secim yoluyla bu sifat1 elde ederler *. Bu segim
sayesinde, dogruluk, bilgi, tecriibe, halkin ter-
cih ve saygisim kazanan biitiin diger sebepler,
halkin akillica idare edilebilecegine yeni birer
teminattir.

Bundan baska, meclisler daha kolay ku-
rulur ve toplanir; isler daha iyi miizakere edi-
lir, daha diizen ve ¢abuklukla goriiliir. Yaban-
cilara karsi, devletin itibarin1 saygiya deger
santorler, taninmayan ve asag goriilen bir ka-
labaliktan ¢ok daha iyi kaymnirlar.

Bir kelime ile, en bilge kisilerin kalabalig:
idare etmesi en iyi ve en tabii bir diizen gere-
gidir. Su sartla ki, kendi menfaatleri i¢in degil
de, halkin menfaati igin idare edeceklerine her-
kes giivenebilsin. Liizumsuz yere vasitalan co-
galtmamali ve segkin yiiz adamin daha iyi ba-
sarabilecegi bir isi yiiz bin kisiye yaptirmama-
hdir. Fakat, suna da dikkat etmelidir ki, bura-
da, biitiiniin menfaati, kamu kuvvetine, genel
irade kuralina pek uymayan bir yon vermege

1 Memurlarnn se¢im seklini kanunlarla diizenle-
mek cok miihimdir. Ciinki, bu secim hiikiimdarin is-
tegine birakilirsa, Venedik ve Bern cumhuriyetlerin-
de oldugu gibi, irsi aristokrasiye diismek tehlikesinin
onili alinmaz. Zaten bu yiizden degil midir ki, bunlar-
dan birincisi, ne zamandan beridir ¢okmiis bir devlet
haline gelmistir. Fakat, ikincisi, senatosunun biiyiik
feraseti sayesinde ayakta duruyor: bu, hem c¢ok se-
refli, hem ¢ok tehlikeli bir istisnadir.
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baslar. Oniine gegilmez bir baska temayiil de,
kanunlardan, yiiriitme erkinin bir kismim alir.

Ozel miinasebetlere gelince, iyi bir demok-
raside oldugu gibi, kamu iradesinin hemen ar-
dindan kanunlarin tatbik edilebilmeleri igin,
ne o kadar kiigiik bir devlet, ne de o kadar ba-
sit ve dogru bir halk ister. Yine, milleti idare
etmek bakimindan dagimik halde bulunan sef-
lerin her biri kendi idare sahalarinda hiikiim-
darlik taslayip bash basina hiikiim siirmeye
baslamalann ve nihayet, birer efendi kesilme-
leri igin o kadar biiyiik bir millete de liizum
yoktur.

Fakat, aristokrasi halk hiikiimetine nis-
petle daha az erdemlere ihtiyag gosterirse de,
varhlikhlarda itidal, yoksullarda da kanaat gibi
baska erdemlere de muhtagtir. Ciinki, aristok-
raside tam bir esitlik yersiz gibi goriiniir. Bu
sesitlige Isparta’da bile sayg1 gosterilmemisti.

Soziin kisasi, eger bu sekil hiikiimet ser-
vet bakimindan baz1 esitsizliklere liizum gos-
teriyorsa, bu, sirf, kamu hizmetlerinin idare-
sini genel olarak, biitiin zamanlarim: bu islere
en iyi sekilde verebilecek olan kimselere birak-
mak icindir. Yoksa, Aristo’nun ileri siirdiigii g1-
bi, hep varlhikhlarin tercih edilmesi igin degildir.
Tam tersine, buna zit bir se¢imin, insanlara de-
ger bigme hususunda bazan zenginlikten daha
miihim tercih sebepleri bulundugunu halka 6g-
retmesi gok ehemmiyetlidir.
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VI

Monarsiye dair

Buraya kadar, hiikiimdara kanunlarin kuv-
vetiyle kaynasmis ve devlet iginde yiiriitme er-
kini elinde tutan hiikmi ve kollektif bir sahis
goziiyle baktik. Simdi de, bu kuvveti tabii bir
sahsin, hakiki bir adamin elinde toplanmis ola-
rak diisiinecegiz. Iste, bu kuvveti kanuna uygun
sekilde kullanma hakkina sahip olan kimseye
monark yahut kral adi verilir.

Kollektif bir varligin bir tek ferdi temsil
ettigi biitiin 6teki idarelerin tersine olarak,
monarside bir tek fert kollektif bir varlhig: tem-
sil eder. Oyle ki, hiikiimdann meydana getiren
manevi birlik aym1 zamanda maddi bir birlik-
tir. Bu maddi birlikte, kanunun biiyiik bir gay-
retle bir araya getirdigi meziyetler Gtekisinde
tabii olarak bir arada bulunmaktadir.

Boylece, halkin iradesi ile hiikiimdarin ira-
desi, kamu kuvveti ile hiikiimetin 6zel kuvveti
hep aym1 muharrike tabidirler; makinenin bii-
tiin garklar1 aym eldedir; her sey de aym ga-
yeye dogru yonelmistir. Birbirini yok edecek
a1t hareketler yoktur. I¢ bir ana teskilat diisii-
niilemez ki, onda en ufak bir gayret buradakin-
den daha biiyiik bir tesir yapabilsin. Sahilde
rahat rahat oturup biiyiik bir gemiyi zahmet-
sizce yiizdiiren Archimedes bence, ¢alisma oda-
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sindan genis iilkelerini idare eden, hareketsiz
goziiktiigii halde, her seyi harekete getiren usta
bir hiikiimdara benzer.

Fakat, bu kadar kuvvetli ve zinde bir hii-
kiimet daha yoksa da, hi¢ bir hiikiimette Gzel
irade bundakinden daha nufuzlu ve 6teki ira-
delere daha kolaylhikla hikim olamaz. Her sey
ayn1 gayeye yonelir yonelir ama, bu gaye hig
de halkin saadeti degildir; idarenin kuvveti
de durmadan devletin zararina hareket eder.

Kirallar mutlak olmak isterler. Onlara:
“mutlak olmanin en iyi yolu, kendini halka sev-
dirmektir” diye uzaktan bagirnp dururlar. Bu
genel kural ¢ok giizeldir, hattd bazi bakimlar-
dan da ¢ok dogrudur. Ne yazik ki, bu, saray-
larda hep alay konusu olmaya mahkamdur.
Halkin sevgisinden gelen erk, siiphesiz en bii-
yiik erktir ama, kararsiz ve sarta baghdir. Hii-
kiimdarlar hi¢ bir zaman bununla yetinmeye-
ceklerdir. En iyi krallar, canlan isterse, kotii
olmay: da denerler. Ama yine de efendi olarak
kalirlar. Bir siyaset vaizi istedigi kadar onlara
“halkin kuvveti sizin kendi kuvvetiniz demek-
tir. Onun igin, en biiyiikk menfaatiniz halkin re-
fahli, kalabalik ve zorlu olmasindadir” desin.
Onlar, bunun dogru olmadigimi pekala bilirler.
Sahsi menfaatleri, bir kere, halkin zayif ve se-
fil olmasinda, kendilerine hi¢bir zaman kars:
gelememesindedir. Itiraf ederim ki, tebaalar
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hep itaatli farzedersek, hiikimdarin menfaati
halkin kuvvetli olmasindadir. Ciinki, bu kuv-
vet, hiikiimdarin kendi kuvveti oldugu igin,
komsulan ondan gekinirler. Fakat, menfaat
ikinci derecede ve tabii durumda oldugu ve
bu iki mefruz hal de birbirine z1t bulunduklar:
i¢in, hiikiimdarlarin kendilerine en yakin bir
fayda saglayan gareyi daima tercih etmeleri ta-
biidir. Iste, Esmuil'in Ibranilerin gézleri oniine
koydugu, Macchiavelli'nin de agikga gosterdigi
bu idi. Macchiavelli krallara ders veriyor gibi
goriinerek, milletlere biiyiik 6giitlerde bulun-
mustur. Onun Hiikiimdar adlh eseri cumhuri-
yetgilerin kitabidir *.

Monarsinin biiyiik devletlere uygun diis-
tiigiinii genel oranlarla bulmustuk. Monarsinin
kendisini de incelemekle yine aym seyi bulu-
ruz. Genel idare mekanizmasi1 ne kadar kala-

1 Macchiavelli diiriist bir adam, lyi bir vatan-
dastl. Fakat, Medicis hanedanina bagl1 oldugundan,
vatanin maruz oldugu zuliim ic¢inde hiirriyete olan
sevgisini gizli tutmak zorunda idi. Kahraman olarak
o igren¢c adami secmesi gizli maksadin1 yeter dere-
cede aciga vurmaktadir. Hiikiimdar adll eserindeki
0zlii s6zlerle Titius-Livius hakkinda nutuklar ve Flo-
ransa Tarihi adll eserindeki sozler arasindaki karsit-
11k, derin siyaset nazariyecisinin, simdiye kadar an-
cak sathi ve bozuk ahlakli okuyucular eline diismiis
oldugunu gésterir. Roma sarayi, kitabl siddetle ya-
sak etti. Bunu aklim keser. Ciinki, eser acikca bu
saray tasvir ediyordu.



. UCUNCU KITAP, VI 101

balik olursa, hiikiiindarin tebaalara olan oram
o kadar azalir, esitlige yaklasir. Oyleki, sonun-
da bu oran demokrasideki tam esitlik olur. Hii-
kiimet ne kadar daralirsa bu oran o derece ar-
tar; hiikiimet bir kisinin elinde bulundugu za-
man de- en yiiksek derecesini bulur. O zaman
hiikiirndarla millet arasinda ¢ok biiyiik bir me-
safe bulunur, devlet de baglantidan mahrum
kalir. Boyle bir baglanti meydana getirmek
igin, bir takim orta simflara ihtiyag duyulur.
Bunlan doldurmak igin de hiikiimdarlara, bii-
yiiklere, asillere ihtiya¢ vardir. Fakat, biitiin
bunlann higbiri kiiciik bir devlete uygun diis-
mez. Ciinki, biitiin bu kademeler onun mahw
demektir.

Biiyitkk bir devletin idaresi giicse, onun
bir kisi tarafindan idare edilmesi daha da giig-
tiir. Hem, krallann, yerlerine baskalarim gegir-
dikleri zaman, bundan ne gibi neticeler dog-
dugunu herkes bilir.

Monarsi hiikiimetini cumhuriyet hiikiime-
tinden daima asa@ durumda tutacak olan esas-
I ve kagimilmaz bir kusur sudur: Cumhuriyet
hiikiimetinde halkin oyu, hemen her zaman,
yiiksek mevkilere yalmz aydin ve kabiliyetli
kimseleri getirir. Bunlar, mevkilerini serefle is-
gal ederler. Halbuki, monarsilerde yiiksek mev-
kilere yiikselenler, cok zaman, bir takim insan
miisveddeleri, hileci, entrikac1 agsagihk insan-
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lardir. Saraylarda, biiyiik mevkilere yiikselme-
ye yariyan asagilik hiinerler, bu mevkilere ¢i-
kar ¢itkmaz bu adamlann kabiliyetsizliklerini
halkin gozii 6niine koymaktan baska ise yara-
mazlar. Halk, adamlarim1 segmekte hiikiimdar-
dan daha az yanihir. Cumhuriyet hiikiimetinin
basinda bir aptal bulunmasi ne kadar ender
bir seyse, kralin nazirlar1 arasinda gergek de-
gerde bir adam bulunmas1 da esine o kadar
az raslanir bir seydir. Iste, bu idareci miisved-
deleri yiiziinden hemen hemen mahva siiriik-
lenmis olan bir monarside, giizel bir tesadiif
eseri olarak dogusdan idareci bir adam ! is ba-
sina gelirse, bu adamin buldugu ¢areler ve im-
kanlar karsisinda herkesin parmag agzinda
kalir ve bu hal memleket tarihinde yeni bir
devre agar.

Monarsi ile idare olunan bir devletin iyi
idare edilebilmesi i¢in bu devletin biiyiikliigit
yahut genisligi, idare eden kimsenin kabiliye-
tiyle Olgiilmelidir. Fethetmek idare etmekten
¢ok daha kolaydir. Yeter derecede uzun bir
manivela sayesinde, diinyay: bir tek parmakla
yerinden oynatmak kabil ise de, onu kaldira-
bilmek i¢in Herakles'in omuzlan lazim gelir.
Bir devlet azicik biiyiikse, hiikiimdar ona nis-
betle hemen daima ¢ok kii¢iik kalir. Tersine
olarak, bir devlet, sefine nisbetle ¢ok kiigiik

1 Duc de Choiseul (gev.).
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olursa, — bu esine az raslanir bir seydir —
yine fena idare edilir. Ciinki, sef hep biiyiik
maksatlar pesinde kosarak halkin menfaatini
unutur; aym zamanda asir1 kabiliyetlerini ko-
tilye kullanarak halki tipk: kabiliyetsizligi yii-
ziinden bedbaht eden dar kafali bir sef kadar
bedbaht eder. Bir krallik, her yeni saltanatta
hiikiimdarin kabiliyetine gore adeta ya genis-
lemeli ya daralmali. Halbuki, bir senatonun
kabiliyetleri daha degismez olgiide oldugun-
dan, devlet de degismez siirlara sahip olabi-
lir; idare de daha fena olmaz.

Bir tek adamin elinde bulunan hiikiime-
tin en hissedilir mahzuru, ekrin durnnadan
el degistirmesidir. Oysa ki, bu, diger iki
hiikiimet seklinde, arasiz bir baglant1 meyda-
na getirir. Bir kral Oliirse, yerine bir bas-
kas1 lazimdir. Segimler, tehlikeli araliklara
sebebolurlar. Bu araliklar firtinalh geger. Va-
tandaslar, bu ¢esit hiikiimette pek de geger
akca olmayan hasbilik ve diiriistliik gibi has-
letlere sahip degilseler, isin igine bile ve da-
lavere karisir.

Devletin kendini sattifn kimsenin, sirasi
gelince, onu satmamasi1 ve kuvvetlilerin ken-
disinden cektikleri paralar1 zayiflardan ¢ikar-
mamas! imkansizdir. Boyle bir idarede er geg
her sey para ile satilmaya baslar. Krallarin
idaresi altindaki diizensizlik, saltanat fasilla-
nindaki karisikliklardan beterdir.
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Bu dertlerin Oniine gegmek igin ne yapil-
d1? Hiikiimdarhk baz1 kral ailelerinde irsi
hale sokuldu. Krallarin 6liimiinde ¢ikabilecek
her tiirli kavgalan Onlemek igin bir varislik
siras1 konuldu yani, se¢imin mahzurlar:1 yerine
saltanat naipliginin mahzurlar1 konuldu, akilli
bir idareye goriiniirdeki durgunluk tercih edil-
di ve iyi krallann segme hususunda gekismek-
tense g¢ocuklar: tabiat garibelerini, aptallar
sef yapmak tehlikesi géze alindi. Bu gibi sef-
leri basa getirmek tehlikesini goze aldiklan
zaman, biitiin talihin kendi aleyhlerine done-
cegini diisiinmediler. Geng Dionysos’'un su so-
zii ¢ok akillica bir sézdiir: Dionysos, kotii bir
hareketini yiiziine vuran babasinin: “Sana or-
nek olacak boyle bir sey yaptim m1?”” demesine
cevap olarak “Sizin babamz kral degildi ki”
demistir *.

Baskalarina hiikmetmek igin yetistirilen
bir kimseyi adalet duygusundan ve akildan
mahrum etmek hususunda her seyi el ele
vermistir. Geng¢ hiikiimdarlara saltanat siir-
mek sanatim Ogretmek, denildigine gore,
zahmetli ismis. Galiba bu terbiyenin onlara
pek faydas1 da dokunmuyor. Onlara boyun
egmek sanatim Ggretmekle ise baslansa ben-
ce daha iyi olur. Tarihin serefle andig1 en

1 Plutarkhos: Dicts notables des rois et grands
capitaines, b. 22.
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biiyiik krallar hi¢ de saltanat etmek igin
yetistirilmis degildirler. Bu, 6yle bir sanattir
ki, insan 6grendigi nispette ona daha az sahip
olur. Bu, hiikmetmekte ziyade boyun egmekle
daha iyi elde edilir.

Nam utilissimus idem ac brevissimus bona-
rum malarumque rerum detectus cogitare guid
aut nolueris sub alio principe, aut volueris’.

Bu insicamsizligin bir neticesi de, krallik
hiikiimetinin kararsizhgidir. Kirallik hiikiimeti
hiikiim siiren hiikiimdarin yahut onun adina
hiikiim siiren kimselerin mizaglarina gére gah
soyle gah boyle hareket ettigi igindir ki, uzun
miiddet, ne degismez bir hedefe ne de mantikli
bir hareket tarzina sahip olabilir. Bu hercailik
de, devleti daima bir usulden otekine, bir ta-
savvurdan bir baskasina atar. Bu hale, hiikiim-
darin hep aym kaldiga 6teki hiikiimet sekille-
rinde raslanmaz. Iste, onun icindir ki, bir sa-
raydane kadar ¢ok hile varsa, bir senatoda da
o kadar bilgelik vardir. Cumbhuriyetler he-
deflerine daha devaml ve baglantili goriislerle
ilerlerler. Halbuki, biitiin nazirlarca, hatta bii-
tiin krallarca tutulan yol her seyde selefinin
tersine hareket etmek olduguna gore, kralli-
gin nazirlan arasinda yapilan her degisiklik,
devletin kendisinde de bir devrim meydana
getirir.

1 Tacitus, Tarih 1, 16
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Bu insicamsizlik, krallik taraftan siyaset
nazariyecilerinde sik sik raslanan safsatay1 da
acgikca anlatmaktadir. Bu safsata, yalmz, top-
lum idaresini aile idaresine ve hiikiimdan aile
babasina benzetmekle kalmiyor (bunu evvelce
giiriitmiistiik), aym zamanda krala, mahrum
oldugu biitiin erdemleri bol bol veriyor ve onu,
nasil olmas: gerekiyorsa Oyle farz ediyor. Bu
sayede, krallhik hiikiimeti Gteki hiikiimet ge-
killerine agikga iistiin oluyor. Ciinki, onun,
hiikiimetlerin en kuvvetlisi oldugu su gotiir-
mez bir hakikattir; hiikiimetlerin en iyisi ol-
masi i¢in de genel iradeye daha uygun bir bii-
tiin iradesine ihtiyac1 vardir.

Fakat, Eflatun’un dedigi gibi?, kral ya-
radilis itibariyle ender bir sahsiyet ise, tabi-
atla talih ona tag giydirmek igin acaba kag
kere el ele vereceklerdir? Eger krallara mah-
sus terbiye, mutlaka bu terbiyeyi alanlan bo-
yorsa, saltanat etmek maksadiyla yetistirilen
bir siirii adamdan ne beklenebilir? Demek,
krallik hiikiimetini, iyi bir kralin hiikiimeti
ile kanstirmak kendi kendini aldatmaktir. Bu
hiikiimetin aslinda ne oldugunu goérmek igin,
onu kabiliyetsiz veya kotii hiikiimdarlarn ida-
resi altinda iken incelemeli. Ciinki, onlar ya
tahta kabiliyetsiz veya fena olarak ¢ikarlar,
yahut da taht onlar1 bu hale sokar.

1 In civile
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Bu giigliikler bizim yazarlarin goéziinden
kagmamistir. Ama, onlarin, bundan zerre ka-
dar tasalandiklar1 yok. Onlara goére, bunun
caresi kem kiim etmeden boyun egmektir.
Tann gazaba geldigi zaman fena krallar gon-
derir. Onlara Tanrinin bir cezas1 diye katlan-
mak gerek. Bu sozler, siiphesiz insam ahlak
bakimindan yiikseltecek mahiyettedir ama,
bilmem ki, acaba bunlar bir siyaset kitabin-
dan ¢ok kilisenin vaiz kiirsiisiine daha yaras-
mazlar m1? Mucizeler vaadeden fakat, biitiin
hiineri hastalar1 sabir ve tahammiile davetten
ibaret olan bir hekim hakkinda ne diisiin-
meli? Fena bir hiikiimet idaresinde bulundu-
gumuz zaman ona katlanmak gerektigini bi-
liriz. As1l mesele, iyi bir hiikiimet bulmakta-
dir.

VII
Muhtelit hiikiimetlere dair

Isin ash aranirsa, basit hiikiimet diye
bir sey yoktur, denebilir. Tek bir sefin ken-
dine tabi bir takim memurlan olmalidir. Bir
halk hiikiimetinin de bir sefi bulunmahdir. Bu
sebepten, yiiriitme erkinin parcalanmasinda
daima biiyiik sayidan kiigiik sayiya dogru bir
derecelenme vardir. Yalmz su farkla ki, gah
biiyiik say1 kiigiige, gah kiiciikk say1 biiyiige
tabi olur.
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Bazan, ister Ingiltere hiikiimetinde oldu-
gu gibi, birbirini takip eden pargalar birbirine
karsiliklh olarak tabi bulunsun, ister Lehistan-
da oldugu gibi, parcalardan her birinin otori-
tesi bagimsiz fakat eksik olsun, pargalanma
esitce olur. Bu son sekil fenadir. Ciinki, hii-
kiimette hig birlik olmaz, devlet de baglantisiz
kalir.

Basit bir hiikiimetle muhtelit bir hiikii-
metten hangisi daha iyidir? Bu, siyaset naza-
riyecilerinin daima miinakasa ettikleri bir me-
seledir. Buna da yukarida, her tiirlii hiikiimet
sekli hakkindaki soruya verdigim cevabin ay-
mn1 vermek gerekir.

Basit hiikiimet, sirf basit oldugu igin, aslin-
da en iyi olamdir. Fakat, yiiriitme erki yasama
kuvvetine yeter derecede tabi degilse yani, hii-
kiimdarin hakim varhga olan oram halkin hii-
kiimdara olan oranindan ¢ok ise o zaman, oran-
tidaki bu noksam hiikiimeti pargalara ayir-
makla ortadan kaldirmak gerekir. Ciinki, o
zaman, pargalarin hepsinin tabaa iizerindeki
niifuzlar1 azalmaz; halbuki, pargalanmalan
hepsinin hakim varhga olan niifuzlarim azaltir.

Ayn1 mahzur, hiikiimetin tamhgni bozma-
dan yiiriitme ve yasama kuvvetlerini denkles-
tirmege ve bunlarin her birine ait haklar1 mu-
hafazaya yarayan orta derecede memurlar ta-
yin etmekle de Onlenebilir. O zaman da, hii-
kiimet muhtelif degil, mutedil olur.
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Bu mahzurun ziddi mahzura da, benzer
vasitalarla gare bulunabilir. Hiikiimet ¢ok da-
giniksa, onu toplastirmak igin mahkemeler ku-
rulabilir. Bu usul biitiin demokrasilerde uygu-
lanan usuldur. Birinci halde, hiikiimeti zayif-
latmak, ikinci halde de kuvvetlendirmek igin
pargalara bolerler. Ciinki, kuvvetin de zaafin
da en iistiin haddi basit hiikiimetlerde bulu-
nur. Muhtelit hiikiimetlerde ise orta derecede
bir kuvvet vardir.

VIII

Her hiikiimet seklinin her memlekete
elverisli olmadigina dair

Hiirriyet, her iklimde yetisen bir meyva
olmadig1 igin her millet ona ulasamaz. Insan,
Montesquieu’niin koydugu bu kural iizerinde
ne kadar diisiiniirse, o kadar dogrulugunu an-
liyor; ne kadar itiraz ederse de, onu yeni yeni
delillerle isbata o kadar sebep buluyor.

Diinyanin biitiin hiikiimetlerinde kamu
sahsiyeti her seyi tiiketir, fakat iiretmez. O
halde, tiikettigi nesneler ona nereden geliyor?
Uyelerinin emeklerinden, Umumun zaruri ih-
tiyaglarin1 fertlerin emek fazlasi karsilar. Bu-
nun neticesi sudur ki, toplum hali ancak, in-
sanlarin emegi ihtiyaglarindan fazlasim ver-
digi miiddetge devam edebilir.
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Bu fazlalik diinyamin biitiin memleketle-
rinde bir degildir. Bir g¢oklarinda ehemmi-
yetli, bir kisminda orta derecededir. Bazilarin-
da hi¢ yoktur. Nihayet, bir kisminda da emek
mahsulii, ihtiyac1 bile karsilamaz. Mahsuliin
tiikketime olan orani, iklimin verimliligine, top-
ragin gerektirdigi emegin nevine, mahsulleri-
nin cinsine, halkin giiciine ve muhta¢ oldugu
yiyecek ve igecegin azligina veya cokluguna,
nihayet, biitiin oranin miitesekkil oldugu buna
benzer bir g¢ok oranlara baghdir.

Ote yandan, biitiin hiikiimetler ayn1 ma-
hiyette degildirler. Bunlarin arasinda az tii-
keteni, ¢ok tiiketeni vardir. Aralarindaki ayri-
liklar bagka bir esasa dayanir: genel masraf-
lar kaynaklarindan ne kadar uzaklasirlarsa, o
kadar yiiklii olurlar. Bu yiikii vergilerin tu-
tan ile degil, giktiklar1 ellere donmek igin ge-
cecekleri mesafe ile 6lgmek gerekir. Vergile-
rin ¢iktiklar1 ellere doniisii, iyi diizenlenir ve
cabuk olursa, verginin az veya ¢ok Gdenisinin
ehemmiyeti yoktur; halk hep varlikh, milli
isler de daima yolunda demektir. Tam tersi-
ne, halk ne kadar az verirse versin, eger ver-
digi eline donmezse, durmadan verdigi igin,
nihayet elinde avucunda bir sey kalmaz olur;
devlet de hig bir zaman varlikh olmaz, halk da
hep yoksul kalir.

Bundan su netice ¢ikar ki, halk ile hiikii-
met arasindaki mesafe ne kadar ¢ok olursa,
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vergiler de o nisbette agir olurlar. Bu sebeple
demokraside halk, en hafif vergi yiikii alt:n-
dadir; aristokrasi de yiikii daha agirdir; mo-
narside ise, en agr yiikii tasir. $u halde, mo-
narsi yalmz ¢ok varhkh milletlere, aristokrasi
servet ve biiyiikliikk bakimindan orta halli dev-
letlere, demokrasi de kiigiik ve yoksul devlet-
lere elverislidir.

Gergekte, insan bu hususta ne kadar gok
diisiiniirse, hiir devletlerle, monarsik devletler
arasinda o kadar ¢ok farklar bulur. Hiir dev-
letlerde, her sey ortak menfaate harcanmir. Mo-
narsi ile idare olunanlarda ise, kamu kuvveti
ile fertlerin kuvveti birbirine karsilikh tesir-
lerde bulunurlar. Birinin zaafa diismesiyle
oteki kuvvet kazanir. Nihayet, zorbahk idare-
si, tabanlarn mesut etmek gayesiyle idare ede-
cek yerde, hiikkmetmek igin onlan sefil hale
sokar.

Iste, her iklimde boyle bir takim tabii se-
bepler vardir ki, bunlara dayanarak, bu ikli-
min gerektirdigi hiikiimet sekillerini tayin ede-
biliriz; hatti, ne gesit halka sahip olmas1 ge-
rektigini de soyleyebiliriz.

Elde edilen mahsuliin sarf edilen emegi
karsilamadig1 verimsiz ve g¢orak yerler bos,
ekimsiz kalmali, yahut oralarda vahsileri oturt-
mali. Insan emeginin en az ihtiyaci kargiliya-
bildigi yerlerde yalmz barbar milletleri oturt-
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mal. Ciinki, bu gibi yerlerde her tiirlii mede-
niyet kurmak imkansizdir. Emege nisbetle
mahsul fazlasi orta derecede olan yerler hiir
milletlere elverislidir. Az emege karsihik ¢ok
mahsul veren bol ve verimli toprag: olan yer-
ler ise — tabaalarin ihtiyaglarindan arta kalan
mahsul hiikiimdarin liiksiine sarfedilmek igin -
monarsi ile idare edilmek ister. Ciinki, bu
fazlalg, fertler har vurup harman savuracak-
larnna, hiikiimete vermeli daha iyi. Bunun is-
tisnalarnn oldugunu biliyorum, elbette. Fakat,
bizzat bu istisnalar er geg, her seyi tabiat dii-
zenine gotiiren devrimler yapmak suretiyle
kurali dogrularlar.

Genel kanunlarla bu kanunlann tesirle-
rini degistirebilen 6zel sebepleri birbirinden
ayirdedelim. Biitiin giiney bdlgelerini cumhu-
riyetler, kuzey bolgelerini de zorba devletler
kaplamis olsalar bile, iklimin tesiri sebebiyle,
zorba idarelerin sicak memleketlere, barbarh-
gin soguk memleketlere, iyi bir idarenin de
mutedil bolgelere elverisli olusu yine de dog-
rudur. Goriiyorum ki, esas kural kabul edil-
mekle beraber, bunun tatbikat1 miinakasaya
yol agacaktir: denilecektir ki, ¢ok verimli so-
guk memleketler bulundugu gibi, ¢ok verimsiz
sicak iilkeler de vardir. Fakat, bu giigliik, me-
seleyi etraflica incelemeyenler igindir. Yuka-
nda soyledigim gibi, emek, kuvvet, tiiketme,
v. s. giigliikklerini de hesaba katmak gerekir.
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Farzedelim ki, ayni genislikte iki toprak-
tan biri bes 6teki on mahsul versin. Birinci
toprakta oturanlar dort, ikincide oturanlar
da dokuz nisbetinde tiiketirlerse, birincinin
iiretim fazlas1 beste bir, ikincininki onda bir
olur. Bu iki fazlalik arasindaki oranla, mah-
suller arasindaki oran birbirinin tersi oldugu
icin, bes veren toprak on verenin iki misli
fazla mahsul verir, demektir.

Fakat, mesele iki misli mahsulde degil-
dir. Hem, genel olarak, verimlilik bakimin-
dan, kimsenin soguk memleketlerle sicak
memleketleri bir tutmaya kalkisacagin1 da
sanmam. Bununla beraber, boyle bir esitligi
var sayalim.

Hatta, istenilirse, Ingiltere ile Sicilya'y,
Lehistan’la da Misir1t denk tutalim. Daha gii-
neyde Amerika ile Hindistan var. Daha ku-
zeyde ise, bir seyler yok. Halbuki, mahsuller-
deki bu esitlige karsilik, tarrm bakimindan ne
biiyiik farklar vardir. Sicilya’da toprag soyle
bir kazmak elverirken, Ingiltere’de toprag
siirmek igin ne biiyiikk emek harcamak gere-
kir. Su halde, ayni mabhsiilii vermek igin, daha
fazla insan emegine ihtiyag goOsteren yerde,
mahsul fazlas: ister istemez daha az olacaktir.

Bundan baska, aym1 sayida insanlarin si-
cak memleketlerde daha az yiyip igmediklerini
de aklimizdan gikarmayin. Sicak yerlerde ik-
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lim, az yiyip igmeyi saghk adina gerekli kilar.
Oralarda, kendi memleketlerinde imis gibi ya-
samak isteyen Avrupalilar, dizanteri ve hazim-
sizhktan kinlirlar. Chardon der ki: biz Avru-
palilar Asyalilara kiyasla, yiwrtict hayvanlara,
kurtlara benzeriz. Bazi kimseler, lranlilarin
aza kanar kimseler olmalari topraklarimn az
islenmis bulunmasina atfederler. Halbuki ben
tam tersine, lran’'nin azik bakimindan pek bol-
luk icinde olmayisinmin sebebini, halkin azik ih-
tiyacimin az olmasinda buluyorum. Az yiyip
i¢meleri, memleketteki kitligin bir neticesi ol-
saydi, yalniz yoksullarin az yemeleri gerekirdi.
Halbuki, orada genel olarak, herkes az yiyip
icer. Yine Oyle olsaydi, her vildyette oranin
verimliligine gore, az veya ¢ok yemeleri gere-
kirdi. Oysa ki, lran'in her yerinde aym aza ka-
narlik vardiwr. Iranhlar yasama tarzlariyla pek
Oviiniirler ve kendi yasayislarinmin Hirxistiyan-
larinkinden ne kadar iistiin oldugunu anlamak
igin de yiizlerinin rengine bakmanin elverece-
gini soylerler. Gergekten, lranhlarin tenleri
diiz, derileri giizel, ince ve parlaktir. Halbuki,
Avrupalilar gibi yasayan ve tabiyetleri altinda
bulunan Ermenilerin derileri sert, yiizleri si-
vilceli, viicutlar: iri ve hantaldir.

Usttiva hattina yaklastikga, insanlarin da-
ha az seyle beslendikleri goriiliir. Ora insan-
lar1, hemen hemen et yemezler. Piring, musir,
kuskus, dan ve manioc'unundan yapilan ¢6-
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rekler onlann her giinkii gidalaridir. Hindis-
tanda milyonlarca insan vardir ki, bunlarin
giinliik gegimleri bes parayr bulmaz. Avrupa-
da bile kuzey milletleri arasinda yiyip igme is-
tegi bakimindan biiyiikge farklar goriiriiz. Bir
Ispanyol, bir Almanin aksam yemegiyle sekiz
giin yasayabilir. Insanlan daha ¢ok yiyen
memleketlerde, liikks yiyecek igecek seylere
sirayet eder. Bu liiks kendini, Ingiltere'de et
yemekleriyle dolu sofralarda gésterir. ltalya’'da
insam seker ve cigek ziyafetine bogarlar.

Giyim bakimindan olan liikse gelince, on-
da da bu gesit farklar goze carpar. Mevsim
degismesi gabuk ve sert olan iklimlerde elbi-
seler daha iyi ve daha sadedir. Elbisenin siis
yerine gectigi iklimlerde ise, faydadan ¢ok
gosteris aranilir. Elbise oralarda bir liikstiir.
Napoli'de Pausilippeum’da, her giin bir takim
adamlarin gezindiklerini goriirsiiniiz. Bunlarin
ayaklarinda ¢orap namina bir sey yokken, ar-
kalarinda altin islemeli sakolar vardir. Bina-
lar i¢in de durum aymidir: havanin tesirinden
korkulmayan yerlerde, yalmiz gosterise ehem-
miyet verilir. Paris’de, LLondra’da evlerin si1-
cak ve rahat olmasi istenilir; Madrid’de, muh-
tesem salonlar varsa da, kapanir gesitten pen-
cerelere raslanmaz Onun igin, yatmaya mah-
sus yerler fare deligine benzer.

Besiler sicak memleketlerde daha esash,
daha lezzetlidir. Bu da iigiincii bir farktir ki,
ikinciye tesir etmekten geri kalmaz. Italya'da
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nigin ¢ok sebze yenir? Ciinki, oralarda seb-
zeler iyi, besleyici ve son derece lezzetlidir.
Fransa'da ise sebzeler yalmz su ile yetistiril-
dikleri icin besleyici degildirler. Bu yiizden de
yemek sofralarinda o kadar ragbet gormez-
ler. Bununla beraber ne daha az yer isgal
ederler, ne de ekilmek icin daha az zahmete
ihtiyag gosterirler.

Tecriibe gostermistir ki, Kuzey Amerika-
nin bugdaylan, Fransa’ninkilerden daha asag
evsafda olduklar halde, un bakimindan daha
bereketlidirler. Fransa’min bugdaylan ise ku-
zey memleketlerin bugdaylarindan daha verim-
lidir. Bundan ¢ikan neticeye gore denebilir
ki, genel olarak iistiiva hattindan kutba dog-
ru, buna benzer bir derecelenme vardir. Su
halde, esit mahsullerden daha az gida elde
edebilmek diipediiz bir kayip degil midir?

Biitiin bu ayr1 goriislere, bunlarin neticesi
olan ve bunlara kuvvet veren bir baskasini
ekliyebilirim. Buna gore, sicak memleketler
soguk memleketlerden ziyade halka ihtiya¢
gosterir ve daha ¢ok niifusu besleyebilirler. Bu
da, zorba idarenin yararina olarak iki misli
fazlalik verir.

Aym sayida halk ne kadar biiyiik bir saha
isgal ederse orada ayaklanmalar o kadar gii¢
olur. Ciinki, halk ¢abuk ve gizli olarak bir
araya gelip bir seye karar veremez. Hiikiimet
igin, tasavvurlarn meydana gikarmak, baglan-
tilann kesmek daima isten bile degildir. Fakat,
kalabalik bir milletin fertleri birbirine ne ka
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dar yakin olurlarsa, hiikiimet de hakim varh-
gin hakkina o kadar gii¢ tecaviiz edebilir.
Hiikiimdar, kendi meclisinde ne kadar emin
ise, ayaklanmalan idare eden sefler de kendi
odalarinda o kadar emniyetle miizakerelerde
bulunurlar. Hiikiimdarin kitalann ordugéahla-
nnda ne kadar gabuk toplanirlarsa, halk da
meydanlarda o kadar ¢abuk toplanir. Demek,
zorba bir hiikiimetin istiinliigiinii saglayan
sey, uzak mesafelerden tesir edebilmesidir.

Kendine sagladigi dayanak noktalan sa-
yesinde hiikiimetin kuvveti, tipki manivelala-
rin kuvveti gibi, uzaklardan daha tesirli olur*.
Milletin kuvveti ise, tam tersine, ancak toplu
bulundugu zaman tesirini gosterebilir: ancak
obek obek ates alan barut yere serpildigi za-
man nasil tesirini kaybederse, milletin kuv-
veti de yayildik¢a Gyle ucup gider, yok olur.
Halk1 az olan memleketler de yine zorba ida-
reye en elverisli olanlardir: yirtici hayvanlar
ancak ¢ollerde hiikiim siirerler.

1 Bu, yukarida biiyilkk devletlerin mahzurlan
hakkinda sdylediklerime aykinn degildir. (Kitap II, b.
IX). Ciinki, orada bahis konusu olan sey hiikiimetin
iiyeleri ilizerindeki otoritesi idi, burada ise, tabaalan
iizerindeki kuvvetidir. Daginik halde bulunan iiyeleri,
millet lizerinde uzaktan tesirde bulunmak hususunda
dayanak noktalan vazifesini goriirler. Fakat, hiikii-
metin, bu iliyelere dogrudan dogruya tesir edebilmesi
icin hi¢ bir dayanak noktasi yoktur. Boylece, mani-
velanin uzunluguy, birinci durumda hiikiimetin zaafini,
ikinci de ise kuvvetini meydana getirir.
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IX
lyi bir hiikiimetin belirtilerine dair

“Mutlak olarak en iyi hiikiimet hangisi-
dir?” sorusu ortaya belirsiz oldugu kadar ¢o-
ziilmesi imkéansiz bir mesele atmis olur; ya-
hut da bu meselenin, milletlerin mutlak veya
nisbi durumlarina gore miimkiin goriilen ter-
kiplerin sayis1 kadar hal garesi vardir.

Fakat, belli bir milletin iyi veya fena idare
edildigine dair belirtiler nelerdir diye sorul-
saydy, is degisirdi. O zaman, filiyatla ilgili olan
bu meseleyi ¢ozmek kabil olurdu.

Bununla beraber, bu mesele hi¢ bir za-
man ¢oziimlenemez. Ciinki, herkes bunu kendi
goriigiine gore ¢ozmek ister. Tabaalar genel
dirligi Overler, vatandaslar da fert hiirriyetini.
Kimisi sahipligin, kimisi sahislarin masunlu-
gunu tercih eder. Birine gore, en iyi hiikiimet
en sert hiikiimettir; 6tekine gore de en yumu-
sak hiikiimettir. Beriki suglarin ceza gérme-
sini, Oteki islenrneden 6nlenmesini ister. Biri,
komsular1 yildirmanin iyi oldugunu ileri siirer,
oteki komsularinca meghul kalmay:r uygun
bulur. Biri paranin elden ele gegmesine sevi-
nir, halbuki, 6tekisi milletin yiyecek ekmegi
olmasin ister. Biitiin bunlarda ve benzer nok-
talarda uyusulsa bile, meselenin haline yak-
lasmis sayiir miyiz? Ahlaki vasiflar tam bir
Olciiye vurulamadigr igin, belirtiler bakimin-
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dan fikir birligi olsa bile, bunu degerlendir-
mek hususunda nasil anlasilabilir?

Ben, kendi hesabima, bu kadar basit bir
belirtinin taninmasina veya insanlarin onu ka-
bul etmeyecek kadar kotii niyet gostermele-
rine hep sasmisgimdir. Siyasi bir ortaklik mey-
dana getirmenin gayesi nedir? Uyelerinin ne-
fislerini muhafaza, refahlarim1 saglamak degil
mi? Uyelerin nefislerini muhafaza ettiklerinin
ve refah iginde olduklarinin en emin belirtisi
nedir? Uyelerin sayisi, niifusu. O halde, bii-
yiik miinakasalara yol agmis olan bu belirtiyi
baska yerde aramayin. Her sey esit olmak
sartiyla, yabanci vasitalar, vatandashga alma-
lar, sOmiirgeler olmaksizin, vatandaslann igin-
de gogalip arttiklan1 hiikiimet, yiizde yiiz en
iyi hiikiimettir. Halki azalan ve yok olup git-
meye yiiz tutan hiikiimet ise, en kotii hiikii-
mettir. Ey! hesap iistatlari, bundan Gtesi si-
zin isiniz. Saymn, Ol¢iin, kiyaslayin®.

1 Insan oglunun saadeti bakimindan, tercihe de-
ger baz1 ylizyilllar1 ayn:i prensibe goére diisiinmek ge-
rek. Edebiyat ve gilizel sanatlarin ilerleme kaydet-
tikleri bazi yiizyillara fazla hayranlik beslenmis, fa-
kat, kiiltiirlerinin gizli sebebi anlasillamamis ve bu-
nun mesum neticesi diisiiniilmemistir: ?dque opud im-
peritos humanitas vocabatur, quum pars servitutis
esset. Acaba kitaplardaki kurallarda, yazarlan dile
getiren bayagi menfaatleni hic gormiiyecek miyiz?
Hayir! Yazarlar ne derlerse desinler, bir memleketin
parlaklifina ragmen halki azalwrsa, orada her seyin



120 TOPLUM ANLASMASI

X

Hiikiimetin koétiiye kullanmas:1 ve bozul-
maya yiiz tutmasina dair

Ozel irade durmadan genel iradeye karsi
tesirde bulundugu igin, hiikiimet de hakimi-
yete karsi devaml bir gayret sarfeder. Bu
gayret ne kadar artarsa, ana teskilat o kadar

yolunda gittigini ileri siirmek pek yerinde olmaz. Bir
sairin yliz bin liraya sahip bulunmasi, yasadig: dev-
rin en iyi devir olmasi icin kafi gelmez. Seflerin gé-
rilnlisteki goniill rahathifindan, sakinliginden ziyade
milletlerin ve bilhassa en kalablik devletlerin refa-
hina bakmali. Yagan dolu, bazz kantonlar1 feldkete
ugratirsa da, ender olarak kithiga sebep olur. Ayak-
lanmalar, i¢ harpler, sefleri son derece yildirir, fakat,
milletlerin asil feldketleri bu degildir. Bu haller, iki-
de bir ara bile verirler, halbuki, beri yandan hangi-
miz onlara tahakkiim edecegiz diye ¢ekisenler vardir.
Gercek refahlar da, feldketleri de, icinde bulunduk-
lan daimi sartlardan dogar; her sey boyunduruk al-
tinda ezilip kaldig1 zaman da her sey mahvolur. O
zaman, sefler onlan istedikleri gibi ortadan kaldirir-
lar: ubi solitudinem faciunt, pacem appellant (Taci-
tus, Agricola XXX1.) Bilyiiklerin tahrikleri Fransa
krallipm1 sarsmasi ve Paris piskopos muavininin
parlementoya cebinde hangerlerle gelmesi, Fransa
milletinin serefli ve hiir yasayis1 icinde mesut, olup
cofalmasina engel olmamisti. Vaktiyle Yunanistan,
en amanslz savaslar icinde refaha ermisti. Orada,
kan seller gibi akmakla beraber, memleket yine de
insanla dolu idi. Macchiavelli soyle diyor: “Katiller,
siirgiinler, i¢c harpler icinde iken bile cumhuriyetimiz
sanki daha da kuvvetli idi. Vatandaslarin erdemi, ah-
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degisir. Hiikiimdarin iradesine mukavemet
ederek onunla denklesebilecek bir biitiin ira-
desi bulundugu igin, hiikiimdar er ge¢ hakim
varhifa baski altinda tutar ve toplum anlasma-
sim1 bozar. Iste, bu dyle kagimlmaz ve olay-
lara bagh bir kusuidur ki, siyasi biitiinii do-
gumundan baslaylp durmadan yok etmeye ¢a-
hsir. Tipky, ihtiyarlik ve 6liimiin insan viicu-
dunu yok edisi gibi.

Bir hiikiimetin bozulmas: i¢in, genel ola-
rak, iki yol vardur.

Bunlardan biri, hiikiimetin sikisip daral-
masi, Otekisi de devletin dagilmasidir.

Bir hiikiimetin sikisip daralmasi, biiyiik
sayidan kiigiige yani, demokrasiden aristokra-
siye, ariktokrasiden de kralhiga gegmesiyle
olur. Bu, hiikiimetin tabii meylidir *.

laki1 ve Adetleri, istiklal sevgileri cumhuriyeti kuv-
vetlendirmeye yariyordu. Halbuki, cumhuriyetteki ni-
faklar onu zayiflatmak hususunda biiyiikk bir tesir
yapamiyorlardl.” Biraz kansiklik ruhlara elastikiyet
verir. tnsan oglunu gercekten mesut eden sey dirlik-
ten cok hiirriyettir.

1 Venedik cumhuriyetinin kendi kanallarinda
agir agir kurulup ilerlemesi bu gecise hatin sayilir
bir drnek teskil eder. Bin iki yiliz yildan beri Vene-
diklilerin hAalA ikinci devrede bulunmalar1 hayret ve-
rici bir seydir. Bu devreye 1198 yilinda serra di con-
giglio ile varmislardir. Venediklilerin kinanmalarina
sebep olan dukalara gelince, Squittinio della liberta
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Hiikiimet kiiciikk sayidan biiyiige dogru
gerisin geriye giderse gevsiyor, denilebilir:
ama, bu tersine ilerleyis imkansizdir.

veneta ne derse desin, bunlarin Venediklilerin hii-
kiimdar1 olmadiklar1 sabit olmustur.

Monarsiden ariktokrasiye, aristokrasiden demok-
rasiye gecmek suretiyle tersine bir ilerleme kaydeden
Roma cumbhuriyetinin misalini ileri siirerek bana iti-
raz etmekten geri kalmayacaklardir. Oysaki, ben, hic
de boyle diisiinmiiyorum.

Romulus’un ilk kurdugu hiikiimet muhtelit bir
hiikiimetti. Bu ise, carcabuk zorbaliga dénmiistii. Gzel
baz1 sebepler yiliziinden, insan denilecek hale girme-
den &len bir bebek gibi, devlet de vaktinden evvel
yok oldu. Cumhuriyetin asil dogus devresi Tarqui-
nius’larin kovulmasina raslar. Fakat, Cumhuriyet,
baslangicta sabit bir sekil alamadi. Ciinki, asiller or-
tadan kaldirilmadig icin, isin ancak yaris1 yapilmisti.
Bu sekilde, mesru idarelerin en koétiisii olan irsi arik-
tokrasi demokrasi ile anlasmazlik halinde bulundugu
icin, daima kararsiz ve miitereddit olan hiikiimetin
sekli, Macchiavelli’'nin de cok iyi gosterdigi gibi, an-
cak tribun’larin kurulmasiyla sabitlesti. Gercekte, o
zaman halk yalmiz hdkim degil, ayn1 zamanda hem
memur, hem yargictl. Senato, hiikiimeti itidalli tu-
tan ve hareketlerinin toplu olmasina yarayan tabi
durumda bir mahkeme idi. Consul’larin kendileri bile,
asil olmalarina, en biiyiik devlet memuru ve savasta
da tam yetkili general bulunmalarina ragmen, Ro-
ma’da ancak halk baskanlan idiler.

Yine bu noktadan itibaren, hiikiimetin tabii mey-
lini takip ettigi ve aristokrasiye yoneldigi gériildii.
Partricia adeta kendiliginden yok oluyordu. Aristok-
rasi, artik, Venedik'de veya Cenevre’de oldugu gibi,
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Gergekte, bir hiikiimet, kuvvet zemberegi
eskiyip seklini muhafaza edemiyecek kadar
kendini zaafa diisiiriirse, sekil degistirir. Su
halde, hiikiimet genisliyerek daha da gevse-
yecek olursa, o zaman, kuvveti biisbiitiin si-
fira diiser. Yasama imkam daha da azalr.
O halde, miimkiin oldugu kadar kuvvet zen-
belegini kurmak ve sikistirmak lazimdir. Yok-
sa, zenbregin tuttugu devlet yikihp gider.

Devletin dagilmas1 iki tiirlii olur:

Dagilma evvel3, hiikiirndann devleti artik
kanunlara gore idare etmemege baslamasi,
hakim otoriteyi zorla ele gegirmesi ile "mey-
dana gelir. O zaman, miihim bir degisiklik
olur: bu degisiklik, hiikiimetin degil, devletin
sikisip toplanmasidir. Yani, demek istiyorum
ki, biiyiik devlet ortadan kalkar, onun iginde,

Patricia’lilarin biitiiniinde degil, Patricia’llarla Plep’-
lerin meydana getirdikleri senatoda, hatta Tribun’-
larin — ellerine etkin bir kuvvet gecirmeye basladik-
lar1 zaman — Tribun’larin biitiiniinde vardi. Ciinki,
kelimelerin olaylar iizerinde bir tesiri yoktur. Bir
milletin basinda millet adina hiikiimet eden sefler
varsa, adlar1 ne olursa olsun, bu bir aristokrasidir.

Aristokrasinin kétiiye kullanilmasindan, i¢c savas-
lar ve Triumvira dogdu. Sulla, Caesar, Augustus, fii-
len gercgek birer monark oldular. Nihayet, Tiberius’un
zorba idaresinde, devlet dagildi. Su halde, Roma ta-
rihi benim koydugum kurallar1 yalanlamiyor, dogru-
luyor.
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yalmiz hiikiimet iiyelerinin meydana getirdik-
leri bir baska devlet ortaya gikar. Bu ise, hal-
kin geri kalan kismu igin, bir efendiden, tyr-
an'dan baska bir sey degildir. Hiikiimet de
hakimiyeti zorla ele gegirir gegirmez, toplum
anlasmasi bozulmus olur, hukuken tabii hiir-
riyetlerine tekrar kavusan biitiin vatandaslar
boyun egmege zorlanirlar. Fakat, buna mec-
bur degildirler.

Hiikiimet iiyeleri hep birlikte kullanmaya
mecbur olduklar: erki ayr1 ayn ellerine gegir-
dikleri zaman da aym hal olur. Bu da, kanuna
kars: biiyiik bir tecaviizdiir ve biiyiik karigik-
liklara sebebolur. Iste, o zaman, ne kadar dev-
let memuru varsa o kadar da hiikiimdar var,
demektir. Hiikiimet kadar pargalara ayrilan
devlet de, ya, yok olur gider, ya sekil degistirir.

Devlet ortadan kalktifi zaman, hiikiime-
tin, sekli ne olursa olsun, kétiiye kullanilma-
sina anarsi denir. Bir ayirma gozetirsek go-
riiriiz ki, demokrasi bozularak ochlocratie ha-
lini alir, aristokrasi de oligarchie oluverir.
Buna, kralligin da bozularak tyrannie’ye don-
diigiinii ekleyecegim. Fakat, bu son kelime
bir kag anlama gelir. Onun igin, bu kelimeyi
aciklamak gerekir.

Bir tyran, alelade anlamda, adalet ve ka-

nunlara aldins etmeksizin zor kullanarak hii-
kiimet eden bir kraldir. Asil anlaminda ise,
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bir tyran, hakki olmadan kral otoritesini ken-
dine maleden bir ferttir. Yunanllar bu keli-
meyi iste bu son anlamda alirlardi. Onlar,
ister iyi, ister kotii olsunlar, otoriteleri mesru
olmayan hiikiimdara tyran derlerdi!. Boy-
lece, tyran ve gasip aym anlama gelen iki ke-
lime demektir.

Ayn seylere ayr1 adlar vermek gerekirse,
kral otoritesini zorla eline gegirene tyran,
hakim kuvveti gasbedene de despot diyece-
gim. Tyran, kanunlara gore hiikiimet etmek
hakkini, kanunlara aykir1 olarak kendine mal
eden kimsedir. Despot ise kendisini kanun-
larn iistiine gikaran kimsedir. Boylece, tyran
despot olabilir ama, despot her zaman tyran’-
dir.

1 Ommes enim et habentur et dictantur tyranni,
qui potestate utuntur perpetua in ce civitate quae
libertate usa ets. (Corn. Nep. in Miltiad. n. 8). Aris-
to'nun tyran’i kraldan ayirdigi dogrudur. Ona gore,
birincisi sirf kendi menfaati icin, ikincisi ise yalmz
tabaalarinin menfaati icin hiikiimet eder. Fakat, bil-
hassa Xenophones'in Hiero’sunda goze carptid1 gibi,
genel olarak, biitiin Yunan yazarlan tyran kelime-
sini baska anlaminda almislardir. Biitiin bunlar bir
tarafa, eger Aristo’'nun tarif ikabul edilecek olursa,
diinya kuruldu kurulali tek bir kral bile gelmemis
olur.



126 TOPLUM ANLASMASI

XI
Siyasi biitiiniin yok olusuna dair

Iste en iyi tesekkiil etmis hiikiimetlerin
bile, tabii ve kacilmaz meyli budur. Isparta
ve Roma yok olduktan sonra, hangi devlet
sonsuz devam etmeyi umabilir? O halde, de-
vamhi bir kurum meydana getirmek istiyor-
sak, onu ebedi yapmay1 diisiinmeyelim. Basari
elde etmek istiyorsak, ne olmayacak seylere
kalkismaliy1z, ne de insanlarin eserine, insan
islerinin miisait olmadig1 dayanikhign vermek
hiilyasina kapilmaliyiz.

Siyasi biitiin, tipki insan viicudu gibi,
dogum anindan itibaren 6lmege baslar ve ¢o6-
kiisiiniin sebeplerini kendinde tasir. Fakat,
ikisi de az veya ¢ok kuvvetli bir yapiya sahip
olabilirler. Bu yapi, onlar1 az veya ¢ok zaman
devam ettirebilir. insamin biinyesi tabiatin
eseredir. Devletin yapis1 ise insanin eseridir.
Hayatlarim uzatmak insanlarin elinde degil-
dir ama, devlete en iyi bir teskilat saglayarak
omriinii imkan nisbetinde uzatmak ellerinde-
dir. En iyi kurulan bir devlet de elbetteki yok
olup gidecektir. Ama, o, baska devletlerden
¢ok sonra yok olur. Meger ki, beklenmedik
bir olay vaktinden evvel mahvina sebep ola.

Siyasi hayatin esas1 hakim otoritededir.
Yasama kuvveti devletin kalbi, yiiriitme kuv-
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veti de beynidir. Biitiin 6teki kisimlara hare-
ket saglayan bu sonuncu kuvvettir. Beyin felce,
ugrasa bile, insan yine yasayabilir. Insan aptal
kalir ama, yine de yasar. Fakat, kalp vazife-
sini gérmeyince canh varhk da Oliir.

Devlet kanunlarla degil, yasama kuvveti ile
yasar. Diinkii kanun bugiinii baglamaz. Fakat,
bu hususta ses ¢ikarmayinca bundan zimni bir
muvufakat maéanas1 ¢ikarilir. Hakim varlik,
yetkisi dahilinde oldugu halde, ortadan kal-
dirmadigr kanunlar1 biteviye tastik ediyor de-
mektir. Bir defa igin “istiyorum” dedigi seyi,
sonradan geri almadikg¢a hep istiyor demektir.

Su halde, eski kanunlara nigin biiyiik bir
sayg1 gosterilir? Sirf eski olduklar: igin. Bu
kanunlar1 uzun zaman muhafaza edebilen se-
yin, eski iradelerin isabetli olduguna inan-
mak gerek. Ciinki, hakim varlik bunlar1 hep
faydali saymamis olsaydi, ¢oktan ortadan kal-
dirird1. Iste, bu sebeptendir ki, her iyi tesek-
kiil etmis devlette, kanunlar, zayiflayacak yer-
de biteviye yeni kuvvetler kazanirlar. Eski
seylere iyilik atfetmek diisiincesi, onlar1 her
giin bir kat daha saygiya deger hale sokar.
Halbuki, kanunlar eskimekle kuvvetlerini kay-
bettikleri yerlerde, artik yasama kuvveti yok,
devlet de yasamiyor demektir.
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XII

Hakim otoritenin kendini nasil
muhafaza ettigine dair

Hakim varligin elinde yasama yetkisinden
baska bir yetki bulunmadigindan, ancak ka-
nunlarla harekette ve tesirde bulunur. Kanun-
lar ise, genel iradenin gergek ifadesi oldugun-
dan hakim varhik ancak halkin meclis halin-
de toplandifi zamanlar harekette bulunabilir.
Bana, meclis halinde toplanmis halk hayalden
baska bir sey degil, denecek. Bugiin igin bir
hayaldir ama, iki bin yil 6nce boyle degildi.
Insanlar acaba tabiatlarin1 m degistirdiler?

Manevi seylerde, miimkiiniin siniri, san-
digimiz kadar dar degildir. Bu hudutlann dar-
lastiran, kendi zaaflarimiz, ahlaksizliklarimiz,
batil inanlarimizdir. Algak ruhlu insanlar, bii-
yiikk adamlara inanmazlar. Asagilik koleler,
bu hiirriyet kelimesini duyunca alayh alayh
giiliimserler.

Yapilip kotarilmis seylere bakarak, ne ya-
pilabilecegini diisiinelim. Eski Yunanistan
cumhuriyetlerinin s6ziinii edecek degilim. Ro-
ma cumhuriyeti, bana kalirsa, biiyiikk bir dev-
let, Roma sehri de biiyiikk bir sehirdi. Son
niifus sayimi, Roma’da eli silah tutan dort yiiz
bin vatandas oldugunu, imparatorlugun son
niifus sayimi1 da — tabaalar, yabancilar, ka-
dinlar, ¢ocuklar ve koleler bir yana — dort
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milyondan fazla vatandas bulundugunu gos-
termisti.

Insan bu baskentin ve dolaylarinin o ka-
labalik halkim1 sik sik toplamanin ne giig ol-
dugunu diisiinebilir. Bununla beraber, pek az
hafta gegerdi ki, Roma halki, bir kag kere top-
lanmasin. Halk burada yalmz hakimiyet hak-
larim kullanmakla kalmaz, aym zamanda hii-
kiimet haklarinin da bir kismimi kullanird:.
Bazi isleri konusur, baz1 davalara bakardi.
Biitiin bu toplanmis halde bulunan halk, ge-
nel meydanda vatandas sifat1 ile oldugu ka-
dar, memur sifat1 ile de bulunurdu.

Milletlerin ilk zamanlarina bakilacak olur-
sa, goriliir ki, eski hiikiimetlerin ¢ogunda,
hatta Makedonyalilarla Franklarin hiikiimet-
leri gibi monarsik hiikiimetlerde buna benzer
meclisler vardi. Ne olursa olsun, gosterdigim
su su gotiirmez misal biitiin giigliiklere cevap
verir; var olandan miimkiin olam ¢ikarmak
bana bir bedahat goriiniiyor.

XIII
Devam

Meclis halinde toplanmis olan halkin bir
takim kanunlar1 kabul ederek devletin ana
teskilatim1 bir defacda tesbit etmesi elvermez.
Daimi bir idare kurmasi, yahut, kesin olarak
memurlarin se¢imini saglamasi da elvermez.
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Umulmadik olaylarin gerektirebilecegi olagan-
istii toplantilardan bagska, belli ve devri top-
lantilar da olmali. Bu toplantilan1 hig bir sey
ortadan kaldirmamali, geciktirmemeli. Oyle
ki, halk, belli giinlerde merasimle g¢agrilmaya
lizum kalmadan, kanundan aldig: hakla mes-
ru sekilde toplanmali.

Fakat, yalniz toplanma tarihlerinin mes-
ru kildig1 bu toplantilar disinda, 6zel olarak
bu ise memur kimseler tarafindan kanuni se-
killere uyularak ¢agrilmamis halk toplantilan
mesru sayllmamali ve boyle toplantilarda ya-
pilan seylerin hepsine hiikiimsiiz goziiyle bak-
mali. Ciinki, toplanma emri bile kanundan
gelmelidir.

Mesru halk toplantilarinin seyrek veya sik
olmasina gelince, bu, o kadar birbirinden ayn
sebeplere dayanir ki, bu hususta kesin kural-
lar konamaz. Yalniz, genel olarak denebilir
ki, hitkkiimet ne kadar kuvvetli ise hikim varhk
da kendini o derece gostermelidir. Bana soyle
denilebilir:

“Bu soylediklerin bir tek sehir icin dogru
olabilir. Devlet bir ¢ok sehirleri igine aliyor-
sa, 0 zaman ne yapmal1i? Hakim otoriteyi par-
galara mi1 ayirmali? Yoksa, onu bir tek se-
hirde toplayip, otekilerini ona mi tabi kil-
mali? ”
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Cevap olarak, bunlarin hi¢ birini de yap-
mamali, derim. Bir defa, hikim kuvvet ya-
hndir, tektir. Onu pargalamak, yok etmek de-
mektir. Sonra, bir millet gibi bir sehir de,
mesru olarak, baska bir sehire tabi tutulamaz.
Ciinki, siyasi biitiiniin 6zii, itaatle hiirriyetin
ahenkli birligindedir. Tabaa veya hdkim var-
lik kelimeleri arasinda bir baghlagma vardir.
Bu baglilasma kavrami vatandas kelimesinde
miindemigtir.

Baskaca sunu da soyliyebilirim: bir gok
sehri bir tek sehir devlet haline getirmek dai-
ma fenadir. Boyle bir birlesmeyi meydana
getirmek istiyorsak, ondan dogacak tabii mah-
zurlar1 bertaraf edebilmeyi pek diisiinmeye-
lim. Yalmz kiiciik devletleri tercih eden kim-
seye karsi, biiyiik devletlerin suiistimallerini
ileri siirmemeli. Fakat eskiden Yunan sehir-
lerinin biiyiik krala ve yakin zamanlarda Hol-
landa ve Isvigre'nin Avusturya hanedanina
kars1 mukavemet ettikleri gibi, kiigiik devlet-
lerin biiyiiklere mukavemet edebilmeleri igin
gerekli kuvveti nasil vermeli?

Bununla beraber, devlet makul sinirlara
irca edilmezse, yapilacak bir tek gare vardir.
O da, bir baskent bulundurmamak, hiikiimeti,
nobetlese, bir sehirde oturtmak ve orada mem-
leketin mahalli halk meclislerini sira ile top-
lamaktir.
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Memleket topraklarini esit sayida insanla
doldurun, her yere ayni haklar1 verin, her ta-
rafa bolluk ve hayat saglayin. Boylece, devlet
hem miimkiin oldugu kadar kuvvetli olur, hem
de daha iyi idare edilir. Surasin1 unutmaya-
Iim ki, sehirlerin sular1 koy evlerinin yikinti-
lariyla yapilir. Baskentte yiikselen her saray
gordiikge, bana, biitiin bir iilkenin harabeye
cevrildigini goriiyormusum gibi gelir.

XI1v
Devam

Halk, hakim bir biitiin olarak, kanuna
uygun sekilde toplandigi andan itibaren, hii-
kiimetin her tiirli yargi hakki ortadan kal-
kar; yiiriitme erki islemez olur; alelade bir
vatandasin sahsi en biiyiikk bir memurun sahsi
kadar kutsallasir ve tecaviizden masun kalir.
Ciinki, temsil edilenin bulundugu yerde artik
temsilci bulunmaz. Roma'da comitia’lardan
yiikselen goriiltiilerin gogu bu kurali bilme-
mekten veya umursamamaktan ileri gelmistir.
O zaman, consullar yalmz halkin temsilcile-
riydiler, tribun’lar ise alelade hatiplerden iba-
rettiler *. Senato'ya gelince o hig bir sey de-
gildi.

1 Bu kelimenin anlami burada, asag yukar: in-
giltere parlementosunda ifade ettigi anlamin ayni-
dir. Her tiirlii yarg: hakk: tatil edilmis olsa bile, bu
vazifelerin benzerligi consullar ile tribun’lar arasina
anlasmazlik sokabilirdi.
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Vazifelerinin tatile ugradigi bu fasilalar,
hiikiimdar igin daima telas sebebi olmustur.
Ciinki, hiikiimdar o an igin kendisinden iistiin
bir kuvvetin varhigim kabul etmek zorunda
kalir. Sefler, siyasi biitiiniin koruyucusu ve
hiikiimetin freni olan bu halk toplantilarin-
dan Otedenberi dehset duymuslardir. Onun
igin, vatandaslar1 bu toplantilardan usandir-
mak - maksadiyle her tiirli gayretten, itiraz-
lardan, giigliik ve vaadlerden ¢ekinmezler.
Vatandaslar cimri, korkak, gevsek, hiirriyet-
ten ¢ok rahatlarina diiskiin olduklar1 zaman,
hiikiimetin artan gayretleri karsisinda uzun
zaman dayanamazlar. Boylece dayanma kuv-
veti git gide arttifindan, hakim otorite niha-
yet ortadan kalkar ve sehir - devletlerin gogu
da vaktinden evvel diiser, yok olur giderler.

Fakat, bazan hakim otorite ile keyfi hii-
kiimet arasina araci bir kuvvet girer. Simdi
de bundan bahsetmem gerek.

XV
Millet vekillerine veya temsilcilere dair

Kamu hizmeti vatandaslarin en esash isi
olmaktan c¢iktifn ve vatandaslar paralariyla
hizmet etmeyi sahsen galiymaya tercih ettik-
leri zaman, devlet yok olmaya yiiz tutar. Sa-
vasa girmek gerektigi zaman, vatandaslar
para ile asker tutar, evlerinde otururlar; top-
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lantiya gitmek gerektigi zaman da, millet ve-
killerini seger yine evlerinde kalirlar. Tembel-
lik ve para, onlara saglasa saglasa vatam ko-
lelige siiriikleyecek askerlerle, onu satacak
temsilciler saglar.

Sahsi hizmetleri para ile goriiliir hizmet-
ler haline sokan sebepler ticaret ve zanaatin
giicligii, asin kazang hirsi, gevseklik ve ra-
hata diiskiinliiktiir. Kan kolayca arttirabil-
mek i¢in onun bir kismi goézden gikarilir. Para
verin, ¢ok gegmez kole olursunuz. Su maliye
kelimesi kolelere has bir kelime: sehir-dev-
letge bilinmeyen bir kelimedir. Gergekten
hiir olan bir devlette, vatandaslar her seyi
para ile degil, kol kuvvetiyle yaparlar. Vazi-
felerinden kurtulmak igin degil, tam tersine,
vazifelerini kendi elleriyle yapmak i¢in para
verirler. Ben beylik fikirlerden uzagim. Ben-
ce, angaryalar, hiirriyete vergilerden daha az
aykindirlar.

Devletin yapis1 ne kadar iyi olursa, va-
tandaslarin kafasinda kamu isleri 6zel islere
nisbetle o kadar iistiin yer tutar. Hatta, o6zel
isler azalir bile. Ciinki, ortak saadetten her
ferde, kendi saadetinden daha biiyiik bir pay
diiser ve dolayisiyle, 6zel gayretlerle arayacagr
saadet de daha az kalr. Isleri iyi idare edi-
len bir sehir-devlette herkes halk toplanti-
larina kosar. Koti bir hiikiimet idaresinde
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ise, toplantilara gitmek igin hi¢ kimse yerin-
den bile kimildamak istemez. Ciinki, orada
olup biten islerle kimse ilgilenmez; ¢iinki,
orada genel iradenin iistiin gelmeyecegi once-
den bilinir; ¢iinki, ev isleri her seyden iistiin
tutulur.

lyi kanunlar daha iyilerinin yapilmasina
Onayak olurlar. Fena kanunlar da daha fe-
nalarina yol agarlar.

Bir kimse, devlet isleri igin neme gerek
derse, devleti artik yol olmus bilmeli.

Vatan sevgisinin hararetini kaybetmesi,
6zel menfaat oyunlari, devlet sinirlarinin son
derece genisligi, fetihler, hiikiimetin kotiiye
kullanilmas: gibi sebepler millet meclislerinde
milletvekilleri yahut temsilcileri bulundurma
fikrini ilham etmistir. Bazi memleketlerde
huna tiers état demeye cesaret ederler. Boy-
lece, iki sinifin menfaati, birinci ve ikinci de-
receye konmus, genel menfaat ise iigiincii de-
recede kalmistir.

Hakimiyet, hangi sebeplerden baskasina
devir ve terk edilemezse, yine aym sebepler-
den temsil de edilemez. Hakimiyet aslinda
genel iradede miindemigtir. Genel irade ise
hi¢ temsil olunamaz. Bu irade ya kendinin
aymdir, ya degildir. Ikisinin ortasi olmaz. Su
halde, milletin vekilleri temsilcileri degildirler
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ve olamazlar da. Olsa olsa, milletin memur-
lan olabilirler; kesin olarak hig¢ bir seye ka-
rar veremezler. Halkin kendisinin kabul et-
medigi her kanun hiikiimsiizdiir, kanun sayil-
maz. Ingiliz milleti kendini hiir saniyor ama,
¢ok yaniliyor. O, ancak parlemento iiyeleri-
nin-se¢imi sirasinda hiirdiir. Bu iiyeler segilir
secilmez, Ingiliz milleti kole olur, bir hi¢ der-
kesine diiser. Hiir olduklann o kisa zaman
iginde, hiirriyeti o sekilde kullanirlar ki, onu
kaybetmeyi hak ederler.

Temsilci segmek fikri yenidir. Bu fikir
bize, derebeylik hiikiimetinden, insan oglunu
algaltan ve insan adim lekeleyen o adaletsiz
ve manasiz idareden gelmistir. Eski cumhu-
riyetlerde ve hattd monarsilerde bile, halkin
hi¢ bir zaman temsilcisi yoktu. Onlar bu ke-
limeyi bilmezlerdi bile. Surasi ¢ok gariptir
ki, Romada tribun’lar son derece kutsal sa-
yildiklann halde, halka ait goérevleri zorla el-
lerine gegirmeleri kimsenin aklindan gegmez-
di. O kadar kalabalik ve giiriiltii arasinda,
kendiliklerinden halk adina bir tek oy bile
kabul ettirmege yeltenmezlerdi. Bir kisim va-
tandaslarin oylarim damlar iistiinden verdik-
leri Gracchi'ler zamaninda olup bitenlere ba-
karak, halkin bazen ne biiyiik giigliiklere se-
bep oldugunu bir diisiiniin.

Hak ve hiirriyetin her sey demek oldugu
yerlerde engeller hi¢ hiikmiindedir. O bilge
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millette her seye tam degeri verilirdi. Tri-
bun’larinin yapmaya cesaret edemediklerini
lictor’larina yaptirirdi. CGiinki, licctor’larinin
kendini temsile kalkismalarindan korkmu-
yordu.

Bununla beraber, tribun’larin bazen hal-
ki1 nasil temsil ettiklerini anlatmak igin, hii-
kiimetin hakim varhig nasil temsil ettigini
diisiinmek elverir.

Kanun genel iradenin ifadesinden ibaret
olduguna gore, yasama yetkisinde halkin tem-
sil edilemiyecegi acikca meydandadir. Fakat,
kanuna uygulanan kuvvetten baska bir sey
olmayan yiiriitme erkinde ise, halk temsil edi-
lebilir, edilmelidir de. Bu da gosteriyor ki,
mesele iyice incelenirse, milletlerden pek azi-
nin kanunlara sahip olduklar1 meydana cikar.
Her ne olursa olsun, surasi muhakkaktir ki,
tribun’lar, yiiriitme kuvvetinin hi¢ bir parca-
sina sahip olmadiklarindan Roma halkini, va-
zifelerinden aldiklar1 haklara dayanarak degil,
senatonun haklarim zorla ele gegirerek tem-
sil edebilmislerdir.

Yunanistanda, halk yapacag seyleri ken-
disi yapardi; genel meydanlarda hep toplan-
t1 halinde bulunurdu. Yunanhlar mutedil bir
iklimde yasiyorlardi. Onlar haris kisiler de-
gildiler. Islerini kolelere gordiiriirlerdi. Hal-
kin is gii¢ edindigi en miihiim mesele hiirri-
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yeti idi. ‘Aym faydalara sahip degilseniz, ayni
haklar1 nasil muhafaza edebilirsiniz? Daha
sert iklim sizde fazla ihtiyaglar dogurur’.
Genel meydan senenin alt1 ayinda toplanil-
maz haldedir. Kisik sesiniz agik yerde ken-
dini duyuramaz. Hiirriyetinizden g¢ok karimzi
diisiiniirsiiniiz, kolelikten ¢ok yoksulluktan
yilarsinzz.

Demek, hiirriyet usaklik sayesinde elde
tutulabilir, 6yle mi? Belki Gyle. Birbirine zit
seyler bir noktada birlesirlermis.

Tabiatta yeri olmayan her seyin mahzuru
vardir. Hele medeni toplumun mahzurlan
daha fazladir. Esef edilecek oyle haller olur
ki, insan, hiirriyetini ancak baskalarinin hiir-
riyeti "‘pahasina elinde tutabilir; vatandasin
tamamen hiir olabilmesi, kolenin haddinden
fazla esir olmasina baghdir. Isparta’da du-
rum iste boyle idi. Siz! ey zamanimizin mil-
letleri: size gelince, koleleriniz yoktur ama,
asil kole sizlersiniz. Kolelerin hiirriyetini ken-
di hiirriyetinizle odiiyorsunuz. Bu tecrihten
istediginiz kadar Oviiniin. Ben bunda, insa-
niyetten ¢ok korkaklik goriiyorum.

1 Soguk memleketlerde sarklilara has o ihtisam
ve gevsekligi benimsemek, koleligi kabul etmek hatt4,
buna onlardan daha ¢ok katlanmaya razi olmak de-
mektir.
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Biitiin bunlardan, ne herkesin kolesi ol-
malidir, ne de kolelik mesrudur, demek isti-
yorum. Ciinki, evvelce bunun tersini ispat et-
mistim. Ben burada, yalmz kendilerini hiir
sanan zamanimiz milletlerinin nigin temsilci-
leri bulundugunu ve eski milletlerin de nigin
temsilcileri bulunmadigin1i  anlatmak istiyo-
rum. Her ne olursa olsun, bir millet kendine
temsilciler seger segmez, hiirriyetini de var-
higim1 da kaybetmis olur.

Her seyi iyice inceledikten sonra goriiyo-
rum ki, bundan béyle hakim varlik bizim igi-
mizde haklarin1 kullanmakta devam edemi-
yecektir. Meger ki, sehir devlet ¢ok kiigiik
olursa, boyunduruk altina girmez mi? Hayir!
Biiyiik bir milletin dig kuvveti ile kiigiik bir
milletin kolay idaresini ve diizenini birlestir-
menin nasill miimkiin olabilecegini asagida
gosterecegim .

XVI
Hiikiimet kurma isinin hig bir zaman bir
anlasma olmadigina dair

Yasama yetkisi bir kere iyice kurulduk-
tan sonra, sira yiiriitme erkine gelir. Ciinki,
yalmz oOzel tasarruflarla faaliyette bulunan

1 Bu eserin sonlarina dogru, dis miinasebetleri
incelerken konfederasyon bahsine temas ettigim za-
man yapmayl disiindiigiim sey buydu. Bu ise, daha
ilkeleri konulmak gereken yepyeni bir konudur.
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yiriitme erki, 6z bakimindan farklhh oldugu
yasama yetkisinden tabiatiyla ayrilmistir. Ha-
kim varligin, hakim varhik sifatiyla yiiriitme
erkini elinde tutmas1 miimkiin olsaydi, hukuk
ile filiyat biribirine o kadar kanisird1 ki, han-
gisinin kanun oldugunu, hangisinin olmadi-
gim ayird etmek kabil olmazdi. Bu sekilde
ozii degisen siyasi biitiin, gok gegcmeden cebir
ve siddete hedef olurdu. Oysa ki, siyasi biitiin
bunu Onlemek igin kurulmustur.

Biitiin vatandaslar, toplum anlasmas:1 ge-
regince, birbirlerine esit olduklarindan hepsi-
nin yapmasi gereken seyleri hepsi de emre-
debilirler. Buna karsilik, hi¢ kimsenin kendi-
sinin yapmadig bir seyi baskasindan istemege
hakk: yoktur. Iste, hakim varhigin hiikiimeti
kurarken, hiikiimdara verdigi hak, siyasi bii-
tiinii hareket ettirmek ve yasatmak igin el-
zem olan bu haktir.

Bircok kimsenin ileri siirdiiklerine gore
hiikiimeti kurma isi, halkla, onun segtigi sef-
ler arasinda yapilan bir anlagmadir. Oyle bir
anlagsma ki, onunla taraflardan birinin ne gibi
sartlar altinda emredecegi, 6tekinin de boyun
egecegi tesbit edilir. Bunun garip bir anlagsma
oldugunu herkes kabul eder sanirim. Fakat,
bu goriisiin tutar tarafi var mi, yok mu, bir
gorelim.

Bir defa, yiiksek otorite bagkasina devir
ve terk edilemedigi gibi, degistirilemez de.
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Onu hudutlamak, ortadan kaldirmak demek
olur. Hakim varhgin, kendinden iistiin' bir
varlik kabul etmesi méanasiz ve gelisik bir sey-
dir. Kendini bir efendiye boyun egmek mec-
buriyeti altina sokmak, tam hiirriyete kavus-
mak demektir.

Bundan bagka suras1 da apagiktir ki, hal-
kin falan veya filan sahislarla yaptizn bu an-
lasa Ozel bir anlasma olurdu. Bunun neti-
cesi olarak, bu anlasma, ne bir kanun ne de
bir hakimiyet isi sayilabilirdirdi ve dolayisiyle
de mesru olmazdi.

Yine goriililyor ki, anlasmay: yapan ta-
raflar birbirlerine karsi1 olan durumlarinda
higbir teminat bulunmaksizin, tabiat kanunu-
nun hiikmii altina girerler. Bu da, her bakim-
dan toplum haline aykiridir. Kendinde kuv-.
vet bulunan kimsenin anlagma hiikiimlerini ye-
rine getirip getirmemek daima elinde oldu-
guna gore, bir adamin bir baskasina: “iste-
diginiz seyi bana geri vermek sartiyla size
varimi, yogumu, veriyorum’” demesine de an-
lagsma adi verilirse ikisi de aym1 kapiya ¢ikar.

Devlette ancak bir anlasma vardir. O da,
birlesme anlasmasidir. Bu anlasma, biitiin
diger anlasma ihtimallerini bertaraf eder. Hig-
bir genel anlagsma diisiiniilemez ki, toplum
anlagsmasin1 bozar mahiyette olmasin.
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XVII
Hiikiimet miiessesesine dair

Su halde, hiikiimetin kurulmasim saglayan
eylemi hangi kavrama gore diisiinmeli? Ev-
vela, suna isaret edelim ki, bu eylem karma-
sikur, kanunu yapmak ve onu yiiriitmek gibi
iki isten miirekkeptir.

Bunlardan birincisiyle, hakim varhk filan
veya falan sekilde kurulmus bir hiikiimet bu-
lunacagim karar altina alir ki, bunun bir ka-
nun oldugu meydandadir.

ikincisiyle de, halk bu tiirlii hiikiimet va-
zifelerini iizerlerine alacak sefleri tiyin eder.
Bu tayin ©zel bir is oldugu icin ikinci bir
kanun degil, belki, sadece birincinin bir neti-
cesi ve bir hiikiimet isidir.

Giigliik, hiikiimet var olmadan Once bir
hiikiimet isinin bulunabilecegi ve hakim var-
lik veya tabaadan bagka bir sey olmayan hal-
kin baz1 hallerde, ne sekilde hiikiimdar veya
memur olabilecegini kavrayabilmektedir.

Iste yine bu noktada, siyasi biitiiniin in-
sana hiirriyet saglayan ozelliklerinden biri
meydana ¢ikar. Bu ozellikler sayesinde siyasi
biitiin goriiniiste birbirine zit islemleri uzlas-
tirir.  Ciinki, bu, hakimiyetin birden demok-
rasi kiigina girmesiyle olur. Oyle ki, hisse-
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dilir hi¢ bir degisiklik olmaksizin ve yalmz
biitiin fertlerin biitiin fertlere olan yeni bir
miinasebeti ile, inemur vasfim alan vatandas-
lar genel islerden ozel islere ve kanundan yii-
riitme isine gegerler. Bu miinasebet degis-
mesi, tatbikatta benzeri olmayan bir fikir in-
celigi degildir. Bu, her giin Ingiltere perle-
mentosunda olagelen bir seydir. Orada, Avam
kamarasi, bazi hallerde, isleri daha iyi mii-
zakere edebilmek igin biiyiikk bir enciimen
halini alir; az evvel hakim bir divan iken
alelade bir komisyon oluverir. Oyle ki, biiyiik
enciimen de bir konu iizerinde hazirladig1 ra-
poru, avam kamaras) sifatiyla yine kendisine
verir; ve baska bir ad altinda, evvelce karar
altina ald:g1 seyi, bir baska adla yeniden mii-
zakere eder.

Iste, demokrasi hiikiimetine has iistiinliik,
filiyatta, sirf genel iradenin aleldde bir eylemi
ile kuralabilmesidir. Bundan sonra, bu gegici
hiikiimet, eger kabul edilen sekil bu ise, ikti-
dar mevkiinde kalir yahut, kanunun hikim
varlik adina emrettigi hitkiimeti kurar. Boy-
lece, her sey yoluna yordamina uygun olarak
yapilmis olur.

Yukarida koydugumuz ilkelerden ayril-
maksizin hikiimet kurmanin bundan gayri
her hangi bir bagka mesrue yolu yoktur.
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XVIII

Hiikiimeti zorla ele gegirmeyi
onlemenin yollarina dair

Bu agiklamalar XVI 1nc1 boliimde soyle-
nenleri dogrular ve su neticeyi agikca mey-
dana gikarir: hiikiimet kurma isi hi¢ bir za-
man bir anlasma degil, bir kanundur. Yiiriit-
me erkini ellerinde bulunduranlar da halkin
efendileri degil, memurlandirlar. Halk, iste-
digi zaman onlar1 bu isin basina getirir veya
bu isten uzaklastirir. Onlarin vazifesi anlas-
ma yapmak degil, boyun egmektir; nihayet
devletin kendilerine yiikledigi vazifeleri kabul
etmekle, ancak vatandashk vazifelerini yerine
getirmis olurlar; sartlar iizerinde hi¢ bir se-
kilde itirazda bulunmaya haklar1 yoktur.

Su halde, halk, irsi bir hiikiimet kurdugu
zaman — bu, ister bir aileye inhisar eden mo-
narsik bir hiikiimet olsun, ister bir simifa in-
hisar eden aristokratik bir halk hiikiimeti ol-
sun — bir taahhiid altina girmis degildir;
belki, cam isteyip de baska bir sekle sokun-
caya kadar, idareye gegici bir sekil vermistir.

Gergi, bu degisiklikler daima tehlikelidir
ve genel menfaate aykir1 bir hal olmadikg¢a
da kurulmus bir hiikiimete dokunmamaldir.
Fakat, bu sakinma bir hukuk kural degil, bir
siyaset diistiirudur. Devlet, askeri otoriteyi
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generallerine birakmak zorunda olmadig:
gibi, sivil otoriteyi de seflerine birakmaya
mecbur degildir.

Yine bu gibi hallerde, yolunda ve mesru
bir hareketi, ortahg birbirine katan giiriil-
tiicii bir hareketten ve biitiin halkin iradesini
herhangi bozucu giirithun giiriiltiilerinden
ayirdetmeye yariyan biitiin formalitelere ge-
regi kadar dikkat etmenin imkam yoktur.
Burada bilhassa o menfur hale, kanunun esir-
gemiyecegi en siddetli muameleyi uygulamak-
tan kaginmamalidir. Zaten hiikiimdar da oto-
ritesini halka ragmen korumada bu mecburi-
yetten genis Olgiide faydalanir ve bu otoriteyi
zorla almis oldugunu kimsenin ileri siirmesine
meydan vermez. Ciinki, sadece haklarim kul-
laniyormus gibi davrandig: halde, bunlar1 ge-
nisletmek ve kamunun istirahati bahanesiyle,
diizen ve dirligi yeniden kurmay: hedef tutan
halk toplantilarin1 yasak etmek, kendisi igin
isten bile degildir. Oyle ki, bozulmasina mii-
saade etmedigi bir siikittan yahut kendisinin
kiskirtip yaptirdigi yolsuzluklardan faydala-
narak, korkudan agizlarin1 agamayanlann ken-
dinden tarafta sayar ve s6z sOyleyecek olanlar:
da tepeler. lIste, boylece, dnceleri bir yil igin
segilen, sonra vazifeleri birer y1l daha uzati-
lan decemvir'lerin comitia’larin toplanmala-
rina miisaade etmeyerek sonsuz bir sekilde
iktidar: ellerinde tutmaya kalkigsmislardi. Diin-
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yanin biitiin hiikiimetleri, kamu kuvvetini bir
kere ellerine gegirdikleri, kamu kuvvetini bir
kere ellerine gegirdikten sonra, bu kolay yolla,
er ge¢ hakim otoriteyi de ellerine gegirirler.

Yukarda soziinii ettigim devri halk top-
lantilar;, bu feldketi 6nlemeye veya geciktir-
rheye yararlar. Hele bunlar toplanmak igin
resmen ¢agirilmaya ihtiyag goOstermezlerse
Ciinki, o zaman, hiikiimdar kanunlar: hige say-
digin1 ve devlete diisman oldugunu agiga vur-
madan bu toplantilar1 yasak edemez.

Toplum anlasmasinin korunmasindan bas-
ka gayeleri olmayan bu toplantilar hep — or-
tadan kaldirilmayan ve ayr1 ayr1 oya konacak
olan — iki teklifle agilmal:

Birinci teklif: hdkim varlik, hiikiimetin
bugiinkii seklini muhafaza isteginde midir?

Ikinci teklif: halk, hiikiimetin idaresini
bu vazifeyi gormekte olanlara birakmak niye-
tinde midir?

Yukarida ispat ettigim seyi burada da var
saylyorum: devlet iginde — toplum anlas-
mas1 da dahil — bozulamayacak hig bir ana
kanun yoktur. Ciinki, biitiin vatandaslar soz-
birligi ile toplum anlagmasint bozmak igin bir
araya gelirlerse, bunun mesru olarak bozula-
cagindan siipheye diisiilemez. Grotius bile,
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her ferdin iiyesi bulundugu devletten vazgege-
bilecegini ve memleketten disar1 gikarak hem
tabii* hiirriyetine hem mallarina kavusabile-
cegini soOyliiyor '. Buna gore, vatandaslarin
ayr1 ayr1 yapabildikleri seyi hepsinin bir ara-
ya gelerek yapamamalar1 ¢ok manasiz kagar.

1 Elbette ki, vazifeden kacmak ve vatan bize
muhtacken ona hizmet etmemek icin yurt terk edi-
lemez. O zaman, kagmak cezay:1 gerektiren bir sug
olur. Bu ise, gekilis degil firardir.

TOPLUM ANLAS$MASI —F.11/12



DORDUNCU KITAP

I

Genel iradenin yok edilemeyecegine dair

Bir araya gelmis bir¢ok insanin, kendile-
rine bir biitiin goziiyle baktiklar1 miiddetge,
yalmiz bir tek iradeleri vardir. Bu irade de
biitiiniin korunmas1 ve kamunun refahiyle il-
gilidir. Boyle olunca, devletin biitiin kuvvet
kaynaklar1 zinde ve basittir; genel kurallan
actk ve durudur. Onda karisik, birbirine zit
menfaatler yoktur. Ortak menfaat her yerde
apagik belirir ve goriilmek igin sag duyudan
baska bir seye liizum gostermez. Birlik dii-
zenlik, birlik, esitlik siyaset inceliklerinin diis-
manidirlar. Dogru ve sade adamlar, sade ol-
duklan igin aldatmak giigtiir. Diizenbazliklar,
kurnazca oyunlar, onlara tesir etmez. Hattj,
onlar, aldanacak kadar ince fikirli de degil-
dirler.

Diinyanin en mesut milletinde, kiime kiime
koyliiniin bir mese agac1 altinda, devlet isle-
rini diizenlediklerini ve hep akillica hareket
ettiklerini gordiikge, insan, kendilerini, biiyiik
bir hiiner ve esrarla hem iinlii hem sefil hale
sokan baska milletlerin o inceliklerini kiigiik
gormekten kendini alabilir mi?
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Boyle idare edilen bir devletin az sayida
kanuna ihtiyac1 olur. Yeni kanunlar yapmak
liizumu duyulursa, bunu herkes duyar. Bu
kanunlan ilk teklif eden kimse, herkesin duy-
dugu bir ihtiyac1 dile getirmekten baska bir
sey yapmis sayllmaz. Bagkalarinin da kendisi
gibi hareket edecegine emniyet getirir getir-
mez, bir ferdin Oonceden yapmaya karar ver-
digi seyi kanun haline sokmak igin, ne hile
yollarina sapmaya, ne de s6z kuvvetine bas-
vurmaya liizum vardir.

Nazariyecileri yaniltan sey, gozleri oOniin-
de baslangigtan beri yalmiz fena kurulmus dev-
letler bulundugu igin, bu devletlerde soyledi-
gimiz sekilde bir diizen idamesinin imkansiz-
I1ig1 olmustur. Bu nazariyeciler, usta bir dii-
zenbazin, parlak sozler soyleyen bir kimsenin
Paris veya Londra halkina yutturabilecegi bir
siirii sagmalan diisiindiik¢e giilmekten kendi-
lerini alamazlar. Halbuki, bilmezler ki, Crom-
wel Bern'de olsa, halk kendisini susmaya, Ce-
nevreliler de Beaufort dukasin1 nizama uyma-
ya davet ederlerdi.

Fakat, toplum bag gevsemeye, devlet kuv-
vetten diismeye ve 6zel menfaatler kendilerini
duyurmaya, kiigiik toplumlar da biiyiiklere
tesir yapmaya basladiklar1 zaman, ortak men-
faat bozulur ve muhalif unsurlarla karsilasir.
Artik, oybirligi kalmaz, genel irade de herke-
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sin iradesi olmaktan cikar. Itirazlar yiikselir,
miinakasalar basgosterir, en iyi fikir bile kav-
gasiz giiriiltiisiiz kabul edilmez olur.

Nihayet, yok olmak iizere bulunan dev-
let, sadece bos ve hayali bir sekil olarak ayakta
durdugu, biitiin kalplerde toplum bag kop-
tugu ve en asagihik menfaatler havasizca o
kutsal genel menfaat adim1 aldiklar1 zaman,
artik genel irade dilsiz kalir. Gizli maksatlarla
hareket eden biitiin fertler, sanki devlet hig
var olmamis gibi, artik vatandas sifat: ile fi-
kirlerini ileri siirmezler; ©6zel menfaatten
baska gayeleri olmayan bir takim adaletsiz
kararlar1 yanlis olarak, kanun diye kabul
ederler.

Bundan, genel iradenin ortadan kalkmis
veya bozulmus oldugu neticesi ¢ikar mi1? Ha-
yir! Genel irade daima sabittir, bozulmaz;
saf ve temizdir. Fakat, o kendisine iistiin ge-
len baska iradelere tabidir. Her fert kendi
menfaatini, ortak menfaatten ayirirken, bunu
tam olarak basaramadiginin agik¢a farkinda-
dir. Fakat, genel feldketten kendisine diisen
pay, nefsine maletmek niyetinde oldugu oGzel
menfaati yaninda hi¢ mesabesinde goriiniir.
Bu 6zel menfaat bir tarafa, asil kendi menfaati
adina genel menfaati, her hangi bir baska
fert kadar kuvvetle ister. Oyunu para karsih-
ginda satarken, igindeki genel iradeyi sondiir-
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mez, sadece ondan yangizer. Isledigi hata,
meseleyi degistirmek ve kendisine sorulandan
bagska seye cevap vermekten ibarettir. Oyle
ki, verdigi oyla, bu devlete faydalidir diyece-
gine, fildn veya falan goriisiin iistiin gelmesi,
fildn adama veya falan tarafa faydalidir, der.
Boylece, halk toplantilarinda genel diizen ka-
nunu, bu toplantilarda genel iradenin korun-
masindan ziyade ona bagvurulmasim ve bu
iradeden cevap alinmasim gerekli kilar.

Biitiin hakimiyet islerinde sadece oy ver-
mek hakki iizerinde bir ¢ok fikir ileri siire-
bilirdim. Vatandaslar ait olan bu hakki kim-
se ellerinden alamaz. Yine, hiikiimetin daima
kendi iiyelerine hasretmeye g¢alistig1 o fikrini
sOoylemek, tekliflerde bulunmak, ayirmak ve
miinakasa edebilmek haklan iizerinde de gok
seyler sOyliyebilirdim. Fakat, bu miihim konu
ayn bir eserde incelenmeye deger. Ben bu-
rada her seyi sOyliyemem.

11
Oylara dair

Yukandaki boéliimden anlasilacag gibi, ka-
mu islerinin goriilme sekli, siyasi biitiiniin
ahlak ve saghk durumu hakkinda oldukga
emin bir kamit saghyabilir.

Halk toplantilarinda ne kadar ahenk olur-
sa yani, oylar birlige dogru ne kadar yakla-
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sirsa, genel irade de o kadar hiakim olur. Fa-
kat, uzun miinakasalar, aynliklar, giiriiltii pa-
tirdilar ise 6zel iradelerin iistiinliigiine ve dev-
letin ¢okiisiine isarettir.

Devletin yapisinda — Roma’da, cumhuri-
yetin en parlak zamanlarinda bile, ¢ok kere
kavgalanyla toplantilari karma kanisik hale
sokan patricia’llarla pleb’ler gibi — iki yahut
daha fazla simif bulundugu zaman, bu hal, o
kadar belli olmaz. Fakat, bu istisna hakiki ol-
maktan ¢ok zahiridir. Ciinki, o takdirde, siyasi
biitiindeki bozukluk yiiziinden, devlet iginde
adeta iki devlet olur. lkisi igin birden dogru
olmayan sey, ayr1 ayn her biri igin dogrudur. _
Gergekte, en firtinal devirlerde bile, senato ise
kanismadig1 zamanlar, halk oyunu sessizce ve
biiyiikk bir gogunlukla verirdi. Ciinki, vatan-
daslarin yalmz bir tek menfaati oldugu igin,
halkin da bir tek iradesi vardi.

Dairenin 6biir ucunda, oylarda birlik tek-
rar meydana ¢ikar. Bu, kéle durumuna diis-
miis vatandaslarin hiirriyet ve iradelerini kay-
bettikleri zaman boyledir. O zaman, korku
ve yaltaklanmalar, oylan alkisa gevirir. Artik
gorisiilip konusulmaz; ya hayran olunur, ya
lanet edilir. Iste, imparatorlar zamaninda se-
nato fikrini boyle asagilik bir sekilde bildi-
rirdi. Bazan bunlar, giiliing bir takim ihtiyat-
larla yapilirdi . Tacitus'un dedigine gore, Ot-

1 Histor.,, I, 85
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hon zamaninda, senato iiyeleri, Vitellius'a 1a-
netler yagdirirken bir taraftan da — tesadii-
fen iktidara gegerse, kimlerin neler soyledigini
bilemesin diye — mahsus giiriiltii patirt1 ya-
piyorlardi.

Bu mubhtelif diisiincelerden bir takim esas
kurallar gikar. Genel iradeyi anlamak az veya
¢ok kolay oldugu ve devletin az veya gok ¢o-
kiis halinde bulundugu goéz oOniinde tutularak
oylann sayima ve bir biriyle kiyaslama isini
bu kurallara gore diizenlemelidir.

Mahiyet itibariyle oy birligine ihtiyag gos-
teren yalmz bir tek kanun vardir: o da, top-
lum anlagmasidir. Ciinki, medeni ortaklk,
diinyanin istege bagh olan islerinin en basin-
da gelir. Her insan hiir ve kendinin hakimi
olarak diinyaya geldigi igin, her ne bahane
ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda
hiikkmii altina sokamaz. Bir kélenin oglu da
kole dogar demek, onun insan olarak dogma-
digina hiikmetmek olur.

Su halde, toplum anlasmasi yapildig za-
man mubhalifler bulunursa, bu hal, anlasmayi
hiikiimsiiz kilmaz, yalmiz mubhafillerin o an-
lagsmaya girmelerine mani olur. Bunlar, va-
tandaglar arasinda yabanci durumunda kalir-
lar. Devlet kurulduktan sonra, bu anlagsmay:
kabul hususu, o devlet igcinde oturmakla belli
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olur. Ulke icinde oturmak da, hakimiyete
boyun egmek demektir?.

Bu ilk anlasma bir tarafa birakilirsa, ¢ok-
lugun oyu daima otekileri boyun egmek zo-
runda birakir. Bu, bizzat anlagma geregince
boyledir. Ama, nasil olur da, bir adam hem
olabilir, hem kendinin olmayan iradelere uy-
maya zorlanir; yine, nasil olur da, muhalifler
hem hiir, hem riza gostermedikleri kanunlara
tabi olurlar, diye bana sorulabilir.

Bu soruya soyle cevap veririm: burada
mesele yalniz konmustur. Vatandas biitiin ka-
nunlara, hatta istegi disinda kabul edilen ka-
nunlara, hattd her hangi bir kanuna aykin
davrandig1 takdirde kendini cezaya garptiran
kanunlara riza gostermis olur. Devletin bii-
tiin iiyelerinin daimi iradesi genel iradedir.
Onun sayesindedir ki, iiyeler hem vatandastir-
lar, hem hiirdiirler 2. Halk meclisine bir ka-

1 Bu s6z daima hiir bir devlet hakkinda sGylene-
bilir. Ciinki baska yerlerde, aile, barinak yoklugu,
ihtiyac ve zorbalik bir kimseyi istegine ragmen bir
memlekette alikoyabilir.r O zaman da, memlekette
oturmasl, onun, basli basina, ne anlasmaya ne de
anlasmanin bozulmasina riza gosterdigine delildir.

2 Genova’da cezaevlerinin oniinde ve kiirek
mahkOGmlarinin zincirleri iistiinde libertas kelimesi
yazihdir. Semboliin bu tatbiki iyi ve dogrudur. Ger-
cekte, her devlette vatandaslarin hiir olmalarina en-
gel olanlar koétiilik yapan adamlardir. Biitiin bu
adamlarin kiirege mahkim oldugu bir memlekette,
tam hiirriyetten faydalanmak kabil olur.
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nun teklif edildigi zaman, halktan istenilen
sey, teklifi kabul edip etmemesi degil, bu ka-
nunun, kendi iradesinden baska bir sey ol-
mayan genel iradeye uygun olup olmadigidir.

Herkes oyunu vermekle bu husustaki fik-
rini de sO6ylemis olur ve oylarin hesaplanma-
sindan genel idare meydana gikar. Benim fik-
rime aykin fikir iistiin gikarsa, bu hal, sadece
benim yanmildigimi, genel irade sandifim seyin
genel irade olmadigim1 gosterir. Benim oGzel
fikrim iistiin ¢iksaydi, istememis oldugum
seyi yapardim ve asil o zaman hiir olmazdim.

Gergi bu, genel iradenin biitiin o6zellik-
lerinin oylarin g¢oklugunda bulundugunu farz-
eder ama, bunlar ¢oklukta bulunmazsa, insan,
hangi tarafi tutarsa tutsun, artik hiiriyet kal-
maz olur.

Genel miizakerelerde, genel iradenin nasil
ozel irade yerine konuldugunu yukanda gos-
terirken, bu gibi kétiiye kullanmalar1 onle-
menin pratik carelerine yeter derecede isaret
etmistim. Bundan asagida da bahsedecegim.
Genel iradeyi belirtmek igin gerekli olan nispi
oy sayismna gelince, bunu tayine yarayacak
esas kurallann da sOylemistim. Bir tek oy far-
ki1 esitligi bozar, bir tek muhalif de oy birli-
gini. Fakat, oy birligi ile oy esitligi arasinda,
birbirinden farklh bir ¢ok dereceler vardir.
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Bunlann her birinde bu oran, siyasi biitiiniin
durumuna ve ihtiyaglarina gore tesbit edile-
bilir.

Iki genel kural bu oranlan diizenlemeye
yarar: evvela, ilizerinde goriisiiliip konusulan
mesele ne kadar miihim ve ciddi ise, iistiin
gelecek fikir oy birligine o kadar ¢ok yaklas-
malidir. Sonra, eldeki is ne kadar acele ol-
mak gerekirse oylarin boliimiinde aranan far-
ki1 o kadar azaltmak gerekir. Derhal sona er-
dirilmesi gereken miizakerelerde bir oy fazla-
hig1 yeter goriinmelidir. Bu kurallarin birin-
cisi kanunlara, ikincisi de islere daha elverisli
goriiniiyor. Her ne olursa olsun, bir karar
elde etmek igin gereken goklugu tesbit husu-
sunda en iyi oranlara, bu kurallarin birlesti-
rilmesiyle vanlabilir.

ITI

Secimlere dair

Hiikiimdarla, devlet memurlarinin segil-
mesine gelince — bunlarin karmasik isler ol-
dugunu yukanda sdylemistim — tutulacak iki
yol vardir. Bunlar da, se¢im ile kur’'a usulii-
diir. Bu usullerin ikisi de tiirlii cumhuriyet-
lerde kullamilmigtir. Bugiin de hala, Venedik
dojlarinin segiminde iki usuliin karmasik bir
sekli kullanilmaktadir.
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Montesquieu, kur’a usulii ile oy vermek
demokrasilerin mahiyetleri geregidir, der. Bu-
nu ben de kabul ederim. Ama, bu nasil-olur?
Montesquieu yine der ki: kur’a 6yle bir se¢im
usuliidiir ki kimseyi kirmaz. Her vatandasa
vatana hizmet hususunda makul bir iimit pay
birakir. Bunlar birer sebep olamaz.

Seflerin seg¢iminin bir hakimiyet gorevi
olduguna dikkat edilirse, kur'a usuliiniin de-
mokrasinin mahiyetine neden daha uygun
diistiigii anlasilir. Demokraside idare, islerin
azlig1 nisbetinde daha iyidir.

Her hakiki demokraside, hiikiimet gorevi
bir kazang degil, kiilfetli bir gorevdir. Oyle
bir gorev ki, hak¢a, falan ferde degil de filan
ferde yiiklenemez. Bu gorevi yalmz kura’ isa-
bet eden kimseye kanun yiikleyebilir. Ciinki,
o zaman, sartlar herkes i¢in ayn1 oldugundan
ve se¢cim de hi¢ bir insan iradesine bagh bu-
lunmadigindan, kanunun evrenselligini bozan
mahiyette bir tatbik yoktur.

Aristokraside hiikiimdan, hiikiimdar se-
ger; hiikiimet kendi kendini muhafaza eder.
Iste oylarin yerinde verilmis olmasi orada
mevzuu bahistir.

Venedik doj’larinin se¢im misali, bu fark:
ortadan kaldiracak yerde onu kuvvetlendirir.
Bu kansik sekil muhtelif bir hiikiimete uyar.
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Venedik hiikiimetini gergek bir aristokrasi
sanmak hatadir. Orada, halkin hiikiimette hig
yeri yoksa da, asillerin kendileri halktir. Bar-
nabote denilen servet ve itibardan mahrum
bir siirii asil hi¢ bir hiikiimet gorevine yana-
samadilar. Asillik onlara bos bir iinvandan
ve bilyiikk mecliste oturmaktan baska bir sey
saglamis degildir. Bu biiyiikk meclis bizim
Cenevredeki genel meclisimiz kadar kalabalik-
tir ama, sanh serefli iiyelerinin alelade vatan-
daslarnmizdan fazla imtiyazlann yoktur. Iki
cumhuriyet arasindaki biiyiik fark bir tarafa
birakilirsa, muhakkaktir ki, Cenevre burju-
vazisi bastanbasa Venedik asilleri simifini;
Cenevrede doganlar ve oturanlar Venedik
hemserilerini ve halkini; koyliilerimiz de Ve-
nedik’'in kara topraklarindaki tebaalarini kar-
silar. Nihayet, bu cumhuriyet hangi bakim-
dan g6z Oniine alinirsa alinsin, biiyiikliigii bir
tarafa, bu cumhuriyetin hiikiimeti bizimkin-
den daha aristokratik degildir. Aradaki fark
sundan ibarettir: bizim, oliinceye kadar mev-
kiini muhafaza eden sefimiz bulunmadig igin,
onlar gibi kur'aya ihtiyacimiz yoktur.

Kur’'a yoluyla se¢im, hakiki bir demokra-
side az verimli olurdu. Ciinki, demokraside,
her seyde ahlak ve kabiliyet bakimindan ol-
dugu kadar prensip ve servet bakimindan da
esitlik bulundugundan, segim hemen hemen
ehemmiyetsiz kalirdi. Fakat, yukarida da soy-
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ledigim gibi, gercek demokrasi hi¢ bir zaman
var olmamistir.

Secgimle kur’a usulii birbiriyle kangtin-
lirsa, segim usulii tipki askeri vazife gibi 6zel
kabiliyete ihtiyag gosteren mevkilere; kur’a
usuliz de, yarg1 vazifeleri gibi yalmz sagdu-
yuya, adillige ve diiriistliige bagh olan mev-
kilere adam bulmak bakimindan elverislidir.
Ciinki, iyi kurulmus bir devlette bu vasiflar
biitiin vatandaslarda ortaktir.

Krallik hiikiimetlerinde ne segimin ne
de kur’anin yeri vardir. Kral, hukuken tek
hiikiimdar ve tek yiiksek memur oldugundan
vekillerini segme hakki yalmz kendine aittir.
Abbé de Saint Pierre, Fransa kralina meclis-
lerini gogaltinay1 ve meclis iiyelerinin kur’a
ile secilmesini teklif ettigi zaman, bununla
hiikiimet seklinin de degistirilmesini teklif et-
tiginin farkinda degildi.

Simdi, halk toplantilarinda oy verme ve
oy toplama seklinden bahsetmem kaliyor.
Fakat, koyabilecegim biitiin kurallan, belki,
Roma’da bu hususa ait teskilatin tarihgesi
daha iyi belirtecektir. Iki yiiz bin kisilik bir
toplantida genel ve ozel islerin ne yolda ya-
pildigim1 biraz etraflica gormek aklh ve mu-
hakemesi yerinde bir okuyucu igin pekala
zahmete deger.
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v
Roma Comitia’larina dair.

Romanin ilk zamanlarina ait elimizde gii-
venilir higbir belge yoktur. Hatta, bunlar
hakkinda bize anlatilan seylerin bir¢ogunun
uydurma oldugu c¢ok muhtemeldir®. Millet-
lerin kurulus tarihlerine ait vekayinameleri-
nin en faydah kismi elimizde yoktur. Impara-
torluklardaki devrimlerin ne gibi sebeplerden
dogduklarin1 bize her giin tecriibe gostermek-
tedir. Fakat, artik yeniden milletler tesekkiil
etmediginden, bunlarin nasil meydana geldik-
lerini anlatmak igin tahminlerden baska bir
sey yapamayiz.

Yerlesmis toreler ve adetlerin varhg,
bunlarin hi¢ olmazsa. bir mensei bulundugunu
gosterir. Ucu bu menselere dayanan gelenek-
lerden en biiyiik bilginlerin dogruladig1 ve
en kuvvetli delillerin tasdik ettigi gelenekleri
asil gelenek olarak kabul etmek gerekir.

Iste, diinyanin en hiir ve en kudretli mil-
letinin yiiksek iktidar1 nasil kullandigini aras-
tirirken takip etmeye galistifim kurallar bun-
lardir.

1 Romulus’dan geldigi ileri siiriilen Roma keli-
mesi Yunancadir ve manasi da kuvvet’dir. Numa ke-
limesi de Yunancadir; kanun anlamina gelir. Bu se-
hirin ilk iki kralinin yaptiklar: islere bu derecede
uygun diisen adlar1 onceden almis olmalarina nasil
inanilir?



DORDUNCU KITAP, IV 161

Roma'nmin kurulusundan sonra meydana
¢ikan cumhuriyet yani, albin’lerle sabin'ler-
den ve yabancilardan miirekkep olan kurucu-
nun ordusuy, ii¢ kola ayrildi. Bu sebepten bun-
lara (tribu) kol denildi. Bu kollardan her biri
on curia'ya, her curi ada decuria’'ya aynldu.
Bunlarin basina gecen seflere curion ve decu-
rion ad1 verildi.

Bundan baska, her koldan, yiiz siivari
veya scvalyenin meydana getirdigi centuri
adh bir birlik ¢ikarildi. Goriiliiyor ki, kiigiik
bir sehir i¢in pek de liizumlu olmayan bu bo-
liimler, baslangigta sadece askeri boliimlerdi.
Fakat, galiba bir gesit biiyiikliik insiyaki kiigiik
Roma sehrini, kendine 6nceden diinya basseh-
rine yarasir bir teskilat saglamaya sevkedi-
yordu.

Bu ilk bdliinmeden, az zamanda, bir mah-
zur dogdu: Albin' ve sabin? kollarinin hep
aym kalmalarina karsihlk yabanci® kollar,
Romaya yerlesen yabancilarin katilmasiyla
durmadan arttilar ve oteki kollara kuvvetge
ustiin gelmekte gecikmediler. Servius'un bu
tehlikeli hale buldugu care, boliimii degistir-
mek; 1rk boliimiinii kaldirarak yerine her ko-
lun sehirde oturdugu yerlere gore bir boliim

1 Rammenses.
2 Tatienses.
3 Luceres
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koymak oldu. Servius, ii¢ kol yerine dort kol
koydu. Bunlardan her biri Roma’daki tepe-
lerden birinde oturuyor ve o tepenin adim ta-
siyordu. Boylece, mevcut esitsizlige gare bu-
lurken, ilerisi icin de esitsizligi Onledi. Bu
boliinmenin, sade yerlere gore degil, insanlara
gore olmasin1 da saglamak igin, bir mahalle
halkinin bagka bir mahalleye gegmesini yasak
etti. Bu da, irklarin birbirine kansmasinin
Oniinii ald1.

Servius, eski ii¢ siivari centurilerini iki
misline ¢ikardi ve bunlara, ayn1 adlar1 muha-
faza etmek sartiyla, on iki tane daha ekledi.
Bu basit ve makul gare sayesinde, sovalyeler
birligini halktan ayirdi. Bunu yaparken, hal-
kin sizlanmasina da meydan vermedi.

Bu dort sehir koluna, Servius on bes
daha ekledi. Bunlara koy kollann denildi.
Ciinki, on bes bolgeye ayrilmis olan bu kollan
koy halki meydana getiriyordu. Bunlarin ar-
dindan bir o kadar daha kol kurdular. Hasil,
Roma halk: otuzbes kola béliindii ve kollarin
sayisi cumhuriyetin sonuna kadar aym kaldi.

Sehir kollaniyla koy kollarinin birbirin-
den ayrilmas:1 dikkate deger bir netice dogur-
du. Ciinki, bunun hi¢ emsali yoktur ve Roma,
torelerinin muhafazasini, imparatorlugunun
genislemesini buna borgludur. Sehir kollar-
nin ¢ok gegmeden kuvvet ve niifuzu kendile-
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rine malederek koy kollarim1 asagi duruma
diisiirdiikleri sanilirsa da, bunun tam tersi ol-
mustur. Ilk Romallanin kir hayatim ne ka-
dar sevdikleri malumdur. Bu sevgi onlara,
koy ve askerlik islerini hiirriyet ile bagdasti-
ran ve zanaatleri, entrika, servet ve kolelige
Adeta sehirlere siiren o bilge kurucularindan
gecmistir.

Boylece, Roman'in ne kadar iinlii vatan-
das1 varsa hepsi koylerde yasayip tarim isle-
riyle ugrastig: i¢in, cumhuriyetin dayanakla-
rin1 koylerde aramak adet olmustu. Bu ya-
sayls tarzi, en serefli patricia’lilarin yasayisi
oldugu igin, herkesin saygi ve takdirini ka-
zandi. Koyliilerin sade ve galisma ile gegen
hayatlar1 Roma burjuvalarinin aylak ve tem-
bel yasayislarina tercih edildi. Sehirde zavall
ve sefil kalmaya mahkdm bir adam, tarlalar-
da ekim bigimle ugrasinca itibarh bir vatan-
das oluyordu. Varron: “yiiksek ruhlu atala-
rimizin, kendilerini savasta koruyan, barista
da besleyen o giirbiiz ve yigit Kkisilerin yetis-
tikleri yuvalar1 koylerde kurmalar1 sebepsiz
degildi” der. Plinius kesin olarak der ki, koy
kollari, kendilerini meydana getiren adamlar
sayesinde sayg1 goriirlerdi; beri taraftan da,
asagilatilmak istenilen kimseler de ceza olsun
diye, sehir kollarina gonderilirlerdi. Sabia’l
Appius Claudius, Roma’ya yerlesmeye geldigi
zaman saygl gordii ve bir kdy koluna yazildi.
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Sonradan bu kol onun soy adim1 aldi. Nihayet,
azath kolelerin hepsi, hig¢ bir zaman sehir kol-
larina girmiyor, hep koy kollarina yazihyor-
lardi. Biitiin cumhuriyet devri boyunca, va-
tandas olmalarina ragmen, bu azath koleler-
den hi¢ birinin bir devlet memurluguna yiik-
seldigi goriilmemistir.

Bu gayret iyi bir kuraldi. Fakat, bunu
tatbikte o kadar ileri gidildi ki, siyasi sistem-
de bir degisiklik ve siiphesiz bir suistimal mey-
dana geldi.

Evvela, censor’lar o zaman vatandaslar:
keyfi olarak bir koldan bir bagkasina gonder-
mek hakkim1 haksiz olarak kendilerine malet-
tikten sonra, bir ¢ok vatandasa istedikleri
kola yazilmak miisaadesini verdiler. Bu mii-
saade, siiphesiz, hi¢ bir seye yaramadiktan
baska, Censorlugun en biiyiik yetkilerinden
birini elinden aliyordu. Bundan bagka, bii-
yiiklerin ve niifuzlu kimselerin hepsi koy kol-
larina yazihiyorlardi. Vatandas olan azath ko-
ler asag halk tabakasiyla birlikte sehir kol-
larinda kaldiklarindan, genel olarak, kollarin
ne yer, ne de toprak bakimindan kesinlikleri
kaldi. Fakat, hepsi bir birine o kadar karis-
mis oldu ki, her birinin iiyelerini sicil defte-
rine bakmadan, birbirinden ayirdetmek kabil
olamiyordu. Oyleki, kol kelimesinin ifade et-
tigi mana ayni olmaktan ¢ikip sahsi oldu, da-
ha dogrusu mevhum bir sey mahiyetini aldi.
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Sonra, sehir kollan, daha el altinda ol-
duklarindan, comitia’'larda, ¢ok zaman, daha
kuvvetli bir durumda idiler ve devleti, bu
Comitia’lan1 teskil eden ayak takiminin oyla-
rin1 satin almaya tenezziil eden kimselere
sattilar.

Curia’lara gelince, kurucu, her kolda o=
curia meydana getirdigi igin, o zaman sehrin
sulan iginde bulunan biitiin Roma halk:1 otuz
curia’ya boliinmiis oldu. Bunlardan her biri-
nin kendisine mahsus tapinaklan, tannlan,
memurlan, rahipleri, yortulan vardi. Sonra-
dan koy kollarinda meydana getirilen paga-
nalia’'lara benzeyen bu yortulara compitalia
adi verildi.

Bu otuz sayis1 dort kol arasinda esit bir
boliime tabi tutulamadig igin, Servius son
yaptig1 boliimde bunlara dokunmak istemedi.
Kollardan bagimsiz kalan curia’lar, Roma hal-
kinin bir bagka béliimiinii meydana getirdi-
ler. Fakat, ne koy kollar1 ne de bunlar1 mey-
dana getiren halk arasinda curia’lar bahis
mevzu olmustu. Ciinki, curia’lar tamamen si-
vil bir kurul haline geldiklerinden, asker top-
lamak igin de baska bir yol tutuldugundan,
Romulus’un askeri boliimleri artik ménasiz kal-
misti. Boylece, biitiin vatandaslarin bir kol-
da yazih olmalarina ragmen, ¢ogu curia iiyesi
degildi.

Servius, yukandaki boliinme ile hig bir
ilgisi olmayan bir iigiincii boliinme daha yap-
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ti. Tesirleri bakimindan, bunlar hepsinden
fazla ehemmiyet kazandilar. Servius biitiin
Roma halkim alti simfa ayirdi. Bu ayirma
isinde, mevkii ve insanlarnn degil, varhklan
esas aldi. Oyleki, birinci simiflar1 varhklar,
son siniflar1 yoksullar, orta simiflar1 da orta
halli kimseler teskil ediyorlardi. Bu alti1 simif
da centuri ad1 verilen yiiz doksan ii¢ ayr1 bir-
lige boliindii. Bu birlikler o sekilde dagilmis-
lard: ki, birinci sinif tek basina hepsinin ya-
risindan fazlasim igine aliyordu. Sonuncu si-
nif ise, bir tek centuri meydana getiriyordu.
Boylece, en az kalabalik olan simif en gok
centuri'ye sahip oldu. Son simf ise, Roma
halkinin yarisindan fazlasimi igine almakla be-
raber, bir tek centuri sayiliyordu.

Halk, bu son seklin neticelerini pek fark
edemesin diye, Servius ona askeri bir mahiyet
verir gibi davrandi lkinci simfa iki tiifekgi
ustas1 centurisi, dordiincii simifa da iki harp
aleti yapan centuri koydu. Son simif miistes-
na, her simfa genglerle ihtiyarlar1 yani, asker
olmak iizere olanlar ile, yaslar1 sebebiyle ka-
nunca askerlikten istisna edilenleri birbirin-
den ayirdetti. Bu ayirma, niifusun sik sik sa-
yilmasina (cens), varlik esasina dayanan ayir-
madan daha g¢ok ihtiya¢g gosterdi. Nihayet,
Servius, halk toplantilarinin Campus Marti-
us'da yapilmasim1 ve askerlik c¢aginda olanla-
rin buraya sildhlariyla gelmelerini sart kostu.
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Son smnifta, ihtiyarlarla genglerin birbirin-
den ayird edilmesinin sebebi, bu siif1 viicuda
getiren asag tabaka halkin vatan miidafaas:
icin silah tasimak serefinden mahrum bulun-
mas1 idi. Aile ocaklarim1 miidafaaya hak ka-
zanmak igin ev bark sahibi olmak gerekti.
Bugiin krallarin ordularim1 siisleyen sayisiz
dilenci giiruhu iginde, Roma askerleri hiirri-
yeti miidafaa ederlerken bir Roma chorte’un-
dan nefretle kovulmus olmayacak bir tek kisi
bile bulunmazdi.

Bununla beraber, son smifta bir de Pro-
lactarius’larla Capiti censi adi verilenler, bir-
birlerinden ayird edildi. Biisbiitiin malsiz
miilksiiz sayilmayan birinciler, devlete, hi¢ ol-
mazsa vatandas ve bazen sikisik durumlarda
da asker yetistirirlerdi. Hig¢ bir seyleri olma-
yan ve bas sayilan ikincilere gelince, on-
lar tamamen yok farzedilirlerdi. Bunlar ara-
sindan asker almaya ilk tenezziil eden Marius
olmustur.

Bu iigiincii ayirma usuliiniin iyi veya fena
oldugu hakkinda burada bir hiikiim vermek-
sizin, sunu ileri siirebilirim, saniyorum: bu
usulii uygulanir hale sokabilecek bir sey varsa
o da, ilk Romalilarin torelerindeki sadelik,
feragatlan, ekim bigim islerine olan sevgileri,
ticarete ve kazan¢ hirsina olan nefretleridir.
Her seyi yutan o hirs ve tamah, kusku, entri-
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ka, devamh yer degistirmeler, ebedi servet ve
ikbal devrimleri iginde bulunan hangi yeni
millet vardir ki, bu g¢esit bir kurumu, biitiin
devleti altiist etmeksizin yirmi yil devam et-
tirebilsin? Sunu da goz Oniinde tutmak ge-
rekir ki, bu kurumdan ¢ok daha kuvvetli olan
toreler ve censor’luk, Romada bu kurumun
noksanlarin1 diizeltmislerdir ve filan varlikh
kisi, servetini liizumundan fazla teshir etti
diye yoksullar simifina sokulmustur.

Gergekte alti simif bulunmakla beraber,
yalniz bes simiftan so6z agilmasinin sebebi yu-
kanda soylediklerimden kolayca anlasilir. Al-
tinca1 sinif, orduya asker ve Campus Martius'a ?
segmen vermedigi ve cumhuriyette hemen he-
men hig bir is gormedigi i¢in, onun irapta yeri
yoktu.

Roma halkinin tiirlii boliimleri iste bun-
lardan ibaretti. Simdi de bunlarin comitia’-
larda yaptiklan tesire bakallm. Kanuna uy-
gun olarak toplandiklarn zaman bunlara comi-
tia (halk meclisleri) denirdi. Bunlar, genel
olarak, Roma meydaninda veya Campus Mar-
tius'da toplanirdi. Curia, centuri ve kol bo-

1 Campus Martius diyorum, ciinki, comitia'lar
centuri’ler halinde orada toplanirdi. Diger iki sekil-
de halk forum’da yahut baska bir yerde toplanirdi
Iste o zaman capitis censi’lerin en ileri gelen vatan-
daslar kadar tesir ve nilfuzlan olurdu.
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limlerinden hangisine gore ¢agrilmislarsa ona
gore comitia curiata, comitia centuriata ve
comitia tributa diye birbirlerinden aynldilar.
Comitia curiata'yi Romulus, comitia centuri-
ata'y1 Servius, 