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YAZARIN ONSOZU

‘Bilimsel’ kavrarmurun sadece, ya da esas itibariyle, bir si-
stemden veya hazir bir 68retim yonterninden olusmadigiru bugiin
bilmeyen kalmarrustir. Bu Ritapta bir sistem arayan ilk bakista
hayal kirikligina ugrayacaktir; kesin bir ogreti ve teori yerine de
sadece bunlar icin gerekli malzermeyi bulacakfir.

Bu kitabin bilimsel yonii, savas olayirun éziinti, ilgili bulun-
dugu diger olaylarla birlikte ele alip incelemek cabasindan yatar.
Yazar hic¢ bir yerde felsefe yapmaktan kaginmus degildir, ama i
kil kirk yarmaya dokiildiigiinde s6zii kisa kesmeyi tercih etmis ve
one stirtilen goriigleri deneylerle karutlamak yoluna gitmistir. Nasil
ki, baz bitkilerin meyve vermesi boylarinin fazla uzamamasina
bagl ise, uygulamal sanatlarda da, kuramsal yapraklarin ve cice-
klerin fazla biiyiimemesi, fazla yer tutmamasi gerekir; onlarin
yetismesine en elverisli toprak deney oldugundan onlart bu dogal
ortamdan uzaklastirmaya gelmez.

Bir bugday tanesinin kimyasal 6g8elerine bakarak basagin
bicimini incelemeye kalkismak sa¢gma bir sey olur; hazir basaklari
gormek icin bugday tarlasina gitmek yeter. Arastirma ve gozlern,
felsefe ve deney ne birbirine dudak biikmeli ne de biri digerinin
yerini almaya (sayta 311% kalkmalidir; tam tersine, karsilikli olarak
birbirine hayat hakki tarumali, birbirini desteklemelidir. Bu kitabin
onerileri, zorluklarimin i¢c mimarisiyle birlikte, ya deneylere ya da
savas kavraminin kendisine dayanir: bu bakimdan temelden
yoksun olduklari séylenemez.**

Belki de, zengin fikirli ve 6zlii sistematik bir savas teorisi
kurmak imkansiz bir sey degildir, fakat simdiye kadar rastladikla-
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rnimiz bu niteliklerden ¢cok uzaktir. Bilim dist olduklant bir yana,
tutarll ve eksiksiz olma iddialarina karsin, sagma sapan, basma-
kalip ve harcialem bir gevezelikler kumkumast olmaktan oteye
gidememiglerdir. Bunlara bir 6rnek gostermek gerekirse,
Lichtenberg’in bir yangina karst korunma yonetmeliginden alindigi
su parcayi okummak yeter:

“Bir evde yangin ¢iktig1 zaman, ilk 6énce soldaki evin
sag duvarnni ve sagdaki evin sol duvann korumaya bak-
maliyiz; ¢ctinkii, 6rmegin, soldaki evin sol duvarnn koru-
maya kalkisacak olursak, evin sag tarafi sol duvann sagi-
na diisecektir, ve yangin bu duvann saginda olduguna
gore (clinkii evin yanginin solunda bulundugunu farz
etmistik), sagdaki duvar yangina soldaki duvardan daha
yakin olacaktir ve evin sag duvar, evin korunmus olan
sol duvarina sicramadan 6nce korunmadigi takdirde alev
alabilecektir; dolayisiyla, korunmamuis olan bir sey yana-
bilecektir ve baska bir seyden, bu seyin korunmamis
[sayfa 38] bile olsa, daha cabuk yanabilecektir; dolayisiyla,
berikini korumaktan vazgecmeli ve 6tekini korumahyiz.
Bu durumu géziimiiziin 6niinde canlandirmak icin, evin
yanginin sag tarafinda mi, yoksa sol tarafinda mi bulun-
duguna bakmamiz gerekir: eger ev yanginin sag tarafin-
da bulunuyorsa, sol duvarni, sol tarafinda ise sag duva-
rnn1 korumamiz lazimdir.”

ARl basinda okuyucunun bu ipsiz sapsiz seylerle goziinii
korkutmamak ve geriye ise yarar bir sey kalrmissa lizerine su do-
kerek tadint kagirmamak icin, yazar, savas lizerinde uzun yilar
stiren diistincelerinin, yetenekli kimselerle iliskilerinin ve kisisel de-
neylerinin tiriinii olan izlenim ve inanclariru kiiciik saf maden Riilce-
leri halinde sunmayi tercih etmistir.

Bu kitabin, aralanindaki baglantilart belki ilk bakista géze
carpmayabilecek olan fakat yine de mantiki bir ilinti ve tutarli-
liktan yoksun bulunmadigina inandigumuz béliimleri bu sekilde mey-
dana ctkrmugtir. Belki de yakindan daha akilli birisi ortaya ctkar ve
bu daginik zerreler yerine, konunun biitiiniinii bize ciirufsuz ve
katiksiz bir dokiim hilende verir. [sayfa 39]

CARL VON CLAUSEWITZ
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BOLUM I
SAVAS NEDIR?

1. Giris

Amacimiz, konumuzun ilk 6nce cesitli 6gelerini, sonra muh-
telif kisim ve béliimlerini, en sonra da i¢ iliskileri icinde biitiinii-
ni incelemektir. Bu suretle basitten miirekkebe dogru gitmis ola-
cagiz. Ancak konumuz, baska her konudan daha cok, énce biitii-
niine bir g6z atmakla ise baslamamz gerekli kilmaktadir; ¢ctinki
parca ile bitiini birlikte g6z 6nliine tutmamn bu kadar énemli
oldugu baska hic bir alan yok gibidir.

2. Tannmlama

Savasin caprasik ve bigicce bir tammmlamasi ile ise girisme-
yelim. Savasin oOziine, diielloya bakmakla yetinelim. Savag, cok
daha biiyiik capta olmak iizere, diiellodan baska bir sey degildir.
Bir savasi olusturan sayisiz kisisel diiellolan tek bir kavram icinde
toplamak istersek, iki giiresciyi diisinmemiz uygun olur. Her biri,
fiziki giicii sayesinde, digerini iradesine boyun egdirmeye calsir;
lsayfa 43] €n yakin amaci hasmini alt etmek, yikmak, béylece tim
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direnisini yok etmektir.

Demek oluyor ki, savas, hasm irademizi yerine getir-
meye zorlayan bir siddet hareketidir.

Siddet, siddeti gogiislemek icin, bilim ve sanatlann buluslan
ile silahlanir. Ger¢i kaydedilmeye degmez baz ufak tefek sinirla-
malan devletler hukuku yasalan adi altinda kabul eder ama, bun-
lar uygulamada savasin giiciinii zayiflatmaz. Siddet, yani fizik kuvvet
(ctinkli Devlet ve Kanun kavramlarnin disinda manevi kuvvet diye
bir sey yoktur), boylece savasin araci olmaktadir; eregi ise diismana
irademizi zorla kabul ettirmektir. Bu eregi tam bir gliven icinde
geceklestirebilmek icin, diismam silahtan anndirmak gerekir, ve
iste bu silahsizlandirma, tanimlama geregi, savas operasyonlarnnin
gercek anlamda ilk amacidir. Bu amag son eregin yerini almakta,
onu bir bakima, savasin kendisine ait bir sey degilmiscesine, bir
kenara itmektedir.

3. Siursiz kuvvet kullanma

insancil Kisiler belki kolayhkla, diismani cok kan dékme-
den silahsizlandirmanin ve yenmenin etkin bir ydontemi bulundugu-
nu, ve gercek savas sanatinin bu amaca yoneldigini diisiinebilirler.
Ancak bu istenilir bir sey gibi gériinmesine karsin, ashnda bir cirpi-
da bir kenara itilmesi gereken bir yanilgidir. Savas gibi tehlikeli bir
iste, iyi yureklilikten gelen hatalar basa gelebilecek seylerin en
kotisudir. Fizik giictin sonuna kadar kullanilmasi hi¢ bir zaman
zekanin kullanilmamasi anlamina gelmediginden, bu fizik glicii
acimadan kullanan ve kan dokmekten cekinmeyen taraf, ayni
sekilde hareket etmeyen diger tarafa oranla avantajh bir durum el-
de eder. Neticede [sayfa 441 de iradesini hasmina kabul ettirir. Boyle-
ce her iki taraf da aym seyi diisiindiigiinden, birbirlerini asin hare-
ketlere iterler ve bu asimliklar karsi tarafin gii¢ ve direncinden baska
bir sinir tammaz.

Iste soruna bu acidan bakmak gerekir. Bize igreng geliyor
diye vahset unsurunu ihmal etmek ve isin gercek yiiziinii gérmez-
likten gelmek anlamsizdir ve insanin kendi ¢ikanna aykin digser.

Uygar milletlerin savaslan uygar olmayan milletlerin savasla-
rna gore cok daha az zalim ve yikici ise, bunun nedeni bu devlet-
lerin gerek kendi gerek karsilikh iligkilerini diizenleyen sosyal du-
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rumlandir. Bu sosyal durumdan ve bu iligkilerden cikar savaslar;
onlara bicim veren, onlan smirlayan ve siddetlerini kesen bu
kosullardir. Ancak bunlar tek baglanna savasin birer parcasi degil-
lerdir; sadece, savastan once de var olan kosullardir. Yoksa savas
felsefesinin 6ziinde hafifletici bir unsur aramak abes olur.

insanlar arasindaki catisma aslinda iki degisik unsura bagh-
dir: dilsmanhik duygusu ve diismanlik niyeti. Savasi tammlarken
aymcal ozellik olarak bunlardan ikincisini sectik, cliinkii daha genel
olani odur. En hirsh, en vahsi, en icgudiisel nefret duygusu bile,
diismanca niyetler olmadan diisiiniilemez. Oysa, dyle diismanca
niyetler olabilir ki, bunlara hic¢ bir kin, hi¢ degilse acik ve agin bir
diismanlik duygusu katilmayabilir. Ornegin, vahsi kabilelerde duy-
arliigin esindirdigi niyetler, uygar milletlerde ise aklin emrettigi ni-
yetler 6n plandadir. Bununla birlikte, bu fark vahsilikle uygarhgin
0z niteliklerinden ileri gelmeyip bir takim kosullara, kurumlara, vb.
baghdir. Bu nedenle de aynksiz her 6zel durumda var olmayp
sadece cogu hallerde bulunur. Bir kelime ile ifade etmek gerekir-
se, en uygar milletler bile vahsi bir kinin etkisinde kalabilirler.

Gortiluyor ki, uygar milletler arasindaki savasi hiikiimetlerin
akli tasarruflanina indirgemek yanhs olur: éyle olmus olsayd, isin
icine hic bir hirs ve tutku kansmaz, (sayfa 451 silahll kuvvetlerin mad-
di glicl bile gereksiz hale gelirdi: aralanndaki teorik iliskilerle —bir
cesit harekat cebri ile— ihtilaf halledilirdi.

Teori bu yola sapmak tizere iken, son savasin olaylarndan
ders alarak yoniini degistirdi. Savas bir siddet hareketi ise de, du-
yarlligin da payini yadsimamak gerekir. Savas dogrudan dogruya
duygularnn eseri olmamakla birlikte, onlan az veya cok etkiler ve
bunun derecesi uygarlik diizeyine degil, karsilikl cikarlarin 6nemi-
ne ve siresine baghdir.

Uygar milletler savas tutsaklanm oldiirmiiyor, kentleri ve koy-
leri yakip yikmiyorlarsa, bu, savasin yonetilmesinde zekanin daha
o6nemli bir yer tutmasmdan ve uygar milletlerin, kendilerini i¢cgi-
diilerinin vahsetine kaptirmadan, kuvveti daha etkin bir sekilde
kullanmasin 6grenmis olmalarindan o6tiiridiir.

Barutun kesfi ve atesli silahlann gelismesindeki siirekli iler-
lemeler, savag kavramnin 6ziinde var olan diisman yok etme egi-
liminin uygarhigin ilerlemesi ile hi¢ bir sekilde engellenmemis ve
ortadan kaldinlmamis oldugunu gostermeye yeterlidir.

Clausewitz
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O halde savimizi yineleyelim: savas bir siddet hareketidir ve
bu siddetin siin yoktur. Diger taraflardan her biri digerine iradesi-
ni kabul ettirmek ister, bundan da karsilikli bir eylem dogar ki,
kavram olarak ve mantiken, sonuna kadar gitmeyi gerektirir. Bu
birinci karsilikh eylem ve karsilagti@imiz birinci aginliktir. (Birinci
karsilikl eylem)

4. Amac diismani etkisiz hale getirmektir

Diismani etkisiz hale getirmenin savagin amaci oldugunu
[sayfa 46] SOylemistik. Simdi bunun hi¢ degilse teorik olarak zorunlu
oldugunu gosterecegiz.

Diismanin irademize boyun egmesi icin, onu kendisinden
istedigimiz fedakarliktan daha elverissiz duruma sokmamiz gere-
kir. Bununla birlikte duru, durumunun elverissizligi gecici olmamali,
hic¢ degilse 6yle goriinmemelidir, aksi halde, diisman daha elverisli
bir ani kollar ve teslim olmaz. Bu itibarla, savas faaliyetinin deva-
minin diismanmin durumunda meydana getirecegi her degisikligin
hi¢ degilse teorik olarak, kotiiye dogru olmasi gerekir. Savas halin-
de bulunan bir kimse i¢in en kétii durum, tamamen etkisiz hale
geldigi durumdur. Oyleyse diisman bir savas hareketi ile irademi-
ze boyun egecek duruma getirmek istiyorsak, ya onu gercekten
silahtan tecrit etmek, ya da kendisini 6yle bir tehdit altinda hisse-
decegi bir hale getirmek gerekir. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur Ki,
dismanin silahtan tecridi veya bozguna ugratiimasi —adina ne der-
sek diyelim- askeri harekatin amacidir.

Simdi, savas canh bir glictin 6li bir kitle tizerindeki hareketi
degil, daima iki canl ve diisman giiciin carpismasidir, ¢tinkii mut-
lak bir kars1 koymama hali savasin inkan anlamina gelir. Bu itibar-
la, savas faaliyetlerinin nihai hedefi icin soéylediklerimiz iki taraf
icin de gecerlidir. Burada da bir karsilikh eylem vardir. Ben diismani
yenmedik¢e onun beni yenmesinden korkabilirim. Artik kendi ken-
dimin efendisi olmaktan ¢ikanm; artik, vaktiyle benim ona istedi-
gimi yaptirdigim gibi, o bana istedigini yaptiracaktir. Bu ikinci karsi-
likh eylemdir ve ikinci bir asinliga yol acar. (ikinci karsihkh ey-
lem).
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5. Giiclerin son haddine kadar kullanilmasi

Eger diismani alt etmek istiyorsak, cabalarimizi onun diren-
me gliciine uydurmamuiz gerekir. Bu direnme giict birbirinden ay-
rilmasina imkan bulunmayan iki faktére baghdir: Elindeki olanak-
larin genisgligi ve iradesinin kuvveti.

Elindeki olanaklarin genisligi bir dereceye kadar (saya 471 tah-
min edebiliriz, ¢linkii bunlar (biisbiitiin degilse bile) rakamlara
dayanir. Fakat irade glicu icin aym seyi sdyleyemeyiz, ¢linki onu,
diismammizi harekete geciren etkenin giicline gore, ancak yaklasik
olarak kestirebiliriz. Digsmanin direnme giictini asag1 yukarn dogru
bir sekilde degerlendirdigimizi varsayacak olursak, o zaman kendi
olanak ve cabalarmzi buna gore ayarlayabilir, yani ya bunlan tstiin-
ligiimiizi saglayacak surette arttirr, ya da, bunu yapamadigimiz
takdirde, bu yolda elimizden geleni yapmaya calisinz. Ancak
disman da aymni seyi yapacaktir; bu ylizden de yeni bir yansma
baslayacak ve taraflan bir kez daha asin hareketlere itecektir. Bura-
da ticlincu karsilikli eylem ve ticlinct asinlikla karsilasmis oluyor-
uz. (G¢iincii karsiikh eylem).

6. Realitedeki degisiklikler

Soyut diisiince aleminde kaldigimiz siirece bunun sonu gel-
mez ve asinliklardan aginliklara gitmekten baska care yoktur, ¢iin-
kii konumuz asinhgin ta kendisidir: kendi hallerine terk edilmis ve
kendi yasalarindan bagka bir sinir tanimayan gliclerin catismasi.
Mutlak savas kavramindan, 6nceden tasarlanmis mutlak bir amac
ve bunu gerceklestirmenin yollarimi ¢ilkarmaya calisacak olursak,
bu strip giden karsilikl eylemler bizi adeta gozle goriilmez bir
mantiki incelikler silsilesinin eseri, salt bir hayal oyunu olan asirlik-
lara gotirir. ESer mutlak kavramlara siki sikiya bagh kalarak tim
giicliikleri bir kalem darbesiyle bir kenara itmeye cahsir, kati bir
mantik acisindan her zaman her seye hazir olmamiz ve tim caba-
lanmizi bu yolda, yani en asin durumlan gégiislemek icin harca-
mammiz gerektigini savunacak olursak, bu iddiamiz kagit tizerinde
kalmaya ve hic bir zaman gercek hayata uygulanmamaya mah-
kumdur.

Bu asin cabanin da kolaylikla saptanabilir bir mutlak ol-
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dugunu kabul etsek bile, insan aklinin kolay kolay bu gibi mantik
fantezilerine boyun egmeyecegi gercegini isayfa 48] yadsiyamayiz. Bir
cok hallerde bu bosuna bir gii¢ israfina yol acar ki, hitkiimet etme
sanatinin bagka ilkelerine ters diiser bu durum. Ciinkii 0 zaman
gidillen amacla orantili olmayan bir irade giici gerekir ve fakat
insan iradesi giictinii hi¢ bir zaman mantiki inceliklerden almadigi
icin bunu gerceklestirmek miimkiin olmaz.

Oysa, soyuttan gercege gectigimiz zaman isin rengi degisir.
Soyut planda kaldigimiz siirece, her seyin iyimserlikle diisiinilmesi
gerekir, ve her iki tarafin da miikemmelin pesinde kostugunu ve
hatta buna eristigini kabul etmez lazim gelir. Fakat bu gercekte
boyle olabilir mi? Olur, eger:

1) Savas, Devletin daha onceki hayati ile hic bir baglantisi
olmayan, birdenbire patlak veren tamamen soyut bir olay ise;

2) Tek bir karara, veya aym zamanda alinmis birden c¢ok
karara dayaniyorsa;

3) Kendi kendine yeterli tam ve miikernmel bir ¢6ziim geti-
riyorsa ve meydana gelecek politik durumun 6énceden hesaplana-
bilecek sonuclarindan etkilenmeyecekse.

7. Savas hicbir zaman soyutlanmis bir hareket
degildir.

Birinci nokta bakimindan sunu hatirlamak gerekir ki, iki
hasimdan hig biri digeri icin soyut bir kisi degildir, ve bu, direnisinin
dis etkenlere bagh olmayan unsuru, yani iradesi bakimindan da
dogrudur. Bu irade biitiin biitiin bilinmeyen bir sey degildir. Bug-
iin ne olduguna bakarak yarin ne olacagini 6grenebiliriz. Savas hic
bir zaman birdenbire patlak vermez: yayllmasi ve genislemesi bir
anlik bir is degildir. Bu itibarla, taraflardan her biri digeri hakkinda,
ne olmasi ve ne yapmasi gerektigine gore degil de, gercekte ne
olduguna ve ne yaptigina gore, iyi kot bir fikir edinebilir. Bununla
birlikte, dort basi mamur bir yaratik olmayan insan mutlak kemal
cizgisinin daima berisinde [sayfa 491 kalir, ve bu eksiklikler her iki ta-
raf icin de s6z konusu olduguna goére, degistirici, diizeltici bir fak-
tor roliinii oynarlar.
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8. Savas tek ve ani bir darbeden ibaret degildir

ikinci nokta su diisiincelere yol acmaktadir:

Savasin sonucu tek bir karara ya da aym zamanda alinmis
birden ¢ok karara bagh olsaydi, bu karar veya kararlara yonelen
hazirliklarin dogal olarak asirniga kacmasi gerekirdi. Ciinki
kacinlmus bir firsati bir daha elde etmeye imkan yoktur. Gergekler
aleminin bize bu konuda, yani alinacak tedbirler konusunda vere-
bilecegi ipucu, bilebildigimiz kadan ile, hasmimizin aldig1 tedbirler
olabilirdi cok ¢ok; geri kalanmi bir kez daha soyut alanda arama-
miz gerekirdi. Ancak sonug birbirini izleyen cesitli islemlerden mey-
dana geldigi takdirde, bunlardan her biri, biitiin evreleri ile, sonra-
kinin bir 6lclisii yerine gecebilir, ve o zaman bir kez daha soyut
kavramlar diinyasindan gercek aleme donmiis ve dolayisiyla asirilik
egilimini hafifletmis oluruz.

Ne var ki, miicadelenin gerektirdigi ve elde mevcut imkan-
lann hepsi aym1 zamanda harekete gecirilmis olsa veya olabilse,
tiim savaslar tek bir karar veya ayni zamanda alinmus bir ¢cok karar-
lara indirgenmis olurdu. Ciinkii olumsuz bir sonu¢ bu imkéanlar
ister istemez azaltir, ve ilk kararda bunlarin hepsi kullanilmus ise,
ikinci bir karar tasavvur etmeye imkan kalmaz. Bu takdirde, birin-
cisini izleyecek olan biitiin savas hareketleri esasinda onun birer
parcasi olmaktan 6teye gidemeyecek ve sadece savasin suresini
meydana getirecektir.

Ancak yukarda gordiik ki, savas hazirliklan evresinde bile,
gercek diinya soyut kavramlar alaninin yerini almis; ve gercek ted-
birler farazi asinliklan telafi etmistir. Salt bu nedenle de olsa, taraf-
lardan her biri, karsiikh eylem sirasinda siddetin en son derecesi-
ne varmadan durmak [sayfa 50 durumundadir; dolayisiyla tim guicleri
ayni zamanda seferber edilmis olmayacaktir.

Kald ki, bu giiclerin ve kullanihg bicimlerinin niteligi de on-
larn ayn1 zamanda harekete gecirilmesini imkansiz kilar. Bu giicler
sunlardir: dar anlamdaki askeri kuvvetler, topragi ve niifusu ile
iilke ve miittefikler.

Toprag1 ve niifusu ile lilke sadece tim askeri kuvvetlerin
kaynagi olmakla kalmayip, ayn zamanda savas tizerinde etkili tim
faktorlerin aynlmaz bir parcasidir. Ciinki iilke savas harekatinin
sahnesi, hi¢ degilse onu derinden etkileyen bir unsurdur.
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Simdi, hareket halindeki tim askeri glcleri hep birden se-
ferber etmek miimkiindiir, fakat tiim kaleleri, akarsulari, daglar,
insanlar, kisaca tim tilkeyi ayni sekilde hep birden harekete gecir-
meye imkan yoktur; meger ki tilke, ilk savas hareketi timiini kap-
sayacak kadar kiiciik olsun. Ustelik, miittefiklerin isbirligi taraflarn
iradesine bagh degildir, ve politik iligkilerin niteligi icabi olarak bu
isbirligi ancak sonradan kendini gosterir, ya da bozulan dengeyi
yeniden kurmak icin giiclenir.

Derhal harekete gecirilmesine imkan bulunmayan direnme
araclannn bir cok hallerde ilk bakista samldigindan daha 6énemli
oldugunu, ilk karann giicler dengesini ciddi bir sekilde sarsacak
bir siddetle uygulanmis olmas! halinde bile bu dengenin yeniden
kurulabilecegini ilerde daha uzun boylu anlatacagiz. Simdilik su
kadarn séylemekle yetinelim ki, tiim giiclerin aym anda mii-
kemmel bir sekilde bir araya getirilmesi savasin niteligine aykin-
dir. Ancak bu, ilk sonucu elde etmek icin harcayacagimiz ¢cabala-
rn yogunlugunu azaltmamiz icin bir neden degildir. Olumsuz bir
sonu¢ kimsenin isteyerek goze alacagi bir sey degildir. Ciinki ilk
hareketi baska hareketler izlese bile, ilk hareket ne kadar kesin
olursa sonrakiler tizerinde etkisi o kadar biyiik olur. Ancak, insa-
nin asin bir ¢aba harcamak konusundaki isteksizligi onu daha
sonraki kararlardan alinabilecek bir sonuca bel baglamaya iter, 6y-
le ki, ilk karar icin gerekli cabalarnn tiimii harcanmaz [sayfa 511 ve bi-
tiin eneriji ile kullanilmaz. Taraflardan birinin zaaf gostererek firsati
kacirmasi diger taraf icin, onu kendi cabalarinmi gevsetmeye iten
gercek bir objektif neden olur; béylece, bu karsilikli eylem sonu-
cunda, asin egilimler bir kez daha sinirlanir.

9. Savas hic bir zaman mutlak bir sonu¢ dogurmaz.

Son olarak, tim bir savasin nihai sonucu bile her zaman
kesin ve mutlak sayilmamalidir. Cogu kez, yenilen Devlet ugradig
bozgunu gegici bir talihsizlik sayar, gelecekteki politik kosullarn
durumu telafi edebilecegini umar. iste bu da gerilimin siddetini ve
harcanan cabalann yogunlugunu genis 6lciide yumusatan bir et-
kendir.
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10. Gercek hayatin olasiliklar “asir1” ve “mutlak”
kavramlarinin yerine gecer.

Boylece tiim savas eylemi, giicleri siddetin son haddine iten
kat1 yasalarnn pencesinden kurtulmus olur. Artik asiry1 aramaz ve
ondan kacmazsak, harcanacak cabamn sinirimi muhakememizle
saptayabiliriz. Bu da ancak, gercek hayattaki olaylann sagladig:
verilerden hareket edilerek ihtimaller kanununa goére yapilabilir.
Iki taraf artik soyut birer kavram olmaktan ¢ikip bireysel Devletler
ve hiikiimetler olunca, savas da artik teorik olmaktan c¢ikip kendi
0z yasalarina gore gelisen bir eylem haline girince, gercek durum
bize tahmini mimkiin olaylar, bilinmeyen faktorler hakkinda ge-
rekli bilgileri saglar.

Taraflardan her biri digerinin hareketini tahmin etmeye ca-
lisacak ve bunun icin hasminin karakterinden, kurumlarndan, dur-
umundan ve icinde bulundugu kosullardan sonuclar cikaracak ve
ihtimaller kanunundan yararlanarak kendi eylemini buna gore ayar-
layacaktir.

11. Politik amac¢ yeniden ortaya cikmakta

Burada, ikinci paragrafta ertelemis oldugumuz bir konu, yani
savasin politik amaci1 konusu yeniden dikkatimizi (sayfa 521 ¢ek-
mektedir. Simdiye dek, asinlik yasasli, digsman silahsizlandirmak
ve yenmek niyeti bu politik amaci bir Olciide g6ziimiizden
saklamisti. Bu yasa siddetini yitirince ve dismani yenmek niyeti
gerceklesmeyince, savasin politik amaci ister istemez yeniden mey-
dana cikar. Biitiin diistiindiigiimiiz, belirli insanlara ve kosullara
dayal bir olasiliklar hesabindan ibaret olunca, harekete gecrnemi-
zin ilk nedeni olan politik amacg temel bir faktér hallini alir. Dis-
mandan istedigimiz fedakarlik ne kadar kii¢iik olursa, bunu red-
detmek icin bize kars! girisecegi direnme o kadar az olacaktir. An-
cak onun cabalan ne kadar zayif olursa bizimkiler de o 6lciide za-
yif olacaktir. Kaldi ki, politik amacimiz ne kadar az 6nemli olursa,
ona o kadar az deger veririz ve ondan vazgecmeye o kadar daha
yatkin oluruz. Bu da kendi ¢abalanmizi gevsek tutmamiz icin ek
bir neden yaratacaktir.

Boylece, savasin ilk saiki olan politik amac, hem askeri ha-
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rekatin hedefini, hem de bunun icin gerekli ¢cabalann 6l¢iisini
tayin edecektir. Politik amac, kendi basina ve kendisi icin bir 6lci
olamaz, fakat kavramlarla degil gerceklerle ugrastigimiza gore, karsi
karsiya gelen iki Devlete iliskin bir 6lci olacaktir. Tek ve ayni poli-
tik amag, cesitli milletlerde, ya da ayni iilkede fakat ayn ayn do-
nemlerde degisik tepkiler yaratabilir. Onun icindir ki, politik amac,
ancak ilgilendirdigi kitleleri g6z 6niinde tuttugumuz takdirde gecerli
bir 6lcti olabilir. Demek ki, her seyden 6nce bu kitlelerin niteligini
g6z 6niinde bulundurmamz [sayfa 531 gerekir. Boylece, bu kitlelerin
eylemin siddetlenmesinden ya da gevsemesinden yana olmalan-
na gore, sonucun degisecegini kolayca anlayabiliriz. iki millet veya
Devlet arasinda 6yle bir gerginlik ve Oyle bir diismanlik unsuru
bulunabilir ki, aslinda ¢ok 6énemsiz gibi goriinen bir savas nedeni
bu durumla hi¢ de orantih olmayan bir etki, adeta bir patlama ya-
ratabilir.

Bu, politik amacin iki Devlette yaratacagi caba bakimindan
gecerli oldugu gibi, askeri harekat icin saptanacak hedef bakimin-
dan da gecerligidir. Kimi zaman politik amac bu hedefin ta kendisi
olabilir: 6rnegin, belirli bir eyaletin fethi s6z konusu oldugu zaman.
Bazen ise politik amag askeri harekatin hedefini tegkil edecek
nitelikte olmaz: o zaman, onun yerini tutacak bir hedef saptamak
ve bang imzalanirken ona dayanmak gerekir. Ancak burada da
ilgili Devletlerin 6zelliklerinin geregi gibi dikkate alindig1 varsayil-
maldir. Bazi kogullar, politik amag askeri harekatin hedefi aracilig
ile gerceklestirilecekse, bu sonuncusunun birincisinden daha 6nem-
li olmasim gerektirir. Kitleler ne kadar kayitsiz olurlarsa, ve iki
Devletin iligkileri arasindaki gerginlik baska alanlardakine gore ne
kadar az olursa, politik amac o dlciide 6n plana gececek ve ta-yin
edici bir rol oynayacaktir. Bazi hallerde ise tek basina kader ta-yin
edici bir etken olacaktr.

Askeri harekatin hedefi politik amacin yerine gecmisse,
onunla 6zdeslesmisse, bu harekat genellikle politik amacin 6nemi-
nin azalmasi olciisiinde siddetini yitirecektir; politik amag¢ ne ka-
dar hakimse, bu kural o kadar daha gecerli olacaktir. Bu da nicin
cesitli savaslar arasinda 6nem ve siddet bakimindan farklar bulu-
nabilecegini, 6rmegin imha savasindan basit kesif operasyonlarnna
kadar cesitli askeri hareketlere raslanabilecegini ve bunda hicbir
celiski bulunmadigim izah etmektedir. Fakat bu bizi simdi tahlil
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etmek ve cevaplandirmak zorunda oldugumuz bagka bir soruna
getirmektedir. [sayfa 54]

12. Simdiye kadar soylediklerimiz savas harekatina
ara verilmesini izah etmemektedir.

Hasim taraflann politik talepleri ne kadar 6nemsiz olura ol-
sun, kullanilan araglar ne kadar zayif ve askeri harekéat icin sapta-
nan hedef ne kadar simirll olursa olsun, bu harekata bir an icin
dahi olsa ara vermek miimkiin miidiir? Iste konunun ta éziine
deginen bir soru.

Her eylem, gerceklesmek icin, belirli bir zamana muhtactir:
bu zamana eylemin siiresi deriz. Bu stire, eylemi yiiriten kisinin
tez davranip davranmamasina gore, kisa veya uzun olabilir.

Biz burada bu sirenin uzunluguna veya kisaligina degin-
meyecegiz. Herkesin kendine gore bir davranisi vardir; fakat agir
bir adam elini tez tutmuyorsa, bu daha fazla zaman harcamak
istedigi icin degil, yaradilis1 geregi isi daha cabuk yapamadig icin-
dir; acele edecek olursa isi daha da kétii yapacaktir. Demek ki bu
zaman i¢ nedenlere baghdir ve eylemin gercek siiresini belirler.

Savas eylemlerinden her birine bu zorunlu streyi taniyacak
olursak, hi¢ degilse ilk bakista sunu itiraf etmek zorunda kalnz ki,
bu siireyi asan her tirlii zaman israfl, ani savas eylemine her tiirli
ara verme, abes gibi goriiniir. Burada unutulmamasi gereken bir
nokta, taraflardan birinin ilerlemesinin degil, savas harekatinin tii-
miine iliskin ilerlemenin s6z konusu oldugudur.

13. Harekati durdurabilecek tek neden vardir ve bu
neden taraflardan sadece biri icin gecerlidir.

Iki taraf muharebe icin silahlanmus ise, aralannda bir diis-
manlk var demektir. Silahlarnn elden birakmadikga, yani aralarnn-
da bir bang akdetmedikge, bu dismanlik ister istemez siirecektir.
Taraflardan biri ancak bir tek nedenle bu dismanhgin etkisinden
siynlabilir: o da harekete gecmek icin daha uygun ani kollamaktir.
Oysa, bu nedenin taraflardan sadece biri icin gecerli olabilecegi
aciktir, ctinkii digeri icin zorunlu olarak ters yonde bir etki yarata-
caktir. Taraflardan birinin harekete gecmekte cikan varsa, digeri-
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nin ¢ikan beklemekte olacaktir.

Giicler arasinda tam bir denge hic bir zaman harekatin dur-
durulmasina yol agmaz, ciinkii olumlu amaci giiden (saldiran) ta-
raf insiyatifi elden birakmamak icin bu durumdan yararlanacaktir.

Fakat olumlu amaci giiden ve dolayisiyla daha kuvvetli bir
etkenin baskisi altinda bulunan tarafin aym zamanda daha zayif
kaynaklara sahip oldugu bir denge durumunu diisiinecek olursak,
yine aymn seyi sdyleyebiliriz: bu denge durumunda hi¢ bir degisiklik
ongorilmiiyorsa, taraflar bang yapmak zorunda kalacaklardir. Buna
karsilik, bir degisiklik olasiigr varsa, bu taraflardan sadece birine
yarayacak ve bu da ister istemez diger tarafi harekete gecirecektir.
Boylece denge disiincesinin carpismanin durdurulmasini izah et-
medigini ve daha elverigli bir firsat kollamaktan baska bir anlama
gelmedigini gérmiis bulunuyoruz. Farzedelim ki, taraflardan biri
olumlu bir amac¢ gitmektedir: barns sirasinda yararlanmak icin
disman eyaletlerinden birini ele gecirmeyi diisinmekte ve iste-
mektedir. Bu eyalet isgal edildikten sonra, politik amaci gercekles-
mis olacagindan o taraf icin artik hareketini siirdiirmek zorunlu-
lugu kalmayacaktir, istirahata cekilmek mimkin olacaktir. Eger
diisman onun bu basansini tanimak istiyorsa barnsa yanasacaktir;
yoksa kendisi harekete gececektir. Belki de bir aylk bir stireden
sonra daha iyi 6rglitlenmis olacaktir; bu itibarla hareketini geciktir-
mekK icin yeterli bir nedeni var demektir.

Bu andan itibaren artik insiyatif kars: tarafa gecmis gorin-
mektedir: yoksa yenilen taraf yeniden harekete gecmek icin hazir-
lanmaya firsat bulmus, vakit kazanmis olacaktir. Elbette biitiin bun-
lan soylerken iki tarafin da olaylan tam olarak bildiklerini kabul
ediyoruz. [sayfa 56]

14. Boylece askeri harekat isleri yeniden kizistiran bir
siireklilik kazanir.

Eger savas harekatinda bu siireklilik mutlak bir gercek ol-
saydi, hersey bir kez daha asimhga itilmis olurdu. Bu siirekli eylem
ihtiraslan kortikleyip ilkel giiclerin siddetini artirdiktan bagka, olay-
lar arasinda zincirleme bir bag kurar, neden-sonug iliskilerinin
disardan etkilenmesini 6nlerdi. Béylece her askeri hareket bir 6nce-
kinden daha 6nemli, dolayisiyla daha tehlikeli bir nitelik tasirdi.
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Oysa bilinen bir seydir ki, askeri harekéat, hic bir zaman de-
gilse bile ancak ¢ok seyrek hallerde boyle bir stireklilik gosterir. Ni-
tekim Oyle savaslar vardir ki, bunlarda hareket cok az bir yer tutar,
durgunluk ve hareketsizlik ise cok daha agir basar. Bunun her za-
man icin anormal bir durum oldugunu kabul etmeye imkan yok-
tur. Demek oluyor ki askeri harekata ara vermek mimkindir ve
bunda bir celiski yoktur. Simdi bunun gercekten béyle oldugunu
ve nedenlerin anlatmaya calisacagiz.

15. Isin icine bir kutuplasma ilkesi girmektedir.

Baskomutanlardan birinin ¢ikarlan 6tekinin cikarlan ile aym
onemde ise, bunun gercek bir kutuplasmay: icerdigini yukarda
kabul etmistik. ilerde bu ilkeye 6zel bir boliim ayirmak istiyoruz.
Ancak simdiden bu konuda bir iki sey sdylemeyi gerekli saytyoruz.

Kutuplasma ilkesinin gecerli olabilmesi icin, kutuplasmanin
ayni seyi hedef almasi, yani olumlu amacg ile karsit1 olan olumsuz
amacin birbirini yok etmesi gerekir. Ornegin, bir muharebede ta-
raflardan ikisi de kazanmak ister: iste gercek bir kutuplasma, ¢iin-
ki taraflardan birinin zaferi 6tekinin zaferini imkansiz kilar. Buna
karsilik, iki farkli sey s6z konusu olup da aralaninda sadece disardan
gelen ortak bir iliski bulunuyorsa, bu kutuplasma bu seyin kendisi-
ne degil, aralanndaki iliskilere ait bir kutuplasma olur. [sayfa 571

16. Saldinn ve savunma baska baska nitelikte ve esit
olmayan giicte ayr1 ayrn seylerdir; onun icin aralarinda
bir kutuplasmadan s6z edilemez.

Tek bir savas bicimi, yani sadece diismanin saldirisi s6z ko-
nusu olsaydi ve dolayisiyla savunma diye bir sey olmasaydi; diger
bir sOyleyisle, saldinnin savunmadan tek farki birinde bulunup 6te-
kinde bulunmayan olumlu amactan ibaret kalsaydi ve miicadele
yontemleri arasinda bir fark bulunmasaydi, taraflardan birinin ka-
zandig1 Gstiinlik digerinin ayni 6lciide bir dezavantajina tekabiil
eder ve gercek bir kutuplasma s6z konusu olurdu.

Ne var ki, savas eylemi iki farkli bicim alir: saldin ve savun-
ma. lerde pratik olarak kamtlayacagimiz gibi, bu ikisi son derece
degisik ve aym giicte olmayan seylerdir. Bu itibarla, kutuplasma
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saldin ya da savunmanin kendisinde degil, her ikisinin ortak yam
olan kararda gosterir kendisini.

Komutanlardan biri karan geciktirmek isterse, digeri onu
cabuklastirmak isteyecektir: tabii muharebe bicimi ayni olmak sar-
tiyla. A’'min ¢ikan diismana savas meydaninda hemen saldirmayip
da dort hafta sonra saldinya gecmekte ise, B'nin ¢ikan dort hafta
sonra degil, hemen saldirlya ugramaktadir. Burada dolaysiz bir
celiski vardir. Fakat bu demek degildir ki B'nin A’'ya hemen sal-
dirmakta ¢ikan vardir. Bunun bambagka bir sey oldugu aciktir.

17. Kutuplasmanin etkisi cogu zaman savunmanin
saldirtya tuistiinliigii karsisinda kaybolur, ve iste bu
savas eyleminin ertelenmesini izah eder.

flerde gosterecegimiz gibi, savunma bicimi saldin bicimin-
den daha kuvvetli ise, ortaya su sorun cikmaktadir: karan ertele-
menin taraflardan birine sagladig1 Gstiinliik acaba savunma bici-
minin diger tarafa sagladigi tistiinlik ayarnnda midir? Eger degilse,
z1dd1 olan bir seyle bu tistiinliigiinii telafi edemez ve savas eylemi-
nin ilerlemesini etkileyemez. Goruliyor ki, ¢ikarlann kutuplasma-
sindan [sayfa 581 dogan itici gli¢, saldin ve savunma glicleri arasinda-
ki farkin icinde kaybolabilir ve boylece etkisiz bir hale gelebilir.

Bu itibarla, icinde bulundugu durum kendisinin lehinde olan
taraf savunmanin avantajlarindan vazgecebilecek kadar kuvvetli
degilse, kendisi icin daha az parlak bir gelecegi sineye cekmekten
baska caresi yoktur. Clinki ne olacagi belli olmayan bir gelecekte
bir savunma savasi vermek, simdi hemen saldirya gecmekten ya
da baris yapmaktan daha yararh olabilir. Béylece savunmanin (dog-
ru anlagilmak sartiyla) tistinligiintin ¢ok biiyiik, samldigindan cok
daha biyiik olduguna kanaat getirdigimiz takdirde, savasta mey-
dana gelen hareketsizlik donemlerini celiskiye diismeden izah et-
menin mimkiin oldugunu goririiz. Harekete itici sebepler ne ka-
dar zayif olursa, saldin ile savunma arasindaki fark onlan o derece
eritecek, notralize edecek, ve dolayisiyla, tecriibenin de gosterdigi
gibi, askeri harekat sik sik duraklayacaktir.
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18. ikinci bir neden durumun iyi bilinmemesidir.

Ancak savas harekatinin gecici olarak durdurabilecek olan
bir neden daha vardir, o da durumun iyi bilinmemesidir. Her ge-
neralin ancak bir durum hakkinda kesin bir bilgisi olabilir: Kendi
durumu. Hasmimnin durumunu ancak dogrulugu kesin olarak belli
olmayan raporlardan 6grenebilir. Boylece bir degerlendirme ha-
tasina diigebilir ve bu hatanin sonucunda, gercekte kendi elinde
olan insiyatifin hasminda oldugunu sanabilir. Gerg¢i bu yamlgi mev-
simsiz bir hareketsizlige yol acabilecegi kadar mevsimsiz bir hare-
kete de yol acabilir ve bu itibarla askeri hareketin ne geciktirilme-
sine ne de cabuklastinlmasina katkida bulunur. Ama bu bilgi noks-
anhgina yine de savas hareketini durduran dogal nedenlerden biri
diye bakilmal ve bunda her hangi bir ¢eliski gériilmemelidir. An-
cak, insan tabiatinin geregi olarak, diismanin giiciini kiiciimse-
mekten ¢ok abartmaya yatkin oldugumuzu diistinecek (sayfa 591 olur-
sak, durumu yeteri kadar bilmemenin askeri harekati durdurmaya
ve ilkesini degistirmeye genellikle genis 6lciide katkida bulundugu-
nu kabul etmemiz gerekir.

Bir ateskes olanag! savas hareketine yeni bir iIhmhlik getirir.
Onu zaman faktorl icinde yumusatir, ilerlemesi tehlikesini frenler
ve glicler dengesini yeniden kurmak olanaklann artinr. Savasi dogu-
ran gerginlikler ne kadar biiyiik olursa, savas ne kadar biiytiik bir
enerjiyle yirttilirse, bu hareketsiz gecen déonemler o kadar kisa
olur. Buna karsilik, diismanca duygular ne kadar zayifsa, bu do-
nemler o kadar uzar. Zira giiclii etkenler, enerjiyi tahrik eder ve bu
da, bildigimiz gibi, her zaman icin giiclerimizin verimini artiran bir
faktordir.

19. Savasta sik sik meydana gelen hareketsizlik
donemleri savasi mutlak kavramindan daha da
uzaklastirip onu bir ihtimaller hesabi haline getirir.

Ote yandan, askeri hareket ne kadar yavas ilerlerse, hare-
ketsizlik dénemleri ne kadar uzun ve sik olursa, bir hatay diizelt-
mek o kadar kolay olur. Bu itibarla, bir general hesabinda ne ka-
dar cesur ve kararl olursa, mutlak cizginin o kadar berisinde kalir
ve tiim faaliyetlerini ihtimal hesaplan ve varsayimlar tizerine kurar.
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Boylece, savasin seyri ne kadar yavas olursa, somut olayn nite-
liginin gerektirdigi seye, yani belirli sartlara dayal ihtimaller hes-
abina o kadar ¢cok zaman aynlmis olur.

20. Savas1 bir kumar haline getirmek icin eksik olan tek
sey tesadiif unsuru idi; oysa savas tesadiifiin en cok rol
oynadigi faaliyet alanlarindan, biridir.

Biitiin bunlar bize, savasin objektif niteliginin onu bir ihti-
maller hesabina ne kadar benzettigini gostermektedir. Simdi bir
unsur daha olsa, savas bir kumar olur: tesadiif veya sans unsuru.
Ve kuskusuz bu unsur eksik degildir savasin yapisinda. Hatta deni-
lebilir ki, baska hi¢ bir beseri faaliyet alami savas kadar tam ve
evrensel bir sekilde [sayfa 60) tesadiife bagh degildir. Kaza ve baht da,
tesadiifle birlikte, savasta biiyiik bir rol oynar.

21. Savas objektif niteligi ile oldugu kadar subjektif
niteligi ile de kumara benzer.

Simdi de savasin subjektif niteligine bir g6z atacak olur-
sak, yani bir savag! yuritmek icin gerekli giicler izerinde durur-
sak, savasin kumara benzedigini daha da acik bir sekilde goriiriiz.
Tehlike savas faaliyetlerinin baghca unsurudur, savas tehlike icin-
de cereyan eder; peki, tehlike ile karsi karsiya bulunan bir insanda
aranilacak moral niteliklerin en ustiinii hangisidir? Elbette cesaret.
Oysa, cesaret ve ihtiyat, ruhun ayn ayn cephelerini yansitan baska
baska seyler olmakla birlikte, pekala bir arada bulunabilirler. Ote
yandan, yigitlik, basarya giiven, ciiret ve goziipeklik cesaretin cesitli
goruintilerinden baska seyler degildir, ve ruhun biitiin bu egilimle-
ri dogal ortamlan olan tesadiif unsurunu ararlar.

Goriiyoruz ki, daha baslangictan beri, savasin mutlak, ma-
tematik unsuru, savas sanatinin ihtimal hesaplanna dayanak ola-
bilecek saglam bir temelden yoksundur. Bir siirii olanak ve olasili-
Klar, iyi ve kot talih isin icine kansir, ve béylece savag biitiin 6teki
insan faaliyetlerinden daha ¢ok bir kagit oyununu andinr.
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22. Bu genellikle insan zihni ile en iyi bagdasan bir
unsurdur.

Idrakimiz genellikle berrakhga ve kesinlige yonelmis olmakla
birlikte, zihnimiz cok zaman kararsizigi da sever. idrakimiz, kendi
bilincine bile varamadan, biitiin tandik nesnelerin kendisine ya-
banci geldigi mechul diyarlara varmak icin felsefi arastirmanin ve
mantiki (¢ikarsamalarin) istidlallerin girintili ¢ikintih yollan icinden
kendisine bir cikis yolu arayacak yerde, hayal giicii sayesinde tesa-
diifler aleminde [sayfa 611 kalmay1 tercih eder. Zorunluluga ve care-
sizlige boyun egmektense, olanaklar evreninde kanat cirpmayi yeg-
ler. Korkusuz bir yiiziiciinin kendisini dalgalann kucagina atmasi
gibi, cesaret ve kahramanlhgin kanatlannda tehlikelere gogiis ge-
rer.

Teori onu orada birakip kendi kendisinden memnun bir
halde mutlak sonu¢ ve kurallara dogru mu yonelmelidir? Bu tak-
dirde teorinin bize hig¢ bir pratik yararn olmaz. Teori insan unsuru-
dir. Savas sanati canli ve moral gliclerle ugrasir; bu itibarla, hi¢ bir
zaman mutlak ve kesin olana ulasamaz. En kiiciik islerde oldugu
gibi, en biiylk islerde de daima anzi ve tesadifi olana bir pay
birakmak gerekir. Bir yanda bu tesadif faktori bulundugu gibi,
Obtir yanda cesaret ve kendine giiven duygusu bulunmal ve aradaki
boslugu doldurmahdir. Cesaret ve kendine giiven duygusu ne ka-
dar biiylikse, tesadiife o kadar cok yer birakilabilir. Gortliyor ki
cesaret ve kendine gliven savas icin son derece 6nemli unsurlar-
dir. Bu itibarla, teori ancak bu en zorunlu ve en asil askeri erde-
mlerin her cesit ve derecesine olanak ve hareket serbestligi sagla-
yan yasalar koymaldir. Yireklilik, akil ve hatta ihtiyattan biitiin bi-
tiin yoksun degildir; ancak deger yargilan baska baskadir. (sayfa 621

23. Ancak savas her zaman icin ciddi bir amaca yonelen
ciddi bir aractir. Ek tamimlamalar.

Iste savas, iste onu yoneten komutan ve iste ona yén veren
teori. Ancak savas, ne sadece bir vakit gecirme ve eglence, ne sa-
dece tehlikeli girisimlere girme ve kazanma tutkusudur. Ne de ge-
mi aziya almis bir coskunun triintidiir. Savas ciddi bir amaca y6-
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nelik ciddi bir aractir. Talihin tiirli cilvelerinden gelen o tantanasi
ve g6z kamastiriciligl, tutku, cesaret, hayal coskudan gelen biitiin
o Urpertileri bu aracin sadece bir takim 6zellikleridir.

Bir toplumun —tim milletlerin ve 6zellikle uygar milletlerin—
savasl mutlaka politik bir durumdan dogar ve politik bir etkenden
cikar. Iste bunun icindir ki savas politik bir eylemdir. Ancak eger
savas hicbir engel tanimayan tamamen basina buyruk bir eylem
olsaydi, mutlak kavramindan c¢ikarabilecegimiz gibi mutlak bir
siddet gosterisinden ibaret bulunsaydi, o zaman savas politikanin
yardimina c¢agrilir cagrnilmaz onun yerini alir, ve tipki bir kere atildi
mu artik 6nceden ayarlandig1 yoldan baska bir yol izlemesine im-
kan bulunmayan bir torpil gibi kendi yasalarna uyardi. Nitekim,
politika ile savas yonetimi arasindaki ahenksizlik bu tiir teorik ay-
nmlara yol acmaya gorsiin, mesele hep bu bicimde ele alinmuistir.
Oysa, hi¢ de 6yle degildir ve bu tamamen yanhs bir diisiincedir.
Yukarda gérdiigiimiiz gibi, gercek alemde savas boyle bir defada
gerilimi bosalan asin bir sey degildir; hep ayni bicimde ve aym
olciide gelisen giiclerin degil, kah atalet ve stirtinmenin karsisina
cikardigr direnmeyi yenecek dereceye cikan, kah hic bir etkisi ol-
mayan gugclerin eseridir. Savas bir bakima siddetin diizenli kalp
atislarina benzer, kisa veya uzun bir siire icinde gevseyip giicini
yitirir. Diger bir deyisle, amacina erken veya gec, ulasir, fakat ka-
tettigi yol boyunca bu amaci su veya bu yonde etkileyecek ve yol
gosterici bir zekanin iradesine bagh kalacak kadar siirer. Bu itibar-
la, savasin politik bir amac¢tan dogdugunu diistinecek olursak, bu
amacin sonuna [sayfa 631 kadar ona yon vermesini dogal karsilamak
gerekir. Bununla birlikte, politik ama¢ zorba bir kanun koyucu
degildir; elindeki araclarn niteligine uymak zorundadir ve bunun
icin de zaman zaman degisikliklere ugrar, fakat yine de 6n planda-
ki yerini muhafaza eder. Boylece politika savas eylemi ile ic icedir
ve onun lizerinde savasin patlayici giiclerinin elverdigi 6l¢tide stirekli
bir etki icra etmekten geri kalmaz.

24. Savas politikanin baska araclarla devamindan bagka
bir sey degildir.

Boylece savasin sadece politik bir eylem olmakla kalmayip

gercek bir politik arac, politik iliskilerin bir devami ve bunlarin bas-
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ka araclarla gerceklestirilmesi oldugunu goriiyoruz. Savasin biitiin
ozelligi kullandig1 araclann 6zelliginden ileri gelir. Genellikle savas
sanati, ve somut olaylarda komutanlar, politikanin egilim ve amacla-
rnnin bu araclarla uyusmazlik halinde bulunmamasin isteyebilir-
ler, ve bu istek elbette yabana atllamaz. Ancak baz hallerde bu
askeri isterler politik amaclar Gizerinde ne denli etkili olurlarsa ol-
sunlar, bunlan degisiklige ugratmaktan ileri gidemeyeceklerini ka-
bul etmek gerekir. Zira politik amac, gaye, savas ise bir aractir, ve
ara¢ hi¢ bir zaman amagctan ayn olarak diisiiniilemez.

25. Savas niteliklerinde cesitlilik.

Savas nedenleri ne kadar 6nemli ve giicli olursa, milletin
tim varhgim o kadar derinden etkiler. Savastan 6nceki gerginlik
ne kadar siddetli olursa, savas mutlak ve soyut sekline o kadar
yaklasir; savas diismanin imhasina yoneldigi olctide, askeri amac-
la politik amag birlesir ve savasin askeri niteligi politik niteligine
agir basar. Buna savas nedenleri ve gerginlik ne kadar énemsiz
olursa savas unsurunun dogal egilimi olan siddet egilimi politik ge-
reklere o kadar cok tabi olur, ve savas dogal egiliminden uzaklastigi
oOlciide, politik amacla ideal bir [sayfa 641 savagin amaci arasindaki
fark keskinlesir ve savas o 6l¢iide politik bir nitelik kazanmus olur.

Ancak okuyucunun yanls fikirlere kapilmamasi i¢in su nok-
tay1 belirtmemiz gerekir ki, savasin dogal egiliminden s6z ederken
onun sadece felsefi egilimini, salt mantigini disiiniiyor, yoksa
catismaya bilfiil katilmis giiclerin egilimini, 6rnegin savascilarin hey-
ecan ve tutkularm hesaba katmiyoruz. Kuskusuz bir cok hallerde
bu duygulan 6ylesine kiskirtmak ve costurmak mumkiindiir ki,
onlan artik politik cizgide tutabilmek giiclesir; ancak ¢cogu zaman
boyle bir celiski dogmaz, ¢linkii bu derece giiclii bir heyecan fak-
toriiniin varligl onunla ahenk halinde bulunan biiyiik bir planin da
varlig1 demektir. Oysa, bu plan sadece 6nemsiz bir amaca yonelik
bulundukea, kitlelerin duygusal giicleri de o olciide zayif olur ve
frenleyici bir etkiden ¢ok itici bir etkiyi gerektirir.

26. Tiim savaslara politik eylemler go6zii ile bakilabilir

Asli konumuza dénelim: her ne kadar baz savaglarda poli-
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tik unsurun hemen tamamen kayboldugunu, diger bazilarinda ise
ilk plana ciktigini ve agir bastigin1 gérmiis bulunuyorsak da, her iki
savas ttriniin de politik oldugunda kusku yoktur. Ciinki politika-
ya sahislasmis Devletin zekasi olarak bakacak olursak, politik gok-
yuziindeki hareketlerini hesaplamak zorunda bulundugu tim burc-
lar arasinda, durumu belirleyen sartlarin niteligi geregi, birinci tiir-
den bir savasin kacinilmazligi ihtimalinin de bulunabilecegini ka-
bul etmemiz gerekir. Ancak politikadan genel durumun dogru ola-
rak bilinip degerlendirilmesini degil de, kurnazlk, ikiylizlaluk,
siddete kars1 olma, asin ihtiyatkarlik gibi tutumlan anliyorsak, o za-
man hakh olarak ikinci tiir savasin bu geleneksel politika anlayisina
daha uygun diistiigi sonucuna varabiliriz. [sayfa 65]

27. Bu goriisiin savas tarihini daha iyi anlamamza ve
teorinin temellerine etkisi

Demek ki, ilk gordigiimiiz sey su oluyor. Her tiirlii sartlar
altinda savas bagimsiz bir sey olmayip politik bir aractir. Olaylara
ancak bu acidan baktigimiz takdirdedir ki, tim savas tarihi ile cel-
iskiye diismekten kurtulmus oluruz. Biyiik kitabin anahtan bu go6-
riistedir, yoksa okuduklanmuzin icinden ¢ikamayiz. Ikinci olarak,
bu bakis acisi bize savaslann birbirine benzemediklerini, tersine
kendilerini doguran etkenlerin ve sartlarn niteligine gore cok degisik
bicimlere biiriindiiklerini gostermektedir.

Bu itibarla, bir Devlet adaminin, bir baskomutanin ilk, en
onemli ve kader tayin edici yargisi, giristigi savasin tirtinii dogru
olarak degerlendirmek ve bodylece onu olmadig1 bir sey yerine
koymamak ve olamayacag bir sey olmasini istememektir. Strate-
jik sorunlarn birincisi, en genis kapsamlisi budur. Savas planina
iliskin béliimde bu sorunu daha yakindan incelemek firsatini bula-
cagiz.

Simdilik, arastrmalanmiz bu noktaya kadar getirmis ve bu
suretle savasin ve teorisinin baglica hangi acidan ele alinmas: ge-
rektigini gostermis olmakla yetinelim.

28. Teori icin sonucg

Savas, gérdiigtimuiz gibi, her somut olayda niteligini bir 6l¢i-
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de degistiren sahici bir bukalemun olmakla kalmayip, aym za-
manda, bir buitiin olarak bakildiginda, belirgin egilimleri bakimin-
dan Ug yanh sasirtici bir olaydir: bir yanda, niteliginin 6zint teskil
eden siddet, dogal ve kor bir icglidii sayllmasi gereken kin ve nef-
ret; 6te yanda, savasi ruhun 6zgiir bir faaliyeti haline getiren ihti-
mal hesaplan ve tesadiifler; son olarak da, savagi salt akla bagla-
yan bagiml bir politik ara¢ kimligi.

Bu ¢, cephenin birincisi daha ¢ok milleti, ikincisi daha ¢ok
komutani ve ordusunu, i¢linciisii daha ¢ok hiikiimeti ilgilendirir.
Savas icinde gemi aziya alan ihtiraslar halklann sinesinde 6nce-
den yer etmis olmaldir; ihtimaller [sayfa 651 ve tesadiifler aleminde
cesaret ve istidadin oynayacag! roliin 6nemi komutanin ve ordu-
sunun 6zelliklerine baghdir, politik amaclarla ilgili karara gelince,
onu ancak hiikkiimet alir.

Birer kanun koyucuya benzeyen bu ¢ egilim, derece farklan
gostermelerine ragmen, konumuzun niteligine derinden kok salmis
durumdadirlar. Bunlardan bir tanesini hesaba katmak istemeyen,
ya da bunlann arasinda keyfi bir iliski kurmaya yonelen teori derhal
gercekle oyle bir celiskiye diser ki, sirf bu ylizden tiim degerini
yitirir.

Bu itibarla, biitin mesele teoriyi bu ti¢ egilim arasinda, ¢
ayn cekim merkezi arasinda bulunuyormus gibi, denge halinde
tutmaktan ibarettir.

Bu gii¢ sorunu ¢oziimlemek ne sekilde miimkiin olabilir?
Bu hususu savas teorisine iliskin kitapta incelemeye calisacagiz.
Yukarda tamimlanan savas kavrami, her haliikarda, bize teorinin,
gercek temelini gosteren ve bunun baslica unsurlanni meydana
cikanp aralarinda bir ayinm yapmamuizi saglayan ilk 1sik demeti
olacaktir.

BOLUM II
SAVASTA AMAC VE ARACLAR

Bir 6nceki boliimde savasin karmasik ve degisken niteligini
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saptadik. Simdi de bu karmagikhgin savasin amac ve araclarnna
nasll yansidigini inceleyelim.

flk 6nce savasin politik amacim gerceklestirmek icin nasil
bir hedefe yonelmesi gerektigini kendi kendimize soracak olur-
sak, bu askeri hedefin politik amaca ve savas konjonktiiriine gore
degistigini gortiriiz.

Bir kez daha saf savas kavramindan hareket edecek olur-
sak, politik amacin ona yabanci oldugunu kabul etmek [sayfa 671 ZO-
runda kalinz. Zira savag, diisman irademizi yerine getirmeye zor-
layan bir siddet eylemi olduguna gore, her sey her zaman icin tek
bir amaca, yani dismani yenmek, onu silahsizlandirmak amacina
yonelecektir. iste biz ilk énce, gercegin 15131 altinda, mutlak kav-
ramdan dogan fakat uygulamada da bir cok hallerde gecerli olan
bu amaci incelemekle ise baslayacagiz.

Daha sonra, savas planini ele alirken, bir Devleti silahsizlan-
dirmaktan ne kastedildigini inceleyecegiz; bununla birlikte, daha
ileri gitmeden, bir biitiiniin parcalan olan ve biitiin 6tekileri icine
alan ug¢ seyi birbirinden ayirmamiz gerekir. Bunlar: askeri giicler,
tilke ve diismanin iradesidir.

Askeri giiclerin imha edilmesi gerekir; yani onlarn, savasi
sirdirmeye mecalleri kalmayacak bir hale getirmek gerekir. Bu
vesile ile su noktaya isaret edelim ki, bundan boyle, “dismanin
askeri glclerinin imhas1” deyimi bu anlamda kullanilacaktir.

Arkasindan iilkeyi fethetmek gerekir, yoksa yeni bir askeri
glic meydana getirilebilir.

Ancak bu iki seyin tamamlanmasi dahi savasin sonu, yani
dismanca duygularnn, gerginligin ve diismana karsi girisilen ha-
rekatin bitimi sayllmaz: bunun icin diismanin iradesinin de felce
ugratilmasi, yani hiikiimetini ve miittefiklerini barsi imzalamaya
ya da milleti teslim olmaya zorlamak gerekir. Clinki tilkenin tama-
mu isgal edilmis olsa bile ihtilaf tilke icinde ya da miittefiklerin ca-
basiyla iilke disinda yeniden patlak verebilir. Elbette bu bars imza-
landiktan sonra da meydana gelebilir; ancak bu sadece biitiin sa-
vagslann tam ve kesin bir uzlagsma ile sonuclanmadiginm gésterme-
ye yarar. Fakat bu takdirde bile, bansin imzalanmasi ile icin icin
yanabilecek olan kivilcimlar sondiiriilmiis ve gerginlik gevsemis
olur; clinkil barnistan yana olanlar —ki bunlar biitiin milletlerde ve
her tiirli sartlar altinda cogunlugu teskil ederler— direnme fikrin-
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den tamamen yiiz cevirirler. Her ne olursa olsun, baris [sayta 68] ile
savasin amacin gerceklesmis ve savasi son bulmus saymak yerin-
de olur.

Yukarda saydigimiz ¢ unsurdan askeri giicler ilkeyi sa-
vunmak goérevini yiiklendiklerine gore, birinci planda bunlann imha
edilmesi dogaldir; ondan sonra tilkenin isgaline sira gelir; bu iki
basarinin gerceklestiriimesinden sonra, ve elimizde kalan giiclerin
héla elverisli olmasi halindedir ki, diisman barnsi imzalamak zorun-
da kalir. Diisman askeri giiclerinin imhasi genellikle kademeli ola-
rak gerceklestirilir ve hemen arkasindan da tilkenin isgali aym tem-
po ile bunu izler. Bu ikisi arasinda yine genellikle karsilikl bir etki
ve tepki gorilir: eyaletlerin giderek kaybedilmesi askeri giiclerin
zayiflamasinm hizlandinr. Fakat bu hi¢ de zorunlu bir sira degildir
ve onun icin de her zaman izlenmez. Diisman kuvvetleri, heniiz
hissedilir derecede zayiflamadan ilkenin 6teki ucuna ve hatta
dogrudan dogruya yabanci bir tilkenin topraklanna cekilebilirler.
Bu durumda tlkenin biiytik bir kismi, belki de tamnamu isgal edilmis
olur.

Bununla birlikte, soyut anlamda savasin bu amaci, politik
amaci gerceklestirmenin bu nihai araci, yani diismamn silahsiz-
landirlmasi, uygulamada her zaman gerceklesmedigi gibi barnisin
zorunlu bir sarti da degildir. Bu itibarla teoride bir kanun olarak
ortaya konulamaz. Taraflardan birinin heniiz silahtan tecrit edilmis
sayllamayacagi bir sirada, hatta glicler dengesinin hissedilir dere-
cede bozulmasindan 6nce yapilmis baris anlasmalarnnin sayisiz
ornekleri vardir. Daha da ileri giderek diyebiliriz ki, gercek olaylan
inceledigimizde dismanin yenilgisinin bir hayalden ibaret bulun-
dugu pek cok haller vardir, ve diismanin su goétiirmez bir Gstin-
liige sahip bulunmasi hali bunlarn basinda gelir.

Soyut kavramindan cikardigimiz savas amacinin her zaman
gercek savas ile bagdasmamasinin nedeni, bundan 6énceki bélim-
de gosterdigimiz gibi, bu ikisi arasindaki farka dayanir. Soyut savas
kavramina gore, glicleri arasinda belirgin bir esitsizlik bulunan Dev-
letler arasinda savas [sayfa 691 bir sagmalik, dolayisiyla bir imkansizlik
olarak goriniir. Fizik giicler arasindaki esitsizlik manevi giiclerle
bir karsi denge yaratabilecek diizeyi gecmemelidir; oysa Avrupa-
nin buginkii sosyal kosullan g6z oniine alindiginda bunun pek
mimkiin olmadigi gortlir. Esitsiz gliclere sahip devletler arasinda
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zaman zaman savasglar olmussa, bunun nedenini, savasin gercek
alemde teorik savas kavramindan ¢ok uzaklastiginda aramamiz
gereKir.

Pratikte iki sey direnme imkansizligimin yerini tutabilir ve
baris nedenleri yaratabilir. Birincisi, basarinin muhtemel bulunma-
mas, ikincisi bunun i¢cin 6denmesi gereken bedelin pahaliigidir.

Bundan 6nceki bolimde gordigiimiiz gibi, savas mantiki
zorunlulugun kati yasalarindan kendisini kurtarmal, olasiliklar hes-
abmna bel baglamaldir. Savasi yaratmis olan kosullar bu hesaba ne
kadar elverigli ise, yani savas etkenleri ve gerginlikler ne kadar za-
yifsa, bu o derece daha dogrudur. Boyle olunca da, bizzat bu olasi-
liklar hesabmin bir barnis nedeni olabilecegi kolayca goruliir. Bu
itibarla, taraflardan biri yok oluncaya kadar déviismek her zaman
sart degildir; etkenlerin ve gerginliklerin ¢ok zayif oldugu 6yle bir
durum dusiiniilebilir ki, en kiiciik bir olasilik bile ondan zarar gore-
cek olan tarafi teslim olmaya zorlayabilir. Oysa, 6teki taraf bundan
pesin olarak emin oldugu takdirde, dismani timden yok etme yo-
lunu denemeye kalkismadan bu olasiliktan yararlanmak icin caba
harcamasi dogaldur.

Bans yapma karanmni daha da biiyiik bir agirlikla etkileyen
bir milahaza, simdiye kadar harcanmis olan ve daha da harcan-
masl! gereken giictin hesabidir. Savas kor bir tutkunun yarattig1 bir
eylem degil de, politik bir amacin hitkmettigi bir eylem olduguna
gore, bu amacin degeri gerceklestirilmesi icin goze alinacak feda-
karliklarin o6l¢iisiinil tayin edecektir. Bu, fedakarliklarin genisligi
kadar stiresi icin de s6z konusudur. Harcanan gicler politik ama-
cin degerini astig1 anda, amactan vazgecmek ve barisi imzalamak
gerekecektir. [sayfa 70]

Bu da gostermektedir Ki, taraflardan birinin digerini tama-
men silahsizlandirmaya giicti yetmedigi savaslarda, barns nedenle-
1i, gelecekteki bang olasihigina ve bunun i¢in harcanmasi gereken
giiclerin niceligine gore, her iki tarafta da belirecek veya kaybola-
caktir. Bu nedenler iki taraf icin de aym agirhg tasidiklan takdirde,
taraflardan her biri istediginin ancak yansin elde edebilecek, yani
taraflar politik uzlasmazhklannin yan yolunda bulusacaklardir. Bir
yandan kazandiklan giicii 6biir yandan kaybedeceklerdir. Bunla-
rn toplam sayisi yeterli ise, bans saglanmis olacaktir: tabii, bars
isteme nedeni daha zayif olan tarafin yararna.
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Simdilik, politik amacin miispet veya menfi niteliginin pra-
tikte yaratacagi farki isteyerek bir yana birakiyoruz. ilerde belirte-
cegimiz gibi, bunun buytik bir 6nemi bulunmakla birlikte, burada
daha genis bir goris acisi ile yetinmek zorundayiz, ciinkii baslan-
gictaki politik amaclar savas sirasinda bir ¢ok degisikliklere ugra-
yabilir ve sonunda biusbiitiin baskalasabilirler. Bunun da nedeni,
bu amaclarin bir 6lciide elde edilen basariya ve muhtemel
sonuclara bagh bulunmalardir.

Basan ihtimali iizerinde ne sekilde etki yapilabilir? Simdi
karsimiza bu sorun ¢cikmaktadir. Dogal olarak, basta diismani yen-
memize yarayan araglarla, yani askeri giiclerinin imhasi ve eyalet-
lerinin fethi ile. Ancak bu iki ara¢ burada ilk amaca hizmet baki-
mindan tasidiklan 6nemi tagimazlar. Disman gulgclerine karsi yo-
neltilen saldin, niyetimiz bu gulgleri timden imha edinceye kadar
ilk darbemizi bir dizi baska darbelerle izlemek mi, yoksa diismanin
kendine giivenini sarsmak ve Ustiinliigimiizii ona kabul ettirerek
geleceginden endise duymasim saglamak mi olduguna gore, degi-
sik sekiller alacaktir. Eger niyetimiz bu ikincisi ise, silahll kuvvetler-
inin imhasina bigcecegimiz paha bu ihtiyacin sinirlann asmayacaktir.
Ayni sekilde, diismanin bozguna ugratiimasim hedef almadig tak-
dirde, eyaletlerin fethi de ¢ok baska bir bicim alacaktir. Eger iste-
digimiz bu bozgunu saglamaksa, en etkin eylem (sayfa 711 disman
kaynaklarnin imhasi olacak ve eyaletlerinin fethi bunun sadece
bir sonucu olmak niteligini tagiyacaktir. Digsman kuvvetleri bozgu-
na ugratiimadikca eyaletlerinin fethi hi¢ bir ise yaramayacak, hatta
zararh olacaktir. Buna karsilik, diisman kuvvetlerini yenilgiye ug-
ratmak istemedigimiz, ve diismanin da kaderi tayin edecek kanh
bir savasi istemek séyle dursun, tersine bundan ¢ekindigine inan-
digimiz takdirde, savunmasi zayif ya da hi¢c savunmasiz bir eyaleti
ele gecirmek tek basina bir avantaj teskil edecek, savasin genel
sonucu bakimindan diismanda kugkular yarattgi olclide barnsa
dogru daha kisa bir yol sayilabilecektir.

Simdi de, diismanin silahll kuvvetlerini bozguna ugratma-
dan basan ihtimali tizerinde etki yarabilecek bir baska 6zel arag,
yani politika ile dogrudan dogruya ilintili operasyonlar {izerinde
duracagiz. Eger dismanin ittifaklarin1 bozacak veya onlan islemez
duruma getirecek, kendimiz icin ise yeni miittefikler kazanacak,
lehimize politik faaliyetler yaratacak bir takim harekata girise-bili-
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yorsak, bunlarn basan ihtimalini ne derece arttiracagi ve bizi ama-
cimiza, dismanin silahli kuvvetlerini yenilgiye ugratilmasina oran-
la cok daha kisa bir yoldan ulastiracagi kolaylikla goriliir.

ikinci sorun, diismanin kuvvetlerini harcamasi iizerinde ne
sekilde etki yapabilecegimiz, yani basansim nasil daha pahaliya
oOdetebilecegimizdir.

Diismanin kuvvetlerini harcamasi, kuvvetlerinin yipran-
masl, dolayisiyla bizim tarafimizdan tahribi, ve eyaletlerinin kay-
b1, yani bunlann bizim tarafimmzdan fethi demektir.

Sorunu daha derinlemesine inceleyecek olursak, bu iki ara-
cin anlaminin aym olmadigini, yoneldikleri amaca gore degisik bir
nitelige biiriindiigiini goruriz. Genellikle bu farkin az olmasi bizi
aldatmamaldur, clinki tatbikatta, savas etkenleri zayifsa, en kiiciik
nianslar bile bizi su veya bu yonde bir giic uygulamasina itecektir.
Simdilik, belirli kosullar altinda amaca baska yollardan da (sayfa 72]
varilabilecegini, bunun ne bir i¢ celiski, ne bir sacmalik, hatta ne
de bir hata teskil etmeyecegini gostermek bizim icin yeterlidir.

Bu iki aracin disinda, diisman kuvvetlerinin israfini artirma-
nin i¢ yolu daha vardir. Birincisi istila, yani diisman topraklarini,
onlarn muhafaza etmek niyetiyle degil de, vergi salma ya da ge-
rekiyorsa yakip yikmak icin iggal etmektir. Burada ilk hedef ne
diisman topraklanmni isgal etmek, ne de silahli kuvvetlerini yok et-
mektir, sadece ona genel bir zarar vermektir. ikinci yol diismanin
zaylf noktalanm se¢mek, ona mimkiin oldugu kadar cok hasar
vermektir. Cabalanmiz yoneltebilecegimiz bu iki ayn bicimi anla-
mak cok kolaydir: birinde hedef diisman yenmektir, 6tekinde ise
boyle bir sey s6z konusu degildir ve buna imkan da yoktur. Buna
gore, yukardaki yontemlerden birini ya da ébiiriini seceriz. Ami-
yane tabiriyle, birincisine askeri yontem, ikincisine politik yontem
de diyebiliriz. Yani birinde askeri miildhazalar, ikincisinde politik
miildhazalar agir basar. Ama olaylara daha yiiksek bir diizeyden
baktigimizda, her iki yontemin de askeri nitelikte oldugunu ve her
birinin ancak verilen duruma tekabiil ettigi 6l¢lide amaca uygun
distigini goririz. Uygulandigl hallerin sayis1 bakimindan diger
ikisinden de daha 6nemli olan iiclincii yol ise diismanin yipratil-
masidir. Bu terimi sadece bir tanimlama yapmis olmak icin degil,
konumuzun gercekten tam bir tarifini yaptig ve ilk bakista sanldi-
g1 kadar mecazi olmadigi icin kullaniyoruz. Muharebede yipran-
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mak kavrami, uzun siiren bir harekat aracihig: ile diismanin
maddi kuvvetlerinin ve iradesinin giderek titkkenmesi anlamina
gelir.

Ancak miicadeleye diismandan daha uzun siire dayanmak
istiyorsak, mimkiin oldugu kadar miitevazi amaclarla yetinmek
gerekir, clinkii isin niteligi geregi 6nemli bir hedef 6nemsiz bir
hedefe gore daha biiyiik 6lciide kuvvet harcamasim gerektirir. Sap-
tanabilecek en kiiciik hedef ise sadece direnmektir, yani olumlu
bir amaci olmayan bir miicadeleye girmektir. Bu durumda, (sayfa 73]
nispeten kuvvetli araglara sahip oldugumuz 6l¢iide, sonuca daha
emin bir sekilde ulasmamiz saglanmis olacaktir. Ancak bu salt
olumsuz (menfi) yolda nereye kadar gidebiliriz? Elbette tam bir
hareketsizlige kadar degil, clinkii sadece dayanmak muharebe
etmek degildir. Direnme, diisman kuvvetlerinin, diismani niyetin-
den vazgecirmeye yetecek kadar bir kismini yok etmeye doniik
bir faaliyettir. iste eylemlerimizden her biriyle amacladigimiz sey
bundan ibarettir ve niyetimizin menfi karakteri de burada yatar.

Tek bir harekette yansiyan bu menfi niyet kuskusuz, basarnya
ulagmasi sartiyla, ayn1 hedefe yoneltilecek miispet bir hareket ka-
dar etkili degildir. Ancak menfi hareketin tstiinligli suradadir ki,
miispet harekete oranla basan sansi daha fazladir ve dolayisiyla
daha garantilidir. Tek bir eylem olusu nedeniyle etkinlik yéniinden
kaybettigini zaman aracihgl ile, yani miicadelenin strdiriilmesiyle
telafi etmelidir. Boylece, salt direnmenin temel ilkesini olusturan
bu menfi niyet ayn1 zamanda miicadeleye diismandan daha uzun
slire dayanmanin, yani onu yipratmanin dogal bir aracidir.

iste saldir ile savunma arasindaki farkin, savas sorununa
hiikmeden bu temel farkin kaynagi buradadir...

Demek oluyor ki, eger menfi amac, yani biitiin kaynaklari-
mizin sadece savunma icin seferber edilmesi, miicadelede istiin-
lik saghyorsa, ve bu Ustiinliik diismanin ilerdeki muhtemel haki-
miyetini dengeleyecek kadar biiyiikse, o zaman miicadelenin sade-
ce siiresi dismani yavas yavas yipratmamiza ve politik amacinin
artik yeterli bir etken tegkil etmeyecegi bir noktaya, yani [sayfa 74]
miicadeleyi terketmek zorunda kalacag noktaya getirmemize ye-
tecektir. Gortliiyor ki, bu yontem, yani dismani yipratmak yon-
temi, zayifin kuvvetliye direnmesini gerektiren pek cok halleri icer-
mektedir.
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Yedi Y1l Savaslan boyunca, Biiylik Frederik hi¢ bir zaman
Avusturya monarsisini yenmek durumunda degildi, ve eger XII.
Sarl’a 6ykiinerek bunu yapmaya kalkismis olsaydi mutlaka bozgu-
na ugrardi. Fakat kuvvet tasarrufu ilkesini ustalikla uygulamis ol-
masl sayesinde, yedi yillik savas stiresince kendisine karsi birlesmis
olan devletlere harcadiklan kuvvetlerin baslangicta tahmin ettikler-
inin ¢cok tstiinde oldugunu gosterince, bunlar baris imzalamak
zorunda kalmuslardir.

Gortluyor ki, insanin amacinm gerceklestirmesinin bir ¢ok
yollan vardir ve savasta diismamn mutlaka bozguna ugratiimasi
sart degildir. Diisman silahli kuvvetlerinin imhasi, eyaletlerin fethi,
bunlann sadece isgali ya da istilasi, dogrudan dogruya politik iligkileri
hedef alan girisimler ve nihayet diismann saldinsim pasif olarak
beklemek, biitiin bunlar diisman iradesini kirmak icin kullanilabi-
lecek araclardir ve bunlardan birini veya digerini secmek duru-
mun Ozelliklerine baghdir. Biitiin bunlara, amaca gétiiren yolu ki-
saltan ve ad hominerm argiimanlar diye niteleyebilecegimiz bir
dizi baska araclan da ekleyebiliriz. Biitin maddi sartlara meydan
okuyan Kkisilik pinltilarimin bulunmadigi bir beseri faaliyet alani tas-
avvur edilebilir mi? Hele savasta bunlara ¢ok sik rastlanir, ¢linki
mubhariplerin kisiligi gerek Kabinede, gerekse savas meydaninda
cok 6nemli bir rol oynak. Buna isaret etmekle yetiniyoruz, cinki
bunlan siniflandirmaya kalkmak bilgiclik taslamak olur. Fakat biitiin
bunlan g6z 6nine aldigimiz takdirde, amaca ulasmanin sonsuz
yollan bulundugunu séyleyebiliriz.

Bu cesitli kestirme yollarin degerini kiicimsememek, bun-
lan seyrek birer istisna saymamak ya da savasin [sayfa 75] yUrutilme-
sini pek etkilemediklerini iddia etmemek icin, bur savasa yol aca-
bilecek politik nedenlerin cesitliligini diisinmek ya da bir Devletin
politik varhgin stirdiirmek icin girisilen bir 6lim kalm savasi ile
zoraki veya sallantida bir ittifakin nahos bir gorev haline getirdigi
bir savas arasindaki farki gézoniinde bulundurmak yeter. Bu ikisi
arasinda sayisiz derecelere raslanir uygulamada. Eger teori bu dere-
celerden sadece bir tanesini reddediyorsa, hakli olarak bunlann
timini reddedebiliriz, fakat bu gercek dinyaya gozimuzi ka-
pamaktan bagka bir sey olmaz.

Savasta gidiilecek amaca iliskin sorunlar bunlardir; simdi
de araclara gecelim.
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Tek bir ara¢ vardir: muharebe. Bicimi ne kadar degisik olursa
olsun, yakin déviiste goriilen kaba bir nefret ve kin bosalmasindan
ne kadar farkh olursa olsun, gercek muharebe ile ilgisi olmayan ne
kadar unsur ise kansirsa karnssin, yine de kendini gosteren tiim et-
kilerin kaynagi muharebedir ve bu savas kavraminin bir geregidir.

En degisik durumlarda ve en karmasik gercek icinde bile
bunun boéyle oldugunu cok basit bir sekilde kanitlayabiliriz. Savasta
her sey kuvvetler aracihig ile yapilir; askeri kuvvetlere, yani silahl
insanlara basvurdugumuz andan itibaren de, muharebe fikri her
seyin kaynagi olmak zorundadir.

Dolayisiyla, askeri kuvvetlere iliskin olan her sey, yani bun-
lann teskiline ve kullanilmasina iligkin ne varsa, hepsi savags faali-
yetinin kapsamina girer.

Askeri kuvvetlerin teskili ve bakimi sadece araglardir, bun-
lann kullanilmasi ise amactir.

Savasta muharebe sadece iki Kisi arasinda bir carpisma degi-
Idir, bir cok parcalara ayrnlan 6rgiitlenmis bir bitiindiir. Bu genis
biitin icinde iki cesit birligi ayirt edebiliriz: bunlardan birini 6zne,
digerini nesne belirler. Bir orduda muharipler toplulugu daima yeni
birlikler halinde guruplagir ve bunlar da daha yiiksek bir kademe-
nin tiyeleri olurlar. Bu tiyelerden her birinin muharebesi de [sayfa 76]
ayn bir birlik olugturur. Bundan baska, muharebenin amaci ve
dolayistyla konusu da kendi bagina bir birlik tegkil eder.

Muharebede goriilen bu birliklerden her birine carpisma
adi verilir.

Muharebe fikri her silahli kuvvet uygulamasimnin temelini
teskil ettigine gore, genel olarak silahli kuvvetlerin kullanilmasi,
belirli sayida carpismalann kararlastirlmasindan ve diizenlenme-
sinden baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki, her askeri faaliyet dogrudan dogruya veya
dolayli olarak carpisma ile ilgilidir. Asker sadece uygun zamanda
ve uygun yerde carpismak icin orduya alnir, giydirilir, silahlandi-
nlir, egitilir, uyur, yer, icer ve ylrir.

Dolayisiyla, askeri faaliyetin bitiin unsurlan ¢arpismada to-
plandigina goére, carpismalan hazirlamakla bunlann hepsini kav-
ramus oluruz. Sonucu tayin eden sadece bu hazirliklar ve onlarn
uygulanmasidir, yoksa daha 6nce mevcut olan sartlar degil. Carpis-
mada ise biitiin faaliyetlerin hedefi diismani, daha dogrusu car-
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pi1sma yeteneginin yok edilmesidir, ciinkii carpismanin bizzat kav-
rami bunu gerektirir. Bu nedenle, diismanin silahli kuvvetlerinin
imhas1 her zaman carpismanin amacinm gerceklestirmenin araci-
drr.

Bu amag sadece diisman kuvvetlerinin imhasi olabilecegi
gibi, her zaman 6yle olmayabilir de. Tamamen farkh bir amag¢ da
pekala s6z konusu olabilir. Omegin, yukarda gostermis oldugu-
muz gibi, dismanmn imhasi politik amaci gerceklestirmenin tek
araci olmadigy, savasin bagka bir amaci bulundugu hallerde, bun-
lar da 6zel savas hareketlerinin ve dolayisiyla carpismanin amaci
olabilirler.

Bununla birlikte, tali hareketler olarak diisman silahli kuvvet-
lerinin imhasina yonelik carpismalann bile ilk hedefi bu kuvvetle-
rin imhas1 olmayabilir. [sayfa 771

Buyik bir silahli kuvvetin karmasik kurulusunu, harekete
gecme zamaninda ortaya ¢ikan aynntilarin sayisini diisiinecek olur-
sak, boyle bir kuvvetin girisecegi muharebenin de birbirine bagh
parcalardan olusan karmasik bir yapiya sahip olacagini anlariz. Bu
parcalardan her birinde 6yle baz amaclar ortaya cikabilir ve ¢ikar
ki, bunlann hi¢ biri diisman silahli kuvvetlerinin imhasina doniik
olmaz, bu nihai hedefe sadece dolayl olarak katkida bulunur. Bir
tabur diisman bir tepeden ya da bir kopriiden piiskiirtmek emrini
almussa, bu mevkiin isgali genellikle gercek amaci olusturur, diig-
man kuvvetlerinin imhasi ise sadece bir ara¢ veya ikinci derecede
onemli bir sorun olur. Diismamn sokiip atmak icin sadece bir gosteris
taarruzu yeterli ise, amac yine elde edilmis olur. Fakat genellikle
bu tepe veya bu koprii ancak diisman silahli kuvvetlerine daha
cok kayip verdirmek icin isgal edilmis olacaktir. Muharebe alanin-
da durum bu olduguna gore, sadece iki ordunun degil, Devletle-
rin, milletlerin ve tilkelerin karsi karsiya geldikleri savas sahnesinin
timu tizerinde de durum ayni olacaktir. Burada iligkilerin ve dola-
yisiyla mimkiin tertiplerin sayisi genis 6lctide arttinlmal, daha cok
ve degisik tedbirler alinmal, daha ¢ok ve degisik tertipler ahmmali-
dir; hepsi birbirine bagh olan amaclarin derecelendirilmesi yolu ile
ilk kullanilan arag¢ nihai hedeften daha da uzaklasmis olur.

Goriluyor ki, bir muharebenin amaci bir ¢cok nedenlerle
disman kuvvetlerinin, yani karsimizdaki kuvvetlerin imhasi olma-
yabilir, bu takdirde diisman kuvvetlerinin imhasi sadece bir arac-
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tir. Ancak bitiin bu gibi hallerde diisman kuvvetlerini imha etme-
nin artik fazla bir 6nemi yoktur, ciinkii carpisma artik bir kuvvet
denemesinden baska bir sey degildir. Kendi basina bir degeri yok-
tur, 6nemli olan sadece dogurdugu sonuclardir.

Ancak biiyiik bir kuvvet esitsizligi halinde, basit bir gozlem
bunun derecesini gosterebilir. Boyle bir durumda carpisma olmaz
ve zayif olan taraf derhal boyun eger.

Carpismalar her zaman onlara katilan diisman [sayfa 78] kKuvvet-
lerinin imhasim hedef almadigina ve bu hedef cogu zaman carpis-
ma olmadan sadece sonucunun ve sartlarinin énceden tahmini
suretiyle gerceklestirilebilecegine gore, gercek bir carpismanin dik-
kate deger bir rol oynamadig seferlerin faal bir sekilde stirdiirtile-
bilecegini diisiinmek, pekala miimkundiir.

Askerilik tarihinden alinmis yiizlerce 6mek bunu kanitlar.
Bu gibi hallerde elde edilen kansiz sonucun hakl gosterilip goste-
rilemeyecegi, yani bir celiskinin s6z konusu olup olmadigi, ayrca
bu sekilde kazanilan sohretlerin elestiriye dayanip dayanamaya-
cagl ise ayn sorunlar olup bunlar hakkinda burada bir hiikiim
vermek istemiyoruz. Simdilik amacimiz sadece olaylarnn bu sekilde
seyredebilecegini gostermekten ibarettir.

Savasta bir tek ara¢ vardir, o da muharebedir. Ancak uygu-
lanma bigimlerinin ¢oklugu bizi amaclarin ¢oklugu ile orantih cesitli
yollara stiriiklemekte ve tek bir adim olsun ilerlemedigimiz izleni-
mini vermektedir. Fakat durum hi¢ de 6yle degildir, ¢clinkii aracin
tek olusu, goézle izlenebilir bir iplik gibi tim askeri faaliyet doku-
sunun icinden gecmekte ve onu bir arada tutmaktadir.

Yukarda diisman kuvvetlerinin imhasinin savasin giidecegi
amaclardan biri olabilecegini gérmiis, ancak bu amacin diger amac-
lara kiyasla 6nemi konusunda bir sey sGylememistik. Somut olay-
lar da bu kosullara bagh olacaktir; genel prensip olarak degerlen-
dirilmesini ise yapmadik. Simdi bir kez daha 6nemini kabul etmek
zorunda oldugumuz bu konuya dénelim.

Muharebe savasta tek etkili faaliyettir; muharebede, kar-
simizdaki diisman kuvvetlerinin imhasi bizi amacimiza ulastiracak
olan aractir. Muharebe fiilen vuku bulmasa bile bu bodyledir; ¢linkii
bu takdirde karar, her haliikarda bu imhamn muhakkak sonucu
oldugu varsayimina dayanacaktir. Bundan su sonucu cikarabiliriz
ki, diisman kuvvetlerinin imhasi biitiin savas harekatlannin Kilit
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noktasi, temel tasidir; bir kemerin istinat noktalanna dayanmasi
gibi, savasta biitun tertipler, biitiin kombinezonlar bu (sayfa 791 nihai
hedefe dayanir. Bu itibarla tiim harekat, silah zoru ile elde edile-
cek sonucun, bu sonu¢ gercekten elde edildigi takdirde olumlu
bir sonu¢ olacagi varsayimina dayanir. Silah zoru ile elde edilecek
bir sonug, ister kiiciik ister biiyiik olsun, biitiin savas operasyonla-
rinda, senetli alis verislerde nakdi 6demenin yerini tutar. Bu iligkiler
ne kadar aralikh olursa olsun, 6deme ne kadar seyrek yapilirsa
yapilsin, yine de ara sira hesap goriilecektir.

Silah zoru ile elde edilen sonugc biitiin diizenlerin temeli ol-
duguna gore, dismanimiz silah zoru ile elde edecegi talihli bir so-
nucla bizim tertiplerimizi bozabilir ve bunun icin mutlaka tertiple-
rimizden birinin dayandigi muharebeyi kazanmas! sart olmayip
yeteri kadar 6nemli olmak sartiyla her hangi baska bir muharebeyi
kazanmasi da yeterlidir. Clinkl silah zoru ile elde edilecek her
onemli sonu¢ —yani diisman kuvvetlerinin her imhasi— ayn diize-
ye gelmek egilimi gosteren sivilar 6rnegi, daha 6nceki sonuclan
etkiler.

Diisman kuvvetlerinin imhasi bdylece, biitiin diger aracla-
rn 6niinde silinip stiptirildiigii en tistiin ve en etkili bir ara¢ olarak
gorinmektedir.

Bununla birlikte, ancak biitin 6teki alanlarda tam bir esitlik
bulundugu farzedilen hallerde diisman kuvvetlerinin imhasina bi-
yuk bir etki atfedilebilir. Diisiincesizce ve bastan kara bir saldinnin
mutlaka maharet ve tedbirin istesinden gelecegini sanmak biiytik
bir yanilg olur. Beceriksiz bir saldin diisman kuvvetlerinin degil,
kendi kuvvetlerimizin imhasina yol acar, bu da herhalde bizim
istedigimiz sey degildir. Ustiin etkinlik araca degil, amaca aittir ve
biz sadece gerceklestirilmis bir amacin etkisini bir baska amacin
etkisi ile kiyaslyoruz.

Sunu da 6zellikle belirtmemiz gerekir ki, dismanmn muha-
rebe giiciinden bahsederken, bu kavrami, sadece maddi kuvvete
hasretmek zorunda degiliz. Tersine moral gii¢ de bunun kapsami-
na girer, ¢inkii aslinda [sayfa 901 bunlar en kiiciik aynntilara varinca-
ya kadar i¢ icedir ve ikisini birbirinden ayirmaya imkan yoktur. Bii-
yuk bir imha hareketinin (biiyiik bir zaferin) silah zoru ile elde edi-
lecek biitiin 6teki sonuclara etkisinden bahsettik; iste tabir caizse
akici olan bu moral unsurdur ki, biitiin parcalara daha kolaylikla
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yayilr. Disman kuvvetlerinin imhasi biitiin diger araclardan daha
biiytik bir deger tasir, ama bir de bunlann riski ve bedeli vardir, ve
bazan bunlardan kacinmak icin baska vasitalara basvurmak zorun-
da kalinz.

Kullanilan araglarin pahaliya mal olmasi dogaldir, ¢linkii
oteki faktorlerin esitligi halinde, amacimiz diisman kuvvetlerinin
imhasina yoneldigi 6lciide kendi kuvvetlerimizin harcanmasi o ka-
dar biiytk olacaktr.

Bunun riski, basansizlik halinde aradigimiz ve 6zledigimiz
daha biiyiik etkinin geri tepmesi ve biyiik sakincalar dogurmasi-
dir.

Bu bakimdan 6teki yontemler basarya ulagtiklarinda daha
az pahaliya mal olduklan gibi, basansizlik halinde de daha az ris-
klidirler. Tabi bu sartla ki, karsilasma benzer yontemler arasinda
olsun, yani diisman da bizim kullandigimiz yéntemleri kullansin.
Clinkli diisman silah zoru ile kesin sonuca gitmek yolunu sectigi
takdirde, kendi yontemlerimizi de ister istemez diismaninkine
uyacak sekilde degistirmek zorunda kaliriz. O zaman hersey
imha hareketinin sonucuna bagh kalacaktir; oysa, yine bitiin dig-
er faktorlerin esit olmasi halinde, bu durumun her bakimdan zara-
nmiza olacag aciktir, cinku bizim amac ve araclanmiz, dismanin
amac ve araclarndan farkl olarak, kismen bagka sonuclara yonel-
mistir. Biri digerinin parcas! olmayan iki farkh amac karsilikh ola-
rak birbirini ifna eder ve bunlardan birini gerceklestirmek icin kul-
lanilan kuvvet ayn1 zamanda digerine de hizmet edemez. Bu ne-
denle, hasim taraflardan biri silah zoru ile kesin sonuca gitmeye
karar vermisse, basari sansi, diger tarafin ayni yolu secmeyip baska
bir amaca yoneldiginden emin oldugu 6lciide daha biiyiik olacak-
tir. Bu baska [sayfa 811 amaclardan birini secen taraf, normal olarak,
bunun ancak hasminin da kesin sonuca gitmeye kendisi kadar
isteksiz oldugunu tahmin ettigi takdirde yapacaktir.

Ancak baska bir yone tevcih edilmis niyet ve kuvvetlerden
sz ettigimiz zaman, sadece diisman kuvvetlerinin imhasi disinda
kalan diger miispet hedefleri kastediyoruz, yoksa diisman kuvvet-
lerini harcamak icin bagvurulabilecek salt direnmeyi degil. Salt
direnmede miispet amag eksiktir; bu itibarla kuvvetlerimizin baska
amaclara yonelmesine imkan yoktur, diismanin niyetlerini boz-
makla yetinmek zorundadir.
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Simdi de diisman kuvvetlerinin imhasinin menfi yoniine,
yani kendi kuvvetlerimizin korunmasina egilmek gerekiyor. Bun-
lar, birbirini etkiledikleri icin, tek ve ayni niyetin birbirini tamamla-
yan parcalandirlar ve bunlardan birinin ya da digerinin tistinliga-
nin yaratacag etkiyi incelemek yeterli olacaktir. Disman kuvvet-
lerini imha etmek iradesi miispet amaca yonelir ve son eregi
dismanin yenilgisi olan muspet sonuclar dogurur. Kendi kuvvetle-
rimizin korunmasindaki amag ise menfidir, ve bu itibarla diismanin
niyetlerini neticesiz birakmaya, yani diisman yipratmak icin hare-
ketin siiresini uzatmaktan baska bir amaci olmayan salt diren-
meye yonelir. Miispet amacin harekete gecirdigi caba imha hare-
ketlerine yol acar; menfi amacin harekete gecirdigi caba bu hare-
keti beklemekle yetinir.

Bu bekleyis nereye kadar gider ve nereye kadar gitmelidir?
Bunu saldin ve savunma teorisine ayirdigimiz béliimde -bu teori
burada bir kez daha karsimiza cikmaktadir— daha yakindan ince-
leyecegiz. Simdilik bekleyisin sadece pasif bir direnmeden ibaret
kalmamasi gerektigini, bu hareketin de, baska amaclar meyanin-
da, muharebeye katilan diisman kuvvetlerinin imhasina yonelebi-
lecegini belirtmekle yetinecegiz. Menfi cabanin diisman kuvvetler-
inin imhasin amaglamadigini, bizi mutlaka kansiz bir sonucu ter-
cih etmeye gotiirdiigiinii sanmak ilkeler bakimindan biiytik bir ya-
nilg1 olur. Menfi cabanin (sayfa 921 hakim olmasi kuskusuz bu etkiyi
yaratabilir, ama bu takdirde bunun en iyi ydntem olmayabilecegi
riskini g6ze almis olmamiz gereKir, ¢ciinkii bu bizim degil diismann
elinde olan tamamen farkli sartlara baghdir. Dolayisiyla bu kansiz
yontem, en biiylik kaygimiz olan kendi kuvvetlerimizi korumanin
dogal bir yolu olarak distiniilmemelidir. Tam tersine, kosullar boy-
le bir yolun izlenmesine uygun degilse, kuvvetlerimizin tam anla-
miyla bozguna ugramasina sebebiyet verebiliriz. Bir cok komutan-
lar bu hataya diismiigler ve perisan olmusglardir. Agir basan bir
menfi cabanin tek kesin sonucu karann ertelenmesi, savunma
durumunda bulunan tarafin neticeyi tayin edecek am beklemesi-
dir. Genellikle bu tutum, zaman ve mekan icinde, bu ikisinin birbi-
rine baghhg ve sartlann miisaadesi 6lciisiinde, hareketin ertelen-
mesine yol acar. Bunun artik ciddi bir sakinca dogurmadan mim-
kiin olmadig1 an gelip catinca, menfi cabanin avantaji ortadan kal-
kar, ve disman kuvvetlerinin imhasi icin gerekli caba hi¢ degisme-
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mis bir sekilde yeniden ortaya cikar, ¢ciinki bu ¢aba bir denge he-
sabi ile arka plana itilmis olmasina ragmen hi¢ bir zaman kesinlik-
le terk edilmis degildir.

Yukardaki diisiinceler bize savasin amacin gerceklestirme-
nin cesitli yollan bulundugunu, yani politik gayeye cesitli yollardan
ulasilabilecegini, fakat bunun icin tek aracin muharebe oldugunu
ve bu itibarla her seyin kesin sonug silahla aliir seklinde ifade
edebilecegimiz ustlin bir kanuna tabi bulundugunu goéstermistir.
Diisman bu yola basvurmaya karar verdigi takdirde, onun bu mey-
dan okuyusuna kayitsiz kalamayiz. Bagka bir yol izlemek istiyor-
sak, mutlaka diismanin bu yola basvurmayacagina kanaat getir-
memiz gerekir, yoksa o ylikksek mahkeme 6niinde davamizi kay-
betmek bizim icin kacimlmaz bir akibet olur. Kisaca, diisman kuv-
vetlerinin imhasi savasta biitiin 6tekileri arka planda birakan baslica
amactir.

Baska tiirlii tertiplerle savasta neler elde edebilecegimizi ta-
bii ilerde yavas yavas 0grenecegiz. Simdilik [sayfa 931 bunun mime-
kiin oldugunu belirtmekle yetinelim. Bunu séylemekle teorinin pra-
tikten ne derece ayrilabilecegini de bir kez daha gostermis ve 6zel
kosullann etkisini ifade etmis oluyoruz. Ancak, krizin kanla ¢oziil-
mesinin, yani digsman kuvvetlerinin imha etmeye yonelik cabala-
rn savasin mesru cocugu oldugunu hemen kamtlamadan da ede-
medik. Politik amaclar 6nemsiz, etkenler zayif ve kuvvetlerin geri-
lim az oldugu zamanlar, tedbirli ve usta bir komutan, hasminin as-
keri ve diplomatik alandaki zayifiindan yararlanarak, barisi sagla-
mak icin her tiirli yolu deneyebilir. Kendisini bu yola iten ve basan
vaad eden yeterli nedenler varsa, komutan bu yiizden su¢lamaya
hakkimiz yoktur; ancak yine de, savas tannsinin kendisine stirpriz-
ler hazirlayabilecegi kaygan bir yolda ilerledigini komutana hatirl-
atmakta, ve elinde iki tarafi keskin bir kilic bulunan bir diismana
kars1 kendisini ucu digmeli bir eskrim kilicr ile savunmak duru-
munda kalmamasi icin géziini dismandan ayirmamasini tavsiye
etmekte yarar vardir.

Savasin niteliginin yarattig1 sonuclar, savasta amag ve aracla-
rnn oynadigl roll, pratikte ileri geri dalgalanmalar icinde salt asli
kavramina nasil kah yaklagip, kah uzaklastigini, ama nasil da yine
her seye ragmen Ustin bir yasa gibi bu kati kavramin baskisi altin-
da kaldigini - biitiin bunlan savasla ilgili sorunlan teker teker ince-
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lerken daima g6z 6niinde tutmamiz ve hi¢ bir zaman hatirdan
cikarmamamiz gerekir. Yoksa onlarin gercek iliskilerini ve konunun
biiyiik 6nemini hi¢ bir zaman anlayamayiz, ve siirekli olarak her
gercekle hem de kendi kendimizle celiskiye diiseriz. [sayfa94]

BOLUM III
SAVAS DEHASI

Hayatta her 6zel faaliyet dali, belli bir ustalikla yiirtitiilecek-
se, akil ve duygu bakimindan 6zel yetenekler ister. Bunlar yiiksek
bir diizeye ulasir ve olagantistii basarilarla kendilerini aciga vurur-
larsa, icinden ciktiklan akla “deha” denir.

Bu terimin ¢ok cesitli anlamlarda kullamildigini, hayli genis
bir kapsami bulundugunu ve bir ¢ok hallerde bu degisik tammla-
rn icinden dehanin gercek 6ziinii ¢cikarmanin ¢ok zor oldugunu
bilmiyor degiliz. Ancak ne bir filozof ne de bir gramerci olmak
iddiasinda bulundugumuzdan, giindelik konusma dilindeki anla-
mina bagh kalarak “deha”y1 bazi faaliyet alanlarnda Ustiin ve sec-
kin bir diizeye ulasan bir zihni yetenek olarak anlayacagiz.

Hakkini daha iyi teslim etmek ve kavramin kapsamina daha
iyi niifuz etmek icin, bu yetenek tizerinde bir an duralim. Yalniz,
sinirlan iyice belirlenmis bir kavram olmadigi icin, ¢ok ustiin bir
yetenek sayesinde bu linvana hak kazanmis olan deha, yani dar
anlamda deha iizerinde fazla durmayacagiz. Yapacagimiz sey, as-
Kkeri faaliyet alanina yoneltilmis tiim ruhi giiclerin genel muhassa-
lasini (bileskesini) ele almak ve bunu askeri dehanin 6zii olarak
kabul etmektir. “Muhassala” diyoruz, ¢iinkii askeri deha, 6érnegin
cesaret gibi, savagla ilgili tek bir yetenekten ibaret degildir, aklin ve
duygulann 6teki yetenekleri de 6nemlidir. O halde deha manevi
giiclerin ahenkli bir terkibidir, belki biri zaman zaman bir digeri-
ne agir basabilir fakat aralannda hi¢ bir zaman ¢eliski bulunmaz.

Her savascinin az veya cok askeri dehaya sahip olmasi ge-
rekseydi, ordularmiz biiyiik bir olasilikla cok zayif olurdu. Deha
manevi glclerin 6zel bir egilimini gerektirdigi icin kendini ¢ok
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seyrek olarak gosterir. Oysa, Isayfa 951 bir halkin ruhsal giicleri cesitli
bicimlerde kullanilir ve gelisir. Fakat halkin degisik faaliyetleri ne
kadar az olursa, askeri faaliyet bunlarn arasinda o kadar genis bir
yer tutar ve milletin icinden cok sayida savas dehasinin ¢ikmasi
olasiigl o kadar artar. Ancak bu askeri faaliyetin seviyesini degil,
sadece genigligini belirler; seviyesi, halkin genel fikri ve manevi
gelisme derecesine baghdir. Vahsi, savasci bir kabilede, uygar bir
millettekine oranla daha ¢ok sayida savascl insanlara raslarnz, ¢iin-
ki vahsi kabilede hemen herkes savascidir, oysa uygar milletlerde
biyiik kitle dogal egilimi nedeniyle degil, sadece zorunluluk ol-
dugu icin askere alinir. Ancak uygar olmayan bir halkin icinden
hi¢ bir zaman cok biiyiik bir komutan ¢ikmaz, ve savas dehasi de-
digimiz seye de boyle bir toplumda cok seyrek raslanir, ¢iinkii bu
cahil bir millette erisilmesi miimkiin olmayan bir manevi gelisim
diizeyini gerektirir. Uygar milletlerin arasinda da kuskusuz savasci
egilim ve gelismelere rastanir, ve bu durum yayginlastikca uygar
tilkelerin ordularn olusturan insanlarda askerlik ruhuna o kadar
cok tesadiif edilir. Bu daha yiiksek bir uygarlik diizeyi ile bas basa
gittigine gore, bu uygar milletler, Romalilarla Fransizlann gostermis
olduklan gibi, askerlik alaninda en parlak basan érneklerini vermis-
lerdir. Bu milletlerin olsun, savasta (in yapmis diger milletlerin ol-
sun en Unli isimleri hep yiiksek uygarlik donemlerinde ortaya cik-
mustir. Ustiin askeri deha bakimindan entelektiiel seviyeye veril-
mesi gereken 6nemi belirtmek icin bundan daha glizel bir 6rnek
olabilir mi? Simdi bu hususu daha yakindan inceleyelim.

Savas bir tehlike alanidir, onun icin cesaret savascl erde-
mlerin basinda gelir.

iki tiulti cesaret vardir: birincisi kisisel cesarettir; ikincisi,
kaynagin ister bir dis otoriteden, ister vicdan dedigimiz i¢ giicten
alsin, sorumluluk karsisindaki manevi cesarettir. Burada bunlar-
dan birincisinden s6z edecegiz. [sayfa 96]

Kisisel cesaret de yine iki tiirlidir. Birincisi, ister kisinin
biinyesinden ve karakterinden, ister oliimden korkmamasindan,
ister aliskanhktan ileri gelsin, tehlikeyi umursamazlik. Bu stirekli
bir haldir.

Ikinci tiir cesaret ise, tutku, yurtseverlik, coskunluk gibi olum-
lu etkenlerden ileri gelebilir. Bu takdirde, cesaret siirekli bir hal
olmaktan cok bir heyecan, bir duygudur.
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Bu iki tiir cesaretin farkh etkileri oldugu kolayca anlagilir.
Birincisi daha giliven vericidir, cinki ikinci bir tabiat haline gelmis
oldugu icin insani hic bir zaman terk etmez. ikincisi ise insam
cogu zaman daha ileri gotiriir. Metanet daha c¢ok birinci tiir cesa-
rete 6zgu, atilganlik ve goziipeklik ise ikincisine vergidir. Birincisi
aklh serin tutar; ikincisi bazen zihni faaliyeti kamgilarsa da, cogu
zaman insanin aklini basindan alr. ikisi birlesince ortaya cesaretin
en mitkemmel sekli cikar.

Savas maddi caba ve acilarla dolu bir alandir. Bunlara da-
yanmak i¢in, insanin, ister yaradilistan ister sonradan kazanilmis
olsun, bu acilara alding etmemesini saglayan belli bir fizik ve mo-
ral giice sahip olmasi gerekir. Bu niteliklere sahip ve sagduyusunu
kendisine kilavuz edinmis bir insan iyi bir savas aracidir. Vahsi ya
da yan uygar halklarda bu niteliklere sik sik raslanz. Savasin ona
gonil verenlerden neler istedigini daha yakindan inceleyecek olur-
sak, zeka ve diger entelektiiel yeteneklerin basta geldigini gortiriiz.
Savas belirsizlikler alamdir: harekatin dayandigl unsurlarn dortte
tict kalin bir sis tabakasimin ardinda sakhidir. Baska her alandan
daha cok savas alaninda, gercegi sezgi ile bulup cikarmak icin
ince ve niifuz edici bir zekaya ihtiya¢ vardir.

Kuskusuz vasat bir zekd da zaman zaman bir raslanti1 sonu-
cu olarak gercegin iistiine diisebilir; bazan da olaganusti bir cesa-
ret zeka eksikligini telafi edebilir; ama ¢ogu zaman muharebenin
sonucu bu konudaki yetersizligi ortaya cikanr.

Savas sans ve tesadiifler alanidir. insan faaliyetlerinin (sayta 97]
baska hi¢ bir alaninda bu davetsiz misafire bu kadar yer yoktur,
cunkii baska hic bir alanda insanlar onunla bu kadar yakin temas
halinde degillerdir. Sans hemen her durumda belirsizligi arttirir ve
olaylann akisin degistirir.

Hic bir istihbarata ytizde yiiz glivenemedigimiz, hi¢ bir za-
man saglam bir zemine basamadigimiz, siirekli olarak tesadiifle-
rin etkisinde oldugumuz icin, savasin kahramani kendisini durma-
dan umdugundan farkli gerceklerin karsisinda bulur. Bu da ister
istemiz planlanmn, hi¢ degilse bu planlarla ilgili fikirlerini altiist eder.
Bu etki kararlarim biitiin biitiin kullanilmaz hale getirmisse, genel-
likle bunlan degistirmek gerekir. Ancak o anda bunun i¢in gerekli
veri ve bilgiler bulunmayabilir, ¢linkii harekat sirasinda ani karar-
lar almak zorunlulugu vardir, ve yeni bir durum muhakemesine,
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hatta uzun boylu diisinmeye bile vakit bulunmaz. Fakat cok daha
sik raslanilan bir durum, fikirlerimizi yeniden degerlendirmenin ve
olaylar hakkinda beklenmedik tamamlayici bilgiler almanin sonu-
cu olarak planlanmizin tamamen hiikiimsiiz kalacak yerde altiist
olmasidir. Gerceklere daha iyi niifuz etmisizdir, fakat icinde bulun-
dugumuz kararsizlik azalacagi yerde artmistir. Bunun da nedeni,
biitiin tecribelerimizi ayn1 anda degil, azar azar kazanmamizdir;
cunkii kararlanmiz durmadan yeni tecriibelerin saldinsina ugrar,
ve onun icin zihnimizin, tabir caizse, siirekli olarak “silah altinda”
kalmasi gerekir.

Iste umulmadik hallerle bu siirekli catismanin icinden tehli-
kesizce cikmak istiyorsak, iki nitelie mutlaka ihtiyacimiz olacak-
tir: bu karanlik icinde bile kendisini gercege ulastiracak olan bir i¢
aydinliktan yoksun olmayan bir zeka, ve bu soluk 1s181n pesinden
gidebilecek bir cesaret. Birincisine Fransizca bir deyimle coup d’oeil
(bir bakigta olaylan kavrama yetenegi, niiffuzu nazar), ikincisine
kararhlik denir.

Carpisma savasin butiin dikkatleri Gizerine ¢ceken en karak-
teristik bir olayidir; 6te yandan, zaman ve mekan (sayfa 981 da garpis-
manin 6nemli unsurlandir; siiratli kararlar vermek durumunda olan
stivarinin ordunun baslica sinifi oldugu dénemlerde bu 6zellikle
boyleydi. Siiratli ve dogru bir karar fikri béylece bu iki unsurun
degerlendiriimesinden dogmustur. Bu fikri ifade etmek icin, sade-
ce gozle yapilan degerlendirmeler icin kullanilan bir deyim benim-
senmistir. Bir cok savas sanati 6gretmenleri ona bu nedenle bu
sinirh anlami vermislerdir. Ama zamanla coup d’oeil icra aninda
verilen biitiin dogru kararlar icin, 6rnegin en isabetli saldin nokta-
sin1 bulmak, v.b. gibi kararlar icin kullanilmaya baslanmustir. Boy-
lece coup d’oeil deyince artik sadece gérme organimiz olan mad-
di gozi degil, daha cok akil goziini anlar olduk. Tabii bu deyim,
ifade ettigi seyin kendisi gibi, daha ziyade taktik alanda énemli bir
yer tutar; ancak strateji alaninda da az ¢cok 6nemli sayilabilir, ciin-
ki stratejide de cabuk kararlara sik sik ihtiya¢ goriliir. Bu kavra-
mi, coup d’oeil deyiminin delalet ettigi fazla mecazi ve simrh muh-
tevasindan siyrracak olursak, siradan bir akhin ya hi¢ géremedigi
ya da ancak meseleyi uzun boylu inceledikten ve lizerinde derin
derin diisiindiikten sonra goérdiigii bir gercegi hemencecik kavra-
ma yeteneginin (stirati intikalin) kastedildigini soyleyebiliriz.
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Kararlilik cesaretin 6zel bir duruma uygulanmasidir; bir ka-
rakter 6zelligine donitisiirse, bir zihin aliskanhgi halini alir. Burada
s6z konusu olan maddi tehlike karsisindaki cesaret degil, sorum-
luluklar karsisinda, yani bir anlamda manevi tehlike karsisinda
gosterilen cesarettir. Buna Fransizcada courage d’esprit* denir, ¢iin-
kii zihnin mahsulii oldugu kabul edilir; oysa aslinda her tiirlii cesa-
ret zihnin degil, mizacin bir 6zelligidir. Sadece zeka cesareti gerek-
tirmez: nitekim en zeki insanlann ¢ogu zaman cesaretten yoksun
olduklanim goriiriiz. Zeka Once cesaret duygusunu uyandirmall,
sonra da onu beslemeli [sayfa 991 ve desteklemelidir, ¢linkii nazik ve
kritik durumlarda insan diisiincelerinden cok duygulan ile hareket
eder.

Kararliiga, diirtiilerimiz bize yol gostermeye yetmedigi za-
man, siiphenin azaplarinmi ve tereddidin tehlikelerini gidermek
gorevini vermis bulunuyoruz. Gerci konusma dilinde kararhlk s6z-
cugund, tehlikeli islerden hoslanmak, kahramanlik, ciiret, goziipe-
klik gibi cesitli anlamlarda kullaniniz. Fakat bir kimse, ister stibjek-
tif ister objektif, ister dogru ister yanhs olsun, yeterli etkenlerle ha-
rekete gecmisse, artik onun kararliigindan bahsetmeye mahal yok-
tur, ¢inkii o zaman kendimizi onun yerine koymus ve onda mev-
cut olmayan siiphelerin varligini kabul etmis oluruz.

Burada sadece kuvvetten veya zayifliktan bahsedebiliriz, bas-
ka hic bir seyden degil. Bilgiclik taslayarak konusma dilinde rasla-
nilan bu kicik yanhshgi mesele yapmak ve bu konuda bir pole-
mik acmak niyetinde degiliz; bunlan sadece haksiz itirazlan 6nle-
mek icin hatirlattik.

Stiphe halini ortadan kaldiran bu kararhlik ancak zekanin
eseri olabilir, daha dogrusu zekanin 6zel bir egiliminden dogar.
Ustiin bir zeka ile elverisli duygulann birlesmesi kararlihg olustur-
maz. Bazi insanlar en cetin sorunlar karsisinda biiyiik bir kavrama
yetenegi gosterdikleri ve biiyiik sorumluluklan yiiklenmekten de
kacinmadiklan halde, giic durumlarda karar vermek kabiliyetin-
den yoksundurlar. Cesaretleri ve zekalan aralarnda isbirligi yap-
mayan ayn seylerdir, onun i¢in kararlilik diye bir sey cikmaz orta-
ya. Kararlilik cesaretin zorunlulugunu gosteren ve iradeyi etkileyen

* Manevi cesaret. Clausewitz. coup d’oeil gibi, bu deyimi de Fransizca olarak
kullanrmgtir. (C.N.)
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aklin eseridir. Giiglii kafalarda kararlilig: olusturan sey, insanin tim
korkulanni, zaaflarini ve tereddiitlerini yenen zekanin bu son dere-
ce 0Ozel egilimidir. Onun icin vasat bir zekaya sahip olan insanlar,
kanimizca, hi¢ bir zaman kararli olamazlar. Bazi giic durumlarda
tereddiit etmeden harekete gectikleri olur; ama bunu diisinmeden
yaparlar, diisiinmeden hareket eden bir insanin ise kararsizlik icinde
lsayfa 90] bocalamayacagi aciktir. Zaman zaman basanh da olabilir.
Ama tekrar edelim ki, askeri dehanin varligini gosteren, elde edi-
len sonugclarnn ortalamasidur.

Bu iddiamiz, son derece kararh fakat hic bir diisiince derin-
ligi olmayan pek cok hafif siivari subaylan tanimis kimselerce ya-
dirganabilir. Ancak onlara sunu hatirlatahm ki, burada s6z konusu
plan derin disiinebilme yetenegi degil, zekanin 6zel bir egilimidir.

Evet, biz kararliigin zekamn 6zel bir egilimine bagh oldugu-
na, bunun da parlak bir kafadan cok kuvvetli bir kafaya vergi ol-
duguna inaniyoruz. Kararlihgin bu olusumunu dogrulamak icin sunu
da ekleyelim ki, kiiciik bir riitbede iken en buiytik kararlihg goster-
mis olan pek cok insanlarin daha yiiksek bir mevkiye gecer gec-
mez bu yeteneklerini yitirdiklerinin pek cok 6érmekleri vardir. Karar
vermek ihtiyacin hissettikleri halde, bir hata yapmanin tehlikeleri-
ni sezerler ve gorevlerine alisik bulunmadiklanndan zekalan baglan-
gictaki glicinii kaybeder; bu kararsizigin dogurdugu tehlikenin
farkina vardiklan olctide korkakliklan daha da artar, eskiden akilla-
rna estigi gibi hareket etmeye alismis olduklanndan elleri ayaklan
kesilir.

Coup d’oeil ve kararliliktan s6z acilmigsken, bunlara yakin
bir 6zellik olan sogukkanhliktan da bahsedelim. Beklenmeyenin
o kadar genis bir yer tutusu bir alanda sogukkanhhgin roli biytk-
tiir, ctinkii sogukkanllik beklenmeyenin tistesinden gelmenin tistin
bir bicimidir. Umulmadik bir s6ze verilen karsiliktaki hazircevap-
Iig1 nasil takdir ediyorsak, birdenbire ortaya c¢ikan bir tehlikeye
cabucak care bulmak seklinde tecelli eden sogukkanhhgi da Oyle-
sine takdir ederiz. Yerinde olmak sartiyla bu hazircevaphgin ya da
bulunan carenin olaganiistii bir yoniniin bulunmamasi1 énemli
degildir. Cliinkli uzun uzun disiiniildiikten sonra yapilan birseyin
veya soylenilen bir s6ziin bizi fazla etkilememesine karsilik, zeka-
nin ani bir kipirtisi hosumuza gidebilir. Sogukkanhlik deyimi, zeka-
NN [sayfa 911 sagladigl yardimn kolayligim ve cabuklugunu cok uy-
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gun bir bicimde ifade etmektedir.

insana vergi bu asil nitelik bir zihin 6zelligi mi yoksa dengeli
bir yaradilisin belirtisi midir? Bu duruma goére degisir, ancak sogukk-
anliikta herhalde her ikisinin de pay1 vardir. Hazircevaplik daha
ziyade bir sirati intikal isidir; beklenmedik bir tehlike karsisinda
uygun bir care bulmak ise daha ziyade dengeli bir mizaci, saglam
bir kafa yapisim gerektirir.

Savas ortamin olusturan dort unsura, yani tehlike, fiziki
caba, belirsizlik ve tesadiif unsurlarina toplu bir bakis atfedecek
olursak, bu huzur bozucu ortam icinde giiven ve basarn sansi ile
ilerleyebilmek icin biiylk bir fizik ve moral glice ihtiya¢c bulundu-
gu kolayca anlasilir. Askeri yazarlar ve tarihciler sartlarin dogurdugu
degisik durumlara goére, bu glice enerji, dayamkhlik, sebat, ka-
rakter ve zihin kuvveti adim verirler. Kahramanhgin biitiin bu
belirtilerine, sartlara gore degisen bir irade giicti goziiyle bakilabilir
ve aslinda ayni sey olduklan s6ylenebilir; ancak aralarindaki yakin
iliskilere ragmen, bu manevi nitelikler tek bir 6zellige indirgene-
mez. Onun icin bunlan, sirf karsilikh iligkilerini ortaya cikarmak
icin de olsa, biraz daha yakindan incelemeyi uygun buluyoruz.

Fikirlerimizi acikhga kavusturmak icin, ilk 6nce su noktay
belirtelim ki, komutanmin bu manevi giiciine ister agirlik, ister sans,
ister direnc¢ diyelim, veya baska ne ad verirsek verelim, bu ancak
cok kiiciik bir 6lciide diismanin hareketine, direnmesine veya bas-
kisina baghdir. Diismanin faaliyeti komutam ancak bir insan ola-
rak dogrudan dogruya etkiler, yaksa onun komutan sifatiyla girise-
cegi hareketi etkilemez. Diisman iki saat yerine dort saat direnirse,
komutan iki saat yerine dort saat tehlikede kalir. Bu komutanin
riitbesi yiikseldikce 6nemi azalan bir keyfiyettir. Baskomutan icin
bunun ne énemi olabilir? Hic!

ikincisi, diilsmanin mukavemeti komutani dogrudan dogruya
etkiler, ciinkii mukavemet uzadikca arag kayplan (sayfa 921 artacak
ve bu da komutana sorumluluk yiikleyecektir. iste komutanin ira-
de giici ilk kez bu vesile ile, bu endise verici diisiinceler nedeni-
yle smnanmus olacaktir. Fakat biitin bunlara ragmen, bu komuta-
nin tasimak zorunda bulundugu yiiklerin en agin olmaktan uzak-
tir, ¢cinkii bunun hesabimm ancak kendisine karsi vermek duru-
mundadir. Fakat diisman mukavemetinin biitiin diger etkileri, ko-
mutanin emri altinda bulunan askerler tizerinde kendilerini goste-
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recek ve geri teperek komutana yiiklenecektir.

Askerle cesur ve moralleri yiiksek oldugu siirece, komutan
amacini gerceklestirmek icin nadiren buyuk bir irade giicti goster-
mek zorunda kalacaktir. Fakat gticliikler meydana cikar ¢ikmaz —
ki buiytik muharebelerde bu kacimlmazdir- isler artik iyi yaglanmis
bir makina gibi yolunda gitmez, yani her sey kendiliginden olmaz.
Tersine, makinanin kendisi diren¢ gostermeye baslar ve iste bu
direnci kirmak komutan hesabina biiyiik bir irade giiciinii gerekli
kilar. Kimi askerlerde sik sik boyle bir egilime raslanirsa da, itaat-
sizlik ve kars1 gelme bu direncin tek nedeni degildir. Biitiin maddi
ve manevi giiclerin ¢oziilmesi, bunun yarattig1 genel ¢okiinti, kanh
fedakarliklanin komutanin 6nce kendinde sonra biitiin adamlarin-
da yenmek zorunda oldugu yirekler acis1 goriintiisii, kendisine
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak intikal ettirilen biitiin o izle-
nimler, duygular, kuskular ve 6zlemler: iste makinanin bozuldugu
asil bunlardan belli olur. Erlerin giicti birbiri ardindan c¢oktiikce,
iradeleri artik bu glicii korumaya yetmedikce, kitlelerin tiim i¢ di-
rencinin agirligi komutanin omuzlarina ytiklenir, biitiin agirhk komu-
tanin iradesine biner. Komutanin kalbindeki ates, kafasindaki kivil-
cam artik hi¢c durmadan biitiin 6teki askerlerin cesaretini kamcil-
amak, kalplerindeki umut 15181m1 yeniden yakmak zorundadir. An-
cak bu gorevini geregi gibi yerine getirebildigi 6lctide Kkitlelerin
kontroliinii elinde tutabilecek, onlann basinda kalabilecektir. Ken-
di cesareti bagkalarnin cesaretini koriiklemeye [sayfa 931 yetmezse,
kendisi de kitlelerin seviyesine diisecek, tehlikeden kacan ve utang
nedir bilmeyen hayvan tabiatinin asagihk batakliklarina saplana-
caktr. iste biiyiik seyler yapmak isteyen bir komutanin cesareti ve
moral giicl ile omuzlamak zorunda bulundugu gticliikler! Bu giic-
likler komutanin emrindeki birliklerin biyukligi ile orantili ola-
rak artar; yiikiin altindan kalkabilmek icin, bu kuvvetlerin komuta-
nin ritbesi ne kadar yiiksekse o kadar ¢cok olmasi gerekir. Hare-
ketteki enerji bu hareketi meydana getiren saikin kuvvetini ifade
eder, bu saik ister akil ister duygusal olsun. Bununla birlikte, biiyiik
bir kuvvet gosterisinin s6z konusu oldugu hallerde duygusal etken-
ler genellikle eksik olmaz.

Muharebenin cetin ¢abasi icinde insan kalbini dolduran asil
duygularnn en giiclii ve en devamlisinin san ve seref ihtirasi oldu-
gunda kusku yoktur. Alman dili her nedense “Ehrgeiz” (serefe su-
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sarmughk) ve “Kuhmsucht” (san pesinde kosma) gibi iki yerici deyim
kullanarak bu konuda biraz insafsiz davranmis, aslinda &6vgiye
layik olan bu tutkuyu kiicimsemistir. Ruhun bu biiyiik 6zlemleri-
nin koétiiye kullamlmasi kuskusuz en ¢ok savasta insanliga karsi
isyan ettirici suclar islenmesine, korkung haksizliklara yol acrmistir;
ama buna ragmen bu duygular, kokenlerine bakilacak olursa, in-
san tabiatinin en asil duygulandir ve savas zamaninda bu dev ciis-
seye bir ruh veren canlandinci etkenlerdir. Bagka duygular daha
yaygin olabilirlerse de, ve bunlardan bazilan —vatan agki, bir fikre
fanatik bir baghlik, intikam ve her tiirli cogkunluk gibi- daha yiik-
sek gorunebilirlerse de, hi¢ biri san ve seref tutkusunun yerini tut-
maz. S6ziinu ettigimiz diger duygular genellikle biiyiik kitleleri ha-
rekete gecirebilirler ve costurabilirler, ama liderde arkadaslann-
dan daha biiytik isler basarmak arzusunu uyandirmazlar; oysa bu
arzu, mevkiinin adami olmak isteyen bir lider icin vazgecilmez bir
sarttir. Bu 6teki duygular, ihtiras gibi, liderin yonettigi askeri hare-
keti kendi 6z mali saymasini saglamazlar: ihtirastan yoksun bir
lider onu en iyi sekilde [sayfa 941 kullanmaya, bir tarla gibi alin teriyle
stirmeye ve Urtiniin mimkin oldugu kadar bereketli olmasi icin
ozenle ekmeye calismaz. Oysa, en kigcik riitbelisinden en biiyiik
ritbelisine kadar her komutanin ortak mali olmas! gereken bu
ozlemler, bu eneriji, bu rekabet ruhu, bu itici unsurlardir ki, bir or-
dunun etkinligini arttinr ve zaferini hazirlar. Ve bunlann hepsinin
bast olan insana gelince, soruyoruz: htirastan yoksun biiyiik bir
komutan, biyik bir savas lideri hi¢ gériilmiis miidiir? Boyle bir
seyi diisinmeye bile imkan var midir?

Dayamiklilik veya metanet tek bir darbenin etkisine karsi
iradenin direnme giiclinii ifade eder; sebat ise siire ile ilgilidir. Bu
iki deyim arasinda ne kadar yakin bir benzerlik bulunursa bulun-
sun, hatta biri ¢ok zaman digeri yerine kullanilsa bile, ikisini birbi-
rine kanstimamak gerekir, ciinkil bir tek siddetli darbeye karsi
koyan dayanikliik sadece kuvvetli bir duygudan ileri gelebildigi
halde, sebat daha ziyade zekanin destegini gerektirir. Gercekten
de, bir hareket ne kadar uzarsa, o kadar hesaplh ve planl oldugu
anlagilir ve sebat da giictinii kismen bundan alir.

Ruh kuvvetine veya his kuvvetine daha yakindan bakacak
olursak, ilk akla gelen soru su olur: Bundan neyi anlamak gerekir?

Bu elbette duygulann veya tutkunun ifadesinde goriilen
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siddet degildir, ¢linkii boyle bir sey dil kurallarina aykin olurdu.
Bundan anlasilmasi gereken, en siddetli heyecanin ortasinda, en
kuvvetli ihtiraslarin kasirgasinda bile aklin sesine kulak vermek
yetenegidir. Bu yetenek sadece zeka kuvvetine mi baghdir? Bund-
an emin degiliz. Ustiin bir zekaya sahip insanlann zaman zaman
kendilerine hakim olamamalarn hi¢ bir sey kanitlamaz, ¢tinkii ken-
di kendine hakim olabilme belki 6zel bir zeka bicimini, genis ol-
maktan ziyade glcli bir zekay: gerektirir. En siddetli heyecan an-
larinda bile serinkanliigimizi muhafaza edebilme ve aklimizla ha-
reket edebilme yeteneginin, kendine hakim olma dedigimiz yete-
negin [sayfa 95] dogrudan dogruya insanin tabiatindan geldigini soy-
lersek belki gercege daha cok yaklasmis oluruz. Bu aslinda ytirekli
ve giiclil insanlarda tutkulann tagkinhgini, onlan yok etmeden den-
geler. AKlin hakimiyetini saglayan sadece bu dengedir. Bu denge-
nin kendisi de onur duygusundan, soylu bir gururdan baska bir
sey degildir. insan yaradihsinin geregi olarak en zor durumlarda
bile akil ve muhakeme kabiliyetinden nasibi olan bir varlik gibi ha-
reket etmek ister. O halde diyebiliriz ki yurekli ve gliclii bir insan,
en siddetli heyecanlarn etkisinde bile dengesini kaybetmeyen bir
insandir.

Insan tabiatlarinin cesitliligine bir géz atacak olursak, ilk 6n-
ce lenfatik veya tasasiz dedigimiz duygusal yonleri ¢ok zayif ins-
anlara raslanz.

Daha sonra, ¢cok duygusal fakat duygulan hi¢ bir zaman be-
lirli bir dereceyi agsmayan insanlar gelir ki, bunlara da hassas fakat,
sakin deriz.

Uciincii olarak, cok kolay heyecanlanan, duygulan saman
alevi gibi cabucak parlayip sénen insanlar vardir.

Dordiincii ve son olarak da, olur olmaz seylerden heyecan-
lanmayan, duygulan ¢abucak ve birdenbire degil, yavas yavas alev-
lenen fakat bir kere uyaninca da giictii ve siirekli bir nitelik tasiyan
insanlara raslanz. Bunlar kuvvetli, derin ve gizli tutkulan olan ins-
anlardur.

Insanlar arasindaki bu karakter farklan belki insan organiz-
masina hitkmeden fiziki giiclerin sininnda yatmakta ve sinir sis-
temi dedigimiz, bir yandan maddeye bir yandan ruha yaklasan ka-
nsik organizmaya bagh bulunmaktadir. Ama biz, simirh felsefi yete-
neklerimizle bu karanlk dehlizlere girmekten kacinacagiz. Ancak
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bu farkl karakterlerin askeri harekat tizerindeki etkileri Gistiinde
bir an durmak ve bunlardan ne dlciide biiytik bir karakter kuvveti
beklenebilecegini gostermek belki yararh olacaktir.

Tasasiz bir insan kolay kolay dengesini kaybetmez, ancak
her tiirlii enerji yoklugunu kuskusuz bir karakter kuvveti sayamayiz.
Bununla birlikte, savas zamaninda bu (sayfa 96 tiirlii insanlarnn, stire-
kli istikrarlan nedeniyle, tek yanli da olsa, belirli bir yetenekten
yoksun olduklan séylenemez. Eylemin miispet saiki, yani itici gic,
dolayisiyla faaliyet cogu zaman eksiktir bu gibi insanlarda, ama
yaptiklarini da hi¢ bir zaman yiizlerine gézlerine bulastirmazlar.

ikinci kategorideki insanlann 6zelligi, kiiciik seyler karsisinda
kolayca tepki gosterdikleri halde biiyiik olaylar karsisinda hemen
panige kapilmalandir. Bu tip insanlar zor durumda bulunan birisi-
nin hemen yardimma kosmaktan geri kalmazlar, fakat bitiin bir
milletin felaketi onlan harekete gecirecek yerde sadece bellerini
biiker.

Savasta bu insanlar ne faaliyet gdstermekten ne de denge-
lerini muhafaza etmekten geri kalmazlar, ama hic¢ bir zaman, giiclii
bir zekanmn rehbetligi olmadikca, biiyiik bir is basaramazlar. Kuvvetli
ve bagimsiz bir zeka ise bu tip bir yaradilisla nadiren bagdasir.

Pratik hayata bile kolay intibak edemeyen 6fkeli, cabuk par-
layan mizaclar savasa hi¢ gelmezler. Gergi itici giiclerinin siddeti
bir avantaj saylabilirse de, bunlarda istikrar yoktur. Bununla birlik-
te, bu insanlann duygusalligi cesarete ve hirsa yonelirse, kiiciik
ritbelerde bazen yararh olabilirler, clinkil kiiciik riitbeli komutan-
lara tevdi edilen savas hareketleri genellikle kisa stireli olur. Bu
gibi hallerde cesaretli bir karar, ruh kuvvetinin tek bir atilimi ¢ogu
zaman yeterli olabilir. Curetli bir saldir, ylirekten gelen bir “ileri!”
komutu bir kac¢ lahzanin isidir; halbuki savas alaninda siddetli bir
karsilasma biitiin bir giin siirebilir, bir seferin siiresi ise bir yih bile
gerebilir.

Duygularnin siddeti yiiziinden bu tip insanlar dengelerini
muhafaza etmekte iki misli giiclik ¢ekerler. Onun icin sik sik se-
rinkanhhklanm kaybederler, bu da savasta en biyiik kusurdur. An-
cak asin derecede hassas ve heyecanl insanlarnn hi¢ bir zaman
giiclii olamayacaklarn, yani siddetli bir duygunun etkisi altinda
kaldiklan zaman hig¢ bir sekilde dengelerini muhafaza isayfa 971 ede-
meyeceklerini iddia etmek deneylere aykin olur. Genel kural ola-
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rak soylu bir yaradilisa sahip olduklanna gore, nicin haysiyetlerine
diskiin olmasinlar? Bu duygudan nasipleri olmadig1 sGylenemez,
ancak cogu zaman etkili olmak firsatim bulamazlar. ik taskinhk
gectikten sonra, genellikle kuvvetli bir asagilik duygusunun kurba-
ni olurlar. Egitimle, ya da tecribe ile ve kendi kendilerini yoklaya-
rak ergec kendilerine fazla giivenmemeyi ve anlarinda iclerinde
tasidiklan zit kuvvetlerin farkina varmayi 6grenirlerse, onlar da biiyiik
bir ruh kuvvetine sahip olduklarni ispat edebilirler.

Nihayet kolay kolay heyecanlanmayan fakat bir kere heyec-
anlaninca da duygulan siddetle cosup kabaran insanlar vardir; bun-
larla 6ncekiler arasindaki fark, kor ile alev arasindaki farkin ayni-
dir. Bunlar, dev glicleri sayesinde, muazzam kitleleri harekete gecir-
meye en ¢ok muktedir olan insanlardir. Duygulan kitlelerin hare-
ketine benzer: yavas fakat karsi konulmasi imkansiz.

Bu insanlar, bundan 6ncekiler gibi, duygularinin etkisinde
kalmaya ve sonradan yuzleri kizaracak sekilde kendilerinden gec-
meye cok daha az namzettirler, ama bunlarin da dengelerini hic
bir zaman kaybetmediklerini veya kor bir tutkunun kurbam olma-
diklanini iddia edecek olursak deneyler bizi bir kez daha yalanlar.
Aksine, gururdan ve kendilerine hakim olmak yeteneginden yoksun
olduklar, ya da bu duygulan yeteri kadar agirhk tasimadigi takdir-
de, baslarna gelecek budur.

Uygar olmayan milletlere mensup biiylik adamlarda bunun
omeklerine sik sik raslanir. Ciinki entelektiiel seviyenin diisukligi
daima tutkulann hakimiyeti icin elverisli bir ortam yaratir. Fakat
yiiksek bir uygarhiga sahip milletlerin en kiiltiirlii siniflan arasinda
da bunun pek cok 6érneklerine raslamak mimkiindir. Orta ¢aglar-
da ruhsatsiz avcinin ormanlarda kosan geyige zincirlenmesi gibi
bu insanlar da ihtiraslannin coskusu ile oradan oraya stiriklenip
dururlar.

Bir kez daha tekrar edelim: irade giici, siddetli [sayfa 981 duy-
gulardan bagka bir sey tanimayan insana degil, en kuvvetli heyec-
anlann etkisi altinda bile nefsine hakim olmasini bilen ve kalbini
kasip kavuran kasirgaya ragmen muhakeme yetenegini ve inan-
clarim kaybetmeyen, firtinaya tutulan bir gemideki pusulanin ibre-
si gibi sagduyusu hig bir zaman sasmayan insana vergidir.

Karakter kuvveti, ya da sadece karakter, inanclara simsiki
bagl kalmayi, inanclarinda hi¢ bir zaman sarsilmamayi ifade eder:
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bu inanclar ister bizim 6z yargimizin ister bagkalarmn yargisinin
mahsulii olsun, ister prensiplere, fikirlere, gecici esinlere dayansin,
ister aklin baska bir faaliyetinin eseri olsun. Kuskusuz bu tiir bir
saglamlik, inanclarn kendileri sik sik degisiyorsa s6z konusu ola-
maz; bu degisiklikler mutlaka dis etkenlerden ileri gelmeyebilir.
Kendi 6z zekamizin siirekli faaliyetinin iriinii olabilirler, bu da
kuskusuz belitli bir istikrarsiziga delalet eder. Her dakika fikir degis-
tiren bir insan elbette hic¢ bir zaman karakter sahibi bir insan sayil-
amaz, bu degisiklikler sadece ic etkenlere bagh olsa bile. Dolay:-
styla bu yetenek istikrarh inanclan gerektirir. Bunun da cesitli ne-
denleri vardir. Bu inanclar insanin icine koklii olarak yerlesmis, bu
itibarla da degismeleri s6z konusu olmayan acik-secik, berrak in-
anclar olabilecegi gibi, entelektiiel faaliyetin eksikligi yliziinden
degismeyen inanclar da s6z konusu olabilir; tembel ve tasasiz in-
sanlarda bu duruma sik sik raslanz. Ote yandan, zihnin egemen
bir ilkesinden dogan kesin bir iradi hareket her tiirlii fikir degisik-
ligine bir Olcliide engel olabilir. Oysa savasta, ruhun maruz bulun-
dugu siddetli izlenimlerin ¢oklugu ve bitiin inanclanmizi, bitin
bilgilerimizi altiist eden siiphe nedeniyle, insam tuttugu yoldan
saptiran ve hem kendisinden hem bagkalarnndan kuskulanmaya
iten etkenler insan faaliyetlerinin bagka her hangi bir alaninda ol-
dugundan c¢ok daha fazladir.

Iztirap ve tehlikenin yiirek paralayici manzarasi, fikri inan-
clarnn kolayca tistesinden gelen duygular yaratir; ve her tarafa ya-
yilan alacakaranlik icinde gorus [sayfa 991 derinligi ve berrakhg: o ka-
dar azalir ki, bu degisiklikleri anlamak ve bagislamak daha kolay
olur. Eylemlerimiz ancak tahmin veya sezgi yolu ile vanlan gercek-
lere dayanir. Onun icindir ki, savasta gortis aynliklan cok daha bi-
yuk olur ve her yandan kopup gelen izlenimler durmadan inancla-
rnimuzi sarsar. En vurdumduymaz bir insan bile bunlara karsi1 kendi-
sini savunamaz, ciinkii bu izlenimler o kadar kuvvetli, o kadar
canhdrr ki, durmadan hem akhmizi hem duygulanmizi bombardi-
man ederler.

Yiiksek bir goriis acisindan hareket ederek eyleme yon ve-
ren genel fikir ve ilkeler ancak derin ve berrak bir muhakeme ye-
teneginin mahsuli olabilirler, ve derhal karara baglanmasi gere-
ken konular bu ilkeler karsisinda, tabir caizse, askiya alinmis olur.
Ama iste asil zorluk, o anda aklimiza gelen cesitli fikirlere ve olay-
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lann ters akisina ragmen 6nceki diisiince ve yargllanmizin sonucla-
nna simsiki bagh kalmaktadir. Ozel durumlarla ilkeler arasinda,
cogu zaman go6zle gortilir bir mantiki sonuglar zinciri ile kapatil-
amayacak bir mesafe vardr. iste o zaman insanin kendisine gii-
venmesi ve biraz da siipheci olmasi biiyiik yararlar saglar. Burada
yapilacak is, her tiirli diistinceden bagimsiz olarak onu kontrol
eden emredici bir prensibe basvurmaktir; bu prensip, stiphe halin-
de ilk fikrimizde 1srar etmemizi ve kuvvetli bir inang bizi buna zor-
lamadikca fikrimizi degistirmememizi emreder. Uzun siireden beri
denenmis prensiplerin Gstiin gercegine olan sarsilmaz inancimiz,
o anda cereyan eden gecici olaylann biitiin siddetlerine ragmen
goriindiiklerinden daha az 6nemli olduklan gercegini unutmarmmzi
onleyecektir. Siipheli hallerde 6nceki inanclanmiza taniyacagimiz
bu 6ncelik ve onlara bagh kalisimiz sayesinde girisimlerimiz, ka-
rakter dedigimiz seyi meydana getiren istikrar ve tutarlihga kavus-
mus olur.

Dengeli bir mizacin karakter kuvvetine ne o6lciide katkida
bulundugunu anlamak kolaydir. Onun icin biiyiik bir moral giice
sahip olan insanlar genellikle karakter sahibi olan insanlardir. [sayfa
100]

Karakter giiciinden s6z etmisken, onun soysuzlasmis bir
sekli izerinde de durmamiz gerekir: inatcilik.

Belirli durumlarda karakterin nerede bittigini ve inatcihgin
nerede basladigini saptamak genellikle ¢cok zordur. Buna karsilik,
ikisi arasindaki soyut farki tayin etmek o kadar zor degildir.

inatcilik bir zeka eksikligi degildir; tistiin bir muhakeme ye-
tenegine boyun egmemekte direnmeyi tanimlayan bir deyimdir.
Bunu da zekaya mal etmek yanlstir, clinkii zekd muhakeme yete-
neginden baska bir sey degildir. Inatcihik mizaca ait bir kusurdur.
fradenin bu bir cesit egilmezligi, her tirlii kars fikre karsi bu ta-
hammiilsiizlik aslinda bencilligin 6zel bir biciminden baska bir
sey degildir. Inatci insan sadece kendi ruhi faaliyetlerinin emirleri-
ne uyar ve bagkalannin da sadece bu emirlere uymasin ister. Bu-
na bir gesit kendini begenmislik de diyebilirdik, ama aslinda bu-
nun da Otesinde bir seydir. Kendini begenmislik dis goriiniisle ye-
tinir, oysa inatcilik bir sehvettir.

O halde, somut goriislere karsi direnme daha saglam temel-
lere dayanan bir inancin veya daha ustiin bir prensibe baghhgin
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sonucu degil de, sadece bir karsi ¢cikma hevesinin mahsulii oldu-
gu takdirde, karakter kuvvetinin inat¢iliga donustiigiini sOyleyebi-
liriz. Bu tanimlamanin, yukarda belirttigimiz gibi, pratik yaran pek
yoksa da, hi¢ degilse inatcilig1 karakter kuvvetinin daha yogun bir
bicimi olarak gérmemize engel olacaktir. Gerci ikisi birbirine para-
lel, birbirine yakin seyler gibi goriiniirlerse de, aslinda bambaska
seylerdir; hatta inatcilik karakter kuvvetinin daha yogun bir bicimi
olmaktan o kadar uzaktir ki, zeka eksikligi yliziinden karakterleri
de zayif olan c¢ok inatci insanlara sik sik raslanz.

Cok biiyiik bir askeri komutanin bu seckin vasiflarinda, mi-
za¢ ile zekanin isbirligi yapmalarm saglayan nitelikleri boylece
gordiikten sonra, simdi de savas faaliyetinin bir baska 6zelligi tize-
rinde durmamiz gerekiyor. Bu cok belirgin olmasina ragmen belki
savasin en [sayfa 101] Onemli 6zelligi degildir, ¢ciinkii sadece zihni ye-
teneklere ihtiyac gosterir, insanin mizaci ve duygusal yapisi ile pek
ilgili degildir. Savas ile arazi, yani tilke veya toprak arasindaki bag-
lantidan s6z etmek istiyoruz.

ilk 6nce bu baglantimin siirekli oldugunu, 6rgiitlenmis bir
ordu tarafindan girisilen bir savas harekatinin belirli bir yerin disinda
cereyan ettigini tasavvur etmeye imkan bulunmadigin belirtelim.
ikinci olarak, bu iliski, tiim kuvvetlerin harekatini degisiklige ugrat-
t1ig1 ve bazan da tamamen degistirdigi icin biyiik bir 6nem tasir.
Uclinciisi, belirli bir mevkiin en kiiciik ayrntilarim ilgilendirebile-
cegi gibi, ilkenin en genis sahalanni da kapsayabilir.

Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, bir yandan savas, 6biir yan-
dan arazi ve tilke arasinda mevcut iliski savasa cok 6zel bir nitelik
bahseder. Bu unsurlarla ilgili diger beseri faaliyetleri diisiinecek
olursak -bahcivanlik, tanm, insaat, su isleri, madencilik, avcilik, or-
man isletmeciligi gibi— bunlarn hepsinin ¢ok sinirl bir alana inhi-
sar ettiklerini, bu itibarla bu alani, kisa bir zamanda yeteri kadar
kesinlikle yoklamanin miimkiin bulundugunu goririiz. Fakat sa-
vasta komutan, icinde harekata giristigi alam muttefiki saymahdur.
Bu alan1 gozleriyle 6l¢iip bicmesine, ne kadar siddetle arzu ederse
etsin bastan basa yoklamasina, ve durmadan meydana gelen degi-
siklikler nedeniyle tam olarak tanimasina ve kesfetmesine imkan
yoktur. Kuskusuz diisman da genellikle aym durumdadir; ama zor-
luk, iki taraf icin aym da olsa, yine zorluktur, ve yetenegi veya tec-
riibesi sayesinde onu yenmeyi basaran taraf daha elverisli bir du-
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ruma gecer; bundan baska, bu zorluk ancak genel olarak iki taraf
icin esittir, yoksa 6zel durumlarda bu mutlaka 6yle olmayabilir,
hatta bu durumlarda genellikle taraflardan biri (savunmada olan
taraf) araziyi oteki taraftan daha iyi bilir.

Bu cok 6zel gicliigli yenmek kendine 6zgii bir zihni yete-
nek ister ki, buna, biraz dar bir deyim de olsa (Ortsinn) (yon tayini
sezgisi) diyoruz. Bu, her hangi bir tilkenin veya bolgenin geome-
trik durumunu siiratle [sayfa 1021 kavramak ve bodylece her zaman
kolaylikla yolunu bulmak yetenegidir. Bunun bir hayal etme isi
oldugu aciktir. Bu idrak kuskusuz kismen gozle kismen zeka ile
elde edilir. Zekdmiz, bilime ve deneye dayanan muhakemenin
destegi ile eksik olani tamamlar, ve bu gozle goriilene eklenince
bir biitin meydana gelir. Ancak bu biitliniin zihnimize canh bir
sekilde yansiyabilmesi, bir resim halini alabilmesi icin, beynimize
cizilen bir harita 6rmegi sabit kalabilmesi ve teferruatinin durma-
dan kopup ayrilmamasi icin, hayal giicii dedigimiz bir zihni yete-
nege ihtiyacimiz vardir. Eger bir biiyiik sair veya ressam ilham pe-
risine boyle bir gorev yikledik diye alinacak olursa, uyanik bir or-
man korucusunun birinci simf bir hayal giiciine sahip olabilecegi
iddias1 karsisinda omuz silkerse, hemen soyleyelim ki bu deyimi
burada ¢ok simirl bir anlamda kullaniyor, hayal gliciine ¢ok miite-
vazi bir gorev yiiklityoruz. Ama bu hizmet ne kadar kiicik bir hiz-
met olursa olsun, yine de bir doga vergisi olmak gerekir. Ctinkii bu
nitelikten hic¢ nasibimiz olmazsa, her seyi yerli yerinde, berrak ve
tutarh bir sekilde, sanki goziimiiziin 6niinde imis gibi gérmek im-
kansizlasir. Ger¢i kuvvetli bir hafizanin bu konuda ¢ok yararh ola-
cagini kabul ediyoruz; ama acaba hafiza 6zerk bir yetenek midir,
yoksa esyayl goziimiiziin 6niinde canlandirabilme yeteneginin bir
sonucu olarak mi1 bunlar hafizamizda daha kolaylkla tespit edile-
bilmektedir? iste hakkinda kesin bir yarglya varmaktan sakindigi-
miz bir sorun, ¢iinkii bu iki zihni melekeyi ayn ayn diisinmek bize
bir cok bakimlardan oldukca zor gériinmektedir.

Aliskanlik ve tecriibenin, kavrama yetenegi ile birlikte bu
konuda bilyiik bir rol oynadiginda kusku yoktur. Unlii Fransiz ma-
resali Luxembourg Diikiiniin levazim reisi Puységur, bu konuda
kendine glivenmedigini, parolay1 getirmek icin uzaga gitmek gere-
ktiginde her seferinde yolunu sasirdigini soyler.

Bu yeteneginin kullanilma alam riitbenin yiikselmesi ile oran-
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tii olarak genisler. Bir hafif siivari veya avci [sayia 103 eri dag tepe
asarak komutasindaki devriye kolunu sevk ve idare edebilmelidir.
Bunun icin bir kac kesif isareti bilmesi ve vasat bir kavrama yete-
negine sahip olmasi yeter. Oysa, bir komutanin bilgi diizeyini bir
eyaletin ya da bir iilkenin tim cografyasini kapsayacak sekilde
genisletmesi; yol boylarinin, akar sularin, daglann, tepelerin duru-
munu goziiniin 6niinde canlandirabilmesi ve bu arada ayrnntilara
iligkin yon tayini sezgisini da kaybetmemesi gerekir. Kuskusuz cesitli
kaynaklardan edinecegi bilgiler, haritalar, kitaplar, muhtiralar ken-
disine harekatin ana hatlarn tayin etmek konusunda genis 6l¢i-
de yardima olacaktir; ayrica ayrntilara iliskin konularda karar-
gahinin, kurmayinin yardimlarindan yararlanacaktir. Bununla bir-
likte, iilkenin cografi yapisini cabuk ve net bir sekilde kavrayabil-
mesi icin gerekli yetenegin islerini genis 6lciide kolaylastiracag,
harekati daha saglam bir seklide yiiriitmesini saglayacagl, onu daha
bagimsiz kilarak bir ¢esit manevi beceriksizlikten kurtaracagi stiphe
goturmez.

Kaldi ki, savas sadece bu yetenek bakimindan hayal giictin-
den medet ummak durumudadir. Yoksa genel olarak bu biraz ha-
san ve kaprisli ilham perisinin kendisine faydasindan cok zaran
dokunur.

Boylece, savas faaliyetinin insana yukledigi gorevlerin ge-
regi olan zihni ve ruhi melekelerin hemen hemen hepsini gézden
gecirmis bulunuyoruz. Zeka her yerde isbirligine siddetle ihtiyag
bulunan bir kuvvet olarak ortaya cikmaktadir. Bu da, seckin zihni
yeteneklere sahip olmayan insanlarin, basit ve fazla karmasik ol-
mayan hareketlerden ibaret gibi goriinen savas faaliyetini nicin
istin bir basan ile ytirtiterneyeceklerini izah etmektedir.

Bir kere buna inandiktan sonra, artik diisman mevziinin
cevrilmesi gibi binlerce defa goriilmiis olagan bir seyi ve buna
benzer daha bagka isleri biiylik bir entelektiiel cabay1 gerektiren
bagarilar olarak gérmeye liizum kalmaz.

Genellikle sade ve iyi bir askeri, diisiinen bir beynin, [sayfa 104]
zengin fikirler ve buluslarla dolu parlak bir zekanin, g6z kamastiric
bir kiiltiirin tam tersi olarak gérmeye alismisizdir. Bu biitiin biitiin
temelden yoksun bir yakistirma degildir; ancak iyi bir asker olmak
icin sadece cesaretin yeterli oldugunu, belirli bir beyin faaliyet ve
yeteneginin hi¢ gerekli olmadigim kanitlamaz. Yeteneklerini asan
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mevkilere yiikseldiklerinde biitiin enerjilerini ve hareket kabiliyet-
lerini kaybeden insanlara sik sik raslandigini bir kez daha hatirlata-
lim; ancak okuyucularimiz su noktay: da hi¢ bir zaman unutmama-
hdirlar ki, biz burada tistiin ve olaganiistii basarilardan, sahiplerine
kendi dallaninda san ve seref getiren seckin hizmetlerden bahsedi-
yoruz. Bu itibarla, savasta her komuta kademesi, gerekli zihni ye-
tenegin, san ve serefin kendine 6zgii olanini yaratir.

Bir komutan, yani biitiin bir savasin belirli bir savas sahnesi-
nin bagina getirilmis olan general ile dogrudan dogruya onun emri
altinda bulunan yardimcis! arasinda derin bir ucurum vardir. Su
basit nedenle ki, komutan yardimcisi istiin bir otoritenin yonetim
ve denetimine cok daha yakindan baghdir, ve bu da onun kendine
6zgl zihni faaliyetlerinin alanmni genis 6lciide daraltir. Kamu oyun-
da, entelektiiel tstiinliigiin ancak en yiiksek mevkii isgal eden ko-
mutana vergi oldugu, daha asag riitbe ve mevkilerde ise vasat bir
zekanin yeterli oldugu kanisin yaratan iste budur. O kadar ki, silah
altinda saclanm agartmis olan fakat tek yonli ve tekdiize islerle
mesgul oldugu icin zihni melekeleri bir 6lciide zaafa ugramis bu-
lunan bir korgenerali bunagin biri sayanlara, ve cesaretine hayran-
ik duymakla birlikte basitligini alaya alanlara sik sik raslamak mim-
kiindiir. Bizim buradaki amacimiz bu yigit insanlarn davasin sa-
vunmak ve kaderlerini iyilestimmeye calismak degildir; bunun ne
mutluluklarina ne de etkinliklerine bir katkisi olur. Biz sadece olay-
lan oldugu gibi gostermek, ve savasta kafasiz bir kabadayinin biiyiik
seyler basarabilecegi yolundaki yaygin bir kaniya karsi okuyucula-
rimizi uyarmak istiyoruz. [sayfa 105]

Madem ki, bizim kanimiza gore, en alt kademedeki komu-
ta mevkileri bile iistiin zeka yeteneklerini gerektirmekte ve bu ye-
tenekler riitbeler yiikseldikce artmaktadir, bir orduda ikinci smif
gorevleri yerine getiren ve bunu onurlarina yakisir bir sekilde ya-
pan kimseler hakkinda bambaska bir goriise sahip olmamiz dogal-
dir. Bunlarnn; bilgisi cok engin bir adamin, kalemini kullanmasim
bilen bir is adaminin ya da konferanstaki bir Devlet adaminin ya-
nindaki sadeliklerine aldanmamak gerekir, ciinkii pratik zekalan
¢ok ustiin olabilir. Kuskusuz bazi insanlann layik olmadiklan yiik-
sek mevkilerde, daha asagi kademelerde kazanmis olduklan san
ve sohreti muhafaza ettiklerine zaman zaman raslanz; ancak on-
lardan c¢ok sey beklemezsek ve noksanlannin ortaya cikmasina
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firsat vermezsek, kamuoyu onlann gercek degerini ve hak ettikleri
gercek san ve seref paymni kesinlikle tayin etmek icin uzun uzadiya
kafasin yormaz. Bu gibi adamlar bu yiizden, baz1 mevkilerde heniiz
parlayabilecek olan bir sahsiyeti kiicimsemememize sebep olur-
lar.

En kiiciik ritbeden en biiyiik riitbeye kadar, birinci sinif
askeri basarilar 6zel bir dehanin varhigin gerektirir. Bununla birlik-
te, tarih ve gelecek kusaklann yargisi ancak 6n safta parlamis ola-
na, yani savagl baskomutan olarak yonetmis olana mal eder ger-
cek dehayl. Bunun nedenini gerekli manevi ve fikri hasletlerin el-
bette daha biiylik olmasinda aramak lazimdir.

Tum bir savasl, veya hi¢ degilse seferler dedigimiz en 6nemli
harekatlanm sanh bir sonuca ulastirmak icin, Devletin iist diizey-
deki politikasini iyice bilmek sarttir. Burada savasin yonetimi politi-
ka ile ic icedir, ve baskomutan ayni zamanda bir Devlet adamudir.

Eger XII. Charles biiyiik bir dahi olarak Gin yapmamissa, bu
silahlannin etkinligini daha yiiksek bir idrak ve iz’anin emrine ver-
emedigi, yani daha yiiksek bir amacin hizmetine kosamadigi icin-
dir. Eger Fransa krali IV. Henri'nin de bdyle bir s6hreti yoksa, aske-
ri cabalanm Devletlerin politikasina yoneltecek, ve asil duygularty-
la [sayfa 106] 6valye karakterinin diismam yenmekten ¢ok i¢ muka-
vemeti kirmaya yaradig yiikksek alanlarda kendini gosterecek ka-
dar uzun siire yapamadigi icindir.

Bir komutanin savas alaninda neleri kavramak ve dogru
olarak degerlendirmek zorunda oldugunu anlamak ve konuda bir
fikir edinmek isteyen okuyucumuzu birinci bélimde séyledikleri-
mizi yeniden gézden gecirmeye davet ederiz. Komutanin bir yer-
de Devlet adami olmasi gerekirse de, yine komutan olarak kalma-
hdir. Bir yandan, bir bakista biitiin fizik sartlan kavramali, 6te yan-
dan emrindeki araclarla nereye kadar gidebilecegini kestirebilm-
elidir.

Savasta, biitiin iligkilerin cesitliligi, belirsizligi bir ¢cok faktor-
lerin ise kangmasina yol acar. Bu faktorlerin cogu ancak ihtimal
kanunlarna goére degerlendirilebilir. Komutan gercegi biitinligi
icinde gorebilme sezgisinden yoksunsa, icinden cikilmaz bir goriis
ve diisiince kesmekesinin icine digser. Bu durumda, yolunu tayin
etmesine yardim edecek bir fikir edinmesi imkansiz hale gelir. Bo-
napart bu konuda hakl olarak, bir komutanin savasta almak zorun-
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da kalacagi bir ¢ok kararlann bir Newton veya bir Euler’e dehasina
layik matematik problemleri teskil edebilecegini sGylemistir.

Bu alanda aklin yiiksek yeteneklerinden hangilerine ihtiya-
cimiz vardir? Sentez kabiliyetine ve giiclii bir muhakeme yetenegi-
ne. Bu muhakeme yetenegi 6yle bir diizeye cikabilmelidir ki, bin-
lerce miphem fikri kucaklasin, ise yarayanlan ise yaramayanlar-
dan ayirsin ve alelade bir zekanin ancak biiyiik zorluklarla giin
1s181na cikarabilecegi ve bu arada tiim giiciinii yitirecegi bu disiin-
celerin labirentleri arasindan yolunu tayin edebilsin. Ancak akhn
bu yiiksek faaliyeti, bu deha pinltisi, tarihe gecebilmek icin, yukar-
da s6zini ettigimiz mizag ve karakter nitelikleri tarafindan da des-
teklenmelidir.

Tek basina gercek, insanlar icin yeteri kadar kuvvetli bir itici
glc degildir. Bilgi ile irade, bilmek ile yapabilmek arasinda daima
biiylik bir fark vardir. Kendisini isayfa 1071 harekete iten saikleri insan
ancak duygularnndan alir, ve en biiyiik destegi, tabir caizse, yiirek
ile kafa yeteneklerinin birlesmesinde, yani yukarda kararlilik, me-
tanet, sebat ve karakter kuvveti adlan altinda gézden gecirdigimiz
niteliklerde bulur.

Bununla birlikte, savas liderinin fikri ve ahlaki faaliyetlerinin
bu stiinliigl eserinin nihai neticesinde kendini géstermez de sade-
ce sadakat ve inan¢ seklinde belirirse, ancak nadiren tarihi bir
olay diizeyine cikar.

Savasta cereyan eden olaylar hakkinda bilinenler genellikle
son derece basittir. Anlatildiklan zaman olaylar birbirlerine benzer
ve kimse yenilmesi gereken giicliiklerin farkina varmaz. Sadece
zaman zaman, komutanlann veya maiyetlerinde bulunanlarin anila-
rinda, ya da belirli bir olay1 konu alan tarihi bir arastirma vesilesiy-
le, olaylarin dokusundaki sayisiz ipliklerden birkaci aydinhga cikar.
Onemli bir planin yiiriitiilmesine takaddiim eden cabalarn, fikir
miicadelelerinin ¢ogu, politik ¢ikarlara dokunduklan icin ¢ogu za-
man isteyerek saklanir; ya da bina tamamlandiktan sonra kaldirl-
masl gereken iskeleler olarak gortildiikleri icin tesadiifen unutulur.

Ruhun iistiin giiclerini daha yakindan tanimlamaya kalkis-
madan, fikri yetenekler arasinda mevcut farklan gbzden gecirerek
askeri deha icin en bicilmis kaftan olan zeka turiiniin hangisi ol-
dugunu soracak olursak, tecriibelerimiz ve incelemelerimiz bize,
kardeslerimizin ve evlatlarimizin esenligini ve vatanimizin serefini
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ve guivenligini, yaratic1 kafalardan cok arastirici kafalara, tek bir uz-
manlk dalinda istidath zekalardan cok genis zekalara, atesli di-
maglardan ¢ok sakin ve dengeli dimaglara emanet etmemiz ge-
rektigini gosterecektir. [sayfa 108]

BOLUM IV
SAVASTA TEHLIKE

Genellikle tehlikenin ne oldugunu 6greninceye kadar, in-
san onun 6niinde tiksinti duyacagi yerde bir cesit cezbeye kapilr.
Diismanin tizerine kosar adim yuriimek, heyecan sarhoslugu icin-
de kendinden gecmek varken, kim her yanda vinlayan mermilere
ve vurulup diisen insanlara aldinsg eder? Bir, an gézimuzii ka-
payip, kimin vurulacagini kimin sag c¢ikacagim bilmeden 6limiin
soguk kucagina atilmak, nihai zaferin altin esiginde ihtirasimizin
can attig1 lezzetli meyvelere uzanmak zahmetli bir is sayilabilir mi?
Hayir, zahmetli olmak soyle dursun, goriindiigiinden de kolay bir
seydir bu! Ne var ki, samldig1 gibi g6z acip kapayincaya kadar olup
bitmez bu isgler. Zamanla sulamp tad1 bozulan bir ilaca benzeyen
bu anlar aslinda bir hayli seyrektir.

Acemi eri savas alaninda izleyelim biraz. Muharebe sahne-
sine yaklastikca, toplarin giimbiirtiisiine cok gecmeden tecriibesiz
askerin dikkatini ceken mermi sesleri kansir. Giilleler ve mermiler
yanibasimiza dismeye baslar. Komutamn karargah subaylan ile
birlikte harekat1 yonettigi tepeye dogru kosanz. Burada top mermi-
leri daha sik patlamaya ve sarapnel parcalan etrafa dagilmaya
baglar, ve sonunda yasamanin ciddi yani agir basar, genclik hayal-
lerimizi silip sipiirtir. Birdenbire, taidigimiz biri vurulup yere diiser,
kalabaligin ortasinda patlayan bir el bombasi gayri ihtiyari bir ki-
pirdama yaratir ve insan yavas yavas sogukkanhhgini ve zihni cev-
valiyetini kaybettiginin farkina vanr, en cesur olanlar bile neye ug-
radiklanni sagirlar. Bir adim daha attik mi, etrafimiz kasip ka-
vuran muharebenin ta ortasinda buluruz kendimizi ve bir an icin
bir tiyatro sahnesine cikti§imizi saninz. [saya 109 Derken kendimizi
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en yakin timen komutaninin karsisinda buluruz. Burada mermiler
birbirini izler ve kendi silahlanmizin giiriiltiisii kansikhigi biisbiitiin
arttinr. Simdi de timen komutaninin yanindan ayrilip tugay komu-
tanina sokulahm. Yigitligi her tiirli kuskunun tistiinde olan bu tu-
gay komutan tedbiri elden birakmayarak bir tepenin, bir evin ya
da bir agacin arkasina gizlenmistir. Tehlikenin arttiginin bir belir-
tisidir bu. Fisekler evlerin damlarinda ve tarlalarda catirdamakta,
top giilleleri her yammizda ve basimizin tstinde ucusmakta ve
tifek mermileri artik kulagimizin dibinde 1sliklar calmaktadir. Bir-
liklere, saatlerdir ates altinda metanetlerini koruyan piyade kitala-
rna dogru bir adim daha ilerleyelim. Her taraf mermilerle doludur.
Kisa ve tiz sesleri kulagimizi ve adeta kalbimizi siyinp ge¢cmekte-
dir. Bitiin bunlara ek olarak, sakatlananlann, vurulup diisenlerin
acikh manzarasi hizlh hizh carpan kalbimizi merhametle dol-
durmaktadir.

Acemi asker, tehlikenin en yogun oldugu bu cesitli bolge-
lerden gecerken, ister istemez akil 1s181nin buralarda salt kurgu
alanindaki faaliyetlerine benzemedigini, cok farkl bir ortam icinde
hareket edip cok degisik bir bicimde yansidigim gérecektir. Bu ilk
izlenimin etkisi altinda aninda karar verme yetenegini kaybetme-
mekK icin, insanin gercekten olaganiistii bir yapiya sahip olmasi ge-
rekir. Gergi aliskanhk vurdum duymazhk yaratir; yanm saat icinde
insan etrafinda olup bitenlere kayitsiz kalmaya baglar; ama sira-
dan bir insan hi¢ bir zaman tam bir sakinlie ve dogal bir ruh es-
nekligine ulasamaz. Bu itibarla, normal niteliklerin burada da ye-
terli olmadigim bir kez daha teslim etmek zorundayiz. Faaliyet
alani genisledik¢e bunun dogrulugu daha da artar. Biitiin bu zor-
luklann ortasinda savas faaliyetinin dért duvar arasinda normal
sayllabilecek bir diizeyin altinda kalmamasi icin, dogustan bir ce-
sarete, coskun ve dayanikl bir ruh yapisina, buyik bir ihtirasa ve
tehlike ile uzun siire hasir nesir olmaya ihtiya¢ vardir. [sayfa 110]

Savasta tehlike, karakterinde mevcut sirtiismeden ileri ge-
lir. Etkisini geregi gibi anlayabilmek icin, bu konuda dogru bir fikir
edinmemiz gerekir; ona burada isaret etmeyi bu yiizden uygun
gordiik.
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BOLUM V )
SAVASTA MADDI CABA

insanin savastaki cesitli olaylar iizerinde bir fikir yiiriitebil-
mek icin mutlaka ayazdan donmasi, sicaktan ve acliktan bunal-
masl, tlirli mahrumiyet ve yorgunluklardan bitap diismesi gerek-
seydi, objektif bakimdan dogru fikirlere kuskusuz cok daha az
raslanirdi, fakat buna karsilik, bu fikirlerdeki siibjektif dogruluk
pay1 belki daha fazla olurdu, ¢iinkii hitkmi verenle hitkkmiin ko-
nusu arasinda siki bir baglanti bulunurdu. Onemli olaylarin gérgii
taniklarinin, hele bu olaylara bizzat kansmiglarsa, onlan kiicimse-
meye, 6bnemsememeye ve tam degerlerini vermemeye ne kadar
yatkin olduklarim goérdiik¢ce, bunun dogrulugunu daha iyi anlanz.
Bu, kamimizca, maddi ¢abanin etkisinin ve bir yargiya varabilmek
icin bu cabaya verilmesi gereken 6nemin bir dl¢tisudiir.

Savasta, kesin bir paha bicilemeyecek bir cok faktorler
arasinda, maddi ¢cabanin ¢ok énemli bir yeri vardir. Bosuna har-
canmamak sartiyla, maddi caba tim giiclerin ortak bir faktorii
olup kimse onun nereye kadar gotiirilmesi gerektigini soyleye-
mez. Nasil ki ok¢unun yaymnin kirigini iyice gerebilmesi icin kuvvetli
bir kola ihtiyaci varsa, savasta silahli kuvvetlerden azami verimin
alnabilmesi icin de aym sekilde giiclii bir zekaya ihtiyac vardir.
Cunkl (sayfa 1111 her yandan tehlikelerle sanh bir ordunun biyiik
talihsizlikler sonucunda yikilan bir duvar gibi parcalanip gitmesi ve
selameti ancak maddi giiciinii son kertesine kadar harcamakta
bulmasi baska seydir; sadece mertlik ve gurur duygularinin costur-
dugu muzaffer bir ordunun komutaninin arzusu dogrultusunda
sevk ve idare edilmesi baska seydir. Birinci durumda harcanan ca-
ba yalnizca acima duygulanimizi uyandirnrken, ikinci durumda, ¢ok
daha zor sartlar altinda siirdiirildiigi icin, tim hayranhgimiz cel-
beder.

Tecriibesiz bir g6z burada sadece sunu gorir: fikir hareket-
lerinin karanhkta kosteklendigini ve ruhsal giiclerin gizlice kemiril-
digini.

Aslinda burada s6z konusu olan komutanin ordusundan,
liderin emrindekilerden bekledigi caba, dolayisiyla bu cabay iste-
me cesareti ve onu elde etme sanati olmasina ragmen, bizzat ko-
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mutann ve liderin maddi cabalanm da kiicimsememek gerekir;
savasin analizini bilincli bir sekilde bu noktaya kadar getirdikten
sonra, bu ufak piiriizlerin de 6nemini géz 6niine almak lazimdir.

Fiziki cabadan s6z edisimizin bashca nedeni, tehlike gibi,
onun da surtiinmenin temel sebeplerine ait bir husus olmasi ve
miktarindaki belirsizligin onu stirtinmesini hesaplamanin ¢cok giic
oldugu bilinen esnek bir cisim haline getirmesidir.

Bu miulahazalann, savasin zorluklanmn arttiran bu olagan sey-
lerin sakincalanni 6nlemek icin, tabiat duygulanimiza, yargimiza
rehberlik etmek gorevini vermistir. Kendisine kotli davranilan veya
hakarete ugrayan bir insan Kkisisel yetersizliklerini ileri siirmekle
hi¢ bir sey kazanamaz; buna karsilik, kendisine yoneltilen saldiry
bagan ile piskiirtmiis veya parlak bir sekilde 6ctinii almissa, bu-
nunla iftihar edebilir. Aym sekilde, bir komutan veya bir ordu yiiz
kizartic1 bir yenilgiyi mazur gosterebilmek icin, bir zaferin sanin
daha da yticeltecek tehlikelerden, sikintilardan ve cabalardan dem
vuramaz. [sayfa 112] BOylece duygulanmiz bizi, yargimizin egilim gos-
termis olabilecegi, adil bir davranis gibi goriinen bir seyi yapmaktan
alikoyar. Demek ki, his aslinda bir cesit Gistiin yargidan baska bir
sey degildir.

BOLUM VI
SAVASTA HABER ALMA

“Haber alma” deyimi ile diisman ve tilkesine iliskin bilgile-
rin timiini, dolayisiyla kendi fikir ve hareketlerimizin dayandigi
temeli kastediyoruz. Bu temelin niteligi, giivenilmez ve istikrarsiz
yonleri izerinde duracak olursak, savasin ne kadar igreti ve kolay
yikilir bir yap1 oldugunu, yikilip bizi enkazi altinda gommesi icin ne
kadar az seye ihtiyac bulundugunu kolayca anlanz. Ciinkii her ne
kadar biitiin savas kitaplan ancak emin ve kesin bilgilere inanma-
miz1 ve hi¢ bir zaman kuskuyu elden birakmamarmz 6giitlerlerse
de, bu, sistematik eserler ve el kitaplan yazmaya kalkisan yazar
taslaklannin, sdyleyecek daha iyi bir sey bulamadiklan icin sigindi-
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klan kitabi bir 6gtitten, yani kuru bir teselliden baska bir sey degil-
dir.

Savasta bize ulasan bilgilerin biiytik bir kismu celiskili, daha
buiyiik bir kismi da gercege aykindir; en biiytik kismi ise en azin-
dan siphelidir. Bu durumda subaydan istenebilecek tek sey, an-
cak psikolojik ve mesleki yetenek, tecriibe ve giicli bir muhake-
me kabiliyeti sayesinde elde edilebilecek olan dogruyu yanlstan
ayirdetme yetisidir. Bunun i¢in ihtimal kanunlarnna giivenmesi ge-
rekir. Bu zorluk gercek savas alaninin disinda karargah odasinda
hazirlanan ilk planlar konusunda bile [sayta 1131 kiicimsenecek bir
zorluk degildir; ama savas kargasahgi icinde raporlar birbirini izle-
meye bagladigi zaman isin zorlugu biitiin biitiin artar. Bu raporlar,
birbirleriyle celismekle birlikte, bir cesit denge saglar ve tecriibesiz
subay1 bile bir elestiri yapmaya zorlarsa, kendimizi talihli sayabili-
riz. Ama sansimiz yaver gitmez de, her yeni gelen bilgi bir 6ncekini
destekler, dogrular ve genisletirse, iste o zaman isler iyice catallasir.
Bu ek renk tuslan éntimiizdeki tabloyu tamamlar ve o zaman tec-
riibesiz subayimiz ani bir karar vermek zorunda kalir: bir de baka-
nz ki bu sacma, ¢ilginca bir karardir, ¢ltinki edindigi bilgilerin hep-
si yanhs, miibalagal, uydurmadir. Kisaca, raporlarn ¢ogu sahtedir,
ve insanlann cekingenligi yalanlara ve yanhslara daha da biyiik
boyutlar kazandinr. Genel kural olarak, insanlar iyi haberlerden
cok kotii haberlere giiven duyma egilimindedir. Herkes kot ha-
berleri bir 6lciide daha da agirlastimaya heveslidir: 6yle ki, haber
verilen tehlikeler denizin dalgalan gibi birbirinin izerine yigilip geri
cekilirler ama birazdan goriintirde hi¢ bir sebep bulunmadigi hal-
de yine yiikselirler. Her seyi daha iyi bildigine giivenen komutan,
dalgalann gelip Uizerinde parcalandigi bir kaya gibi sapasaglam
durmaldir. Bu zor bir gorevdir. Yaradilistan ici rahat olmayan, as-
keri tecriibe ve egitimle gerekli yetenekleri heniiz kazanmamis
olan komutan, kusku ve korku yoluna sapmayarak, inan¢larina ay-
kin da olsa, umut yolunda ilerlemeyi kendisine siar edinmelidir.
Ancak bu sayede dengesini koruyabilir. Savastaki en biiylik str-
tinmelerden birini teskil eden bu dogru degerlendirme zorlugu,
olaylarin umuldugundan bagka tiirlii gériinmesine sebep olur. Duy-
gulanmzin ilettigi izlenimler, diisiincenin hesaplanndan dogan fi-
kirlerden daha guclidir. O kadar ki, belki bugiine kadar hi¢ bir
onemli girisim, komutan planini uygulamaya baslarken yeni
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kugkulan yenmek zorunda kalmadan gerceklestiriimemistir. Bu
nedenle, baskalarnin telkinlerine gore hareket eden alelade ins-
anlar olaylarn gercegi karsisinda genellikle saskina donerler. Um-
duklarindan (sayfa 114 farkh kosullar karsisinda bulunduklarnmn sanir-
lar ve yine baskalarinin tavsiyelerine boyun egerler. Bununla birlik-
te, kendi planlanm kendi hazirlamis olan bir kimse bile, olup bi-
tenleri kendi gozleri ile goriince ¢ogu zaman yanildigini sanir. Ken-
dine olan sarsilmaz giiven duygusu o anin baskilarina kars: kisiyi
koruyabilmelidir. Kaderin savas sahnesinin 6niine abartilmis tehli-
kelerle birlikte yerlestirdigi perdeler kalkip da ufuk genisleyince,
ilk inanclannin dogru oldugu ortaya cikacaktr. iste diisiince ile
icraat1 birbirinden ayran derin ugurumlardan biri!

BOLUM VI
SAVASTA SURTUNME

Savasi bizzat tanimadigimiz siirece, zorluklarinin ne oldugu-
nu ve komutandan istenilen deha ve olagantistii fikri yeteneklerin
gercekte neye yaradigina akil erdiremeyiz. Her sey o kadar basit
goriniir, gerekli biitiin bilgiler o kadar harcialem izlenimini verir,
biitiin kombinezonlar o kadar 6nemsiz gézikiir ki, bunlara kiyasla
en basit bir yiiksek matematik probleminin bilimsel haysiyeti bizi
daha cok etkiler. Fakat savasin ne oldugunu goérdiikten sonra, her
sey anlasilir hale gelir. Bununla birlikte, bu degisikligi meydana
getiren seyin ne oldugunu anlatmak, bu goriinmez fakat son dere-
ce etkin faktore bir ad koymak son derece zordur.

Savasta her sey cok basittir, fakat en basit sey zordur. Gii¢-
likler birikir ve 6yle bir stirtinme yaratir ki, savasi gormemis olan
bir insan bunu goéziiniin 6éniinde canlandiramaz. Bir yolcu diisiiniin
ki, bir giinliik bir (sayfa 1151 yolculugun sonunda, geceleyin iki merha-
le daha katetmek istiyor; sose lizerinde posta arabasi ile dort beg
saatlik bir yolculuk daha yapmak hig bir sey degildir. Fakat bir de,
sondan bir 6nceki konaklama yerine varan yolcunun orada at bu-
lamadigini ya da buldugu atlarin cok koétii oldugunu diistiniing
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sonra da daglik bir araziye, kot yollara rasladigim tasavvur edin.
Gece zifiri karanliktir ve yolcumuz biiyiik zorluklardan sonra en
yakin hana varip iyi kétii barinacak bir yer bulunca biiytik bir mut-
luluk duyar. iste savasta da, kagit iizerinde yakindan incelenmesi-
ne imkan bulunmayan bir siirii 6nemsiz seylerin etkisiyle, olaylar
bizi hayal kinkhgina ugratir ve hedefin hayli gerisinde kalinz. Giigli,
celikten bir irade bu siirtinmenin tistesinden gelir, engelleri yikar,
fakat onlarla birlikte makina da parcalanir. Bu siirtiinmenin so-
nuclarn ile ilerde sik sik karsilasacagiz. Bir kentin ana caddelerinin
yoneldigi bir dikili tas gibi, magrur bir komutanin giicli iradesi
savas sanatinin ortasinda hitkmedici gérkemiyle dimdik durur.

Surtiinme kayramu, gercek savagi kitaplarda okunan savasgtan
ayran tek kavramdir. Askeri makina, yani ordu ve ona iliskin her
sey, aslinda son derece basittir ve bu bakimdan idaresi kolaymis
gibi gorinir. Fakat sunu hi¢ bir zaman hatirdan ¢ikarmayahm ki,
ordu yekpare bir kitle degildir, her biri kendi 6z stirtinmelerini
muhafaza eden bireylerden olusur. Teori planinda her sey mii-
kemmel, yerli yerinde goriiniir: tabur komutarn verilen emri yerine
getirmekten sorumludur, ve tabur da disiplin yolu ile tek bir viicut
gibi kaynasmis oldugundan ve komutani tistiin gayretiyle iin yapmig
bir kisi olacagindan, sarka¢ demir ekseni iizerinde asgari bir siir-
tinme ile gidip gelir. Fakat gercek hi¢ de dyle degildir, ve savasta
boyle bir saninin gercek disi ve abartilmis yoni derhal meydana
cikar. Tabur belirli sayida bir insan toplulugu olarak kalir ve tesadif
de isin icine karisinca, bu insanlarin en 6énemsizlerinden biri bile
her hangi bir gecikmeye veya diizensizlige sebep olabilir. Savasin
beraberinde getirdigi sayfa 116] tehlikeler ve gerektirdigi maddi caba-
lar bu sakincay1 daha da arttinr, hatta onun en énemli nedenini
teskil eder.

Mekanikte oldugu gibi bir ka¢ noktada toplamamiza imkan
bulunmayan bu agin siirtinme boylece her yandan tesadiifle te-
mas haline gelir ve 6nceden tahmin edilemeyen olaylar yaratir. Bu
tesadiflerden biri, 6rnegin, havadir. Zaman zaman sis, diismanin
istenilen anda kesfedilmesine, bir topun tam zamaninda ateslen-
mesine, bir haberin komutana vaktinde yetistiriimesine engel olur.
Bazan da yagmur bir taburun istenilen yere ulasmasina, veya bir
baska taburun, ii¢ saat yerine belki sekiz saat yuriimek zorunda
kaldig1 icin, zamaninda varmasina, ya da camurlu arazi yiiziinden
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stivarinin etkin bir bicimde saldinya ge¢gmesine mani olur. Bu 6r-
nekler daha da cogaltilabilir. Bu aynntilar tizerinde durusumuzun
tek nedeni, gercegi gostermek ve boylece yazarlarla okuyuculari-
mizin bu konuya dikkat etmelerini saglamak isteyisimizdir. Yoksa
bu giiclikler tizerinde ciltlerce kitap yazmak miimkiindur. Savasta
karsilasilabilecek sayisiz kiicik gugliikleri yenmenin yollan hak-
kinda okuyucunun acik bir fikir edinmesi icin, o kadar cok 6érne-
kler vermek gerekir ki, bunlarla okuyucuyu usandirmak istemeyiz.
Bizi 6teden beri anlamis olanlara gelince, bu bir kac 6megi verdig-
imiz icin bizi bagiglayacaklarim umanz.

Savasta hareket cetin bir ortamda yer degistirmek demek-
tir. Nasil ki, insan suyun i¢inde yuriimek gibi en basit ve dogal bir
hareketi rahat ve diizenli bir sekilde yapmakta miigkilat cekerse,
savasta da normal giiclerle isleri vasat bir bicimde yiirtitmekte bile
zorluk cekeriz. Onun icindir ki, gercek bir kuramciyl, suda yapil-
masi gereken ve suyu disinmeyen bir kimseye guliin¢ ve miiba-
lagal goriinen hareketleri karada yapmasim 6greten bir ylizme
hocasina benzetebiliriz. Ve yine onun icindir ki, kendileri hi¢ bir
zaman suya dalmamis olan, ya da hi¢ bir zaman kendi deneylerin-
den genel bir fikir cikaramamuis bulunan kuramcilar bir ise yara-
mazlar, hatta glliing olurlar; [sayfa 1171 ¢linkii onlar bize sadece her-
kesin bildigi bir seyi, yani ylirimeyi, 6gretirler.

Ustelik her savasin kendine gére 6zellikleri vardir. Her savag
kayaliklarla dolu kesfedilmemis bir deniz gibidir: komutan bu ka-
yaliklan sezebilir, fakat onlan hi¢ bir zaman gozleri ile gérmemis
oldugundan karanlikta rotasim tayin ederek bunlann etrafindan
dolanmak zorundadir. Ters yonden bir riizgar esti mi, yani sans
aleyhine dondii mii, uzaktan bakan icin her sey yolunda gibi gériin-
se de, komutanin imdadina ancak biiyiik bir ustalik, enerji ve
sogukkanlilik yetisebilir. fyi bir komutandan beklenen ve hakkinda
o kadar o6vgiiler diiziilmiis olan askeri tecriibe bir 6l¢iide bu siir-
tinmenin bilinmesinden baska bir sey degildir. Kuskusuz en iyi
komutan bunu goziinde biyiiten ve hemen korku ve telasa ka-
pilan komutan degildir; bu asm derecede endiseli ve c¢ekingen
komutanlara en tecriibeliler arasinda bile raslanir. Fakat iyi bir ko-
mutan strtinmenin ne oldugunu bilmeli, miimkiin oldugu zaman
onun ustesinden gelebilmeli ve hareketlerinde stirtinmenin yol
acabilecegi hata paymni daima g6zoniinde bulundurmalidir. Kaldi
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ki, teorik olarak bu konuda tam bir bilgi edinmeye imkan yoktur;
olsa bile, “takt” dedigimiz, ve insanin kendi kendisine ve baskalarina
danismak imkanmi buldugu biiylik kararlann arifesinden ziyade,
kiiciik ve degisik ayrnntilarla dolu bir alanda isimize yarayan o dui-
stince idmanina yine de ihtiyaci olacaktir komutanin. Nasil ki gor-
miis gecirmis bir insan, bir disiince aliskanhgi halini almis olan
takti sayesinde her zaman duruma uygun bicimde konusur ve
davranirsa, uzun bir savas tecriibesi olan bir subay da, 6nemi ne
olursa olsun, her durumda, tabir caizse, savasin her nabiz atisinda,
en dogru karar ve tedbirleri alir. Bu tecriibe, bu idman, diistincesinin
hareketlerini yonetir: neyin miimkiin, neyin imkansiz oldugunu
hemen anlar. Boylece kolay kolay acik vermez; aksi takdirde kotii
ve zor durumlara diiger, ve bu savasta son derece tehlikeli olabilir.
[sayfa 118]

Demek oluyor ki, siirtinme, ya da bu adi verdigimiz sey ko-
lay gorineni zor kilan bir etkendir. Bu konuya ilerde yeniden don-
mekK firsatini bulacagiz; o zaman gorecegiz ki, milkkemmel bir savas
lideri olabilmek icin, tecriibe ve biiyiik bir irade gliciiniin yanisira,
herkeste bulunmayan daha bir ¢cok niteliklere ihtiyac¢ vardir.

o BOLOMVII
BIRINCI KITAP HAKKINDA SON MULAHAZALAR

Tehlike, maddi caba, haber alma ve surtiinmenin savas at-
mosferini, her tiirlii faaliyeti zorlastiran bir ortami yaratan unsurlar
oldugunu gordik. Savas faaliyetini engelleyici etkenler olarak bu
unsurlarn timiini genel bir siirtiinme kavrami icinde 6zetleyebili-
riz. Ama acaba bu siirtiinmeyi yumusatacak bir yag yok mudur?
Vardir, fakat sadece bir tanedir ve onu kullanabilmek de her za-
man komutanin veya ordunun elinde degildir: ordunun savasa
ahskanhgi. Ahskanlk, kendisinden biyiik bir caba istenilen viicu-
du, buyiik bir tehlike ile karsi karsiya gelen ruhu, ilk izlenimlerden
etkilenebilecek olan muhakemeyi giiclendirir. Bu sayede, stivari
ile topcu erinden timen komutanina kadar herkeste degerli bir
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diisiinme yetenegi olusur, bu da baskomutanin isini kolaylagtirr.

Karanlikta insanin gézbebegi biiyiir, etraftaki pek az 15181
adeta emer ve bu sayede yavas yavas esyayl iyi kotii birbirinden
ayirt etmeye baslar, sonunda da karanhga alisip her seyi gortr.
Savasa alhiskin tecriibeli asker icin de durum aynidir; oysa, acemi
asker icin heniiz her sey karanliktir. [sayfa 119]

Savasa aliskanlik bir komutanin birliklerine hemencecik ver-
ebilecegi bir sey degildir; ciinkii bans zamanindaki manevralar
ancak bir olclide gercek savasin yerini tutabilirler. Bununla birlik-
te, egitimin sadece mekanik bir beceri kazandirmaya doniik ol-
dugu ordulara kiyasla, sik sik ciddi manevralara ¢ikarlan ordularin
ustiinliigli yine de siiphe gotiirmez. Bans zamani manevralanni,
cesitli kademelerdeki komutanlann muhakeme, diisiinme, hatta
karar verme yeteneklerini sinayacak ve yukarda sozii edilen siir-
tiinme nedenlerinden bazlanm kapsayacak sekilde diizenleme-
nin, savas hakkinda ancak kulaktan dolma bilgileri olanlarin san-
digindan ¢ok daha buytk bir degeri vardir.

Savag hic bir asker icin (ki bu cok 6énemli bir noktadir), ilk
kez karsilastiginda sasirp kalacagi ve telasa kapilacag gerceklerle
ilk temas firsati olmamalidir. Asker bunlarla daha 6nce bir kez
olsun karsilasmis olsa, savas gercegini yar yartya tanimis olur ve
artik goérdiigli zaman yadirgamaz. Bu maddi cabalar icin de boyle-
dir. Manevralann ve egitimin amaci, viicuttan ziyade zihni mesak-
katlere alistirmak olmaldir. Savasta, genc ve acemi asker olagani-
stli cabalan yanhishklann, yamlgilann, sevk ve idare bozukluklari-
nin sonucu olarak gérmek egilimindedir, ve bu onun umutsuzlu-
gunu ve hayal kinkhgimi bisbiitiin arttinr. Oysa, barls zamanindaki
tatbikatlar onu bu cetin ¢abalara alistirmis olursa, savasta boyle bir
durumla karsilasmaz.

Baris zamaninda savas aliskanliklarini kazanmanin daha az.
yaygin fakat yine de cok 6nemli bir diger yolu, yabanci ordulara
mensup savas tecriibesi olan subaylara bas vurmaktir. Avrupa’nin
timiinde, hele diinyanin biitiin bolgelerinde bangin hikkiim siir-
diigli zamanlar pek nadirdir. Onun icin, uzun siiredir bans igcinde
bulunan bir Devlet daima savas sahnelerinden oralarda yararhk
gostermis subaylar getirtmeye, ya da, savas tecribesi kazanmalan
icin, bu savas sahnelerine kendi subaylarini gondermeye calisma-
Iidir. [sayfa 120]
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Bu subaylarn sayisi ordunun tiimiine oranla ne kadar az
olursa olsun, etkileri yine de hissedilir. Tecrtibeleri, ruhi egilimleri,
karakterleri hem astlann hem de arkadaslan tizerinde tesirini gos-
terir. Bunun yanisira, bu subaylar dallarinda uzman olduklarindan,
komuta mevkilerine getirilemeseler bile, bir cok hallerde kendile-
rine danisilabilir. (sayfa 121]
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IKINCI KITAP
SAVAS TEORISI
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BOLUM I
SAVAS SANATININ DALLARI

Savas kelimenin gercek anlamiyla, bir miicadeledir. Cuinkii
miicadele, daha genis bir anlamda savas dedigimiz o ¢cok zengin
ve cesitli faaliyetin tek etkin unsurudur. Ancak miicadele, savas
aracihigl ile, maddi ve manevi giiclerin yoklanmasidir. Manevi un-
surun ihmal edilemeyecegi aciktir, zira ruh hali savasta kullanilan
giicler tizerinde her zaman ¢ok 6énemli bir etkendir.

Doviismek ihtiyaci insanlan erkenden kendilerine ustinliik
saglayacak icatlara siiriiklemis, bu da doéviisme yontemlerinde
biiyiik doniisiimlere yol acmistir. Fakat miicadelenin bicimi ne
olursa olsun, déviisme kavrami degismez ve savasi olusturan da
budur.

Yeni buluslar ilk 6énce silahlan ve savascilarn diger aracla-
rni ilgilendirir. Bunlarnn savas baslamadan 6nce yapilmasi ve de-
nenmesi gerekir. Miicadelenin niteligi bunlann yapisim belirler.
Fakat bu faaliyet savasin kendisinden farkh bir seydir; savasin ytirii-
tilmesi degil, hazirlanmasi s6z konusudur. Silah ve miihimmatin
miicadele kavraminin 6ziine deginmedigi aciktir, cinki iki giires-
¢inin karsilagsmasi da bir miicadeledir.

Miicadele veya muharebe silahlan ve techizati [sayfa 125]
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belirlemis, bunlar da miicadele veya muharebenin bicimini degistir-
mislerdir. Demek ki ikisi arasinda karsilikli bir etki ve tepki vardir.

Fakat miicadelenin kendisi de 6zel bir faaliyettir; cok 6zel
bir ortamda, tehlike ortaminda, cereyan edisi bu gercegi dogrular.

Degisik nitelikteki faaliyetler arasinda bir ayinm yapmanin
mutlaka gerekli oldugu alanlarn basinda savas gelir; bunun pratik
yararmni gostermek icin, bu faaliyetlerin birinde sivrilen kisisel yete-
neklerin 6tekinde hi¢ bir ise yaramayan bir bilgiclikten oteye gec-
medigini belirtmek yeter.

Zaten teori de bu degisik iki faaliyeti birbirinden ayirmakta
hic bir zorluk cekmez, ciinkii silahlandinlmis ve donatilmis kuvvet-
leri verilmis araclar olarak gorir ve tesirlerini inceleyerek bunlar-
dan etkin bir sekilde yararlanmanin yollarm ortaya koyar.

O halde, gercek anlamiyla savas sanati, muharebede belirli
araclardan yararlanmasini bilmek sanatidir ve ona “savasin sevk
ve idaresi’nden daha uygun bir ad veremeyiz. Ote yandan, savas
sanatinin, daha genis bir anlamda, savasin yol actigl tiim faaliyetle-
ri kapsadigl, dolayisiyla silahl giiclerin yaratilmasi faaliyetlerini, yani
askere alma, silahlanma, donatim ve egitim unsurlarn icine aldig:
da dogrudur.

Teorinin, gercegi yansitmasi icin, bu iki faaliyeti birbirinden
aynrmak sarttir, zira, kolayca anlasilacag gibi, eger her savas faali-
yeti silahll kuvvetlerin organizasyonu ve kurallara gore koordinas-
yonu ile baglasaydi, savas sanati ancak mevcut silahli kuvvetlerin
bu kurallara tipatip uygun diistiikleri nadir hallerde uygulanabilirdi.
Oysa, meydana gelen durumlarnn biiyiik cogunluguna uygulanabi-
lecek ve hi¢ bir zaman biisbiitiin yararsiz sayllamayacak bir teori-
ye sahip olmak istiyorsak bu teorinin normal muharebe aracla-
rinin miimkin oldugu kadar biiytik bir kismini kapsamasi ve bun-
lann temel etkilerine dayanmasi gerekir. [sayfa 126]

Savasin sevk ve idaresi, durum bdyle olunca, muharebenin
diizenlenmesi ve yonetilmesine indirgenebilir. ESer muharebe tek
bir hareketten ibaret olsaydi, onu bir takim kisimlara ayirmanin
hi¢ bir anlami kalmazdi. Ama muharebe, aslinda, birinci kitabin
birinci bélimiinde gostermis oldugumuz gibi, bir biitiin tegkil eden
ve carpisma adim verdigimiz ¢ok sayida minferit hareketlerden
olusur ve bunlardan her biri yeni birimler teskil eder. iste bu yiiz-
dendir ki, karsimiza tamamen degisik tipte iki faaliyet cikmakta-
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dir: bir yandan, bu birbirinden ayn carpismalan diizenlemek ve
yonetmek; 6te yandan, savasin amaci dogrultusunda bunlan koor-
dine etmek. Bu faaliyetlerdin birine taktik, 6biiriine strateji denir.

Pratikte, taktik ile strateji arasindaki bu ayinm hemen he-
men herkesce gecerli sayllmaktadir, ve herkes, belki de bu ayiri-
min gercek nedenini pek kavramadan, su veya bu olayin hangi
kategoriye girdigini kesinlikle bilir. Oysa, uygulamada bu ayinma
kori koriine uyulsa da, koklii bir nedeni bulunmak gerekir. Biz bu
nedeni araylp bulmaya calistik, ve diyebiliriz ki, cogunlugun, bu
aymmu bir kural olarak kabul etmis olmasi onu bulmamiza 1s1k
tuttu. Ote yandan, kimi yazarlann énerdikleri keyfi tamimlamalarin
ne konunun niteligine ne de pratikte bu deyimlere verdigimiz an-
lama uymadigi kanisindayiz.

Bizim smiflandirmamiza gore, taktik, silahli kuvvetlerin
carpismada kullammmina iliskin teoridir. Strateji ise, carpismalarin
savasin amacim gerceklestirmek icin kullammmina iligkin teori-
dir.

Tek veya bagimsiz carpisma kavramini daha kesin bir sekilde
nasil tammlayabiliriz? Bu 6zgunliigii belirleyen kosullar nelerdir?
Bunu carpisma olayim daha yakindan sayfa 1271 incelemeden izah
etmek mimkin degildir. Simdilik su kadarm soéyleyelim ki, me-
kan bakimindan, yani ayni zamanda cereyan eden carpismalar
bakimindan, bu birlik kisisel kumanda’'nin bittigi yerde biter. Za-
man bakimindan ise her ¢arpismaya 6zgii olan buhran tamamen
atlatiincaya kadar stirer.

Cok sayida carpismalarn tek bir carpisma sayilabilecegi stip-
heli haller de bulunabilir, ancak bu smiflandirmamiza karsi ileri
stiriilebilecek gecerli bir itiraz degildir, cinkii tedrici olarak bir hal-
den bir baska hale gecen biitiin gercek seylerin simflandiriimasina
kars1 da aymu itiraz ileri suirtilebilir. Bu itibarla, 6yle baz1 hareketlere
raslayabiliiz ki, goriis acis1 degismedigi halde, bunlan hem strateji-
ye hem de taktige sokabiliriz; 6rnegin, posta zincirlerine benzeyen
cok genis mevziler, bir rmag birka¢ noktadan ge¢mek icin alinan
tertibat, vb. gibi.

Bizim siniflandirmamiz sadece silahli kuvvetlerin kullani-
mim kapsar. Oysa, savas ¢ok sayida faaliyetlerden olusur: bunlarin
hepsi savasin genel amacina hizmet etmekle birlikte ondan aynlir-
lar ve aralanndaki iliski kimi zaman daha yakin kimi zaman daha
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uzak olur. Biitiin bu faaliyetler silahli kuvvetlerin bakimu ile ilgili-
dir. Nasil ki, kullanilmalarina gecilmeden 6nce silahli kuvvetlerin
yaratilmasi ve egitilmesi gerekirse, bakim da kullanimla birlikte
gider ve onun zorunlu bir sartidir. Ama yakindan bakildiginda, bu-
nunla ilgili biitiin faaliyetlerin carpismaya hazirlanma sayilmasi ge-
rektigi gortllr, bu hazirlik hareketin kendisine siki sikiya baghdir
ve pratikte biri 6tekinin ardindan gelir. Bu itibarla, biitiin hazirhk
hareketlerini askerlik sanatinin disinda tutmaya, yani dar anlamda
“savagsin sevk ve idaresi” diye tammladigimiz savas sanatinin kap-
sammna almamaya hakkimiz vardir; hatta teorinin temel gorevini
yerine getirmesini, yani aralannda bir benzerlik bulunmayan un-
surlan birbirinden ayirmasin istiyorsak, bunu yapmak zorundayiz
da. Birliklerin kullanulmasi ile yakindan ilintili fakat aslinda ayn ayn
seyler olduklarina gore, [sayfa 128] Ne diye cesitli ikmal ve idare hiz-
metlerini gercek anlamda “savasin sevk ve idaresi” icinde ele al-
malr?

Birinci kitabin ikinci béliimiinde, muharebe veya carpisma-
nin savasin dogrudan dogruya etKili tek faaliyeti oldugunu ve biitiin
oteki faaliyetlerin onda diigiimlendigini séylemistik. Bununla, biitiin
oteki faaliyetlerin kendi kurallarnina goére gerceklestirmeleri gere-
ken birer amaci oldugunu belirtmek istemistik. Bu noktada bazi
aciklamalar yapmak gerekiyor.

Carpismanin diginda, ¢ok degisik nitelikte faaliyetler vardir.
Bu faaliyetlerin bir béliimii bir bakima ¢arpismanin kendisi ile ilgili
sayllabilir; bir baska acidan silahli kuvvetlerin bakimina hizmet
ettikleri halde carpisma ile 6zdestirler. Diger kismu ise sadece kuv-
vetlerin bakimini ilgilendirir; ancak yukarda degindigimiz karsilikl
etki ve tepki nedeniyle muharebeyi bir 6l¢iide sartlandirnr.

Bir bakima muharebenin kendisini ilgilendiren konular
yiiriiyiisler, konaklamalar ve ordugahlar’dir; ¢iinkii bunlar bir-
liklerin degisik durumlanm yansitir ve birlik deyince akla hemen
carpisma gelir.

Sadece bakimu ilgilendiren diger konular, ikmal, hastalara
yardim ve silah ve techizatin yenilenmesi'dir.

Yiruytsler birliklerin kullanilmasi ile dogrudan dogruya ilgi-
lidir. Muharebede yiiriiytis (ki adina genellikle manevra denir),
aslinda silah kullanilmasini zorunlu kilmamakla birlikte, manevra
yapmakla silah kullanmak arasinda o kadar yakin ve siki bir iligki
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vardir ki, ylirlytisii carpisma dedigimiz olaymn ayrilmaz bir parcasi
sayabiliriz. Fakat carpismanin disinda, ytirliylis stratejik planin uy-
gulanmasindan baska nedir? Bir muharebenin ne zaman, nerede
ve hangi silahl giiclerle verilmesi gerektigini saptayan bu strate-
jik plandir, ve bu planmi uygulamak icin yiriytisten baska bir arag
yoktur.

Dolayisiyla carpisma disinda ytirliyiis stratejik bir aractir, ama
bu stratejinin konusuna girmesi icin yeterli bir neden degildir. Ciin-
ki yiirtiyiis halindeki bir muharebe kuvveti her an icin bir carpig-
maya girebilecegine gore, [sayfa 129] yliriyiise gerip gecmemek hem
taktik hem stratejik kanunlara tabidir. Ornegin, bir yiiriiyiis koluna
bir rmagin ya da bir dag silsilesinin berisinden bir yol izlemesini
emredersek, bu stratejik bir karardir, ¢iinkd, yirlyiis sirasinda
carpisma gerekli hale geldigi takdirde, muharebenin o tarafta degil
de bu tarafta verilmesi niyetini ifade eder.

Fakat bir yliriiytis kolu, bir vadinin i¢cinden gecen yolu izle-
yecek yerde, etrafindaki tepeler boyunca ilerler ya da yiirtiytisii ko-
laylastirmak icin bir cok kiiciik kollara ayrlirsa, bunlar bir takim
taktik tedbirler niteligindedir, ciinkii sadece carpisma halinde kuv-
vetlerin ne sekilde kullanilimak istenildigini ilgilendirir.

Yirtiylis emri savag icin hazirlikh olmakla siirekli bir iligki
halindedir; o halde taktik niteliktedir, ciinkii cereyan edebilecek
olan muharebe diistintilerek alinmis gecici bir 6n tedbirden baska
bir sey degildir.

Yiirilyiis, stratejinin elinde, faal unsurlarini, yani carpismalari,
boéliimlere ayirmak icin bir ara¢ olduguna gore, ve carpismalar da
cereyan tarzlan bakimindan degil de sonuclan bakimindan agirhk
tasidiklarina gore, yapilan analizlerde ¢cok kez arag ile faal unsur
birbirine kanstinlmustir. Boylece kesin sonuclu, ustalikh ytirtiylis-
lerden s6z edilebilmistir. Oysa burada s6z konusu olan, bu yi-
riyuslerin yol actig1 askeri kombinezonlardir. Fakat bu kavram ka-
nsikhg o kadar dogal ve istenilen fikri kisa yoldan ifade etmek o
kadar isabetli gorinmektedir ki, bunu degistirmeye gerek yoktur;
ancak bunun bir fikir silsilesinin sadece 6zetlenmis bir sekli ol-
dugunu unutmamamiz, ve yanilglya diismemek icin bosluklan
kendi muhakememizle doldurmamiz gerekir.

Omegin, stratejik kombinezonlara taktik sonuclardan bagim-
si1z bir etki tanmiyacak olursak, yanilglya diismius oluruz. Kitaplarda
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yuriiylis ve manevralardan birlikte soz edildigini goriir, amaca ula-
sildigin1 okur, fakat muharebeden hic bahsedilmedigine dikkat ede-
riz: bundan da hemen savasta dismani muharebesiz yenmenin
yollar [sayfa 1301 bulundugu sonucunu ¢ikannz. Bunun ne kadar yanhs
bir sey oldugunu ilerde daha iyi anlayacagiz.

Yiriiylisti pekala muharebenin ayrnlmaz bir parcasi sayabili-
riz, ama ne taktik ne de stratejik olan bazi yonleriyle yine de on-
dan ayrnlir. Sadece birliklerin ihtiyacimin saglanmasi, kopriilerin,
yollarn, vb. yapilmasi ile ilgili calismalar bu kategoriye girer. Bun-
lar sadece sartlardir; bircok hallerde, 6rmegin diismanin gézii 6niin-
de bir kopriiniin insasinda, birliklerin kullanimu ile ¢cok yakindan,
hatta 6zdeslesmis sayllacak kadar ilgili olabilirler. Ancak tek
baglarna ele alindiklannda, bu faaliyetlerin niteligi farklidir, ve bun-
lara iligkin teorinin savasin yonetimi teorisi ile bir ilgisi yoktur.

Konaklama yerleri, ordugahlardan farkli olarak, bir araya
toplanmis ve muharebeye hazir birliklerin istirahat halinde bulun-
duklan, dolayisiyla giiclerini tazeledikleri yerlerdir. Ama bunlarin
arazi Uzerindeki yerlerinin tayini ayni zamanda muharebenin ne-
rede verilmek istendigi konusunda stratejik bir karara delalet eder,
ve birliklerin yerlestirilme diizeni muharebenin ana hatlanmn ¢izmis
olur; her savunma muharebesi bu sarta baghdir. Demek oluyor ki,
konaklamalar hem stratejinin hem de taktigin 6nemli unsurlarim
teskil ederler.

Ordugéahlar ise konaklama yerlerinin yerini tutarlar ve bir-
liklere daha iyi toparlanmak olanagim saglarlar; bu itibarla, bunlar
da mevkileri ve genislikleri acisindan stratejinin muharebeye y6-
nelik i¢ drgiitlenmeleri bakimindan da taktigin konusuna girerler.

Birliklerin taze kuvvet toplamasindan baska, konaklama yer-
leri ile ordugahlarnn bir amaci daha vardir ki, bu ya bir bolgeyi
kontrol altina almak ya da bir mevzii tutmak olabilir; ama amac
sadece birliklerin dinlenmesi de olabilir. Okuyucularimiza strateji-
nin ¢ok cesitli amaglan olabilecegini hatirlatalim: ¢iinkii bize Gstiin-
lik saglayabilecek olan her sey bir muharebenin hedefini tegkil
edebilir, ve savasli onun sayesinde ylrittigimiiz aracin [sayfa 131]
muhafazasi ister istemez sik sik cesitli stratejik kombinezonlarin
konusu olur.

Bu gibi durumlarda, strateji sadece birliklerin muhafazasini
amacliyorsa, bu baska bir alana girdigimiz anlamina gelmez;
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ugrasimizin hedefi degismemis olup silahli kuvvetlerin kullanisi ile
ilgilidir, ¢tinkii bu birliklerin savas sahnesinin herhangi bir noktasi-
na yerlestirilmesinin baska bir anlami olamaz.

Ancak birliklerin konaklama yerleri veya ordugahlarda bu-
lunmasinin nedeni silahli kuvvetlerin kullaniimasindan bagka faali-
yetlerde bulunmak, 6rmegin kuliibeler insa etmek, cadirlar kur-
mak, saglik ve iage islerini yiirtitmek ise, bu faaliyetler ne strateji-
nin ne de taktigin konusuna girer.

Istihkam ve siperler bile, yerleri ve hazirlanmalan bakimin-
dan acikca muharebe ile ilgili olmalarna ve dolayisiyla taktik ko-
nular tegkil etmelerine ragmen, fiilen yapilmalari, kazilmalar1 y6-
niinden savas teorisinin kapsamina girmezler. Bunlann gerektir-
digi bilgi ve beceriler egitilmis bir ordunun birlikleri tarafindan daha
once edinilmis bilgi ve becerilerdir. Savas teorisi bunlarn var sayar.

Unsurlarindan hi¢ biri muharebe ile 6zdes olmadigl icin
sadece silahl kuvvetlerin idamesini ilgilendiren konulann basinda
birliklerin iasesi gelir, ¢linkii bu hemen hemen her giin ve teker
teker herkes icin yapilmasi gereken bir faaliyettir. Bu ylizden de
savas hareketinin stratejik unsurlarimi derinden etkiler. Evet, strate-
jik unsurlarn diyoruz: ¢linki birliklerin iasesi sorununun bir muha-
rebe planmin degistirilmesine yol acmasi, imkansiz olmasa bile,
cok seyrek rastlanilan bir durumdur. Onun icin en 6énemli karsilikh
etki strateji ile muharip kuvvetlerin iasesi arasindadir, ve iaseyi ilis-
kin miilahazalarnn, bir seferin veya bir savasin ana hatlanm belir-
leyen faktorlerden birini meydana getirdigine sik sik tanik oluruz.
Fakat buna ragmen, birliklerin iasesi aslinda birliklerin (sayfa 1321 kul-
lanmilmasindan farkl bir faaliyettir ve ilki ancak sonugclar bakimin-
dan ikincisini etkiler.

Yukarda sozii edilen diger idari faaliyetlerin birliklerin kulla-
nilmasi ile ilgisi daha da azdir. Ordunun esenligi icin son derece
onemli olmakla birlikte, saghk hizmetleri ordunun ancak kiiciik
bir kismni ilgilendirir ve dolayisiyla geri kalan kisminin kullanimi
uizerinde sadece kiiciik ve dolayh bir etkisi olur. Donatimin yeni-
lenmesi ve onanmu silahli kuvvetlerin 6rgitlenmesi konusuna gi-
ren surekli bir faaliyet teskil etmedikleri siirece, stratejik etkileri
sinin ve aralikh faaliyetler olmaktan 6teye gitmez.

Burada okuyucuyu bir yanlis anlasilmaya karsi uyarmak ge-
rekir. Aslinda biitiin bu faaliyetler bazi hallerde biiyiik bir 6nem
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kazanabilir ve hatta sonucu etkileyebilir Hastahane ve mithimmat
depolannin uzakhgi bazi cok énemli stratejik kararlarin hakh ola-
rak tek gecerli nedeni sayilabilir. Bu gercegi yadsimak ya da kiigim-
semek aklimizdan gecmez. Ama bizi burada ilgilendiren konu so-
mut durumlar, 6zel haller degil, soyut ve teorik olgudur. Bizim sa-
vundugumuz nokta sudur: boéyle bir etkinin goriildiigii haller o ka-
dar seyrektir ki, saghk hizmetleri ile silah ve cephane ikmaline ilis-
kin teoriye savasin sevk ve idaresine iligkin teori icinde bir yer ver-
meyi hakh gosteremez. Onun icin ikmal teorilerinin gosterdigi cesitli
sistem ve yontemleri ve bunlarn sonuclarm savas teorisi icinde
ele almay1 uygun gormilyoruz. Oysa, yukarda belirttigimiz gibi, bir-
liklerin iasesi konusunu savag teorisinin icinde miitalaa edebiliriz.

Analizimizin sonuglanm 6zetlemek gerekirse, savas faali-
yetlerinin baslica iki kategoriye aynldigini sdyleyebiliriz: sadece sa-
vasa hazirlik niteliginde olanlar ve bizzat savas ile ilgili olanlar.

Dolayisiyla bu ayirmi teoride de yapmak gerekir. Savas ha-
zirhgina iliskin bilgiler ve beceriler, tim silahli kuvvetlerin teskiline,
egitimine, disiplinine ve bakimina uygulanir. Bunlara genel olarak
ne ad vermek gerektigi sorununa girmek istemiyoruz. Ancak ko-
layca.(sayfa 1331 gOriillecegi gibi, topcu, istihkamlar, temel taktik, silahl
kuvvetlerin tegkilatlanmasina ve idaresine iligkin tiim faaliyetler ve
benzeri seyler bu kategoriye girer. Buna karsilik, bizzat savas teo-
risi, bu 6nceden hazirlanmis araclann savas amacina yonelik ola-
rak kullanilmasi ile ugragir. Hazirlik faaliyetlerinin sadece sonuglan
ile ilgilenir, yani elindeki araclarn belli bash 6zelliklerini tammakla
yetinir. iste dar anlamda savas teorisi, veya savas yonetimi teorisi,
veya silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin yontem dedigimiz sey
budur, ve bizce bunlann hepsi ayni anlama gelir.

Demek oluyor ki, bu teori, somut anlamda muharebe de-
mek olan carpismayi, yliriiytigleri, konaklama ve ordugahlan, yani
asag1 yukan muharebenin kendisi demek olan durumlan ele ala-
caktir. Buna karsilik, birliklerin bakimi bu kategorinin disinda kalir;
savas teorisi, diger miiterafik sartlar gibi, bunun sadece sonucla-
n ile ilgilenir.

Bu dar anlamdaki savas teorisi de taktik ve strateji diye iki
kisma ayrlir. Taktik 6zel muharebe bicimleriyle, strateji bu muha-
rebelerin savas icindeki kullamimu ile ugrasir. Her ikisi de ytirtyis,
konaklama, ordugah durumlan ile ancak muharebeye iliskin ol-
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duklan o6l¢tide mesgul olur, ve bu konulardan herbiri, muharebe-
nin bicimine ya da anlamina deginmelerine gore, ya taktik ya da
stratejik konular olarak ele alinacaktir.

Okuyuculanmizdan bir cogu, kuskusuz, taktik ve strateji gibi
birbirine o kadar yakin iki seyin arasinda bu kadar titiz bir ayinm
yapmanin tamamen gereksiz bir sey oldugunu, ¢iinkii bu aynmin
savasin yonetimi Gizerinde dogrudan dogruya bir etkisi bulunmadi-
g1 sOyleyeceklerdir. Evet, teorik bir aymmdan muharebe alanin-
da dolaysiz etkiler beklemenin, pek bilgicce bir davranis olacaginm
biz de teslim ederiz.

Ne var ki, her teorinin ilk gorevi kavram kangikhginm 6nle-
mek, birbirine kanstinlan, cogu zaman miiphem ve muglak fikirle-
re bir acikhk getirmektir. Ancak terimlerin ve kavramlarn anlami
tizerinde anlagtiktan sonradir [sayfa 1341 Ki, sorunlann ¢éziimlenme-
sinde basariya ulasabilir ve yazar ile okurun olaylara aym goriis
acistyla baktiklanndan emin olabiliriz. Strateji ve taktik, zaman ve
mekan icinde birbirini karsilikh olarak etkileyen, i¢ ice girmis faali-
yetlerdir; ancak aralarnda temel bir ayrilik vardir, ve her ikisinin i¢
yasalarni, karsilikli iliskilerini iyice anlayabilmek icin her birinin
niteligini acikca tammmlamak ve belirlemek sarttir.

Biitiin bunlara bos seyler gozii ile bakan ya her turli teorik
disiinceye karsidir, ya da saglam bir temele dayanmayan ve insa-
n1 hig bir yere goétiirmeyen karmakangik ve girift diistinceler hig bir
zaman kafasim kurcalamamustir; eger sik sik savas yonetimi tize-
rinde kah yavan kah abartmal bir siirti sacma sapan genellemeler
okumak ve isitmek zorunda kaliyorsak, bunun nedeni bu konuda
bugiine kadar bilimsel bir arastirma yapilmamis olmasidir.

BOLOMIL
SAVAS TEORISI UZERINE

1. Baslangicta “savas sanah” deyiminden sadece silahli
kuvvetlerin savasa hazirlanmasi anlasilirds

Eskiden, “savas sanati” ya da “savas bilimi” deyince akla
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sadece maddi seylerle ilgili bilgi ve yetenekler gelirdi. Silahlarn
yerlestirilmesi, hazirlanmasi ve kullanilmasi, istihkdm ve tahkimat-
lann insasi, ordunun o6rgiitlenmesi ve hareketlerinin mekanizmasi,
bitin bunlar bu bilgi ve yeteneklerin konusunu olustururdu, ve
hepsinin ortak amaci savasa hazir bir ordu meydana getirmekti.
S6z konusu olan sadece somut bir sey, tek yonli bir faaliyetti. Olsa
[sayfa 135] olsa bu faaliyetin bir zenaat olmaktan cikip, giderek daha
ince bir mekanik sanata donustigii soylenebilirdi. Oysa, biitiin
bunlarnn gercek muharebe ile iligkisi, silahci ile eskrim sanati arasin-
daki iliskiden 6teye gitmiyordu. Heniiz bu silahlarnn tehlike aminda
ve karsilkh etkiler iligkisi icinde kullamlmasi, ya da diigiince ve
cesaretin 6nceden saptanmis dogrultudaki girisimleri s6z konusu
degildi.

2. Gercek savas once kusatma sanatinda belirir

Savas yonetiminin taslagi ilk kez kusatmada meydana
cikmustir. Ancak, savasli yoneten fikir hareketlerinin bir kismini yan-
sitan kusatma, cok gecmeden, yarma hareketleri, siperler, pis-
kiirtme hareketleri, bataryalar, vb. gibi yeni maddi bicimlere donuis-
mustlir. Bu maddi olaylar arasinda heniiz bir baglanti kurulama-
mustl. Bu tiir savasta, diistince ancak bu buluglarla ifade edilebili-
yor, bu da ihtiyaclan karsilamaya yetiyordu.

3. Bunu taktik izledi

Daha sonra taktik, bu kombinezonlarin mekanizmasina, ara-
cin ozelliklerine dayanan, genel olarak gecerli bir diizenleme nite-
ligi vermeye calistl. Bu artik bizi muharebe alanina gétiirmektedir;
fakat burada da zihnin serbest bir faaliyetine tanik olmaktan cok,
tertibi ve savas diizeni bakimindan bir otomat haline getirilmis bir
ordu ile karsilasiyoruz. Komutanin bir s6zi ile, bir saat zemberegi
gibi harekete gecmesi beklenilen bir ordu.

4. Gercek savas yonetimi bir raslanti sonucu ve anonim
olarak meydana cikmistir

Gercek sevk ve idare, yani belirli bir amac icin hazirlanmis
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araclann beliren her tiirlii ihtiyaclara en uygun sekilde serbest ola-
rak kullanilmasi, uzun siire teori kapsamina girmeyen bir konu
sayllmug, kisinin dogal yeteneklerine [sayfa 1361 birakilmstir. Yavas
yavas orta ¢aglarnn gogiis goguise carpismalan daha diizenli ve da-
ha girift bir bicime doniistiikce, bu konu da insanlan diisiindiirmeye
basladi. Ancak ¢ogu zaman bunlara sadece anilarda ve anlatilar-
da, o da tamamen tesadiifi ve tabir caizse, anonim bir bicimde,
raslaniyordu.

5. Savas olaylan iizerindeki diisiinceler bir teori
ihtiyacini ortaya koydu

Bu diisiinceler cogaldikca, ve savas tarihi gitgide bir elestiri
niteligine biiriindiikce, ilkelere ve kurallara dayanma ihtiyaci ken-
dini hissettirmeye basladi. Savas tarihinde son derece dogal olan
tartismalarin ve karsilikh carpisan fikirlerin bir noktada diigiimlen-
mesi ancak bu sayede mimkiin olabilecekti. Belli bir noktaya da-
yanmayan ve hi¢ bir yasaya uymayan bir fikir kesmekesi insanda
ancak tiksinti yaratabilirdi.

6. Olumlu bir teori yaratma cabalar

Boylece savasin sevk ve idaresine iliskin ilkeler, kurallar,
hatta sistemler meydana getirmek icin ¢caba harcandi. Fakat bu
salt olumlu (miispet) bir amagc giitmek ve savasin sevk ve idaresi-
nin bu bakimdan gosterdigi sayisiz gucliikleri hi¢ hesaba katma-
maktl. Yukarda gosterdigimiz gibi, savas idaresinin, ne tarafindan
bakarsak bakalim, belirli simirlan yoktur; oysa, her sistemin, her
teorik yapinin sinirlayici bir sentez niteligi vardir, ve bu itibarla boy-
le bir teori ile pratik arasindaki celiskiden kurtulusun yolu yoktur.

7. Maddi seylere inhisar eden bir teori

Teori kuruculan ¢cok gecmeden konunun zorluklarnni anla-
dilar ve bunlarn tustesinden gelebilmek icin bir kez daha ilke ve
sistemlerini sadece maddi seyler ve tek yanh bir faaliyet tizerine
kurdular. Savas hazirhgina iliskin (saya 1371 bilimlerde oldugu gibi,
ancak kesin ve olumlu sonuclar elde etmek ve dolayisiyla sadece
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hesaba gelir verileri dikkate almak istediler.
8. Say tistunligi

Sayica ustiinlik maddi bir veridir. Zaferin biitiin faktorleri
arasindan, zaman ve mekan icinde kombinezonlarla matematik
kanunlara irca edilebilecegi icin bunu sectiler. Biitiin 6teki sartlann
bir kenara birakilabilecegini, ¢ciinkii bunlann iki taraf icin de esit
oldugunu ve birbirlerini etkisiz hale getirdiklerini sandilar. Eger 6te-
kilerden ayirdiklan bu tek faktoriin biitiin olasiliklarinm incelemek
icin bunu gegici olarak yapmuis olsalardi, bir diyecegimiz olmazds;
ama bdyle bir anlayisi kesin olarak benimsemek, say1 Gistunligi-
nii tek gecerli yasa saymak ve savas sanatimin biitiin sirlarnm “be-
lirli bir zamanda, belirli noktalarda sayica tistiin Kitleleri toplamak”
formiilinde 6ziimlemek, gercek hayati kabul edilemeyecek bir
olcide sinirlamak ve kiiciimsemekten baska bir sey degildi.

9. Birliklerin iasesi

Birliklerin iasesini, ordunun 6nceden saptanmis bir diizeni-
ne oturtarak, biiyliik capta savas yonetiminin en yiiksek yasasi haline
getirmekle, diger bir maddi unsuru teorik yoldan sistemlestirmek
cabasindan da geri kalinmadi.

Kuskusuz bu yoldan da belirli sayllara varmak miimkiindd,
ama bu sayilar, deneyler karsisinda yikilmaya mahkiim, tamamen
keyfi bir takim varsayimlara dayanmaktan 6teye gidemezdi.

10. Taban

Akilli bir yazar (D.H. von Biilow), iclerinde bazi manevi fak-
torlerin de bulundugu bir siirii verilerin timiing, taban diye nitele-
digi tek bir kavramin icinde Ozetlemeye calistl. [sayfa 1381 Bu kavra-
ma, ordunun iasesi, efektiflerin ve donatimin yenilenmesi, gerek-
tiginde ricat hatlannin giiven altina alinmasi giriyordu. Yazar, biitiin
bu 6zel fonksiyonlarnn yerine 6énce bu tek kavrami getirmek, sonra
tabana genisligini vermek, daha sonra da ordunun bu tabanla mey-
dana getirdigi aciy1 incelemek istiyordu. Biitiin bunlardan amac,
hi¢ bir degeri olmayan geometrik bir sonu¢ elde etmekti. Bitiin
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bu ikamelerin gercege ters diismeden ve ilk kavramin icerdigi
unsurlardan bir kismini gézden uzak tutmadan yapilamayacagin
distinecek olursak, bu sonucun kacinilmaz oldugunu goéririz.
Taban kavramu strateji icin gercekten 6nemli, hatta zorunlu bir
kavramdir ve bunu Kkesfetmis olmanin meziyeti inkar edilemez;
ama ondan belirttigimiz sekilde yararlanmaya kalkismaya asla ce-
vaz verilemez. Nitekim, bu anlayis tek yanh sonuclara gotirdigi
bu kuramcilan gercekle ilgisi olmayan ve sagduyuya ters diisen bir
takim seyleri, 6rnegin kusatma bicimindeki saldirnin istinligin
kabul etmeye siiriiklemistir.

11. ic hatlar

Bu yanilgiya baska bir geometrik ilke, i¢ hatlar denilen ilke
ile kars1 cikilmistir (De Jomini). Bu ilke saglam bir temele, yani
muharebenin savasta tek etkin arac¢ oldugu gercegine, dayanmak-
la beraber, ilkenin salt geometrik niteligi onu da gercek hayatta
uygulanmasina imkan olmayan tek yanlh bir teori olmaktan 6teye
gotirememistir.

12. Biitiin bu girisimleri bir kenara atmak gerekir

Bu teori girisimlerinin sadece analitik kismi gercege
yaklasma bakimindan bir ileri adim sayilabilir. Sentetik taraflan, il-
keleri ve kurallan hig bir ise yaramaz.

Bunlarnn hepsi de kesin nicelikler pesindedir: oysa, savasta
hic bir sey kesin degildir, aksine her sey belirsizdir ve biitiin hesap-
lar degisken niceliklerle yapilir.

Bunlar ayrica yalmiz maddi nicelikleri g6zoniine (sayfa 1391 al-
makla yetinirler: oysa, savas hareketinin tiimii manevi giiclerin et-
kisi altindadir.

Yine bu teoriler sadece bir tarafin faaliyetleriyle ilgilenirler:
oysa savas iki kampin stirekli olarak birbirini etkileyen eylemleri-
nin alanidir.

13. Biitiin bu teoriler dehay1 genel kurallarin disinda
birakmslardir
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Bu vasat zekalarn, bu tek yanh gorislerin yakalayamadikla-
n sey bilimin siirlan disinda kalan, kurallarin istiine cikan deha-
nin alanina giren bir seydi.

Dehanin seviyesine bile ulasamayan bu kurallar labirenti
icinde yolunu sasiran savasclya acimaktan baska elden ne gelir.
Deha ise bu kurallara yiiksekten bakar, onlan alaya alir. Dehanin
yaptig1 kurallann en giizelidir, ve teorinin yapabilecegi daha da
giizel bir sey, bunun nicin ve nasil boyle oldugunu gostermektir.

Akil ve zekaya karsi cikan teoriye yaziklar olsun. Alcak
gonulliiliikle, boyun egmekle bu celiskiyi gideremez; ne kadar alca-
lirsa, o kadar hor goriilir, alay konusu olur ve gercek hayattan ko-
vulur.

14. Manevi nicelikler isin icine girince teorinin isi zorlasir

Akl ve ahlaki niceliklerin alanina girildi miydi, her teorinin
zorluklan biiytik Olctide artar. Resim ve mimarlik sanatlan, sadece
madde ile ugrastiklan siirece nereye tutunacaklarini, neyin ne ol-
dugunu bilirler; mekanik veya optik yapimlar icin de ayni sey soy-
lenebilir. Fakat yaratilan seylerin akil ve ruh tizerindeki etkileri s6z
konusu olur olmaz, izlenimler ve duygular alanina girilir girilmez,
tim kurallar ve yasalar belirsiz fikirler ortasinda eriyip gider.

Tip esas itibariyle fiziki olgularla ilgilenir; sonsuz degisimlere
ugradig1 icin hig¢ bir zaman bir ani bir anina benzemeyen hayvan
organizmasi ile mesgul olur. iste ip uygulamasim o kadar zorlas-
tiran, hekimin teshisini bilgisinin {istiine c¢ikaran budur; fakat isin
icine bir de manevi [sayfa 140] unsurlar girdi mi, zorluk daha da artar.
Ruh doktoruna ¢ok daha biiylik bir saygi duymamizin nedeni bu
degil midir?

15. Manevi nicelikler savasin disinda birakilamaz

Oysa, savas faaliyeti hi¢ bir zaman sadece maddeye yonel-
tilmez; o aym zamanda bu maddeye hayatiyet veren manevi giiclere
kars1 da yoneltilir, ve ikisini birbirinden ayirmak imkansizdir.

Fakat manevi nicelikler ancak ic gozle goriilebilir, bu da in-
sandan insana, hatta ayni insanda zamana gore degisir.

Tehlike savasin temel unsuru, her seyi icine alan bir ortam
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olduguna gore, yargimizi degisik bicimlerde etkileyen seylerin ba-
sinda cesaret, yani kendi kuvvetimize olan giivenimiz gelir. Bunu
bir bakima billur bir mercege benzetebiliriz: biitiin diistinceler, iz-
lenimler, goriintiiler zekdya ulasmak icin buradan gecer.

Bununla birlikte, biitiin bu seylerin salt deney yolu ile ob-
jektif bir deger kazandiklarinda da kusku yoktur.

Herkes bir baskinin, yandan veya geriden gelen bir saldir-
nin manevi etkilerini bilir. Diisman sirtim1 déner dénmez herkes
onun cesaretini kiiciimsemeye baglar, ve insan en biiyiik tehlike-
lere diisman tarafindan kovalandigi zaman degil, diismamn kovala-
dig1 zaman atilir. Herkes diisman komutanimi yeteneklerini tiniine,
yasina, tecriibesine gore degerlendirir, ve buna gore hareket eder.
Herkes hem kendi birliklerinin hem diisman birliklerinin ruhi du-
rumunu, moralini yoklar. insan tabiatimin manevi yonii ile ilgili bu
ve benzeri izlenimler, tepkiler deneylerin dogruladigi olagan
seylerdir, durmadan yinelenirler ve bu nedenle de kendilerine 6zgii
gercek birer nicelik sayilirlar. Bunlann tizerinde durmayan bir teori
neye yarar?

Kuskusuz deney bu gerceklerin yeterlik belgesidir. Fakat
hic bir teori, hi¢ bir komutan psikolojik ve felsefi inceliklere kendi-
ni kaptirmamahdir. [sayfa 141]

16. Savas teorisinin temel zorlugu

Bir savas teorisi meydana getirmenin zorlugunu iyice anla-
yabilmek, nasil bir nitelik tasimasi gerektigine karar verebilmek
icin, 6nce savas faaliyetinin 6ziine deginen temel 6zelliklerini daha
yakindan incelememiz gerekir.

17. Birinci 6zellik: manevi giicler ve etkileri
(Diismanca duygular)

Bu 6zelliklerin birincisi, manevi glicler ve bunlann tepkisi-
dir.

Kokeninde, her kavga diilsmanca duygularin aciga ¢ikmasi-
dir; fakat savas dedigimiz buyiik kavgalarda, diismanca duygu ¢ogu
zaman diismanca niyete donusur ve hic degilse kisiler arasinda
her hangi bir diismanlik duygusuna raslanmaz. Ama yine de hig
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bir savas yoktur ki, bu ¢esit duygulan su veya bu sekilde harekete
gecirmesin. Savaslanmizdan hemen hemen hig¢ eksik olmayan ulu-
sal kin bir 6lciide kisisel nefretin yerini tutmustur. Fakat bu ulusal
kin de olmaz ve baslangicta taraflar arasinda hic¢ bir diismanca
duygu bulunmazsa, bu kez savasin kendisi diismanlik duygularim
yaratir; cunkii Gistlerinin emriyle de olsa bir kimsenin bize karsi
girisecegi bir siddet hareketi bizi karsilik vermeye, 6¢ almaya iter,
ve bunu yaparken de, ona harekete gecmek emrini veren iistiin
kuvvetten ziyade harekete gecen kimsenin kendisini hedef alinz.
Teoride, muharebeyi soyut bir kuvvet denemesi olarak gérmek ve
duygulann katkisim1 tammamak egilimi olduk¢a yaygindir; ancak
bu kuramcilann, sonuclarnim gérmedikleri icin isteyerek yaptiklan
binlerce hatadan sadece bir tanesidir.

Muharebenin dogal bir sonucu olan bu duygusalliklarnn ya-
nusira, tutku, ihtiras, tahakkiim arzusu, cesitli coskular, vb. gibi da-
ha pek coklan vardir ki, aslinda savasin unsurlan olmamakla bir-
likte, birbirleriyle iligkileri yiiziinden isin icine kansirlar. [sayfa 142

18. Tehlike hissi (Cesaret)

Nihayet, muharebe 6yle bir tehlike unsuru yaratir ki, biitiin
savas faaliyetleri, havada kus ve denizde balik gibi, onun icinde
hareket eder, onun icinde gelisirler. Fakat tehlikenin etkileri, ya
dogrudan dogruya, icgiidiisel bir bicimde, ya da akil yolu ile biitiin
duygulanimiza yansir. Birinci durumda, bu etkiler tehlikeden kac-
mak biciminde ve bu olanak disi ise endise ve korku biciminde
kendilerini gosterirler. Boyle bir etki meydana gelmezse, cesaret
bu icglidiiyli dengeler. Ancak cesaret aklin faaliyeti olmayip, korku
gibi, bir histir. Birincisinin kaynagi manevi “miidafaay1 nefis”, ikin-
cisinin kaynag fiziki “miidafaay1 nefis“tir. Cesaret daha soylu bir
icgidudur. Fakat bu yiizden de, etkisi 6nceden saptanmis kesin
bir ol¢iiye gore ayarlanabilecek cansiz bir ara¢ olarak kullamlmasi
imkansizdir. Bu itibarla cesaret tehlikenin etkilerini nétralize et-
mek icin kullanilan bir denge agirhgr degil, kendine 6zgi bir glc-
tur.
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19. Tehlikenin etki alam

Fakat tehlikenin komutanlar tizerindeki etkisini dogru ola-
rak degerlendirmek icin, alanim belirli bir amin maddi tehlikeleri
ile smirlamamak gerekir. Eger tehlike komutamn etkisi altina almissa,
bu sadece kendisini tehdit ettigi icin degil, ona emanet edilmis
olan biuitiin 6bur insanlar tGzerine ¢coken korkudan o6tirtidiir: bu
korku sadece tehlikenin gercekten belirdigi anda kendisini hisset-
tirmekle kalmayip, hayal giiciimuiz sayesinde hi¢ bir zaman pesimizi
birakmaz. Nihayet tehlike tek basina mevcut olmayip, komutana
yukledigi sorumluluklarnn agirhg: yiiziinden savasin bu bas aktori-
niin kafasinin i¢inde yiiz misli bir siddetle dolayh olarak da etkisini
surdurir. Kim, bu derece 6énemli bir kararnn icerdigi sorumluluk ve
tehlikenin yarattigi gerginligi ve saskinhgi kafasmnin icinde hisset-
meden, bilyiik bir muharebeye karar verebilir veya boyle bir muha-
rebeyi tavsiye edebilir? [sayfa 143) Denilebilir ki, savas faaliyeti sadece
bir hazir bulunma hali olmayip gercek bir eylem oldugu siirece,
hic bir zaman tehlike alaninin disinda kalamaz.

20. Diger duygusal etkenler

Diismanlik ve tehlikenin harekete gecirdigi biitiin duygusal
faktorleri savas faktorleri arasinda saymakla, insana hayat yolunda
eslik eden biitiin oteki etkenleri konumuzun disinda birakmak
istemiyoruz. Savas onlara da sik sik yer verir. Gerci hayat denilen
ciddi isin bir cok kiiciik tutkulan susturdugu dogrudur, fakat bu
gercek sadece alt kademedeki komutanlar icin gecerlidir; ¢ctinki
bunlar, bir tehlikeden bir tehlikeye, bir cabadan bir cabaya atihp
durduklanindan, hayatin 6teki yonlerini gézden uzak tutarlar, oli-
me faydasi olmayan ikiyizliliikten siynlirlar ve boylece 6teden
beri askerlik meslegine en cok yakistinlan o askerce sadelige biir-
untrler. Fakat iist kademelerde durum hi¢ de 6yle degildir, clinkii
komutanin riitbesi ne kadar yiiksek olursa, o kadar etrafina bakin-
mas! gerekir; iste o zaman her yanda celisik menfaatler, iyi veya
kot bin bir tutku gin 1s181na c¢ikar. Kiskanglik ve comertlik, ki-
stahlik ve alcak goniliilik, 6fke ve sevecenlik oynanan biiyiik dra-
min etkin giicleri olarak sahneye cikarlar.
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21. Akl 6zellikleri

Bas aktoriin ruhsal 6zellikleri kadar ussal 6zellikleri de biyuk
bir 6nem tasir. Ham hayaller pesinde kosan, deli dolu, olgunlas-
mamis bir kafadan, sogukkanh ve giicli bir zekadan bekledikleri-
mizi bekleyemeyiz.

22. Ussal ozelliklerdeki cesitlilik yiiziinden amaca gotii-
ren yollar da cesitlidir

Ussal 6zelliklerdeki bu biiyiik cesitlilik bilhassa yiiksek mev-
kilerde kendini gosterir, ctinkii bunun etkisi riitbe ile dogru orantil
olarak artar ve bizi amaca ulastiran yollarn (sayfa 1441 gesitliligi de
bundan ileri gelir. Bundan birinci kitapta s6z etmis, sans ve olasi-
liklara olaylann akisinda esit olmayan bir pay ayirmak gerektigini
gostermistik.

23. ikinci 6zellik: tepkinin canlhihg

Savas faaliyetinin ikinci 6zelligi meydana gelen tepkinin can-
g1 ve yarattig1 karsiikh etkidir. Bu tepkiyi 6nceden kestirmek
mumkiin degildir, ¢cinkii bu daha 6nce degindigimiz zorlugun,
yani manevi giicleri birer nicelik sayma zorlugunun bir parcasidir;
ancak bu karsilkl etki, niteligi geregi, 6nceden saptanmus bir pla-
nin cercevesine sigmaz. Her hangi bir tedbirin diismanda uyandir-
dig1 tepki, eylemi olusturan unsurlar icinde en Kisisel olamdir. An-
cak teori belirli olgu kategorileri ile ugrasmaktan 6teye gitmemeli
ve gercek anlamda kisisel durumlan ele almaktan sakinmahdir:
bunlarin degerlendirilmesini yargiya ve istidada birakmalidir.
Gortiltyor ki, savas gibi, genel kosullar tizerine kurulmus olan pla-
n1 sik sik beklenmedik 6zel durumlar karsisinda bozulan bir faali-
yet alaninda, sahsi istidada ¢ok daha biiyiik bir pay aymlmal ve
teorik kilavuzlara cok daha az yer verilmelidir.

24. Uciincii 6zellik: tiim verilerin belirsizligi
Son olarak, savasta butiin verilerin belirsizligi, bunlara hic

bir zaman giivenilememesi savasa 6zgl zorluklarn bir digeridir;
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cunkii biitiin faaliyetler bir cesit alacakaranlik icinde cereyan eder,
bu da ¢ogu zaman olaylara —sis veya ay 1si8inda oldugu gibi- ab-
artmali boyutlar, acaip bir gériniim kazandirr.

Bu zayif 15181n sinirladigi goriis olanagini, her sey tesadiife
birakilmayacaksa, ancak bir cesit kehanete varan giiclii bir sezgi
yetenegi telafi edebilir. Objektif bilgi eksikligi karsisinda, bir kez
daha yetenege ya da sansa giivenmek gerekKir. [sayfa 145]

25. Olumlu (miispet) bir teori olanak disidir

Konunun niteligini g6zéniinde bulundurdugumuz takdir de,
belki de savas sanati icin, komutana bir dis destek saglayacak bir
iskele gibi, teorik bir yap1 meydana getirmenin imkansiz oldugunu
kabul etmek zorunda kalnz. Cliinkii sadece yeteneklerine giiven-
mek mecburiyetinde kaldig butiin durumlarda, komutan teori ala-
nindan cikacak, teoriye ters disecektir. Bu teori ne kadar ¢ok
yonli olursa olsun, yukarda belirttigimiz gibi, sonu¢ hep ayn ola-
caktir: ciinku istidat ve deha yasalarin disinda kalirlar ve teori,
gerceklerle celisir.

26. Teori icin iki cikar yol
(Zorluklar her zaman aym derecede biiyiik degildir)

Bu zorlugu yenmenin iki yolu vardir.

ilk 6nce, genellikle savas faaliyetinin niteligi hakkinda soy-
lediklerimiz bu faaliyetin tiim kademelerinde aym derecede gecerli
degildir. Alt kademelerde, cesaret ve sahsi fedakarlik cok daha
onemlidir, buna karsilik, zeka ve muhakeme Kkabiliyetinin kar-
silastiklan zorluklar ¢cok daha azdir. Olaylar daha smnirli, amag ve
araclann sayisi daha az, veriler daha kesin, hatta cogu zaman goz-
le goriliir niteliktedir. Fakat komuta zincirindeki yerimiz yiiksel-
dikce, zorluklar artar ve bagkomutanin sahsinda en yiiksek nokta-
sina ulasir: Onun icin artik her sey dehasina kalmistir.

Bunun yanisira, konuyu unsurlarinin niteligine gére boliim-
lere ayiracak olursak, yine her yerde ayni zorluklarla karsilasmayiz.
Bunlar, ¢cabalanmiz maddi alemde yer aldig1 6l¢tide hafifler, akil
alemine gectigi ve irademizi etkiledigi 6lciide artar. iste onun icin-
dir ki, teorik kurallarla bir muharebenin i¢ diizenini, planini ve y6-
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netimini tayin etmek, muharebenin kendisini kullanmaktan, yani
onun nasil bir amaca hizmet edecegini saptamaktan daha kolay-
dir. Birinde maddi silahlar catismaktadir ve bu ¢atismada aklin pa-
ymi inkar etmemekle beraber maddeye [sayfa 1461 de hakkini ver-
mek gerekir. Oysa, muharebelerin etkisine gelince, burada maddi
sonuclar itici glicler haline gelir ve bundan béyle artik onlarn sade-
ce manevi nitelikleri bizi ilgilendirir. Bir kelime ile, taktik icin bir
teori saptamak strateji icin bir teori saptamaktan ¢ok daha kolay-
dir.

27. Teori bir doktrin degil, bir gozlem olmahdir

Bir teoriyi miimkiin kilan ikinci yol su goriise dayanir: teori-
nin mutlaka olumlu (miispet) bir doktrin, yani bir eylem yontemi
olmasi sart degildir. Baz1 ufak tefek degisikliklere ve cok sayida
degisik kombinezonlara ragmen, ¢cogu zaman hep ayni konularla
ugrasan ve ayni amaclara varmak icin aym araclan kullanan her
tiirlii faaliyetler rasyonel bir inceleme konusu olabilirler. iste her
tiirli teori'nin temel unsurunu olusturan ve teori adina hak kaza-
nan bu incelemedir. Bir konu hakkinda tam ve dogru bir bilgi edi-
nebilmek icin onu analitik bir sekilde gézden gecirmemiz gerekir;
buna deneylerden cikaracagimz sonuclan da ekleyecek olursak
—ki konumuz bakimindan bu savas tarihidir- artik konunun bizim
icin hi¢ bir yabanci yam kalmaz. Teori bu amaca ne kadar
yaklasirsa, o kadar bilmenin objektif biciminden, yapabilmenin
subjektif bicimine gecmis ve verilecek kararnn tamamen sahsi ye-
teneklere bagh bulundugu hallerde bile etkinligi artmmis olur, ¢iin-
ki etkisini o yeteneklerin kendisinde gosterir. Eger teori sadece
savasl olusturan konularn inceler ve ilk bakista ona aitmis gibi goru-
nen fakat aslinda ona yabanci olan konulan kapsamina almazsa;
eger savag araclannmn niteliklerini tam olarak aciklamakla birlikte
muhtemel sonuclanni da gosterirse; amaclanni acikca belirtir ve
kritik bir diisiince ve arastirmanin 15181 ile tim savag alanim aydin-
latirsa —iste o zaman- gorevini tam anlamiyla yerine getirmis olur.
Teori o zaman, kitap okuyarak savas hakkinda bilgi edinmek istey-
en bir kimse icin gercek bir kilavuz olur; yolunu sayfa 1471 aydinlatir,
ilerlemesini kolaylastinr, muhakemesini egitir ve yolunu sasirmasina
engel olur.
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Omriiniin yansim karanlk bir konunun biitiin ayrntilarim
aydinlatmaya ayiran bir uzman, elbette bu konuyu kisa bir siire
icinde 6grenmek isteyen bir kimseye nazaran o konuda daha ¢ok
bilgi sahibi olacaktir.

Teoriden maksat, herkesin her seferinde ayni giicliiklerle
karsilasip onlan yenerek kendisine bir yol acmasina meydan bi-
rakmadan, istedigini 6nceden diizenlenmis ve aydinlatilmis bir se-
kilde kolayca bulabilmesini saglamaktir. Nasil ki, akh basinda bir
egitici bir delikanlinin manevi gelisimini, onu é6mrii boyunca giit-
meye kalkismadan yoneltir ve kolaylastinr ise, teori de gelecegin
savas liderinin akil ve zekasin egitmeli, daha dogrusu onun kendi
kendini yetistirmesine yardim etmeli, fakat onu hi¢ bir zaman
muharebe alanina kadar izlememelidir.

Eger ilkeler ve kurallar teorinin gézlemlerinden kendi ken-
dine ortaya cikar, gercek kendiliginden billurlasirsa, artik teori ak-
Iin bu dogal yasasina ters diismez. Boyle bir Kkilit tasina dayanan
kemer bu yasay1 sadece daha belirgin bir hale getirir. Fakat bunu
sadece aklin felsefi yasasin yerine getirmek, biitiin dogrularn yo-
neldigi noktay1 belirtmek icin yapar, yoksa muharebe alaninda
kullanilabilecek bir cebir formulii ¢ikarmak icin degil; ¢iinkii bu
ilke ve kurallann da amaci, diisiinen kafanin planini icra ederken
izleyecegi yolu gostermek icin nirengi noktalan dikmekten ziyade,
ahskin oldugu hareketlerin ana hatlarim ¢izmektir.

28. Bu goriis acisindan hareket edildigi takdirde, teori
miimkiin hale gelir ve pratikle celiskiye diismekten
kurtulur

Bu goriis tatmin edici bir savas teorisinin, yani hic bir za-
man gerceklere ters diismeyecek yararh bir teorinin kapisini arar.
Boyle bir teori akillica kullanmasim 6grendigimiz takdirde, onu
kolayca eyleme uydurabilir ve [sayfa 148] teori ile pratik arasindaki
sacma farki tamamen ortadan kaldirmis oluruz. Aslinda bu fark,
sagduyudan yoksun, gerceklere aykin bir teorinin, dar gorusli ve
cahil kafalarin dogustan yetersizliklerini 6rtmek icin kullandiklan
uydurma bir teorinin sonucudur.
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29. Teori amaclarin ve araclarin niteligini inceler.
Taktigin amac ve araclari

Demek oluyor ki, teorinin gérevi amag ve araclann niteligini
incelemektir.

Taktik alaninda, araclar muharebeyi yiiriitecek olan egitilmis
silahl kuvvetlerdir. Amac zaferdir. Bu kavrami ilerde muharebeyi
incelerken daha acik bir sekilde tanimlayacagiz. Simdilik zafer
isaretinin, dismanin muharebe alanminda cekilmesi oldugunu be-
litmekle yetinelim. Bu zafer sayesinde, stratejinin muharebe icin
tayin etmis oldugu ve muharebenin gercek anlamim tegkil eden
amac gerceklesir. Kuskusuz bu anlam zaferin niteligi tizerinde bir
olclide etkili olur. Diisman kuvvetlerini zayiflatmayr amaclayan za-
fer ile bize sadece bir mevzi kazandiran zafer baska baska seylerdir.
Dolayisiyla bir muharebenin anlami, o muharebenin planini ve
yonetimini hatin sayilir 6lciide etkileyebilir, ve bu itibarla o da tak-
tigin ele almasi gereken konular arasina girer.

30. Araclarin kullanmilmasina her zaman eslik eden
kosullar

Baz1 6zel kosullar stirekli olarak muharebeye egslik etti§ine
ve lizerinde az veya ¢ok bir etkide bulunduguna gore, silahli kuvvet-
leri kullamirken bunlan hesaba katmak gerekir.

Bu kosullar sunlardir: yer (arazi), giiniin saati ve hava sartlar.

31. Yer

Ulke ve arazi kavramlan icinde ele almayi tercih ettigimiz
yer unsurunun aslinda hig bir etkisi olmayabilirdi: su (sayra 1491 sartla
ki, muharebe tamamen diiz ve islenmemis bir arazide verilsin.

Steplerle kaph bir tilkede bu sart gerceklesebilir, fakat Avru-
pa’nin uygar lilkelerinde bdyle bir duruma ancak hayalimizde ras-
layabiliriz. Bu itibarla, uygar milletler arasinda, tilke ve arazinin hi¢
bir rol oynamadig1 bir muharebeyi tasavvur etmek bile mimkiin
degildir.
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32. Giniin saati

Giiniin saati, gindiiz ile gece arasindaki fark yiiziinden,
muharebeyi etkiler. Ama bu etki kuskusuz bu farkin simirlan disina
tasar, ciinkii her muharebenin belli bir stiresi vardir ve biiyiik muha-
rebeler saatlerce siirebilir. Bir muharebenin sabah baslamasi ile
ogleden sonra baslamasi arasinda fark vardir ve biiyiik bir muha-
rebenin planim hazirlarken bunu dikkate almak gerekir.

Bununla birlikte, gliniin saatinin hi¢ bir 6énem tasimadig
muharebeler de pek coktur ve genellikle bunun etkisi o kadar
fazla degildir.

33. Hava sartlan

Hava sartlarinin kesin bir etkisinin bulundugu haller daha
da azdur, ve bu gibi hallerde ¢ogu kez rol oynayan tek etken sistir.

34. Stratejide amac ve araclar

Strateji icin, zafer, yani taktik basan sadece bir aractir, dogru-
dan dogruya barisa yol acan faktorler ise son amactir. Bu araglarn
amaca yonelik olarak kullanilmasi da onlan az veya ¢ok etkileyen
sartlara baghdir.

35. Araclarin kullanilmasina eslik eden sartlar

Bu sartlar sunlardir: tilke ve arazi (birincisi tiim savas sah-
nesinin topraklarnni ve halkini icerir), daha sonra (sayfa 1501 glintin sa-
ati fakat ayn1 zamanda mevsim; son olarak da, atmosferik sartlar,
ozellikle siddetli don, vb. gibi olaganisti olaylar.

36. Bunlar yeni araclar meydana getirirler

Bu faktorleri bir muharebenin sonuclan ile birlestirmek su-
retiyle, strateji bu sonuca, ve dolayisiyla muharebenin kendisine,
ozel bir anlam verir, ona 6zel bir amac¢ tayin eder. Fakat bu
amac, dogrudan dogruya bansa gotirmedigi ve sadece tali bir
amac oldugu olciide, onu ayni zamanda bir ara¢ olarak telakki
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etmek gerekir. Stratejide, muharebe veya zaferlerin sonucuna, ge-
sitli anlamlan icinde, birer ara¢ gozii ile bakmaliyiz. Bir mevziin is-
gali bu basarnnin araziye uygulanmasindan baska bir sey degildir.
Fakat ara¢ gozii ile bakilmasi gereken seyler sadece cesitli muha-
rebeler ve bunlarnn 6zel amaclan degildir; muharebeleri ortak bir
amaca doniik olarak birlestiren daha yliksek amaclar da birer arac
sayllmalidir. Ornegin, bir kis seferi boyle bir kombinezonun mevsi-
me uygulanmasidir.

Demek ki, gercek amac olarak sadece dogrudan dogruya
banga gotiiren seyler kalmaktadir. Teori biitiin bu amag ve araclan
etkilerinin niteligine ve karsihkh iliskilerine gore inceler.

37. Strateji incelenecek amac ve araclar sadece
deneylerden cikarir

Birinci soru sudur: strateji bu seylerin eksiksiz bir dokiimi-
ni nasil yapar? Mantiki bakimdan zorunlu bir sonuca ulasmak
isteyen felsefi bir arastirma, mantiki zorunlugun savas yonetimin-
de ve teorisinde yeri bulunmadig gercegi karsisinda basarisiz kal-
maya mahkiimdur. Onun i¢in teori deneylerden medet umar ve
savag tarihinin gosterdigi kombinezonlara yoneltir dikkatini. Bu
kuskusuz simirl bir teori olacak, ama savags tarihinin verilerine uy-
gun diigsecektir. Bu simirliiktan kacgimilamaz, (sayfa 1511 ¢linki teori
ileri siirdiigii seyleri ister istemez ya savas tarihinden cikaracak ya
da hi¢ degilse savas tarihinin deneyleri ile karsilastiracaktir. Kaldi
ki, bu sinirhlik her haliikarda gercek olmaktan ¢ok teoriktir.

Bu yontemin belli bash faydalarindan biri teorinin bir takim
incelikler, 6nemsiz aynntilar ve hayaller icinde kaybolmasina en-
gel olmak ve ayaginin yere basmasini saglamaktir.

38. Araclarin analizi nereye kadar gitmelidir

Bir diger soru da sudur: Teori araclann analizinde nereye
kadar gitmelidir? Kuskusuz cesitli 6zelliklerinin uygulama deger-
lerinin gerektirdiginden 6teye degil. Cesitli silahlann menzili ve et-
kisi taktik icin cok biiyiik bir 6nem tasir; oysa bu silahlann imal,
sonucu etkilemekle birlikte, taktigi hic ilgilendirmez. ciinkii savasi
yonetmek, belli bir miktar komur, kikiirt, giihercile, bakir ve ka-
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laydan barut ve toplar yapmak degil, hazir silahlan etkin bir bigim-
de kullanmaktir. Strateji haritalardan yararlanir fakat trigonometri
ile ilgilenmez; askeri basarilarini saglamlastirmak icin tilkenin poli-
tik kurumlan, halkin ne sekilde yonetildigi ve egitildigi ile mesgul
olmaz. Biitiin bunlan Avrupa toplulugunda bulunduklan sekliyle
oldugu gibi alir ve su veya bu alandaki degisik sartlarin savasi nasil
etkileyebilecegini belirtmekle yetinir.

39. Gerekli bilgilerin biiyiik 6lciide basitlestirilmesi

Kolayca goriilecegi gibi, teorinin mesgul oldugu konularin
sayisl cok smirhdir. Bu da savasi yonetmek icin gerekli bilgilerin
alanmni hayli daraltmaktadir. Savas [sayfa 152] faaliyetlerinin genel ola-
rak gerektirdigi ve tam techizath bir ordunun sefere cikabilmesi
icin sart olan cok genis bilgi ve yetenekler manzumesi bir kac
biiylik sonucta toplanir ve savas zamani gelince de faaliyetlerinin
asil amacina ulasir; tipki akarsularn buytik rmaklarda birleserek
denize dokiilmeleri gibi. Savasi yonetmek isteyen kimse, sadece
dogrudan dogruya savas okyanusuna dokiilen faaliyetleri 6grenm-
elidir.

40. Bu biiyiik savas liderlerinin nicin cabuk yetistiklerini
ve bir savas liderinin nicin bir bilgin olmadigimm aciklar

Tahlillerimizin bu sonucu 6ylesine zorunlu bir sonuctur ki,
baska bir sonuca varmus olsaydik, ¢6ziimlememizin dogrulugund-
an siipheye diiserdik. Onceki mesguliyet ve faaliyetleri tamamen
baska nitelikte oldugu halde, savasta, en ust kademelerde ve hatta
baskomutan olarak bile biiyiik basanlar, parlak zaferler kazanan
insanlara nic¢in bu kadar sik raslandigim ancak bu sekilde izah
etmek mimkiindir. Gercekten de, biiyiik komutanlar hi¢ bir za-
man ¢ok bilgili subaylann veya alimlerin safindan ¢ikmazlar; bun-
larin durumlan ¢ogu kez genis bilgiler edinmelerine elvermemistir.
Onun icindir ki, gelecegin baskomutanin yetistirmek icin kafasina
bir takim ayrntil bilgiler sokmakla ise baglamanin zorunlu veya
hic degilse yararh oldugunu sananlar her zaman bilgiclikle suclan-
mis ve alaya alinmislardir. Boyle bir egitimin tam tersine zararh
olacagi kanitlamak isten bile degildir, ¢linkii insanin kafasi ken-
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disine agilanan bilgiler ve fikirlerine verilen yonle egitilir. Ancak bi-
yuk seyler onu biiyiik yapar; kiiciik seyler onu kiicultiir, meger ki
akil bu yabanci ve zararl maddeleri kendiliginden cikanp atsin.

41. Eski celiski

Savas icin gerekli bilginin sadeligi uzun siire kabul edilme-
diginden, aksine bu bilgi ikinci derecede 6nemli bir takim bilim ve
sanatlarla kanstinldigindan, bu yanlis (sayfa 1531 tezlerle hayatin ger-
cekligi arasindaki celigki bir turlii ¢oziilemedi. Bu celigkiyi c6zmek
isteyenlerin basvurduklan tek care, her seyi dehaya mal etmek,
dehanin da teoriye ihtiyaci olmadigini ve teorinin dahiler i¢in yazil-
madigini iddia etmek olmustur.

42, Bu yiizden her tiirlii bilginin yaran inkar edildi ve
her sey dogal yeteneklere atfedildi

Sagduyudan nasibi olanlar, en yiksek diizeydeki bir deha
ile okumus bir bilgi¢ arasindaki derin ucurumun ve bunu doldur-
mak gerektiginin farkina varmislardir. Bunlar kendilerini bir cesit
6zglr disiincenin cazibesine kaptirarak her tirli teoriyi inkar et-
meye kalkistilar, savas yapmann insan icin dogal bir sey oldugunu
ve insanin dogustan edindigi egilim ve yeteneklerin niteligine goére
savasta basarnl veya basarisiz bir sonug elde ettigini ileri stirdiiler.
Bu kimselerin yanls bilgilere 6nem verenlere kiyasla gercege daha
cok yaklastiklarinda kusku yoktu; ancak cok gecmeden bununda
abartmalh bir goériis oldugu anlasildi. Belirli baz fikir ve kavramlarla
beslenmedikce insan aklinin hic¢ bir olumlu faaliyeti olamaz; bu
fikir ve kavramlar ise, hic degilse biiyiik 6lciide, tann vergisi olma-
yip sonradan elde edilir ve bilgi hazinemizi olusturur. O halde biitiin
mesele bu fikirlerin ne tiir fikirler olmasi gerektigini saptamaktir.
Insan savasta nelerle karsilasiyorsa, savas icin onlan égrenmelidir
dersek, bu soruya dogru cevap vermis olacagimiz saniyoruz.

43. Bilgiler riitbeye uygun olmahdir
Askeri faaliyet alaninda, bu bilgiler komutanin riitbesine gére

degismelidir. Asagl kademelerde daha 6nemsiz ve simirl konulan
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kapsamasi gereken bu bilgiler, yiiksek kademelerde daha énemli
ve daha genis konulara deginmelidir. Bir stivari alayinin basinda
sivrilemeyecek pek ¢ok Maresaller bulundugu gibi, bunun tersi de
dogrudur. [sayfa 154]

44. Savasta bilgi cok basittir, ama her zaman c¢ok kolay
degildir

Savasta bilginin cok basit olmasi, yani cok az sayida konula-
ra yonelmesi ve onlann da sadece sonuclan ile ilgilenmesi, bu
bilgiyi uygulamanin kolay oldugu anlamina gelmez. Birinci kitapta,
savas faaliyetlerinin genel olarak ne gibi zorluklarla karsilastigina
isaret etmistik; burada, ancak cesaret sayesinde tistesinden geli-
nebilecek zorluklar izerinde durmayarak, zihni faaliyetin sadece
asag1 kademelerde nispeten basit ve kolay oldugunu, fakat komu-
tanin ritbesi yiikseldikce zorlastigini ve en yiiksek kademe olan
baskomutanlik mevkiinde bu faaliyetin insan aklinin karsilasabile-
cegi faaliyetlerin en zorlarindan birini tegkil ettigini sdylemekle ye-
tinelim.

45. Bu bilginin niteligi

Baskomutanin bir tarih bilgini veya bir yazar olmasi sart
degildir, ama Devletin yiiksek diizeydeki islerinden haberi olmal,
geleneksel egilimleri, s6z konusu ¢ikarlarn, ¢c6ziim bekleyen sorun-
lan, yoneticilerin karakterlerini iyi bilmeli ve dogru olarak deger-
lendirebilmelidir. Biiytik bir psikolog, insan karakterinin butiin gi-
rinti ve cikintilarimi ¢6ziimleyebilen keskin bir gbzlemci olmasina
ihtiyac yoktur; ancak emri altinda bulunan kimselerin karakterini,
ahlakini, distincelerini, géreneklerini, aliskanlklarnni, duygulanni,
egilimlerini, meziyet ve kusurlarn iyi bilmelidir. Bir arabanin nasil
yapildiginy, atlann top arabasma nasil kosuldugunu bilmesine liiz-
um yoktur, ama bir yliriiyis kolunun cesitli kosullar altindaki
yuriiylis stiresini dogru olarak hesaplayabilmelidir. Bunlar bilimsel
formiillerden veya makinalardan cikarabilecegimiz bilgiler degil-
dir; ancak esyaya ve hayata uygulanan dogru bir yargi ve her ikisi-
ni kavrama yetenegi sayesinde elde edilebilir.

Yiiksek bir askeri gorev icin gerekli bilgiyi diger bilgilerden
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ayran sey, goruldiigi gibi, ancak 6zel bir gbzlem yetenegi sayesin-
de elde edilebilmesidir; buna bir (sayfa 1551 cesit fikri icgiidli de diye-
biliriz, 6yle bir icglidii ki, cicekten bal ¢cikarmasini bilen an gibi, ha-
yat olgularinin 6ziini veya ruhunu cikarmasin bilsin. Bu bilgi ise
sadece gozlemlerden veya kitaplardan degil, hayat tecribesinden
de edinilebilir. Hayat, biitiin o zengin Ogretilerine ragmen, belki
hi¢ bir zaman bir Newton ya da bir Euler yetistiremez, ama pekala
bir Condé ya da bir Biiyiik Frederick gibi biyiik savas matema-
tikcileri cikarabilir.

Askeri faaliyetin entelektiiel haysiyetini korumak icin, ger-
cek disi iddialara ve sacma bir bilgiclige bas vurmaya gerek yok-
tur. Hi¢ bir zaman dar gorisli biiyiik ve seckin savas liderleri cik-
marmustlr, ama alt kademelerde sivrilmis, hatta san ve sohret ka-
zanmus olup da daha tist kademelere ciktiklarinda, zihni yetenek-
lerinin yetersizligi yliziinden vasatin bile altinda kalmis pek ¢ok in-
sana raslamak mimkiindiir. Baskomutanlar arasinda bile, sahip
olduklan otorite derecesine gore bir hiyerarsi bulundugu izahtan
varestedir.

46. Bilim bir sanat olmahdir

Savas yonetimi bilgisi icin son derece 6nemli bir noktaya
deginerek bu bahsi kapatalim. Bu bilgi zihne o kadar sinmelidir ki
adeta maddi bir sey olmaktan ¢cikmalidir. Hemen hemen biitiin
sanatlarda ve hayatin diger faaliyet dallaninda, insan sadece bir
kez 6grendigi, artik icinde yasamadigi ve tozlu kitaplardan cikardi-
g1 gerceklerden yararlanabilir. Her giin elinin altinda bulunan ve
kullandig1 gercekler bile kendisinin tamamen disinda kalabilir. Bir
mimar, karnsik bir hesapla bir payanda kemerinin kuvvetini hesa-
plamak icin kalemi eline aldig1 vakit, buldugu gercek kendi zihnin-
den cikan bir gercek degildir. Once verileri arastirmak icin ¢aba
harcamus, sonra onlan, yasasim kendi bulmadigi bir zihin ameli-
yesine tabi tutmus, hatta bunun zorunlulugunun da ancak bir 6l¢i-
de farkinda olup adeta otomatik bir sekilde kullanmistir. Fakat sa-
vasta isin rengi degisir. Aklin tepKisi, [sayfa 156] Olaylarin durmadan
degisen sekli, komutan bilgisinin tiim zihni mekanizmasim daima
icinde tasimaya, ve her yerde her dakika gerekli karan kendi ken-
dine vermeye zorlar.
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Bilginin komutann akli ve hayati ile bu eksiksiz kaynasmasi
onu gercek bir giice donustiriir. Savasta temayiiz eden insanlara
her seyin o kadar kolay gelmesinin nedeni iste budur. Ve bunun
icindir ki, bu insanlarin sanati onlarin dogal yeteneklerine mal edi-
lir. G6zlem ve okuma ile olusan ve gelisen yeteneklerden ayirmak
icin buna dogal yetenekler diyoruz.

Bu dustincelerle bir savas teorisinin gorevini izah etmis ve
bunu yerine getirmenin yollarini belirtmis oldugumuzu saniyoruz.

Savasin yonetimini iki kisma aymmustik: strateji ve taktik.
Yukarda da belirttigimiz gibi, strateji teorisi cok daha biiylik zor-
luklar arz eder. Cinkii taktik nispeten simirl bir alam kapsadig: hal-
de, strateji dogrudan dogruya bansa doniik amaclan, yani her tiir-
1t ihtimallerle dolu belirsiz bir alani kapsar. Bu amaclan g6z 6niin-
de bulundurmak basta baskomutanin gérevi olduguna goére, sorum-
lu bulundugu strateji alam bu zorluga en ¢cok maruz bulunan bir
alandur.

Stratejide, 6zellikle yiiksek hizmetler ifa etmek s6z konusu
oldugunda, teori, taktikten de 6te, sadece yapilacak seyleri diisiin-
mekle yetinmeyecektir; komutana olaylan daha iyi gérmesine yar-
dim edecek ve bunlara kendi disiincesini ekleyince daha kolayh-
kla ve daha biiyiik bir giivenle karar vermesini saglayacak objektif
bir gercege uymak icin kendi kendisi ile celiskiye diismesine en-
gel olacaktir. [sayfa 157]

BOLUM 11l o
SAVAS SANATI VEYA SAVAS BiLiMi

1. Terimlerde heniiz kesinlik yok
(Yapabilmek ve bilmek. Bilgi s6z konusu oldugu vakit,
bilim; amac¢ yapmak ise, sanat)

Mesele basit gibi goriiniiyorsa da, kullamlacak terim tizerin-
de bir anlasmaya varllamadig1 gibi, bunun icin nasil bir kistasa
basvurmak gerektigi konusunda da bir karara varnlamamustir. Bil-
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menin baska sey, yapabilmenin baska sey olduguna daha 6nce
isaret etmistik. Bunlar o kadar farkli seylerdir ki, ikisini hic bir za-
man birbirine kanstrmamak gerekir. Insanin yapabilecegi sey hic
bir zaman bir kitapta yer almamall, ve “sanat” kelimesi hi¢ bir za-
man bir kitabin bashg1 olmamaldir.* Ancak bir sanatin icrasi icin
gerekli bilgileri, (ayn ayn birer bilimin konusu olabilecek bilgileri)
“... sanatinin teorisi” ya da sadece “... sanati” adi altinda o6zetle-
mek adet oldugundan, bu ayinm muhafaza etmek, ve yaratici gii-
ce deginen her seyi sanat (6rnegin, mimarlik sanati), sadece bilgi-
yi amaclayan konulan ise (matematik ve astronomi gibi) bilim
diye nitelemek yerinde olur.

Her sanatta baz1 6zel temel bilimlerin bulunabilecegi aciktir
ve bu bizi sasirtmamaldir. Fakat her bilimde de bir parca sanat
bulundugunu ve sanatsiz bilim olamayacagini da unutmamak ge-
rekir. Omegin, matematikte hesap (aritmetik) ve cebir birer sanat-
tir, ama bu buitiin meseleyi halletmez. Bunun nedeni sudur: beseri
bilgileri meydana getiren kategoriler icinde bilmek ile yapabilmek
arasindaki fark ne kadar acik ve belirgin olursa olsun, insanin ken-
disinde bu sinin ¢cizmek kolay degildir. [sayfa 158]

2. Algilamay1 yargidan ayirmanin zorlugu (Savas sanati)

Her distinme eylemi bir sanattir. Mantik¢inin bir cizgi ciz-
digi yerde, idrakin sonucu olan 6nciillerin bittigi ve yarginin bagladig
yerde, sanat da baslar. Dahasi var: aklin algilan da bir yargi, dolayi-
siyla bir sanattir, ve son tahlilde duygulanmizla edindigimiz bilgiler
de sanattir. Bir kelime ile, nasil ki bilme yetenegine sahip fakat
yargidan yoksun bir insan, ya da bunun tersi, tasavvur edilemezse,
sanat ve bilim de birbirinden tamamen aynlamaz. Bu ince 1sik
pirltilan dis diinyanin bicimlerine ne kadar biirtintirlerse, alanlarn
o kadar ayn imis gibi gorintir. Bir kez daha yineleyelim: yaraticilk,
dretim sanatin alanidr; arastirma ve bilgi ise bilimin alanidir. Biitiin
bunlardan, savas sanati demenin savas bilimi demekten daha dogru
oldugu sonucu c¢ikmaktadir.

Onlarsiz yapamayacagimiz bu kavramlar hakkinda bu ka-

* Almancada Kunst (sanat) ile Konnen (yapabilmek) sézciiklerinin kokii aymdir.
(P.N.)
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dar aciklama yeter. Fakat sunu da hemen ekleyelim ki, savas, ger-
cek anlamda, ne bir sanat ne de bir bilimdir, ve iste kuramcilarin
bunu goézden uzak tutmalan yiiziindendir ki, savas cogu kez baska
sanatlara ya da baska bilimlere benzetilmis ve bu bir cok yan-
lishiklara yol agmustir.

Eskiden de bunun farkina varanlar olmus ve bu yiizden
savasin bir meslek oldugu ileri surtilmustiir. Fakat bunun zaran ya-
rarindan daha fazla olmustur, cilinki bir meslek, ya da bir zanaat
ikinci sinif bir sanattan bagka bir sey degildir ve bu sifatla da daha
kesin ve daha kati yasalara tabidir. Nitekim, savas, condottieri’ler*
lsayfa 159] devrinde, bir zanaat gibi gelisti. Fakat onu bu yola iten i¢
etkenler degil, dis etkenler oldu, ve savas tarihi bunun esyanin
tabiatina ne kadar aykin oldugunu gostermistir.

3. Savas insan iligkilerinin bir bicimidir

Biz diyoruz ki, savas aslinda ne bir sanat ne bir bilimdir,
sosyal varligin bir parcasidir. Biiyiik capta cikarlann kanla halledi-
len bir catismasidir ve sadece bu yoni ile diger catismalardan ay-
nlir. Savas! sanatlardan birine benzetmektense, ticarete benzet-
mek belki, daha yerinde olur: ¢ciinki ticaret veya ticarette rekabet
de insan cikar ve faaliyetlerinin bir caismasidir. Fakat savagi asil
politikaya benzetebiliriz, clinkii politika da, hi¢ degilse kismen, bii-
yilk capta bir ticari rekabetten baska bir sey degildir. Ustelik, politi-
ka savasin dolyatagidir; ilkel bir bicimde de olsa olusan anahatlari,
canl varliklann ogulcukta sakl 6zellikleri gibi, politikanin dolyatagin-
da bicimlenir.

4. Aradaki fark

Sanat ve bilimlerle savas arasindaki temel fark suradadir:
savas, mekanik sanatlar gibi cansiz bir maddeye uygulanan bir
irade faaliyeti degildir; ne de, giizel sanatlarda oldugu gibi canh
fakat edilgin ve uysal bir maddeye, yani insan aklina veya insan

* Condottieri’ler, XIV-XVI. ylizyillan arasinda Avrupa ordularindan ¢cogunu olusturan
profesyonel parali askerlerdi; bu ordulan meydana getirmeyi tstlenenlere de ayni ad
verilirdi (A.R.)
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duygularnna etki yapan bir faaliyettir. Sanat ve bilimlerin ideolojik
semalarinin savasa ne kadar az uyduklanm gérmek insam sasirtir,
ve boylece cansiz varliklar aleminden cikanlan yasalara benzer
yasalar bulma istek ve cabalarinin nasil stirekli yanilgilara yol acti-
gini anlamak kolaylasir. Buna ragmen, savasi 6zellikle mekanik
sanatlara benzetmek isteyenler olmustur. Giizel sanatlan taklit et-
meyi 6nerenlere pek raslanmamustir, ¢iinkii bunlann kendileri he-
niiz belirli yasa ve kurallara baglanmis degildi. Uygulanmasina cali-
silmig olanlarn ise yetersiz ve tek yanh olduklan (sayfa 1601 hemen
anlasilmis, fikirlerin, duygulann ve geleneklerin akimiyla silinip
stpuriilmislerdir.

Savasta olustugunu ve ¢oziildiigiinii goérdiigiimiiz tiirden bir
canl ihtilafin bir takim genel yasalara bagh olup olmadigi, ve bun-
lann yararh bir eylem kilavuzu saglayip saglayamayacagl sorunu
kismen bu kitabin konusunu meydana getirmektedir. Fakat muh-
akkak olan bir sey varsa o da sudur: bu sorun, idrakin sinirlarim
asmayan biutin 6teki sorunlar gibi, akil yolu ile aydinlatilabilir ve
kendi i¢ biitiinliigu icinde iyi k6t agiklanabilir; bu da kuramcilann
cabalarim hakli géstermeye yeter.

BOLMV
YONTEMCILIK (METODIZM)

Savasta cok buyuk bir rol oynayan yontem ve yontemcilik
kavramlanmn acikc¢a belirtebilmek icin, eylem diinyasini adeta res-
men kurulmus otoriteler gibi ydoneten mantiki hiyerarsiye kisa bir
g6z atalim.

En genel kavram olan yasa kavram hem bilgi hem de ey-
lem icin gecerlidir, acikca suibjektif ve keyfi bir yoni bulunmakla
birlikte, bizim ve bizim disimizda bulunan seylerin kendisine tabi
oldugumuzu ifade eden bir terimdir yasa. Bilgi konusu olarak yasa
esya arasindaki iliskiyi ve esyanin birbiri tizerindeki etkisini 6zim-
ler; irade konusu olarak ise, eylemin etkenidir ve o zaman emir ve
yasaklama ile es anlamhdir.
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ilke de aym sekilde bir eylem yasasidir, ancak aym resmi
ve kesin anlamda degil; ilke yasanin sadece ruhu ve anlamudir, ve
gercek diinyanin cesitliligi bir yasanin kesin sekli icine sigdirnlama-
dig1 hallere muhakememize [sayfa 1611 daha biiytk bir serbestlik ala-
nm birakir. Muhakememiz, bir ilkenin nicin uygulanamayacagina
kendisi karar vermek durumunda olduguna gore, bu ilke bizim
icin bir cesit yol gosterici, bir kutup yildiz1 gibidir.

llke obijektif bir gercegin sonucu oldugu zaman objektiftir,
yani herkes icin esit ve gecerlidir. Buna karsilik, siibjektif iligkileri
icerdigi ve dolayisiyla sadece onu kendisi icin yapmis olan kimse
bakimindan bir deger tasidig1 takdirde, ilke siibjektiftir, ve bu
halde ona genellikle siar adi verilir.

Kural cok kez yasa anlamina kullanilir fakat bu takdirde da-
ha ziyade ilke anlamina gelir. Ciinkii “istisnasiz kural yoktur” dedi-
gimiz halde, “istisnasiz yasa yoktur” diyemeyiz. Demek ki kural uy-
gulamada bize daha biiylik bir uygulama 6zgurligii tammmaktadir.

Daha degisik bir anlamda, kural, sakh bir gercegi daha g6zo-
niinde bir isaretten tamimak icin kullanilan bir aractir, ve bundan
maksat tim gercege uygulanan eylem yasasin bu 6zel isarete
baglamaktir. Biitin oyun kurallan, matematikteki biitiin kisaltilmig
yontemler, vb. bu anlamda kurallardir.

Yonetmelik ve talimatlar, genel yasalann kapsami icine ali-
namayacak kadar cok ve 6nemsiz ayrntilan ilgilendiren eylem
kilavuzlandir.

Nihayet, yontem veya metod, yani eylem bicimi, aym dere-
cede mumkiin baska davraniglar arasindan secilen stirekli bir
davranis tarzidir; yontemcilik veya metodizm ise, genel ilkeler veya
Ozel talimatlar yerine yontemlerle tayin edilen eylemler icin kulla-
nilan bir terimdir. Bu, béyle bir ydntemin uygulanabilecegi hallerin
genel cizgileri bakimindan birbirlerine benzemelerini gerektirir.
Bunlann hepsi birbirine benzeyemeyecegine gére, énemli olan
benzer unsurlarn mimkiin oldugu kadar ¢ok olmasi, diger bir
soyleyisle, yontemin en muhtemel hallere dayanmasidir. Béylece
yontemcilik kesin ve 6zel mukaddimelere degil, benzer durumla-
nn ihtimal ortalamasina dayanir. Nihai gayesi ortalama bir gercek
lsayfa 1621 Saptamaktir: bunun surekli ve tekdiize bir bicimde uygu-
lanmasi ¢cok gecmeden bir ¢esit mekanik uygulama niteligine biir-
unur ve bize dogru olanmi adeta suursuzca yaptirr.
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Savas yonetiminde, insan bilme yetenegine iliskin yasa kav-
ramindan pekala vazgecebilir, clinkii savasin caprasik olaylan ye-
teri kadar diizenli, ve diizenli olaylan yeteri kadar caprasik olmadi-
klan icin, bu kavram bize basit gercekten daha fazla yardimci
olamaz. Sade kavramlar ve sade bir dil yeterli oldugu zaman, girift
sozlere ve fikirlere bagvurmak bilgiclik olur. Eyleme uygulandigin-
da, yasa kavramini savas yonetimi teorisinde kullanmaya imkan
yoktur, ¢iinkii olaylann sik sik degismesi ve buyiik bir cesitlilik
gostermesi nedeniyle, yasa adina layik yeteri kadar genel nitelikte
bir hiikkim koyma olanagi yoktur.

Buna karsilik, ilkeler, kurallar, yonetmelikler ve yontemler,
olumlu bir 6greti sagladiklan olciide gercekci bir savas teorisinin
vazgecilmez kavramlandir, clinkii gercek ancak bu gibi bicimler
icinde billurlasabilir.

Taktik, savas yonetiminin, teorinin olumlu bir doktrin for-
miile etmesine en elverisli dali olduguna gore, bu kavramlara tak-
tikte daha sik raslanz.

Zaruret bulunmadikca, heniiz kayip vermemis piyadeye karsi
stivarinin kullanllmamasi; atesli silahlann ancak etkili menzile gir-
dikten sonra kullanilmasi; muharebede de miimkiin oldugu kadar
cok sayida kuvvetlerin en sonraya saklanmast: iste belli bash taktik
ilkeler. Biitiin bu kurallar her durumda istisnasiz sekilde uygulana-
maz; ama yine de komutann zihninde yer etmelidirler ki, 6ziimle-
dikleri gercekten, yeri ve zamamn geldiginde yararlanabilsin.

Bir birlik karargahindaki ahsilmadik faaliyetten diigmanin
cekilmek tizere oldugu sonucunu cikardigimiz takdirde, birliklerin
muharebedeki diizeni bir gosteris saldirisi yapilacagim gosteriyor-
sa, gercegin bu yoldan (sayfa 1631 68renilmesine kural adi verilir, ¢iin-
kii gozle goriilen tek bir durumdan bu duruma uygun bir niyet
cikanlmaktadir.

Eger diisman toplarim muharebe alanindan ¢cekmeye baslar
baglamaz ona taze bir enerji ile saldimak bir kuralsa, bunun ne-
deni, bu minferit olayin diismanin genel durumunu hedef alan
hareket zincirinin halkalarindan birine baglanmasidir: yani diis-
manin durumunu, 6megin miicadeleyi birakmak egiliminde ol-
dugunu, geri cekilmeyi planladigini ve ne sonuna kadar bir diren-
meyi ne de dismandan her ne pahasina olursa olsun kaginmayi
distinmedigini bu tek olaya bakarak tahmin etmis oluruz.
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Yonetmelikler ve yontemler, savas hazirhg ile ilgili teoriler
olarak bizi mesgul edetrler, ¢tinki disiplinli ve egitilmis silahh kuvvet-
ler bunlarla asilanir. Birlikler, egitim ve sahra hizmeti icin hazirlanmig
talimatlann timu yontem ve yonetmelikleri olusturur. Egitim tali-
matlarnda yonetmelikler, sahra hizmeti ile ilgili olanlarda ise yon-
temler 6n planda gelir. Savasin gercek sevk ve idaresi bunlara bag-
lanir, onlan belirli davranis bicimleri olarak benimser. Onun icin
savag yonetimi teorisinde bunlara da bir yer ayirmak gerekir.

Silahli kuvvetlerin kullanimma girmeyen faaliyetler icin, yo-
netmelikler, yani kesin talimatlar s6z konusu degildir; ¢tinkii bun-
lar hareket serbestligini kisitlardi. Buna karsilik, gérevlerin nasil ya-
pilacagini genel olarak gosteren ve yukarda belirttigimiz gibi orta-
lama ihtimale dayanan yontemler, ilke ve kurallann egemen bir
sekilde uygulanmasini ifade ederler; olduklarindan farkli bir sey
gibi gosterilmemek, mutlak ve zorunlu davranms bigimleri (sistem-
ler) olarak degil, sadece genel bicimlerin en iyisi olarak telakki
edilmek ve ferdi karann yerini tutacak kestirme yolun secilmesine
olanak saglamak sartiyla, yontemler de savas yonetimi teorisinin
kapsami icine alinabilirler.

Savasin yonetiminde sik sik yontemlere bagvurulmasi, sade-
ce bazi tahminlere dayanilarak ya da tam bir [sayfa 1641 belirsizlik
icinde yiritilen hareketlerin coklugunu diisiinecek olursak, bize
son derece gerekli ve kagimlmaz bir sey gibi goriinecektir. Diisman,
aldigimiz tedbirleri zorunlu kilan biitiin kosullan bilecek durumda
degildir: buna ya olanaklan elvermez, ya da zamamn yoktur. Kaldi
ki, bu kosullar bilinse bile, bunlar o kadar cesitli ve girifttir ki, ge-
rekli butin tedbirleri almak imkansizdir. Dolayisiyla hazirliklarimiz
yine bir takim ihtimallere dayandirmak zorunda kalinz. Tek bir
olayda bile etkisini hissettiren ve bu itibarla mutlaka dikkate alin-
masi gereken 6nemsiz kosullarin sayisim distinecek olursak, bun-
lardan zincirleme sonuclar ¢ikarmaktan ve tertibatimizi genel ve
muhtemel durumlara goére almaktan bagka care bulunmadigim
goririiz. Subaylann sayisi kiiciik riitbelere dogru indikce artar ve
bu alt kademelerde goris ve yargilann isabetine glivenmek zorlasir.
Hizmet kurallan ve tecriibenin digsinda bilgiler aramanin dogru ol-
madig1 komuta kademelerinde, yontemnciligin “rutin“ine basvurmak
gerekir. Bu hem yargimiza bir destek, hem de tecriibenin cok pa-
haliya mal oldugu savas gibi bir alanda abartmali ve timden yanlis
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diislincelere engel olur.

Yontemcilik harekat icin zorunlu olduktan baska, olumlu
bir yaran bulundugunu da kabul etmek gerekir. Durmadan tekrar-
lanan belirli bicimleri uygulamak bize birliklerin yonetiminde, do-
gal stirtinmeyi azaltan ve makinanin isleyisini kolaylastiran bir
ahiskanlik, bir dakiklik, bir gtiven kazandirir.

Demek oluyor ki, riitbeler hiyerarsisinin basamaklarindan
asag1 dogru inildikge, ydntem daha yaygin bir bicimde kullanilir ve
daha zorunlu bir hale gelir. Buna karsilik, yukan dogru cikildikca,
bunun 6nemi azalir ve, en yiiksek mevkilerde tamamen ortadan
kalkar. Bu nedenle yontemin yeri stratejiden cok taktiktedir.

Yiiksek bir diizeyde savas, farkhliklanna ragmen birbirine
benzeyen ve kullandigimiz yontemin iyiligine veya kotiilii§tine gére
iyi veya kotu bir sekilde kontrol altina alinabilecek olan sayisiz kii-
ciik olaylardan degil, ayn aym [sayfa 165] €le alimmalan gereken biiyiitk
capta ve belirleyici nitelikte tek tek olaylardan olusur. Savas, sap-
lann bicimine bakmadan, iyi bir orakla iyi, k6t bir orakla kot
bicilen bir bugday tarlasi degil; her kiittigiin 6zel bicimine ve mey-
line gore balta kullanilmasini ve buna ¢ok dikkat edilmesini gerek-
tiren giir bir ormandir.

Yontemcilik askeri harekatin hangi diizeyinde durmaldir?
Bunu ashinda riitbe degil olaylar belirler. Eger hiyerarsinin ust ka-
demelerinde yontemcilige daha az yer veriliyorsa, bunun tek ne-
deni bu mevkilerin gorev alanina giren faaliyetlerin cok daha genis
ve siimullii olusudur. Degismeyen bir muharebe diizeni, 6ncii bir-
liklerin ve ileri karakollann degismeyen diizeni, komutanin sadece
astlannin degil, baz1 hallerde kendi elini kolunu da baglayan yon-
temlerdir. Gerci komutan bu yontemleri kendisi icat etmis ve ko-
sullara uygulamis olabilir; fakat birliklerin ve silahlarin genel nite-
liklerine dayandiklan 6l¢iide teori konusu da olabilirler. Buna kar-
silik, savas veya sefer planlan hazirlamak ve bunlan bir makine-
den cikar gibi hazir sekilde dagitmak amacim giiden yontemler
kesinlikle bir kenara atilmaldir.

Kabul edilebilir bir teori, yani savasin sevk ve idaresini incele-
menin giivenilir bir kitab1 olmadikc¢a, yontemcilik sinirlarim asarak
daha yiiksek faaliyet alanlanna tagsmak istidadim gosterir; ¢linkii
bu alanlarda sorumluluk tasiyan insanlar her zaman okumak ve
yuksek yasanti sekilleri ile temasa gelmek suretiyle kendilerini egit-
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mek imkaninm bulmus olmayabilirler; bu yiizden de teorilerin ve
elestirilerin labirentleri icinde yollarin sasirabilirler, sagduyularn bun-
lan reddeder ve ellerinde tecriibenin getirdiginden baska bir tut-
amak kalmaz. Bunun i¢indir ki, 6zgiir ve Kisisel bir inisiyatifi gerek-
tiren ve buna izin veren hallerde, tecriibenin kendilerine sagladigi
araclardan yararlanirlar, yani biyiik komutanlarnn yontemlerine oy-
kiintirler ve boylece yontemcilik dedigimiz sey kendiliginden mey-
dana cikmis olur. Biiyiik Frederik’in generallerinin her zaman egik
denilen muharebe [sayta 1661 diizeni icinde ilerlediklerini, Fransiz ih-
tilali komutanlarinin uzun ve genis muharebe hatlan boyunca hep
cevirme hareketlerine basvurduklarni, Napolyon'un subaylarimin
yogun Kkitlelere 6zgii korkung bir enerji ile saldimya gectiklerini
gordiigiimiiz zaman, hep ayni sekilde tekerriir eden bu hareketleri
belli bir yontemin kabul edilmis olmasina baglayabiliriz ki, bu da
yontemciligin bazen en yliksek kademelere kadar cikabildigini gos-
terir. Daha iyi bir teori savas yonetiminin incelenmesini kolaylastir-
dig1, en yiiksek komuta kademelerinde bulunan insanlarnn akil ve
muhakemesini daha iyi egittigi zaman, yontemcilik belki 6nemini
yitirecek, ve ara sira kullamlmasinda zorunluluk olsa bile, hi¢c degilse
basit bir taklit olmaktan c¢ikarak teorinin bir parcas! haline gele-
cektir. Buyiik bir komutan yaptig: isi ne kadar iyi yaparsa yapsin,
bunu yapis biciminin daima suibjektif bir yan olacaktir; ve belirli
bir Usliibu bulunduguna goére bunda kisiliginin de biiylik bir pay
olacaktir; fakat bu kisilik kendisini taklit etmeye cahsan kimsenin
kisiligi ile her zaman bagdasmaz.

Bununla birlikte, siibjektif yontemciligi veya isliibu savas
konusundan tamamen c¢ikarip atmak ne miimkiin ne de dogru bir
hareket olur: onda daha ziyade bir savasin genel karakterinin, ayn
ayn olaylan tizerindeki etkisinin bir tezahiirinii gérmek, ve bu
genel karakteri 6nceden gorip dikkate alacak bir teorinin yoklugun-
da teorinin yerine gectigini kabul etmek gerekir. Fransiz Ihtilali sa-
vasinin kendine 6zgl yontemler kullanmis olmasindan daha do-
gal ne olabilir? Ve hangi teori bu 6zel yontemi kapsamu icine alabi-
lirdi? Isin kot tarafi sudur Ki, (saya 1671 6zel bir durumun ortaya c1-
kardig boyle bir tarz kolaylikla siirtip gidebilir, sartlar yavas yavas
degistigi halde yerinde sayabilir. iste teorinin acik-secik ve rasyo-
nel bir elestiri sayesinde 6nlemesi gereken sey budur. 1806 yilinda
Prusya’ll generallerden Prens Louis, Saalfeld’de; Tauentzien, Jena
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civarinda bulunan Dornberg’te; Grawert, Kappellendorf'un 6niin-
de ve Riichel Kappellendorf un arkasinda, Biiyiik Frederik'in egik
muharebe diizenini uygulayarak kendilerini felaketin ucurumuna
attiklan ve Hohelohe'nin ordusunu o zamana kadar hi¢ bir ordu-
nun muharebe alaninda dahi imha edilmemis oldugu bicimde
yok etmeyi becerdikleri zaman, biitiin bunlara sebep sadece mo-
das1 gecmis bir tarz degil, yontemciligin simdiye kadar yol actig
belki de en biiyiik ahmaklikti.

BOLUM V
ELESTIRI

Teorik gerceklerin pratik hayat Uzerindeki etkisi 6gretim-
den cok elestiri yolu ile olur: elestiri teorik gerceklerin gercek olay-
lara uygulanmasi olduguna gore, sadece bu gercekleri hayata yak-
lastirmakla kalmayip uygulamalann stirekli olarak tekrarlamak su-
retiyle zihni bu gerceklere ahstinr. Bu itibarla, teori tizerindeki goriis-
lerimizi belirttikten sonra, simdi elestiri ile ilgili goriiglerimizi agi-
klamanin uygun olacagini saniyoruz.

Tarihi bir olayin elestirici anlatimu ile salt anlatimi arasinda
bir ayinm yapmak gerekir: bu ikincisi olaylarn pespese siralamakla,
olsa olsa en yakin ve dolaysiz nedenlerine dokunmakla yetinir.
[sayfa 168]

Elestirici anlatimda ise zihnin {i¢ ayn faaliyetine raslamak
mumkindur.

Birincisi, siipheli olaylarn tarih bakimindan arastirlmasi ve
dogruluk derecelerinin saptanmasidir. Bu salt tarihi bir arastirmadir
ve teori ile bir ilgisi yoktur.

ikincisi , sonuclardan nedenlere dogru cikmak, olaylar
arasinda neden sonuc iligkisini kurmaktir. Bu gercek elestirici
arastirmadir; bu arastirma teori icin sarttir, ciinki teoride saptan-
masl, desteklenmesi veya sadece izah edilmesi gereken her sey
ancak bu sekilde deneylere oturtulabilir.

Uctinciisii, kullanilan araclarn smanmasidir. Bu 6vgii kadar
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kinamay1 da kapsayan gercek elestiridir. Burada tarihe, daha dog-
rusu tarihten c¢ikarilmasi gereken derslere yardimci olan, teoridir.

Tarihi arastirmanin gercekten elestirici bir nitelik tasiyan bu
son iki boliimiinde, her seyden 6nce olaylann derinine inmek, ilk
nedenlerini ortaya cikarmak, yani, cogu zaman yapilageldigi gibi
yan yolda durmak, keyfi bir durum veya varsayimda karar kilmak
yerine, su gotiirmez gerceklere varmak gerekir.

Sonuglan nedenleri ile izah etmek bakimindan, elestirici
aragtirma sik sik basa cikilmasi imkansiz gibi goriinen bir zorlukla
karsilagir: ¢iinkii gercek nedenler cogu zaman bilinemez. Bu du-
ruma hayatin bagka hi¢ bir alaninda savasta oldugu kadar sik ras-
lanilmaz: savasta olaylar ve 6zellikle gercek nedenleri hemen he-
men hi¢ bir zaman tam olarak ortaya ¢cikmaz, ¢linkii ya bu olaylan
cikaranlar onlan isteyerek gizlerler, ya da olaylann kendileri o ka-
dar gecici ve anzi bir nitelik tasirlar ki tarihin derinliklerine go-
miilup giderler. Onun icin elestirici anlatim ¢ogu zaman tarihi aras-
tirma ile elele vermek zorundadir; her seye ragmen, sonug ile ne-
den arasinda sik sik gorilen baglanti eksikligi, sonuclan bilinen
nedenlerin zorunlu neticeleri olarak kabul etmemize imkan birak-
maz. Boylece ister istemez bazi bosluklar, yani 6gretici bir niteligi
bulunmayan tarihi sonuglar ortaya cikar. [sayfa 169]

Teorinin isteyebilecegi tek sey, arastirmanin bu bosluga ge-
linceye kadar dikkat ve 6zenle siirdurilmesi, fakat bu noktadan
itibaren sonu¢ ¢ikarma cabalarindan kacinilmasidir. Asil sakincal
olan, bilinenden her ne pahasina olursa olsun sonuclan izah et-
mesini istemek, boylece ona sahte bir deger vermektir.

Elestirici inceleme, bunun disinda, zatinda mindemi¢ bir
onemli zorlukla daha karsilasir: savasta sonuclar nadiren tek ve
basit bir nedenden dogar, bunlar cogu zaman cesitli bir nedenler
yumaginin eseridir, ve bu bakimdan tarafsizlik ve iyi niyet gostere-
rek olaylan kaynaklarna kadar izlemek yeterli degildir, ayrica mev-
cut nedenlerden her birine hak ettigi agirhgin verilmesi gerekir. Bu
bizi, nedenlerin niteligini daha yakindan incelemeye goturiir: bu
sayede elestirici inceleme bize belki asil teori alamnin yolunu go6-
sterebilir.

Elestirici inceleme, yani araclarn sinanmasi, bizi su soruyu
sormaya sevk eder: Kullanilan araglara 6zgii sonuclar hangileridir
ve bu sonuclar eylemde bulunan kisi tarafindan istenmis midir?

Clausewitz
Savag Uzerine

119



Aracglara 6zgl sonuglar bizi bunlann niteligini arastirmaya
goturur ki boylece bir kez daha teori alanina girmis oluruz.

Yukarda gordik ki, elestiride en 6nemli nokta kusku gotiir-
mez gerceklere varmaktir. Bunun icin de baskalan icin gecerli
olmayan keyfi 6nermelerle yetinmemek gerekir, ¢linkii bunlara
karsi belki ayni derecede keyfi baska 6nermeler ileri siiriilebilir, ve
boylece lehte ve aleyhte tartismalarn kesmekesi icinde hi¢ bir
olumlu sonuca varllamaz, dolayisiyla hi¢ bir sey 6grenilemez.

Yine gorduik ki, nedenlerin arastirnilmasi, aracglarin sinanmasi
gibi, bize teorinin, yani tek tek durumlardan ¢ikanlmayan evrensel
gerceklerin kapisini acar. Ise yarar bir teori varsa, elestirici diisiince
okuyucuyu teorinin saptadig1 kanitlara yollamakla yetinecek, daha
ileri gitmeyecektir. Ama boyle bir teorik gercek yoksa, arastima
derinlestirilmeli, kaynaklara kadar ¢ikilmalidir. Bu sayfa 1701 zorunlu-
luk sik sik ortaya ciktigi takdirde, tarihgi, ister istemez bitip tiiken-
mek bilmeyen ayrnntilar icinde dolasip duracak, adeta bir labirent
icindeymis gibi yolunu kaybedecektir. Elleri dolup tasacak, her
ayrnntiya gerekli dikkati vermek olanagindan yoksun kalacaktir.
Sonuc olarak, diisiince ve arastirmalarina bir sinir ¢izmek icin key-
fi bir takim iddialar ileri siirecek, bunlar kendisini inandirsa bile,
ne agikar ne de kanitlanabilir olmadiklarindan bagkalarini inandi-
ramayacaktir.

Bu itibarla, ise yarar bir teori elestirinin asil temelidir ve akil-
c1 bir teorinin yardimi olmadan elestirinin gercekten 6gretici olma-
ya basladig1 noktaya varmasina, yani inandirci ve susturucu bir
kanit saglamasina imkan yoktur.

Ancak, her gercegi aciklayan ve elestiriye bu gerceklere ken-
dilerine uygun yasalan uygulamaktan baska is birakmayan bir teo-
riyi miimkuin sanmak hayalperestlik olur. Kutsal teorinin sinirlarina
varr varmaz elestiri durmali ve gerisin geriye donmelidir diye bir
kural koymak giiliing bir bilgiclik taslamaktan 6teye gidemez. Teo-
rinin kaynagin olusturan aragtirma ve tahlil ruhu elestiriye yol gos-
termeli, ve bu arada belki sik sik teori alanina girerek Ozellikle
ilgilendigi noktalan aydinlatmaya calismahdir. Buna karsilik, elestiri
teoriyi otomatik bir sekilde uygulamakla yetinirse amacindan tama-
men sapmus olur. Teorik aragtirmalarin tiim olumlu sonugclan, tim
ilkeler, tim kurallar ve yontemler, uygulamal bir miispet 6greti ni-
teligine burtindikleri 6lciide, evrensellik ve mutlak gercekler ol-
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mak karakterlerini kaybederler. Bu kurallar gerektiginde kullanil-
mak icindirler, uygun olup olmadiklarina ancak muhakememiz
karar verir. Elestiri teorinin bu sonuclarmi hi¢ bir zaman birer norm
veya standart olarak kullanmamali, eylemde bulunan kimsenin
muhakemesini destekleyen bir rehber saymakla yetinmelidir. Ge-
nel olarak muharebe diizeninde siivarinin piyade ile aym hizada
degil de gerisinde yer almasi her ne kadar taktik bir kural ise de,
bu ilkeden her sapmay1 suclamak cilginlik (sayta 1717 olur. Elestiri sa-
dece bu sapmanin nedenlerini arastirmakla yiikiimliidiir; eger bun-
lar yeterli degilse, ancak o zaman teorice saptanan kurallan 6ne
siirmeye hakki olur. Ote yandan, béliinmiis bir saldinnin basan
ihtimalini azalttig1 teoride kabul edilmis ise de, boyle boliinmis bir
saldinnin her basansizliga ugrayisinda, ikisi arasinda gercekten bir
iliski kurmaya yer olup olmadigini arastirmadan, hemen basarisizhigi
boliinmis saldirlya baglamak da ayni derecede sacma olur. Tabii
bunun tersini yapmak, yani béliinmis bir saldin basanya ulastig
takdirde teorik kuralin yanhs olduguna hiikmetmek de akil kan
degildir. Elestirinin arastinci 6zi bunlann ikisine de engeldir. De-
mek Ki elestiri esas itibariyle teorinin analitik arastirmalarinin sonu-
cuna dayanir. Teorinin halletmis oldugu sorunlann yeni bastan
elestirilmesine yer yoktur; clinkii bir sey teorice karara baglanmig
ise, bu elestirinin eline hazir bir ara¢ vermek icindir.

Elestirinin, hangi nedenin hangi sonucu dogurdugunu ve
kullanilan falanca aracin giidiillen amaca uygun diisiip diismedigini
arastirmaktan ibaret bulunan goérevi, neden ve sonug, araclar ve
amac birbirine yakin bulunduklan takdirde, kolaydir.

Bir ordu baskina ugramis ve bu ylizden kaynaklanm diiz-
gln ve akilh bir bicimde kullanamamus ise, baskinin sonucu siiphe
gotirmez. Eger teori, muharebede cevirme biciminde bir saldi-
rnnin daha biiyilik fakat daha az emin bir basariya yol actigi kuralini
koymussa, o zaman bu saldin bi¢imini se¢en komutann ilk plan-
da neyi distiindiigiind, neyi amacladigim bilmek gerekir; eger her
seyden Once biyiik bir bagsan kazanmayr hedef almissa, dogru
araclan kullanmis demektir. Yok eger maksad1 basan sansim art-
trmak idiyse ve bu maksadi 6zel ve somut sartlara degil de, cevir-
me suretiyle saldinnin genel niteli§ine dayanmus ise, o zaman, uy-
gulamada ylizlerce 6rnegi gortildiigii gibi, yanlis araci secmis ve
buiytik bir hata islemis demektir.
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Burada askeri arastma ve elestirinin isi kolaydir; [sayfa 172]
olaylar ve en yakin amaclarla yetinildigi stirece bu hep boyledir.
Parcalan biitiini ile olan iliskileri icinde degil de, sadece belirli bir
acidan ele almak sartiyla, bu yola bagvurmak istegimize kalmis bir
seydir.

Fakat savasta, diinyada her seyde oldugu gibi, butiiniin par-
calan arasinda daima bir iligki vardir, her sey birbirine baghdir; do-
layisiyla, ne kadar kiiciik olursa olsun, her neden ta sonuna kadar
savasin her safhasim etkiler ve nihai sonucu bir 6l¢ciide de olsa
degistirir. Aynmi sekilde, kullanilan her ara¢ son amacin elde edil-
mesine kadar etkisini gosterir ve sirdiirtir.

Bu bakimdan, bir nedenin sonugclarni izlenmeye degdikleri
surece izleyebilir, ve ayni sekilde bir araci yalmz en yakin amaci
bakimindan degil, daha yiksek bir gayeye hizmet eden bir arac
olarak da smayabilir, ve boylece birbirine bagh amaclar zincirini
tirmanarak en st halkasina kadar, yani artik hi¢ bir incelemeyi ve
kanitlamay1 gerektirmeyecek kadar kesin ve zorunlu olan son ama-
ca kadar cikabiliriz. Bir cok hallerde, 6zellikle biiytik ve kesin karar-
lar almak s6z konusu oldugunda, incelememizi savasin nihai gaye-
sine, yani dogrudan dogruya barsi hazirlamaya yonelik gayeye
kadar siirdiirmemiz gerekir.

Bu yiikselisin, birbirlerini izleyen bu safhalarin muhakeme-
mize yeni goriis ufuklan acacag asikardir. Oyle ki, belirli bir basa-
maktan yararli gibi goriinen bir aracin daha st bir basamaktan
bakildiginda sakincali goriilerek degistirilmesi zorunlulugu dogabi-
lir.

Bir eylem elestirilirken, bir olayin nedenlerinin arastirilmasi
ile araclann hizmet ettikleri amacla karsilastinlmasi elele gitmeli-
dir. Zira sadece nedenlerin arastirlmasi sayesindedir ki, incelen-
meye deger seylerin neler olduklarini kesfedebiliriz.

Bu nedenler zincirinin asagidan yukarnya ve yukardan asagiya
dogru izlenmesi karsimiza bir takim giicliikler cikarabilir. Clinki
aradigimiz neden bir olayin ne kadar 6tesinde ise, aym zamanda
dikkate alinmalan (sayfa 1731 gereken o kadar cok baska nedenler var
demektir: bunlan, olaylarda oynadiklan roliin 6énemine gore, bu-
lup meydana ¢ikarmak ve elemek gerekir. Ciinkii bir olay, neden-
ler zincirindeki yeri ne kadar yukarda ise, onu belirleyen cesitli
glcler ve sartlar da o kadar coktur. Bir muharebenin kaybedilmesi
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nedenlerini bulmus isek, ayni zamanda kaybedilen bu muharebe-
nin savasin butiini bakimindan meydana getirdigi sonuclara ait
nedenlerin de bir kismim bulmus oldugumuzu tereddiitsiiz soy-
leyebiliriz. Fakat sadece bir kismini diyoruz, zira mevcut sartlara
gore, diger nedenlerin etkileri de nihai sonuca katkida bulunacak-
lardur.

Araclann incelenmesinde ve denenmesinde de, ne kadar
yiksek bir goriis acisindan bakarsak, islerin o kadar catallagtigin
goriiriz. Clinkii amaclar yiikseldikce, onlara ulasmak icin kulla-
nilacak araclarn sayisi da ¢cogalir. Savasin nihai gayesi biittin ordu-
larin ayn1 zamanda g6z 6ninde tuttuklan hedeftir; onun icin, bu
gaye ugrunda yapilmis veya yapilmis olabilecek her seyin goz 6nu-
ne alinmasi gerekir.

Butiin bunlar kuskusuz distince ve arastirmalanmizin 6niin-
de cok genis ufuklar acar, fiilen vuku bulmadiklan halde meydana
gelmeleri ihtimal dahilinde olan ve bu itibarla mutlaka dikkate
alinmalan gereken seyler lizerine bir takim varsayimlar yurtitme-
nin zorluklan icinde insan kolayca yolunu sasirabilir.

1797 Mart'inda, Bonapart, italya ordusunun basinda, Arsidiik
Charies’a karsi-saldinya gecmek icin Tagliamento’dan yola ciktig
zaman, Arsidiki, Ren uzerinde bulunan takviye kuvvetleri yetis-
meden Once bir karara varmaya zorlamak icin yapmigti bunu. Sade-
ce en yakin amaci goz oniine alacak olursak, aracin iyi secilmis
olduguna ve elde edilen sonucun bunu hakh c¢ikardigina hitkkme-
debiliriz: nitekim, Arsidiik heniiz o kadar zayifti ki, Tagliamento
tizerinde sadece bir direnme tesebbiisiinde bulunmakla yetindi
ve hasminin son derece kuvvetli ve kararli oldugunu gérerek muha-
rebe alanini ve Noricum [sayfa 174] Alplerine acilan geciti Bonapart’a
biraktl. Fakat Bonapart’in bu basanyr saglamaktaki asil amaci ney-
di? Avusturya imparatorlugunun kalbine niifuz etmek, Moreau ve
Hoche komutasindaki iki Ren ordusunun ilerlemesini kolaylastir-
mak ve onlarla irtibati saglamak. iste Bonapart'in istedikleri bun-
lard1 ve bu acidan hakliyd. Fakat elestiri olaylara Direktuar idaresi-
nin baktigindan daha yiiksek bir diizeyden bakar: nitekim Fransiz
hiikiimeti Ren seferinin ancak alt1 hafta sonra baglayacagin bile-
cek durumda idi ve bunu bilmesi gerekirdi; iste o zaman, Bona-
part'in Noricum Alplerini agsmasini ancak bir cilginlik sayabiliriz,
ciinkili eger Avusturya’hlar Ren nehri kiyllanindan Steiermark’taki
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ordularmi takviye icin yeteri kadar yedek kuvvet getirmis ve Arsidiike
italya ordusuna saldirma olanagimi vermis olsalardi, sadece Italya
ordusu imha edilmis olmakla kalmaz, aynica biitiin italya seferi
kaybedilmis olurdu. Nitekim, bu diisiince Vitlach yakinlarinda bu-
lunan Bonapart’in kafasim kurcalamaya baslayinca, carcabuk Le-
oben miitarekesini imzalamak zorunda kalmustir.

Elestiri olaylara daha da yliksek bir diizeyden baktig1 takdir-
de, Avusturya’lilann Arsidiik Charies’in ordulan ile Viyana arasinda
hi¢ yedek kuvvetleri bulunmadigini bildigine gére, italya ordusunun
ilerlemesinin Viyana'y1 tehdit ettigini gostermekte giiclik cekmez.

Bonapart'm Avusturya baskentinin savunmasiz oldugunu,
ustelik Steiermark’ta bile Arsidiikiin ordusundan sayica ¢ok iistiin
oldugunu bildigini farzedecek olursak, o zaman Avusturya impara-
torlugunun kalbine dogru siiratle ilerlemesinin bir anlami bulun-
dugu ortaya cikar; ciinkii bu ilerleyisin 6nemi sadece Avusturya-
lilann baskentlerini elden cikarmamaya verdikleri 6Gneme baghydi.
Eger buna ¢ok 6nem veriyor, ve sehri kaybetmektense Bonapart’in
kendilerine teklif ettigi bans sartlarini kabul etmeye hazir bulu-
nuyor idiyseler, o zaman Viyana'yl tehdit etmek Bonapart’ in nihai
amaci olmus olurdu. Eger Bonapart su veya bu nedenle bunu bili-
yor idiyse, elestirinin [sayfa 175] daha Gteye gitmeye ihtiyaci yoktur;
yok eger olaylarin sonucu siipheli idiyse, o zaman elestiri daha
yiksek bir diizeye ¢cikmali ve sunu sormaldir: Eger Avusturya’hlar
Viyana'y1 terk ederek hala ellerinde kalan, eyaletlerin genis topra-
klarina dogru cekilmis olsalardi ne olurdu? Fakat Ren nehrinin iki
kiyisindaki ordular arasinda neler cereyan etmis olabilecegini dik-
kate almadan bu soruya cevap verilemeyecegi aciktir. Fransizlann
kesin say1 ustiinliigiine bakacak olursak (80.000’e karsi 130.000
kisi), sonuctan siiphe etmeye pek yer kalmaz; ancak o zaman da
Direktuar idaresinin bu zaferi nasil bir amag i¢in kullanmak iste-
digi sorunu ortaya cikardi. Ustiin durumundan yararlanarak Avustur-
ya imparatorlugunun karsi sinirlanna kadar ilerler, yani bu Devleti
tamamen ortadan kaldirmak yoluna mu giderdi? Yoksa diigman
banga zorlamak icin sadece tlkesinin 6nemli bir kismini isgal et-
mekle mi yetinirdi? Her iki halde de, Direktuar'in muhtemel terci-
hinin ne yolda olmus olacagina karar verebilmek i¢in, bunun muh-
temel sonuclarinmi tahmin edip degerlendirmemiz gerekir. Farze-
delim ki, bu tahmin ve degerlendirmelerin sonucu su olsun: Fran-
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siz kuvvetleri Avusturya Imparatorlugunu tamamen ortadan kaldi-
rabilecek gilicte degildi, hatta boyle bir seye tesebbiis edilmis ol-
saydi durum tersine donebilirdi; 6te yandan, tlkenin buyik bir
kismini feth ve isgal etmek de Fransizlar, listesinden gelemeyece-
kleri bir stratejik duruma sokardi. Simdi bu sonug, italya ordu-
sunun da durum muhakemesini etkileyecek ve bu yonden de
umut Kiner olacakti. iste Bonapart’, Arsidiikiin umutsuz durumu-
nu bilmesine ragmen, Campo-Formio barigini imzalamaya ve bang
sartlan arasinda Avusturya’lilara, talihleri ne kadar yaver giderse
gitsin zaten hi¢ bir zaman geri alamayacaklan eyaletlerin kaybin-
dan bagka bir fedakarlik yiiklememeye zorlayan neden kuskusuz
buydu. Ancak Fransizlar, iki sorunu goz 6niine almamus olsalardi,
imli hitkkiimlerine ragmen Campo-Formio anlagsmasina bile bel
baglayamazlar ve dolayisiyla onu ciiretli ilerleyislerinin hedefi yapa-
mazlardl. Bu [sayfa 176] sorunlarn birincisi suydu: Avusturyallilar yu-
karda s6zini ettigimiz iki sonuctan her birine nasil bir deger bici-
yorlardi, ve her iki halde de basanya ulasmak ihtimali bulunsa
bile, acaba bunlan savasi siirdiirmenin gerektirdigi fedakarliklara
deger buluyorlar miydi, yoksa cok elverissiz olmayan baris sartlarim
kabul ederek bu fedakarliklardan kurtulmayi tercih mi ediyorlardi?
ikinci sorun da suydu: Avusturya hiikiimeti, gecici yenilgilerin et-
kisinden siynhp ve bunlann yarattigi umutsuzluktan kurtulup, so-
nuna kadar siirdiiriilecek inat¢i bir direnmenin tehlikelerini ciddi
olarak goze alabilecek miydi?

Birinci sorunun konusunu tegkil eden miilahaza kil kirk
yarmaya calisan bir safsatadan ibaret olmayip, tam tersine biiyiik
bir pratik 6nem tasir ve ne zaman savasi asirihiga iten bir plan
yapilsa mutlaka ortaya c¢ikar ve cogu zaman bu planin uygulanma-
sin1 onler.

ikinci sorun da aym derece énemlidir, ciinkii savas soyut
bir diismana karsi degil, hi¢ bir zaman gézden uzak tutulmamasi
gereken gercek bir diismana karsi yapilir. Ciiretli Bonapart'n bu-
nun farkinda oldugundan, yani kilicinin ortaliga saldigi dehsetten
yararlanmasin bildiginden kuskumuz olmasmn. Onu 1812’de Mos-
kova’ya kadar gotiiren bu giiveni olmustur. Fakat orada bu giiveni
kendisini terketti, ¢tinkii saldig1 korku giristigi dev miicadelelerin
icinde torplilenmis, keskinligini kaybetmisti. 1797°de bu korku he-
niiz taze idi ve sonuna kadar strdiriilen bir direnmenin simn heniiz
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kesfedilmemisti. Fakat 1797’de bile, eger 6nsezisi ona iimh Cam-
po-Formio barisini imzalayarak cikmazdan kurtulmanin yolunu
gostermemis olsaydi, atakhgi onu mutlaka olumsuz bir sonuca
gotururdii.

Miilahazalanmiza burada bir son vermek gerekiyor. Elestirici
incelemenin, son amaclara kadar cikildiginda, yani yiiksek bir di-
zeyde genis kapsaml ve kesin kararlar almak gerektiginde, ne ka-
dar genis, cesitli, cetrefil ve zor sorunlarla karsilastigin yeteri kadar
gosterdigimizi saniyoruz. Aynca sunu da gostermis bulunuyoruz
Ki, sayfa 1771 konu tizerinde teorik bir bilgiye sahip olmanin yanisira,
dogal yetenek de kritik incelemenin degerini belirleyen 6énemli bir
faktordir, ciinkii olaylar arasinda gerekli iligkileri kurmak ve bu
sayisiz iligkiler icinden en esash olanlarim secip ayirmak bir yete-
nek isidir.

Fakat yetenegin bir baska gorevi daha vardr. Elestiri sadece
bilfiil kullanilan vasitalarnn analizi degil, aynca kullanilmasi miim-
kiin olan tiim araclann analizidir; bunlarnn ise daha 6nce ortaya
konulmasi yani kesfedilmesi gerekir, ve daha iyisi bulunmadikca
bir araci elestiri yolu ile saf dis1 birakamayiz. imdi, cogu hallerde
mumkin kombinezonlarin sayisi ne kadar az olursa olsun,
kullanilmamus olanlarin tespiti isinin mevcut seylerin basit bir ana-
lizi olmayip, ancak dehaya vergi yaratici bir faaliyeti gerektirdigi
yadsinamaz.

Her seyin pratik bakimdan miimkin bir kag¢ basit kombine-
zonla halledilebilecegi meselelerde bir dehanin ortaya ¢ikmasim
bekleyemeyiz elbette. Bir mevziin cevrilmesini, sirf yeni bir bulus
oldugu icin, sik sik yapilageldigi gibi, biiyiik bir dehanin belirtisi
saymak kadar guliing bir sey olamaz; ne var ki, elestiricinin yarati-
c1 bir giice sahip olmasi sarttir, ve elestirinin degeri ancak bununla
olculir.

30 Temmuz 1796’da Bonapart Mantua kusatmasim kaldir-
maya, Wurmser'in izerine yluriimeye ve Garda goli ile Mincio
nehri arasinda ayrlmis bulunan muharebe kollanni yenilgiye ug-
ratmak icin tim kuvvetlerini toplamaya karar verdigi zaman,.bu
parlak zaferlere ulasmanin en emin yolu olarak gériinmiistii. Nite-
kim bu zaferler kazanildi, ve daha sonra kaleyi kurtarma tesebbusii
yenilendiginde daha da parlak bir sekilde tekrarlandi. Bu konuda
tam bir oybirligi vardir ve sadece katiksiz bir hayranligi yansitir.
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Ne var ki, Bonapart 30 Temmuz'da, Mantua'y1 kusatmak
fikrinden tamamen vazgecmedikce bu yolu secemezdi, ciinkii
kusatmaya yardim eden ulastirma kolunu kurtarmak imkansizdi
ve bu seferde bunlar [saya 178] yenileme olanagi da yoktu. Nitekim,
kusatma sadece bir ablukaya dénmistii, ve kusatma devam etmis
olsaydi sekiz giin icinde diismesi beklenebilecek olan sehir, Bo-
napart’'in acik arazide kazandigi zaferlere ragmen alt1 ay dayandi.

Elestiri, daha iyi bir direnme sekli bulamadigi i¢in bu duru-
mu kacgimlmaz bir akibet saymustir.

Bir kurtarma ordusunun ilerleyisine karsi bir kusatma tahki-
mat hattinin icinde direnmek o kadar itibardan diismiistii ki, boy-
le bir vasitaya basvurmak kimsenin aklina gelmedi. Oysa, XIV.
Louis zamaninda, bu tedbire sik sik basvurulmus ve asag yukan
her zaman basan saglanmisti. Buna ragmen, yiiz yil sonra boyle
bir tedbirin kimsenin aklina dahi gelmemis olmasi olsa olsa mo-
danin bir kaprisi olarak kabul edilebilir. Eger boyle bir olanak ka-
bul edilmis olsaydi, kosullann daha yakindan tetkiki, Bonapart ta-
rafindan Mantua o6niinde iyice tahkim edilmis kusatma sipetleri
hattinin gerisine yerlestirilmis diinyanin en iyi piyadesine mensup
40.000 askerin, Wurmser komutasinda sehri kurtarmaya gelen
50.000 Avusturya’hldan korkmalan icin hi¢ bir neden bulunmadi-
g1, dismanin bu hatlara karsi saldinya gegcmeye tesebbsii bile
kolay kolay goze alamayacagim gosterirdi. Bu iddianin aynntilanna
girmeden, yalniz su kadanm soéyleyelim ki, bdyle bir carenin
diisiiniilmiis olmasi gerekirdi. Acaba Bonapart'in kendisi harekat
sirasinda bunu distindii mii? Bunu hi¢ bir zaman bilemeyecegiz,
ciinkii ne kendi Anilarinda ne de bagka yazih kaynaklarda bunun
izine raslamiyoruz. Sonraki elestiriciler de bu konuya dokunmarmis-
lardir, ¢ciinkii dedigimiz gibi bu tedbir tamamen unutulmustu. Bunu
bugiin hatirlatmak marifet degildir, modamn pencesinden kendi-
sini kurtarmis olan herkes diistinebilir bunu. Fakat bu tedbiri Bo-
napart'm bagvurdugu vasitalarla kiyaslamak i¢in onu dikkate alma-
miz gerekir. Bu karsilagtirmanin sonucu ne olursa olsun, elestiri
bunu ihmal etmemelidir.

1814’te Napolyon, onlan Etoge, Champaubert, [sayta 179 Mon-
mirail ve daha bagka yerlerde yendikten sonra Bliicher’in ordulan-
na sirtint dondiigii ve Montereau ve Mormant’'da yendigi Schwar-
zenberg'in lizerine yeniden saldirdiginda, herkes hayranlk icinde
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kaldi, ciinkii Napolyon, asil kuvvetleri ile diismanlanndan 6nce
birine sonra digerine saldirmakla, ayn ayn ilerleyen miittefiklerin
bu hatasindan g6z kamastinci bir sekilde yararlanmasim bilmisti.
Eger diismana her yonden indirilen bu parlak darbeler kendisini
kurtaramamus ise, bunun hi¢ degilse kendi kabahati olmadig:
sanilmustir. Oysa bugiine kadar kimse, Schwarzenber’e yonelecek
yerde Bliicher'e saldimaya devam edip kendisini Ren nehrine
kadar takip etmis olsaydi, sonucun ne sekilde tecelli etmis olaca-
g1 diisinmemistir. Bizim kesin kanimiza gore, bu takdirde sefe-
rin kaderi tamamen tersine doner ve miittefiklerin ordusu* Paris’e
girecek yerde Ren nehrinin gerisine cekilirdi. Bu kanimizin her-
kesce paylasiimasini istemiyoruz, ancak boyle bir secenek s6z ko-
nusu olduguna gore, elestirinin bunu dikkate almasi gerektiginden
hi¢ bir uzmanin kuskusu olamaz.

Bu Ornekte kiyaslama olanagi bir 6nceki olaya oranla ¢ok
daha yiizeydedir. Fakat buna ragmen, tek yanh gorusler hakim
oldugundan ve 6nceden saptanmis olan bir yola korii koériine bagh
kalindigindan, hi¢ kimse bunun tizerinde duramamustir.

Suclanan vasitalann yerine daha iyi, daha uygun bir vasita-
nin gosterilmesi zorunlugu, bugiin elestirinin tek gecerli bicimi sa-
yilan bir elestiri tiriintin ortaya ¢ikmasina yol acmistir: buna gore,
daha isabetli sayllan yontemin belirtiimesi ile yetinilmekte fakat
bunun gercek nedeni gosterilmemekte, tstiinligti kanitlanma-
maktadir. Dolayisiyla, kimi buna kanaat getirmez, kimi aym seyi
tekrarlar, boylece saglam bir muhakemeye dayanmayan bos [sayfa
180] tartismalar siiriip gider. Askerlik edebiyati bunun Omekleri ile
doludur.

Istedigimiz kanitlama, 6nerilen yéntemin tistiinligii hic bir
kuskuya yer birrakmayacak kadar acik olmadig biitiin hallerde
zorunludur. iki yontemden her biri 6zgiinliigii ve degeri bakimin-
dan incelenmeli ve giidiillen amacla karsilastinlarak buna uygun
olup olmadig! saptanmalidir. Olaylar boylece basit gerceklere in-
dirgendikten sonra da, tartismalara son verilmeli veya hi¢ degilse
yeni sonuclara vanlmaldir. Yoksa lehte ve aleyhteki goriigler siirtip

* Fransizca c¢eviride Biiyiik Ordu denilmektedir ki bununla, bilindigi gibi, Napolyon’un
ordusu kastedilir. Oysa, kanimizca bu takdirde ciimleden bir anlam ¢ikmamaktadir. (C.
N.).
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gider ve birbirini yerler, ve hic¢ bir olumlu sonug elde edilmez.

Yukardaki 6rnek bakimindan, ileri siiriilen savlarla yetin-
mek istemez de Bliicher'i 1srarla takip etmenin Schwarzenberg’in
tizerine donmekten daha isabetli olmus olacagin ispat etmeye
kalkisacak olursak, su basit gerceklere dayanabiliriz:

1. Genellikle, kuvvetlerimizi saga sola dagitmaktansa, dar-
belerimizi bir noktada yogunlastirmak daha faydahdir, c¢linki
kuvvetleri dagitmak zaman kaybina yol acar. Ustelik, verdigi énemli
kayiplar yiiziinden diigmanin morali zayiflarsa, yeni basanlar ka-
zanmak bizim icin daha da kolaylagir ve elde edilen tstiinliikten
alabildigine yararlanmak olanagi saglanmus olur.

2. Bliicher, Schwarzenberg’den daha zayif olmasina rag-
men, giriskenligi bakimindan daha tehlikeli bir disman oldugu
icin, digerlerini yoriingesinde siriikleyen asil agirhk merkezi
Bliicher'di.

3. Bliicher’in ugradigi kayiplar yenilgiye kadar vardigi ve Na-
polyon’ a buyuk bir UGstinlik sagladig: icin, Ren nehrine kadar
cekilmesi muhakkak gibiydi ve bu hat iizerinde hi¢ bir 6nemli
takviye yoktu.

4. Baska hi¢ bir sonug o kadar urkiitiicli olamaz, diismanin
mubhayyilesine o kadar dev boyutlar icinde gériinemezdi. Bu ise,
karargahinin kararsiziigr ve trkekligi dillere destan olan Schwar-
zenberg’e karsi 6nemli bir koz olarak kullamlabilirdi. Prens Schwar-
zenberg, Montereau’da [sayfa 1811 Wiirtemberg vehahtinin, Mormant’
da Wittgenstein Kontunun basina gelenleri yeterince biliyordu; fa-
kat Bliicher’in, Marne nehrinden Ren nehrine kadar uzanan tama-
men tecrit edilmis cephe hatti lizerinde ugramis olacagi biiyiik
kayiplar Schwarzenberg’in kulagina ancak ¢ig gibi biiyliyen soy-
lentiler seklinde ulasacakti. Napolyon’un Mart ayinin sonunda, stra-
tejik bir cevirme hareketinin miittefikler tizerindeki etkisini dene-
mek icin Vitry tizerine yonelttigi umutsuz harekat da besbelli kor-
ku ve yilgihk yaratmak amacim giidiiyordu; ancak kosullar cok
farkl idi, ¢iinkii Napolyon Laon’da ve Arcis'de basarnsizhiga
ugramusti ve Bliicher 100.000 askeriyle Schwarzenberg’in yanin-
dayd.

Kugkusuz bu kanitlarla ikna edilemeyecek insanlar cika-
caktir; fakat bunlar hi¢ degilse cikip da soyle diyemezler: “Napol-
yon Ren nehrine dogru ilerleyerek Schwarzenberg’in isstinii teh-
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dit ederken, Schwarzenberg de Paris’i, yani Napolyon’un tissiinii
tehdit ediyordu.” Cunkii yukarda siraladigimiz nedenlerle, Schwar-
zenberg Paris lizerine ytirimeyi aklindan bile gecirmemis olacak-
t1.

1796 seferi ile ilgili olarak verdigimiz 6érmek bakimindan da
sunlan soyleyebiliriz: Bonapart benimsedigi plani, Avusturyalilar
bozguna ugratmanin en emin yolu sayryordu. Fakat bu dogru olsa
bile, bununla elde etmis olacagi sonu¢, Mantua'nin diismesi lize-
rinde bir etkisi olmayan zaferden bagka bir sey olmazdi. Bizim
sectigimiz yol, kanimizca, Mantua kusatmasinin kaldimlmasim 6n-
lemek konusunda cok daha etkili olurdu; fakat biz de Fransiz ge-
nerali gibi diisinmiis ve kesin bir basariya ihtimal vermemis olsak
bile, bu defa da su sorun ortaya cikard:: bir yandan daha muhte-
mel fakat daha az yararli ve dolayisiyla daha énemsiz bir basari,
ote yandan daha az muhtemel fakat cok daha kesin ve énemli bir
basan arasinda bir tercih yapmak gerektigi takdirde, ne yolda bir
karar verilmelidir? Sorun bu bicimde ortaya konulunca, ciiretli bir
komutanin ikinci yolu secmis olmasi gerekecegini sdyleyebiliriz.
Oysa, duruma yiizeysel bir [sayfa 1821 acidan bakildigindan bunun
tam tersi olmustur. Bonapart'in ciiretten yoksun oldugunu soéyle-
yemeyiz kuskusuz, sadece onun meseleyi ve sonuclarin bizim bu-
giin “bittecriibe” gordiigiimiiz gibi acik ve secik bir sekilde gore-
medigini 6ne siirebiliriz.

Elestiricinin, kullanilan araglan incelerken sik sik askerlik
tarihine basvurmak zorunda kalmasi dogaldrr, ciinkii savas konu-
sunda tecriibenin her hangi bir felsefi gercekten cok daha biiyiik
bir degeri vardir. Fakat bu tarih yolu ile kanitlamanin da kendine
06zgu kosullan vardir ki, bunlardan ilerde s6z edecegiz. Ne yazik ki,
bu kosullar cok seyrek gerceklesir ve onun i¢in cogu zaman tarih-
ten 6rnek getirmek fikir kesmekesini biisbiitiin arttrmaktan baska
bir ise yaramaz.

Oniimiizde ¢éziimlememiz gereken énemli bir konu daha
kaliyor ki o da sudur: Elestirinin, belirli bir durumu degerlendirir-
ken, olaylara yiiksek bir diizeyden bakmaya ve dolayisiyla basanh
sonuglarn getirdigi kamtlardan yararlanmaya ne dereceye kadar
hakki ve hatta mecburiyeti vardi? elestiri ne zaman ve nerde,
bunun tam tersine, kendisini hareketi ydoneten komutanin yerine
koyarak, sonradan edinilmis bilgileri ve tecriibeleri tamamen bir
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kenara birakmahdir?

Eger elestiri komutani 6vimek veya kinamak istiyorsa, elbet-
te ki kendisini onun yerine koymasi, yani sadece bu kimsenin
bildiklerini ve saiklerini arastirip bunlan g6z éniine almasi gerekir;
bunun dogal sonucu olarak da, komutanin bilmedigi veya bilmek
durumunda bulunmadigi seyleri, ve tabii en basta sonucu
arastirmalarinin disinda birakmak zorundadir. Ne var ki, bu sade-
ce bir amac olarak kalmaya ve hi¢ bir zaman tam olarak gerceklesti-
rilememeye mahkiimdur, ¢iinkii bir olay1 belirleyen sartlar hic bir
zaman elestiricinin géziine aynen komutana gériindiigii gibi gérin-
mez. Karan etkilemis olabilecek aynntili kosullardan bir ¢cogu ta-
mamen kaybolmus ve stibjektif etkenlerin bir cogu hi¢ bir zaman
giin 1s181na ¢cikmamugtir, Bunlan ancak komutanlarnn anilarindan
ya da [sayfa 183] yakin arkadaslarindan 6grenebiliriz. Fakat bu anilar-
da olaylar cok kez muphem bir sekilde anlatilir, hatta kimi zaman
isteyerek tahrif edilir. Boylece, komutanin dikkate almis bulun-
masi gereken bir¢cok hususlar elestiricinin bilgisi disinda kalir.

Ote yandan, haddinden fazla bildiklerini dikkate almamak
elestiri icin daha da zordur. Bu ancak anzi sartlar, yani dogrudan
dogruya s6z konusu olan durumdan ¢ikmis olmaylp sadece ona
kansmus olan sartlar bakimindan miimkindiir; fakat énemli ve
esasli olaylar bakimindan bu hemen hemen imkansizdir.

Once sonucu ele alalim. Eger bu bir raslantidan ibaret degil-
se, bunu bilmenin i¢cinden dogdugu kosullann degerlendirilmesini
etkilemeyecegi disiinilemez. Ciinki bu kosullan ancak sonucun
1s181Inda inceleyebiliriz ve hi¢ degilse bir 6lciide bu sonug sayesin-
dedir ki bu kosullan bilip degerlendirmek olanagina kavusuruz.
Askerlik tarihi, anlattig1 biitiin olaylarla, bizzat elestiri icin bir ders
kaynagidir, ve elestirinin belirli olaylarn izerine heyeti mecmuasin-
In miitalaasindan cikan 15181 tutmasi dogaldir. Bazi hallerde sonu-
cu miitalaalannin disinda birakmak istese bile, bunu hi¢ bir za-
man tam olarak basaramaz.

Bu sadece sonug, yani sonradan meydana gelen seyler baki-
mindan degil, ayn1 zamanda o anda mevcut olan, yani eylemi be-
lirleyen veriler bakimindan da dogrudur. Cogu hallerde, elestirinin
elindeki bilgiler komutanin elindeki bilgilerden ¢ok daha fazladur.
Bunlan bir kenara atmak kolay gibi goriniirse de, hi¢ de dyle de-
gildir. Mukaddem ve miiterafik sartlar hakkinda bilinenler sadece
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kesin bilgilere degil, bir cok 6ngorii ve varsayimlara dayanir. Hatta
diyebiliriz ki, tamamen tesadiifi seylerle ilgili bilgiler disinda kalan
hic bir bilgi yoktur ki daha 6nceki bir 6ngorii veya varsayima da-
yanmasin. Bunlar daima kesin bilginin bulunmadig: yerde onun
yerini tutarlar. O halde sonradan yapilan elestiri, daha 6nce veya
ayni zamanda var olan butlin sartlan bildigine gore, eylem sirasin-
da bilinmeyen sartlardan hangileri muhtemel sayllmak (sayfa 1841 ge-
rekirdi sorusuna cevap ararken, elbette bunlann etkisi altinda ka-
lacaktir. Sonuglar i¢in oldugu gibi, bu halde de ve ayni nedenlerle,
bu sartlardan tam olarak tecerriit etmenin imkansiz oldugu kani-
sinday1z.

Dolay siyle, belirli bir eylemi 6ver veya kinarken, elestirici
kendisini hi¢ bir zaman tam anlamiyla eylemi yapan kimsenin ye-
rine koyamaz. Belki bazen pratik ihtiyaclara cevap verecek sekilde
bunu basarabilir; fakat bazi hallerde buna hic bir suretle muktedir
olamayacaktir ve iste bunu hi¢ bir zaman gézden uzak bulun-
durmamak gerekir.

Fakat 6te yandan, elestiricinin kendisini tamamen eylemi
yapanin yerine koymasi zorunlu ve hatta istenilir bir sey de degil-
dir. Savasta, maharet isteyen biitiin islerde oldugu gibi, “virtiioz-
luk” dedigimiz dogal bir yetenegi gelistirmek sarttir. Bu biiylik veya
kiicik olabilir. Bilyiikse askeri elestiricinin yeteneklerini fersah fer-
sah geride birakiyor demektir. Zira hangi elestirici, bir Biyiik
Frederik’in ya da bir Bonapart'in “virtiiozitesine” sahip olmakla
oviinebilir? Bu itibarla, eger elestiri biiyiik komutanlar hakkinda
gortusler ileri siirmekten tamamen men edilmeyecekse, daha genis
ufkunun sagladig1 imtiyazdan yararlanmasina izin vermek gereke-
cektir. Elestiri biiyiik bir komutanin karsilastigi bir meseleyi bir
hesap problemini ¢ozer gibi ¢c6zemez; basanlarina, olaylarin ken-
disini nasil dogruladigina bakarak, énce bir dehanin istiin faaliyet-
lerinin zaferi 6niinde hayranlikla egilmeli ve dehanin icgiidiisel bir
sekilde kavradigi gercekleri 6grenmeye calismaldir.

Fakat ne kadar kiiciik olursa olsun, belirli bir “virtiioziteye”
ulasabilmek icin elestirinin olaylara mimkiin oldugu kadar yuk-
sek bir diizeyden bakmasi gerekir. Béylece miimkiin oldugu ka-
dar cok objektif faktorler elde edebileceginden, muhakemesi siib-
jektif olmaktan genis ol¢iide kurtulacak ve elestirici kendi kiiciik
akhnm hakem yerine koymaya 6zenmeyecektir.
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Elestirinin bu ustiin tutumu, olaylara hakkiyle niifuz ederek
yaptig1 6vgi ve kinamalar bizi glicendirmemelidir; eger elestirici
kendisini sahsen ileri sirer ve olaylarn [sayfa 185] incelenmesinden
elde edilen bilgileri kendi 6z yetenegi sayarak konusursa, ancak o
zaman kizmaya hakkimiz olur. Bu kendini begenmis insanlarin sik
sik bagvurduklan kaba bir aldatmacadir ve hakli olarak baskalarimin
canini sikar. Ote yandan, elestirici boyle bir niyeti ve iddiasi bulun-
madig! halde, eger bunu acikc¢a belirtmemis ise, okuyucu ona bu
niyeti sik sik kendiliginden mal eder ve elestirici hemen muhake-
me yeteneginden yoksun olmakla suclanr.

Bu itibarla, bir elestiricinin Biiylik Frederik’in ya da Bona-
part'in bir hatasini belirtmesi kendisinin hi¢ bir zaman bu hataya
diismemis olacagl anlamina gelmez. Hatta bu komutanlarn yerin-
de olmus olsaydi ¢cok daha agirlarini islemis olacagim kabul edebi-
lir; fakat o bu hatalan olaylar zincirinden ¢ikanr ve komutanin fera-
setinin bunlara meydan vermemis olmasi gerektigini belirtebilir.

Gortiluyor ki, burada olaylar zincirinden, dolayisiyla sonuca
bakarak cikarilan bir goriis karsisinda bulunuyoruz. Fakat bir de
bizzat sonucun muhakeme iizerinde yaptigi tamamen farkh bir et-
ki vardir: yani elestiri sonucu belirli bir tedbir veya hareketin isabe-
tinin ya da isabetsizliginin kanit1 olarak gosterebilir. Buna sonuca
bakarak hiikiim verme denir. ilk bakista tamamen degersiz gibi
goriinlir, ama aslinda hi¢ de dyle degildir.

Napolyon 1812’de Moskova’ya yiiriidiigli zaman, her sey su
noktada diigimleniyordu: baskentin isgali ve daha 6nceki olaylar
acaba Car Alexander’i, 1807’de Friedland muharebesinden sonra
yaptig1 gibi, ya da Napolyon'un Austerlitz ve Wagramm muharebe-
lerinden sonra imparator Francois’yl bansi imzalamaya zorladigi
gibi, baris1 imzalamaya zorlayacak miydi? Cunkid Napolyon
Moskova’da bans elde edemedigi takdirde, geri ¢ekilmekten, yani
stratejik bir yenilgiyi kabul etmekten bagka caresi kalmayacakti.
Napolyon'un Moskova'ya varmak icin neler yaptigini, bu ilerleme
sirasinda Car Alexander’i bans yapmaya zorlayabilecek bir cok
firsatlan kacinp kacirmadigini bir yana birakalm. Geri ¢ekilmesi-
nin feci kosullann, (sayfa 1861 nedenlerini belki de seferin yonetilis
tarzina baglayabilecegimiz bu kosullan da bir kenara birakalim.
Sorun yine aym sorundur; ¢iinkii Moskova lizerine ytiriiylisiin sonu-
cu ne kadar parlak olursa olsun, Alexander’i bans yapmaya zorlay-
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acak kadar korkutmus olup olmayacagim kesinlikle tayin etmeye
imkan yoktur. Ve Napolyon’un biiyiik ricati getirdigi biitiin felaket-
leri getirmemis olsaydi bile, yine de biiyiik bir stratejik yenilgi olm-
aktan kurtulamayacakti. Eger Car Alexander kendisi icin elverissiz
bir barnisa yanasmis olsaydi, 1812 seferi Austerlitz, Friedland ve
Wagram seferlerinin yaninda yer almis olacakti. Fakat bu seferler
de, eger barsla sonuclanmis olmasalardi, Moskova ricatina ben-
zer felaketlere yol agmis olabilirlerdi. Diinya fatihinin gicu, yete-
negi, mahareti, dehasi ne olursa olsun, “kadere sorulan soru” ayni
kalacakti. Su halde, 1805, 1807 ve 1809 seferlerini bir kenara itip,
1812 seferi yiiziinden bunlann hepsinin diisiincesizce hareketler
olduguna, basanya ulagmis olmalannin esyanin tabiatina aykin ol-
duguna ve nihayet 1812’'de stratejik adaletin kor talihin Gistesinden
geldigine mi hiikmetmek gerekir? Bu savunulmasi imkansiz bir
goris, keyfi bir yargi olurdu, ve hig bir insan gozii olaylarin baglan-
tisim1 yenik diismiis hiikiimdarlarin karanna kadar izleyemeyecegin-
den ancak yan yarya ispatlanabilirdi.

1812 seferinin diger seferler gibi zaferle sonuclanmaya layik
oldugunu, aksinin dogal olmadigini séylemek ise biisbiitiin yanhs
olur; ciinki Alexander’in kararhhginm ve metanetini dogal olmayan
bir sey sayamayiz.

Napolyon’un 1805, 1807 ve 1809 yillannda dismanlarnin
gliciinli dogru olarak degerlendirdigini, 1812’de ise yanildigin séy-
lemekten daha dogal ne olabilir? Demek ki, ilk ii¢c halde Napolyon
hakl,, sonuncusunda ise haksizdi, ve sonu¢ bu yargiy1 dogrula-
maktadir.

Savasta her hareket, daha 6nce de s6yledigimiz gibi, kesin
basanlan degil, muhtemel basarlan hedef alir. (sayta 1871 Kesinlik ol-
mayinca insan kadere, ya da talihe, adina ne derseniz deyin, gu-
venmek zorunda kalir. Kuskusuz kader veya talihe miimkiin ol-
dugu kadar az bir yer birakmaya calismak hakkimizdir, ama yalniz
belirli bir durumda. Yoksa tesadiife en az yer veren durumun her
zaman tercih edilmesini isteyemeyiz. Bu ¢ok biyiik ve fahis bir
hata olur: teori bunu kesinlikle kamtlamigtir. Bazi durumlarda, en
biiyiik riski goze almak en buyiik akillihktir.

Sonucun kadere terk edildigi durumlarda, komutann yete-
nekleri ve dolayisiyla sorumlulugu s6z konusu olmaz gibi gérintir-
se de, bir umudun gerceklesmesi halinde duyulan sevinci ve bir
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umudun bosa ¢ikmasi halinde ugranilan hayal kinkhgim biisbiitiin
gormezlikten gelemeyiz. Bir hareketi dogru veya yanhs buldugu-
muz, yani yargimizi hareketin sadece sonucuna, daha dogrusu
bu sonucta gordiigiimiiz seye dayandirdigimiz zaman, soyle-
mek istedigimiz bundan ibarettir.

Ancak basaridan duydugumuz sevincin, basarisizlik
karsisinda ugradigimiz hayal kinkhgimnin bir cesit esrarengiz duygu-
ya dayandig inkar edilemez; kadere atfedilen

bagar ile komutanin dehasmin eseri olduguna inandigimiz
bagarn arasinda akil gozii ile gériilemeyen gizli bir bag bulundugu-
nu farzederiz ve bundan hosnutluk duyanz. Bu fikri dogrulayan bir
husus da, basan veya basansizlik sik sik aym komutanin sahsinda
tekrarlanirsa, sempatimizin daha da artmasi ve kesin bir duygu
halini almasidir. Béylece sansin savasta kumarda oldugundan ¢ok
daha soylu bir nitelik kazandig1 goriliir. Bizi kendisinden soguta-
cak baska bir neden bulunmadikca, talihli bir savas kahramanim
mesleginde izlemek bize daima zevk verir.

Bu itibarla, insanin 6ngorii ve kanilarina sigan her seyi olctip
bictikten sonra, elestiri olaylann sonucuna bakacaktir: hi¢ degilse
aralarindaki derin ve gizli iligkiler elle tutulur bicimde agiga ¢ikma-
dig1 6lciide. Yuksek bir otoriteden cikan bu sessiz kararn basmaka-
lip fikirlerin [sayfa 1881 sSamatasindan koruyacak ve bu biiyiik mahke-
meyi bozuk para gibi harcamak isteyenlere karsi cikacaktr.

Basanh sonucun bu karar, insanin kavrama yeteneginin
disinda kalan seylerin yerini tutar; 6zellikle manevi giicler ve faali-
yetler tarafindan yardima caginlacaktir, ¢iinkii bir yandan bunlan
dogru olarak degerlendirmek cok daha zordur ve 6te yandan ira-
de ile yakin iligkileri iradeyi etkilemeye daha elverislidir. Korku
veya cesaret karan cabuklastirdigi zaman, artik aralarinda objektif
bir bag yoktur, dolayisiyla basiret ve hesap bizi muhtemel sonuca
gotiirecek bir ipucu olamaz.

Simdi de elestirinin araci, yani kullandig: dil Gizerinde birkag
gozlemde bulunalim, ¢iinkii bunun bir bakima savas harekat: ile
yakin iligkisi vardir: elestirici inceleme, eylemden 6nce gelen diistin-
cedir aslinda. Bu bakimdan elestiri dilinin savasta diisiincenin tagi-
dig1 niteligi tasimasi bizce ¢ok 6nemlidir, yoksa pratikte bir yaran
olmaz ve elestiriye gercek hayatin kapilarm agmaz.

Savas yonetiminin teorisi Gizerindeki diisiincelerimizi anla-
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tirken, savag liderinin zihnini egitmesi, daha dogrusu bu egitime
yon vermesi gerektigini sOylemis, teorinin amacimin komutanin
kafasin birer ara¢ olarak kullanacagi bir takim doktrin ve sistem-
lerle doldurmak olmadigimi eklemistik. Fakat belirli bir olay hak-
kinda karar verebilmek icin bilimsel formiillere gerek yoksa, ger-
cek sistematik bir bicimde ve dolayh olarak degil, zihnin dogal bir
algisi ile dogrudan dogruya ortaya cikmissa, elestiri de ayni yolu
izlemelidir.

Sartlarnn niteligini fazla irdelemenin bizi ¢ok uzaklara gotu-
recegi hallerde, elestirinin teorinin tespit ettigi gerceklerle yetin-
mesi gerektigini yukarda gormustiik. Fakat nasil ki savasta komu-
tan bu teorik gerceklere kati bir yasa gozi ile bakarak degil, onlan
icine sindirerek itaat ederse, elestiri de bunlardan, her seferinde
uygulanmasini gostermeye ihtiya¢ bulunmayan yabanci bir yasa
ya da bir cebir formiilii olarak degil, onlann icine niifuz ederek
yararlanmali, sadece daha karmasik ayrintilarnn (sayfa 1891 kanitlan-
masini teoriye birakmalidir. Elestiri boylelikle karanlik ve esraren-
giz terimler kullanmak zorunda kalmadan, berrak ve gozle goriiliir
bir fikir silsilesini meydana cikarmak icin soyleyeceklerini sade bir
dille soyler.

Kugkusuz bu her zaman miimkiin olmaz, ama elestirinin
asil amaci bu olmalidr. Elestiri bilginin girift ve karmasik bicimle-
rinden mimkiin oldugu kadar kacinmal, bilimsel yapilar kurarak
bunlardan yanilmaz bir sistem gibi yararlanmaya kalkismamal,
her seyde zekasinin dogal ve 6zgir kivrakligina gtivenmelidir.

Oysa, kritik coziimlemelerde bdyle bir cabaya nadiren ras-
lanmaktadir. Yazarlarin cogu gosteris merakina kapilmuglar, fikir-
lerini tumturakh bir sekilde ifade etmek hevesinden kendilerini
kurtaramamuslardir.

En yaygin kusur, baz tek yanh sistemleri yanhs ve becerik-
siz bir sekilde kullanmak, bunlan gercek birer yasa sanmaktr.
Fakat boyle bir sistemin yetersizligini gostermek hic de zor degil-
dir, ve bu bir kez gosterilince ona dayanan kritik yargilar da
curiitiilmis olur. Burada yapacagimiz sey bellidir, ve nihayet miim-
kin sistemnlerin sayisi pek fazla olamayacagindan, mesele o kadar
onemli de degildir.

isin asil kotii tarafi terminoloji, teknik terimler ve mecaz-
lardadir. Bunlar bu sistemlere musallat olan bir siirii asalaklardur.

136 | Clausewitz
Savag Uzerine



Ya hic birini begenmedigi ya da hi¢ birini dogru diirlist hazmede-
medigi icin d6rt basi mamur bir sistemin diizeyine ¢ikmasin be-
ceremeyen her elestirici, hi¢ degilse bunlardan birinin bir parcasim
bir cetvel kullanir gibi kullanmak ister ve bu sayede bir komutan
tarafindan islenmis hatalan gosterebilecegini sanir. Elestiricilerden
cogu, ara sira bilimsel askeri teorinin bu boliik por¢iik parcalarnna
dayanmadan dogru diiriist bir muhakeme yiiriitmesini bile bece-
remezler. Bu parcalann en kiiciikleri basit bir takim teknik terim-
ler veya benzetisler olup kritik anlatimin stislerinden ibarettir. Oysa,
bir sisteme ait olan tiim teknik ve bilimsel terimlerin, bu sistemin
biitiniinden koparlip genel birer miitearife veya (sayfa 1901 Kiiclik
birer kristal tilsim gibi kullanllmaya baslandiklan andan itibaren
biitiin 6zelliklerini kaybettikleri (eger boyle bir ozellikleri var idi-
yse) bilinen bir gercektir.

iste bu nedenledir ki, teorik ve kritik eserlerimiz, yazann hic
degilse ne dedigini bildigi ve okuyucunun da ne okudugunu anla-
dig1 sade ve acik bir dille yazilmus bilimsel kitaplar olmaktan cikip,
anlasilmasi zor bir takim teknik tabirler, okuyucuyu yazardan ko-
paran karanlik noktalarla dolup tasmaktadir. Fakat ¢ok kez bu
kitaplarin daha da ileri giderek ici bos birer kabuk halini aldiklarim
goririiz. Artik yazann kendisi de ne demek istedigini pek bilmez
ve sade bir dil icinde bile kimseyi tatmin etmeyecek olan bir takim
kansik fikirlerle sadece sayfa doldurur.

Elestirinin i¢linct bir kusuru tarihi 6érneklerin kétiiye kulla-
nilmasi ve derin bir bilgi sergilemeye kalkisilmasidir. Savas sanati-
nin ne oldugunu daha 6nce anlattik, tarihi 6rmeklere ve genellikle
askerlik tarihine de ilerde 6zel boliimler ayiracagiz. Gelisi giizel bir
sekilde deginilen bir olay bile en celismeli goriisleri desteklemek
icin kullanilabilir; en uzak tilkelerden veya en eski zamanlardan
bulunup cikanlan ve birbirine hi¢ bir sekilde benzemeyen durum-
lara ait boyle dort bes 6rmek, hi¢ bir seyi ispat etmeden aklimizi
sasirtmaktan ve muhakememizi yaniltmaktan baska bir ise yara-
maz; ¢lnkii biraz daha yakindan bakildiginda, yazarin sézde derin
bilgisini ortaya dokmek icin kullanmlan sagma sapan seyler olduklan
anlasilir.

Bu karanlk, yan dogru yan yanhs, karmakansik ve keyfi
kavramlardan pratik hayatta isimize yarayacak ne gibi dersler ci-
karabiliriz? Aslinda pek az sey, ve bunun icindir ki teori, var oldugu
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giinden beri, pratigin tam bir antitezi olmus ve cok zaman da
savas meydanlarinda askeri yeteneklerini ispat etmis olanlarin alay
konusu haline gelmistir.

Eger teori sade bir dille savas yonetiminin asil konusunu ele
almis ve sadece tespit edilebileni tespit etmekle yetinmis olsaydi,
bu durum hig¢ bir zaman meydana [sayfa 1911 gelmezdi. Fakat o, ko-
nusu icinde kalacak ve savas meydanlarinda isleri kendi dehalan
ile idare edenlerle elele yiriiyecek yerde, gosterise kapilarak bog
ve yanls iddialar ileri siirmekten, yersiz bilimsel formtller ve tarihi
paralellerle g6z boyamaya calismaktan hi¢ bir zaman geri kalma-
mugtir.

~ BOLUMVI
ORNEKLER HAKKINDA

Tarihten alinan 6mekler her seyi aydinlatir, Gstelik deneysel
bilimlerde de en inandiric1 kamtlan saglarlar. Fakat bunun dogru-
lugunu en iyi savas alaninda goriiriiz. Savas lizerine yazilmis en iyi
el kitabmin yazan olan General Scharnhorst, tarihi 6érmeklerin bu
bakimdan son derece 6nemli olduklarm séyler ve kendisi de on-
lardan herkesi hayran birakacak sekilde yararlanir. Eger vurularak
6ldiigii savastan sag cikmis olsaydi, bu tecriibeden cikaracagi ders-
lerle bize kuskusuz essiz gozlemlerinin ve kavrayisinin daha da
parlak delillerini vermis olurdu.

Fakat teori yapimcilarinin tarihi 6rnekleri bu sekilde kullan-
malarna ne yazik ki ¢ok seyrek rashyoruz. cogunun bunlara bas-
vurma tarzlan insam sadece tatmin etmemekle kalmayp adeta
kizdinyor. Bu itibarla, tarihi 6rneklerin dogru ve yanls kullamlma-
lan Gizerinde 6zel olarak durmay1 uygun bulduk.

Savas sanatinin dayandigi bilgi dali kuskusuz deneysel bilim-
lere girer; ciinki her ne kadar bir 6lciide esyanin tabiatindan ¢ikmig
gibi gortiniirse de, cogu zaman egyanin bu tabiatim da ancak de-
ney yolu ile 6grenebiliriz. Ustelik, bu bilgilerin pratik uygulamasim
degisiklige [sayfa 192] ugratan o kadar ¢ok kosullar vardir ki, sonuclan
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hic bir zaman sadece araclarnn niteligini incelemek suretiyle anla-
yamaylz.

Barutun etkilerini bize deney 6gretmistir, bugiin de askeri
faaliyetlerimizin bu baghca faktériiniin etkilerini daha iyi anlayabil-
mek icin deneyler stirdiirilmektedir. Barutun saniyede 1000 ka-
demlik bir hiz kazandirdig1 bir demir giillenin yolu tizerinde rasla-
dig1 biittin canhlan yok ettigini deneysiz de anlayabiliriz. Fakat bu
etkiyi meydana getirmek icin, bazilan ancak tecriibe ile 6grenile-
bilen ylizlerce sart bir araya gelmistir. Kald: ki, 6nemli olan sadece
fiziki etki degildir; bizi asil ilgilendiren manevi etkidir ve bunu 6g-
renmek ve degerlendirmek icin elimizde tecriibeden baska bir
arag yoktur. Orta Caglarda, atesli silahlar yeni icat edildiginde, fizi-
ki etkileri, kusurlu yapimlan yiiziinden bugiine oranla ¢cok daha
azd, fakat buna karsilik manevi etkileri cok daha fazlaydi. Savasta
tehlikelere gogiis gere gere pismis, kazandiklan parlak zaferler sa-
yesinde kendilerinden her giin daha biiyiik fedakarliklar istenilebi-
lecek duruma gelmis goziipek ve dayanikli askerlerin neler yapa-
yiginlan en siddetli ve araliksiz topgu atesi altinda nasil killan ki-
prdamadan durduklanm gérmiis olmak yeter. Sadece hayal giici
ile buna inanillamaz. 6te yandan, giiniimiizde bile bazi Avrupa
ordularnnda, birkac top atisi ile kolayca dagitilabilecek Kazak, Ta-
tar ve Hirvat birliklerinin bulundugu bilinen bir gercektir. Ancak
hic bir deneysel bilim, dolayisiyla hi¢ bir savag sanati teorisi gerce-
kleri her zaman tarihi 6rneklerle ispat etmeye muktedir degildir.
Bu hem 6rnek gosterilebilecek olaylann ¢coklugu bakimindan, hem
de bu olaylardan her biri icin deneye basvurmanin zorlugu baki-
mindan olanaksizdir. Savasta bir aracin etkinligi denenir ve sapta-
nirsa o ara¢ hemen kullanilir; biri digerini taklit eder ve bir de ba-
karsiniz moda haline gelmis; artik deneyin de desteginde adetleri-
miz arasina girer ve yavas yavas teoride de yerini alir; teori ise ge-
nellikle bunun (sayfa 193] yerinde bir sey oldugunu ispat etmek icin
degil, sadece kaynagini gostermek icin tecriibeden faydalanr.

Oysa, kullanilagelen bir araci birakmak, siipheli bir araci
kullanmaya karar vermek ya da bir yenisini benimsemek icin tec-
ribeye bagvuruldugunda durum tamamen farklidir; o zaman delil
olarak tarihi 6rnekler gostermek gerekir.

Tarihi bir 6megin kullaniisimm daha yakindan inceleyecek
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olursak, dort farkh goriis agis1 bulundugunu goririiz.

flk 6nce, tarihten alacagimiz 6megi sadece bir fikri izah
etmek icin kullanabiliriz. Clinkd bir durumu soyut planda inceler-
ken, karsimizdaki bizi kolayca yanls anlayabilir ya da hi¢ anlama-
yabilir. Bu sakincayr 6nlemek icin, yazar tarihten bir 6érnek geti-
rerek anlatmak istedigi diisiinceye 1sik tutar, okuyucunun kendisi-
ni iyice anlamasin saglar.

Ikincisi, tarihi 6rnek bir diigsiincenin uygulanmasim goster-
ebilir; clinkii 6mek, genel fikir icinde bir araya getirilmesi mim-
kiin olmayan tali sartlann kavranmasin kolaylastimr. Teori ile de-
ney arasindaki asil fark iste buradadir. Bu iki hal gercek anlamda
ormeklerle ilgilidir. Bundan sonrakiler tarihi deliller kategorisine gi-
rer.

Ciinkl tclincil durumda, yazar soylediklerini ispat etmek
icin tarihi bir olay1 delil diye gosterebilir. Bir olayin veya bir sonu-
cun sadece miimkiin oldugunu gostermek istedigimiz siirece bu
yeterlidir.

Son olarak, tarihi bir olay1 ayrintilan ile sunarak ve bircok
olaylan bir arada siralayarak bir teori tiiretebilir veya bir teoriyi des-
tekleyebiliriz, ve bu teori bu sekilde ispatlanmis olur.

Birinci durumda genellikle s6z konusu olan, sadece belirli
bir goris acisindan gorilmis olan bir olaya deginip gecmektir.
Tarihi gercek o kadar 6nemli degildir, uydurulmus bir 6rmek de
pekala ise yarayabilir. Fakat tarihi 6rnegin pratik 6nemi ne de olsa
daha fazladir, ¢clinkii [sayfa 1941 canlandirmaya yaradigi diisiinceyi
pratik hayatin devresine sokar.

ikinci durumda olaylar daha genis ve aynntili bir sekilde an-
latilir, fakat tarihi gerceklere uygunluk yine ikinci derecede 6nemli
bir sorun olarak kalir ve bu itibarla birinci durum icin séyledikleri-
mizi burada da tekrarlayabiliriz.

Ugiincii amag icin, dogrulugu siiphe gétiirmeyen bir olayr
sadece zikretmek genellikle yeterlidir. Baz1 sartlar altinda tahkim
edilmis mevzilerin amaci gerceklestirebilecegini ileri stirersek, bu
savimizi dogrulamak icin Biinzelwitz mevziini 6rmek gostermek
yeter. Fakat tarihi bir olay1 anlatmakla genel bir gercegi ispat et-
mek istedigimiz takdirde, o zaman o olayin biitiin yonlerini ince-
den inceye ve dogru bir sekilde c6ziimlememiz, ve gercegi oldugu
gibi okuyucunun goézleri 6niine sermemiz gerekir. Bunu tam ola-
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rak yapamadigimiz siirece, tarihi delil etkisiz kalir ve 6rnek olarak
aldigimiz olayin inandinci giiciiniin eksikligini telafi etmek icin
cok sayida olaylar zikretmemiz gerekir; clinki tek bir olaya iliskin
olarak tespit edemedigimiz aynntih sartlann, etkileri bakimindan,
cok sayida olaylarla karsilanmis olacagim hakh olarak kabul ede-
biliriz.

Stivariyi piyade ile bir hizada degil de gerisine yerlestirmenin
daha dogru oldugunu deneylerle ispat etmek istedigimiz takdirde,
stivarinin kanatlara yerlestirildigi bazi hallerde muharebenin kay-
bedildigini, ya da stivarinin piyadenin gerisine yerlestirildigi bazi
hallerde muharebenin kazanildigini ileri siirmek yetmeyecektir. Aym
sekilde, kesin bir say1 Gistiinliigiimiiz olmadik¢ca, muharebe mey-
daninda veya savas sahnesinde, yani taktik veya stratejik olarak,
birbirinden uzak kollarla genis bir kusatma harekatina girismenin
cok tehlikeli oldugunu yine deneylerle ispat etmeye kalkisacak
olursak, Rivoli veya Wagram muharebelerini hatirlatmak, ya da
1796’da Avusturyalilann italyan topraklanndaki saldinsim veya ayn
yil Fransizlarin Alman topraklanndaki saldirnsini 6rnek [sayfa 1951 g6-
stermek maksada yetmez. Her iki halde de, bu mevzilenme ve
saldin bigimlerinin miinferit olaydaki basansiz sonuca ne sekilde
katkida bulundugunu, biitiin kosullan ve olaylan tam ve eksiksiz
olarak anlatmak suretiyle géstermemiz gerekir. Ancak o zamandir
ki, bu bicim veya tertiplerin ne olciide zararl olduklan ve kinan-
malan gerektigi acikhga kavusmus olur. Buna mutlak surette ihti-
yac vardir, ciinki genel bir kinama ve suclama gercekle bagdas-
maz.

Bir olayin biitiin ayrntilanyla anlatiimasimin mimkiin olma-
dig1 hallerde, ispatlama giicii eksikliginin gosterilen 6rneklerin sayi-
siyla telafi edilebilecegini kabul etmis bulunuyoruz; ancak bu sik
sik kotiiye kullanilan tehlikeli bir yoldur. Ayrintilan ile ortaya konu-
lan tek bir 6mek yerine, Ui¢ veya dort 6rmege ustiinkorii deginil-
mekle yetinilmekte, boéylece inandinci bir delilin sadece izlenimi
verilmektedir. Oysa, 6mek olarak ileri stiriilen bir diizine olayin
bile hig bir seyi ispat etmedigi haller vardir: bunlar sik stk meydana
gelen olaylar olduklan i¢in, tam aksi sonucu vermis olanlardan da
bir diizine 6mek gostermek suretiyle ilk ispat etmek istedigimiz
tezin tam karsitini ispat edebiliriz. Oregin, aynlmus kollarla saldi-
nya gecildigi icin kaybedilen bir diizine muharebe ile karsimiza
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cikana, aym diizenle kazamlmis bir diizine muharebeyi 6mek go-
stererek cevap verebiliriz. Bu yoldan hi¢ bir yere vanlamayacagi
aciktr.

Insan bu noktalar tizerinde dikkatle durursa, 6rneklerin ne
kadar kolaylikla koétiiye kullanilabilecegini anlamakta zorluk c¢ek-
mez.

Tim unsurlan icinde 6zenle adeta yeniden yasatilacak yer-
de, gecerken rasgelen deginilen bir olay ¢ok uzaktan bakilan bir
cisme benzer; neresinden bakilsa ayni goriiniir ve parcalarinn ay-
nntilan fark edilemez. Nitekim, béyle 6mekler en zit goriisleri ve
fikirleri desteklemekte kullanilmiglardir. Kiminin géziinde Avustur-
yali Maresal Von Daun’un seferleri birer akililik ve ihtiyatkarhk
modelidir. Kimine gore ise, bir ¢ekingenlik ve kararsizlik (sayfa 196]
omegidir. Bonapart'in 1797’de Noricum Alplerini, gecisi kimine bir
kararhlik saheseri, kimine bir cilginlik olarak gériinebilir. 1812’deki
stratejik yenilgisi bazilarinca kabina sigmayan enerjisinin bir sonu-
cu, bazilannca enerji yetersizligi olarak yorumlanabilir. Biitiin bu
gortusler ortaya atilmistir ve bunun nedenini anlamak kolaydir: her-
kes olaylarnn akisina diledigi acidan bakmustir. Oysa, birbiriyle celi-
sen bu fikirleri bagdastimak miimkin degildir: biri mutlaka yan-
hstir.

Cok degerli bir asker olan Feuquilleres’e* Anmilar'inda orta-
ya koydugu cok sayidaki érnekler icin minnet bor¢luyuz. O olma-
sayd1 yoksun kalacagimiz zengin bir tarihi bilgi hazinesini bize ak-
tarmis olmasi bir yana, Feuquilleres teorik yani soyut fikirler ile
pratik hayat arasinda ¢ok yararh bir paralel kurmaya girismis olan-
lann basinda gelmektedir, ¢linki zikrettigi olaylar teorik iddialan
izah ve tarif ederek dogrulamaktadir. Biitiin bunlara ragmen,
Feuquilleres’in gliniimiiziin tarafsiz okuyucusu karsisinda amacini,
yani teorik gercekleri tarihi 6rneklerle kanitlamak amacini
gerceklestirmis oldugunu savunmak kolay degildir. Ciinki olaylan
kimi yerde inceden inceye anlatmakla birlikte, bunlardan ¢ikardig
sonuglarn gercekten o olaylann ic iligkilerinin sonuclan olduguna
okuyucuyu inandirdig1 pek séylenemez.

* Antoine-Manasses de Pas, Feuquilleres (1648-1711]. XVILI. yiizy1l sonlarinda bir ¢cok
sefer-lere katilmis Fransiz generali; " Savas Anilan" adh bir eseri 1736'da yayimlanmustir.
(P.N.)
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Tarihi olaylara yiizeysel bir bicimde deginmekle yetinmenin
bir diger sakincasi da, okuyuculardan bazilarnin ya bunlan hic
bilmemelerinden ya da bu konuda yazarn niyetini anlayacak ka-
dar bilgi sahibi olmamalarindan ileri gelir. Béyle olunca da, ya
yazarin dediklerini korti kortine kabul ederler ya da sdylenilenlerin
hi¢ birine inanmazlar.

Kuskusuz tarihi olaylan canlandirarak bunlan yazarnn ileri
siirdigu tezlerin birer kaniti olabilecek sekilde (sayfa 1971 Okuyucu-
nun gozleri 6niine sermek kolay bir is degildir. Ciinkii yazarlarn
genellikle buna ne olanaklar, ne zamanlan ne de yerleri vardir.
Fakat biz yine o kamdayiz ki, yeni veya tartismaya acik bir fikri ka-
bul ettirmek s6z konusu oldugunda, on 6rnegi sadece siralamaktan-
sa, inceden inceye ¢6ziimlenmis tek bir 6mek vermek cok daha
ogreticidir. Bu ylizeyde kalan siralamanin en zararh yani, yazarin
bunlan dogru olmayan yorumlarini kamitlamak icin kullanmak iste-
mesinden ziyade, kendisinin de aslinda bu olaylar hakkinda hi¢
bir zaman tam ve derin bir bilgi edinmemis olmasidir. Bu ylizden
de, yazann bu yanhs ve gelisigiizel tutumu, tarihe bu gayn ciddi
yaklasimi, yiizlerce hatali fikirlerin ve temelden yoksun teorilerin
ortaya cikmasina yol acmaktadir. Oysa, yazar tarihten c¢ikarmak
istedigi her yeni teoriyi olaylarin dogru bir tahliline ve aralanndaki
iliskilerin incelenmesine dayanmay gorev bilmis olsaydi, bu zarar-
I sonuclardan hi¢ biri meydana gelmezdi.

Tarihi 6érnekleri kullanmanin giicligiinii ve bu konuda go6-
sterilmesi gereken dikkat ve titizligi g6z 6niine aldigimiz takdirde,
yakin tarihin bu érnekleri secmek icin en uygun zemin oldugunu
anlanz; tabii iyice hazmedilerek sunulmalan sartiyla.

Daha eski caglarda gerek savasla ilgili kosullar gerekse savasi
yonetme usulleri farkli idi, onun icin onlardan cikaracagimiz ders-
ler bizim icin hem teorik hem de pratik bakimdan daha az yararh-
dir; bundan baska, askerlik tarihi, diger tarihler gibi, zamanin gec-
mesiyle bircok o6zelliklerini ve aynntilanm kaybeder, solmus veya
kararmis bir tablo gibi renginden ve hayatiyetinden cok sey yitirir
ve geriye sadece silik bir fon ya da biiytik lekeler kalir.

Savas yonetiminin buglinkii durumuna baktgimizda, Avus-
turya Veraset savaglarindan bu yana cereyan eden savaglarnn hi¢
degilse kullanilan silahlar bakimindan bugiiniin savaslan ile biiyiik
bir benzerlik arz eden belki yegane savaslar oldugunu ve degisen
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bircok kiiciik ve [sayfa 198] biiylik seylere ragmen bunlardan héla ya-
rarh dersler alabilecegimizi goriiriiz. ispanya Veraset savaslar icin
ise ayni seyi sdyleyemeyiz, ¢clinkii bu savaslar sirasinda atesli silahlar
daha o kadar gelismis degildi ve siivari hala en 6nemli sinif sayi-
liyordu. Daha gerilere dogru gittigimizde, askerlik tarihi 6nemini
kaybeder ve bugiin icin bize fazla bir yarar saglamaz. Antik diinya-
ya ait savaslar ise 6gretici yonii en kisir olanlardir.

Bununla birlikte, bu eski savaslarn hig isimize yaramadigini
da soyleyemeyiz; sadece, ayrnntilarin bilinmesine bagh olan veya
savasin sevk ve idaresinde meydana gelen biiylik degisikliklerden
etkilenen konular bakimindan faydasizdirlar. Isvigrelilerin Avustur-
yallara, Burgonyalilara ve Fransizlara karsi verdikleri muharebeler
hakkinda ne kadar az sey bilirsek bilelim, bunlar yine de bize ilk
kez iyi bir piyadenin en iyi bir siivariye tGistiinligiinii kesin bir sekilde
gosteren savaslar olmustur. Condottieri’ler donemine bir bakis, bize
savas yonetiminin ne dereceye kadar kullanilan araglara bagh ol-
dugunu gostermeye yeter, cunkii baska hi¢ bir donemde silahlh
kuvvetler bu kadar bagimsiz bir karaktere sahip olmamuslar, sos-
yal ve politik hayatin 6teki yonlerinden bu kadar kopuk bir manza-
ra gostermemislerdir. Roma’nin, ikinci Kartaca savasi sirasinda,
Anibal heniiz italya’da yenilmemis oldugu halde, ispanya ve Af-
rika’da Kartaca'ya saldinsi ve bu saldinda kullanilan yontemler cok
ogretici bir incelemenin konusu olabilir, ¢iinkii bu dolayh diren-
menin dayandigl Devletlerarasi ve ordulararasi genel iliskiler yeteri
kadar bilinmektedir.

Fakat insan ne kadar biyiik cizgilerden aynlip teferruata
dalarsa, eski caglann 6mek ve deneylerine basvurmak o kadar
zorlasir; ¢tinki bunlan dogru olarak degerlendirmek olanagina sahip
bulunmadigimiz gibi tamamen farkli olan modern yontemlerimize
de hig bir sekilde uygulayamayiz.

Fakat maalesef tarihcilerin 6teden beri eski ¢aglarn olayla-
rnna karsi zaaflan olmustur. Bunda ne kadar kendini (sayfa 1991 be-
genmisligin ne kadar sarlatanhgin payr bulundugunu arastiracak
degiliz. Fakat cogu zaman duirist bir niyetin, samimi bir 6gretme
ve inandirma cabasmin yoklugunu esefle miisahede etmemek
mumkiin degildir. Onun icin bu eski ¢aglar tutkusuna, bosluklan
doldurmaya ve kusurlan 6rtmeye yarayan bir cesit siisleme sanati
olarak bakmaktan kendimizi alamiyoruz.
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Savas sanatini, Feuquilleres’in 6nerdigi gibi, sadece tarihi
orneklerle 6gretmeye calismak kuskusuz 6vgiiye deger bir caba-
dir, ama bunun i¢in insanin biitiin 6mrtinii bu ise harcamasi gere-
kir, ciinkii boyle bir girisimde bulunacak kimsenin gercek savas
alaninda uzun bir tecriibeye sahip olmasi gerekir.

icinden gecen bir tutku ile boyle bir gorevi iistlenecek insa-
nin kendisini bu kutsal géreve uzun bir hacca hazirlanir gibi hazir-
lamas! gerekir. Bitiin zamaninm bu ise ayiracak, hi¢ bir cabadan
kacmayacak, hic bir seyden, hic bir kuvvetten korkmayacak, her
tirli 6viinmeyi ve sahte alcak gontlliiligi bir kenara birakacak ve
Fransiz kanunundaki yemin formuliniin tabirleriyle gercegi, sadece
gercegi ve tiim gercegi sOylemeye calisacaktir. [sayfa 200]
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UCUNCUKITAP
GENEL OLARAK STRATEJI
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BOLUM I
STRATEJ

Strateji kavram ikinci Kitabmn ikinci béliimiinde séyle ta-
mmlanmusti: strateji, muharebenin savasin amaclarina hizmet ede-
cek sekilde kullanilmasidir. Aslinda strateji sadece muharebe ile
ugrastr, fakat strateji teorisi bu 6zel faaliyetin baslica aracini, yani
silahll kuvvetlerin hem dogrudan dogruya kendilerini hem de belli
bash iligkilerini ele almak zorundadir, ¢ctinkii muharebeyi belirley-
en ve muharebeden dogrudan dogruya etkilenen bu silahli kuvvet-
lerdir. Muharebenin kendisi de, hem muhtemel sonuclarn acisin-
dan hem de ortaya koydugu en 6nemli manevi ve fikri giicler aci-
sindan incelenmelidir.

Strateji muharebenin savasin amaci dogrultusunda kullanil-
masidir. Buna gore, savas eyleminin tiimiine, savasin amacina,
uyan bir hedef gostermesi gerekir. Diger bir sOyleyisle strateji savag
planini yapar ve 6ngoriilen hedefe goére ona ulasiimasini saglaya-
cak bir dizi eylem saptar; ayn ayn seferlerin planlann hazirlar ve
her birinde verilecek muharebeleri 6rgiitler. Bitiin bu kararlarn,
her zaman gerceklesmeleri miimkiin olmayan bir takim varsayim-
lara dayanarak almaktan baska care olmadigina ve daha aynntih
bir takim tedbirleri 6nceden almaya sayfa 203 imkan bulunmadigina
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gore, strateji orduya muharebe meydaninda eslik ederek aynntila-
ra iliskin gerekli tedbirleri yerinde almak, ve genel planda durma-
dan degisiklikler yapmak gerekeceginden bunlara da yerinde karar
vermek zorundadir. Yani strateji bir an icin bile isin yakasin birak-
amaz.

Fakat bu her zaman béyle olmamus, yani bu goriis her za-
man gecerli sayllmamus ve stratejik sorunlar ordu icinde degil, ka-
pal kapilar arkasinda halledilmeye cahsilmistir. Oysa, eskiden ¢cok
yaygin olan bu uygulamaya ancak strateji odasimin orduya c¢ok ya-
kin bulunmasi halinde izin verilebilir; bu takdirde ise strateji odasi-
na ordunun genel karargahi g6z ile bakilabilir.

Strateji planlanm hazirlarken teori onu izleyecek, daha dogru-
su olaylara ve karsilikl iliskilerine 1sik tutacak ve bunlardan cikan-
labilecek birkag ilke veya kuralin Gizerine parmagini basacaktir.

Savasin ne kadar ¢ok sayida 6nemli sorunlan kapsadigina
dair kitabimizin birinci bolimiinde séylediklerimizi hatirlayacak
olursak, bunlarin hepsini diistinmenin olaganustii bir kavrama giict-
ni gerektirdigini anlanz.

Bir hiikkiimdar ya da komutanin dehasini en iyi kanitlayan
sey, ne bir eksigini ne de bir fazlasim1 yapmadan, savas! arac ve
amaclarna tam bir uygunluk icinde orgiitlemeyi bilmesidir. Ancak
bu dehanin etkileri, yeni icat edilmis carpici eylem bigimlerinden
ziyade, tim savagin basanh nihai sonucunda goriliir. Hayranlkla
seyretmek istedigimiz sey, sessiz sedasiz varsayimlann dogru ¢i-
kmasi, tiim bir eylem bicimindeki gosterissiz uyumdur ki, bu da
ancak sonucta gosterir kendisini.

Bu uyumu savasin nihai sonucunda gérmesini bilmeyen
tarihci, dehay1 bulunmadigi ve bulunamayacagi yerde arar.

Stratejinin kullandigi bicimler ve araclar aslinda dylesine ba-
sit, ve sik sik tekrarlandiklan icin herkesce Oylesine iyi bilinen
seylerdir ki, bunlan satafath sozlerle sisiren bir elestiri sagduyu sa-
hibi bir kimseye sadece giiliing (sayfa 2041 gelir. Orneklerine binlerce
kez raslanmis olan bir cevirme hareketi kah olaganistii bir deha
eseri, kah derin bir kavrayis, hatta bilgeligin kaniti olarak gorilip
goklere cikartilirsa, savas edebiyati icin bundan daha sacma bir
sey tasavvur edilebilir mi?

Fakat bundan da daha guliin¢ olan, elestiricinin, sokaktaki
adamin degersiz gorisiine katilarak, manevi verilerin timinu teo-
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rinin disinda birakmak ve sadece maddi giicleri dikkate almak
istemesidir. BOylece her sey denge ve tstlinliik, zaman ve mekan
gibi birka¢ matematiksel iliskiye, birka¢ aci ve dogruya indirgenmis
olur. Her sey bununla olup bitseydi, savas olsa olsa bir ilkokul
ogrencisine verilecek bir ders problemi olabilirdi.

Kendimizi aldatmayahm: bilimsel formiil ve problemlerle
hi¢ bir ilgimiz yoktur. Aslinda maddi iliskiler son derece basittir.
Zor olan, isin icine giren manevi giicleri kavramaktir. Fakat bu
alanda bile, kangikliklar, manevi niceliklerle veriler arasinda biiyiik
farkhliklar stratejinin ancak en st tabakalannda ortaya cikar. Stra-
tejinin politikaya ve Devlet yonetimine yaklastigl, daha dogrusu
bunlarla 6zdeslestigi bu yiiksek diizeylerde ise, artik s6z konusu
olan uygulama bicimleri degil, neyin ne kadar az veya ne kadar
cok yapimasi gerektigidir. Savasin biiyiik veya kiiciik miinferit
hareketlerinde oldugu gibi, uygulama bicimlerinin agir bastigi yer-
de, manevi veriler zaten oldukca sinirhdir.

Gorildiga gibi stratejide her sey cok basittir, fakat bu her
sey cok kolaydir anlamina gelmez.

Devletin icinde bulundugu sartlara bakarak savastan ne iste-
digimizi ve ne isteyebilecegimizi bir kere tayin ettik miydi, bunun
yollan ve careleri kolayca bulunur. Ancak bu yolu inatla takip et-
mek, binlerce degisik olayn etkisi altinda binlerce defa amacimiz-
dan sapmadan planimuzi uygulamak buyiik bir karakter kuvveti,
uyaniklik ve dayanikhlk ister. Kimi zekasi ile, kimi kavrayisi ile,
kimi yigitligi veya enerjisi ile temayiliz etmis binlerce Kkisi arasin-
dan, bir komutam meslek hayatinda ortanin iistiinde (sayfa 2051 bir
dizeye cikarmak icin gerekli biitiin nitelikleri kendinde toplayan
belki bir kisi bile ¢cikmaz.

Bazilarnna belki garip gelecek ama, savasin ne oldugunu
bilenlerin kuskusuz kabul edecekleri bir gercektir ki, stratejide
onemli bir karar almak icin, taktik alanda gerekli oldugundan cok
daha kuvvetli bir irade giicline ihtiyac vardir. Taktikte komutan
belli bir anin geregini yerine getirmek zorundadir, kendisini o anin
akintisina kaptinr, yok olmak tehlikesini g6ze almadan bu akintiya
kars1 koyamaz, birliginden yiikselen korkulan da yenerek cesaret-
le ileri atilir. Oysa, stratejide her sey cok daha yavas hareket eder,
gerek kendimizin gerek baskalannin diisiince, tahmin ve gorisle-
rine cok daha fazla yer vermek gerekir. Karsilikl itiraz ve serzenis-
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lerin, dolayisiyla mevsimsiz pismanliklann da daha biiyiik bir pay
vardrr stratejide. Stratejide, taktikte oldugunun aksine, olaylarin hic¢
degilse yansim gozlerimizle gérmek olanagina sahip degiliz; her
seyi kafamizla kurar, tahmin eder, varsayariz; bdylece inanclarimiz
da taktikteki kadar sarsilmaz degildir. Nitekim, pek ¢ok komutan,
tam harekete gecmeleri gerektigi bir anda, stiphe ve tereddiitlere
kapilip elleri bogiirlerinde kalmuslardir.

Isterseniz tarihe soyle bir goz atalim: giizel yiriiyiisleri, gii-
zel akinlan ve manevralan ile {inlii Biiylik Frederik’in 1760 seferi
uzerinde duralim. Elestiricilere sorarsaniz, strateji sanatinin bir
saheseridir bu sefer. Oysa, Kralin 6nce Daun’un sag kanadini, son-
ra sol kanadini, daha sonra yine sag kanadini, vb. ¢cevirmeye kalk-
masinda gercekten hayran kalacagimiz bir sey var mudir? Biitiin
bunlarda derin bir zekanin belirtilerini gérmek zorunda miy1z? Hayar,
hi¢c de boyle bir zorunluluk yoktur: tabii olay1 sogukkanhligimiz
kaybetmeden saglam bir kafa ile irdeleyecek olursak. Eger Kralin
aklina mutlaka hayran olmak istiyorsak, biiyiik bir amaca simirh
araclarla ulasmak istemis olmasina, kuvvetinin 6tesinde hic¢ bir
seye kalkismamis olmasina, hedefine ulasmak icin sadece yapil-
masi gerekeni yapmis olmasina hayran olalim! [sayta 206) Komutan-
da bulunmasi gerekli olan akil ve basiret! Biiyiik Kralin sadece bu
seferinde degil, giristigi Gic savasta da goririz.

Biiylik Frederik’in hedefi, Silezya'ya saglam temellere oturan
bir bans getirmekten ibaretti.

Genellikle 6teki Devletlerden hic bir farki bulunmayan kiiciik
bir Devletin basinda, belki onlardan sadece bazi yonetim dallarin-
da biraz daha ileri bir Devletin kral olarak, bir iskender olamazdi
elbette. Olmaya kalkissaydi, XII. Charles gibi perisan olur, kafasi
kinhrd. Biiyiik Frederik’in savaslannda, her zaman dengeli ve ol¢tili
bir kuvvete, hi¢ bir zaman enerjiden yoksun olmayan, zamaninda,
en kritik anlarda, akla durgunluk veren igler basaran ve bunun he-
men arkasindan sessizce en ince politik oyunlara basvuran, asker-
lik ile politika arasinda adeta bir sarkac gibi gidip gelen bir kuvvete
tanik oluruz. Ne yenilgi ne zafer sarhoslugu, ne ihtiras ne intikam
duygusu onu yolundan alikkoyamamustir, ve onu zafere gotiiren
iste bu yol olmustur.

Bu s6zler, Biiyiik Frederik gibi bir savas liderinin buiytklig-
iinin ne kadar berisinde kaliyor! Bu muharebenin akillara durgun-
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luk veren sonucunu daha yakindan inceleyecek ve nedenlerini
arastiracak olursak, Kralin bu kadar cetin engellerin, bu kadar buiytik
tehlikelerin arasindan siyrlarak basarnya ulasabilmis olmasini basi-
retine borclu oldugunu daha iyi anlarz.

Buylk komutanin hayran oldugumuz 6zelliklerinden yalniz
bir tanesidir bu. Biz onun yalniz 1760 seferine degil, biitiin sa-
vaslanna hayraniz, fakat 6zellikle 1760 seferine. Ciinkii baska hic
bir seferinde, bu kadar iistiin bir dismana karsi bu kadar az feda-
karlkla kafa tutmus degildir.

Biiyiik Frederik’in diger bir 6zelligi de bir savag planini icra
etmenin zorlugu ile ilgilidir. Dismanin sag ya da sol kanadini ¢e-
virmek icin yapilan yuiriytsleri birlestirmek kolaydir; diismanla her
hangi bir noktada esit sartlarla karsilasmaya hazir, iyi kiimelenmis
kiiciik bir kuvveti [sayfa 2071 her zaman el altinda bulundurmak, hizh
bir harekat ile kuvvetleri cogaltmak gibi fikirler agizdan ¢ikmasiyla
anlasilmasi bir olacak kadar aciktir. Bu noktalarda alinacak terti-
batin hayranhigimizi uyandirmasi icin bir sebep yoktur. Boyle basit
seylerle ilgili olarak sOyleyebilecegimiz tek sey bunlarin basitligini
kabul etmektir.

Fakat baska bir komutan Biiyilik Frederik’in yaptiklarn tak-
lit etmeye kalksin da goérelim! Aradan uzun yillar gectikten sonra,
olayin gorgi taniklan olan yazarlar, ordugahlarnn tehlikeli durum-
undan, hatta Kraln ihtiyatsizhgindan s6z etmislerdir. Kuskusuz bu
tehlike ordugdhlarim kurarken Biiylik Frederik'in gozine tc¢ kat
daha biyiik gorinmiisttir!

Birliklerini diismanin g6zii 6niinde, hatta topgu atesinin al-
tinda kaydirmasi icin de ayni sey sOylenebilir. Bliyiik Frederik or-
dugahlanni béyle kurmus, askerlerini bu sekilde yiiriiylise gecirmis
ise, Daun’un sisteminde, orgiitlenme yontemlerinde, sorumluluk
duygusunda ve karakterinde kendisi icin yeteri kadar bir garanti
bulduguna inanmis oldugu i¢indi. Bu itibarla, hareketleri belki ris-
kli fakat tedbirsiz degildi. Ancak olup bitenleri bu 151k altinda gore-
bilmek icin, aradan otuz yil gectikten sonra bile hala bahsedilen
tehlikelerden yilmadan yoluna devam edebilmek icin insanin bir
Biiyiik Frederik olmasi, onun cesaretine ve kararliigina sahip bu-
lunmas! gerekir. Béyle bir durumda, bu basit stratejik araclarn
uygulanabilecegine inanacak kadar uzak gorisli pek az komutan
vardur.
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Bu seferde goriilen baska bir icra zorlugu da Kralin ordu-
sunun devaml hareket halinde bulunmasiydi. Daun’u kovalayarak
ve pesinde Lascy* oldugu halde, Elbe’den Silezya'ya kadar, bozuk
yollardan iki kez yiirimek zorunda kalmustir (Temmuz baglar ve
Agustos baslart). Ordunun her an carpismaya hazir bir durumda
bulunmasi ve [sayfa 208] yUruytslerinin Gstiin cabalan gerekli kilan
buyik bir ustalikla diizenlenmesi gerekiyordu. Binlerce araba ta-
rafindan takip edilmesine ve bu ylizden gecikmesine ragmen, or-
dunun iagesi son derece zor bir sorun yaratiyordu. Silezya'da, Lei-
gnitz muharebesinden 6nceki sekiz giin boyunca, ordunun gece
yirliyusleri yaparak diisman cephesi karsisinda sagdan ve soldan
ilerlemesi gerekiyordu: bu da biyiik bir yorgunluga ve biiyiik mah-
rumiyetlere katlanmak demekti.

Makinada biyik strtinmeler yaratmadan biitiin bunlarn
tistesinden gelinebilir miydi? Bir komutanin kafasi biitiin bu ha-
rekati, bir arazi Sl¢ticiisiiniin (mesaha memurunun) yildizlarin uzak-
higin 6lcen aleti kullanmasi kadar kolaylikla idare edebilir miydi?

Achktan ve susuzluktan 6len zavalli silah arkadaslannin se-
faleti karsisinda hangi baskomutan, hangi general kayitsiz kalabi-
lir, kalbinin bin kere parcalandigini hissetmez? Bu manzaranin se-
bep oldugu yakinmalara, kugkulara hangi komutan kulaklarim ti-
kayabilir? Siradan bir insan bu c¢apta fedakarliklar istemeye cesa-
ret edebilir mi? Boylesine cabalar ister istemez ordunun manevi-
yatini ¢cokertmez, disiplinini bozmaz, bir kelime ile askeri meziyet-
lerini yok etmez miydi? Ama iste komutanin biiytikliigiine ve yanil-
mazhgina karsi beslenen sarsilmaz inang¢ biitiin bunlann tstesin-
den gelebilmistir. Bunun 6niinde saygi ile egilmeliyiz; planin uygu-
lanmasi ile ilgili bu mucizeler karsisinda engin bir hayranlik duy-
malyiz. Fakat insan bu olaylan bizzat yasamadikca onlar hakkin-
da tam bir fikir edinemez. Savasi sadece kitaplardan ve manevra
sahalarndan taniyan bir insan igin, biitiin bu aksilikler fazla bir
anlam tagimaz. Onun icin, bilemeyecegi biitiin bu hususlarda bize
inanip giivenmesini rica ederiz.

Bu 6meklerle diisiincelerimize daha bir aciklik getirmek

* Lascy, Joseph Franz Moritz, Kont (1725-1801]. Avusturyal feldmaresal, Yedi Yil
Savaslarnnda Biyiik Frederik’le carpismus, 1756 ve 1758 yillarinda basanlar kazanmuistir.
(AR).
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istedik, ve bu bolime son verirken hemen sunu soyleyelim ki,
stratejiyi kendi gorislerimize gore aciklarken bize en 6nemli gori-
nen maddi ve manevi yonlerini anlatmaya calisacagiz. Basitten
mirekkebe dogru gidecegiz ve [sayfa 2091 €en sonunda tiim savag
eyleminin catisini ya da iskeletini teskil eden savas veya sefer pla-
nini ele alacagiz.

sk

Silahl kuvvetlerin belirli bir noktada toplanmasi bagh bagina
bir muharebeyi miimkiin kilar, fakat bu o muharebenin mutlaka
cereyan edecegi anlamina gelmez. Simdi bu olanaga bir gercek,
bir fiilli durum g6z ile bakmak gerekir mi? Kuskusuz. Cinki so-
nuclan bakimindan 6yledir, ve bu sonuclar, ne olurlarsa olsun-
lar, kendilerini gostermemezlik edemezler.

1. imkan dahilindeki carpismalara, sonuclar
bakimindan, gercek carpismalar gozii ile bakilmahdir.

Eger kacan bir dismanin ricat hattim kesmek icin bir mufre-
ze gonderilir ve diisman direnmeden teslim olursa, bu teslim olusu
gonderilen miifrezenin vermis oldugu muharebenin sonucu saya-
biliriz.

Ordumuzun bir kismi diismana ait savunmasiz bir bolgeyi
veya eyaleti isgal eder ve boylelikle diisman ordusunu 6nemli tak-
viye olanaklarindan yoksun kilarsa, bu da, diismanin bu bolgeyi
veya eyaleti geri almaya kalkismasi halinde bu birligin géze aldigi
ve diismani tehdit ettigi muharebe sayesinde miimkiin olmus de-
mektir. Yani isgal ettigimiz ve elimizde kalan araziyi muharebe ile
kazanmis sayilinz.

Her iki halde de bir muharebenin sadece olabilirli§i sonuglar
yaratmis, béylece muhtemel bir carpisma gercek olaylar kategori-
sine girmistir. Farzedelim ki, her iki halde de diigman birliklerini
bizim birliklerimizin karsisina c¢ikarmis, ve bizimkiler diismanla
bas edemeyerek [sayfa 2100 muharebe vermeden hedeflerinden vaz-
gecmek zorunda kalmuglardir; bu takdirde bizim amacimiz kus-
kusuz gerceklesmemis olacak, fakat bu noktada diismanla car-
pismayl goze almis olmamiz yine de biisbiitiin etkisiz kalmis ol-
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mayacaktir: ¢clinki diisman kuvvetlerini meydana cikarmus, istedi-
gimiz noktaya getirmistir. Biitiin girisimlerimiz basarsizlikla sonuc-
lanmus ve bize kayiplar verdirmis olsa bile, davramislanmizin, im-
kan dahilindeki carpismalarin, hi¢ bir sonu¢ yaratmadigi soyle-
nemez. Yalmz bu sonug bu kez kaybedilmis bir muharebenin sonu-
cu ile 6zdestir.

Gortiliuyor ki, dismanin askeri kuvvetlerinin imhasi ve diis-
man giicliniin yok edilmesi, ister bilfiil cereyan etmis olsun, ister
sadece teklif edilip diigsman tarafindan kabul edilmemis olsun, bir
muharebenin ancak sonuglar ile gerceklestirilir.

2. Muharebenin cifte amaci

Fakat bu sonuclar da iki tirlidir: dolaysiz ve dolayl. Eger
baska faktorler —tek baslanna diisman kuvvetlerinin imhasina yo6-
nelik sayilmayacak olan fakat dolambach bir yoldan da olsa daha
etkin bir bicimde bu sonucu meydana getirecek olan faktorler—
isin icine karnsir ve muharebenin amacin teskil ederse, sonuclar
dolayhdir. Eyaletlerin ele gecirilmesi, kentlerin, miistahkem mev-
kilerin, kopriilerin, yollann, mithimmat depolannin isgali bir muha-
rebenin yakin amaclanni olusturabilirlerse de, hi¢ bir zaman nihai
amacin tegkil edemezler. Bu gibi seylere sadece daha biiytik bir
ustinliik kazanmanin araglan goézi ile bakilmal, asil amacin
diismana muharebeyi kabul edemeyecegi sartlar altinda teklif et-
mek oldugu hatirdan ¢ikarlmamaldir. Dolayisiyla biitiin bu amaclar
sadece birer atlama tahtasi, birer adim sayllmaldir. isterseniz buna
etkin prensibe goétiiren yollar da diyebilirsiniz, fakat hic bir zaman
etkin prensibin kendisi diyemezsiniz. [sayfa 211]

3. Ornekler

1814’te, Napolyon'un bagkenti isgal edilmis, savasin amaci
gerceklesmisti. Kokleri Paris’te olan politik hizipler harekete gec-
misler, muazzam bir gedik acilmis, Imparatorun iktidan kendili-
ginden yikihip gitmisti. Bununla birlikte, sunu da unutmamak gere-
kir ki, Napolyon'un askeri kuvveti ve direnme olanaklan bu ytiz-
den birdenbire o kadar azalmis ve miittefiklerin Gistiinliigii o dere-
ce artmusti ki, her tiirli direnme imkansiz hale gelmisti. Fransa ile
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bang1 mimkiin kilan bu imkansizlik olmustur. Eer dis etkenlerle
miittefiklerin de askeri kuvvetleri ayni olciide zayiflamis olsaydi,
usttinlikleri ortadan kalkmis ve dolayisiyla Paris’in isgali bitiin
etkisini, biitin 6Gnemini yitirmis olurdu.

Bu muhakemeyi yliritmemizin nedeni, olaylara bakmanin
tek dogru yolunu géstermek ve meselenin énemini belirtmek is-
teyisimizdir. Kendi kendimize durmadan su soruyu sormamiz ge-
rekir: Savasin ve seferin her aninda iki tarafin birbirine teklif edebi-
lecegi buiyiik ve kii¢ciik muharebelerin muhtemel sonucu ne olabi-
lir? Bir sefer veya savag plan hazirlarken, alinacak tedbirleri ancak
bu sorunun cevabi tayin edebilir.

4. Bu goriisii benimsemedigimiz takdirde, baska
unsurlan yanhs degerlendiririz.

Savasi ve savasin icinde yer alan tek tek seferleri bir carkin
diglileri gibi birbirine giren bir muharebeler zinciri olarak gérmeye
alismaz da, baz1 cografi mevkilerin, 6rnegin savunmasiz bir eyale-
tin isgalinin bash basina bir deger tasidigim sanirsak, bu isgalleri
elimiz degmisken cebimize atmakla bir sey kaybetmeyecegimiz
bir kazanc¢ olarak gérmeye baslanz. Ve bunlan bir olaylar zincirinin
halkalan olarak goérecek yerde kendi baslarna yeterli birer basan
sayacak olursak, ilerde basimiza is acip agmayacaklarnm distinmeyi
unuturuz. Askerlik tarihinde bunun ne kadar ¢ok Orneklerine
raslanmustir!

Nasil ki, ticarette tek bir alisverisin kazanci bir kenara (sayfa
2121 koyulup Ustiine yatilamazsa, savasta da tek bir tistinlik tim
savasin sonucundan ayrilamaz. Tiiccar nasil ki durmadan serveti-
nin timiini isletmek zorunda ise, savasta da her harekatin kar ve
zararlanni ancak kesin hesap meydana cikarir.

Eger goziimizii ve akhmizi muharebeler dizisinden ayir-
mazsak —tabii 6nceden gorilebildikleri 6lctide- o zaman dogru
yolda oldugumuzdan emin olabiliriz. Cliinkii o zaman dogrudan
dogruya hedefe yonelmis, hareket halindeki kuvvete hiz, eyleme
irade katmis ve dis etkilerden kurtulmus oluruz.
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BOLUM II
STRATEJININ UNSURLARI

Stratejide muharebenin kullanilmasin sartlandiran unsurla-
n bir takim kisimlara ayirabiliriz: manevi unsurlar, fiziki unsurlar,
matematiksel unsurlar, cografi unsurlar ve istatistiki unsurlar.

Birinci kategori, manevi, yani ahlaki ve fikri, niteliklere ve
bunlarn etkisine dayanan seylerin timiini igerir; ikincisine, askeri
kuvvetlerin buyukliigd, terkibi, teskili, belli bagh ti¢ siufin oram
(piyade, stivari, topcu), vb. gibi seyler girer; liclincl kategori, hare-
kat hatlarinin acilarnni, merkezleri bir (konsantrik) ve merkezleri
ayn (eksantrik) hareketleri (geometrik nitelikleri hesaplanmiz baki-
mindan bir 6nem tagidiklan 6l¢iide tabii) kapsar; doérdiincii gurup,
arazi sekillerini, hakim noktalar, cesitli engebeleri, daglar, nehir-
leri, ormanlan ve yollan icine alir; besinci ve son kategori ise her
tiirld iase ve ikmal vasitalarin igerir. Bu unsurlardan her biri tize-
rinde aym ayn [sayfa 213] durmanin yarar vardir; béylece bunlar hak-
kinda daha acik, daha kesin bir fikir edinmis ve arastirmalarmiza
bir baslangi¢ olmak tizere bu farkh kategorilerin birbirlerine oranla
tagidiklan degeri saptamig oluruz. Gercekten de, bu unsurlan ayn
ayn ele aldigimiz takdirde, iclerinden bazilannin kendilerine bog
yere verilmis olan énemlerini kaybettiklerini gériiriiz. Ornegin, bir
harekat tissiiniin degerinin, sadece harekat hattinin mevkiini dik-
kate almak istesek bile, aralannda teskil ettikleri acidan, yani ma-
tematiksel unsurdan ¢ok yollann ve arazinin durumuna, yani cog-
rafi unsura bagh oldugunu acikca sezeriz.

Bununla birlikte, stratejiyi bu unsurlara gére incelemek son
derece isabetsiz bir tutum olur, clinkii savas hareketlerinin cogun-
da biutiin bu unsurlar cesitli bicimlerde ic¢ ice girmis durumda
bulunurlar. Soyut bir temelden hareket ederek gercek hayatin olay-
larina varmak istedigimiz takdirde, kisir analizlerin icinde bocala-
yip durmaktan ve kabuslarda oldugu gibi elimizdeki yay1 germek
icin bosuna cabalar harcamaktan 6teye gidemeyiz. Boyle bir giri-
simden tann korusun bizi! Biz karmasik olaylar diinyasindan ay-
rlmamaya calisacagiz ve analizlerimizi belirtmek istedigimiz
distincelerin zorunlu kildigr 6l¢iiniin disina tasirmamaya dikkat
edecegiz. Bu diistinceler de teorik arastirmalar sonucunda icimize
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dogmus diisiinceler degil, savas gerceginden esinlenmis diisiinceler
olacaktir.

BOLUM III
MANEVI DEGERLER

ikinci kitabmn {i¢iincii béliimiinde degindigimiz bu konuya
dénmek zorundayiz, ciinkii manevi degerler savasin en [sayfa 214]
o6nemli unsurlarindan biridir. Bunlar savasin ruhudur, onun biitiin
varligina yayllirlar. Tim kuvvetleri kitle halinde harekete geciren
ve onlara rehberlik eden iradeyi ta bastan etkileri altina alirlar,
hatta onunla 6zdeslesirler, ciinkii iradenin kendisi de manevi bir
glctiir. Ne yazik ki, bu degerleri kitaplardan 6grenemeyiz, ¢ctinki
hic bir Ol¢liye sigmazlar, ne sayilabilirler ne de belirli bir kategoriye
sokulabilirler; onlan ancak goriir, hissederiz.

Ordunun, komutanin, hikiimetlerin zekasi, akl ve diger
manevi nitelikleri, savasin cereyan ettigi tilkedeki halkin ruh haleti,
bir zafer ya da bir yenilginin manevi etkisi cok farkh nitelikte fak-
torlerdir, tesirleri de amacimiza ve durumumuza gore ¢ok degisik
bicimler olabilir.

Kitaplar bu konuda bir sey sdylemez ya da ¢ok az sey soOy-
lerlerse de, savas! olusturan biitiin 6teki unsurlar gibi, manevi deg-
erler de savas sanati teorisine girerler. Cunkii, bir kez daha tekrar-
lamak gerekir ki, eski modaya uyarak, tim manevi degerleri veya
nicelikleri kural ve ilkelerinin disinda birakan ve bunlar ortaya ci-
kar cikmaz istisnalardan bahsetmeye baslayan ve bunlardan teo-
rik kurallar tiireten bir felsefe zavall bir felsefedir. Bu felsefeye go-
re, her sey tim kurallara meydan okuyan istiin bir dehaya mal
edilir, boylelikle kurallann sadece budalalar icin yapildiklan ima
edilmekle kalinmayip, aynca kurallann kendilerinin de budalaca
kurallar olduklan ileri siirtilmiis olur.

Savas sanati teorisi sadece bu manevi niceliklerin varhgin
hatirlatmakla yetinmis, manevi degerleri hesaba katmanin ve hi¢
bir zaman kiicimsememenin zorunlulugunu géstermekten baska
bir sey yapmamus olsaydi bile, konusunu bu manevi alani da icine

158 | Clausewitz
Savag Uzerine



alacak sekilde genisletmekle yine de isabetli bir is yapmis olurdu.
Salt bu goriisiin 6nemini belirtmekle, sadece maddi kuvvet
iligkilerini kabul edenleri pesin olarak suclamis ve mahkumiyetler-
ini tescil etmis olurdu.

Kaldi ki, biitiin ébir s6zde kurallar da, teorinin manevi ni-
celikleri konusunun disinda birakmaya hakki [sayfa 2151 olmadigim
gostermeye yeter: clinkii maddi giiclerin etkileri manevi giiclerin
etkileriyle tamamen kaynasmis durumdadir, ve bunlan bir maden
alagimi gibi kimyasal bir islemle ayirmaya imkan yoktur. Maddi
giiclere iliskin tim kurallarda, teori manevi niceliklerin pay1 tize-
rinde durmak zorundadir; yoksa, kimi zaman fazla cekingen ve
sinirli, kimi zaman fazla dogmatik ve 6l¢iisiiz, kategorik hiikiimler
formitile etmekten 6teye gidemez. En yavan ve basmakalp teoriler
bile, bilmeyerek de olsa bu manevi alandan iceri girmislerdir; ¢iin-
ki, 6rnegin bir zaferin etkileri hi¢c bir zaman, manevi izlenimler
dikkate alinmadan tam olarak izah edilemez. Bu kitapta ele alaca-
gimiz konularin ¢ogu, bu ylizden, yan yanya maddi, yan yariya
manevi neden ve sonuclardan olusmustur. Hatta diyebiliriz ki, mad-
di nedenler ve sonuclan silahin agactan yapilmis kabzasina ben-
zetecek olursak, manevi nedenler ve sonuclar asil bir madenden
yapimis o g6z kamastinci silahin kendisidir.

Manevi niteliklerin degerini ve cogu zaman inanilmaz etki-
lerini en iyi tarih gosterir bize. Bir komutanin tarihten alacagi en
biiyiik, en soylu, en katiksiz ders de budur. Bu vesile ile sunu da
belirtelim ki, beyinde meyvelerini verecek olan akil ve bilginin to-
humlarn, sahitli ispath anlatimlardan, kritik ¢6ziimlemelerden ve
bilgece yazilmis kitaplardan ¢ok, duygular, genel izlenimler ve gz
kamastirici sezgi panltilan ile ekilir.

isteseydik savastaki en 6nemli manevi olgulan gézden geci-
rebilir, caliskan ve titiz bir profesér gibi bunlann iyi ya da kétii yan-
larni teker teker belirtmeye calisabilirdik. Fakat boyle bir yontem
insan1 kolayca basmakalip seyler séylemeye, ahkam kesmeye goti-
rebilir; ve insan gercek bir arastirma ruhu icinde calisacak yerde,
farkina varmadan herkesin bildigi seyleri anlatmaya baglar. Onun
icin biz burada, eksik kalmak pahasina dahi olsa, sadece en 6nemli
meseleleri ele almak, konunun genel 6nemini belirtmek ve bu ki-
tapta ileri siiriilen diistincelerin esprisine isaret etmekle yetinece-
ZlZ. [sayfa 216]
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BOLUMIV
BASLICA MANEVI GUCLER

Baslica manevi glicler sunlardir: komutanin (savas lideri-
nin) yetenekleri, ordunun savaskanhgi ve ulusal duygulari. Ge-
nel olarak bunlardan hangisinin en 6nemli manevi unsur oldugu-
nu hic kimse tayin edemez; ¢iinkii topunun degerini 6lcmek bile
zordur, nerede kalmus ki ticii arasinda bir kiyaslama yapmak. En
iyisi, hi¢ birini kiicimsememek, ve insanlarn ifrat ile tefrit arasin-
da sik sik distiikleri hataya diismemektir. Bu erdemlerden tgi-
niin de inkar edilemez etkisini tarihi 6rmeklerle gostermek daha
dogru olur.

Bununla birlikte, modern zamanlarda tim Avrupa ordula-
rnnin hemen hemen aym disiplin ve egitim diizeyine gelmis ol-
duklan da bir gercektir. Bir filozof gibi konusmak gerekirse, diyebi-
liriz ki, savas yonetimi 6ylesine dogal bir bicimde gelismis ve bu
arada butiin ordular icin dylesine ortak bir yontem haline gelmistir
ki, artik savas liderinden bile 6zel hiinerler géstermesini bekleye-
meyiz. (6rnegin II. Frederik'in egik diizeni gibi). Bu itibarla, glini-
miizde, milli ruhun ve ordunun savas ahiskanhginin etkilerine daha
biiyiik bir pay tanimak gerektigi inkar edilemez. Uzun bir bang
dénemi belki bu durumu degistirebilir.

Ordunun milli ruhu (heyecan, cosku, taassup, iman, inang)
genellikle dag savaslarinda etkisini gosterir, ciinki burada en basit
ere kadar herkes kendi basina birakilmistir. Onun icindir ki, daghk
uilkeler, halki silahlandirmaya ve asker devsirmeyip en elverisli yer-
lerdir.

Ote yandan, bir ordunun teknik kabiliyeti ve saflan kenet-
lenmis gibi bir arada tutan celikten cesareti daha cok genis ve acik
arazide, kirsal bolgelerde uistiinliik saglar.

Bir komutanin yeteneklerini gostermesine en elverisli (sayfa
217] faaliyet alanlarn, genis vadilerle ayrilmis engebeli bolgelerdir.
Daglik arazide komutan birliklerinin cesitli kisimlan tizerinde haki-
miyet kurmakta giicliik ceker ve tiimiiniin yonetimi giiciinii asabilir;
oysa ovada bu nispeten basittir ve fazla bir cabay1 gerektirmez.

Planlar bu yatkinliklar ve 6zel durumlar g6z 6niine alinarak
yapilmahdir.
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BOLUM V §
ORDUNUN SAVASKANLIGI

Ordunun savaskanligi salt cesaretten ve hele savas nedeni-
ni coskunlukla benimsemekten farkl bir seydir. Cesaret kuskusuz
onun zorunlu unsurlanndan biridir; fakat nasil ki, bazi insanlarda
bir tann vergisi olan bu cesaret, ordunun bir parcasi olan askerde
ahskanlk ve egitimin bir tiriinii olabilirse, ayru sekilde askerin ce-
sareti alelade insanin cesaretinden farkh bir istikamete yonelmeli-
dir. Kiside oldugu gibi dolu dizgin bir faaliyet tutkusu, bir kuvvet
harcama sehveti olmaktan ¢ikmal, daha yiiksek diizeyde zorunlu-
luklara, buyruklara, kurallara ve belirli bir ydnteme boyun egmeli-
dir. Meslek coskusu bir ordunun cengaverligine hayatiyet katar
ama zorunlu bir unsurunu tesgkil etmez.

Savas belirli bir meslek, 6zel bir ugrasidir. Etkisi ne kadar
genis olursa olsun, hatta bir tilkenin eli silah tutan biitiin erkekleri
bu meslege girseler bile, yine de insanlara 6zgii 6teki faaliyet alan-
larindan ayn ve farkl bir nitelik tasimaya devam eder. Bu mesle-
gin ruh ve 6ziine inanmig olmak; gerektirdigi giicleri benliginde
uyandirmak, kullanmak ve hazmetmek; biitiin zekasini, biitiin [say-
fa218] istidatlarin ona vermek; egitim yolu ile gerekli giiven ve bece-
rileri kazanmak; kendini biitiin varhigl ile ona adamak, butiin yete-
neklerini onun ugruna gelistirmek; bir insan olmaktan cikip savag
carkinin diglilerinden biri olmak payimiza diisen gorevi yerine ge-
tirmek. iste bir ordunun savaskanhgmnin, cengaverliginin kiside be-
liren 6zellikleri!

Savasci ile askerin varliklarim aym kiside birlestirmeye ne
kadar calisirsak calisalim, savaslan ne kadar ulusallastirirsak ulu-
sallagtiralim, eski zamanlann gectigine, bugiinkii savaslarn artik
condottieri’lerin savaslan olmadigina kendimizi ne kadar inandi-
nrsak inandiralim, meslegin kendine 6zgii niteliklerini bir kenara
atmak hic¢ bir zaman miimkiin olmayacaktir. Buna imkan olmayin-
ca da, kendilerini savasa adayanlar, bu meslekte kaldiklan siirece,
kendilerini, savasin nizamlarnni, yasalann ve geleneklerini biinye-
sinde aksettiren bir cesit esnaf loncasi olarak goreceklerdir. Ger-
cek de budur. Savasa ne kadar yiiksek bir diizeyden bakmak ister-
sek isteyelim ve bunda ne kadar 1srarh olursak olalm, hemen he-
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men biitiin ordularda bulunan ve bulunmasi gereken bu meslek
ruhunu (esprit de corps) kiicimsemek son derece yanlis bir tutum
olur. Bu meslek ruhu, ordunun savaskanhgi adini verdigimiz erde-
mde kendilerini gosteren dogal giiclerin bir ¢esit harcidir, onlan
birbirine kenetler. Meslek ruhu sayesinde, askeri erdemler daha
kolay billurlasir.

En siddetli ates altinda alisik oldugu diizeni koruyan, hic bir
zaman yersiz korkulara, kuruntulara kapilmayan, gercek tehlikele-
re de gogis germesini bilen, zaferlerinden gurur duyan, yenilginin
umut kina etkileri altinda bile disiplinini, komutanlanna saygi ve
giivenini kaybetmeyen, maddi giici mahrumiyet ve cabalarla, bir
atletin adaleleri gibi, bilenen, biitiin cabalan sancaklarna musallat
olan bir felaket gibi degil, bir zafer araci olarak goren, tek bir di-
siinceyi silahlann serefi diisiincesini bir kutsal ayet gibi kendisine
rehber edinen, butiin 6devlerini, biitin erdemlerini bir an icin ol-
sun aklindan ¢ikarmayan (sayia 2191 bir ordu. iste boyle bir ordu ger-
cekten savas ruhunu icine sindirmis bir ordudur.

insan Vendéeliler* gibi kahramanca savasabilir, isvicreliler,
Amerikalllar, ispanyollar gibi biiyiik isler basarabilir, fakat yine de
bu savascl erdemlere sahip olmayabilir. Hatta bir komutan, s6z
gelisi bir Eugéne** veya bir Marlborough***, siirekli (muvazzaf,
meslekten) bir ordunun basinda biiyiik basarlar kazanabilir de
yine bu meziyetlerden yoksun olabilir. Bu bakimdan basanh bir
savasin meziyetlerin yoklugunda miimkiin olmadigin séyleyemeyiz.
Bu noktaya 6zellikle dikkati ¢ekiyoruz: ta ki goriisimiiz daha iyi
anlasilsin, diisiinceler miiphem kalmasin ve askeri meziyetler her
derde deva sanilmasin. Savaskanligin boyle bir 6zelligi yoktur. Bir
ordunun askeri meziyeti daima hesaba katilmasi gereken fakat

* Vendée Fransa’nin batisinda bir eyalettir. Fransiz ihtilali sirasinda 1793 yihinda kars-
devrimci bir ayaklanmaya sahne olmustur. Soylularin ve 6zellikle rahiplerin kigkirttigi
Bretagne, Poltou ve Anjou koyliileri, Cathelineau, Charette, Stofflet, vb. gibi liderlerin
komutasinda devrim ordusuna karsi birkac gecici zafer kazandiktan sonra, Loire nehrinin
sol kiyisina geri cekil-mek zorunda kaldilar. Bir aralik 40.000 kisiye ulasan Vendée ordusu
sonunda Horbig tarafindan kesin yenilgiye ugratildi ve eyalette asayis yeniden saglandi.
(¢.n).

* Eugéne de Savoie-Carignan, Prens Eugeéne diye tanimir (1663-1736]. Avusturya
imparatoru I. Leopold’un hizmetine gacen aslen Fransiz, iinlii bir komutan. Tiirklere ve
Fransizlara kars1 savasmistir. (¢.n.)

#* Marlborough, John Churchill, Duke of (1650-1722]. Ispanya Veraset savaslarinda
Fransizlara karsi zaferler kazanan Ingiliz generali. (¢.n.)
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baz hallerde mevcut olmayabilen belirli bir manevi giictiir: bu
itibarla, bir ara¢ gibi, etkisi degerlendirilebilir, kuvveti dlctilebilir.

Savaskanligi boylece niteledikten sonra, simdi de etkilerini
ve bu erdemleri kazanmanin yollarin belirtmeye calisalim. [sayfa 220]

Komutanin dehasi savasin tiimii i¢in ne ise, ordunun savas-
kanhg1 savasin parcalan icin odur. Komutan savasin ayr ayn par-
calarini degil, ancak tiimiinii yonetebilir ve parcalan yonetemedigi
yerde askerlik ruhu onun yerini tutabilmelidir. Komutan s6hretinden
ve ustin niteliklerinden o6tiirii secilmistir, biiylik kitlelerin en sec-
kin liderleri ise dikkatli bir taramadan, kil kirk yaran bir elemeden
sonra secilirler. Fakat riitbeler hiyerarsisinden asagiya dogru inil-
dikce bu ince eleme azalir, ve bu yiizden kisisel istidatlara daha az
giivenilebilir. iste bu sakincayr ordunun savaskanhg telafi edebil-
melidir. Savasa hazir bir milletin dogal nitelikleri: yani yigitlik, usta-
lik, dayamiklilik ve cosku bu rolii oynarlar. Bu nitelikler askerlik
ruhunun yerini tutabilecegi gibi, bunun tersi de olabilir. Bundan su
sonuclan cikarabiliriz:

1) Askeri meziyet veya savaskanlik sadece stirekli ordulara
06zgu bir haslettir, ve ona en cok bu ordulann ihtiyaci vardir. Bir
kitle ayaklanmasi veya savas halinde, daha cabuk gelisen dogal
nitelikler savagkanhgin yerini tutar.

2) Muvazzaf ordulara karsi carpisan muvazzaf ordular,
silahlanmug bir millete kars1 savasan muvazzaf ordulara oranla bu
meziyetten daha kolay miistagni kalabilirler, ¢tinkii bu halde bir-
likler daha dagilmis ve kendi baslarna terk edilmis durumdadirlar.
Ordu bir noktada toplanabiliyorsa, komutanin dehasi daha biiyiik
bir rol oynar ve ordunun moralindeki noksan telafi eder. Genel
olarak denilebilir ki, savas sahnesi ve diger kosullar savasi daha
kansik bir hale soktugu ve kuvvetleri dagittig1 olctide, askeri mezi-
yet veya savaskanlik daha zorunlu hale gelecektir.

Bu gerceklerden alnacak tek ders sudur: eger bir ordu bu
meziyetten yoksunsa, savasi mimkiin oldugu kadar sade bir sekilde
orglitlemeye calismak veya sistemin bagka bir noktasin giiclendir-
mek, dikkatimizi baska bir noktaya teksif etmek, ve muvazzaf bir
ordudan sirf [sayfa 2211 muvazzaf bir ordudur diye, ancak gercek giici-
niin gosterebilecegi harikalan beklememek gerekir.

Demek oluyor ki, savaskanlik savas halindeki ordunun en
onemli manevi gliclerinin birini teskil eder, ve bu gii¢c eksik oldu-
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gu zaman bagka bir giictin —komutanin biiytik istiinliigi veya hal-
kin heyecani— onun yerini tutmasi gerekir: yoksa harcadigimiz ca-
balarla orantih olmayan sonuclarla karsilasinz.

Bu ruhun, ordunun bu gercek degerinin, maden filizinin bu
parlak maden haline gelisinin en giizel 6meklerine, Iskender’in
yonetiminde Makedonyalilarin, Sezar'in komutasinda Romal le-
jyonlarin, Alessandro Farnese'nin kumandasinda ispanyol piyade-
sinin, Gustaf Adolf ve XII. Charles’in idaresinde Isveclilerin, Bilyiik
Frederik’in yonetiminde Prusyallarin ve Bonapart'm komutasinda
Fransizlann yaptiklarinda raslarnz. Bu komutanlarn akla durgunluk
veren bagarilannin ve en cetin durumlarda gosterdikleri biiyuikli-
giin sadece ordulann bu meziyeti sayesinde mimkiin olabildigini
inkar etmek icin biitiin tarihi 6rmeklere gézlerimizi yummamiz ge-
rekir.

Bu ruh yalniz iki kaynaktan cikabilir ve bu kaynaklar onu
ancak ortaklasa yaratabilirler: birincisi, bir savaslar ve biiyiik zafer-
ler dizisidir; ikincisi, ordunun bazen tahammiiliin son kertesine
varan yogun faaliyetidir. Askeri ancak bu sartlar altinda kendi giicii-
nin bilincine vanr ve onu gostermesini 6grenir. Bur komutanin
askerlerinden istedigi caba ne kadar biiyiik olursa, bu ¢abanin
gosterebileceginden o kadar emin olabilir. Asker giicliikleri yenmek-
ten ve tehlikeleri gogiislemekten biiylik gurur duyar. Bu tohumun
biiyliylip gelismesi icin elverigli tek toprak siirekli faaliyet ve caba-
lann topragidir, ama zaferin parlak giinesine de ihtiyaci vardir. Bir
kere giicli bir agac haline geldi mi, artik felaketin ve yenilgilerin
en amansiz firtinalarina, hatta, hi¢ degilse bir siire icin, durgunlu-
ga, baris zamaninin hareketsizligine bile dayanacaktir. O ancak sa-
vasta ve bilyiik komutanlarn yoriingesinde dogabilir, fakat capsiz
komutanlarin yonetiminde ve uzun [sayfa 2221 barls dénemlerinde
bile birkac¢ kusak suiresince devam edebilir.

Saclanm savaslarda agartmis, viicutlan yara izleriyle kaph
eski muhariplerin bu soylu birlik ruhu ile, tesaniitinii sadece i¢
hizmet yonetmelikleriyle egitim ve talimlere bor¢lu olan stirekli or-
dulann gururu ve kendini begenmigligi arasinda kiyas kabul etmez
bir fark vardir. Agir basan bir ciddiyet ve sert bir disiplin askeri me-
ziyetin 6mrinii uzatabilir fakat onu yaratamaz. Bu ciddiyet ve bu
disiplinin kendine gore bir degeri vardir elbette, fakat bunlarn
abartmamak gerekir. Diizen, nezaket, iyi niyet, 6lculii bir gurur ve
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yiiksek bir moral, bang zamaninda egitilmis bir ordunun nitelikleri-
dir; bunlan kuskusuz takdir etmek gerekir, fakat tek baslarina bir
degerleri yoktur. Biitiini ayakta tutar, ve birden sogutulan bir cam
gibi, en kiiciik bir catlak biitiinii parcalamaya yeter. Ik aksilik kar-
sisinda, en yiiksek moral bile cabucak korkakhga, bir ¢esit panige
doniisiir. Fransizlar buna “herkes kendisini kurtarsin” (sauve qui
peut) derler. Boyle bir ordu bilyiik isler yapmay basarirsa, bunu
hi¢ bir zaman kendi meziyetine degil olsa olsa komutanmnin yete-
negine borcludur. iki misli bir ihtiyatla yénetilmelidir béyle bir ordu;
ta ki, yavas yavas, tirli mesakkatlerden ve zaferlerden gece gece,
toparlanip guclii bir hale gelsin. Bir ordunun ruhu ile moralini bir-
birine kangtirmaktan sakinalm.

BOLUM VI
GOZUPEKLIK

Goziipekligin veya atilganhgin, ihtiyatkarhga ve uzak goris-
luliige ters dustiigli dinamik glicler sistemindeki yerini ve roliing,
basan ihtimalinin garantilerine iliskin bolimde [sayfa 2231 tanimlamus,
ve bu vesile ile teorinin yasama yetkisine dayanarak onu kii¢iim-
semeye hakki olmadigini belirtmistik.

Bununla birlikte, insan ruhunu en biytk tehlikelere gogiis
gerecek bir diizeye cikaran bu soylu diirtiiyli aymi zamanda savasa
6zgi etkin bir ilke saymak gerekir. Gercekten de, insan faaliyetleri-
nin baska hangi alaninda atilganlk savasta oynadigi kadar biiytik
bir rol oynar?

Artci birlik eri ve trampetciden bagkomutana kadar herke-
ste cesaret erdemlerin en soylusu, kilica keskinligini ve parlakhgim
veren halis celiktir.

itiraf etmek gerekir ki, atiiganligin savasta baz1 imtiyazlar
bile vardir. Zaman, mekan ve miktar hesaplarinin 6tesinde, atil-
ganhga ek bir pay tammmamz gerekir; bunu, Gstinligiini goster-
digi zaman diismanin zayif duruma diismesine bor¢ludur. Bu iti-
barla gercek bir yaratici kuvvet teskil eder. Bunu ispat etmek, fel-
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sefi bakimdan bile gii¢c degildir. Atilganligin korkaklikla her karsi
karsiya gelisinde, basan sansi daima atilganliktan yanadir, zira kor-
kakhgin bizzat kendisi bir denge kaybidir. Cesaret ancak tedbirli
bir uzak goruslilik ile karsilastigr vakit —ki bu da bir cesaret, hic
degilse bir kuvvet demektir- yenik diiser. Fakat bu gibi, haller cok
seyrektir. Tedbirli insanlarnn biiyiik cogunlugu korktuklan icin ted-
birlidirler.

Biiyiik yiginlann icinde, goziipeklik, ne kadar biiyiik olursa
olsun, baska kuvvetlere zarar verebilecek bir gii¢ degildir; clinki
biiyiik yiginlar muharebe ve hizmet diizeninin cerceve ve yapisi
icinde yabanc bir iradeye baglanmis, onun buyrugu altina girmis-
lerdir. Gozlipeklik burada, tizerindeki baski kalkar kalkmaz firla-
maya hazir bir yaya benzer.

Komutanin ritbesi ne kadar yiiksekse, goziipekliginin bos
ve kor bir tutku haline gelmemesi icin diisiincenin kontroli altin-
da kalmasina o kadar cok ihtiya¢ vardir. Clinki ytiksek riitbeli bir
komutanin basta gelen gorevi kisisel fedakarliklarda bulunmak
degil, baskalanm korumak, tiim birligin esenligini saglamaktir.
Buyuk kitlelerde, ikinci bir tabiat halini alan hizmet kurallan ile
halledilen (sayfa 2241 biitin meseleleri komutan akl ile, diisiiniip tasi-
narak, halletmelidir; komutanin goéziipekligi kolayca yanhs bir ha-
reket, bir kusur olabilir. Ama buna yine de giizel bir kusur demek
gerekir, clinkii baska kusurlara benzemez. Ne mutlu mevsimsiz
atilganliklara sik sik tanik olan bir orduya! Bol bol yabani otlarn
fiskirdig1 verimli bir topraga delalet eder. Cilginca bir ciiret, yani
diisiincesizce bir atilganlik bile hor gériilmemelidir; alt tarafi bu da
ayni ruh kuvveti, ayni manevi enerjidir, yalmz aklin kontrolii disinda
bir cesit tutkuya donismiistiir. Atlganhk akhn buyruklarna uy-
mayl, Ustiin bir otoriteye boyun egmeyi bir tenezziil sayarak red-
dettigi zamandir ki ancak, tehlikeli bir egilim olarak hizaya getiril-
melidir; aslinda kotii birsey oldugu icin degil, fakat disipline karsi
geldigi icin, ciinkii savasta hi¢ bir sey disiplin, yani itaat kadar
onemli degildir.

Esit zeka sartlan altinda, korku atilganliktan bin kez daha
¢ok zarara yol acar. Bu gercegi okuyucumuzun da kabul edecegi-
ne giivenerek belirtiyoruz.

ik bakista, makul bir amacin atilganlig1 kolaylastiracagi, do-
layisiyla 6z degerini azaltacagi sanilabilir; oysa gercek bunun tam
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tersidir.

Berrak bir diisiincenin miidahalesi ya da aklin hakimiyeti
biitiin duygusal guclerin siddetini biiyiik 6lciide azaltir. Bu ytizden-
dir ki, yiiksek riitbelere dogru cikildikca atilganhga daha sey-
rek rastlanir; sagduyu ve zeka bu riitbelerle orantii olmasa bile,
objektif veriler, kosullar ve iliskiler cesitli kademelerdeki komut-
anlara disardan o kadar kuvvetli bir etki yaparlar ki, akillar1 ne ka-
dar az zorlanirsa omuzlarma binen yiik o kadar agirlasir. iste
su Fransiz atas6ziiniin savas konusunda ifade ettigi gercegin temeli
budur:

“Tel brille au second qui s’éclipse au premier.”* [sayta 225]

Tarihin bize ¢apsiz; hatta kararsiz komutanlar olarak tanitti-
g1 generallerin hemen hemen hepsi daha asagi riitbelerde atilgan-
liklan ve kararhliklan ile tin yapmis kimselerdir.

Zorunluluklarnn baskisi altinda girisilen goziipek bir eylemin
saikleri arasinda bir ayinm yapmak gerekir. Bu zorunlulugun farkl
dereceleri vardir. Cok kesin bir zorunluluk ise, eyleme gecen kim-
se daha da biiyiik bagka tehlikelerden sakinmak icin buytk tehli-
kelere gogiis germek durumunda bulunuyorsa, kararhligina hayr-
anhk duymaktan baska bir sey gelmez elimizden, aynca kararl-
higmin degeri, bulundugunu da takdir etmemiz gerekir. Bir delik-
anh binicilikteki hiinerini géstermek icin bir ugurumdan atlarsa,
goziipekligini gostermis olur; fakat ayni seyi kelle ucuran bir ye-
niceri siiriisiiniin takibi altinda yaparsa sadece kararhhgimi géstermis
olur. Ancak tehlike ile eylem arasindaki mesafe ne kadar uzaksa,
aklin tehlikenin farkina varmak icin o kadar ¢ok sayida kosullan
hesaba katmasi gerekir ve dolayisiyla atilganligin pay1 daha biiytik
olur. Biyiik Frederik 1756’da savasin kacinilmaz oldugunu ve an-
cak dismandan 6nce davranmak suretiyle mahvolmaktan kurtu-
labilecegini goriince, savasl kendisi baslatmak zorunda kaldi. Bu
cok biyiik bir cesaret isteyen bir isti, ve onun yerinde pek az insan
buna karar vermeyi goze alabilirdi.

Strateji sadece baskomutanin veya en yiikksek kademedeki
komutanlann isi ise da, ordunun biitiin 6teki tyelerinin atilganhgi,
biitiin diger askeri meziyetler gibi, stratejinin kayitsiz kalabilecegi

* «On sirada golgede kalan ikinci sirada parlayabilir’ anlamina gelen bu misra
Voltaire'in “LA HENRIADED” adli destanindan alinmigtir (¢.n.)
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bir sey degildir. Goziipek bir milletin i¢inden cikan ve atilganlk ru-
hu durmadan beslenen bir ordu ile yapilabilecek seyler, bu mezi-
yetten nasibi olmayan bir ordu ile yapilabilecek seylerin kat kat
tstiindedir. Onun icindir ki, atilganlig1 yalniz komutanin degil, aym
zamanda ordunun bir meziyeti olarak gostermeyi uygun bulduk.
Yoksa asil konumuz komutanin goziipekligidir. Fakat bu hususta
soyleyecek pek fazla bir seyimiz [sayfa 226 kalmadi, ¢iinki nitelikler-
ini genel olarak elimizden geldigince belirtmis bulunuyoruz.

Komuta kademeleri yiikseldikce, akla, zekaya ve kavrayisa
diisen pay ¢ogalir ve bir mizag 6zeliligi olan goziipeklik ikinci pla-
na itilmis olur. Bu yiizden ona en yiiksek mevkilerde cok seyrek
raslanz. Fakat rasladi@imiz zaman da hayranligimiz bir kat daha
artar. Zekanin hiikmettigi bir atlganlik kahramanmnin damgasidur.
Bu atilganlik, esyanin tabiatina aykin ciretli eylemlere girismek,
olasilik yasalarina meydan okumak degildir. Aksine, dehanmn giiclii
bir sezginin yildinm hiziyla yaptig1 hesabi destekleyen bir ciirettir.
Atilganlik akil ve kavrayisa kanat takar, bu kanatlarla cok daha
yukseklere u¢cmak, olaylara cok daha genis bir goriis acisindan
bakmak ve hemen hemen hi¢ aldanmadan dogru karara varmak
mumkiin olur. Yalmz sunu da unutmamak gerekir ki, amac ne
kadar biiyiikse, bu amaca ulasmay: engelleyen tehlikeler de o ka-
dar buiytiiktiir. Siradan bir insan, biisbitiin zayif ve kararsiz olma-
mak sartiyla, olaylan bizzat yasamadan karar vermenin mimkiin
oldugu olclde, tehlike ve sorumluluklardan uzak, odasinda
dustiniip calisarak dogru bir karara varabilir. Fakat kendisini tehli-
keler ve sorumluluklarla kusatilmis goriince, muhakeme yetenegini
kaybeder; baskalan bu konuda kendisine yardimci olsalar bile,
karar verme gliciini bulamaz kendinde, ¢linkii bu hususta ona
kimse yardim edemez.

Bu itibarla, atilganliktan yoksun miikemmel bir komutan
tasavvur edilemeyecegini saniyoruz; yani bir kimse, dogustan, bu
meslegin ilk sarti saydigimiz boyle bir manevi giice sahip degilse
hi¢ bir zaman iyi bir komutan olamaz. ikinci sorun, hayat sartlan
ve egitimle gelisen ve degisen bu tann vergisi kuvvetten, insan bir
kez bu ylksek mevkie eristikten sonra geriye ne kaldigidir. Bu
kuvvet yerinde durdugu, zaafa ugramadig siirece, deha kanatlanir
ve cok yiikseklere ucar. Goze alinan tehlike gittikce biytir, fakat
ulasilmak istenilen amag da ayni 6lciide biyiir. Atlganhk giictinii
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ister uzak bir zorunluluktan, (sayfa 2271 ister ihtirastan alsin, komuta-
nin adi ister Frederik ister iskender olsun, elestiri icin bu hic fark
etmez. ikincisi {istiin ciireti ile hayal giiciimiizii daha cok etkiler-
se, birincisi bir i¢ zorunluluga cevap verdigi icin aklimiza daha yat-
kin gelir.

Cok onemli bir bagka nokta tizerinde daha durmak istiyo-
ruz.

Atilganlik ve goziipeklik iki nedenle orduda yaygin olabilir:
ya orduyu sinesinden cikaran milletin 6zelligidir, ya da atilgan ve
goziipek komutanlar tarafindan yonetilen muzaffer bir savasin sonu-
cunda edinilmistir. ikinci halde, baslangicta eksik olan bu meziyet
sonradan kazanilmuis olur.

Giunumizde bir milletin ruhunu bu dogrultuda egitmenin
tek yolu savastir, tabii cesur komutanlarin yonettigi bir savas. Re-
fahi ve ticari faaliyetleri durmadan artan bir milleti yozlastiran gev-
sekligi ve konfor diigkiinliigiinii ancak savas giderebilir.

Bir millet, ancak ulusal karakteri ve savas aliskanhgi birbir-
leri tizerinde surekli ve karsilikh bir etki yaptiklan takdirde, bir giin
politika diinyasinda giiclii bir yere sahip olmay1 umut edebilir.

BOLUM VII
SEBAT

Okuyucu acllardan ve dogrulardan s6z etmemizi bekler-
ken, bilim dinyasinin bu yurttaslan yerine karsisinda her giin so-
kakta rasladig1 gercek diinyanin alelade insanlarini bulmaktadir.
Ne var ki, yazar matematige konunun gerektiginden kil pay1 bile
fazla bir yer vermeye niyetli (sayfa 2281 degildir, ve okuyucusunu sas-
kinliga ugratmak pahasina dahi olsa bu karanndan dénmeyecek-
tir.

Savas bagka alanlara pek benzemez: Orada isler umdugu-
muz gibi cikmaz ve yakindan bakildiginda uzaktan bakildigindan
basgka tirlii gortiliir. Mimar eserinin géziniin éniinde nasil biyu-
digiini ve planina uygun bir bicim aldigini goniil huzuru ile seyre-
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der! Tabip, mimara oranla 6nceden gorinmez olaylann ve raslan-
tilann insafina daha ¢ok maruz bulunmakla birlikte, yine de kul-
landig1 araclann cinsini ve etkisini iyi kétii bilir. Savasta ise, biiytik
bir biitiiniin basinda bulunan komutan kendisini stirekli olarak
dogru ve yanls bilgilerden, korku, ihmal veya acele yliziinden
islenmis hatalardan, itaatsizliklerden, kotii niyetlerden, yalan yanlhs
yorumlanan gorev duygularndan, tembellik veya bitkinlikten, kim-
senin disiinemedigi tesadiiflerden olusan bir girdabin ortasinda
bulur. Kisaca, cogu endise verici ve sadece birka¢i cesaretlendirici
olan yiiz binlerce izlenimin etkisi altinda kalir. Uzun bir savas tec-
ribesi, bu olgularn dogru bir sekilde degerlendirilmesini mim-
kin kilan sezgiyi edinmesine olanak saglamistir. Kayanin denizin
dalgalarina dayanmasi gibi, biitiin bunlara dayanmasi icin cesaret
ve karakter kuvveti yeterlidir. Bu izlenimlerin altinda ezilen biri gi-
ristigi islerin hi¢ birini basariya ulastiramaz. Bunun icindir ki, bir ise
giristikten sonra onda sebat etmek, amacimizdan vazgecmemizi
zorunlu kilan ¢ok kuvvetli nedenler bulunmadig takdirde, son dere-
ce 6nemli bir denge unsurudur. Ustelik, biiyiik ve sonsuz cabalar,
acilar, yoksunluklar pahasina elde edilmemis hic¢ bir sanl zafer
yok gibidir; insanin fiziki ve manevi, varligl tam ¢ékmeye yiiz tutar-
ken, diinyanin ve gelecek kusaklarin hayranlhk duyacaklan bir da-
yankhhgin ifadesi olan biyiik bir irade giicii bizi amacimiza ulastinr.
[sayfa 229]

BOLUM VIII
SAYICA USTUNLUK

Sayica Ustiinliik, stratejide oldugu kadar taktikte de zaferin
en genel ilkesidir, bu itibarla onu ilk 6énce bu yénden inceleye-
cegiz. Asagidaki aciklamalarla ise baslayalim:

Strateji muharebenin yerini ve zamanin ve bunun icin ge-
rekli kuvvetlerin miktarini tayin eder. Nerede? Ne zaman? ve Nasil?
diye Ozetleyebilecegimiz bu Ug¢li arastirma ve saptama muhare-
benin sonucu tizerinde kesin bir etkisi bulundugunu gosterir stra-

170 | Clausewitz
Savag Uzerine



tejinin. Taktik bir kere muharebeyi verdikten ve, ister zafer ister
yenilgi olsun, sonucu aldiktan sonra, strateji bunu savasin ana gay-
esi dogrultusunda kullanmak icin elinden geleni yapar. Kuskusuz
bu gaye cogu kez henliz cok uzaktir; el altinda bulundugu haller
cok seyrektir. Bir dizi baska amaclar, bu nihai gayeye hizmet icin
birer arac vazifesi goriirler. Aynm1 zamanda daha yiiksek bir gayeye
ulasmanin araglarn olan bu amaclar uygulamada cesitli bicimlere
biiriinebilirler. Nihai amacin kendisi, yani o savasin asil gayesi bile
savastan savasa degisir. Biitiin bunlarnn ne oldugunu, ilerde bun-
larla ilgili konulan ayn ayn incelerken 6grenecegiz. Bu miimkiin
olsa bile, buradaki amacimiz bunlann hepsini teker teker saymak
suretiyle tim konuyu kapsamak degildir. Bu itibarla muharebenin
nasil kullanilacag1 konusunu simdilik bir yana birakiyoruz.

Stratejinin muharebenin sonucu lizerinde etki yapmasini
saglayan, diger bir deyisle muharebenin sonucunu tayin eden (bir
anlamda ona karar veren) hususlar bile bir bakista kavranabilecek
kadar basit degildir. Zamani, yeri ve kuvvetleri saptayan strateji
uygulamada cesitli ve farkli kararlar alabilir, ve bunlardan her biri
carpismanin sonucunu, yani basan veya basansizigini, degisik
bicimlerde etkiler. Onun icin biz biitiin bu hususlarn da yavas yavas,
yani uygulamay1 daha yakindan ilgilendiren konulara sira geldikce,
ogrenmeye calisacagiz. [sayfa 230]

Boylece muharebeyi, amacinin ve mevcut kosullann onu
ugratabilecegi tim degisikliklerden siyiracak olursak, ayrica belirli
bir faktor olan birliklerin cesaretini bir kenara birakacak olursak, o
zaman ciplak muharebe veya carpisma kavramu ile karsi karsiya
kalinz: yani muhariplerin sayisindan baska bir sey bilmedigimiz
soyut bir muharebe kavrami.

Dolayisiyla zaferi tayin edecek olan bu sayidir. Ancak bu
noktaya varmak icin yapmak zorunda kaldigimiz soyutlamalar da
gostermektedir ki, sayica ustinlik zaferi saglamanin yollarindan,
yani zafer faktorlerinden sadece bir tanesidir. Sayica uistiinliik saye-
sinde her seyi, hatta en 6nemli seyi, kazanmis olmak s6yle dur-
sun, belki de bu tstiinliikk bize aslinda pek az sey kazandirmustir:
¢uinki, dedigimiz gibi, bu faktoriin 6nemi diger sartlara baghdir.

Fakat bu ustinliigiin dereceleri vardir: iki kat, ti¢ kat, dort
kat, vb. olabilir, ve herkesin gorecegi gibi, bu katsayllar sonsuza
dek arttirdigimiz takdirde artik baska hi¢ bir seyin 6nemi kalmaz,
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sayl1 Ustiinliigli her seyin tistesinden gelir.

Bu acidan say1 uistiinliigiiniin muharebenin sonucunu tayin
eden en 6nemli faktdr oldugunu kabul etmemiz gerekir: yalmz su
sartla ki, bitiin 6teki faktorlerin hakkindan gelecek kadar biiyiik
olsun. Bundan da, muharebenin can alici1 noktasina miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok kuvvetler yigmamiz gerektigi sonucunu cikarabili-
riz.

Bu birlikler yeterli olsun veya olmasin, hi¢ degilse bu ba-
kimdan elimizden gelen her seyi yapmis oldugumuzu séyleyebili-
riz. Stratejinin ana ilkesi, birinci ilkesi iste budur. Bu genel ifade bi-
cimi altinda, Iranlilara oldugu kadar Yunanllara, Marata’lara* oldu-
gu kadar Ingilizlere, (sayta 2311 Almanlara oldugu kadar Fransizlara da
uyar. Ancak konumuz hakkinda daha acik bir fikir edinmek icin
Avrupa’daki askeri kosullara bir g6z atmakla yetinmek daha uy-
gun olacaktir.

Avrupa’da ordular techizat, tegkilat ve her tiirli teknik bilgi
yoninden birbirlerine cok benzerler. Farklar daha cok ordunun
askeri nitelikleri ve baskomutanlarin yetenekleri ile ilgilidir. Mo-
dern Avrupa’nin askerlik tarihini gézden gecirecek olursak, bir Ma-
rathon 6megine raslamayiz.

Biyiik Frederik yaklasik olarak 30.000 kisilik ordusu ile
Leuthen’de 80.000 Avusturyaliyr bozguna ugratmistir; Rossbach’da
25.000 Kisi ile Mittefiklerin yaklasik olarak 50.000 askerini yenmistir.
Bunlar, bir ordunun kendisinden iki kat, nerede ise ti¢ kat ustiin
bir diismana karsi kazandig1 zaferlerin belki tek 6rnekleridir. XII.
Charies’in Narva’da verdigi muharebeyi bir baska 6rnek olarak
gosteremeyiz. O devirde Ruslan Avrupali saymaya pek imkan yok-
tu; kaldi ki, bu muharebenin en énemli kosullan bile layikiyla bi-
linmemektedir. Dresden’de, Bonapart'in 220.000’e kars1 120.000
askeri vardi, yani disman karsisinda iki kat bir say1 Gistinliigline
bile sahip degildi. Kollin’de, Biiyiik Frederik 30.000 Kisi ile 50.000
Avusturyalinin iistesinden gelememisti. Napolyon, umutsuz Leip-
zig savasinda 150.000 kisilik ordusu ile diigmanin bunun iki katin
bile bulmayan 280.000 askeri karsisinda aym basarsizhga ugramisti.

* Marata’lar veya Maharat’lar, XVIIL. yiizylin ortalarindan XIX. ylizyilin bagina kadar
Hindis-tan'da cesitli hanedlanlarin hakimiyetinde bir cok devletler kurmus olan,
cengaverlikleri ile Ginlii belli bagh Hint halklarindan biridir. Bir ara ¢ok giiclii olan Marata
imparatorlugu 1818’de ingilizler tarafindan kesin yenilgiye ugratilmistir (¢.n.).

172 | Clausewitz
Savag Uzerine



Biitiin bunlar, bugiiniin Avrupa’sinda en yetenekli komut-
anlann bile iki misli kuvvetli bir diisman karsisinda zafer kazan-
makta cok giicliik cektiklerini gostermektedir. iki kat kuvvetli muha-
rip kuvvetlerin en biiyiik komutanlara karsi bile terazinin kefesin-
de agir bastigim goéz 6niine alirsak, normal durumlarda biiyiik ya
da kiiciik capta muharebelerde, iki kati gecmeyebilecek olan
onemli bir say1 ustiinliigiiniin, 6teki kosullar ne kadar elverissiz
olursa olsun, zaferi saglamaya yeterli oldugunu kusku duymadan
savunabiliriz. Gerg¢i on kat bir Gistiinliigiin bile diismani yenmeye
yetmeyecegi sarp bir dag gecidini aklimizdan (sayfa 2321 gecirebiliriz;
ama bdyle bir durumda artik bir muharebeden s6z etmeye olanak
yoktur.

Bu nedenle bizim kanimiz odur iki, bugtinkii sartlar altinda,
ve bunlara benzer diger sartlar altinda, kesin ve kader belirleyici
bir noktaya varan sayica ustinliigiin ¢ok biiytik bir 6nemi vardir,
ve genellikle 6teki faktorlerin hepsinden daha agir basar. Kesin so-
nu¢ saglayacak noktaya yigabilecegimiz giiclerin miktan ordunun
mutlak giiciine ve bunun ne derece ustalikla kullanildigina bagh-
dir.

Buna gore birinci kural savas meydanina mimkiin oldugu
kadar kuvvetli, bir ordu ile girmektir. Bu ilk bakista beylik bir laf
gibi goriinebilirse de, ashinda hic de boyle degildir.

Uzun siire askeri kuvvetlerin say1 istinliigiiniin esash bir
faktor sayllmadigim gostermek icin, XVIII. ylizyih en aynntih asker-
lik tarihlerinde bile, ordularin kuvvetinin ya hi¢ belirtiimedigine ya
da fazla bir deger verilmeksizin konuya sadece ustiinkoérii degin-
mekle yetinildigine isaret etmek yeter. “Yedi Y1l Savaslarinin Tari-
hi” adl eserinde, Tempelhof,* yiizeysel bir bicimde de olsa, bu
noktayi ele almis olan ilk yazardir.

Massenbach** bile, Prusyalilarin 1793 ve 1794 yillaninda Vos-
ges’larda (Karaorman) giristikleri seferlerle ilgili sayisiz elestirilerinde
bol bol ormanlardan, vadilerden, yollardan ve patikalardan s6z
ettigi halde, taraflarin karsiikh kuvvetleri hakkinda tek kelime
soylememistir.

* Georg Friedrich von Tempelhof, Prusyal general (1737-1807]. (P.N.)
** Christian Karl von Massenbach, Prusyal albay (1758-1827]. Fransiz Devrimi ve
Bonapart tizerinde cesitli eserlerin yazar. (P.N.)
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Iddiamuzin bir diger kaniti da, kimi askeri elestiricilerin kaf-
asinda yer etmis olan harika bir fikirdir. Buna gore, bir ordunun
normal olarak en uygun miktar sayillan belirli bir biiytikliigi olmali-
dir: bunun ustiinde bir kuvvet yararll olmaktan cok orduya yiik
olur!* [sayfa 233]

Nitekim, sayillan hi¢ de az olmayan 6yle hallere raslamak
mumkiindir ki, bunlarda muharebe kuvvetlerinin tiimii muhare-
bede veya savasta bilfiil kullanilmamus, ¢iinkii, esyanin tabiatina
aykin olarak, sayica Ustiinliigiin fazla bir énemi bulunmadigina
hitkmedilmistir.

Onemli bir say1 iistiinliigiiniin bize muharebede cok sey
kazandiracagina biitiin kalbimizle inandigimiz takdirde, bu inanci-
miz ister istemez savas hazirliklanmiz etkileyecektir; ¢ctinkii muha-
rebe meydanina mimkiin oldugu kadar ¢cok kuvvet sokarak bu
say1 tstinliigiinii ya kendimiz saglamak ya da hi¢ degilse dismanin
saglamasini 6nlemek isteyecegimiz dogaldir. Iste savasi yiiriitmek
icin gerekli mutlak kuvvet hakkinda séyleyeceklerimiz bu kadar-
drr.

Bu mutlak kuvvetin 6lctistinii hiikiimet saptar. Her ne ka-
dar as1l savas faaliyeti bu miktann saptanmasi ile baglar ve bu sap-
tama savag stratejisinin temel unsurlarindan birini olusturursa da,
bu kuvvete komuta edecek olan general bu mutlak kuvveti, verilmis
bir miktar olarak kabul etmek zorundadir, ¢iinkii ya bu miktarin
saptanmasinda kendisine s6z hakki tammmams ya da kosullar
bunlarnn arttinlmasina elvermemistir.

Mutlak bir tstiinliik saglamak olmadig takdirde, can alici
noktalarda nispi bir Ustiinliik saglamaya calismaktan, bunun icin
de mevcut kuvvetleri en etkin ve isabetli bir sekilde kullanmaktan
baska care yoktur.

Bu bakimdan zamanin ve yerin iyi tayini en 6énemli mesele-
dir, onun i¢indir ki, stratejide bu faktoriin tek basina askeri kuvvet-
leri kullanma sanatinin timini kapsadigl sonucuna varanlar
olmustur. Hatta baz1 biiyllk komutanlara, strateji ve taktigin bu
ihtiyaclarina cevap verecek 6zel bir beyin fonksiyonu yakistiracak
kadar ileri gidenlere bile raslanir.

Bununla birlikte, yer ile zaman arasinda bu koordinasyonun

*## Burada 6zellikle Tempelhof ile Montalembert'i diisiiniiyoruz (Clausewitz'in notu.)
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saglanmasi her ne kadar stratejinin temeli, tabir caizse giinliik ek-
megi, sayilabilirse de, gorevlerinin ne en zor ne de en 6nemli ola-
nidir. [sayfa 234]

Askerlik tarihine tarafsiz bir gozle bakilacak olursa, bu tiir
hesap hatalarimin 6nemli kayiplara yol actigi hallerin, hi¢ degilse
strateji alaninda, aslinda ¢ok az oldugu goruliir. Fakat, zaman ile
yer arasinda isabetli bir koordinasyon saglamak fikri ile, faal ve
kararh bir komutanin, hizh yiriiytisler sayesinde, aym ordu ile bir-
ka¢ diismanini birden yenilgiye ugrattig (Biiyiik Frederik ve Na-
polyon gibi) hallerin tiimiinii izah etmeye kalkisacak olursak, gele-
neksel tabirlerle bosuna zihnimizi kanstirmis oluruz. Oysa, kavram
kansikhgim 6nlemek ve onlan yerli yerinde kullanmak istiyorsak,
her seye kendi adini koymamiz gerekir.

Diismanlarinmi dogru olarak degerlendirmis olmak (Daun ve
Schwarzenberg’i), kisa bir siire icin onlarin karsisina ancak sinirh
bir muharebe kuvveti ile cikma riskini gbze almis olmak, cebri yi-
riylsler yapmak enerjisini gostermis olmak, ani ve stiratli bir saldi-
riya ciiret etmis olmak, tehlike anlannda biiyiik ruhlarnn harci olan
yogun ve siddetli bir faaliyete gecmis olmak - iste bu zaferlerin asil
nedenleri! Biitin bunlann, zaman ve mekan gibi iki basit seyi
dogru olarak koordine etme yetenegi ile ne ilgisi olabilir?

Fakat biiytik komutanlann savunma savaglannda sik sik bel
bagladiklarn o kuvvet sektirmeleri bile (Rossbach ve Montmirail
zaferlerinin Leuthen ve Montereau zaferlerine yol acmasi gibi),
acik ve dogru konusmak gerekirse, tarihte pek seyrek raslanilan
olaylardir.

Nispi Gstiinlik, yani Gstin kuvvetlerin ustalikh bir sekilde
kader tayin edici noktalara yigilmasi, cok kez bu noktalarin dogru
olarak saptanmasinin, kuvvetlere daha baslangicta dogru bir yon
tayin edilmis olmasinin, teferruati esasa feda etmesini bilmenin,
yani kuvvetleri miimkin oldugu olciide bir noktada yogunlastir-
manin sonucudur. Blyiik Frederik ile Napolyon’ un ustiinliikleri
iste buradadir.

Oyle saniyoruz ki, bu sézlerimizle sayica iistiinliigiin énemi-
ni yeteri kadar gostertmis bulunuyoruz. Sayica (sayfa 2351 Ustiinliik
her zaman temel fikir olarak kabul edilmeli, bunu saglamak her
zaman baslica amacimiz olmalidir.

Ancak, sayica Ustiinliigii zaferin kacimlmaz bir sart1 saymak
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soylediklerimizden tamamen yanls bir anlam ¢ikarmak olur. Tahli-
llerimizden cikanlmasi gereken tek sonug, carpismada kuvvetlerin
sayisinin biiytik bir 6nem tasidigidir. Kurala uygun hareket etmis
olmak icin, bu kuvveti mimkiin oldugu kadar arttrmak yeterlidir;
kuvvet yetersizligi yiiziinden muharebenin kabul edilip edilmeye-
cegine ancak genel bir durum muhakemesi sonucunda karar veri-
lebilir.

BOLUM IX
BASKIN

Bundan 6nceki boliimiin konusu -nispi bir tstiinliik sagla-
mak icin girisilen genel caba— ayni genel niteligi tasiyan bir baska
caba ile hemen cagnsim yaratmaktadir: diismam baskina ugrat-
mak. Bu caba hemen hemen biitiin girisimlerin temelidir, ctinki
bu olmadan, kader tayin edici noktada tstiinliik saglamak tasav-
vur edilemez.

Dolayisiyla baskin Gistiinliik saglamanin bir yolu olmaktadir;
ancak, manevi etkisini diisiinecek olursak, onu ayrici kendi basina
bagimsiz bir ilke saymak gerekir. Baskin basariya ulastigi zaman,
disman cephesinde saskinlik ve karnsiklik yaratir, dismanin cesa-
retini kirar. Bunun basariy1 ne derece arttirdiginin ise biiytikli ki-
cukli bircok érnekleri vardir. Burada s6z konusu olan ani bir saldi-
n degil, genel olarak alinan tedbirlerle diismam gafil avlamak, bu-
nun icin de kuvvetlerimizi ona gore dagitmaktir. Bu savunmada
da pekala mimkindiir ve hatta taktik savunmasinin en énemli
unsurudur. [sayfa 236]

Bize gore baskin istisnasiz butiin girisimlerin temelidir; an-
cak girisimin niteligine ve diger kosullara goére dereceleri cok degisik
olabilir.

Bu fark aslinda ordunun, komutanin, hatta hiikiimetin 6zel-
liklerinden ileri gelir.

Gizlilik ve cabukluk bu sonucun saglanmasindaki baslica
faktorlerdir. ikisi de hiikiimette ve komutanda biiyiik bir eneriiyi
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ve orduda kokli bir askeri gérev duygusunu gerektirir. Gevseklik
ve belirsiz ilkelerle baskinla bir sonuc¢ almaya kalkismak bosunadir.
Fakat bu yola basvurmak bir komutan icin ne kadar yaygin ve
kacinilmaz bir ¢aba olursa olsun, her zaman iyi kéti bir sonug
yaratacagl muhakkak olan baskinin tam bir basariya ulasmasi cok
seyrek raslanilan bir haldir ve bu bizzat esyanin tabiatindan ileri
gelir. Bu itibarla, savasta istenilen gayeye ulasmak icin bunun en
uygun ara¢ oldugunu sanmak yanlis olur. Baskin fikri cok cekici-
dir, cok sey vaad eder gibi goriniir; fakat uygulamaya gelince,
makinanin timundeki stirtinme cogu zaman etkisini sifira indirir.

Baskin daha ziyade taktik alanma girer, ¢linkii zaman ve
mesafeler cok daha kisadur. Stratejide ise, alinacak tedbirler taktik
alanmna girdigi 6l¢iide, baskinin gerceklestirilmesi daha kolay, bu
tedbirler politika alanina kaydikca daha zor olacaktir.

Savas hazirliklan genellikle birkac¢ ay stirer; ordularnn belli
bash mevzilere yerlestirilmesi asag1 yukan her zaman depo ve cep-
hanelikler tesisini ve yonleri 6nceden kestirilebilecek uzun ytri-
yusleri gerektirir.

Bu ylizden bir Devletin baska bir Devlete aniden savas aca-
rak ya da kuvvetlerine genel bir istikamet vererek baskinlar yap-
masina c¢ok seyrek raslanilir. Kusatmanin savasin ekseni sayildig
XVII. ve XVIII. yuzyillarda, bir miistahkem mevkiin beklenmedik
bir zamanda ansizin kusatilmasi sik sik gozetilen bir amacti ve sa-
vas sanatinin ¢ok 6zel ve 6énemli bir konusunu tegkil ederdi. Fakat
o zamanlarda bile bu kusatma nadiren basan ile sonuclanirdi. (sayfa
237]

Derhal veya bir iki giin icinde yapilabilecek islerde, baskin
cok daha olumlu sonuclar verebilir; 6rnegin, bir yurtiylisi disman-
dan gizlemek ve bu sayede bir mevzii, belirli bir noktay, bir yolu,
vb. ele gecirmek o kadar zor isler degildir. Bununla birlikte, bu gibi
hallerde baskin kolaylik bakimindan kazandigim etkinlik bakimin-
dan kaybeder; daha gii¢ gerceklestirilen baskinlar ise genellikle
daha etkili olur. Kiiciik captaki bu baskinlann, bir muharebenin
kazamlmasi veya 6nemli bir cephaneligin ele gecirilmesi gibi, biiyiik
islerin bir hareket noktasi olabilecegini sanmak kuskusuz olmaya-
cak bir seye inanmak degilse de, tarihin dogruladig1 bir sey de
degildir. Ciinki, bu gibi baskinlardan biiyiik sonuclar alindigi hal-
lere pek ender raslanir. Bundan da baskinin 6zii itibariyle guic bir
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sey oldugu sonucunu cikarabiliriz.

Tabii bu noktada tarihten ders almak isteyen kimse, tarihi
elestirinin safsatalarina, karakusi hiikiimlerine ve laf kalabaligina
kulak asmamali, olaylan dikkatle izlemelidir. Omegin, 1761 yihndaki
Silezya seferinde, bu bakimdan tarihe gecmis bir giin vardir. 22
Temmuz giinti, Biiyiik Frederik, Neisse yakinindaki Mossen’e Avus-
turyah Maresal Laudon’dan énce varmis, ve giiya bu sayede Avustu-
rya ve Rusya ordularinin Yukan Silezya’da birlesmeleri engellenmis
ve bu da Krala doért haftalik bir zaman kazandirmustir. Ne var ki, bu
olayin cereyan tarzini baslica tarihgilerin eserlerinden dikkatle oku-
dugumuz ve 6nyargisiz inceledigimiz takdirde, 22 Temmuz gini
yapilan bu yiiriiytisiin hi¢ de o kadar biiyiik bir 6nem tagimadigin
goririiz. Tam tersine, bu konuda séylenmesi adet haline gelmis
seylerde pek cok celiskiler bulundugunu hemen anlanz. Buna
karsilik, bu inlii manevralar déneminde Laudon tarafindan girisilen
harekatin tutarsiz oldugu gorliir. Gercege susamuis, dogru bir fikir
edinmek isteyen bir kimse nasil olur da boyle bir tarihi delili kabul
edebilir?

Bir sefer sirasinda uygulanan baskin prensibinden biiyiik
sonuglar bekliyorsak, bunun nedeni, baskini [sayfa 2381 diiginiince
zihnimizde hemen yogun faaliyetler, stiratli kararlar, cebri ytiriiytisler
ile bir cagnsim yapmamizdir. Ancak bu faktorlerin, en yiiksek de-
recelerde bile, her zaman beklenilen neticeyi vermediklerini, iki
biiyiik komutanin, bu konulardaki ustaliklan ile hakh bir sohret
yapmis olan Biiyiik Frederik ile Bonapart'in 6rnekleri bize goster-
mektedir. 1760 Temmuzunda, Biyik Frederik Bautzen’'den bir-
denbire Lascy’nin Uzerine yiriyiip buradan Dresden’e dondiig-
tinde, biitin bu manevralarin hi¢ bir ise yaramadigim ve arada
Glatz kalesinin diismesi tizerine, tam tersine, durumunun sarsildi-
gin1 gormustiir.

1813’de Bonapart iki kez Dresden’den birdenbire Bliicher’in
lizerine yirimis (Yukan Lausitz’den Bohemya'y: istilaya kalkis-
masindan hi¢ s6z etmiyoruz), ikisinde de umdugu sonucu elde
edememisti. Bunlar, havada kili¢ sallamak kabilinden, hi¢ bir ise
yaramayan, aksine kendisine zaman ve kuvvet kaybmna mal olan
hareketlerdi ve kendisini Dresden’de gii¢ duruma sokabilirlerdi.

Bu alanda, basarih bir baskin, komutanin faaliyetine, enetji-
sine ve kararlihgina da bagh degildir. Bagska kosullarin da yardimci
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olmasi gerekir. Baskinin basarnl olabilecegini inkar ediyor degiliz;
ancak bunun icin sartlarin elverisli olmasi gerektigi tizerinde du-
ruyor, bunun sik sik gerceklesmedigini ve komutanin da nadiren
bu sartlan yaratacak durumda oldugunu iddia ediyoruz.

Yukarda s6zi gecen komutanlarin her ikisi bunun géze car-
pan orneklerini vermislerdir. 6nce Bonapart’i ele alahm: 1814’te,
Bliicher’in ordusuna karsi giristigi tinlii harekatinda, Prusyali Mare-
salin ordusu ikiye ayrnilmus, bir kismi Marne nehri boyunca asagi
dogru ilerliyordu. Dismam baskina ugratmak i¢in yapilan iki giin-
liik bir yiiriiylis bundan daha iyi sonuglar veremezdi. U¢ giinliik bir
yliriiyiis mesafesine yayllmis bulunan Bliicher’in ordusu parca parca
yenilmis, kaybedilmis bir meydan muharebesine esit sayllabilecek
biyiik kayiplara ugramisti. Bu tamamen bir baskinin sonucuydu,
cunkii Bliicher bu kadar yakin bir saldin ihtimalini diisiinebilmis
olsaydi, yliriylisiinii [sayfa 2391 ¢ok farkli bicimde diizenlerdi. Bu
basany1 Bliicher'in hatasina mal etmek gerekir. Kuskusuz Bona-
part bu durumu bilmiyordu ve sadece mutlu bir raslantidan yarar-
lanmusti.

Ayni sey 1760 Liegnitz muharebesinde de olmustur. Biiyiik
Frederik bu giizel muharebeyi her seye ragmen kazanmissa, bunu
isgal ettigi bir mevzii geceleyin degistirmis olmasina borcludur.
Laudon tam bir baskina ugramis ve bu ona 70 top ile 10.000 kisiye
mal olmugtu. Her ne kadar Biiyiik Frederik bu dénemde, her tiirlii
muharebeyi imkansiz kilmak veya hi¢ degilse diismanin planlarinm
bozmak i¢in durmadan yon degistirerek ileri geri ytirimek ilkesini
benimsemis idiyse de, 14 Temmuzu 15 Temmuza baglayan gece-
de mevzilerini ashnda bu niyetle degil, kendisinin de sonradan
bizzat soyledigi gibi, 14 Temmuz giini isgal ettigi mevzii begen-
medigi icin degistirmisti. Burada da tesadiif biiyiik bir rol oynamustir.
Saldin, gece mevzi degistirme ve cetin arazi sartlan bir sans eseri
olarak bir araya gelmemis olsaydi, sonu¢ ayni olmazdi.

Stratejinin daha st ve en yiikksek diizeylerinde de baz
basanli baskin érmeklerine raslanir. Burada sadece imparatorluk
Biiyiik Secicisinin* (Grand Electeur) 1757’de Isveclilere karsi Fran-

* Seciciler (électeurs, electors): Roma Germen Imparatorunu secmekle gorevli Alman
prenslerine verilen ad. iclerinde en giiclii olan Brandenburg Secicisine Biiyiik Secici
denirdi. Brandenburg Secicisi IIl. Frederik, sonradan I. Frederik ad1 altinda Prusya Kral
unvanini aldi. Biyiik Frederik onun ogludur. (¢.n.)
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ken’den Pomeranya’ya ve Brandenburg’dan Pregel’e kadar yap-
tig1 parlak yiriiyiisleri ve Bonapart’ i o tnlii Alpleri gecisini hatir-
latmakta yetinelim. ikinci 6rekte, diisman ordusu bir teslim anlas-
masl imzalayarak savas alanim terk etmis, 1757’de ise bir baska
ordu sadece muharebe meydanini degil kendisini de teslim etme-
sine ramak kalmusti. Nihayet, Silezya’'min Biiyiik Frederik tarafin-
dan istilasini hi¢ beklenmedik bir savasa [sayfa 2401 6rnek olarak gos-
terebiliriz. Biitiin bu hallerde, diismam yildinmla vurulmusa dén-
diiren parlak zaferler kazanilmigtir; ancak tarihin sundugu bu tiir
omeklerin sayisi azdir. Tabii bunlarn, bir Devletin gayret ve enerji
yetersizligi yliziinden hazirhiklanm zamaninda tamamlayamadig
hallerle (1756'da Saksonya, 1812’de Rusya) kanstirmazsak...

Sorunun 6ziine deginen bir g6zlemimiz daha olacak. Baskin
ancak iradesini hasmina zorla kabul ettiren taraftan gelebilir; ira-
desini kabul ettirebilecek durumda olan ise, dogru hareket eden
taraftir. Dlismani yanlis bir hareketle baskina ugratirsak, belki, iyi
sonuclar elde etmek séyle dursun, agir kayiplara bile maruz kala-
biliriz. Hi¢ degilse, diisman baskindan fazla zarar gérmeyecek ve
hatamiz ylziinden tehlikeyi savusturmak olanagim bulmus ola-
caktir. Saldin savunmaya oranla daha ¢ok sayida olumlu (miispet)
hareketleri icerdigi icin, baskin kuskusuz daha ¢ok saldiran tarafin
isine gelir, fakat ilerde gorecegimiz gibi bu kesin bir kural degildir.
Bu itibarla, saldin ile savunmann karsihkh baskinlanna da raslana-
bilir ve o zaman son s6z bu isi en iyi basaran tarafin olur.

Normal olarak olaylarin bu sekilde cereyan etmesi gerekir-
di; ancak gercek hayat her zaman bu cizgiyi izlemez, bunun nede-
ni ise cok basittir. Baskinin manevi etkileri cok kez en kot bir
durumu bile iyiye doniistiirebilir ve karsi tarafa uygun tedbirler al-
mak zamanim birakmaz. Burada sadece baskomutani diisiin-
miiyoruz; ordunun her ferdini ayn ayn diisiiniiyoruz, ¢iinkii baskinin
kendine 6zgii etkilerinden biri de, ordu icindeki birlik ve beraber-
lik baglarm genis 6l¢iide gevsetmesi ve boylece daha alt kademe-
lerdeki biitiin 6teki komutanlarn kisiliklerini ortaya ¢ikarmasidir.

Burada en 6nemli olan sey, karsi karsiya bulunan taraflar
arasindaki genel iliskidir. Eger bir tarafin genel manevi Gstinlig
digerine g6zdagi verebiliyor ve agir basabiliyorsa, baskindan daha
basaril bir sekilde yararlanabilir ve normal olarak kendi aleyhinde
olmasi gereken sartlar altinda bile iyi sonuclar elde edebilir.(sayfa 2411
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BOLUMX
SAVAS KURNAZLIGI

Savas kurnazhgi gizli bir niyeti icerir ve dolayisiyla dogru,
acik, dolambagsiz bir tutumun tam karsitidir: niiktenin kanith yalin
anlatimin karsiti oldugu gibi. Bu itibarla savasta kurnazligin ikna
araclan, cikarcilik ve zorbalik ile hic bir ortak yam olmayip daha zi-
yade gizli niyet yoniinden hile ve sahtecilige benzer. Hatta is olup
bittikten sonra savas kurnazlig1 hilenin ta kendisidir, yalmz genel
anlamdaki hileden su farkla ki, dogrudan doguya soziinde dur-
mamak s6z konusu degildir. Kurnazliga basvuran kimse, aldat-
mak istedigi kimsenin kendiliginden muhakeme hatalan yapmasim
ve bunlann tek bir sonucta birleserek birdenbire géziiniin 6niin-
de esyanin tabiatini degistirmesini saglar. Isterseniz soyle de diye-
biliriz: nasil ki niikte fikir ve kavramlara el cabuklugu ile kilik degis-
tirtmek ise, savas kurnazligi veya hilesi de eylemlerle yapilan bir
hokkabazliktir.

ik bakista, stratejinin adini, hakli olarak, savas hilesi demek
olan ‘stratagerm’den aldig1 sanilabilir; nitekim, savasin Yunanhlar
zamanndan beri ugradig biitiin gercek ve goriniirdeki degisiklikle-
re ragmen, bu terim savasin gercek niteligine uyan kelime olarak
ayakta kalmustir.*

Eger asil darbenin indirilmesine, yani dar anlamda muhare-
beye iliskin konulan taktige birakir, ve stratejiyi bu araclan ustalik-
la kullanma sanati olarak alirsak, o zaman, yakici bir hirs ve celik
bir irade gibi baskisi hi¢ gevsemeyen karakter kuvvetlerinin disinda,
dogal niteliklerden hic birinin stratejik faaliyetleri yonetmeye ve
esinlemeye kurnazlik kadar elverisli olmadigini goririiz. Bundan
onceki bolimde s6zini ettigimiz ve cok yaygin [sayfa 2421 olan
diismani basmak egilimi bu sonucu dogrular; ¢iinkii her baskin
tesebbiistiniin temelinde, az da olsa, kurnazlk ve hile yatar.

Fakat savas liderlerinin sinsilik, kurnazlik ve ustalikta birbir-
leriyle kiyasiya yanstiklanm gérmek arzusu insanda ne kadar kuvvet-
li olursa olsun, tarihte bu niteliklere seyrek raslandigini ve olaylarin

* Asillan Yunanca olan strateji ve stratagem sozcikleri ayni kokten gelir: stratos
(ordu) ve agein (yonetmek). (¢.n.)
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icinden nadiren su yiiziine ¢iktiklanni itiraf etmek gerekir.

Bunun nedenini kesfetmek zor degildir. Bundan 6nceki
boéliimdeki aciklamalanmiz bu konu icin de gecerlidir.

Stratejinin tek hedefi muharebelerin tertibi ve bunlarla ilgili
tedbirleri almaktir. Normal hayat iliskilerinin aksine, sadece s6zler-
den olusan faaliyetlerle, yani konusmalar, demecler, bildirilerle il-
gilenmez. Bununla birlikte, kurnaz kimsenin savasta diinyay1 ald-
atmak icin kendisine pahaliya mal olmadan bagvurdugu araclar
bunlardir.

Savasta buna benzeyen seyler —sahte emir ve planlar, dis-
manin kulagina gitmesi i¢in uydurulan yalan haberler, vb.— strateji
alaninda genellikle o kadar etkisizdir ki, ancak kendiliginden orta-
ya cikan baz seyrek uygulanabilirler. Bunlara, komutanin bilerek
ve isteyerek basvurdugu bagimsiz faaliyetler gozii ile bakilamaz.

Ancak muharebenin hazirliklarini, bu yolda alinan tedbirleri
disman etkileyecek diizeye vardirmak 6énemli 6lciide bir zaman
ve enerji tiiketimini gerektirir; diismam ne kadar ¢ok etkilemek
istersek, bu tiiketimin o kadar artacagi aciktir. Fakat insan genel-
likle bu fedakarliklan yapmaya fazla istekli olmadigindan, bu s6zim
ona gosterilerden pek azi stratejide istenilen sonucu meydana ge-
tirir. Hatta biiyliik capta kuvvetlerin uzunca bir siire gosteris ugruna
kullaniimasi tehlikeli bile olabilir. Ciinkii her zaman icin biitiin
bunlarin bosuna yapilmis olmast [sayfa 243] riski vardir; Ustelik ilerde
bu kuvvetlere sahiden ihtiyac duydugumuz zaman onlan istenilen
noktada hazir bulunduramamak tehlikesini de unutmamak gere-
kir.

Komutan bu basit gercegi her zaman gorur ve onun icin bu
gibi oyunlara cok iltifat etmez. Acimasiz zorunluluklar ve durumun
ciddiyeti dogrudan dogruya harekete gecmeyi Oylesine ivedi hale
getirir ki, bu oyunlara yer birakmaz. Kisaca, satrang tahtasinin taglari,
savas hilesi ve kurnazliginin unsuru olan c¢eviklikten yoksundurlar.

Biitiin bunlardan c¢ikardigimiz sonu¢ sudur ki, bir komuta-
nin her seyden 6nce gereksindigi nitelik, isabetli ve olaylara nifuz
edici bir gorustir, ve bu nitelik kurnazlhktan ¢ok daha 6énemli ve
¢cok daha yararlidir. Tabii, bu daha 6énemli nitelik ve yeteneklere
bir zarar vermemek sartiyla, bir komutanin bunlarn yansira ayrica
kurnaz olmasinda bir sakinca yoktur. Ancak boyle bir duruma cok
seyrek raslanir.
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Fakat stratejinin yonetimindeki kuvvetler zayifladikca, stra-
teji hile ve kurnazliga basvurmaya daha yatin hale gelir. Oyle ki,
cok zayif, cok kiiciik kalan taraf icin, akil ve tedbirden artik hic bir
medet ummayan, savas sanatindan hi¢ bir sey beklemeyen taraf
icin, hile ve kurnazlik basvurulacak son care olarak kalir. Durumu
ne kadar umutsuz ise, bu son careye basvurmak onun icin o ka-
dar zorunlu hale gelir, ve o zaman kurnazlik adeta atilganlikla, ci-
retle 6zdeglesir.

Her tiirli hesaptan, her tiirlii gelecek endisesinden kurtulmus
bir kurnazlk ve atilganlik birbirini destekleyerek kii¢iiciik bir timit
151811 bir noktada toplarlar ve bunun héala bir alev halini alabile-
cegine giivenirler. [sayfa 244]

~ BOLUMXI
KUVVETLERIN MEKAN ICINDE TOPLANMASI

En iyi strateji her zaman cok kuvvetli olmaktir: 6nce genel
olarak, sonra kaderi tayin edecek noktada. Ordularnn yaratilmasi-
na iliskin cabalann disinda —ki bu her zaman komutanin elinde
olan bir sey degildir- stratejinin en biiylik ve en basit yasasi kuvvet-
leri bir noktaya yigmaktr. Zorlayic1 bir neden bulunmadikca,
asil ordunun en kiiciik bir parcasi bile aynlmamalidir. Giivenilir bir
kilavuz saydigimiz bu ilkeye simsiki sarithyoruz. Kuvvetleri parcala-
ra ayirmanin makul nedenlerinin neler olabilecegini sirasi gelince
gostermeye calisacagiz. O zaman bu ilkenin her zaman ayn so-
nuclan meydana getirmeyebilecegini, bunlarin amag ve araclara
gore degisebilecegini gorecegiz.

Inanilmaz bir sey gibi gériiniirse de, silahli kuvvetler nedeni
dogru durist bilinmeyen eski ve karanlik bir gelenek uyannca ytiiz-
lerce kez boliinmiis ve aynlmuslardir.

Biittin silahli kuvvetlerin bir yerde toplanmasim bir kural,
her tiirli aynlma ve boliinmeyi ise bir gerekceye dayanmasi gere-
ken bir sapma olarak kabul edecek olursak, sadece bu cilginlktan
kacinmis olmakla kalmayiz, birliklerin parcalanmasina yol acan
bir cok asilsiz nedenleri de etkisiz kilmis oluruz.
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~ BOLOMXI
KUVVETLERIN ZAMAN ICIN DE TOPLANMASI

Burada, gercek hayatta somutlastigi zaman bir cok hayalle-
re yol acan bir kavram tizerinde duracagiz. Onun icin (sayfa 2451 bu
konudaki diistincelerimizi tanimlayip gelistirmenin yararh olacagim
disiiniiyor ve kisa bir tahlil yapmamzin hos goériilecegini umuyo-
ruz.

Savas karsit kuvvetlerin carpismasidir; bundan ¢ikan sonug
sudur ki, daha kuvvetli olan dogal olarak daha zayf olam imha et-
mekle kalmayp atilimlarinda onu pesinden siiriikler. Bu ashnda
kuvvetlerin pespese kademeli olarak harekete gecirilmesine engel
olur; biitiin kuvvetlerin tek bir carpismay1 hedef alarak kullanil-
masl savasin temel kuralidir.

Bu gercekte de boyledir, ama yalniz savasin pratikte de me-
kanik bir carpismaya benzedigi olciide; yoksa savas, birbirini kar-
silikh olarak tahrip eden kuvvetlerin stirekli bir etkilesmesi oldukca,
bu kuvvetlerin art arda eylemlerini tasavvur etmek mimkiindr.
Taktik alanda durum budur; basta, atesli silahlar her tiirla taktigin
temelini tegkil ettigi icin, fakat aym zamanda bagka nedenlerle.
Atesli silahlarla yapilan bir carpismada, 1000 kisi 500 kisinin karsisina
cikarsa, kayip sayis1 disman kuvvetleri ile kendi kuvvetlerimizin
toplamudir. Gergi bin kisi 500 kisiden iki kat daha fazla ates eder,
fakat bin kisi 500 kisiden daha fazla isabet alacaktir, ¢iinkii bunla-
nn saflant her halde daha sik olacaktir. Eger mermilerin hedefe
isabetini iki misli olarak kabul edecek olursak, her iki tarafin kayip-
lan ayni olacaktir. Ornegin, 500 kisi arasindan 200 Kisi saf disi ol-
mussa, 1000 kisiden de 200’0 saf disi kalmis olacaktir. Simdi eger
bu 500 kisinin tamamen ates disinda birakilmig ayni sayida yedek
kuvveti bulunsayd, her iki tarafin da cepheye sokacak 800 askeri
olurdu; yalniz su farkla ki, bir taraf elinde cephanesi hi¢ eksilmemis
500 kisilik taze ve zinde bir kuvvet bulundurdugu halde, 6biir taraf,
hepsi de dagilmis, kuvvetten diismis, yeterli cephaneden yoksun
800 kisi ile kalmis olurdu. Gerg¢i 1000 kisinin sayilan iki kat oldugu
icin 500 kisiye oranla iki kat daha fazla kayba ugrayacaklan var-
sayimi dogru degildir; bu itibarla, kuvvetlerinin yarisim yedekte tut-
mus olan tarafin verdigi daha biiyiik kaylp onun (sayfa 2461 hesabina
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sakincah bir durum sayllmalidir. Sonra sunu da hesaba katmamiz
gerekir ki, cogu zaman 1000 kisi belki daha ilk anda diismamn
mevziinden atmay1 ve geri ¢ekilmeye zorlamay1 basarnr. Bu iki
avantajin muharebeden yorgun diismiis ve bir 6lctide ¢c6zilmiis
800 Kisi ile, asag1 yukan aym sayida ve tstelik 500 taze askeri olan
bir diismanin karsisina ¢cikmanin sakincasin telafi edip etmeye-
cegi sorununa gelince, bunu tahlille kestirmek mimkiin degildir.
Bunun icin tecriibeye basvurmak gerekir, ve savas tecriibesi olan
her subay genellikle taze kuvvetleri olan tarafa daha ¢ok sans ta-
niyacaktir.

Goriluyor ki, muharebede fazla sayida kuvvet kullanmak
sakincal olabilir. Sayica Ustiinliigiin ilk anlarda sagladig1 yararlar
ne kadar biiyiik olursa olsun, bir stire gectikten sonra bunu paha-
liya 6demek zorunda kalabiliriz.

Bununla birlikte, bu tehlike ancak kargasalik, coziillme ve
zayiflama durumu devam ettikce, bir kelime ile, zaferle sonucla-
nan muharebeler dahil her muharebenin 6ziinde yatan krize ka-
dar stirer. Bu gii¢siiz durumda, nispeten taze bir kuvvetin miida-
halesi kader tayin edici bir faktor olabilir.

Fakat zaferin bu ¢ozilme yaratan etkisi gecip de, her zafe-
rin beraberinde getirdigi manevi tstiinlik hikmiini siirdiirmeye
bagladig1 noktada, taze kuvvetler ugranilan, kayplan karsilamaya
yetmez artik, dalgalar onlan siiriikleyip goturiir. Yenilmis bir ordu,
kuvvetli yedekleri sayesinde ertesi giini toparlanip muzaffer ¢i-
kamaz. Iste burada taktik ile strateji arasindaki en esash farklar-
dan birinin kékeni karsisinda bulunuyoruz.

Mesele sudur: taktik sonuclar, yani muharebenin icinde
muharebe bitmeden yer alan sonuclar, cogunlukla bu ¢6ziilme
ve zayiflama doneminin smirlan icinde kalir; oysa, stratejik so-
nuclar, yani muharebenin bir biitiin olarak ele alinan sonuclar,
biiyiik veya kiiciik olsun elde edilen zafer bu dénemin disinda
kalir. Stratejik sonug, ancak kismi muharebelerin sonuclan bagim-
s1z bir biitlin [sayfa 2471 halinde birlestirildikten sonra meydana cikar.
O zaman kriz hali de sona erer, kuvvetler baslangictaki durumla-
nm alirlar ve ancak gercekten imha edilmis, saf dig1 birakilmig
olduklan o6lciide zayiflamis olurlar.

Bu farkin ortaya koydugu sonuc sudur ki, taktik, kuvvetler-
ini birbiri arkasindan kullanabilir, fakat strateji onlar1 mutlaka ayni
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zamanda kullanmak zorundadir.

Eger taktikte ilk basarn kesin degilse, ilerisi icin kusku duyu-
luyorsa ilk anda elde edilecek basan icin ancak yeteri kadar kuvvet
kullanilmasindan daha dogal bir sey olamaz; bu takdirde yedekle-
rimizi ates hattinin disinda tutar, gégis goguise carpismalara sok-
mayiz, ilerde taze kuvvetlerin karsisina taze kuvvetler cikarmayi
veya bunlarla yipranmis ve zayiflamis kuvvetleri yenmeyi amacla-
nz.

Stratejide ise durum farklidir. Bir yandan, demin gosterdigi-
miz gibi, stratejinin bir keze zafer kazamldiktan sonra talihin dén-
mesinden korkmasina gerek yoktur, ciinki, bu zafer krizin sonu
demektir. Ote yandan, stratejik olarak kullanilan biitiin kuvvetler
mutlaka zayiflamis olmaz. Sadece diismanla taktik catismaya gec-
mis, yani kismi bir muharebeye girmis olan kuvvetler zayiflamis
olur; onlan lizumsuz yere harcamadigimiz takdirde, kayiplanmiz
asgari diizeyde kalir, diismanla stratejik catisma halindeki butin
kuvvetlerimizi etkilemez. Sayica Ustiinliikleri nedeniyle ya hic
doéviismemis ya da az déviismis olan ve sadece varliklan ile agir
basmis bulunan birlikler sonuctan énceki durumlarin oldugu gibi
muhafaza ederler ve tamamen hareketsiz kalmiscasina yeni car-
pismalar icin hazir bulunurlar. Sayica tistiinligiimiizi olusturan bu
birliklerin son basarimiza ne 6lciide katkida bulunabilecekleri or-
tadadir; hatta bunlann, bizim tarafimizda taktik catismaya girismis
kuvvetlerin kaybimi da énemli 6l¢iide azaltmaya katkida bulunabi-
leceklerini kolayca anlayabiliriz.

Madem ki, stratejide kayiplanimiz kullanilan kuvvetlerle oran-
tih olarak artmamaktadir, hatta tam tersine [sayfa 248] azalmaktadir;
ve madem Ki, bizim icin elverisli bir sonu¢ bu sayede daha kesin
bir nitelik kazanmaktadir; o halde stratejide hic¢ bir zaman lizu-
mundan fazla kuvvet kullanmak diye bir sey s6z korusu olamaz ve
elimizdeki butiin kuvvetleri aym1 zamanda kullanmamiz gerekir.

Bu iddiamiz1 bagka bir alanda da savunmak zorundayiz.
Simdiye kadar sadece muharebenin kendisinden s6z ettik. Muha-
rebe gercekten savagin aslil faaliyetidir; fakat insanlan, zamani, yeri
de, bu faaliyetin, etkileri g6z 6niinde tutulmas! gereken unsurlan
olarak ele almamazlik edemeyiz.

Muharebenin vazgecilmez sartlann olmamakla birlikte, yor-
gunluk, zahmetler, mahrumiyetler savasta, muharebeye siki sikiya
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bagh olan tahrip unsurlandir. Buna girmekle beraber, taktikte de
yerleri vardir, hatta bu alanda 6zellikle etkili olabilirler; ne var ki,
taktik hareketler daha kisa siireli oldugu icin, fedakarliklann ve
cabalarnn etkileri kendilerini daha az hissettirirler. Buna karsilik,
stratejide zaman ve mekan daha énemli oldugu i¢in, bu unsurla-
rn etkileri yalmz her an kendilerini hissettirmekle kalmayip, cogu
zaman kaderi tayin ederler. Muzaffer bir ordunun asil kayiplarini
muharebe meydaninda degil, hastalik yiiziinden verdigi
gorilmemis bir sey degildir.

Oyleyse stratejide bu tahribat alanini, taktikte ates altinda
ve gogiis goguise carpismalan inceledigimiz gibi inceleyecek olur-
sak, bu tahribata maruz kalan her seyin seferin ya da her hangi bir
stratejik asamanin sonunda bitkin bir hale diisecegini ve bu tak-
dirde taze kuvvetlerin yetismesinin kesin bir faktor teskil edecegini
pekala tasavvur edebiliriz. Bundan belki su sonucu cikarmak
isteyenler olabilir: Onceki durumda oldugu gibi, bu durumda da
baslangicta basan kazanmak icin miimkiin oldugu kadar az kuvvet
kullanmakla yetinmemiz gereKkir: ta ki, taze kuvvetlerimizi muha-
rebenin sonuna saklayabilelim.

Pratikte sik sik gercekmis gibi gériinen bu kaniy1 iyi (sayfa 249]
degerlendirebilmek igin, cesitli yonleri tizerinde durmamiz gere-
kir. {lk énce, salt takviye kavramimm kullanilmarmis taze kuvvetler
kavramu ile kanstirmamak gerekir. Sonunda yenen tarafin da yeni-
len tarafin da kuvvetlerini artirabilmeyi diisinmedigi, bunu hara-
retle arzu etmedigi pek az muharebe vardir. Biz burada bunu ka-
stetmiyoruz. Ciinkii muharebenin basinda yeteri kadar biylik
kuvvetler kullanilmis olsaydi, bu takviyeye ihtiya¢ gorilmiis olma-
yacaktl. Ancak, muharebe meydanina yeni gelen bir ordunun bir
siiredir orada bulunan bir orduya oranla daha tstiin bir morale
sahip olacagini iddia etmek deneylere ne derece aykin ise, aym
sekilde, taktik bir yedek kuvvetin savasin biitiin sikintilarim cekmis
ve buyiik kayplara ugramis bir birlikten daha degerli olacagini
savunmak da deneylere o derece aykindir. Talihsiz bir muharebe
birliklerin cesaretini ve moralini ne kadar olumsuz yonden etkiler-
se, talihli bir muharebe bu askeri yetenekleri o kadar olumlu yén-
den etkiler; oyle ki, genellikle bu etkiler birbirini telafi eder, ve ge-
riye net kazang olarak savas aliskanhgini edinmis olmak kalir. Kal-
di ki, burada basarisiz muharebelerden cok basanli muharebeleri
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ele almamiz gereKir, ¢linkii basansizlik 6énceden daha biyik bir
olasilik olarak goriiniiyorsa, bu her halde kuvvetlerin ta basta ye-
terli olmadig1 anlamina gelir, ve bu takdirde bunlarn bir kismim
ilerde kullamlmak tizere yedekte tutmak zaten s6z konusu ola-
maz.

Bu noktay1 boylece hallettikten sonra, geriye, caba ve mah-
rumiyetlerin yol actig1 kayiplann, muharebede oldugu gibi, kuvve-
tin biiyiikliigui ile orantili olarak artip artmadigini tespit etmek sorunu
kaliyor. Buna kesinlikle “hayir” diyebiliriz.

Yorgunluk genellikle savasin her aninda ortaya cikan tehli-
kelerin sonucudur. Bir yandan harekat planim giivenle uygulama-
ya devam ederken butiin bu tehlikelere gogiis germek, ordunun
taktik ve stratejik hizmetlerine pek cok gorev ve faaliyetler yiikler.
Ordu zayifladig1 6lciide, bu gorevleri yerine getirmek zorlasir. Dis-
mana karsl [sayfa 250 Ustinliigi pekistikce, aksine kolaylasir. Bund-
an kimin kuskusu olabilir? O halde, cok daha zayif bir diismana
kars girisilecek bir sefer, sayica esit ya da tistiin bir diismana karsi
girisilecek bir sefere oranla cok daha az caba gerektirecektir.

Caba ve yorgunluklar icin soyleyeceklerimiz bu kadardir.
Mahrumiyetlere gelince, durum biraz farkhdir. Bunlar baghca iki
tarlidr: yiyecek sikintisi ve birliklerin, ordugahlarda olsun konak-
lama yerlerinde olsun barnaktan yoksun olmalan. Bir noktada
toplanan askerlerin sayisi ne kadar ¢oksa, bu giicliiklerin o nispet-
te artacagr aciktir. Fakat 6te yandan, Ustin kuvvetlere sahip ol-
mak, yayllmak ve daha ¢ok yer bulmak, dolayisiyla yiyecek ve ba-
rinak sikintisim gidermek olanagi saglamaz mi?

Napolyon 1812’de Rusya’da ilerlerken, ordusunu, o zamana
kadar goriilmemis bicimde, tek bir yol tizerinde biiylik yiginlar ha-
linde toplamis ve bu suretle yine esi gérilmemis mahrumiyetlere
sebebiyet vermis ise, bunun nedenini, her zaman savundugu ke-
sin sonuc¢ alinabilecek noktada miimkiin oldugu kadar kuvvetli
olmak gerektigi ilkesinde aramak gerekir.

Bu ilkenin Rusya seferinde fazla ileri gotiirtilip gotiirilme-
digini tarismanin yeri buras! degildir; muhakkak olan bir sey var-
sa, o da sudur ki, eger Napolyon bu kararmnin sonucu olan mahru-
miyetlerden kacinmak istemis olsaydi, daha genis bir cephe boyun-
ca ilerlemesi yeterdi. Rusya’da yer sikintisi diye bir sey s6z konusu
degildi; esasen yer darligina pek az hallerde raslanir. Bu itibarla,
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bu 6mek, ¢ok tistiin kuvvetlerin aym zamanda kullaulmasimin mut-
laka daha biiyiik bir zayiflamaya yol acacagimi kanitlamak icin
kullanillamaz. Ama simdi bir de riizgar ve hava sartlarinin ve savasin
kacimnilmaz yorgunluklarinin, daha sonra kullanilmak tizere bir ek
kuvvet olarak yedekte tutulmus olabilecek birlikleri de etkiledigini
ve zayiflattigim farzedelim. O zaman, boyle bir yedek kuvvetin or-
dunun tiimiiniin yiikiini hafifletmekte oynayabilecegi olumlu role
ragmen, yine durumu genel bir bakis (sayfa 2511 acisindan degerlen-
dirmemiz ve kendimize su soruyu sormamiz gerekir: Kuvvetlerde-
ki bu azalma, sayica Ustiinliigiimiiziin bize bir ka¢ noktadan sagla-
yabilecegi kuvvet kazancini dengelemeye yeterli sayilabilir mi?

Geriye incelemememiz gereken 6nemli bir nokta kaliyor.
Kismi bir muharebe s6z konusu oldugu zaman, amacladigimiz
buyik bir basanyr kazanmak icin gerekli kuvvetlerin miktarmni
yaklasik olarak saptamak ve dolayisiyla ne kadarnm muharebeye
sokmaya ihtiya¢c bulunmadigini tayin etmek o kadar zor bir is degil-
dir. Fakat stratejide bu hemen hemen imkansiz gibidir, ¢ciinki
stratejik sonug icin, taktik sonucun tersine, belirli bir amag cizile-
medigi gibi sinirlan da o kadar dar tutulamaz. Taktikte kuvvet fazla-
g1 sayilabilecek bir durum stratejide, firsat ¢cikiginda basarnyr daha
da genisletmenin bir arac1 saylmahdir. Kuvvet kazanci basannin
genisligi ile orantih olarak artar; 6yle ki, sayica Ustiinliik, en titiz bir
kuvvet tasarrufunun hic¢ bir zaman saglayamamis olacag: bir di-
zeye kisa stirede varabilir.

Napolyon 1812’de ezici say1 Gistiinliigli sayesinde Moskova'ya
kadar ilerleyebilmis ve bu 6nemli baskenti ele gecirebilmisti. Eger
bu ustiinlik sayesinde ayrica Rus ordusunu tamamen imha et-
meyi basarabilmis olsaydi, kuskusuz belki de Moskova’'da baska
hic bir sekilde saglayamayacagi bir barisi imzalamak firsatini
bulmus olurdu. Bu 6rnegi sadece disiincemize aciklik getirmek
icin gosteriyoruz, yoksa onu kamitlamak icin degil; tezimizi ispat
etmek icin uzun ve girift aciklamalarda bulunmak gerekir ki onun
da yeri burasi degildir.

Biitiin bu miilahazalanmiz, gercek yedek kavramu ile degil,
sadece kuvvetlerin birbiri ardindan kullanilmas fikri ile ilgilidir;
gerci bu arada sik sik yedek kuvvetlerden de s6z etmek zorunda
kaldik, fakat ikisi arasindaki yakin iliskiye ragmen, yedek kuvvetler
kavrami, bundan sonraki bélimde gorecegimiz gibi, daha baska
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fikirlerle ilintilidir.

Burada gostermek istedigimiz sey, taktik alanda askeri
kuvvetin salt fiili kullanilma siiresi nedeniyle zayifladigi (sayfa 2521 ve
bu itibarla zaman faktoériiniin, stratejide oldugundan ¢cok daha genis
olciide sonucu etkiledigidir. Stratejide de s6z konusu olan zama-
nin yikicl etkisi, bir dereceye kadar muharip kuvvetlerin yogunlugu
ile telafi edilir, kismen de bagka yollardan giderilir. Strateji, birlikle-
ri art arda kullanmak suretiyle zaman faktériini kendine bagh
bagina bir miittefik yapamaz.

Bash bagina diyoruz, ¢ciinkii zamanin, bizzat yarattig: fakat
kendisinden farkh olan baska kosullar yiiziinden, taraflardan biri
icin arz edebilecegi, hatta mutlaka arz ettigi, 6nem bambagka bir
seydir; buna elbette kayitsiz kalamayiz, nitekim bu konuyu ilerde
ayrca tahlil edecegiz.

Su halde ortaya koymak istedigimiz kural sudur: stratejik
bir amaca yonelik mevcut kuvvetlerin timi aym zamanda hare-
kata sokulmalidir; her sey tek bir hareket ve tek bir ana sikistinlabil-
digi o6lclide, basarimiz doruk noktasina erisecektir.

Fakat stratejide de sirekli bir baski ve stirekli etkiler vardir.
Son basariya ulasmanin baghca araclan olduklan i¢in bunlarn ihmal
etmeye hakkimiz yoktur. Yani siirekli olarak yeni kuvvetler ge-
listirmemiz gerekir. Bu noktay1 da baska bir boliimde inceleyece-
giz; ona burada degindiysek, bu sirf okuyucunun bize sdyledigimiz
bir seyi sdyletmemesi icindir.

Simdi de, daha 6nceki miilahazalanmizla ¢ok yakindan ilgi-
li bir soruna egilecegiz. Konumuzun timiine 1sik tutacak olan bu
sorun stratejik yedeklerdir. (sayfa 253

BOLUM XIII
STRATEJIK YEDEKLER

Yedek bir kuvvetin birbirinden kesinlikle ayrlan iki gorevi
vardir: birincisi, muharebeyi uzatmak ve yenilemektir; ikincisi, be-
klenmedik bir durum karsisinda kullanilmaktir. Birinci gérev, kuvvet-
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lerin birbiri ardindan kullanilmasimin yararhhginm tazammun eder
ve bu ylizden stratejide s6z konusu olamaz. Bir birligin diismek
tizere olan bir yere gonderilmesi hali acikca ikinci kategoriye girer,
cunkii bu noktada gerekli olan direnmenin 6nceden yeterince ke-
stirilemedigi anlamina gelir. Fakat sadece muharebeyi uzatmakla
gorevlendirilen ve bu amacla gerilerde yedekte tutulan bir birlik
yalmz ates hattinin disinda birakilmis bir birliktir; yoksa harekati
idare eden komutaninin emrindedir ve bu itibarla stratejik degil,
taktik bir yedektir.

Fakat beklenmedik bir durum karsisinda miidahale etmeye
hazir bir birlige stratejide de ihtiyac hissedilebilir; dolayisiyla strate-
jik bir yedek kuvvet de olabilir, ama sadece umulmadik durumla-
nn ortaya cikabilecegi yerde. Taktikte, diismanin aldid: tertibat ge-
nellikle ancak gozle gorilebileceginden, her orman, her agaclik,
engebeli bir arazinin her kivinmi diismani gizlemeye yarayabile-
ceginden, her an beklenmedik durumlarla karsilasmak olasihgi
vardir; onun icin uyanik bulunmamiz, zayif gériinen noktalan iler-
de takviye etmek ve kuvvetlerimizin genel diizenini dismaninkine
uydurmak icin gerekli tedbirleri almamiz gerekir.

Buna benzer durumlar ister istemez stratejide de meydana
cikar, ¢iinki stratejik hareket taktik harekete dogrudan dogruya
baghdir. Stratejide de bircok tedbirler ya dogrudan dogruya gozle
gorilen durumlara, ya dogrulugu siipheli bilgilere, her giin, hatta
her saat gelen raporlara, ya da muharebenin somut sonuclarnna
gore alinir. [sayfa 2541 Bu itibarla, ilerde kullanmak tizere, durumun
belirsizliginin derecesine gore, belirli bir kuvveti yedekte birakmak
stratejik komutanhgin baslica gérevlerinden biridir.

Genellikle savunma harekatinda, bilhassa rmak, dag, vb.
gibi engebeli arazinin savunulmasinda, boéyle durumlar bilindigi gi-
bi sik sik meydana gelir.

Fakat bu belirsizlik, stratejik faaliyet taktik faaliyetten uzak-
lastikca azalrr ve politikanin sminmnda hemen hemen tamamiyle
ortadan kalkar.

Muharebeye gétiiriilen diisman ytriiylis kollarnn izledikle-
ri yon ancak gozle gorilebilir; bir rmagi hangi noktadan gecmeyi
tasarladiklan ancak son anda aldiklan tertibattan anlasilabilir; diig-
manin llkemizi nereden istila etmeye hazirlandigi genellikle ilk
kursunun atilmasindan ¢ok 6nce biitiin gazeteler tarafindan haber
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verilir. Hazirliklar ne kadar biiyiik capta ise, baskina ugramak ihti-
mali o kadar azalir. Zaman ve yer o kadar genis, harekatin neden-
leri o kadar bellidir ki, ya olacaklar 6énceden haber alinir ya da
kolayca kestirilebilir.

Ote yandan, stratejinin bu alaninda yedeklerin kullanilmasi
—eger yedegimiz varsa— hazirliklar ne kadar genel nitelikte olursa o
kadar etkisiz kalr.

Kismi bir muharebenin sonucunun kendi basina bir anlam
tasimadigini, bitiin kismi muharebelerin sonuclannin topyekiin
muharebenin sonucuna bagh oldugunu gérmiistuk.

Bununla birlikte, topyekiin muharebenin bu sonucu bile
sadece nispi bir 6nem tasir ve derecesi, yenilen kuvvetin bitiiniin
ne dereceye kadar biiyiik ve 6énemli bir parcasin teskil ettigine
gore degisir. Bir kolordu tarafindan kaybedilen bir muharebe or-
dunun kazanacag bir zaferle telafi edilebilir; bir ordunun yenilgisi
bile daha biiyiik bir ordunun zaferi ile sadece dengelenmis olmak-
la kalmaz, belki mutlu bir sonuca déniisebilir (Kulrn’deki iki giin,
29 ve 30 Agustos 1813). Bundan hi¢ kimsenin kuskusu olamaz;
fakat su da aciktir ki, her zaferin (sayfa 2551 agirhig1 (her topyekiin mu-
harebenin basarih sonucu) kazanilan kismin biiyiikliigi ile oranti-
hdir, ve dolayisiyla ugramlan kaybi sonraki olaylarla telafi etme
olanag! da aym oranda azalir. Bu noktayl ilerde daha yakindan
inceleyecegiz. Simdilik bu inkar edilemez siirecin varhgina degin-
mekle yetiniyoruz.

Bu iki diistincemize bir ticiinciisiinii ekleyelim: taktikte kuv-
vetlerin birbiri ardindan kullanilmasi nihai sonucu topyekiin hare-
katin sonuna kaydirmasina karsilik, stratejide bunun tersi olur, yani
kuvvetlerin ayni zamanda kullanilmasi kurali asil sonucun (ki bu
her zaman nihai sonu¢ olmayabilir) hemen hemen daima biiyiik
harekatin baglangicinda meydana gelmesini saglar. Biitiin bunlar-
dan su sonucu cikarabiliriz ki, stratejik yedekler ne kadar genel bir
amaca hizmet etmek icin diisinilmiigler ise, o kadar gereksiz, o
kadar yararsiz, o kadar tehlikelidirler.

Stratejik yedek fikrinin hangi noktadan itibaren bir tezat tegkil
etmeye basladiginmi kestirmek zor degildir: esas karardan itibaren.
Esas karara biitiin kuvvetler katiimalidir, bu karardan sonra kulla-
nilmasi diisiiniilen bir yedek kuvvet (mevcut aktif kuvvet) fikri sag-
duyuya ters disen bir sacmaliktir.
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Yedek kuvvetler, taktik komutaya diismanin beklenmedik
tertiplerine karsilik vermenin yanisira, muharebenin 6nceden goru-
lemeyen basarisiz sonucunu telafi etmek olanagini da sagladiklan
halde, stratejik komuta, hi¢ degilse biiyiik kararla ilgili olarak, bu
aractan vazgecmek zorundadir. Genel kural olarak, bir noktada
verilen kayiplan ancak baska noktalarda elde edilen, kazanclarla
giderebilir ve bunun icin de kimi zaman kuvvetleri bir noktadan
bagka bir noktaya kaydirmasi gerekir. Fakat hi¢ bir zaman, bir
kisim kuvvetleri yedekte tutmak suretiyle bu gibi kayplan 6nce-
den 6nlemeyi diisiinemez, diisiinmemelidir.

Esas harekete katilmayacak stratejik yedek fikrinin sacma
bir sey oldugunu sdylemistik; bu o kadar (sayfa 2561 agikar bir seydir
ki, bagka kavramlar altinda kilik degistirerek bir marifetmis gibi sik
sik ortaya atlmamuis olsaydi, onu bu son iki bélimde yaptigimiz
gibi tahlil etmek zahmetine girmeyi aklimizdan bile gecirmezdik.
Kimi onda stratejik feraset ve tedbirin dorugunu goériirken, kimi
yalniz stratejik degil, taktik ihtiyat kavramim da timi ile reddet-
mektedir. Bu kavram kansikhig1 gercek hayata da yansimaktadir.
Bunun en carpicl 6rnegini su olayda gorebiliriz: 1806'da, Prusya,
Prens Eugene de Wiirtemberg’ in komutasinda 20.000 kisilik bir
ihtiyat kuvvetini Brandenburg’da konaklatmus, fakat bu kuvvet iste-
nilen zamanda Saale irmagina ulasamamus, 6te yandan aym Dev-
lete ait 25.000 kisilik bir kuvvet Dogu ve Gliney Prusya’da kalmistir;
bu kuvvetin muharebeye ancak daha sonra bir ihtiyat kuvveti
olarak sokulmasi tasarlanmist.

Bu orneklerden sonra, artik kimse bizi yel degirmenlerine
karsi savasmis olmakla suclayamaz.

BOLUM X1V
KUVVET TASARRUFU

Daha 6nce de belirtti§imiz gibi, akil yolu, salt ilkeler ve diisiin-
celerle matematik bir cizgiye indirgenemez. Arada daima belirli
bir tolerans payr (marj) kalr. Hayatin biitiin pratik (uygulamalr)
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sanatlaninda da bu béyle degil midir? Giizelligin hatlannin ne ap-
sisleri ne ordinatlan vardir; daireler ve elipsler cebir formiillerine
gore cizilmezler. Bu itibarla, savasi yoneten komutanin cogu za-
man sezgisine ve muhakemesine giivenmesi, dogustan bir kavrayis
yetenegi, disiince ve egitimin keskinlestirdigi bu bir cesit koku
alma hassasi sayesinde adeta bilin¢ dis1 bir faaliyetle dogru yolu
bulabilmesi gerekir; kimi zaman (sayfa 257] yasay1 basitlestirmeli, 6zi-
nii meydana getiren birkac buyruk ve kuralim kendisine rehber
edinmelidir; kimi zaman da benimsedigi kurallan geleneksel yon-
temlere uydurmahdir.

Biittin kuvvetlerin stirekli bir igbirligi icinde bulunmalan, diger
bir deyisle bu kuvvetlerin hi¢ bir parcasimin atil birakilmamasina
dikkat etmek, kanimizca, bu basitlestirilmis ilkelerden biri, bir zi-
hin ahskanhg1 haline getirilmesi gerekli bir kuraldir. Her kim ki,
disman varhigmin gerekli kilmadigi noktalarda kuvvet bulundurur;
her kim ki, diisman kuvvetleri carpisirken kendi kuvvetlerinin bir
kismini ytirtiyis halinde, yani atil durumda birakir, iyi bir komutan
degildir, kuvvetlerini koti kullanmaktadir. Burada bir kuvvet is-
rafindan s6z edebiliriz ki, bu kuvvetlerin yersiz kullaniimasindan
da daha kotu bir seydir. Harekete gecmek zorunlu hale geldigi
andan itibaren, temel sart biitiin kuvvetlerin harekata sokulmasi-
dir, cinkli amagsiz bir faaliyet bile disman kuvvetlerinden bir kis-
mini mesgul ve imha eder; halbuki tamamen atil kalan kuvvetler
hemen o anda etkisiz bir hale getirilmis sayilir. Bu fikir son ti¢ b6-
limiin ilkelerine yakindan baghdir; gercek ayn gercektir, fakat da-
ha genis bir acidan gézden gecirilmis ve tek bir kavrama sikistirl-
mistir.

BOLUM XV
GEOMETRIK UNSUR

Geometrik unsurun, veya askeri kuvvetleri diizenleme bici-
minin ne dereceye kadar hakim bir ilke haline gelebilecegini sap-
tamak tahkimat sanatinin isidir: burada, en biiytigiinden en kii¢tig-
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iine kadar her seyi geometri yonetir. [sayfa 2581 Geometri taktikte de
buiytik bir yer tutar. En dar anlamda taktigin, yani hareket halinde
kuvvetler teorisinin temelini teskil eder. Sahra tahkimatinda ol-
dugu gibi, mevziler ve mevzilere saldin teorisinde de, geometrinin
acilan ve dogrulan birer kanun koyucu, miisabakanin sonucunu
tayin edecek birer hakem gibi egemendirler. Bu alanda, bircok
seyler yanlis uygulanmus, bir coklarina ise cocuk oyuncagi gozii ile
bakilmistir. Ne var ki, her muharebenin diigmanin kusatilmasim
hedef aldig1 bugiiniin taktiginde, geometrik unsur yeniden 6n pla-
na gecmistir. Aslinda uygulama bicimi c¢ok basittir fakat stirekli
olarak tekrarlanmaktadir. Bununla birlikte, her seyin daha oynak
ve kaypak oldugu, manevi giiclerin, kisisel niteliklerin ve sansin
cok daha biyiik bir rol oynadig: taktikte, geometrik unsur hi¢ bir
zaman kusatma ve tahkimat savasindaki kadar hakim bir unsur
olamaz. Stratejide etkisi daha da azdwr. Kuskusuz, kitalann terti-
plenme bicimlerinin, tilkelerin ve Devletlerin cografi sekillerinin bu
alanda da buyik bir 6nemi vardir; ama geometrik unsur burada
tahkimat sanatinda oldugu gibi kesin bir rol oynamaz ve taktikteki
kadar 6nemli degildir. Bu etkinin kendini belli etme bicimi ancak
tedrici bir sekilde meydana c¢iktig1 ve dikkate alinmasi gerektigi
noktalarda gosterilebilir. Simdilik sadece taktik ile strateji arasinda
bu bakimdan mevcut farka dikkati cekmekle yetinelim.

Taktikte, zaman ve mekanin énemi ¢abucak asgariye iner.
Bir kita toplulugu yandan ve geriden diisman saldinsina ugradigin-
da, cok gecmeden, geri cekilmenin arttk miimkiin olmadig1 bir
noktaya gelip dayanir; béyle bir durum miicadeleye devam etme-
nin mutlak imkansizligina ¢ok yakindir. Onun icin ordu bu durum-
dan kurtulmaya calismali, ya da bdéyle bir duruma dismemeye
bakmalidir. Bu itibarla, bu amaca yonelik bitiin tedbirler, bitiin
kombinezonlar daha baslangicta biiylik bir 6nem ve etkinlik kaza-
nir; bunun da baslica nedeni, sonuclannin diismanda yarattig1 kor-
kudur. Iste kuvvetlerin geometrik diizeninin taktik sonug iizerinde
bu kadar 6nemli bir rol oynamasi bu ytizdendir. [sayfa 259]

Biitiin bunlar, zaman ve mekanin ¢ok daha énemli bir rol
oynadig stratejiye ¢cok daha zayif olarak yansir. Bir savas sahnesin-
den bir bagka savas sahnesine ates edilemez ve tasarlanan bir
stratejik kusatma uygulanincaya kadar cok kez haftalar, hatta aylar
gecer. Ayrica, mesafeler o kadar uzaktir ki, sonunda istenilen nok-
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taya isabet kaydetmek olasihgi, ne kadar iyi hazirlanmig olursak
olalm, ¢ok azdir.

Stratejide bu tedbirlerin, yani, geometrik unsura dayanan
kombinezonlarin uygulama alam ¢ok daha dardir; bunun igin de,
bir noktada gecici olarak bile kazanilan filli bir istiinligiin degeri
cok daha fazladir. Boyle bir tistiinliigiin, her hangi bir kars1 hareket
korkusu ile hafiflemeden veya tamamen ortadan kalkmadan etki-
lerini gostermesi icin bol bol zamammuiz vardir. Bu itibarla, su ger-
cegi hic tereddiitsiiz kabul edebiliriz ki, stratejide, zaferle sonuc-
lanan muharebelerin sayis1 ve azameti, bunlan birbirine baglayan
biiyiik hatlarn biciminden ¢ok daha énemlidir.

Modern doktrinlerde revag goren disiince ise bizimkinin
tam tersidir, clinkl boéylelikle stratejiye cok daha biiylik bir 6nem
verilmek istenilmistir. Strateji adeta akhn yiiksek bir fonksiyonu
gibi gortilmus, bu sayede savasa daha bir soyluluk getirilebilecegi,
yeni fikirler ikamesiyle ona daha bilimsel bir nitelik verilebilecegi
sanilmustir. Bize gelince, dort basi mamur bir teorinin baslica go-
revlerinden birinin bu tiir sapmalan teshir etmek ve suclamak (sayfa
260] olduguna inaniyoruz. Geometrik unsur bu yeni doktrinlerin temel
fikrini olusturdugundan, daha dogrusu hepsi bu fikirden cikmig
sayllabileceginden, bu noktanin tizerinde 6zellikle durmak geregini
gordik.

BOLUM XVI
_ SAVAS EYLEMININ
GECICI OLARAK DURDURULMASI

Savasi karsilikh bir yok etme eylemi olarak diisinecek olur-
sak, iki tarafin da siirekli olarak ilerlediklerini kabul etmemiz gere-
kir; fakat ayni zamanda, birbirini izleyen her an i¢in, zorunlu ola-
rak taraflardan birinin bekleme halinde bulundugunu ve sadece
digerinin ilerledigini tasavvur etmemiz gerekir, ¢linkii sartlar hic
bir zaman her iki taraf icin ayni olmayacak, hic degilse 6yle kalma-
yacaktir. Eninde sonunda, bir degisiklik meydana gelecek ve icin-
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de bulundugumuz an taraflardan biri icin daha elverisli olacaktr.
iki baskomutanin da bu sartlan tam olarak bildiklerini farz edecek
olursak, bu durum taraflardan birini harekete gecmeye iterken
digerini beklemeye sevkedecektir. Boyle olunca da, ilerlemek veya
beklemek aynm zamanda iki tarafin da yararina olamaz. Taraflar
arasindaki bu amac karsithigr burada genel kutuplasma ilkemizin
sonucu degildir ve dolayisiyla ikinci kitabin besinci béliimiinde
ileri stirdiglimuiz diisiinceyi yalanlamaz; bunun nedeni, aym seyin,
yani ilerde girisilecek bir harekatla durumlanmn iyilestirme ya da
agirlastirma ihtimalinin, iki komutan icin de zorlayici bir etken
halini almasidir.

Sartlarin bu bakimdan tamamen esit oldugunu kabul etsek
bile, hatta karsilikh durumlanni tam olarak [sayfa 2611 bilmedikleri
icin iki komutanin boyle bir esitligi mevcut sayarak aldandiklarim
farzetsek bile, politik amaclarnn karsithigl yine de harekatin durdu-
rulmasina engel olacaktir. Politik bakimdan, taraflardan biri mutla-
ka “saldirgan” olacaktir, ¢linkii iki tarafin da savunma halinde bu-
lundugu bir savas tasavvur edilemez. Ancak saldirgan tarafin miis-
pet, kendini savunan tarafin ise menfi bir amaci vardir. O halde
miispet eylem saldirgan tarafa diiger, ¢linkii miispet bir amaci an-
cak bu yoldan gerceklestirebilir. Sartlann iki taraf icin de tipatip
ayn oldugu hallerde, miispet amac saldirgan tarafi harekete iter.

Bu acidan bakildiginda, savas eyleminin durdurulmasi as-
Iinda esyanmin tabiatina, yani savasin 6ziine aykindir; iki ordu,
bagdasmaz iki unsur gibi, hic durmadan birbirlerini yutmak zo-
rundadirlar: tipki su ile atesin hi¢ bir zaman birbirlerini dengele-
meyip iclerinden biri tamamen yok oluncaya kadar birbirlerini et-
kiledikleri gibi. Saatlerce hi¢ kipirdamadan birbirlerine sanlmis va-
ziyette duran iki giiresci tasavvur edilebilir mi? Savas eyleminin, iyi
kurulmus bir saat gibi, stirekli hareket halinde bulunmasi gerekir.
Ne var ki, savas, tabiati geregi ne kadar vahsi olursa olsun, beseri
zaaflarin damgasini tasir, ve burada saptadigimiz celiski, yani insa-
nin bir taraftan tehlikeyi arar ve yaratirken bir taraftan da ondan
korkmasi, kimseyi sasirtmayacaktr.

Genel olarak askerlik tarihine bir g6z atacak olursak, ama-
ca dogru kesintisiz bir yuriiylisiin gerceklere yiizde yiuz ters
distiigini, duraklama ve hareketsizligin savasta ordunun nor-
mal durumunu teskil ettigini, hareketin ise bir istisna oldugunu
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goriiriz. Bu durum karsisinda nerede ise goriislerimizin dogru-
lugundan siipheye diisecektik. Ancak askerlik tarihi genel olarak
ve olaylann kabarik sayisi bakimindan bu kuskuyu yaratmakta ise
de, bu olaylann son dizisi tersine gorisimiizii dogrulamakta ve
durumumuzu kurtarmaktadir. Fransiz ihtilalinin savaslan bunu aci-
kca gostermekte ve hakli oldugumuzu ortaya koymaktadir. Bu
savaglarda, ve 6zellikle Bonapart'in seferlerinde, savas, [sayfa 2621 dogal
ve temel yasasi saydig1 yogun bir dinamizmin doruguna ulagmustir.
Bu dinamizm demek ki miimkiindiir ve miimkiin oluguna gore
zorunludur.

Nitekim, zorunlu olarak eyleme doniismeyecek olduktan
sonra, savas ugruna harcanan muazzam kuvvetleri mantiken nasil
hakl gosterebiliriz? Finner fimmim ancak ekmegini pisirmek icin
yakar; atlar arabaya ancak yola cikilmak istenildigi icin kosulur.
Savasin gerektirdigi o biiylik cabalan sadece diismanin da aym
cabalarn harcamasi icin mi harciyoruz?

Genel ilkeyi ispat etmek icin bu kadar yeter. Simdi de, 6zel
durumlarla degil de, 6zii ile ilgili degisikliklerini g6zden gecirelim.

Burada, saatin fazla hizh veya fazla siirekli hareketini 6nle-
meye yarayan birer i¢ denge agirhgina benzetilebilen ti¢ etken s6z
konusudur.

Stirekli olarak bir yavaglatma egilimi yaratan ve bdylece bir
geciktirme faktori olan birincisi, insan zihnine 6zgii dogal cekin-
genlik ve kararsizliktir; cekim degil iteleme giiciiniin, yani tehlike
ve sorumluluk korkusunun dogurdugu bir cesit manevi atalettir.

Savasin dogal unsuru atestir, yani siradan insanlarn han-
tallastiran bir unsur; bu itibarla, hareketin siirekli olabilmesi icin
itici giiclerin daha kuvvetli ve daha sik olmasi gerekir. Askerlerin
ugrunda silahlandinldiklann amag genellikle bu ataleti yenmeye ye-
terli degildir; ve bu askerler, kendini savasta, suda balik gibi, dogal
ortaminda hisseden savasci ve goziipek bir komutanin yonetimin-
de bulunmuyorlarsa, ya da yukardan gelen biiyiik bir sorumlu-
lugun baskisimt omuzlannda duymuyorlarsa, duraklama kural, iler-
leme istisna olacaktir.

Ikinci etken, 6zellikle savasta daha belirgin bir hal alan in-
san kavrayis ve muhakemesinin eksikligidir; ¢tinkil her an icinde
bulundugumuz durumu tam olarak bilemedigimiz gibi, dismanin-
kini de ancak bir takim tahmin ve faraziyelere dayanarak saptaya-
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biliriz. Dolayisiyla, iki taraf da ¢ogu kez ayni durumu kendisi icin
elverisli [sayfa 2631 sanabilir: oysa, gercekte bir tarafin ¢ikan agir bas-
maktadir. Boylece, ikinci kitabin besinci bélimiinde soyledigimiz
gibi, her iki taraf da daha uygun bir zamam kollamakla akillica
davrandigini sanabilir.

Uciincii etken, bir kilit gibi, saatin carkim durdurur ve za-
man zaman harekati tamamen sekteye ugratir: bu savunmanin,
savunma giiclinin Gstiinligudiir. A kendini B'ye saldirmak icin
cok zayif hissedebilir, fakat bu mutlaka B’nin A'ya saldiracak ka-
dar giiclii oldugu anlamina gelmez. Savunmada olan taraf saldi-
nya gecmekle sadece tstiin giiciini kaybetmekle kalmaz, ayrica
diismanin giicini arttirmis olur: bunu bir cebir formiili ile ifade
etmek gerekirse, A+B ile A-B arasindaki fark 2B’ye esittir. Bu iti-
barla, 6yle durumlar olabilir ki, aym1 anda kendilerini saldiriya gec-
mekK icin yeteri kadar kuvvetli hissetmeyen iki taraf sahiden saldi-
nya gecemeyecek kadar zayiftirlar.

Boylece savas sanatinin biinyesinde bile, akil ve tedbir, asin
tehlikelerden kacinma egilimi etkilerini hissettirirler ve savasin il-
kel siddet ve acimazligini hafifletirler.

Bununla birlikte, bu nedenler eski zaman savaslarinin uzun
inkita dénemlerini izah etmeye yetmez. Onemli bir nedene dayan-
mayan bu savaslarda zamanin onda dokuzu durgunlukla gecerdi.
Bunun baslica nedeni, taraflardan birinin isteklerinin, digerinin du-
rum ve ruh haletinin savasin yonetimi tizerindeki etkileriydi. Bu
konuya, savasin 0zii ve amaci ile ilgili bolimde deginmistik.

Biitin bunlar savasi tamamen yozlastiracak boyutlara
ulasabilirler. Savaslar ¢cok zaman silahl bir tarafsizliktan baska bir
sey degildir: ya bans miizakerelerini desteklemeye yonelik tehdit
edici bir tutum takinilir; ya ihmh ¢cabalarla kiiciik avantajlar kaza-
nilmaya calisilir ve arkasindan ne gelecek diye beklenir; ya da bir
miittefike karsi nasilsa girisilmis olan bir taahhiit zoraki olarak ye-
rine getirilmeye cahgilir.

Biitin bu durumlarda, ya cikarlann itici giici hafiftir, ya
diismanhk duygusu zayftir, ya da diismandan pek (sayfa 2641 korku-
lacak bir sey olmadig: gibi ona fazla zarar vermek de istenilmez.
Kisaca, kendilerini silkeleyen ve kamgcilayan giicli nedenler bu-
lunmadikca, hiikiimetler tehlikenin fazlasim goze almazlar. iste
gercek savasin intikamci ruhunun eksik oldugu iimh ve sulandi-
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nlmig savaglar bundan ileri gelir.

Savas boyle bir sozde savas veya yalanci savas haline gel-
dikce, teorisi de 6nemini yitirir ve yargilan icin gereksindigi temel
dayanak ve desteklerden yoksun kalir; zorunlu unsur giderek aza-
lir, anzi unsur giderek cogalir.

Buna ragmen, bu tiirli bir savasin da kendisine 6zgii bir
mantig1 vardir; hatta belki de oyunlan daha cesitli, daha genis kap-
samlidir. Altin para ile oynanan kumar, kuruslarla oynanan bir bor-
sa oyununa doéniusmistiir. Boyle bir savasta gosterisli hareketler,
ileri karakollarda yan saka yarciddi 6nemsiz bogusmalar, hi¢ bir
ise yaramayan uzun boylu manevralar, siperler ve yiriytsler agir
basar. Sonradan biitin bunlara biiyiik bir ustalik goziiyle bakilr,
oysa bunun tek nedeni kiiciiciik amaclar guttiiklerinin unutulmasi
ve sagduyunun baska ne yapacagim sasirmasidir. Ne gariptir ki,
gercek savasin bir cok teorisyenleri malzemelerini bu savaslarda
bulurlar. Bu aldatmacalar, bu gosterisler, eski savaslarin bu ufak
tefek itis kakiglarn onlar icin biitiin teorinin amaci, ruhun madde
tizerindeki hakimiyetinin belirtileridir. Modern savaslar ise bu ze-
vatin goziinde vahsi yumruklasmalardan baska bir sey degildir;
bunlardan hi¢ bir sey 6grenilemez, olsa olsa barbarliga doénusi
simgelerler. Bu goriis, konusunu olusturan seyler kadar kicuk,
soysuz bir goristiir. Biiylk enerjilerin, biiyiik tutkularn bulunma-
dig1 yerde, ferasetin at oynatmasi kolaydir. Fakat biyiik giiclerin
idaresi, bir geminin dalgalarla calkalanan firtinah bir denizden sag
saglim karaya ulastinlmasi aklin cok daha yiiksek bir faaliyetini
gerektirmez mi? Bu bir cesit eskrim, o 6teki yiiksek savas yoneti-
minde icerilmis degil midir? Bu, geminin Gstindeki hareketlerin
geminin kendi hareketine nispetini andirmaz mi? Bu tiir capsiz sa-
vag, ancak dismanin onun [sayfa 265] icaplarina uymasi halinde mim-
kiindiir. Buna ne zamana kadar uyacagin nasil kestirebiliriz? Fran-
siz Thtilali, modas1 gecmis sistemimizin giivenligini bagimiza yikip
bizi Chalons’dan Moskova'ya suriiklememis midir? Biyiik Frede-
rik aymi sekilde Avusturyallan gafil avlayip, eski askeri geleneklere
dayanan monarsiyi kokiinden sarsmamis midir? Yannm yamalak
tedbirler ve zamani gecmis askeri sistemlerle, kendi kuvvetinden
bagka yasa tammayan kasirga gibi bir diismann karsisina ¢ikan
hiikiimetlerin vay haline! En kiiciik bir ihmal, faaliyet ve cabalarin
birazcik gevsetilmesi bir anda diismanin agir basmasina yol acar.
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O zaman artik bir eskrimcinin tutumunu birakip bir atletin tutumu-
na gecmek kolay degildir, ve en kiiciik bir vurus her seyi yere ser-
meye yeter.

Butiin bu soylediklerimizden c¢ikan sonu¢ sudur ki, savas
eylemi stirekli ve kesintisiz bir hareket degil, aralikh sicramalarla
ilerleyen bir harekettir; ve cesitli kanh olaylarin arasinda, iki tarafin
birbirini kolladigl, savunma durumuna gectigi duraklama dénem-
leri vardir; ve daha yiiksek bir amag taraflardan birini saldirtya gec-
meye zorlar, ilerlemeyi hedef alan genel bir tutuma siiriikler ve
boylelikle davramglanni bir 6l¢tide degistirir.

BOLUM XVII .
MODERN SAVASIN KARAKTERI

Modern savasin karakterinin biitiin planlar ve 6zellikle stra-
tejik planlar tizerinde biyiik bir etkisi vardir. Nasil ki biitiin o eski
geleneksel yontemler Bonapart'in sansi ve ciiretkarhgr karsisinda
yikilmus ve birinci simif devletler nerede ise bir vurusta yok olmuslar
ise, aym sekilde ispanyollar da zorlu miicadeleleri ile, milletin [sayta
266] topyekiin silahlanmasinin ve biiyiik capta ayaklanma tedbirler-
inin, aynntilan bakimindan zayif ve belirsiz bir duruma ragmen, ne
derece etkili olabilecegini gostermislerdir. Yine ayni sekilde Rusya
da, 1812 seferinde hem cok biiyiik boyutlan olan bir imparator-
lugun fethedilemeyecegini (ki bu zaten bilinen bir seydir), hem de
nihai zafer ihtimalinin mutlaka kaybedilen muharebeler, baskentler
ve eyaletlerle orantih olarak azalmadigini bize géstermistir; oysa,
simdi tersi ispatlanmig olan bu ikinci varsayim o zamana dek tim
diplomatlar tarafindan mutlak bir ilke olarak benimsenmis ve boy-
le bir durumda, ko6t sartlarla bile olsa, gerici bir bans anlasmasi
imzalamanin zorunlu oldugu sanilmisti. Rusya bize bunun tersini,
yani bir milletin en biyiik kuvvetini cok kez kendi iilkesinin sine-
sinde, ve diismanin saldm giicii tiikendikten sonra gosterdigini ve
o zamana kadar savunmada iken nasil biiyiik bir gii¢ ve enerji ile
saldinya gecebilecegini ispatlamistir. Bunlann yanisira, Prusya da
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(1813), umulmadik ¢abalarn milis kuvvetleri sayesinde bir ordunun
gliciini alt1 misline ¢ikarabilecegini ve bu milis kuvvetlerinin tilke
icinde oldugu gibi lilke disinda da doviisebileceklerini gostermistir.
Nihayet biitiin bu olaylar sunu da gostermistir ki, bir milletin ytirek
ve duygularinin basaramayacagi hi¢ bir sey yoktur ve milletin bu
manevi giicli onun siyasi ve askeri giiciiniin temelini teskil eder.
Hukiimetler artik bitiin bunlan 6grenmis olduklarnna gore, bund-
an boyle cikacak savaslarda, ya kendi varliklan tehlikede oldugu
icin, ya da kendilerini dolu dizgin ihtiraslarina kaptirdiklan i¢in, bu
yeni kesfedilmis kaynaklara bagsvurmamalan beklenemez.

iki tarafin da tiim ulusal giiciiniin biitiin agirhgim koydugu
bir savasin, her seyin muvazzaf ordulann karsilikl iligkilerine gére
hesap edildigi savaslann yonetildigi, ilkelerle yonetilemeyecegi acik-
tir. Bir zamanlarin muvazzaf ordulan donanmalara benzerlerdi; kara
kuvvetleri, Devletin geri kalan kisimlaryla iliskileri bakimindan de-
niz kuvvetlerini andinrlardi. Bu yiizden de karadaki savas sanatin-
da [sayfa 2671 deniz savaglan taktiginden bir seyler bulunurdu, oysa
bugiin bu durumdan eser kalmamustir.

BOLUM XVIII
GERGINLIK VE DINLENME
(Savasin dinamik kanunu)

Onaltinci boliimde gordiigiimiiz gibi, seferlerin cogunda du-
raklamaya ve dinlenmeye ayrilan zaman harekete ayrilan zaman-
dan daha fazladir. Her ne kadar giinimiiziin savaslar, bundan
onceki boliimde belirtildigi gibi, tamamen farkh bir nitelik tasimakta
iseler de, bu savaglarda da gercek eylemin kisa veya uzun fasila-
larla kesildiklerinde kusku yoktur. Bu da bizi savasin bu iki safha-
sin1 daha yakindan incelemeye gotiirmektedir.

Savas eylemi duraklama noktasina geldigi, yani taraflardan
hic biri miispet bir sey yapmak istemedigi takdirde, bir sitkunet ve
dolayisiyla denge hali meydana gelir. Bu en genis anlamda bir
dengedir ve sadece maddi ve manevi savas gliclerini degil, butiin
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iliskileri ve cikarlan icine alir. Taraflardan biri yeni bir miispet amag
pesinde kosmaya ve bunun icin hazirlik niteliginde de olsa hare-
kete gecmeye baslar baslamaz ve diisman buna karsi koyar koy-
maz, gicler arasinda bir gerginlik, bir gerilim yaratilmis olur; bu
gerginlik bir kararla sonuclanincaya, yani taraflardan biri amacin-
dan vazgecinceye veya digeri ona teslim oluncaya kadar devam
eder.

Muharebe kombinezonlannin iki taraf icin meydana getir-
digi sonuclara dayanan bu karan daima su veya bu yénde bir ha-
reket izler.

Bu hareket, kendi stirtinmesi dahil olmak tizere yenilmesi
gereken gicliikler icinde veya diismanin yeni direnme [sayta 268]
giicleri karsisinda tiikenince, yeni bir hareket, cogu kez aksi yonde
bir hareket meydana gelir.

Gerilim, denge ve hareket arasindaki bu kurgusal (spekiila-
tif) ayirimun pratik hareket tizerinde ilk bakista sanildigindan daha
buiytik bir 6nemi vardir.

istirahat ve denge halinde, cesitli faaliyetler, 6zellikle arizi
sebeplerden dogan ve biiyiik degisiklikleri amaclamayan faaliyet-
ler gorilebilir. Bu cesit faaliyetler 6nemli carpismalar, hatta biiyiik
meydan muharebelerini kapsayabilir, fakat bunlann niteligi ve do-
layisiyla sonuclan oldukca farkhidir.

Gerginlik halinde, karar her zaman daha etkili olur; bunun
nedeni, kismen daha biiyiik bir irade giicii ve sartlann daha kuvvetli
bir baskisi, kismen de biiyuk bir harekete yonelik biitiin hazirhkla-
rn tamamlanmis olmasidir. Béyle bir durumda verilen karar iyice
bastinhp sikistinlmis bir maymnin etkisine benzer; oysa, belki asln-
da ayni derecede 6nemli olan fakat durgunluk safhasina raslayan
bir olay acik havada patlayan bir barut kitlesine benzer.

Tabii gerginlik durumunun da degisik siddet dereceleri var-
dir; giderek tam degilse bile ona yakin bir durgunluk durumuna
doénusebilir.

Bu diisiincelerden cikaracagimiz baghca ders su olmahdir
ki, gerginlik aminda alinacak her tedbir ve karar denge durumunda
alnacak bir tedbir ve karara oranla cok daha 6nemli, ¢cok daha
etkindir, ve gerginligin en yiiksek noktasinda bu etkinlik de dorugu-
na varir.

Ormegin, Valmy’dek* topcu atesi (20 Eyliil 1792), Hochkirch**
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muharebesinden cok daha etkili olmustur. [sayfa 269]

Diismanin savunamadigi icin silahlarimiza terk ettigi bir bol-
gede yerlesmek, daha elverisli kosullar altinda bir sonu¢ elde ede-
bilmek umuduyla dismanin sadece geri cekildigi bir bolgeye
yerlesmekten ¢ok daha kolaydir. Stratejik bir saldin plani uygula-
nirken, hatali bir mevzilenme, bir tek yanls ylriyis aleyhimizde
kesin sonuclar dogurabilir; oysa, denge durumunda, diismanin
harekete itilmesi icin bu hatalarin ¢cok daha gbze batici olmasi
gerekir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi, gecmisteki savaglarin
¢ogu zamanin biiylk bir kismu itibariyle bu denge durumunda ya
da uzun aralikh, cok hafif ve zayif bir gerginlik durumunda gecer,
dolayisiyla meydana gelen olaylar pek seyrek olarak biyiik so-
nuclar dogururlardi. Bunlar ¢ogu zaman bir kralin dogum gini
miinasebetiyle yapilan bir gecit toreninden (Hochkirch), askeri
serefi korumak icin yapilan bir jestten (Kunersdorf) ya da komuta-
nin Kisisel gururunu tatmin etmekten 6teye gitmezdi.

Kanimizca, komutanin bu durumu c¢ok iyi bilmesi ve
davranisini buna gore ayarlayacak takta sahip olmasi ¢cok 6nemli-
dir, 1806 seferi, baz1 hallerde komutanin bu yeteneklerden ne de-
rece yoksun olabilecegini bize gostermistir. Son derece gergin bir
durumda, biyiik bir karar almanin zorunlu bulundugu ve komuta-
nin kendisini biitiin varhg: ve biitin giiciiyle buna adamasi gere-
ken bir durumda, Franken yoniinde yapilan kesifler gibi dyle ted-
birler alinmis ve uygulanmustir ki, bunlar olsa olsa bir denge duru-
munda diisiiniilebilecek ufak tefek tedbirlerdi. Ordunun tiim faali-
yetini bu kansik plan ve tedbirlere yoneltmesi yiiziinden, orduyu
kurtarmak icin asil alinmasi gerekli olan tedbirler g6zden kacmusti.

Yaptigimiz bu teorik ayinm ayrica teorimizi gelistirmek ba-
kimindan da gereklidir. Ciinkii saldin ile [sayfa 2701 Savunma arasin-
daki iligkiler ve bu iki yanh hareketin yiiriitiilmesi konusunda biitiin

* Fransa’nin kuzeyinde bir kasaba; 20 Eyliil 1792 giini Dumouriez ve Kellermann
komutasindaki Fransiz ordusu burada Prusyallan yenmisti. Topcu atesi her iki taraf icin
sadece 200 ki-silik bir zayiata yol actig1 halde, Prusyalilar saldin planindan vazgecmis ve
geri ¢ekilmislerdi. (A.R.)

** Saksonya'da bir kasaba. Yedi Y1l Savaslarinda Avusturyalilar say1 tstiinliikleri
sayesinde Biiyiik Frederik'i yenmislerdi. Fakat bu zafer kendilerine pahaliya mal olmus
ve Frederik’in Silezya'ya ¢ekilmesini 6nleyememisti. (A.R.)
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soyleyeceklerimiz, gerginlik ve hareket aninda kuvvetlerin icinde
bulundugu kriz durumu ile ilgilidir; denge durumunda meydana
gelebilecek biitiin faaliyetler ise sadece birer zorunlu sonug olarak
ele alinacaktir. Zira gercek savas bu krizdir, denge durumu ise
onun sadece bir yansimasidir.

DORDUNCU KITAP
MUHAREBE
(CATISMA)

Doérdiincii Kitap, muharebeye yol acan catismay: incele-
mektedir. Muharebe, diismana hakim olmak icin dogrudan
dogruya kuvvete basvurulan andir: diismanin miicadele etme
iradesini ve olanagim yok etmek lazimdir. Burada, sirasiyla,
dengenin bozulmasi, muharebenin siiresi, karar, esas muha-
rebenin rolii, 6zellikle beklenilen sonuclan, yani zaferden stra-
tejik bakimdan yararlanma veya bir yenilgiden sonra geri ce-
kilme durumu gibi konular islenmistir.

BESINCI KITAP
ASKERI KUVVETLER

Besinci Kitap, giicleri ve terkipleri, catisma disindaki du-
rumlan ve ikmalleri ve genellikle iilke ve arazi ile olan iliskileri
yoniinden askeri kuvvetlere ayrilmistir. Birbiri ardindan su ko-
nular incelenmistir: ordu, savas sahnesi ve [sayf 2711 sefer kav-
ramlar1; giic ve silah iliskisi; muharebe diizeni ve ordunun
genel olarak diizenlenmesi; 6ncii birliklerin cesitli bicimleri;
ordugahlar, yiriiyiisler ve konaklama yerleri; ikmal ve iase;
temel kavramlar1 daha 6nce Jomini tarafindan ortaya konulmus
olan harekat iisleri ve muhabere hatlari. Son olarak da, arazi-
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nin niteligi, 6zellikle hakim tepeler konusu ele alinmistir.

ALTINCI KiTAP
SAVUNMA

Altina Kitap sirasiyla su konulari incelemektedir: saldir
ve savunma, savunma kavrami, savunmanin avantajlari; taktik-
te saldin ile savunmamn karsihikh iliskileri; stratejide saldir
ile savunmanin karsihikh iliskileri; saldir1 ve savunmanin kon-
santrik ve eksantrik niteligi; stratejik acidan ve saldin ile etkiles-
meleri yoniinden savunma araclarimin stimulii; daghk arazide,
nehir ve su yollar1 boyunca savunma; kordon (kusak), iilke
anahtan kavramlari, kanattan saldin ve tilke icine dogru derin-
lemesine gerileme; halk savasi; savas sahnesi kavrami; halkin
silahlanmasi.

YEDINCI KITAP
SALDIRI

Yedinci Kitap saldiriya tahsis edilmistir. Clausewitz bu
konuda soyle demektedir: “Iki kavram gercek bir mantiki celiski
meydana getirdikleri, yani her biri digerinin tamamlayicisi ol-
dugu vakit, bunlardan her biri temelde [sayfa 2721 digerini icerir.”
Arkasindan da sunu eklemektedir: “Savunmaya iliskin ilk boliim-
ler 6ngordiikleri noktalarin hepsinde savunmaya da yeteri ka-
dar 1sik tutmaktadir.” Bunlarin disinda sirasiyla su konular
incelenmistir: “saldirinin doruk noktasi“; saldiran tarafin icin-
de bulundugu cesitli durumlar (akarsular, daglar, ormanlar,
tahkimath mevziler gibi engeller 6niinde, vb.); sasirtma hare-
ketleri ve istila; son olarak da, yazarin “zaferin doruk noktas1”
dedigi saldirinin muhassalasi. [sayfa 273]
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SEKIZINCI KiTAP
SAVAS PLANI

Clausewitz | 207
Savag Uzerine



208 | Clausewitz
Savag Uzerine



BOLUM I
GENEL BAKIS

Savasin niteligine ve amacina ayirdigimiz bélimde, genel
kavramin ana hatlanyla belirtmeye, kendisinin disinda kalan un-
surlarla iligkisini saptamaya calismig, boylece saglam bir temel dii-
sinceden hareket etmek istemistik. Bu arada konumuzun kar-
simuza cikardigr cesitli zorluklan yenmeye calismis ve daha etrafli
olarak incelenmesini sonraya biraktigimiz su sonuca varmistik: diis-
manin yenilmesi, yani silahli kuvvetlerinin imhasi tim savas eyle-
minin temel amacidir. Bu da bize, hemen arkasindan gelen bolim-
de, savas eyleminin bunun icin kullandig: tek aracin muharebe
oldugunu gostermek olanagini vermisti. Boylece, hi¢ degilse sim-
dilik, soruna dogru bir goriis acisindan yaklastigimizi saniyoruz.

Daha sonra, savags faaliyetleri sirasinda meydana cikan fa-
kat muharebenin disinda kalan belli bagh bicim ve iligkilerin tize-
rinde ayn ayn durduk. Bundan da amacimiz, bunlann degerini,
kismen egyanin tabiatindan, kismen askerlik tarihinin deneylerin-
den cikararak daha acik-secik bir bicimde saptamakti. Bunun ya-
nisira da, aralarna kansan bir stirii belirsiz ve miiphem fikirleri
ayiklamak ve iclerinden sadece savas eyleminin gercek amaci
olan (sayfa 2771 disman kuvvetlerinin imhasina yonelik olanlan g6zo6-
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niine sermek istemistik. Simdi bir kez daha savasi bir biitiin olarak
ele alacagiz, savas planindan ve seferlerden s6z edecegiz. Fakat
bu bizi birinci kitaptaki distinceleri bir kez daha gézden gecirme-
ye zorlamaktadir.

Sorunu bir biitiin olarak ele alan bu béliimlerde, en genis
kapsamiyla ve en 6nemli unsurlaryla stratejinin 6zii izerinde duru-
lacaktir. Stratejinin bu “harimi ismetine” girerken, dogrusu biraz
cekingenlik duymuyor degiliz ve bunun hakh nedenleri bulundugu-
nu sanlyoruz.

Bir yandan, savas operasyonlannin insana ilk bakista son
derece basit gibi geldigini goriiyoruz. En biyiik komutanlann
savastan nasil adeta hi¢ 6nemsemeden sade bir dille bahsettikler-
ini, bin bir parcasi ile bu agir makinanin ayannin ve ¢ahstinlmasmin
onlann agzinda nasil sadece kendi sahislanyla ilgili basit bir is sek-
lini aldigini, boylece o dehsetengiz savas eyleminin nasil bir cesit
diello imis gibi kisisellestirildigini duyuyor ve okuyoruz. Eylemleri-
nin kah baz basit fikirler, kah baz1 duygusal diirtiilerle izah edil-
digini gortiyoruz. Bu komutanlann konulanm nasil rahat, emin,
adeta umursamaz bir bicimde ele aldiklarina tanik oluyoruz. 6te
yandan, bir de akhmiz kurcalayan olaylann, tiirli hal ve sartlarn
haddi hesabi olmayan sayisina bakin; ipin ucunu kacirmamak icin
katetmek zorunda kaldigimiz uzun, adeta sonsuz mesafelere, 6nii-
miize ¢ikan binbir kombinezonun labirentlerine bakin! Teorinin
biitiin bunlan sistematik bir sekilde, yani acik secik ve etrafli ola-
rak, hem eylemi mutlaka yeterli bir nedene baglayarak, ele almasi
gerektigini diistinecek olursak, bilgic bir dogmatizme siriklen-
mek, bir takim soyut kavramlarnn icinde bocalayip durmak ve o
her seyi bir bakista kavrayan biiylik komutana hi¢ bir zaman ras-
lamamak korkusu tstiimiize bir karabasan gibi cokecektir. Eger
teori kurma cabalarnin sonucu bu olacaksa, bdyle bir ise hic
girismemek belki de daha isabetli olurdu. Ciinkii dehanin tepe-
den bakacag teori cabucak unutulup gitmeye mahkiim olurdu.
Ote yandan, komutanin o bir [sayta 2781 bakista her seyi kavramasi,
yuriittiigi basit muhakemeler, tiim savas eylemini sahsinda topla-
masl, savasl yonetmenin ashnda en dogru sekli, hatta savas yone-
timinin ruhudur: olaylann etkisi altinda kalmak degil, olaylara hiik-
metmek isteyen bir kimse icin zorunlu olan fikir 6zgirligini tas-
avvur etmek ancak bu sartlar altinda miimkiin olabilir.
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Dedigimiz gibi, yolumuza biraz cekinerek devam edecegiz.
Ancak kitabimizin basindan beri kendimize ¢izdigimiz yoldan sap-
madan ilerlemek zorundayiz. Teori ele aldig1 konularin tiimiine
151k tutmaya yarar, zihnin yolunu daha kolay bulmasin saglar. Ha-
tanin dort bir tarafa ektigi yabani otlan ayiklamaya, esyalar arasin-
daki karsilikh iligkileri gostermeye, 6nemli olan1 6Gnemsiz olandan
ayirmaya yarar. Fikirler kendiliginden, ilke dedigimiz gercek cekir-
deginde 6ziimlenir ve bir kural tegkil edecek sekilde birbirine zincir-
lenirse, teori bu gorevini yerine getirmis olur.

Akln temel kavramlar arasindaki bu yeralti gezintisinden
kaptig1 seyler, icerisini yer yer aydinlatan 151k hiizmeleri - iste teori-
nin getirdigi! Teori problemleri, ¢c6zmek i¢in hazir formiiller ver-
mez; ortaya koydugu ilkelerle aklin faaliyetlerini sinirlamaz. Sade-
ce aklin esyaya ve iliskilerine bir g6z atmasini saglar, sonra onu ey-
lemin yiiksek bolgelerinde serbest birakir, orada kendi dogal yete-
nekleri ve enerjisi ile dogruyu ve hakliy1 tek bir berrak fikir halin-
de birlestirmesini ister. [sayfa279]

BOLUM II
MUTLAK SAVAS VE GERCEK SAVAS

Savas plani tim savas eylemini kapsar; savas plani sayesin-
de bu eylem bitiinlik kazanir, kesin ve nihai bir amaca kavusur
ve biitiin 6teki 6zel hedefler onun icinde erir. insanlar akillica ha-
reket etselerdi, bu savasla neyi elde etmek istiyoruz? sorusuna bir
cevap bulmadan, hi¢ bir savasin baslamamasi gerekirdi. Bu savasin
nihai gayesidir. Bir de; Bu savasta ne elde etmek istiyoruz? soru-
sunu sormak gerekir ki, buna verilecek cevap da ara amactir. Bu
ana fikir savasin determinantidir ve onun tiim seyrini tayin eder,
araclann kapsamimni ve harcanacak enerjinin 6l¢isiini saptar. Etki-
si eylemin en kiiciik ayrnntilanna vanncaya kadar kendini hissetti-
rir.

Birinci bélimde, diismanin imhasimin savas eyleminin do-
gal amaci oldugunu, ve kavramin salt felsefi sinirlan icinde kalmak
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istedigimiz takdirde savasin bagka bir amaci olamayacagim soy-
lemistik.

Bu fikir hasim taraflann ikisi de gecerli olduguna gore, bun-
dan dogal olarak savas eyleminin hi¢ bir zaman kesintiye ugraya-
mayacagl, taraflardan biri tamamen imha edilmedik¢e boyle bir
kesintinin meydana gelemeyecegi sonucunu ¢ikarmak gerekirdi.

Savas eyleminin kesintiye ugramasina iliskin béliimde, salt
diismanlik prensibinin, 6znesine, yani insana uygulandiginda, savasi
meydana getiren tiim kosullann da etkisiyle, nasil siddetini kay-
bettigini ve simrlandigim gostermistik.

Ancak salt bu degisiklikler, ilkel savas kavramindan hemen
hemen her yerde buriindiigii somut bicime ge¢memizi saglama-
ya yeterli degildir. Savaslarin cogu sadece karsihkl bir dismanhk
olarak goériinmekte, bunun etkisi altinda iki taraf da silaha sarilmak-
ta, bir yandan kendisini savunurken 6te yandan karsi tarafa goz
dag1 vermekte [sayfa 280] Ve firsat buldukcga birka¢ darbe indirmekte-
dir. Bu bakimdan, karsiikh olarak birbirini yok etmek isteyen iki
unsurun carpismasindan ziyade, heniiz tam anlamiyla birbirine
girmemis, sadece aralikl olarak giristikleri kiiciik vuruslarla desarj
olan ayrn ayn unsurlar arasinda gerilimler s6z konusudur.

Acaba tam bir bosalmay1 engelleyen bu iletken olmayan
ortam nedir? Savasin felsefi kavrami nicin islememektedir? Bu or-
tam, bir Devletin hayatinda savasin etkisi altinda kalan ¢ok sayida
ve cesitli cikarlardan, giiclerden ve kosullardan meydana gelir. Bu
dolambach yollarn arasinda basit bir muhakeme ytiritmek ve man-
tiki sonuclar cikarmak miimkiin degildir. insan bu labirentin icin-
de kolayca yolunu sasinr, ve genellikle sert mantiki sonuglardan
cok o andaki diisiince ve duygulannin dirtiistiyle hareket ettigin-
den caresizliginin, kararsizhginin ve tutarsiziginin pek farkina var-
maz.

Fakat savasa karar veren akil, amacinm bir an olsun g6zden
kacirmadan, biitiin bu kosullan dikkate almis olabilseydi bile, Dev-
let icindeki diger ilgililer bu feraseti gosteremezlerdi. Béylece bir
karsitlik dogar ve kitlenin ataletinin Gistesinden gelebilecek bir giice
ihtiya¢ hissedilirdi. Fakat bu gii¢c kendinden beklenileni yerine ge-
tirmeye cok kez yeterli degildir.

Bu tutarsizlik iki taraftan birinde ya da her ikisinde kendisini
gosterir ve savasi salt kavram acisindan olmasi gerektiginden ¢ok
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farkh bir sey haline getirir — i¢ yapisinda birlik bulunmayan melez
bir sey...

Savas asagi yukarn her yerde bu bicime biirtiniir, ve biz eger
giinimiizde mutlak savas kavramina tipatip uygun gercek savasa
tanik olmasaydik, savasin mutlak 6zii hakkinda 6teden beri soyle-
diklerimizin dogrulugundan kuskuya kapilabilirdik. Fakat Fransiz
ihtilalinin baslattigi kisa bir giris doneminden sonra, acimak nedir
bilmeyen Bonapart onu ¢abucak bu noktaya getirmistir. Onunla,
savas digman tiimden yok edilinceye kadar bir dakika ara veril-
meden, bir saniye kaybedilmeden yiiritilmis ve (sayfa 2811 karsi dar-
beler birbirini kesiksiz izlemistir. Bu olayn bizi savasin ilkel kavra-
mina geri gétirmesinden ve onun kati mantiksal sonuglarm dik-
kate almaya siiriiklemesinden daha dogal bir sey olabilir mi?

Simdi bu gorusle yetinecek, biitiin savaslan, gercekte cok
farkh da olsalar, buna gére mi yargilayacagiz? Teorinin biitiin ister
ve gereklerini de buradan mu ¢ikaracagiz?

Bu noktada kesin bir karara varmak gerekir, clinkii savas
mutlaka bu tipe uymak zorunda mudir yoksa baska tiirleri de ola-
bilir mi sorusunu cevaplandirmadan, savas plani konusunda giive-
nilir hi¢ bir sey sdyleyemeyiz.

Eger birinci sikki kabul edecek olursak, teorimiz her bakim-
dan mantiksal zorunluluga yaklasacak, daha bir aciklik ve tutarlihk
kazanacaktir Fakat o zaman da ta Biiyiik Iskender’den Napolyon’a
kadar cereyan etmis olan savaslar ve Romalilarin bazi seferleri
hakkinda ne demeli? Onlarin hepsini bir kenara atip 1skartaya mi
cikartacagiz? Bunu yliziimiiz kizarmadan yapabilir miyiz? Daha da
kétiist, boyle bir yol tuttugumuz takdirde, 6éniimiizdeki on yil icin-
de, teorimize ragmen bdyle bir savasin cikabilecegini g6zoniine
almamuz ve kati bir mantiga dayanan teorimizin olaylarin zoru kar-
sisinda tamamen yetersiz kaldigim kabul etmemiz gerekecektir.
Bu yiizden, savag salt kavramina gore degil oldugu gibi, gercekte
karsimiza ciktigi gibi, kendisine yabanci olduklan halde icine
kansmus olan tiim unsurlaryla birlikte yorumlamamiz ve ¢céziimle-
memiz gerekir, yani parcalan arasindaki dogal atalet ve siirtiinme-
leri, timiiniin tutarsizhgim ve insan aklinin belirsizligini ve cekin-
genligini dikkate alarak. Savasin ve ona verdigimiz bicimin, o anda
hiikiim stiren disiincelerden, duygulardan ve kosullardan ¢iktigim
teslim etmemiz gerekir; ayrica, tam bir ictenlikle davranmak isti-
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yorsak, bunun savasin mutlak karakteri, yani, Bonapart icin de
dogru oldugunu kabul etmek zorunda kalinz.

Bunu yaptigimiz takdirde, savasin bagh bulundugu sayisiz
kosullann tiimii tarafindan degil, bunlardan (sayfa 2821 ancak hakim
durumda bulunan bazilan tarafindan olusturuldugunu ve bicim-
lendigini kabul etmemiz gerekir. Bunun da dogal sonucu, savasin
bir takim olanaklara, olasiliklara, iyi veya kot talihe dayandigi ve
kati mantik kurallannin yarar ve etkinliklerini cok kez bu badirenin
icinde yitirdikleridir. Kisaca, savas savasa bazan daha cok, bazan
daha az benzer!

Teori her ne kadar biitiin bunlan kabul etmek zorunda ise
de, gorevi yine de savasin mutlak sekline 6n planda yer vermek,
yonini ona bakarak tayin etmektir: ta ki, teoriden bir seyler 6g-
renmek isteyen kimse, onu hi¢ bir zaman gézden uzak tutmama-
ya kendini alistirsin, mimkiin veya gerekli olan hallerde yaklasa-
bilmek tizere ona tim umutlarinin ve korkulannin gercek olciisii
goziyle baksin.

Diistince ve eylemlerimizin temelinde yatan hakim bir gorus
ve anlayisin, yakin etkenleri baska kaynaklardan da gelse, bu diistin-
ce ve eylemlerimize belirli bir ton ve karakter verdigi kesinlikle
soylenebilir: tipki bir ressamin, Gizerine siirdiigi renklerle tablosu-
na istedigi su veya bu tonu verebilmesi gibi.

Teori bugiin bunu etkin bir bicimde yapabiliyorsa, bunu
son savagslara borcludur. Bizi basibos birakilan dogal egilimlerin
yikici giici konusunda uyarmis olan bu érnekler olmamis olsaydi,
teori bos yere caba harcamis olurdu; bugiin artik herkesin yasadigi
ve gerceklestigini gordiigu seylere kimse inanmazdi.

Basansizlik halinde dogacak tepkinin Avrupa’daki eski giicler
dengesini altiist edecek kadar siddetli olacagini 6nceden gérebilmis
olsaydi, acaba Prusya 1798’de 70.000 askerle Fransa'ya girmeyi
goze alabilir miydi?

Ayni Prusya 1806’da, attig1 ilk silahin mayin patlayip havaya
firlatacak bir kivilcim olacagini bilmis olsaydi, 1806’da 100.000 as-
kerlik ordusu ile Fransa’ya savas acabilir miydi? (sayta 283]
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BOLUM III
A. SAVASTA PARCALARIN KARSILIKLI
BAGIMLILIGI

Savasin mutlak kavramini mi yoksa bundan aynlan gercek
bicimlerinden birini mi hedef aldigimiza goére, sonucu iizerinde de
degisik kavramlar ortaya ¢ikacaktr.

Her seyin dogal ve zorunlu nedenlerin sonucu oldugu mut-
lak savasta, olaylar hizla birbirini izler ve etkiler, tabir caizse arala-
rnnda “nétr” bir alan yoktur. Savasin 6ziinde mevcut cesitli etkiles-
meler yiizinden*, birbirini izleyen muharebeler dizisi arasindaki
baghlk yiiziinden**, her zaferin mutlaka bir doruk noktasi bulun-
masl, bundan sonra bir kayiplar ve yenilgiler déneminin baslamasi
yuziinden - evet, biitiin bu nedenlerle savasin ancak tek bir sonu-
cu olabilir ki, o da nihai sonuctur. Bu sonuca ulasilincaya kadar,
heniiz hi¢ bir sey karara baglanmamus, hi¢ bir sey kazamlmamus,
hi¢ bir sey kaybedilmemistir. Burada su noktayr vurgulamamiz
gerekir: sonug, eseri tamamlar, onu “tetvic eder”. Bu anlayisa gore,
savas boliinmez bir biitlindiir, parcalan (kismi sonuglan) ancak
bu bitiinle iligkileri bakimindan bir deger tasirlar. 1812’de Mosko-
va’'nin ve Rusya’nin yarnsinn isgalinin Bonapart i¢in, ona 6zledigi
bang1 getirmedikge, hi¢ bir degeri yoktu. Fakat bu onun sefer pla-
ninin sadece bir parcastyds; bu planm tamamlamak icin bir parcaya
daha gerek vardi, o da Rus ordusunun imhasiydi. Bu sonucun di-
ger basarlara eklendigini farz edecek olursak, bans Napolyon'un
avucunun icinde olurdu diyebiliriz — hi¢ degilse bu islerde kesin-
ligin s6z konusu oldugu ol¢iide. Napolyon planinin bu ikinci kis-
min1 uygulamak firsatin1 daha isin basinda kacirdig icin, onu son-
radan gerceklestirmeye [sayfa 284 muvaffak olamadi ve boylece pla-
ninn tim birinci kismi sadece bosa gitmekle kalmayip ayrica mah-
vina sebep oldu.

Asin bir uc gibi goriilebilecek olan bu goriisiin, yani savasta
sonuglarn birbirine baghilig: goriisiiniin karsisinda, bagka bir asin
ucu temsil eden bir goriis yer alir: buna gore, savas birbirinden

* Birinci Kitap, Bolim I (Clausewitz’in notu).
** Birinci Kitap, Boliim II (Clausewitz’in notu)
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bagimsiz tek tek sonuclardan olusur, bir 6nceki bir sonrakini etki-
lemez: tipki poker veya bakara gibi kumarlarda oldugu gibi, her
“el” ayn ve kendi basina bir biitiindiir. Dolayisiyla, béyle bir du-
rumda her sey ayn ayn sonuclann toplamina baghdir ve her iki
tarafin “sayilarim®, bazi oyunlarda oldugu gibi, bir “markoz“le say-
mak mumkinddr.

Birinci goris dogrulugunu esyanin tabiatindan aliyorsa, ikinci
gorisl de tarih dogrular. Cok pahaliya mal olmadan kazanilabile-
cek sayisiz kiiciik avantajlar vardir. Savasin ilkel unsuru degisiklige
ugradig1 Olclide, bunlara daha sik raslanir; ama nasil ki birinci
goriis hic bir savasta tam olarak gerceklesmemis ise, ikinci goriisiin
de her bakimdan hakim oldugu ve birincinin tamamen saf disi
kaldig1 bir savasg da goériilmemistir.

Birinci goriisii benimseyecek olursak, her savasa daha bas-
langicindan itibaren bir butiin olarak bakmak ve komutanin daha
ilk adimini atarken biitiin yollarn birlestigi son hedefi g6z 6niinde
bulundurmasi gerektigini kabul etmek zorunlulugu dogar.

ikinci goriisii benimseyecek olursak, ikinci derecede énemli
sonuclara kendi baglarna yeterli birer amag olarak bakilabilir ve
isin sonu olaylarn akisina birakilabilir.

Her iki goriisiin de dogru ve olumlu yonleri bulundugund-
an, teori ikisinden de vazgecemez. Ancak ikisinden ayn ayn biciml-
erde yararlanir: soyle ki, birincisi olaylarin temelinde yatan esas
fikri olustururken, ikincisi sadece kosullann gerektirdigi bir degisiklik
olarak g6z 6nline alinir.

Buyiik Frederik, 1742, 1744, 1757 ve 1758 yillannda, Silez-
ya’dan ve Saksonya’dan Avusturya Imparatorluguna (sayta 2651 dogru
yeni bir saldinya gecerken, bunun Silezya ile Saksonya'nin siirekli
olarak Prusya'ya katilmasi sonucunu doguramayacagini bildigi hal-
de, Avusturya imparatorlugunu yikmak amaciyla degil de, daha
miitevazi bir amacla, yani zaman kazanmak ve giiclenmek i¢in bu
harekete girismis, bu ikincil amaca tiim varligini tehlikeye sokma-
dan ulagabilecegini hesaplamigti.*

* Eger Biiylik Frederik Kollin savasim kazanmus ve iki feldmaresali ile birlikte asil
Avusturya Ordusunu Prag'da esir almis olsaydi, bu korkunc bir darbe olur ve belki de Fre-
derik’i Avusturya monarsisini yikmak ve dogrudan dogruya barisi kazanmak icin Viyana
uizerine yirimeye siiriiklerdi. O zamana kadar benzeri goriilmemis olan boyle bir basar
(ki bunu giinimiizde goérdigiimiiz basarilarla bile kiyaslayabilir, hatta miicadele kii¢iik
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Fakat Prusya 1806’da, ya da Avusturya 1805 ve 1809’da, daha
da 1hmh bir amag¢ giderek Fransizlan Ren’in 6tesine puskiirtmek
istemis olsalardi, 6nce basar veya basarnsizlik halinde bu ilk adimi
izleyecek ve barnsa yol acacak olan olaylan titizlikle incelemeden
boyle bir ise girmezler, girerlerse akilsizlik etmis olurlardi. Boyle bir
durum muhakemesi, hem kendi bakimlarindan zaferlerini tehlike-
sizce nereye kadar gotiirebileceklerini tayin etmek noktasindan,
hem de kars1 tarafin zafer kosusunu nasil ve nerede durdurabile-
ceklerini saptamak noktasindan son derece gerekli ve zorunlu idi.

Tarihi dikkatle inceleyecek olursak, iki durum arasindaki
farki anlanz. XVIII. ylizyllda Siliezya savaglan [sayfa 2861 dGneminde,
savas henuliz hitkiimetlerin isiydi, halk sadece korii kortine hizmet
eden bir arac olarak kullamhrds; XIX. ylizyihn basinda ise halk her
iki taraf icin de agirhgini koymaya baslamusti. Biiyiik Frederik’in
karsisina ¢ikan komutanlar hitkiimetce belirli bir is icin gorevlen-
dirilmis kimselerdi, onun icin de bashca 6zellikleri ihtiyath ve ted-
birli davranmakti. Oysa, Avusturyahlarla Prusyalilarin hasmu bir ke-
lime ile savas tannsinin ta kendisiydi.*

Bu degisik kosullann dogal olarak degisik diistincelere yol
acmalan gerekmez miydi? 1805, 1806 ve 1809 yillannda buyiik bir
felaketi sadece bir olanak degil, biiylik bir olasilik icinde goster-
meleri, ve dolayisiyla sadece birkac kaleyi ya da bir eyalet parca-
sim hedef alan plan ve tedbirlerden ¢ok daha baska plan ve ted-
birlerin alinmasin gerekli kilmalan beklenmez miydi bu diisiince-
lerin?

Oysa, Avusturya da, Prusya da politik havanin firtinalara gebe
oldugunu hissettikleri ve hizla silahlandiklan halde, bu tedbirler-
den hic birini almaya gerek goriilmedi. Bir anlamda bunun olanak
dis1 oldugu séylenebilir, ¢linki tarih bu iligkileri hentliz tam olarak
ortaya cikarmamusti. 1805, 1866, 1809 seferleri ve ondan sonraki-

bir Davut (David) ile biiyiik bir Caliit (Goliath) arasinda cereyan ettigine gére, onlardan
daha da parlak ve essiz bir zafer sayabiliriz), muhtemelen bu bir tek muharebenin kaza-
nilmasi sonucunda gerceklesebilirdi. Fakat bu bizim yukarda soylediklerimizi yalanlamaz,
clinki bu Kralin zaten bastanberi giittiigii amacla ilgilidir. Diisman ordusunun kusatilmasi
ve esir edilmesi hesaplanmasina imkan olmayan bir olaydi, ve Kral bunu, hi¢ degilse
Avusturyalilarnn bizzat kendi hatalan yliziinden Prag'da distiiklerl kot durum buna firsat
verinceye kadar, hi¢ diisiinmemisti. (Clausewitz’in notu).
* Napolyon (P.N.)
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lerdir ki, mutlak anlamdaki modermn savasi, biitiin o tahrip edici
enerjisi ile, daha kolay kavramnamizi miimkiin kilmislardir.
Teorinin istedigi sudur ki, her savasin basinda, o savasin
niteligi ve ana cizgileri, politik kosullara ve politik iliskilere gore,
hi¢ degilse en yakin bir olasilik olarak belirlensin. Savasin niteligi,
bu olasiliga gore, mutlak savasa ne kadar yaklasirsa; ne kadar ¢ok
muharip Devletlerin tiimiinii kapsayip onlan girdaba siiriiklerse;
olaylar o derece birbirine bagh olur, fakat ayn1 zamanda sonunu
diisinmeden ilk adim1 atmak da o derece tehlikeli olur. [sayfa 287]

B. SAVASIN AMACININ BUYUKLUGU
VE HARCANACAK CABALAR HAKKINDA

Diismana kars1 uygulayacagimiz zorlayici tedbirler, gerek
kendimizin gerek onun politik amaclarinin boyutlan ile orantih ola-
caktir. Bu iki nicelik, 6nceden bilindikleri 6lciide, her iki tarafin ¢a-
balarnin 6lciistinii tayin ederler; ancak bunlan kesinlikle bilmek
her zaman miimkiin olmaz, bu da taraflann degisik ve farkh araclara
bagvurmalarna yol acan nedenlerin basinda gelir.

Devletlerin durumu ve icinde bulunduklan kosullar birbiri-
ne benzemez; bu da ikinci bir neden olabilir.

Hiikiimetlerin irade giicii, karakteri ve yetenekleri de aym
degildir, bu da U¢iinci bir nedendir.

Bu Uc¢ unsur, dismandan beklenebilecek direnme giici-
nin hesabina belirsizlik getirir. Dolayisiyla saptamamiz gereken
hedef ve kullanmmamiz gereken araclar bakimindan da tereddiit
icinde kalinz.

Savasta yetersiz cabalar sadece basansizliga yol acmakla
kalmayip kesin bir yenilgiye de sebep olabileceginden, iki taraf da
karsihkll olarak birbirini alt etmeye calhismak zorundadir. Bu da
karsilikh bir eyleme yol acar.

Boyle bir noktayr saptamak mumkiin olsaydi, bu belki bizi
cabamizi son noktasina kadar harcamaya stirikleyebilirdi. Ama
bu takdirde politik isterlere yeteri kadar 6nem vermemis olurduk,
araclarla amac arasindaki iliski kaybolurdu. Cogu kez de bu asin
caba harcama egilimi sartlann karsit agirhgi alinda ezilirdi.
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Demek oluyor ki, bir savasi géze alan taraf ortalama bir tu-
tum icinde kalmal, ancak politik amacim gerceklestirmeye yete-
cek kadar giicler kullanmah ve savastaki hedefini de buna gore
saptamalidir. Bu ilkeyi uygulayabilmek icin de, her hangi bir sonu-
cun mutlak zorunlulugunu kabul etmekten vazgecmeli, uzak ihti-
malleri hesaplannin disinda birakmaldir.

iste akhin faaliyeti bu noktada teorik bilimler, mantik ve mate-
matik alanini terk edip genis anlamda bir sanat [sayfa 2881 haline ge-
lir: yani, sayisiz nesnelerin ve kosullarn icinden, i¢cgiidiisel bir yargi
ile, en 6nemli ve en kesin olanlarin ayirmak yetenegi. Bu icgiidi-
sel yarg), kuskusuz, seyler ve iligkiler arasinda bir cesit 6nsezi ile
bir kiyaslama yapmak, iclerinde uzak ve énemsiz olanlarn bir yana
birakip yakin ve énemli olanlan, salt bir mantiki muhakeme ile ya-
pilabileceginden daha ¢abuk bulup meydana cikarmaktir.

Savas icin seferber edilmesi gerekli araclarin miktarm sap-
tamak icin, hem kendi acimizdan hem de diismanin acisindan sa-
vasin politik amacina bakmak gerekir. Kendi giiciimiizii ve duru-
mumuzu oldugu kadar, diisman Devletinin de giiciinii ve duru-
munu gézden gecirmemiz gerekir. Ayrica diisman hiikiimetinin
ve halkinin karakterini ve yeteneklerini gz 6niinde bulundurmak
ve ayni degerlendirmeyi kendi yoniimiizden de yapmak gerekir.
Nihayet, diger Devletlerin politik iligkilerini ve savasin bu Devletler
uizerindeki etkisini hesaba katmamiz gerekir. Bu cesitli kosullarn
ve cesitli iligkilerinin saptanmasinin kolay bir sey olmadig, tersine
cok kansik ve zor bir is oldugu meydandadir. Ancak bir deha kivil-
cimi dogru olani bir bakista kesfedebilir, yoksa akademik ve met-
odolojik bir inceleme bu karmakansik durumlarnn hi¢ bir zaman
ustesinden gelemez.

Bu anlamda, Bonapart bunun Newton'u bile saskina ¢evire-
cek bir cebir problemine benzedigini sOylemekte tamamen ha-
klydi.

Kosullann boyutlan ve cesitliligi ile alinacak isabetli tedbir-
ler konusundaki belirsizligin olumlu bir sonuca varmak ihtimalini
son derece gliclestirdigi bir gercekse de, unutmamak gerekir ki,
meselenin 6nemi durumun karmasikligini ve zorlugunu arttirma-
makla birlikte onu ¢6zmenin meziyetini biiytitiir. Siradan insanlar-
da, tehlike ve sorumluluk akli melekelerin 6zgiirliigiinii ve faaliye-
tini arttirmaz, azaltir; yok eger bu faktérler muhakeme kabiliyetini
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giclendirir, ona kanat takarsa, o zaman karsimizda olaganusti
zeki ve akilh bir insan var demektir.

O halde, ilk basta kabul etmemiz gereken sey, [sayfa 289]
yaklasmakta olan bir savas tizerinde, saptanmasi gerekli amag ve
kullanilacak araclar tizerinde bir yargiya varabilmek icin, 6nce biitin
hal ve sartlan eksiksiz olarak incelememizin kacinilmaz oldugu-
dur. Bunlann arasinda o ana 6zgii unsurlar da vardir. G6zden uzak
tutmamamz gereken ikinci nokta da, bu karann, savasta alinacak
biitiin kararlar gibi, salt objektif olamayacagi, hiikimdarlarin, Dev-
let adamlannin ve komutanlarnn -bu sifatlar tek bir kisi tizerinde
toplansin veya toplanmasin- akli ve ahlaki yetenekleri tarafindan
belirlenmesi gerektigidir.

Devletlerin zamana ve kosullara gore icinde bulunduklan
genel iliskilere bakacak olursak, mesele daha genel bir nitelik ka-
zanir ve soyut bir bicimde incelenmeye daha elverisli bir hal alir.
Bu noktada tarihe bir g6z atmamiza izin verilsin.

Yari-uygar Tatarlar, eski caglann Cumhuriyetleri, feodal sen-
yorler ve Orta caglann ticaretle ugrasan siteleri, XVIIL. yiizyihn krallar,
savasl kendilerine 6zgii yontemlerle, ayn ayn bicimlerde, farkli arag
ve amaclarla yuriitmislerdir.

Tatar stirileri yerlesecek yeni yerler aramuglardir. Coluk co-
cuk ve kadinlan ile milletge yiirtiylise gecerlerdi; bu itibarla sayica
biitiin ordulardan daha buyiiktiler ve amaclan diisman egemen-
likleri altina almak ya da bulundugu yerden sokiip atmakt. E§er
yuksek bir uygarlik diizeyi boyle bir durumla bagdasabilseydi, kisa
zamanda onlerine ¢ikan her seyi yikmaktan geri kalmazlardi.

Roma disinda kalan eski cag Cumhuriyetlerinin genis arazi-
leri yoktu. Ordulan daha da kiicikti, ¢linkii halkin biytik kitlesi
bunlarin disinda kahyordu. Sayilan cok fazlaydi, ve birbirlerine o
kadar yakindilar ki, doganin genel yasasina gore ayn ayn kiciik
parcalarnn daima girdikleri dogal denge durumunda, biiytik girisim-
leri ister istemez engellerle karsilasirdi; onun icin savaglan acik
araziyi yakip yikmaktan, talan etmekten ve ilerisi icin kendilerine
lsayfa 200] bir niifuz sahasi saglamak tizere tek tiik sehirleri isgal et-
mekten 6teye gitmezdi.

Bu konuda tek istisnayr Roma teskil eder, o da tarihinin
sonraki donemlerinde. Uzun siire Roma da ganimet ve miittefikler
saglamak amaciyla komsulanna karsi kiiciik cetelerle geleneksel
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savaglar stirdirdi. Sonra kurdugu ittifaklar sayesinde biyiidi, ge-
nisledi ve yavas yavas biitiin komsu tlkeleri, onlan dogrudan dog-
ruya isgal etmeden bir biitiin halinde birlestirdi. Ancak bu sekilde
ftalya'min tiim giineyine yayildiktan sonradir ki gercekten istilaci
bir Devlet olarak gelismeye basladi. Kartaca diistii, ispanya ve Ga-
lya fethedildi, Yunanistan boyun egdi, ve Roma hakimiyeti Misir'a
ve Asya’ya yaylldl. Bu dénemde Roma’nin askeri giicli cok biiyiiktii,
fakat askeri cabalan aym 6lctide biyiik degildi. Giicleri zenginleri
tarafindan destekleniyordu; artik ne eski Cumhuriyetlere ne de
kendi eski haline benziyordu. Yalmz kalmusti.

Iskender’in savaglan da, kendi tarzlarinda, 6zelligi olan sa-
vaslardi. Milkemmel tegkilati ile temayiiz eden kiiciik bir ordunun
baginda Asya Devletlerinin kéhne yapilanni yikti. Yorulmak bilmez
ve Korkusuz cabalariyla Asya kitasina genisligine yayildi ve Hindis-
tan’a kadar girdi. Baska hi¢c bir Cumhuriyet bu isi basaramazdi.
Ancak bir anlamda kendi kendisinin parali askeri olan bir kral bu-
nu bu kadar cabuk yapabilirdi.

Orta caglann biyik ve kiiciik kralliklan savaslarm feodal
haklanna dayanarak topladiklan askerlerle surdiirdiiler. Her sey
kisa zamanda olup bitiyordu; bu kisa siire icinde yapilamayan sey-
lere imkansiz gozii ile bakiliyordu. Feodal giiciin kendisi de dere-
beyligin, vasallik sisteminin Orgiitlenmesine dayaniyordu. Birligini
olusturan baglar kismen yasal bir yiikiimliliik, kismen gontilli bir
sozlesmeydi; timi gercek bir konfederasyondu. Silahlar ve tak-
tikler kuvvetin hakkina, ferdi carpismalara dayaniyor ve bu yiizden
biiyiik birliklerin hareketine uygun [sayfa 2011 diigmiiyordu. Gergek-
ten, Devletin birligi hi¢ bir donemde bu kadar zayiflamamis ve
yurttas kisi olarak bu kadar bagimsiz olmamusti. Biitiin bunlar o
cagin savaslarina biiylik bir 6zellik veriyordu. Savaslar cabucak
olup bitiyor, arazide ¢ok az vakit kaybediliyor, savas diismana boyun
egdirmekten ¢ok onu cezalandirmak amacim giidityordu. Kiiciik
ve biiyiik bas hayvanlan zaptediliyor, satolan yakiliyor ve hemen
geri doniilityordu.

Biiytik ticaret kentleri ve kiiciik Cumbhuriyetler “condottleri”
(tcretli askerler) kullaniyorlardi. Bu pahaliya mal oluyor, dolayisiy-
la ordulann askeri giicii siurh kalyordu. Carpismalarnn siddeti ve
yogunlugu bakimindan sonu¢ daha da olumsuzdu; parah askerler
muharebe meydaninda fazla bir enerji ve atilganhk gosteremiyor,
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carpismalar genellikle bir gosteris olmaktan 6teye gidemiyordu.
Bir kelime ile, nefret ve diismanhk duygulan Devletleri toptan se-
ferber edemiyor, bir ticaret ve kazan¢ konusuna dénitisiiyordu. Sa-
vas tehlikeli bir is olmaktan cikiyor, gercek niteligini yitiriyor, savas
sanatinin ilkelerini uygulamaya imkan kalmiyordu.

Derebeylik sistemni, giderek gelirli bir toprak egemenliginde
yogunlasiyordu. Devleti birlestiren baglar gevsiyordu. Kisilerin hiz-
met ve faaliyetleri maddi yiikimliiliiklere doniisiiyor, para giderek
bunlarn yerini aliyor ve feodal askerlik diizeni paral ordular bigi-
mini altyordu. “Condottieri”ler bu doniisimin halkalarim meyda-
na getiriyor ve bodylece bir siire icin en giclii Devletlerin aletleri
oluyorlardl. Fakat bu durum cok stirmedi, belirli bir siire icin kir-
alanan asker ¢ok gecmeden siirekli paral asker haline geldi ve
sonuc olarak Devletlerin askeri giicli, Devlet hazinesinden besle-
nen muvazzaf bir ordu bi¢imini ald1.

Tabii agir agir bu asamaya yonelen gelismeler, ¢ tiirla as-
keri giiciin cesitli kombinezonlarina yol acti. IV. Henri zamaninda,
feodal kontenjanlann, condottieri’lerin ve siirekli ordularin bir ara-
da kullanildiklanim gortiriz. Condottieri’ler varliklanni Otuz Yil Savas-
lann dénemine kadar [sayfa 2921 dar siirdiirdiiler; hatta XVIIIL. ytizyillda
bile bunlann ufak tefek kalintilarna raslamak miimkiindiir.

Avrupa Devletlerinin bu cesitli donemlerdeki diger iliskileri
de, askeri glicleri gibi, 6zellikler tasiyorlardi. Genel olarak, Avrupa
kitas1 bir takim kiciik Devletlere ayrilmig, bunlarnn bir kismi i¢
anlasmazliklar icinde bocalayan, bir kismu merkezi iktidarlan sinir-
1 ve belirsiz kii¢iik kralliklardan olusuyorlardi. Bu Devletlere ger-
cek birer politik birlik goziiyle bakmaya imkan yoktu; bunlar daha
ziyade gevsek baglarla tutturulmus birer giicler toplulugu idi. Bu
itibarla, bu Devletleri, basit mantik kurallarina gére hareket eden
bilincli varliklar olarak telakki etmeye de imkan yoktu.

Orta ¢aglann dis politikasina ve savaslarina bu agidan bak-
mamiz gerekir. Ornegin, Roma Germen Imparatorlannin bes yiiz-
yil boyunca siirekli olarak Italya’ya yaptiklan seferleri diisiinecek
olursak, bunlardan hi¢ birinin bu tlkenin temelli olarak isgaline
yol agmadigini, hatta buna ciddi olarak tesebbiis bile edilmemis
oldugunu goriiriz. Bu durumu durmadan tekrarlanmig bir hata
olarak, kokeni dénemin 6zelligine dayanan yanhs bir goriis olarak
kabul etmek kolaydir; ancak belki bunun, bugiin bir 6lctide anlay-
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abildigimiz fakat hi¢ bir zaman onlarla bizzat karsilasan insanlar
kadar kolaylikla g6ziimiiziin 6éniinde canlandiramayacagimiz bin
bir 6nemli nedenden ileri geldigini kabul etmek akla daha yakin-
dir. Bu kaostan cikan biiyiik Devletler gliiclenmek ve 6rgiitlenmek
icin zamana muhtag¢ olduklan siirece, biitiin giiclerini ve enerjiler-
ini bu noktaya toplamak zorundaydilar; dis savaslarinin sayis1 azdi
ve meydana gelenler de heniiz politik birligini percinlememis bir
Devletin damgasini tasimaktaydi.

llk savaslar Fransa ile Ingiltere arasinda baslad, fakat Fran-
sa'y1 o donemde gercek bir krallik saymaya imkan yoktur: dikliikl-
erden ve kontluklardan olusan bir topluluktu. Ingiltere’ye gelince,
biraz daha fazla birlik gériiniimii icinde olmasina karsin, o da hala
feodal orgilitlenmeye [sayfa 2031 karst miicadele ediyor ve bir siirii i¢
gailelerle ugrasiyordu.

XI. Louis zamaninda, Fransa i¢ birlige dogru en biiyiik adi-
muni atti; VIII. Charles’in saltanati sirasinda, italya’da istilac1 bir giic
olarak gorinmeye basladi; XIV. Louis doneminde ise, Devleti ve
stirekli ordusunu en yiiksek miikemmellik diizeyine eristirmisti.

ispanya, Katolik Ferdinand tarafindan tesadiifi evlilik baglan
sayesinde birlestirildi; V. Carlos Sarlkent zamaninda, birdenbire, Is-
panya, Burgonya topraklan, Almanya ve ftalya’nin birlesmesinden
dogan bilyiik ispanyol monarsisi ortaya cikti. Bu dev imparatorluk,
birlik ve i¢ politik kaynagsma bakimindan olan eksigini para ile
kapatiyordu. Siirekli ordusu ilk kez Fransa'min siirekli ordusu ile
carpisti. Sarlken’in istifasindan sonra, ispanyol devi, Ispanya ve Avus-
turya olmak tizere ikiye ayrldi. Avusturya, Bohemya ve Macaristan’in
ilhakiyla kuvvetlenince, Germen Konfederasyonunu kiiciik bir te-
kne gibi pesinden siiriikleyen buyiik bir giic olarak cikti diinya
sahnesine.

XVIL. ylizyihn sonu, XIV. Louis’nin ¢agi, XVIII. ytizylldaki bici-
miyle muvazzaf askeri giiclerin dorugunu temsil eden tarihi d6-
nem sayllmalidir. Bu askeri giic paraya ve goniillii askerlere daya-
niyordu. Devletler artik tam bir birlik icinde 6rgiitlenmislerdi. Hi-
kiimetler de, tebaalarmnin Kisisel bor¢larm vergi haline doniistiirerek
biitiin giiclerini hazinelerinde toplamislardi. Sosyal ilerlemelerin
hiz1 ve siirekli hitkkimet reformlan sayesinde, bu gii¢ eskisine oran-
la cok biiylimiistii. Fransa birkac yiiz bin kisilik muvazzaf ordusu
ile sahneye cikiyor ve 6teki Devletlerde aym sekilde kendisini izli-
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yorlardi.

Devletlerin diger iligkileri de degismisti. Avrupa bir diizine
kadar krallik ile bir iki Cumhuriyete aynlmisti. Bundan béyle artik
bu Devletlerden ikisinin aralannda tek baslanna savasabileceklerini,
ve eskiden oldugu gibi biitiin 6teki Devletlerin isin icine kansmaya-
caklarim tasavvur etmek miumkiindii. Politik iliskilerde heniiz cok
cesitli [sayfa 2041 kombinezonlara yer vardi, ama bunlan zaman za-
man, olasilik derecelerine gore, gozden gecirip kestirmek mim-
kiindii.

¢ iliskiler hemen hemen her yerde monarsi biciminde karar
kilmusti. imtiyazh ziimrelerin veya siiflarin haklan ve niifuzlan gi-
derek ortadan kalkmis ve Hiikiimet dis iligkilerinde Devleti temsil
eden bir biitiinliik kazanmusti. Artik elverisli bir ara¢ ve kendi basina
buyruk bir irade sayesinde savasin teorik kavramina uygun bir
bicim alabilecegi zaman gelmisti.

iste bu donemde iic yeni iskender ortaya cikti: Gustaf Adolf,
XII. Charles ve Biiyiik Frederik. Uciiniin de amaci, kiiciik fakat son
derece disiplinli ordulan sayesinde, kiiciik Devletlerini buytik kral-
liklar haline getirmek ve karsilanna c¢ikan tiim engelleri devirmek-
ti. ESer sadece Asya Devletleri ile ugrasmak zorunda kalmus olsa-
lardi, Iskender’e daha da cok benzeyeceklerdi. Her haliikarda; sa-
vagstan bekledikleri seyler bakimindan kendilerini Bonapart'in 6ncii-
leri sayabiliriz.

Ne var ki, savas, gli¢ ve kararhhk bakimindan bir yandan
kazandiklanm 6biir yandan kaybediyordu.

Ordular hazineden besleniyorlardi, hiikiimdarlar ise hazi-
neyi kendi keseleri sayyor, hi¢c degilse halka degil, hiikiimete ait
bir kaynak olarak kabul ediyorlardi. Oteki Devletlerle iliskiler tek
tik ticari konular disinda, genellikle sadece Hazineyi veya hiku-
meti ilgilendiriyor, halki ilgilendirmiyordu, hi¢ degilse diisiincelerin
egilimi her yerde bu dogrultudaydi. Dolayisiyla hiikiimetler kendi-
lerini genis topraklann sahipleri ve yoneticileri sayiyor, “kiracilarn”
cikarlanni gozetmeye lizum gérmeden bu topraklan durmadan
genisletmeye bakiyordu. Barbarlann akinlan sirasinda her sey olan,
eski caglann Cumbhuriyetlerinde ve Orta ¢aglarda ise biiytik bir rol
oynayan halk (tabii halk deyiminden sadece yurttaghk haklarma
sahip olanlan anlarsak), XVIII. yiizyilda artik bir hicti. Olsa olsa, er-
demleri ve eksiklikleri nedeniyle halkin savas tizerinde dolayh bir
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etkisi bulundugu séylenebilirdi.

Boylece, hiikiimet halktan koptugu ve kendisini isayfa 2051 Dev-
let saydig1 Olciide, savas salt bir hitkiimet isi olmaya basladi. Hi-
kiimet, kasalarindaki paralar, ve kendi tilkesiyle komsu tilkelerden
devsirdigi issiz gliicsiiz serserilerle savasi ytriitiiyordu. Bu duru-
mun sonucu olarak, hiikiimetin elindeki araclarnn kesin denilebi-
lecek simirlan oluyor ve bunlan iki taraf icin de, hem kapsam hem
stire bakimindan, énceden saptamak olanagl bulunuyordu: bu da
savagsl en korkulu unsurundan, yani ¢abalan son haddine vardir-
ma egiliminden ve buna bagh gizli olasiliklar dizisinden yoksun
birakiyordu.

Diismanin mali olanaklan, hazinesinin durumu, itiban ve
ordusunun biyiikligi asag1 yukan biliniyordu. Savasin patlak ver-
digi anda bu durumunda kayda deger bir gelisme beklenemezdi.
Devlet diisman giiciiniin simirlanm bildigi icin kendini mutlak bir
yenilgiye karsi bir 6lciide emniyette hissediyor, ve bu arada kendi
glictiniin de simirlarin bildigi icin niyet ve amaclarinda olciyti kacir-
miyordu. Diisman tarafindan gelebilecek bir asirnhga karsi korun-
mus olduguna gore, kendisinin de asirliga kaymay1 goze almasina
gerek yoktu. Bu yonde bir zorunluluk s6z konusu olmayinca, geri-
ye cesaret ve ihtirasin itici giicii kaliyordu. Fakat buna kars1 da
Devletin politik iligkileri bir denge unsuru teskil ediyordu. Ordular-
na bizzat kumanda eden krallar bile savag aracini ihtiyatla kullan-
mak zorundaydilar. Ordu dagilacak, ¢oziilecek olursa, yenisini bul-
mak imkansizdi ve ordunun disinda baska hi¢ bir sey yoktu. Bu
yuzden biitiin girisimlerde son derece temkinli davranmak gereki-
yordu. Ancak kesin bir Gistiinliik kendiliginden ortaya cikar gibi
goriindiigii zamandi ki, krallar veya kamuya cikar gibi goriindiigia
zamandir ki, krallar veya komutanlar bu pahal araci kullanmaya
yanastyorlardi. Boyle bir firsati yaratmak ise biiylik komutanlara
vergiydi. Fakat firsat cikincaya kadar, her sey sanki bir bosluk icin-
de yiizerdi; harekete gecmek icin hi¢ bir sebep yoktu; biitiin giicler,
yani biitiin niyetler, olduklan yerde dururdu. Baglangictaki saldirgan-
lik niyetleri tedbir ve ihtiyat icinde eriyip giderdi. (sayfa 206]

Boylece savas, gercek 6zii bakimindan, zaman ile tesadu-
fin kagitlan kanstirdig bir oyuna doéniistii. Fakat anlamm bakimin-
dan, biraz daha gerilimli bir diplomasiden baska bir sey degildi;
isterseniz buna, muharebe ve kusatmalarin diplomatik notalarnn
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yerini tuttugu biraz daha sert ve enerjik bir miizakere bicimi de
diyebilirsiniz. En hirsh olanlarnn bile amaci, bans gortismelerinde
koz olarak kullanabilecekleri birkac kiiclik avantaj kazanmaktan
ileri gitmezdi.

Savasin bu ciliz ve sinirl bicimi, yukarda séyledigimiz gibi,
dayandig1 dar tabanin sonucuydu. Gustaf Adolf, XII. Charles ve Bii-
yuk Frederik gibi seckin komutan ve krallarn, kendileri kadar sec-
kin ordulann basinda, olaylarin genel diizeyinin cok daha iistiine
ctkamamuslar ve 6l¢iilii sonuclarla yetinmek zorunda kalmuglar ise,
bunun nedenini Avrupa’daki giicler dengesinde aramak gerekir.
Eskiden bir strii kii¢iik Devletlerin icinden bir tanesinin birdenbire
biiyimemesi icin, yakinlk, temaslar, aile baglan, sahsi dostluklar
gibi dolaysiz ve dogal cikarlar sayesinde elde edilen seyler, Devlet-
lerin biiytidiigli ve merkezlerinin birbirinden uzaklastigi bugiinki
donemde diplomasi sanatinin daha ince ve ustalikh bir sekilde
kullanilmasiyla elde edilmektedir. Politik cikarlar, sempatiler ve
anti-patiler ince bir sistemn halinde gelismistir. Bunun sonucu ola-
rak ortaya oyle bir durum cikmustir ki, Avrupa’da bir top atisi isitil-
meye gorsiin, biitiin hitkkiimetler hemen olup bitenlerle ilgilenme-
ye baslarlar.

Bu itibarla, diinyaya gelecek yeni bir Iskender iyi bir kilicin
yanusira ayrica kuvvetli bir kaleme sahip olmak zorundadir; ve bu
takdirde bile, fetihlerinde cok ileri gidebilecegi siiphelidir.

Fakat XIV. Louis, Avrupa’daki kuvvetler dengesini bozmaya
calistigl, ve daha XVII. ylizyihn sonlarinda kendisine karsi besleni-
len diismanlik duygularim umursamayacak bir noktaya ulastigi hal-
de, savaslan tipki eski savaslar gibiydi ve kullandigi yontemlerin
geleneksel yontemlerden (sayfa 2071 hi¢ bir farki yoktu; ordusu kus-
kusuz Avrupa’nin en biilyiik ve en zengin hiikiimdarnn ordusu
oldugu halde, niteligi bakimindan 6teki ordulardan tamamen fark-
sizd.

Tatarlarda, eski Asya halklannda ve hatta Orta caglarda o
kadar biiytik bir rol oynayan yagma ve talanlar artik zamanin ruhu-
na uymuyordu. Bunlara hakh olarak gereksiz bir barbarlik goziiyle
bakiliyor, misillemeler davet edebilecegi, ve diismanin hikiime-
tinden c¢ok halkina zarar verdigi, bu itibarla uluslan uygarlik yolun-
da ylizyillarca geri birakmaktan baska hic bir ise yaramadigi ileri
stirilityordu. Bu itibarla savas gittikce daha genis Olciide, hem
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araclan hem de amaci bakimindan, salt orduya dayanmaya baslad.
Ordu, kaleleri ve hazirlanmis miistahkem mevkileri ile, Devlet icin-
de Devlet oldu ve savas unsurunu giderek biinyesinde eritti. Tim
Avrupa bu gelisme karsisinda seviniyor ve onu ilerleme ruhunun
bir neticesi saylyordu. Bu yanlis bir yargiydi, ¢iinkii insan aklimin
ilerlemesi hi¢ bir zaman abes bir sonuca, 6megin iki kere ikinin
bes ettigi sonucuna yol acamaz; fakat degisikligin halk icin yararh
bir etkisi oldu. Yalmz su da yadsimnamaz ki, savas bu sayede daha
genis oOlciide bir hitkkiimet isi haline geldi ve halkin cikarlarnndan
daha da uzaklasti. Saldirtya gecen Devletin savas plani bu dénem-
de genellikle disman eyaletlerinden bir kacini isgal etmekten iba-
retti; savunmada kalan tarafin plani ise dismanin kalelerinden
birini eline gecirmek ya da kendi kalelerinden birinin diisman eli-
ne gecirmesine engel olmakti. Ancak bu amaclara ulasmak icin
muharebe kacinilmaz hale geldigi zamandi ki, muharebe istenir
ve verilirdi. Kesin bir zorunluluk olmadikca., suf bir zafer kazan-
mak icin, san olsun diye muharebe veren komutana fazla ciiretkar
goziiyle bakilirdl. Genellikle sefer bir kusatmadan sonra, ya da,
cok hareketli bir seferse, en cok iki kusatmadan sonra sona erer-
di; bundan sonra ordular kig1 gecirmek icin konaklarlar ve bu zorun-
lu sayilirdi. Konaklama sirasinda, taraflardan hig biri digerinin kotii
korunma tedbirlerinden yararlanamaz, aralarindaki her tiirla iligki
kesilirdi. Kis konaklamalan, belirli bir [sayta 2081 sefer boyunca girisile-
bilecek harekata kesin bir sinir ¢izerlerdi.

Karsi karsiya gelen kuvvetler esit olurlar, ya da saldiran tara-
fin acikca daha zayif oldugu meydana cikarsa, ne muharebe ne
de kusatma olur, seferin tiim harekat1 belirli mevzilerin ve cepha-
neliklerin muhafazasi ve tilkenin bazi bélgelerinin diizenli bir sekilde
yagma edilmesi etrafinda dénerdi.

Savas biitiin uluslarca bu tarzda ytritildiigi, ve giciiniin
dogal siirlan bu kadar yakin ve acik oldugu siirece, kimse bunda
bir fevkaladelik gérmiiyordu. Aksine, herkes durumdan memnun
goriniiyor, ve XVIIL yiizyllda savas sanatina yonelen elestiri, bas-
langicim ve sonunu fazla 6énemsemeden daha ziyade ayrntilar
uizerinde duruyordu. Béylece her seyde bir biiytiklik, bir mikem-
mellik gorililyor ve feldmaresal Daun bile —ki onun sayesinde
Buytuk Frederik biitiin tesebbiislerinde tam bir basan kazanmis ve
Marie-Thérése amaclarindan hi¢ birine ulasamamis— hala biyiik
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bir komutan sayilabiliyordu. Ancak ondan sonradir ki, daha sag-
lam ve uzak gorislii bir yarglya varmak miimkiin olabilmis, yani
sagduyu, sayica ustiin kuvvetlerle olumlu bir seylerin elde edilme-
si gerektigini, aksi takdirde, komutanin yetenekleri ve gosterdigi
maharet ne olursa olsun, savasin koétii yonetilmis sayillmasinin
zorunlu oldugunu kabul etmisti.

Fransiz ihtilali patlak verdigi zaman durum bu merkezdey-
di, Avusturya ve Prusya savas diplomasisi sanatlarim denediler fa-
kat bunun yetersiz oldugu ¢ok gecmeden anlasildi. Herkes biitiin
umudunu, geleneksel goriiglere gore, cok sl bir askeri giice
baglarken, 1793’de kimsenin aklindan bile gecirmedigi muazzam
bir askeri kuvvet meydana cikti. Savas birdenbire yeniden halka,
ustelik hepsi de kendilerini Devletin yurttaslan sayan 30 milyonluk
bir halka mal olmustu. Burada bu biyiik olayin aynntilanna gir-
meden, simdilik bizi ilgilendiren sonuclan tizerinde duralm. Hiiki-
metin veya ordunun yerine halkin savasa katilmasi ile, tim bir
ulus terazinin bir kefesine [sayfa 2991 olanca agirhgim koymus oluyor-
du. Bundan bdéyle, eldeki araclann -harcanabilecek cabalarnn- ar-
tik belirli bir sinin yoktu; savas artik hi¢ bir engel tamimayan son-
suz bir enerji ile yurttiilebilecek ve dolayisiyla diisman icin eski-
sinden ¢ok daha tehlikeli olabilecekti.

Eger Devrim Savaglan biitiin bunlar olanca acikhgi ile mey-
dana c¢ikmadan olup bittiyse; e§er Devrimin komutanlan sonuna
kadar gidip Avrupa monarsilerini yerle bir etmemislerse; Alman
ordulan zaman zaman basar ile direnmek ve zafer selini durdur-
mak olanagimi bulabilmislerse; bunun asil nedenini Fransizlann
karsisina ciddi engeller olarak cikan teknik eksikliklerde aramak
gerekir. Bunlara 6nce siradan askerlerde, sonra generallerde, daha
sonra da, Direktuar zamaninda, bizzat hiikiimette raslanmustir.

Bonapart'in eliyle biitiin bu eksiklikler giderildikten ve her
sey tamamlandiktan sonra, tim ulusun giliciine dayanan bu askeri
kuvvet Avrupa tizerine 6yle bir yiiriiyis yiiridii, 6niine ¢ikan biitiin
engelleri dylesine yikip devirdi ve kendinden o kadar emin savast
ki, modas! gecmis, kohne ordularla karsilastigi her yerde zafer
avucunun icindeydi. Fakat tam zamaninda bir tepki meydana gel-
di. Ispanya’da savas kendiliginden bir halk savasina déniistii.
Avusturya’da, 1809 yilinda, hiikiimet, yedekler ve Landwehr* saye-
sinde, olagantistii cabalar harcadi ve amacina ulasmasina ramak
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kaldi. O zamana kadar bu Devletin boylesine miicadele edebile-
cegi kimsenin aklindan bile gecmemisti. Rusya da, 1812’de, ispan-
ya ve Avusturya’yl 6rmek alarak tlkesinin ucsuz bucaksiz genisliginin
de yardimiyla, uzun siire ihmal edilmis olan hazirliklannin yine de
etkin olmasini sagladi. Sonu¢ parlak oldu. Almanya’da, ilk ayak-
lanan Prusya oldu, savasi ulusal bir dava haline getirdi; [sayfa 300]
Parasiz, kredisiz, ve yan yariya azalmis bir niifusla, 1806’da cikardi-
g1 ordudan iki kat daha kuvvetli bir orduyu sefere soktu. Almanya’
nin geri kalan kismi cok gecmeden Prusya’nin 6rnegini izledi ve
Avusturya da, 1809 yilindaki kadar enerjik bir bicimde olmasa bile,
ahsilagelenin tstiinde bir kuvvetle ileri atildi. Béylece Almanya ve
Rusya, 1813 ve 1814 yillarinda, bu iki seferde faal bir rol oynayanlar
ve olenlerle birlikte, bir milyona yakin askerle Fransa'nin karsisina
ciktilar.

Bu sartlar altinda savasin yonetiminde harcanan enerji bam-
baska bir seydi; her ne kadar heniiz Fransizlannki ayarinda olm-
amakla ve yer yer cekingenlik belirtilerine raslanmakla birlikte,
genel olarak seferler eski stilde degil, yeni stilde ytiriitilmiis sayila-
bilirdi. Sekiz ay icinde savas sahnesi Oder nehrinden Seine nehri-
ne kaymusti. Magrur Paris ilk kez basim egmek zorunda kaldi; ve o
dehsetengiz Napolyon zincire vurulmus, yerde sirtiistii yatiyordu.

Boylece savas, Napolyon zamanindan beri, 6nce bir taraf,
sonra Obiir taraf icin tiim milletin savasi olunca, yepyeni bir nite-
lige biriindd, yeni boyutlar kazandi, daha dogrusu gercek niteligi-
ne, mutlak miitkemmelligine kavustu. Kullanilan ara¢larn artik gori-
nir bir sinin yoktu; eski simirlan hitkiimetlerin ve tebaalarinin enerji
ve coskunlugu icinde kaybolmustu. Araclarn kapsami ve miim-
kiin sonuclarn genis alam bir yandan, ulusal duygulan costuran
tahrikler 6biir yandan, savasin yonetimindeki dinamizmi alabildi-
gine arttinyordu. Artik savasin amaci diismani alt etmekti. Diisman
biitiin giicini yitirerek yere yuvarlanmadikca, durmak ya da savasin
karsilikll hedefleri hakkinda bir anlasmaya varmak imkansiz say1-
liyordu.

Boylece tiim geleneksel sinirlamalardan kurtulmus olan

* Germen llkelerinde orta yash ve tecriibeli erleri kapsayan yedek kara ordusu.
Napolyon savaslan sirasinda Avusturya ve Prusya biitiin eyaletlerde muvazzaf ordularini
takviye edecek Landwehr birlikleri kurmuslardir. (¢.n.)
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savasin ilkel siddeti dogal giiciiyle infilak ediyordu. Bunun nedeni
halkin, simdiye kadar sadece Devleti ilgilendirdigi samlan bu biiytik
ise kanismasiydi; bu da kismen Fransiz ihtilalinin iilkelerin icisleri
tizerindeki etkisinden, kismen de Fransizlann tiim uluslara karsi
takindiklan tehdit edici tavirdan ileri geliyordu. [sayfa 301}

Bununla birlikte, gelecekte bunun hep bdyle olup olmaya-
cagl, yani bundan boyle Avrupa’da cikacak biitiin savaglann Dev-
letlerin tiim giiclerini seferber edip etmeyecegi ve bu itibarla an-
cak halki yakindan ilgilendiren biyiik c¢ikarlar s6z konusu oldugu
zaman patlak verip vermeyecegi veya giderek hiikiimet ile halk
arasinda yeni bir kopma meydana gelip gelmeyecegi konusunda
kesin bir sey s6ylemek miimkiin degildir; esasen bizim de boyle
bir niyetimiz yoktur. Ancak savasta mimkiin goriilen seylerin bir
olciide sadece bilincaltimiza yerlesmis olan sinirlan bir kez yikihp
atildiktan sonra, bu direkleri yeniden dikmenin zor oldugunu soy-
lersek, saniniz herkes bize hak verecektir. ilerde biiyiik cikarlar soz
konusu oldugunda, karsilikli dismanhgin cagimizda tanik oldugu-
muz kosullar altinda patlak verecegini séylemek de her halde bir
kehanet olamayacaktir.

Burada tarihi g6zlemlerimize son veriyoruz, ¢iinkii amaci-
miz her cagda savasin hangi ilkelere gore yonetildigini bir ¢irpida
belirtmek degil, sadece her ¢cagin kendine 6zgii savas bicimleri,
sinirlayict kosullan ve 6n yargilan oldugunu gostermekti. Boylece
her ¢cagin kendine 6zgii bir de savas teorisi bulunmasi dogald: her
ne kadar, ilk zamanlarda oldugu gibi sonralan da, her yerde felsefi
ilkelere dayal bir teori kurma cabalan agir basmis ise de, her ca-
gin kendine 6zgu bir teorisi oldugu da yadsinamaz. Bu itibarla, her
cagin olaylarim1 degerlendirirken o ¢agin 6zelliklerini gozoniinde
bulundurmak gerekir; eger her cagin yetistirdigi komutanlar anla-
mak ve dogru olarak degerlendirmek istiyorsak, cagin biitiin ayrin-
tilanm kih kirk yararak inceleyecek yerde, genel cizgilerine o cagin
goris agisindan bakmaya calismalyiz.

Ancak Devletlerin ve kullanmlan askeri giiclerin 6zel iliskileri
ile sartlanmig olan savas yonetiminin her cagda gecerli olan daha
genel bir yonii, daha dogrusu tamamen genel bir yonii vardir ki,
iste bununla teori mesgul olur.

Son zamanlann kapanmakta olan déneminde savas, 6ziinii
olusturan mutlak giice kavusmustur; bu itibarla, (sayfa 3021 evrensel
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olarak gecerli ve zorunlu olan her seyi bu dénemde bulabiliriz.
Fakat gelecekteki savaslarin bugiin tamamen ortadan kalkmis olan
engellerle yeniden karsilasmalan ne kadar olasilik disi ise, bunla-
rn sonsuza dek bugiinkii genis kapsaml karakterlerini muhafaza
edecekleri de o kadar zayif bir olasiliktir. Bu nedenle, salt mutlak
savas kavramina baglanip kalan bir teori, dis etkenlerin savasin
oziinl degistirdigi durumlarn timini suclamis veya kapsami
disinda birakmig olacaktir. Oysa, teorinin amacinin bu olmadigi
aciktir: teori savasi ideal degil, gercek sartlan icinde inceleyen bir
bilim olmaldir. Dolayisiyla teori, olaylara arastirici, ayirdedici ve
siniflandinc bir agcidan bakmakla birlikte, savasa yol acabilecek
nedenlerin cesitliligini hi¢ bir zaman gézden kacirmamali ve savasin
genel cizgilerini ve ana unsurlanni, cagin ve anin isterlerine yer ve-
recek sekilde ortaya koymaldir.

Aym sekilde, savasa girmeyi tasarlayan bir kimse, hedefini
ve buna ulasmak icin kullanacagi araclan saptarken, icinde bulun-
dugu durumun 6zel aynntilarim mutlaka goézéninde bulundurma-
hdir, ¢linkii savasin hedefini ve araclanm belirleyen bu kosullardir.
Ayni nedenle, cagin genel karakteri ile genel kosullarinin da etkisi-
ni unutmamak gerekir. Nihayet, s6z konusu hedef ve araclar, her
zaman savasin niteliginden cikarilmasi gereken genel sonucla-
ra baghdirlar. (saya303]

BOLUM IV
SAVASIN AMACININ DAHA KESIN OLARAK TANIMLANMASI:
DUSMANI BOZGUNA UGRATMAK

Kavram olarak savasin amaci her zaman icin diismani yen-
mektir; bu temel fikir biitiin incelemelerimizin hareket noktasi ol-
mustur.

Fakat diismani yenmek nedir? Bu mutlaka diigman tlkeler-
inin tamaminin isgali demek degildir. ESer Almanlar 1792’de Paris’e
varmis olsalardi, Devrimci cepheye karsi savas buyuk bir olasilikla
hic¢ degilse bir siire icin sona ermis olacakti. Bunun icin daha 6énce
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ordulanm yenmek bile sart degildi, ¢iinkii bu ordular o donemde
heniiz tek baslarna iktidan temsil etmiyorlardi. Ote yandan, Miit-
tefikler 1814’te Paris’i almis olsalardi bile, Bonapart heniiz kuvvetli
bir ordunun basinda bulundugu stirece, her seyi kazanmis olmaz-
lardi; ancak Bonapart'in ordusu biiylik 6lciide ¢6ziilmiis ve erimis
oldugundan, Paris’in isgali, 1814’'te ve 1815’de, her seyi halletmisti.
Eger Bonapart 1812’de, Moskova'y1 almadan 6nce ve aldiktan son-
ra, 120.000 kisilik Rus ordusunu Kaluga yolu iizerinde, 1805'de
Avusturyalilan ve 1806’da Prusyalilan imha ettigi gibi imha edebilmis
olsaydi, Rus bagkentinin ele gecirmesi, tilkenin biiytik bir kisminin
heniiz isgal edilmemis olmasina ragmen, galip bir ihtimalle bansa
yol acmis olurdu. 1805’de Austerlitz muharebesi kaderi tayin etmis-
ti; dolayisiyla, daha 6nce Viyana'y1 ve Avusturya Devletlerinin ticte
ikisini isgal etmis olmasi Bonapart'in barisi elde etmesi icin yeterli
degildi. Fakat 6te yandan, Austerlitz zaferinden sonra bile,
Macaristan’'in hentiz ayakta olmasi barisin imzalanmasini 6nlemeye
yeterli bir karsi agirlik degildi. Rus ordusunun imhasi Rusya seferi-
nin gerekli olan son darbesiydi; Car Alexander’'in elinde baska bir
ordu yoktu, bu [sayfa 304] itibarla bang zaferin zorunlu sonucu olacak-
t1. 1805’de Rus ordusu Avusturya ordusu ile birlikte Tuna iizerinde
bulunmus ve yenilgiyi paylasmis olsaydi, o zaman belki de Viya-
na’nin isgaline gerek kalmaz ve bans Linz’de imzalanmis olurdu.

Bir iilkenin bastan baga isgalinin yeterli olmadig1 baska hal-
ler de vardir: 6rnegin, 1807 yilinda Prusya’da, kesin sonu¢ verme-
yen Eylau muharebesinde Rusya’nin yedek ordusuna indirilen dar-
be kaderi tayin etmeye kafi gelmemis ve isi bitirmek icin Fried-
land zaferinin: kazamlmasi gerekmisti: tipki bir bucuk yil énce
Austerlitz’de oldugu gibi.

Gortiluiyor ki burada da sonucu tayin eden genel nedenler
degildir; yerinde bulunmayanlarin bilemeyecekleri 6zel nedenler
ve kimsenin bahsetmedigi manevi nitelikte etkenler, hatta tarihin
“anekdotlan” olan en ufak olaylar ve raslantilar cok kez kesin so-
nuclar dogurabilir. Teorinin bu konuda biitiin séyleyebilecegi, en
onemli seyin iki tarafin da icinde bulunduklan sartlan akhmizdan
c¢ikarmamak oldugudur. Bunlann incelenmesinden, bir ¢esit agir-
ik merkezi, bir gii¢ ve hareket merkezi kendiliginden olusur ve
artik her sey buna bagh olur, iste tim kuvvetlerimizi yogun bir se-
kilde diismanin bu agirhk merkezine yoneltmemiz gerekir.
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Kiciik olan her zaman biiyiik olana, 6nemsiz olan 6nemli
olana ve anzi olan asil olana tabidir.

Biiyiik iskender’in agirlik merkezi, Gustaf Adolf, XII. Charles
ve Buyuk Frederik’inkiler gibi, ordusunda idi, 6éyle ki, bunlardan
her hangi birinin savas giiclerini imha etmekle kariyerlerini kisa
bir siire icinde sona erdirmek miimkiin olurdu. i¢ anlasmazliklar
icinde calkalanan Devletlerde, bu agirlik merkezi genellikle bagkent-
tedir; bilyiik Devletlere bagh kiiciik Devletlerde agirhk merkezi ge-
nellikle mittefiklerinin ordulanndadir; konfederasyonlarda cikar
birligindedir; ulusal bir ayaklanmada, liderde ve kamuoyununda-
drr. iste darbenin, yerine gore, bu noktalara indirilmesi gerekir.
Diisman bunun sonucunda dengesini kaybedecek olursa, ona den-
gesini yeniden bulmak firsatini [sayta 305] vermemek lazimdir. Dar-
beyi 1srarla, inatla aym noktaya tekrar tekrar indirmek gerekir; baska
bir deyisle, galip gelen taraf darbelerini daima diisman kuvvetleri-
nin bitinine tevcih etmelidir, yoksa sadece bir parcasina degil.
Sayica ustiinliigiimiiz sayesinde eyaletlerinden birini kolayca isgal
etmekle, bu 6nemsiz isgali bliylik sonuclara tercih etmekle dis-
mani yere yikamayiz: bunun icin diisman giciinin cekirdegini
bularak onu hedef almamiz, her seyi kazanmak icin her seyi kay-
betmeyi gbze almamiz gerekir.

Ancak harekatimizi yoneltecegimiz diisman giiciiniin mer-
kez noktasi nerede olursa olsun, ordusunun esir ve imha edilmesi
en emin ve biitiin durumlarda en 6nemli baslangictir.

Bu itibarla, deneylere ve bunlann biiyiik cogunlugundan ci-
kardigimiz derslere bakarak, dismanin yenilgisine yol acan kosullar
arasinda ilk planda yer alanlann sunlar oldugunu séyleyebiliriz:

1° Ordusunu dagitmak (bir ol¢iide de olsa, etkin bir giic
teskil ettigi takdirde).

2° Baskentini isgal etmek (sadece Devletin merkezi olmak-
la kalmayip ayrica siyasi kuruluslarn ve partilerin de merkezi ise).

3° Digsmanin kendisinden daha kuvvetli oldugu takdirde
baghca miittefikine de 6lduriicii bir darbe indirmek.

Simdiye kadar savasta hep tek bir diismanla karsilastigimizi
varsaydik: genel nitelikte diisiincelerle yetindigimiz siirece bunda
bir sakinca yoktu. Ancak simdi diismana boyun egdirmek, onu
boyundurugumuz altina alabilmek icin, agirlik merkezinde yogun-
lasan direncini kirmak zorunda oldugumuzu séyledigimize gore,

Clausewitz
Savag Uzerine

233



bu varsayim bir kenara itmemiz ve birden cok diismanla bas et-
mek durumunda bulundugumuz halleri gé6zden gecirmemiz ge-
rekmektedir.

iki veya ikiden cok Devlet iiciincii bir Devlete karsi anlastik-
lan takdirde, bu ittifak, politik acidan, tek bir savastir. Fakat bu bir-
ligin de dereceleri vardir.

Mesele koalisyona dahil her Devletin savasta bagimsiz (sayfa
306] bir ¢ikan ve onu sirdiirmek icin bagimsiz bir giicli olup olma-
digim kestirmektir. E§er yoksa, ve iclerinden sadece bir tanesinin
cikarlan ve giicleri s6zkonusu olup digerleri onlara dayanmakla
yetiniyorlarsa, diismanlarn timiine tek bir diisman goziiyle bak-
mak kolaylasir ve bu takdirde harekati basitlestirerek can alic1 tek
bir darbe ile isimizi bitirmeyi tasarlayabiliriz; su veya bu sekilde
buna imkan bulabilirsek, tam ve kesin bir basartya ulasmis oluruz.

O halde su ilkeyi saptayabiliriz: eger iclerinden birini yenilgi-
ye ugratmakla diismanlarmizin hepsini saf disi birakabiliyorsak, o
birini yenmek savasin amaci olmalidir, zira o diismana indirecegi-
miz darbe tim savasin ortak agirlik merkezine isabet etmis olur.

Boyle bir seyin tasavvur edilemeyecegi ve birden cok agirhk
merkezinin tek bir agirhk merkezine indirgenemeyecegi haller cok
nadirdir. Fakat buna imkan bulunmadig! takdirde, savasa iki veya
daha cok sayida ayn savaslar goziiyle bakmaktan ve her biri icin
ayn bir amac saptamaktan baska care yoktur. Bu durumda, bir-
den cok diismammuzin esas itibariyle bagimsiz olduklarim ve bir
araya gelmekle ezici bir tistinliik sagladiklanmn kabul etmek gere-
keceginden, genellikle diismanin imha edilmesi s6z konusu ol-
maz.

Simdi su sorunun tizerinde biraz daha uzun boylu durahim:
Boyle bir amac¢ ne zaman miimkiin ve tavsiyeye sayandir?

Her seyden Once askeri giiclerimizin asagidaki hususlan
gerceklestirmek icin yeterli olmasi gerekir:

1° Diisman kuvvetlerine karsi kesin bir zafer kazanmak;

2° Zaferden sonra, diisman i¢in yeniden denge kurmanin
mumkiin olamayacag! bir noktaya varincaya kadar harekati siir-
diirebilmek icin gerekli kuvvet harcamasim yapmak.

Bundan sonra, politik durumumuzun tizerimize yeni dis-
manlar saldirtmayacagindan emin olmamiz gerekir; ciinkii boyle
bir saldin karsisinda hi¢ beklemedigimiz bir anda ilk dismanimizin
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pesini birakmak zorunda kalabiliriz. [sayfa 307]

1806’da, Fransa, bunu yapmakla Rusya’nin tim askeri giicii-
ni ustline ¢cekmesine ragmen, Prusya’yr bastan basa isgal ede-
bilmisti, ¢linkii o tarihte Prusya’da Ruslarla basa cikabilecek duru-
mdaydi.

Fransa 1808'de ispanya’da ingiltere’ye karsi ayni sekilde ha-
reket edebilirdi, fakat Avusturya’ya karsi edemezdi. 1809'da Is-
panya’daki durumu bir hayli sarsilan Fransa, eger Avusturya lize-
rinde maddi ve manevi bakimdan biiyiik bir Gstinliige sahip
olmamus olsayd, bu lilkede de miicadeleyi birakmak zorunda kala-
bilirdi.

Bu ti¢ durumu dikkatte incelemek gerekir; yoksa ilk ikisin-
de kazandigimiz davay1 sonuncusunda kaybedebilir ve masraflara
mahkim edilebiliriz.

Ordularin giictinii ve bunlarla neler yapabilecegimizi deger-
lendirirken, durumu dinamige benzetecek olursak, zamani bir gii¢
faktorii olarak telakki edebilir ve buna gore bu giiclerin tiimii ile
bir yilda yapabileceklerimizi bu gticlerin yansi ile iki yilda yapabile-
cegimizi disiinebiliriz. Ancak askeri planlann temelinde yatan ve
bazan acikca bazan daha kapal sekilde ifade edilen bu fikir aslin-
da tamamen yanlis bir fikirdir.

Bir askeri harekat, diinyadaki biitiin faaliyetler gibi, belirli
bir zamamn gerektirir; elbette Wilna’dan Moskova'ya yaya olarak
sekiz giinde gidemeyiz. Ancak savasta, dinamikte oldugu gibi, za-
man ile kuvvet arasinda karsilikl bir etkinin izlerine raslamak miim-
kiin degildir.

Savasta iki tarafin da zamana ihtiyaci vardir ve biitiin mese-
le suradadir: iKi taraftan hangisi, durumuna gore, zamandan daha
cok sey, baz1 6zel avantajlar beklemektedir? Bu elbette —iki ta-
rafin durumundaki baz 6zellikler disinda- yenilen taraftir ve bu-
nun nedeni kuskusuz dinamik yasalara degil, psikolojik yasalara
dayanir. Haset, kiskanclik, endise ve belki de gontil yticeligi talih-
sizlerin dogal sefaatcilandir. Bir yandan kendisine dostlar bulurlar,
ote yandan diismanlannin koalisyonunu zayiflatirlar ve ¢okertirler.
Bu itibarla, zaman yenenden ¢ok yenilenin isine yarar ve ona baz
avantajlar saglar. Kaldi ki, daha 6nce (sayfa 3081 de belirttigimiz gibi,
kazandigimiz ilk zaferden layikiyla yararlanmak icin biiyiik capta
bir kuvvet harcamasina gerek vardir. Bu bir defada olup bitecek
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bir sey degildir, bilylik capta bir ev idaresi gibi stirekli bakim ister.
Diisman eyaletlerinden birini isgal etmemize yeten kuvvet her za-
man bu yeni duruma hakim olmamiz icin yeterli olmayabilir;
kaynaklanmiz tizerindeki baski giderek artar ve sonunda taham-
miil edilmez bir hal alir. Béylece zaman faktérii bash basina bir
degisiklik getirebilir.

Bonapart'in 1812’de Ruslarla Polonyalilara yiikledigi vergi
ve haraclar, durumunu muhafaza edebilmek i¢cin Moskova’ya gon-
dermesi gereken yiiz binlerce insani tedarik edebilir miydi?

Ancak isgal edilen eyaletler yeteri kadar 6nemli ise, tilkenin
isgal edilmemis; olan boélgelerini beslemek ve ayakta tutmak icin
hayati kaynaklara sahipse, boylece diigmanin bagina gelen felaket
bir kanser gibi kendi kendini yiyorsa, o zaman belki galip tarafin
daha ileri gitmemekte kazanci kaybindan fazla olabilir. Bu durum-
da, disardan bir yardim gelmedigi takdirde, zaman baslanilmis
olan isi tamamlayabilir, isgal edilmemis olan bolgeler belki de ken-
diliginden diiser. Boylece zaman, kazanan taraf icin de bir gii¢
faktorii olabilir, fakat bu ancak yenilen tarafin bir karsi darbesinin
artik miimkin olmadigi, durumun lehine degismesinin tasavvur
edilemeyecegi hallerde s6z konusudur. Bu takdirde ise galip gelen
tarafin artik bu gii¢ faktoriine ihtiyaci yoktur, ¢iinkii asil amacina
ulasmus, kriz tehlikesini atlatmis, bir kelime ile diisman buyrugu
altina almustr.

Bu muhakemeyi yuriitmekteki amacimiz, bir fiituhatin hi¢
bir zaman ¢ok erken bitirilmis sayllamayacagini, onu zorunlu olan-
dan daha uzun bir zaman siirecine yaymanin isi kolaylagtiracagi
yerde zorlastiracagim acikca gostermekti. Bu savimiz dogru ise,
sunu da kabul etmemiz gerekir ki, eger her hangi bir istilay1 ger-
ceklestirecek kadar kuvvetli isek, onu bir hamlede, bir takim asa-
malardan gecmeden gerceklestirecek kadar da kuvvetli olmamiz
[sayfa 309] lazimdir. Tabii kuvvetlerimizi bir noktada toplamak ve zorun-
lu hazirhklan yapmak icin gerekli kisa stireli molalan bunun digsinda
birakiyoruz.

Stiratle alinacak kararlan ve bir an 6nce sonuca ulasma ¢a-
balarim saldin savas! icin sart sayan bu gorisimiizle, saninz ki,
araliksiz ve duraklamadan zafere dogru kosmak yerine, daha ihti-
yath ve daha emin saydig1 yavas ve s6zde metodik bir sistem uygu-
lamaktan yana olan teorinin temelini tamamen cirtitmiis oluyor-
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uz. Bununla birlikte, bizi buraya kadar izlemis olanlarnn goziinde
bile, ortaya attigimiz iddia bir paradoks gibi goriinebileceginden,
ilk bakista kéhne bir 6nyargi gibi koklesmis ve kitaplarda binlerce
kez tekrar edilmis bir fikre ters diisiiyor ve karsi cikiyor izlenimini
verebileceginden, bu iddiamiza karsi ileri siirilen kanitlan daha
yakindan incelemeyi gerekli goriiyoruz.

Kuskusuz yakin bir hedefe ulasmak uzak bir hedefe ulas-
maktan daha kolaydir; ancak yakinda bulunan isimize yaramiyor-
sa, bu demek degildir ki, cabalanmiza ara vermek ve dura dura
gitmekle yolun ikinci kismin1 daha kolay katetmeyi saglayabiliriz.
Kisa bir atlayis uzun bir atlayistan daha kolaydir, fakat kimse bu
yuzden genis bir hendekten atlamak icin 6nce orta yerine kadar
atlamay1 aklindan gecirmez.

S6zde metodik bir saldin savasi kavraminin neye dayandi-
gin1 daha yakindan arastiracak olursak, su unsurlara raslanz:

1° Karsilastigimiz diismana ait kalelerin zapti.

2° Gerekli ikmal malzemesinin tedariki ve yigilmasi.

3° Cephanelikler, kopriiler, mevziler, vb. gibi énemli nok-
talarn tahkimi.

4° Birliklerin kisin, ve ara sira dinlenmek ve ihtiyaclarm gi-
dermek icin konaklamalar.

5° Ertesi y1l icin takviyeler beklemek.

Oyle saniliyor ki, eger biitiin bu amaglan gerceklestirnek
icin saldin harekat: sirasinda diizenli bir sekilde duraklayacak olur-
sak, yeni bir harekat issii kazanmis ve [sayfa 310] kuvvetlerimizi taze-
lemis oluruz: sanki kendi Devletimiz ordumuzun gerisinden gelirmis
ve ordumuz her yeni sefere yeni ve taze bir giicle baslarmis gibi...

Biitiin bu 6vgiiye deger hedefler saldin savasim daha rahat
ve kolay kosullar altinda siirdiirmemizi saglayabilirler, fakat sonu-
cunu daha kesin bir teminat altina almadiklan gibi, cogu kez bas-
komutaninin mizacindan veya hiikiimetin kararsizhgindan ileri ge-
len baz1 karsi kuvvetleri saklamay1 amaclayan bahanelerden iba-
rettirler. Sonuncusundan baglayarak bunlann i¢yliziinii meydana
cikarmaya calisalim.

1° Takviye beklemek: bu bizim kadar, hatta daha fazla dis-
manin isine yarar. Ustelik, bir Devlet iki yil icinde seferber edebile-
cegi askeri kuvvetleri bir y1l icinde de seferber edebilir, ¢clinkii bu
kuvvetlerin ikinci yil icindeki artis1 timiine oranla son derece 6nem-
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sizdir.

2° Bizimle beraber diisman da dinlenir.

3° Sehirlerin ve mevzilerin tahkimi ordunun isi degildir ve
bu itibarla isini geciktirmesi icin bir neden olamaz.

4° Buglinkl ikmal sistemine goére, cephanelik ve malzeme
depolanna birlikler ordugahta iken daha c¢ok ihtiya¢ vardir. Bir-
likler basan ile ilerledikleri siirece, sik sik diismana ait ikmal depo-
larmni ele gecirmek miimkiindtir, bu da tilke yoksulsa isimize yarar.

5° Diisman kalelerinin isgali saldinnin ertelenmesi sayllamaz;
aksine, ilerlemenin hizlandigimi ve yogunlastigimi gosterir, dolay:-
siyla goriniirdeki duraklama gercek anlamda bir duraklama ve
kuvvet kullanimi azaltan bir faktér degildir. Ote yandan, diizenli bir
kusatmanin, bir ablukanin ya da her hangi bir kaleyi g6zetlemenin
glttigimiiz ama¢ bakimindan daha biiyiik bir yarar saglayip sag-
lamayacagi ancak durumun ve sartlarn ozelligine gore karar veri-
lebilecek olan bir konudur. Genel alarak yalniz su kadan séylene-
bilir: bu soruya cevap vermeden 6nce, bir yandan basit bir abluka
ile yetinirken 6te yandan ilerlemeye devam etmekle asin bir riske
girip girmedigimizi kestirmek ve ona gore karar vermek gerekir.
Boyle bir tehlike yoksa [sayfa 311] Ve kuvvetlerimizi yaymak icin yeteri
kadar genis bir alammiz varsa, diizenli kusatmayi saldinn harekati-
nin sonuna ertelemek daha uygun olur. Boylece, daha énemli bir
seyi ihmal etmek pahasina, zaptedileni vakit gecirmeden emniyet
altina almaya calismak gibi yanhs bir fikrin tuzagina diismemeye
dikkat etmemiz gerekir.

flerlemeye devam etmekle simdiye kadar kazandiklanmiz
kaybetmek tehlikesine maruz kaldigimiz izlenimini kuskusuz biis-
biitiin bertaraf etmeye imkan yoktur. Fakat bizim kanimiz odur ki,
dinlenme, duraklama ve asamal ilerleme fikri saldin savasinin
niteligi ile bagdasamaz, ve kacimlmaz olduklan takdirde bunlara
bir aksilik goziiyle, sonucu daha kesin degil tersine daha belirsiz
kilan bir sakinca goziyle bakmak gerekir. Ayrica, evrensel gercek-
ler agisindan, eger zayifhgimiz yiiziinden veya bagka bir nedenle
duraklamak zorunda kalmisgsak, hedefimize dogru ikinci bir sicrayis
genellikle imkansizdir; yok eger boyle bir sicrayis, bir ikinci tesebbiis
mimkiin ise, o zaman ara yerdeki duraklama zorunlu degildi de-
mektir; 6te yandan, eger hedefimiz daha baslangictan beri giicii-
miizl asiyorsa, bu ona hi¢ bir zaman ulasamayacagiz demektir.
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Bunun genel bir gercek gibi goriindiigiini séylerken, sade-
ce zamanin saldiran tarafa tek basina bir avantaj saglayabilecegi
kanisini bertaraf etmek istiyoruz. Yoksa politik kosullar yildan yila
degisebileceginden, sirf bu nedenle genel kurala istisna teskil eden
durumlar ortaya cikabilir.

Belki genel bakis acimizdan vazgectigimiz ve sadece saldin
savasini disiindiigiimiiz ileri stirilecektir; fakat bu dogru degildir.
Kuskusuz, digsmani topyekiin imha etmek isteyen, bunu diisiine-
bilen taraf, kolayca savunmaya gecmeye yanasmayacaktir, cinki
savunmanin yakin amaci sadece elimizdekini korumaktir. Ancak,
olumlu (mispet) bir amaci olmayan bir savunmanin taktikte oldu-
gu kadar stratejide de bir celiski oldugunu ve bu itibarla her savun-
manin eninde sonunda saldirya ge¢cmek icin firsat arayacagimn ve
savunmanin biitiin avantajlarin tiiketir tiiketmez giictiniin elver-
digi ol¢ide saldinya gecmekten geri [sayfa 312] kalmayacagini 1srarla
savundugumuza gore, kiciik veya biiylik capta her turli savun-
manin gercek amacinin saldin oldugunu, dolayisiyla diismanin im-
hasimin savunmanin da saldinnin da ortak amacim teskil ettigini
sOylemek zorundayiz. Nitekim, 6yle haller olabilir ki, diismann
imhasi gibi biiyiik bir amac pesinde kosan bir saldirgan bile savasin
basinda 6nce savunma bicimini kullanmay: tercih edebilir. Car
Alexander belki de savasa girerken, sonunda goriildiigu gibi, digsma-
nin yerle bir etmeyi diistinmemisti. Fakat diistinmiis olmasini biis-
biitiin olanak dis1 saymamiz icin de bir neden yoktur. Ve eger di-
stinmusse, Ruslarn buna ragmen savasa savunma ile baslamis ol-
malan son derece dogal degil miydi?

BOLUM V
SAVASIN AMACININ DAHA
KESIN OLARAK TANIMLANMASI
SINIRLI AMAC

Bundan 6nceki béliimde, “diismanin yenilgisi” deyiminden
savas eyleminin gercek mutlak amacim anladigimizi sGylemistik.
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Simdi de, bu amaca ulasmak icin gerekli sartlann yerine getirilme-
mis olmasi halinde ne yapilabilecegini arastirmaya calisacagiz.

Bu sartlar biiylik bir maddi veya manevi istinliigli, ya da
biiytik bir tesebbiis ruhunu, buytik tehlikeleri goze almak egilimini
onceden var sayar. Bitin bunlann yoklugunda, savas eyleminin
ancak iki tiirli amaci olabilir: ya diisman topraklarnin kiiciik veya
sinirli bir kismini isgal etmek, ya da daha elverisli bir zamani kolla-
yarak kendi topraklarimizi diisman saldinsina karsi savunmak. [say-
fa313] Savunma savasinda bu ikinci duruma daha sik raslanir.

Belirli bir durumda bu iki amactan hangisinin daha uygun
olduguna karar vermek icin, ikincisinden s6z ederken kullandigi-
miz deyimi hatirlamak yeter. Daha elverisli bir zamam kollamak,
boyle bir zamanin gelecegine inanmak i¢in bazi nedenlerin bulun-
dugu anlamina gelir; bu bekleyis, yani savunma savasi, daima bu
umuda dayanir. Ote yandan, icinde bulundugumuz andan yarar-
lanmay1 6ngoéren saldin savasi, gelecegin bizim icin degil de, diis-
man i¢in daha iyi ihtimallere gebe oldugu durumlarda bir emriva-
ki olur.

Belki de en yaygin olan ii¢lincii durum ise, iki tarafin da ge-
lecekten belirli bir sey beklemedigi ve dolayisiyla karar vermeye
elverisli bir ortamin bulunmadig1 hallerde ortaya cikar. Bu durum-
da, ister istemez saldin savasina siiriiklenen, politik bakimdan sal-
dirgan olan, yani miispet bir amag giiden taraftir; ¢iinkii bu amacg-
la silaha sanlmustir, ve zorunlu bir neden olmadan kaybedilen her
dakika onun icin kaybedilmis sayilir.

Burada saldin ya da savunma savasindan yana cikarken
taraftarlann karsilikh giicinii hi¢ hesaba katmadik; oysa, bu tercihi
taraflann karsiikh askeri giic iliskilerine dayandirmanin daha dogru
olacagi iddia edilebilir. Fakat biz tam tersine, asil bu yolun bizi ya-
niltacagina inaniyoruz. Muhakeme tarzimizin basitligini ve mantik
bakimindan dogrulugunu herkes kabul edecektir; fakat bir de so-
mut durumlarda bizi aksi ve abes bir sonuca gotiriip gotirmedigi-
ne bakalim.

Farzedelim ki, kiiciik bir Devlet kendisinden ¢ok istiin bir
Devletle ihtilafa disiiyor, fakat bu arada kendi durumunun her yil
daha kétiiye gittigini gorityor veya bunu tahmin ediyor. Savas kagi-
nilmaz hale geldigi takdirde, bu Devlet, durumu heniiz cok kot
olmadig1 bir zamanda savasa girerek zamandan yararlanmak iste-
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meyecek midir? Demek ki bu Devlet saldinya gececektir, ancak
bunu saldirnidan bizatihi bir yarar umdugu icin degil —¢tinkii saldin
tam tersine kuvvet dengesizligini daha da arttiracaktir— (sayfa 314]
fakat ya en kotii zaman gelip catmadan kesin sonuca gitmek zorun-
da oldugu ya da arada sonradan tstline yatabilecegi birka¢ avan-
taj saglamak zorunda oldugu icin yapacaktir. Bu teorinin sacma
bir yani yoktur. Ama bu kiiciik Devlet diismanin kendisine saldira-
cagindan ylzde yiiz eminse, o zaman baslangicta bir tistiinliitk
saglayabilmek icin savunma bicimine bagvurabilir ve vurmahdir.
Bu takdirde hi¢ degilse zaman kaybetmek korkusu yoktur.

Ote yandan, kiiciik bir Devletin daha biiyiik bir Devlete karsi
savasa girdigini ve gelecegin iki tarafin da karan tizerinde hig bir
etkisi bulunmadigin farz edecek olursak, yine, eger saldirtya gecen
kiiciik Devlet ise, hedefine dogru ilerlemesi gerekir.

Eger kendisinden daha giiclii bir dismana kars1 miispet bir
amac saptamak ciretini gostermis ise, yine harekete gecmesi,
yani dismana saldirmasi gerekir: meger ki diisman daha 6nce
davranip buna gerek birakmamus olsun! icra sirasinda politik kara-
rin1 degistirmis olmadikca —ki bu sik sik olur ve savasa belirsiz bir
nitelik kazandimr- beklemek sacma olurdu.

Sinirl amacla ilgili incelemelerimiz bizi béyle bir amag gu-
den saldin savagi ile savunma savasina getirmektedir. Bu iki hali
ayn ayn bolimlerde tartismak istiyoruz; fakat simdi dikkatimizi
bagka bir noktaya yoneltmemiz gerekiyor.

Simdiye kadar, savasin amacindaki degisiklikleri sadece
oziinde bulunan nedenlere bagladik. Politik niyetin niteligini an-
cak olumlu (miispet) bir seye yonelip yonelmedigine gére hesaba
kattik. Politik niyetin biitiin 6teki unsurlan savasa tamamen ya-
banci seylerdir; ancak Birinci Kitabin ikinci Boliimiinde (Savasmn
Amaclan ve Araclar1), politik amacin niteliginin, kendi isteklerimi-
zin veya diisman isteklerinin kapsaminin ve politik iligkilerimizin
timiinin ashinda savasin yonetimi izerinde Kesin bir etkisi bulun-
dugunu teslim etmistik; bu itibarla, bundan sonraki bélimi 6zel
olarak bu konuya ayirmamiz gerekiyor. [sayfa 315]
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- BOLUMVI -
A. POLITIK AMACIN ASKERI AMAC UZERINDE ETKIS]

Baska bir Devletin davasina sahip cikan bir Devletin ona
kendi davasi gibi dort elle sarildig1 goriilmemistir. Orta glicte bir
yedekler ordusunu yardima gonderir; harekat basan ile sonuclan-
madig! takdirde, ise bitmis goziiyle bakar ve en az zararla isin
icinden siynlmaya calisir.

Avrupa politikasinda gecerli olan genel bir kurala gére, Dev-
letler bir saldin veya savunma ittifaki ile birbirlerine karsilikh askeri
yardim vaat ederler. Fakat hig bir Devlet bir bagka Devletin cikarla-
nn ve kavgalanmn yirekten benimseyip onlara etkin bir bicimde
katilmaz; sadece 6nceden kararlastirlmus, genellikle kiiciik bir as-
keri kontenjanla kendisini desteklemeye s6z verir, bu arada savasin
amaci ile veya diismanin caba ve faaliyetlerinin kapsamu ile ilgi-
lenmez. Bu tir bir ittifak anlasmasinin cercevesi icinde, miittefikl-
erden hic biri kendisini, bir savas ilani ile baglamasi ve bir baris an-
lasmasinin imzalanmasiyla bitmesi gereken gercek bir savasa gir-
mekle yiikiimlii saymaz. Ne var ki, bu bile acik¢a saptanmis kesin
bir kural olmayip yerine ve zamana gore degisik uygulamalar gos-
terir.

Vaat edilen on, yirmi, ya da otuz bin Kisilik kontenjan tama-
men savasa angaje olmus olan Devletin emrine verilmis ve bu
Devletin onu bildigi ve istedigi gibi kullanabilmesi saglanmis olsay-
di, durumun bir 6l¢iide tutarh oldugunu séyleyebilir ve savas teori-
si bakimindan biiyiik bir zorlukla karsillasmazdik; ¢tinkii bu takdir-
de verilen kontenjana kiralanmis bir ordu goéziiyle bakabilirdik.
Fakat alisilagelen uygulama bambaskadir. Genellikle, yardimci
kuvvetin bagimsiz, daha dogrusu sadece kendi hiikiimetinden emir
alan bir komutan vardir; bu hiikiimet de goniilsiiz amacina en uy-
gun diisen askeri hedefi saptayip komutanina teblig eder. [sayfa 316]

Fakat iki Devlet ticiincii bir Devlete karsi gercekten savaga
girseler bile, ikisi ortak diismanin imha edilmesi veya kimin ta-
rafindan imha edilecegi konusunda ayni seyi diisinmezler. Mese-
le cogu kez bir ticari aligveris gibi halledilir. Her iki taraf tesebbiise
30.000 veya 40.000 asker tutarinda bir hisse ile katilir, bunun mik-
tarim maruz kaldigi tehlikeye veya umdugu avantajlara gore saptar
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ve yatimmindan fazlasim kaybetmeye istekli degilmis gibi hareket
eder.

Bu tutum sadece bir Devletin kendisini pek o kadar ilgilen-
dirmeyen bir dava icin baska bir Devletin yardimina geldigi zaman
basvurulan tutum degildir: her iki tarafin 6nemli ve ortak bir cikan
s0z konusu oldugu hallerde bile, diplomatik bir destek olmadan
hi¢ bir sey yapillamaz, ve aralarinda ittifak antlasmasi imza etmis
olan taraflar genellikle belirli kiictik bir kontenjan tedarik etmekle
yetinirler ve kuvvetlerinin geri kalan kismum kendi politikalannin
gerektirecegi 6zel amaclar icin kullanmak konusunda anlasirlar.

ittifaklar sonucu girilen savaslara iliskin bu goriis asag1 yu-
kan her yerde gecerliydi ve ancak son zamanlarda yerini daha do-
gal goris ve yontemlere birakmak zorunda kaldr: ¢linkii bir yan-
dan tehlikenin biiyiikliigi insanlann Bonapart’a karsi birlestirdi ve
ote yandan smirsiz bir giic Bonapart'in emrinde miittefikleri buna
zorlad1. Bu anormal bir seydi, ¢clinkl savas ve bans tabiatlan geregi
derecelendirme kabul etmeyen kavramlardir. Bununla birlikte, ak-
lin gérmezlikten gelebilecegi diplomatik bir gelenekten ibaret degil-
di, insan tabiatinin zayifligina ve dogal simirhhgina kok salmis bir
tutumdu.

Son olarak, miittefiksiz yuriitillen savaslarda bile, savasin
politik nedeninin yonetilme bicimi tizerinde bilyiik bir etkisi vardir.

Diismandan ancak kiiciik capta bir fedakarhk bekledigimiz
takdirde, savastan kiiciik bir karsilik beklemekle yetinebilir ve buna
da 1hmh cabalarla ulasmay1 umabiliriz. Disman da asagi yukan
ayni muhakemeyi yiiriitiir. Ancak (sayfa 317] iKi taraftan biri hesabin-
da yanildigim anlar, ve 6nce sandig1 gibi dismandan biraz daha
istiin olmak yerine aksine ondan biraz daha zayif oldugunun far-
kina varirsa, biiyiik askeri cabalar harcamak icin gerekli para ve
diger araclar kadar yeterli bir moral giiciin ve hirsin da cogu za-
man eksik oldugunu goérecektir. Bu durumda, amiyane tabiriyle,
“elinden geleni” yapacak, bu umudunu destekleyen hi¢ bir neden
bulunmadig: halde gelecegin daha iyi seyler getirecegini umacak
ve bu arada savas, hastalikl bir beden gibi, siiriiklene siiriiklene
ilerleyecektir.

Boylece savasin karsilikh eylemi, rekabet, siddet ve acimasi-
zlig, itici giiclerdeki zayifigin durgunlugu icinde kaybolur ve iki ta-
raf bir cesit giivenlik icinde cok smirli alanlarda hareket etmekle
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yetinirler.

Politik amacin savas lizerindeki bu etkisine izin verdigimiz
takdirde —ki baska care yoktur— artik buna bir sinir cizilemez ve
savas artik sadece diissmani tehdide ve goriismelere yonelir.

Savas teorisi, felsefi bir inceleme ise ve dyle kalacaksa, onu
bu fiili durumla bagdastirmak cok zor olacaktir. Ciinkii savas kav-
ramnin biitiin zorunlu unsurlan adeta ugup gitmis ve teorinin da-
yanacak bir destegi kalmamus olacaktir. Fakat dogal ¢6ziim yolu
cok gecmeden ortaya cikacaktir. Yumusatici bir ilke savas eylemi
uizerindeki etkisini pekistirdikce, daha dogrusu itici gii¢ azaldikca
ve eylem pasif bir direnmeye dogru kaydikca, kilavuz ilkelere daha
az ihtiyaci olacaktir. O zaman biitiin askerlik sanat: salt ihtiyatkar-
Iiga donusecek, baghca amaci istikrarsiz dengenin birdenbire aley-
himize dénmesini ve yarnsavasin gercek bir savasa doniismesini
onlemek olacaktr.

B. SAVAS POLITIKANIN BiR ARACIDIR

Savasin niteligi ile insanlarn bireysel veya sosyal diger ci-
karlan arasindaki celiskiyi incelemek icin simdiye kadar sorunun
biitiin yonlerine egilmeye ve bu ¢eliski unsurlarindan hig birini ih-
mal etmemeye calistik; ancak bu celigki [sayfa 318] bizzat insan tabia-
tina dayandigindan, onu hig bir felsefe ¢6zemez. Simdi bu celis-
kilerin pratik hayatta birbirlerini kismen nétralize etmek suretiyle
nasil bir birlik icinde massedildiklerini (sogurulduklarin) gorelim.
Eger bu celiskiyi acikca ortaya koymak ve cesitli unsurlanm ayn
ayn incelemek zorunluluguna inanmamis olsaydik, bu birligi ta
bastan tamimlardik. Bu birlik su kavramda yatar: savag politik ilis-
kilerin sadece bir parcasidir ve dolayisiyla bagimsiz bir nesne
degildir.

Bilindigi gibi, savas ancak hiikiimetler ve milletler arasinda-
ki politik iliskilerden cikabilir; fakat genellikle savasla birlikte bu
iliskilerin kesildigi ve sadece kendi yasalarina tabi tamamen farkh
bir durumun ortaya c¢iktig sanilir.

Biz aksini savunuyoruz: savas politik iligkilerin bagka aracla-
rn destegi ile siirdiirilmesinden bagka bir sey degildir. Baska arac-
lar diyoruz, ciinki su noktay1r da bu arada belirtmek istiyoruz ki,
savas kendi basina bu iliskilere son vermez, onlarn temelden degis-
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tirmez, baska bir sey haline dontistiirmez; bu iliskiler, kullandiklan
araclar ne olursa olsun, 6ziinde ayn kalirlar, varliklarin strdiiriir-
ler; ve savas olaylannin bu politik iliskilere bagh kalan ana cizgileri,
savas boyunca barisa kadar devam eden politikanin ana cizgilerin-
den baska bir sey degildir.

Baska tiirliisti tasavvur edilebilir mi? Milletler ve hiikiimetler
arasindaki politik iliskiler ne zaman diplomatik notalann teatisiyle
sona ermistir? Savas politik diisiinceleri sdylemenin ve kaleme
almanin bir baska bicimi olmaktan baska nedir? Belki savasin ken-
dine 6zgl dilbilgisi kurallan vardr, fakat kendine 6zgii bir mantig
yoktur.

Bu bakimdan savas! hi¢ bir zaman politik iliskilerden ayira-
mayiz, ve arastirmalanmizin her hangi bir noktasinda béyle bir ko-
pukluk meydana gelecek olsa, cesitli iligkilerin tim baglan da bir
olciide kopmus olur ve ortaya anlamsiz, amacsiz bir sey cikardi.

Savas savastan baska bir sey olmasaydi, yani diismanhk
duygulannin alabildigine bosalmasindan baska bir anlam tasi-
masaydi bile, yine bu goriisii benimsemek [sayfa 3191 gerekirdi; ¢lin-
kii savasin dayandigi ve esasini teskil eden biitiin unsurlar —kendi
giiciimiiz, digsmanin giicy, her iki tarafin miittefikleri, ulusal ka-
rakterler, hitkkiimet sistemleri, vb.—kitabimizin ilk bélimiinde say-
digimiz biitiin bu unsurlar politik niteliktedir ve politik kosullara ve
iliskilere onlardan aynlmalarna imkan birakmayacak derecede siki
baglarla baghdirlar. Fakat gercek savasin mutlak kavraminin ge-
rektirdigi kadar tutarl, 6zlemlerinde asiriya giden bir caba olmadi-
gini, aslinda kendi kendisi ile celiski halinde karma ve melez bir
sey oldugunu diistinecek olursak, bu gortistin dogrulugu daha da
belirgin hale gelir. Bu niteligi ile savas hi¢ bir zaman kendi 6z yas-
alarna tabi olamaz, baska bir biitiintin bir parcasi olmaktan kurtu-
lamaz: bu biitiin ise politikadir.

Savasa basvurmakla, politika savasin niteliginden cikan
biitiin o kati mantiki sonuclan bir kenara iter; son olanaklarla ug-
rasacak yerde yakin olasiliklann sinirlan icinde kalir. Kuskusuz boyle
bir savasta sansin ve belirsizligin pay1 buyiik olur ve savas bir cesit
kumara doniisir; fakat bitiin hitkiimetler kendi yetenek ve uzak
gorigliiliiklerinin rakiplerinden Ustiin olduguna giivenirler ve bu
sayede kuman kendilerinin kazanacagina inanirlar.

Politika boylece savas denilen o ejderhay1 basit bir ara¢ ha-
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line cevirir; tek bir darbe indirmek i¢in insanin iki eliyle birden ve
biitiin gliciiyle kaldirmasi gereken o korkung savas kilicini, hafif ve
kullanish bir eskrim epesine, hatta ¢ok kez bir fléreye dontistiiriir,
kah sahici kah sasirtmaca vuruslar yapar, kah rakibinin vuruslarini
savusturur.

Boylece, bunu bir ¢6ziim yolu olarak kabul edersek, yaradilist
geregi cekingen ve korkak olan insanin savasta karsilastigi celiskileri
¢6zmiis oluruz.

Savas politikanin bir parcasi olduguna goére, dogal olarak is-
ter istemez onun karakterini alacaktir. Politika biiylik ve giiclii bir
politika ise, savas da Oyle olacak ve belki de doruguna ulasarak
mutlak bicimini alacaktir.

Konuya bu agidan baktigimizda, savagin mutlak (sayfa 3201 bigi-
mini gézden uzak tutmamiza gerek kalmaz; onu sadece stirekli
olarak arka planda tutmamiz yeter.

Ancak bu goriis sayesindedir ki, savas birligine kavusur, an-
cak bu goriis sayesinde biitiin savaslarn tek ve ayni tiir olaylar ola-
rak gorebiliriz; ancak bu goriis sayesinde yargilanimizi gercek ve
saglam bir temele oturtabilir ve buna gore genis kapsaml ve biiyiik
capta planlar hazirlayip kararlastirabiliriz.

Politik unsurun savagin ayrntilarina kadar niifuz etmedigi
dogrudur. Nobetciler dikerken veya devriye kollan cikanrken poli-
tik amaclar giitmeyiz. Fakat bir savasin, bir seferin ve hatta cogu
kez bir muharebenin genel plam iizerinde politik amacin etkisi
kesindir.

Bu nedenledir ki, goriistimiizii isin basinda saptamakta acele
etmedik. Ayrnntilarla ugrastigimiz siirece, bunun bize bir yardimi
olmazdi, hatta bir 6l¢tide dikkatimizi dagitabilirdi; fakat simdi sira
savas veya sefer planinin hazirlanmasina gelince, goriisiimiiz agir-
lik kazanmakta, hatta onu benimsemek kacimilmaz hale gelmek-
tedir.

Genel olarak hayatta en 6nemli sey, olaylara hangi acidan
bakilmasi ve deger bicilmesi gerektigini tam olarak bilmek ve ona
gore hareket etmektir. Ciinkii bin bir ¢esit olaylan bir biitiin halin-
de gormek ve kavramak ancak onlara tek bir goriis acisindan
bakmakla miimkiindiir ve tutarsizhiktan ancak bu sayede kurtula-
biliriz.

Dolayisiyla bir savas plam hazirlarken olaylara iki veya ug¢
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goris acisindan —6rnegin, askerin, yoneticinin, politikacinin goriis
acisindan— bakmak miimkiin olmadigina gére, mesele politika-
mn mutlaka en énemli unsur olup olmadigin ve 6tekilerine agir
basip basmadigini saptamaktadir.

Politikanin, i¢ yonetimin, hatta tiim insanhgin ve felsefi dii-
stincenin tasavvur edebilecegi baska her seyin cikarlarim kendi-
sinde birlestirip bagdastirdig1 kabul edilir; ciinkii politika aslinda
biitin bu cikarlanin baska Devletlere karsi bir temsilcisidir. Evet,
politika kimi zaman yanls bir yon izleyebilir, kisisel ihtiraslara, 6zel
cikarlara ve [sayfa 321] yOneticilerin gururuna hizmet edebilir, ama bu
bizi simdilik ilgilendirmez, ¢linkii savas sanati hi¢ bir zaman politi-
kanin akil hocasi olamaz ve burada politikaya ancak tiim toplu-
mun ortak cikarlarnin temsilcisi goziiyle bakabiliriz.

Dolayisiyla halledilmesi gereken tek sorun sudur: bir savasin
planlanmn hazirlarken, politik bakis acisi salt askeri bakis acisimin
oniinde (boyle bir bakis acisi tasavvur edilebilirse) silinmeli, yani
tamamen ortadan kalkmali veya askeri goriis agisina tabi mi olma-
hdir, yoksa politik gortis acis1 m1 askeri goris acisina hakim olma-
hdw?

Politik goriis agisinin savasin basindan beri tamamen silin-
mesini ancak 6lim ve kalim savaslannda, salt dismanhk halinde
tasavvur etmek miimkindir. Gergekte ise, savaglar, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bizzat politikanin tezahiirleridir. Politik noktai na-
zarn askerlik isterlerine bagimhhgi sagduyuya aykin olurdu, ¢inki
savasl ilan etmis olan politikadir. Politika beyindir, savas sadece
bir alettir; yoksa tersi degil. Askeri goriis acisim politik goriis acisi-
na tabi kilmak bu itibarla yapilabilecek tek seydir.

Bu Kitabin ti¢tinct bolimiinde sdylediklerimizi hatirlayarak
gercek savasin ne oldugunu distiniirsek, yani her savasin her
seyden once politik verilerin ve kosullarin sonucu olan karak-
terinin olasiligina ve hakim niteliklerine goére kavranmasi gere-
ktigini g6z oniine alirsak, ayrica savasin cogu zaman -hatta giini-
miizde hemen hemen her zaman diyebiliriz— ayrilmasi mimkiin
olmayan organik bir biitiin oldugunu, dolayisiyla ayn ayn faaliyet-
lerinin bu biitiin icinde eridigini ve varliklarmm bu biitiine borclu
oldugunu unutmazsak, o zaman savas yonetiminin ana cizgilerini
belirleyen en st diizeydeki goriis acisinin politikadan baska bir
sey olamayacagi acik ve elle tutulur bir bicimde ortaya cikar.
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Planlar bu politik goriis acisindan bir kaliptan cikar gibi ¢i1-
kar. Onlan anlamak ve degerlendirmek cok kolay ve akla yakin
olur; onlara inancimiz ve givencimiz artar, saiklerimiz daha tat-
min edici olur ve tarih daha iyi anlasilir.

Her haliikarda, olaylara bu goriis acgisindan baktigimizda,
[sayfa 322] artik askeri ve politik cikarlar arasinda her hangi bir celigki
s6z konusu degildir, ve oldugu zaman bile bunu sadece bir bilgi
eksikligine baglayabiliriz. Politika savastan veremeyecegi bir seyi
isterse, kendi onctllerine aykin hareket etmis olur: politika kulla-
nacag! araclan bilmek durumundadir, dolayisiyla ancak dogal ve
zorunlu olan araclan kullanabilir. Fakat politika askeri olaylarn
akisini dogru olarak degerlendirirse, savasin nihai amacina en uy-
gun olaylann ve yonetimin ne oldugunu tayin etmek kendisine
duser.

Bir kelime ile, savas sanati en yliksek dizeyde politikaya
donusiir; notalar yazacak yerde muharebeler veren bir politikaya...

Bu goriise gore, biiylik bir askeri olay veya bu olayin plani
hakkinda salt askeri goriis acisindan hiikiim vermek yanlis ve
hatta zararhdir; aslinda, hiikimetlerin sik sik yapageldikleri gibi,
bir savag plan1 hakkinda profesyonel askerlere danisarak salt as-
keri gorislerini almak abesle istigal etmektir. Fakat kuramcilara
katilarak eldeki tim savas araclarinin komutanlara verilmesini ve
buna gore suf askeri bir savas veya sefer plam yapmalanm iste-
mek daha da sagma bir seydir. Genel olarak deneylerimiz bize
gostermistir ki, bugliinkii savas sisteminin ¢ok cesitli dallarina ve
bilimsel karakterine ragmen, savasin ana hatlan her zaman hiku-
met tarafindan, yani, teknik bir dil kullanmak gerekirse, askeri
degil salt politik bir organizma tarafindan saptanmustir.

Bu son derece dogaldir. Savas icin gerekli belli bash planlar-
dan hic birini politik durumu iyice bilmeden hazirlamaya imkan
yoktur; eger insanlar buna ragmen politikanin savasin yonetimi
uizerindeki zararl etkilerinden s6z edip duruyorlarsa, aslinda soyle-
mek istediklerinden cok baska bir sey sdylemektedirler. Suclan-
masl gereken bu etki degil, s6z konusu politikanin kendisidir. Poli-
tika dogru yani amacina uygun ise, savas Uzerinde ancak olumlu
bir etkisi olabilir; yok eger bu etki amaca cevap vermiyorsa, kaba-
hat saptanan yanhs politikadadir. (sayfa 323]

Politika ancak baz askeri tedbir ve araclardan mimkiin ol-
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mayan neticeler, niteliklerine ters diisen neticeler bekledigi takdir-
de, cizdigi yanls yolla savas lizerinde zararl bir etki meydana geti-
rir. Nasil ki, bir dili iyi konusamayan bir kimse cok kez séylemek
istediginden baska bir sey soylerse, politika da sik sik asil niyetleri-
ne uymayan emirler vermektedir.

Bu sayllamayacak kadar cok kez meydana gelmistir. Bu da
gosterir ki askeri sorunlardan bir 6l¢ciide anlamak basanh bir politi-
ka yuritmenin sartlanindan biridir. Yani askerlik ile politika birbi-
rinden aynlamaz.

Fakat daha ileri gitmeden okuyucumuzu yanhs bir yoruma
kars1 uyarmak isteriz. Dosyalann altinda bunalmuig bir Savas Baka-
ninun, bilgili bir mihendisin, hatta kita hizmeti gérmus tecriibeli
bir askerin, hitkiimdarin hiikiimet islerini bizzat idare etmedigi bir
tilkede mutlaka en iyi Disisleri Bakani olacaginm séylemek istemi-
yoruz ve boyle bir sey aklimizdan bile gecmemektedir; diger bir
deyisle, askerlik konularindan iyi anlamanin bir Disisleri Bakaninin
baslica niteligi olmasi gerektigini iddia etmiyoruz; kuvvetli bir ka-
rakter, saglam bir kafa yapisi, yiiksek bir zekd bundan cok énce
gelir; savas hakkinda gerekli bilgileri nasil olsa su veya bu sekilde
edinebilir. Fransa, askeri ve politik alanda hi¢ bir zaman Bellelsle
kardesleri ve Choiseul Diikii tarafindan oldugu kadar ko6t idare
edilmemisti; oysa, ticli de iyi askerlerdi.

Politika kendini mevcut savas araglanna uydurmak ve savas
tamamen politik amaclara uygun hareket etmek zorunda oldukla-
rna gore, Devlet adamu ve asker ayni [sayfa 3241 sahista birlesmedigi
takdirde yapilacak tek sey vardir: baskomutam kabine tiyesi yap-
mak ve 6nemli kararlara katilmasini saglamak. Ancak bu sadece
kabinenin, yani hiikimetin savas sahnesinin yakininda bulunmasi
halinde miimkiindiir; yoksa meseleler zaman kaybedilmeden hal-
ledilemez.

Avusturya Imparatoru 1809’da bunu yaprmistir; miittefik hii-
kiimdarlan 1813, 1814 ve 1815'de bunu yapmuslardir ve hepsi de
olumlu sonuclar almiglardir.

Hiikiimete katilan baskomutanin disindaki askerlerin hiiku-
meti etkilemeleri son derece tehlikelidir; bu sartlar altinda hareka-
tin olumlu yénde gelismesine cok seyrek raslanir. Omegin, Fran-
sa’da, 1793, 1794 ve 1795 yillaninda, Carnot Paris’te oturdugu yer-
den savasi yonetmeye kalkismissa da, bu asla 6rmek alinacak bir
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yontem degildir, ¢linkl terére basvurmak ancak devrimci bir hi-
kiimetin harcidir.

Simdi tarihten alacagimiz bir kac 6rnekle bu bahse son ve-
relim.

Gecen yizyllin son on yili icinde, Avrupa’da savas sanatini
altist eden degisiklikler olmus, en iyi ordularn savas yontemlerin-
den cogunun etkisiz kaldigi goérilmis ve askeri basarlar o zama-
na kadar gorilmemis boyutlar kazanmistir; bu dénemde biitiin
yanls hesaplann savas sanatina mal edilmesi lazim geldigi kesin-
likle anlagilmustir. Ahgkanhk geregi dar bir savas anlayisi cercevesi-
nin icinde hapsedilmis olan Avrupa, bu cerceveyi asan fakat buna
ragmen esyanin tabiatina uygun olanaklar karsisinda sasirip
kalmustir.

En genis gortise sahip olan gozlemciler bu durumu politika-
nin ylzyillardan beri savas sanati Gizerindeki etkisine ve bunun bu-
yiik sakincalarnna atfettiler; bu yiizden savasin savas olmaktan cikti-
gini, yozlastigini ileri siirdiiler. Olaylar bakimindan haklan vard, fa-
kat bunu anzi nedenlere baglamakta ve 6nlenebilecegini sanmak-
ta haksizdilar.

Baskalan ise biitiin bunlann Avusturya, Prusya, (sayfa 3251 In-
giltere, vb. gibi Devletlerin izledikleri 6zel politikalarin gerici etkisi-
ne baglanabilecegini sandilar.

Fakat acaba insanlan saskina ugratan aslinda savasin yéne-
timindeki degisiklik miydi, yoksa politik bir etken mi? Yani: Aksi-
likler politikanin savas tizerindeki etkisinden mi, yoksa hatali bir
politikadan mu ileri geliyordu?

Fransiz ihtilalinin dis {ilkelerdeki biiyiik yankilan elbette Fran-
sizlann savas yonetimi ile ilgili olarak bulduklan yeni yontem ve
kavramlardan c¢ok, Devletteki ve sivil idaredeki degisikliklerden,
hiikiimetin niteliginden, halkin durumundan; vb. ileri geliyordu.
Oteki hiikiimetler biitiin bunlar hakkinda yanhs bir diisiinceye ka-
pildilar, ve yeni giiclere, kabina sigamayan yeni bir enerjiye karsi
eski ve normal yontemlerle kars1 koymaya calistilar: bu politik bir
yanilgi idi.

Savas hakkinda salt askeri bir goriis acisindan hareketle bu
yanilgiy1 teshis etmek ve diizeltmek mimkiin miydii? Elbette ki
hayir. Ciinkii sadece karsit unsurlarin niteligine bakarak biitiin so-
nuclan 6nceden gorecek ve uzak olasiliklar hakkinda kehanette
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bulunacak filozof bir strateji uzmani ¢ikmis olsaydi bile, bu olagan-
st yeteneklerinden pratikte yararlanmak her halde miimkiin ol-
mazdi.

Ancak ve ancak Fransa’da yiikselen yeni giicleri ve Avrupa
politikasinin yeni iligkilerini dogru olarak degerlendirmeye mukte-
dir bir politika, savasin biiyiik olaylarina bagh sonuclan gorebilir ve
gerekli araclarin kapsamu ile bunlarin en iyi ne sekilde kullanilabi-
lecegi konusunda dogru bir yarglya varabilirdi.

Su halde diyebiliriz ki: Devrimin yirmi yillik zaferlerinin ne-
denlerini her seyden 6nce hiikiimetlerin buna kars1 koymak icin
uyguladiklan hatali politikada aramak gerekir.

Gerci bu hatalar ilk kez savas sirasinda ortaya ¢ikmis ve sa-
vasin olaylan politikamin umutlanni bosa ¢ikarmustir; fakat bunun
nedeni politikacilarin askeri danismanlarina danismayi ihmal etmis
olmalan degildir. O [sayfa 3261 d6nemin politikacisimin giivenebilece-
gi, débnemin gerceklerinden dogan, politikanin o zamana kadar
kullanmaya alismis oldugu savas sanati da tabiatiyla politikanin
distiigl hatalarin aynina diismiustii ve bu itibarla elbette bunlan
diizeltmek icin bir sey yapamazdi. Bu arada savasin kendisi de
hem 6zl hem bi¢imleri bakimindan 6nemli degisikliklere ugramg
ve mutlak sekline biraz daha yaklasmisti. Fakat bu degisiklikler
Fransiz hiikiimeti kendisini politikanin dizginlerinden kurtardigi icin
meydana gelmemisti; Fransiz ihtilalinin yalmz Fransa’da degil,
Avrupa’nin her yerinde degistirdigi bir politikanmin sonucu olarak
meydana gelmislerdi. Bu politika baska araclar ve baska giicler
kullanmis, ve bu sayede savasi o zamana kadar gérilmemis ve
hatta tasavvur edilmesine bile imkan bulunmayan bir enetji ile yu-
ritebilmistir.

Gortiluyor ki, savas sanatindaki degisiklikler politikadaki de-
gisikliklerin bir sonucudur; bu itibarla, askerlikle politikanin ayn
ayn seyler oldugunu kanitlamak soyle dursun, tam tersine bu ikisi-
nin birbirine siki sikiya bagh bulundugunun en saglam bir kanitim
teskil ederler.

O halde bir kez daha tekrar edelim: savas politikanin bir
aracidur; ister istemez bu politikanin damgasin tasir; her seyi poli-
tikanin terazisinde tartmasi gerekir. Savagin yonetimi, ana hatlan
itibariyle, politikanin kendisidir: politika eline kalem yerine kilici al-
mustir, fakat yine de kendi yasalarina gore diisiindir. [sayfa 3271
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Yedinci boliim “Smirli Amac-Saldinn Savas1” bashgim tasimakta
ve daha ziyade c¢evirimizin kapsami disinda kalan yedinci kitabin birin-
ci bolimiiniin “zaferin doruk noktas1” kavramina atifta bulunarak,
karsilikh olarak ve aym 6lciide toprak isgalinin yarardan ¢ok zarara se-
bebiyet verdigi, bu konuda cok dikkatli davranmak gerektigi belirtil-
mektedir. Sekizinci bélim ise “Smirl Amac-Savunma” baghgini tasi-
makta, Clausewitz’'in 6teden beri savundugu savunmanin tstiinliigi
tezi bir kez daha vurgulanmaktadir. [C. N.]

Sekizinci Kitabin dokuzuncu béliimii, “amac¢ diismanin
imhasi1 oldugunda” savas planinin nasil olmasi gerektigini in-
celemektedir. Clausewitz soyle demekledir: “iki temel ilke savas
planinin biitiiniinii kapsar ve geri kalan her seye verilecek yonii
tayin eder.”

“Birinci ilke sudur: diisman kuvvetinin agirhgmi miim-
kiin oldugu kadar az sayida agirlik noktalarina, miimkiinse bir
tek noktaya getirmek; sonra, bu agirlik noktalarina karsi saldi-
riy1 miimkiin oldugu kadar az sayida 6nemli girisimlere, miim-
kiinse bir tek girisime hasretmek; son olarak da, ikinci derece-
de onemli biitiin girisimleri miimkiin oldugu kadar kontrol
altinda tutmak. Bir kelime ile ifade etmek gerekirse, birinci ilke
sudur: miimkiin oldugu kadar her seyi bir noktada toplamak.
ikinci ilke ise sudur: miimkiin oldugu kadar cabuk hareket
etmek, yeterli nedenler bulunmadikca hi¢ bir gecikmeye, hic
bir dolambach yola meydan birakmamak.” [sayfa 329]
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