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Giris

urettin Topgu Tirk diisiince diinyasinda miistesna bir yere sahiptir. Topgu'yu mus-

tesna kilan onun hentiz Turkiye'de tartisiimakta olmayan konulara dair derinlikli

analizler yapiyor olmasiydi. Topcu, donem itibariyla diistince diinyamizda ¢okga yer
bulmayan varlik, hareket, ahlak gibi konulari derin bir sosyolojik perspektifle analiz ediyor
bu kavramlarin hayatimizda nasil ve ne élclide yer almasi gerektigine dair fikirler serdedi-
yordu. Sorumlu bir aydinin yapmasi gerekenleri yapiyor, entelektiel duyarlilikla meseleleri
vuzuha kavusturuyordu. Dislince diinyamizda Topgu’yu bizim icin 6zgtin kilan onun tiike-
tim toplumu, teknolojik modernlik, gibi henliz Tiirkiye'de tartisilmakta olmayan konulara
dair derin ve erken analizler yapiyor olmasidir. Klasik mifredatimizin Bati endeksli bir kav-
ramsal cerceve icerisinde analiz edilmesi, Topcu gibi isimlerin taninmamasinda en énemli
etkendir. Kendi dislince diinyasi hakkinda herhangi bir malumata sahip olmayan kisilerin
diinyayi ve icinde bulunduklari tlkeyi Batili kavramsal cerceveler Gzerinden analiz etmesi,
bu kisilerin ontolojik sorunlar yasamasini kaginilmaz kilacaktir. Bir tiir self oryantalist tarz-
la yapilan bu okumalar, kendi dusiince diinyamizi 6tekilestirmekte, bu dusiince diinyasi-
nin mimarlarini da yalnizliga mahkam etmektedir. Biz bu makalede diistince diinyamizin
onemli isimlerinden Nurettin Topcu'nun teknoloji ve tiiketim toplumu 6zelinde kapitalist
modernlesme projesine yaptigi elestirileri inceleyecek, bu dislinceleri Bati'daki benzer-
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leriyle mukayese etme firsati bulacagiz. Bu makalede basta Karl Marx, Simmel, Tonnies,
Benjamin gibi isimlerin kapitalist modernlesme elestirileri, Neil Postman, Heidegger, Ba-
udrillard gibi isimlerin de teknoloji elestirileri baglaminda Topcu'nun dustinsel diinyasiyla
paralellikler kurulmaya calisilacaktir.

Topcu'ya gore ilk caglardan itibaren her devrin kendine 6zgi bir ahlaki yapisi vardi, ne za-
manki diinya bir makine medeniyeti oldu, diinyanin biyusi bozuldu, zira makinenin bir
ahlaki yoktu. Makine Postman’in ifadesiyle bir kez Uretildikten sonra kontrol edilemiyor ve
insani kontrol altina aliyordu. Postman’in “Frankestein Sendromu” olarak isimlendirdigi bu
stire¢ hicbir ahlaki ideali kabul etmiyor adeta kendi diinyasini kuruyordu. Topcu'ya gore
yuzyilimizin medeniyeti makine medeniyetidir. Her giin yasamayi kolaylastiran makine, ¢a-
lisan insani kendi sartlarina bagimli kilarak onun hdrriyetini kisithyordu. Charlie Chaplin‘in
Modern Zamanlar filminde resmettigi gerceklik artik diinyanin butlinini tesmil etmeye
dogru ilerliyordu. Makine ile kapitalizmin is birligi insanin hirriyetini kisitlayan en énemi
sebepti. Topcu yogun teknolojiye dayali asiri retimin varacagi son noktanin insanhgin
mahvi olacagdini sdylemistir. Nurettin Topcu Umitsiz degildi tim bu kétl giden siirecin kont-
rol altina alinabilecegini insanhgin huzurlu ve mireffeh bir yasam stirebilecegini sdyluyor-
du. Bati'nin icine diistigu surecte Basta Weber, Simmel, Foucault, Baudrillard gibi Gmitvar
olmayan isimlerin aksine Topgu timit telkin ederek insanligin icinde bulundugu bu durum-
dan cikis yollarinin haritalarini ¢iziyordu. Topcu'nun haritasinin en énemli glizergahi onun
“isyan Ahlaki” basta olmak (izere biitiin eserlerine sinen ahlak temelli bir hareket felsefesi-
dir. Topgu’ya gore hareketlerini kontrol edemeyen birey, bir siire sonra hareketlerinin esiri
olacaktir. Eylemlerinin esiri olmak istemeyen kisilere Topcu’'nun sdyleyecedi cok sey vardir.

Modernlik ve Modernlesme

insanlik tarihi biyiik degisim ve déniisiimlerle doludur. Bu degisim ve déniisiimlerin en
radikal bicimde gerceklestigi donem hig¢ kuskusuz 19. yuzyildir. 19 ylzyil glinimuzdeki
degisimleri anlamak adina bizim icin, icerisinde siyasi ve sosyolojik akil yirtitmeleri yapa-
bilecegimiz bir laboratuvar hilkmiindedir. Miiteveffa disiiniir Eric Hobsbawm 19. yizyih
1789 ile baslatir ve Birinci Cihan Harbi'nin sonu olan 1918 yiliyla sonlandirir. Bir yiizyilin ni-
celik olarak yiiz seneden fazla siirliyor olmasi hi¢ de sasirtici olmasa gerek, zira etki derecesi
onun niteliksel ydniindedir. Hobsbawm'in bu yiizyila atfettigi deger hi¢ kuskusuz biitiin da-
stnirler tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizii anlama adina sarf ettigimiz
¢abalarin 6nemli bir kismi bu yiizyilla ilintili olmak zorundadir. 19. yiizyih diger ytzyillardan
ayiran ve ona bu denli 6nem atfedilmesine sebep olan husus, modernlesme denilen, fik-
ri, iktisadi, siyasi ve sosyolojik dontsiimlerin yogun bicimde gerceklesme alani bulmasidir.
Modernlik ve onun eylem hali olan modernlesme siirecini anlamaksizin giinimiiz diinya-
sina dair yapilan ¢6zimlememelerin sihhati hususunda birtakim stiphelerin olmasi kaginil-
mazdir. Calismanin bu stiphelerden beri olmasi adina bu kavramlarin ve streclerin calisma
icerinde ayrintil bir aciklamasi yapilacaktir.
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Modernlik ve Modernlesme Uzerine

Modernlesme en yalin tanimiyla, modernlige dogru yasama siireci, Alain Touraine'in deyi-

oy

siyle “eylem halindeki modernligi” niteler. Modernlik ise Anthony Giddens'a gore, “17. yliz-
yilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse butiin diinyayi etkisi altina alan toplumsal
yasam ve orgltlenme bicimlerine isaret eder.” (Altun, 2011, s. 10). Bu uzun sureci daha iyi

anlama adina Marshall Berman, siireci ti¢ evrede degerlendirmektedir.

“Kabaca 16. ylzyilin baslarindan 18. yiizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar,
modern hayati algilamaya yeni baslamistir; onlara neyin carptigini anlayamazlar he-
niiz. ikinci evremiz 1790’larin biiyiik devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve
onun etkileriyle blyuk, modern bir kamu, bir anda ve dramatik bir bicimde doguverir.
20. ylizyilda, Gglincii ve son evremizde, modernlesme siireci neredeyse tiim diinyayi
kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist diinya kiltlrl sanatta ve di-
stince alaninda g6z alici basarilar saglamistir” (Berman, 2012, s. 29).

Modernlik Bati'da 18. yiizyil civarinda ortaya ¢ikan, o zamanlardan bu yana da toplumsal,
ekonomik, siyasal dizgeler demetine gdonderme yapan bir semsiye terim olarak algilanabilir
(Sarup, 2010, s. 184). Modernlesme genisleyen kapitalist pazarin strikledigi bilimsel kesifler
ile teknolojik yeniliklerin, sanayidekiilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin, egitim
faaliyetlerinin biylmesiyle ortaya ¢ikan sosyoekonomik degisimlerin toplamidir. Modernlik
hi¢ kuskusuz yeni bir toplumsal stirece evrilmenin adidir. Modernligi ge¢misteki her seyden
farkli kilan ve ona ayirt edici 6zelligini kazandiran tek sey vardir: her seyin dur durak bilmez
bir seyir icinde ebedi olus ve yok olusun bilgisi; her seyin birbirine bagli oldugunun, var ola-
nin bitimsiz zinciri icinde her seyin bir digerine bagimli oldugunun kavranisi (Frisby, 2012, s.
23). Hemen her disuniir Bati mahsulii olan bu modernlesme sirecine dair fikir Gretmis ve
stireci kendi perspektifinden yorumlamistir. Modernlesme tecriibesinin en nemli yani artik
yeniye olan ilginin artmasidir. Bu dénemdeki énemli husus, yeni olanin kiymetiharbiyesi-
nin paha bicilmez olmasidir. Baudelaire, 1863'te yayimlanmis olan “Modern Hayatin Ressa-
mi” baslikli ufuk acicr calismasinda soyle diyordu: “Modernite, anlik olandir, gecip gidendir,
olumsal olandir; sanatin yarisidir; 8teki yarisi ise, sonsuz olan degismeyendir (Harvey, 2010,
s. 23). Modern olmak artik yeni olmayla es deger olmak anlamdadir. Yeni, kendisini bir 6teki
Uzerinden tanimlama gayretine girismis, gelenegi otekilestirmek suretiyle kendi mesruiye-
tini saglamistir. Modernitenin gelenekle girdigi bu diyalektik iliski, onun kendisini yeniyle es
degerde gérmesine zemin hazirlamistir. Gelinen bu noktada herkes bir anlamda yeni olma
adina, modern olma adina ugrasa girmistir. Terakki fikrinin biyUstne kapilan insanlk, dog-
ruyu ve giizeli hep yenide ve istikbalde gormustir. Bu anlamda modernizm hep daha iyi
gelecekler pesinde kosan yeni tipolojiler ortaya cikartmistir. Oyle ki 19. ylizyil disiindrlerinin
hemen hepsi ilerleme fikri etrafinda mutabik kalmislardir. Weber, Durkheim, Spencer, Comte
gibi isimlerin savundugu ilerleme tasavvuru, Bati'nin nihai olarak ulasmak istedigi bir mer-
haleler bittni haline geldi. Aydinlanma menseli olan ilerleme fikri, Condorcet tarafindan
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insan Aklinin ilerlemesinin Tarihsel Bir Resmi icin Taslaklar adli calismasinda en acik bicimde
ifade edilmistir. Bu calismada cennet gokyiziinden yeryuziine indirilmistir. Aydinlanma do-
neminde ilerleme fikri, o ddnemde yayginlik kazanmaya baslayan yeni bir inan¢ olmustur.
Hristiyan geleneginin zaman anlayisinin dinsel 6zelliklerinden ayiklanarak oldugu gibi kabul
edildigi ilerleme inanci, o donemde Oyle bir etki yaratmistir ki, Bury, ilerleme idesinden bah-
sederken onu, Tanri'ya olan inancin yerini almis yeni bir inang olarak nitelemistir (Bury, 1932,
s. 22). ilerlemenin temelinde, insanhgin nihai ve idealize edilen son merhalede, mireffeh
bir yasam siirecegi arzusu vardi. Ornegin Leibniz, tarihi, aklin giderek olgunlasmasi, karan-
liktan aydinhiga adim adim yukselisi olarak tanimlamistir (Aysenever, 1999, s. 119). ilerleme
yerinde bir deyisle Aydinlanma putu olarak tasavvur edilmistir (Davutoglu, 1997). Diger bir
ifadeyle ilerleme fikrinin membai olan Aydinlanmanin bizatihi kendisi bir “mit” hiviyetine
blrlinmustir (Horkheimer, & Adorno, 1995, s. 16). Fakat modernizmin Aydinlanmadan te-
varis ettigi bu blyull ilerleme tasavvuru, tahayyul edildigi bicimde yasam alani bulama-
mis, bu da onun yogun elestirilere konu olmasini beraberinde getirmistir. Baudelaire, Marx,
Weber, Simmel gibi isimlerle baslayan bu elestiriler, glinlimiizde dile getirilen postmodern
elestirilere de 6nemli bir kaynak teskil etmistir.

Modernlik Elestirisi

“Makinelesme ve modern endustriyle birlikte yogunluk ve kapsam bakimindan bir
¢1g1 andiran bir taarruz basladi. Tim ahlak ve doda, yas ve cinsiyet, gece ve glindiiz
sinirlan yok edildi. Sermaye kendi solenini kutluyor.” Marx, (Kapital)

Aydinlanmanin vaat ettigi degerler 1siginda bir hayati gerceklestirememis olmasi buyiik bir
hayal kirikligini da beraberinde getirmistir. Bu durum elestirel diisiince ve yogun bir tar-
tisma ortaminin tesekkdiliine zemin hazirlamistir. Bermanci anlamda kapitalist modernles-
menin hayat tarzlarinda yarattigi degisiklik, Marx'in elestirisinin temelini teskil etmektedir.
Marx modern kapitalist sistemin Grlinu olan is bolimiind, hayat tarzlarindaki degisiklerin
bas miisebbibi olarak telakki etmistir. Is bolimii ortaya cikar clkmaz, her birey kendisine
dayatilan, onun disina ¢tkamadig, yalnizca kendisine ait belirli bir faaliyet cemberi icerisine
hapsolur. Toplumsal etkinligin tek bir noktada sikisip kalmasi, kendi Griiniimdziin, egemen-
ligi altina girdigimiz, kontrolsiizce biiylyen maddi bir glic halinde toplanarak olusmasi,
bu zamana kadar olan tarihsel gelismenin kimi anlarindan birisidir (Marx, 2011, s. 27-28).
Marx’a goére is bolimiine maruz kalan insan, farkli bir alanda kendini gerceklestirme sansin-
dan mahrum edilmekte, adeta tek boyutlu bir insan olmaya zorlanmaktadir. Marx'in yaban-
cillasma kavramiyla agikladigi bu kaotik durum, kapitalist modernlesmenin can alici bir yo-
niine isaret etmektedir (Giddens, 2011). Yabancilasmanin insanlidi getirdigi nokta, insanhk
acisindan onulmaz sonuglar ortaya cikartmistir. Marx erken yazilarinda su tespitte bulunur:
is bélimiinin ortadan kaldirilmasi yabancilasmanin asiimasinin 6n kosulu ve ifadesidir.
Marx'in kuvvetli bir imgelemle dile getirdigi gibi burjuvazinin insanhgin éniine koydugu
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bu yasam bicimi, kati olan her seyin buharlastigi bir evreyi de beraberinde getirmistir. Bir
doénemi kuskusuz en iyi kavrayan isimlerden biri olan Marx, modernligin ekonomik vechesi
olan kapitalizmin yarattigi devrimsel siirecleri ve sonuglarini elestirel bir perspektifle deger-
lendirerek kendisinden sonra gelen distnirlere de bu anlamda ilham kaynadi olmustur.

Alman sosyoloji geleneginin velud isimlerinden biri de Simmel'dir. Simmel yasanan bu
sureci kendi perspektifinden degerlendirirken en az Marx kadar duyarl ve kayda deger
analizler yapmistir. Simmel, bu siireci kapitalist modernlesmenin 6nemli bir tezah(ri olan
“metropol” ve onun etkileri lizerinden incelemeye girismistir. Simmel, modernitenin dé-
nlstlrdigiu hayat bicimleri hakkinda bircok analiz yapmistir. Ona gére modernlesme insa-
ni karmasalar arasinda birakmistir. Bu karmasalarin en dnemli sebebi Simmel'e gore para
ekonomisidir. Para ekonomisi beraberinde yeni hayat sartlarini da zorunlu kilmistir. Kirsal
kesimlerde isler daha kolay, daha basit, daha geleneksel islerken metropol hayatinda daha
karmasik ve daha rasyonel islemektedir. Paranin merkezi bir 5neme sahip oldugu metropol
hayati rasyonel iliskiler tarafindan domine edilmektedir. Butln iliskiler “ka¢ para” sorusu-
na indirgenmis, samimiyet ortadan kalkmistir (Simmel, 2009, s. 319). Para ekonomisinin
magduru olan insan, modern hayatta bircok dis uyariciya maruz kalir, biriken bu uyarilari
bltindyle algilamak yerine fragmanlar halinde algilar ve yasaminin bitiiniine hakim ola-
maz. Bu biitline niifuz edememe sorunu, insani psisik ve nevrotik birtakim sorunlarla bas
etmek durumunda birakmistir. Dolayistyla metropol insani, saglikli bir yasam sirmekten
yoksun durumda birakilmistir. Her seyin kullanim degerinden degisim degerine evrildigi bir
diinya, paranin gerektirdigi bir bicimde, her seyin ayni zamanda hesaplanabilir olmasini da
zorunlu kilmistir. Simmel'in de ifade ettigi gibi metropol hayati, para ekonomisinin gerek-
tirdiklerini zorunlu bir bicimde uygulamak durumunda kalmis ve hayat tarzlarinda koklu bir
degisiklige yol acmistir. insanlarin cogu giinlerini 6lctip bicmeyle, hesaplamayla ve saymay-
la gecirmektedir. Tipik metropol sakininin iliskileri ve isleri dyle karsiktir ki verilen sozler
ve hizmetlerin dakikligi esastir. Bu dakiklik strecine ayak uyduramayan bireyin metropol
icerisinde yasamasi pek de miimkiin géziikmemektedir. Dakik olma zorunlulugunu Sim-
mel carpici bir drnekle ele alir: Berlin'deki biitiin saatler aniden farkl yonlerde bozulup bir
saat bile yanlhs gitse, sehrin butlin ekonomik hayati ve iletisimi uzun stre ¢igirindan cikardi
(Simmel, 2009, s. 321). Bu tam da Weber'in rasyonellesme olarak tarif ettigi, diinyanin bir an-
lamda biyusuiniin bozuldugu bir sosyal yapiya tekabtil etmektedir. Modern hayatin bir te-
zahUri olan metropol, insanlarin hizunsurunu dikkate alarak yasamalari gereken sosyolojik
bir mecra halindedir. Bu dakikligin ve hizin tecessiim ettigi unsur hi¢ kuskusuz mekanik
saatlerdir. Metropollerin simgesi haline gelen saatler, insanlari daha hizli ve dakik olmaya
sevk etmektedir. Bu radikal degisiklikler hakkinda sihhatli analizler yapabilmenin kosulu,
hi¢ kuskusuz bu tir bir yasam alani icerisinde yer almaktan ge¢gmektedir. Simmel'in bir tiir
sosyolojik izlenimcilikle kapsaml ve detayh tahliller yapiyor olusu, onun Berlin'in yizyilin
baslarinda ve sonrasinda geliserek sehirden metropole doniismesine taniklik etmesinde
gizlidir (Frisby, 2012, s. 94).

705 m



m II Tarkiye Lisantstii Calismalari Kongresi - Bildiriler Kitaba III

Modern hayat farkliliklarin ortadan kalktigi, her seyin rasyonel bir hesap dairesinde hareket
ettigi bir yasam bicimini de beraberinde getirmis, bu yasam bicimine maruz kalan yerlerin
ve insanlarin da homojen olmasi sonucunu kacinilmaz kilmistir. Hegel, 6liimiinden kisa bir
stire 6nce geldigi Paris'ten karisina sunlari yazmistir. “Sokaklarda yuridigimde insanla-
rin Berlin'dekilere benzedigini goriiyorum, giyinisleri, ylrlyUsleri, yuzleri asagi yukari ayni
hep ayni manzara, yalnizca daha buytik bir kalabalik var (Benjamin, 2012, s. 214). Raymond
Aron, sanayi toplumlarinin benzer siireclerden gectiklerini, ideolojileri farkl olsa da ayni
donlstimi yasamak zorunda olduklarini belirtmistir. Zira kapitalizm, kitlelerin kendisine
ayni sartlar icerisinde, mutlak bicimde itaat etmesini istemektedir. Ozgiirliigi kendisine
motto olarak secen modernite, farkliliklari ayni pota icerisinde eritmek suretiyle kendi vaat
ettigi degerlere dogrudan ihanet etmistir. Modernite ve onun pratikteki yansimasi olan mo-
dernlesme esas itibariyla bir tir aldatici gériintliden, Benjamin'in ifadesiyle fantazmagor-
yadan ibarettir. Aydinlanmanin ortaya attigi ve moderniteyle beraber devam ettirilen iler-
leme fikri Benjamin'de de makul bir karsilik bulamamistir. Benjamin “ilerlemenin biteviye
stirmesi, bizatihi felakettir” diyerek durumun geldigi noktayi veciz bicimde dile getirmistir
(Frisby, 2012, s. 264). Ayni sosyolojik camianin mensuplari olan bu yazarlar, Frisby’'nin ifa-
desiyle toplumsal gercekligin belirgin fragmanlarindan yola ¢ikarak elestirilerini dile getir-
mislerdir. Kuskusuz bu donemde sosyoloji, modern toplumda yeni olan, modern olan seyi
bulup ¢ikarma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Cogu kez de bunu yeni olan ile karsitini yan
yana koyarak yapmistir. Modernitenin, yukarida da ifade ettigimiz gibi kendisini diyalektik
bir bicimde gelenekle zit kutuplarda tanimlamasi, onu adeta kurucu disari olarak gérmesi,
umulmadik bicimde ortaya ¢ikan bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir.

Tiirk Modernlesmesi ve Nurettin Topgu Ornegi

Turk diistincesi son ylizyilda, Bati kiltlru ile temaslarin cogalmasi sonunda yeni bir devreye
girmeye baslamistir. Osmanh Tirk modernlesme pratigi ilk defa askeri alanda baslamistir.
18. ylizyilin basinda imparatorlugun yalniz eski kudretini kaybetmekle kalmadigini, ayni
zamanda da gerilemeye basladigini o zamanin devlet adamlari bile anlamisti (Berkes, 1975,
s. 17). Gerilemenin sebebinin daimi surette askeri bir saikle agiklanmasi, devlet adamlari-
ni bu alanda 1slahat yapmaya yoneltmistir. Bu minvalde bitin islahat girisimleri, ordunun
basarisizligindan lziintli duyan ve yenilginin sebebini, Bati'daki teknik Gstlinlikte goren
devlet otoritesinden geliyordu. Bu dogrultuda 3. Selim ve 2. Mahmut'un devlet kurumlarin-
da ve onu tamamlamak icin maarif teskilatinda giristigi genis reform hareketi, Tuirkiye'nin
modernlesme tarihindeki en dnemli safhalardan biridir (Ulken, 1979, s. 33). Giilhane Ferma-
ni'nin ilan edildigi 1839 sonrasi, Tirk sistematik modernlesmesinin baslangici; ondan son-
rasi da genel olarak modernlesme dénemi olarak adlandiriimaktadir (Kahraman, 2010, s. 3).
Fakat Tirk modernlesmesi diye nitelendirecegimiz bu sistematik hamleler, Batt modernles-
mesinden ¢cok dnemli bir farkla ayrilir. Bati modernlesmesi bir dncelik-sonralik sorunundan
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kaynaklanir. Batt modernlesmesi, ekonomik-toplumsal yapinin déniismesi ve bu ikisinin es
zamanhhgini izleyen bir siyasal doniisiim olarak belirirken Tiirk modernlesmesinde, ekono-
mik ve toplumsal farklilasmayi hizlandiran siyasal dontsim sirecidir. Dolayisiyla Serif Mar-
din’in “Tiirk modernlesmesi” olarak tanimladigi ve siyasi bir karar alma sureciyle isleyen ye-
niliklerin biitiin{, cagdaslarindan ve dnciil modellerinden bir hayli farklilik gostermektedir.

Osmanli modernlesme diistincesi icerisinde, birden fazla modernlesme anlayisi bulunmak-
tadir. Bu disilince mirasinda kulttir ve uygarlk tartismasi cercevesinde sekillenmis cesitli
modernlesme anlayislari var olmustur (Mollaer, 2009, s. 217). Bu farkli modernlik yakla-
simlarl Tanzimatin hemen sonrasinda kurulan egitim kurumlarinda yetisen ve zamanla
memur-aydin statlisiinden aydin-memur statUstine evrilerek devleti donlstirme gayre-
ti icerisinde olan kisilerce dillendirilmistir (Mardin, 1998, s. 273). Devletin kurtariimasinin
asil amag oldugu bu dénemde disindrler, farkli ¢6ziim Onerileri Gzerinde durmusglardir.
Yeni Osmanlilar olarak bilinen ve Osmanli-Tirk modernlesmesinin dncileri olarak sayilan
bu aydinlar, kurtulus regetelerini kendi diistince diinyalar dogrultusunda hazirlamislardir.
Namik Kemal'in basini cektigi ve islamci 6gelerle siyaset yapan aydinlar, Batr'nin gelisme-
sinde ve déniismesinde temel unsur olan siyasi kurumlarin ithal edilerek islami bir formata
cevrilmesi taraftari olmustur. Kemal'e gére islam ilerlemeyi icinde zaten barindirmaktadir.
Bu yaklasimin temsilcileri 6zetle, Bati'nin teknolojisi alinsin, fakat dinf kiiltlir ve geleneksel
degerlerimize sadik kalalim seklindedir (Mardin, 1998, s. 17). Diger bir taraftaki gorisiin
de Baticilik adl fikir cereyanin icinde gérmekteyiz. Baticilik, Osmanl imparatorlugu'nda
baslayip Cumhuriyet Tirkiyesi'nde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve fi-
kirsel bilesimini, erisilmesi gereken bir hedef olarak gosteren yaklasimdir (Mardin, 1998, s.
9). Bu akimin en onemli 6zelligi radikal bicimde geleneksel 6gelerin degismesini savunan
bir distince akimi olmasidir. Bu akimin en 6nemli temsilcisi sayilan Abdullah Cevdet'in Le
Bon etkisiyle dillendirdigi fikirler, Osmanlilarin ancak Bati medeniyetiyle eklemlenmesiyle
sthhatli bir yasam sirecegi seklinde olmustur. Cevdet ari bir irk olmayan Osmanlilarin kur-
tulusunu Le Bon'dan milhem melezlesme teorisinde bulmustur. Madembki irklarin melezles-
mesi yeni ve canli irklarin dogmasina imkan verebilir, 6yleyse irk¢ihdin ¢izdigi tarihi kader
sinirini asmaya ve gelecekten imitlenmeye imkan vardir. Bu da Turk irkinin Gstiin bir irkla
karismasi ve melezlesmesidir. Irk¢ bir icerikle Urettigi fikirlerinde Abdullah Cevdet, Bati me-
deniyetinin biitiin kurum ve disiinceleriyle ithal edilmesi taraftaridir (Ulken, 1979, s. 250).
Cevdet'e gore “Bir ikinci medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa medeniyetidir” (Hanioglu,
1981, s. 359). Bu fikri akimin Tiirk modernlesmesinde zamanla basat unsur haline geldigini
gérmekteyiz. Zira bu dénemde ictihad dergisinde yayimlanan makalelerin icerikleri itiba-
riyla Cumhuriyet modernlesmesiyle paralellik arz ettigini, bu paralelligin de bir kopustan
ziyade sireklilik seklinde devam ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Osmanli Tirk modernlesmesinin kirllma noktasi, kanaatimce Tanzimat sonrasi egitim ha-
yatindaki degisimin mahiyetinde saklidir. Zira Il. Abdiilhamit, selefi Abdulaziz’den tevaris
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ettigi rustiye gelenegini yogun bicimde gelistirmek suretiyle devam ettirmistir. 1895'te,
imparatorlukta faaliyet gdsteren askeri riistiyelerin sayisi, 1898'ye kadar istanbul'da 8 ve
tasrada 20 olmak Uizere toplam 28 taneydi. Bu okullarda alti bin olan 6grenci sayisi 1889'da
sekiz bin'e ulagmistir (Mardin, 1998, s. 57). Cumhuriyet'in kurucu elitlerinin de yetistigi bu
rustiyelerin distincelerinin Batt menseli olmasi, egitim mifredatindaki degisimle de yakin-
dan ilintilidir. ileride ricali devletten kimselerin yetisme sahasi olan bu riistiyeler, Pozitivist
metodolojiyle egitim vermektedirler. Bu ristiyelerde egitim goren 6grencilerin, bu tir bir
bilgiyle donatilmalari, ileri stireclerde idare ettikleri halkla da aralarinda baglanti kurmasini
zorlastiran bir unsur olacaktir. Nitekim bu mirasi devralan Cumhuriyet’in kuruculari, degi-
simi kultiirel kopustan hareketle gerceklestirmislerdir (Mollaer, 2009, s. 162). Cumhuriyet
modernlesmesini ylriten Tarihsel Blok modernligin iki farkli okulundan biri olan rasyonalist
paradigma prensibini benimsemistir. Kokenleri Rene Descartes'in kartezyen rasyonalizmi-
ne kadar uzanan bu yaklasim, toplumu bir tabula rasa (bos levha) kabul etmek suretiyle
onu akil dogrultusunda radikal bicimde degistirme girisimidir (Mollaer, 2012, s. 16). Bu pa-
radigmayla hareket eden Tarihsel Blok'un ileriki dénemlerde siyasal ve sosyolojik catismalar
yasamasi kacinilmaz olmustur. Tirk modernlesmesinin 6zellikle Mete Tungay’in tek parti
devrinin baslangici saydigi 1925 yilindan itibaren icra ettigi reformlar, devlet ile toplumu
karsi karsiya getirmistir. Dinin, Serif Mardin’in ifadesiyle toplumsal ¢cimento olarak islev gor-
diigi siyasal cografyada, ona yonelik girisilen otekilestirme cabalan kaotik bir ortami da
beraberinde getirmistir. Tek parti rejiminin temel karakteristigi, mevcut bitiin gugleri elin-
de toplamasidir. Hedef sadece hiikiimet idaresini ele gecirmek degildir, tam bir devlet-parti
bltinlesmesini saglamak adina devletin biitiin kurumlarina parti elemanlarini gegirmektir
(Arendt, 1968, s. 87). Devletin stratejik kurumlarinda vazife alan bu insanlarin bircogunun
yukarida bahsettigimiz riistiyelerde pozitivist bir icerikle hazirlanan egitime tabi tutulma-
lari, onlarin din ile aralarindaki mesafenin agilmasini da beraberinde getirmistir. Din ile mo-
dernlesmenin bagdasamayacagi bahsinden yola ¢ika kurucu elitler, zamanla dini arkaik bir
unsur olarak telakki etmis ve onun ancak vicdani bir fonksiyon icra edebilecegini sdylemis-
lerdir. Bu tur bir modernlik tasavvuru, Kemalist modernlesme projesinin en biyik zaafla-
rindan biridir. Serif Mardin dini arkaik bir unsur olarak géren Kemalizmin, kilturiin kisilik
yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadigi ve yeni bir fonksiyon gérmedigi icin rakip bir
ideoloji roltini Ustlenemedigini sdylemistir (Mardin, 1995, s. 148). Tirk modernlesmesi or-
neginde, toplumu tarihi koklerinden ayirma girisimi basaril olamamis, bu da siyasi idarenin
“ben idrak-ini” tayin etme giicliniin ne kadar basarisiz oldugunu géstermistir (Davutoglu,
1997,s.12).

Yeni bir paradigma benimseyen Kemalist modernlesme projesi, toplumu tiim yonleriyle
tanzim etme girisimi icerisinde bulunmustur. Tim enstriimanlari hesaba katilarak gtindelik
hayatin nasil bicimlendirilecegine, nasil donustirilecegine dair olusturulan bu muhayyel
siyasi tasavvur, hayatin hemen her alanina niifuz etme istegiyle tebariiz etmistir. Dolayisiyla
glindelik hayatin dénustirilme siirecinde, onun en 6nemli unsuru olan din de bundan
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payini almistir. Din de bu anlamda miidahale edilebilecek, lizerinde tasarrufta bulunulabi-
lecek bir alan olarak gorulmustir (Subasi, 2005, s. 1). Bu nedenle Tiirk modernistleri, ken-
disine en yakin gordikleri model olan, Fransiz jakobenizmini kendisine referans almis, bu
dogrultuda yeni bir toplum tanzim etmeye baslamistir (Gole, 2010, s. 111). Kemalizmin en
onemli zaafi yaptigi yapisal dedisikliklerin halk nezdinde bir karsilik bulamamasidir. Top-
lumsal ¢cimento islevi géren dinin bu tir bir miidahaleye maruz birakilmasi, halk ile devlet
seckinlerinde arasindaki kirllmanin nirengi noktasini teskil etmekte, bu iki yapi arasinda de-
rin mesafeler agmaktadir. BatI'nin ezici tesirinin yarattigi bu modernlesme c¢abalari, kendi
medeniyetini yok sayan, degerlerine arkasini donen, adeta kendi peygamberinin kafasini
kesen bir tipolojiyi beraberinde getirmistir. Arnold Tonybee'nin herodian olarak tasvir ettigi
bu tipoloji, kendisini Bati karsisinda hakir gdren medeniyetlerin icerisinde tezahiir eden
bir karakterdi. Taklit icerikli bir modernlesme girisiminin yarattigi hezeyanlar, bu noktadan
sonra yuksek dozlu elestirilere de kapi aralamistir. Nurettin Topgu, tam da bu modernlesme
cabalarinin ortasinda kendisini bulmus, icra edilen eylemleri de kendi perspektifinden ol-
dukca 6zgiin bir dille elestirmistir.

Bireysel varolusumuz, bu diinyadaki toplumsal varolusumuzdan bitiiniiyle bagimsiz ol-
madigi icin, Nurettin Topcu’'nun hikayesini bu temel insanlik durumundan ve icinde yasa-
digi tarihsel ve toplumsal alanla baglantili degerlendirmek gerekmektedir (Mollaer, 2008,
s. 118). Yukarida resmetmeye calistigimiz sosyopolitik ortam, Topgu'nun fikirlerinin sarih
bicimde anlasilmasina matuf bir cabadir. Topcu 1909 yilinda istanbul'da dogmustur. Aile-
si koken olarak Erzurumludur. Erzurum'dan istanbul’a uzanan hayat hikayesi, istanbul’'un
mubhtelif yerlerinde devam eder. Topgu parlak bir egitim hayatina sahiptir. Alti yasinda bas-
ladigi Bezmialem Valide Sultan Mektebinde anaokulunu, daha sonra da Biylk Resit Pasa
numune Mektebinde ilkokulu tamamlar. ilkokuldan sonra Vefa idadisine yazilir ve burayi bi-
rincilikle bitirir. Felsefeye merak saldigi bu yillarda, lise tahsilini de istanbul Erkek Lisesinde
tamamlar. Daha sonra felsefesinin biylk ol¢lide sekillenecedi Fransa'ya kazandigi devlet
bursuyla gider. Bordeaux Lisesini tamamladiktan sonra, Strasbourg Universitesine gecer ve
burada felsefe, ahlak ve sanat gibi alanlarda calisir. Bununla birlikte Topcu fakdilteyi bitirdik-
ten sonra, Sorbonne'da felsefe doktorasi yapan ilk Tuirk 6grencisi olur. Topgu burada Ginli
Fransiz filozofu Maurice Blondel ile tanisir ve onun felsefesinden etkilenir. Felsefi diisiincesi-
nin temellerini Blondel'den alan Topgu, kendi ¢ikardigi yayinlara da Blondel'in felsefesinden
milhem Hareket ismini koymustur (Ogiin, 1992, s. 47). Topcu yurda déndiikten sonra aktif
yazi hayatini 1939 yili gibi erken bir dénemde ¢ikardigd1 “Hareket” dergisinde baslatir. “Cal-
gicilar”bashidiyla yazdid bir elestiri yazisinda, Kemalizmi elestirmesi, onun sonraki dénem-
lerde devlet ricali tarafindan daimi surette izlenmesine neden olmustur. Resmi makamlarca
yogun bicimde izlenen Topgu sikintili bir déneme girmis, diisiincelerini bdyle bir ortamda
ifade etmek zorunda kalmistir. Topcu’'nun karsilastigi siyasi manzaraya yonelttigi elestiriler
farkli bir calismanin konusudur. Biz burada Topgu’nun teknolojik modernlik ve tiiketim top-
lumuna yonelttigi elestirileri ortaya koymaya calisacagiz.
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Topgu'da Modernlik Algisi

Nurettin Topcu, muasirlarindan ¢ok farkl bir perspektifle meselelere bakmistir. Modernles-
menin kalkinma ve teknolojik gelisme olarak algilandigi donemde, genel kaninin aksine
fikirler Gretebilme cesaretini ve basiretini gdstermistir. 1940’lar ve 50’ler Tiirkiyesi kalkinma
algisinin fetislestigi bir donemdir. Topcu’'nun eserlerini incelendigimizde, onun ciddi bir ka-
pitalizm ve modernlik elestirisi yaptigini gorebilmekteyiz. Topcu icin Kapitalist kalkinma, bir
ideal degil, kaginilmasi gereken bir yozlasma ya da modern bir hurafedir (Mollaer, 2007, s.
98). Kapitalizmi yasayan devrimizde calisan insanlik, bir esaret zinciriyle baglanmis bulun-
maktadir (Topcu, 2008, s. 182). Sermayeyi elinde bulunduran gruplarin, diger ictimai siniflar
Uzerinde yarattigi tahakkim, Topcu'nun elestiri sahasi icerisindedir. Topgu sermayenin yikici
etkisini su sozlerle ifade etmistir: “Sermaye sahibi, Greticiyle tiketicinin arasina dolambacli
gegitlerle dolu bir cihaz kurmus bulunuyor. Servetin 6ziinl bu cihazin icinde kendi eline
geciriyor, yalniz tortusunu her alanda calisan ellere, Ureticilere dagitiyor. Buyiik sanayinin
ilerlemesi de ancak bdyle bir sistemle mimkin oluyor. Bu sistemde yalniz emegini kazan-
ana karsilik tutan namuslu adam, sermaye sahibinin esaretine teslim ettigi bir mahkim
durumundadir”. Gegen ylizyildan beri sermaye saltanatini yasatan diinyamiz, bitiin calisan
insanhdr mahkdm etmistir (Topgu, 2008, s. 182). Frankfurt Okulu'nun ileri sanayi toplumu-
nun ideolojisi Gizerinde 6nceden duyurdugu gibi, tretim iliskilerinin yarattigi yabancilas-
ma, makinelesme ile tamamlanmaktadir. Kapitalizm Topg¢u’ya gore insan ihtiyaclarinin cok
Uzerinde bir Uretimi asiri bir otomasyon ile gerceklestirmektedir. Asiri Gretim ancak asiri
tiketim ile dengelenmektedir. Topgu’ya gore 20. ylzyilin sefih tiketim hayati da bu basit
iktisadi gercek lizerinde temellenmektedir. Uyumlu bir toplulugu bozan sebeplerden biri
de asini Giretime dayali olarak ortaya ¢ikan/cikartilan asiri tiiketim dirttleridir (Ogiin, 1992,
s. 126). Serbest iktisadi sistemin Uretimi arttirmaya dayali anlayisi bircok sorunu da berabe-
rinde getirmektedir. Uretimin arttirdigi sermayeyle orantili olarak fabrika biiyiir, icinde ca-
lisan talihsiz esirlerin sayisi artar ve iskenceleri cogalir, muhtesem sermayenin sahibi sultan
ise insanlik saflarindan daima biraz daha uzaklasir. Bu durumda Gretimin artmasi toplum-
sal diizeni saglayacak yerde onu tehdit eden en biyuk tehlike haline gelmektedir (Topgu,
2008, s. 185). Topcu insanligin yasadigi ve magdur oldugu kapitalist diizenin, kendi i¢ ¢e-
liskilerini yasamak suretiyle yok olacagini savlamistir. Onemli olan bu kacinilmaz siirecin
bilincinde olmaktir. Topgu Bati'da kapitalist modernlesme elestirisinin mimarlarindan olan
Marx ile benzer diistincelere sahiptir. Her ikisi de kapitalizmin yarattigi yeni hayat bicimine
dogrudan elestiri yoneltmis, her ikisi de yasanan bu stirecin kendi i¢ celiskilerini yasamak
suretiyle son bulacagini séylemislerdir. Kapitalizmin dayattigi is bolimunin insanlidi nasil
onulmaz durumlara maruz biraktigini oldukga veciz bir dille ifade etmislerdir. Cé6zlime dair
fikirlerinde keskin farkliliklar olmasina ragmen sireci yorumlamadaki benzerlikleri, bu iki
dislindr arasinda paralellik kurulmasini kolaylastirmaktadir.
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Topcuicinde bulundugu zaman diliminde kapitalizmin yarattigi zorbaligin sebebini is b6l -
mii ve sinif farklilasmasinda gorur (Topgu, 20103, s. 24). Topgu'ya gore her ictimai sinif kendi
kalkinmasini esas alir ve onun icin calisir. Her sinifin kendi menfaatleri pesinde kosmasi,
bir yapinin ¢okiistinii de beraberinde getirecektir. Kapitalizm salt ekonomik hayatta degil,
yasam bicimlerinde de radikal degisiklikler meydana getirmistir. Liberal ticaret diizeni ve
tiketim hirslar sehirlerde insan iliskilerinin sicakligini ortadan kaldirmis, onlari birbirlerine
distirmistiir (Ogiin, 1992, s. 126). iktisadi hayatin tezahtirli olan bu yasam bigimi, insan-
larin arasindaki sicak iliskileri ortadan kaldirmis, bunun yerine rasyonel bir hayat diizeni
ikame etmistir. Topcu degisen yasam bicimlerinin ne tiir bir akibetle sonuglanacagini su
sekilde ifade etmistir:

“Buglin otomobile ve liiks vasitalarina sahip olmaktan ziyade biyuk sehirlerde ya-
samak gitgide bir felaket halini aliyor. insan hirslarinin sonu yoktur. Zaruri olan ihti-
yaclarin siniri ise coktan asilmistir. iktisadi evrimin agirlasmasindan endise edenlerin,
kalbinin yerine midesini yerlestirmis olarak hayatin gayesini géremeyecek kadar kor
ihtirasin hastalardir. Bundan sonra insanhgi tehdit edecek bela, kitlikla ondan doga-
cak aclik degil, fazla tiretim ve onun doguracadi issizlik sefaletleri, biylk sermayenin
calisan ztimreye cevrili tehditleri ve bliylk tretimle agir sanayinin diinyamizi harp ve

ihtilal cehennemine cevirebilecek afetlerdir”

Kapitalizm asiri tretimi dengelemek amaciyla asiri Giretimi tesvik etmis ve buna uygun bir
yasam bicimini zorunlu kilmistir. Asiri Gretime bagli olarak gelisen tiiketim anlayisi, cagimi-
zin “tiiketim toplumu” olarak adlandiriimasini beraberinde getirmis, yeni bir sosyal diizene
de kapi aralamistir. Jean Baudrillard ayni isimli eserinde sunlari séylemektedir:

“Tiketim toplumu hem bir mal tretimi hem de hizlandiriimig iliski Gretimi toplumu-
dur. Hatta tiiketim toplumunu tanimlayan hizlandiriimis iliski Gretimidir (...). iliskinin
tipki nesne Uretir gibi Uretildigini ve nesneyle ayni tarzda uretildigi andan itibaren
yine ayni nedenle bir tiiketim nesnesi oldugunu kabul etmek zor”” (Baudrillard, 2010,
s.223).

Farkli iliski bicimleriyle sekillenen hayat bicimlerinin yuvasi olan metropol, kapitalizmin
sosyolojik tezahurlerinin en sarih bicimde musahede edilebilecegi bir mecradir. Metropol
ve Zihinsel Yasam adli makalesinde Simmel degisen bu yasam bicimlerini su sekilde analiz
etmistir. “Tipik metropol sakininin iliskileri ve isleri ve isleri dyle karmasiktir ve dyle bir ce-
sitlilik arz eder ki verilen sozler ve hizmetlerde ¢ok buyik bir dakiklik esastir... Kisiler ara-
sindaki bittin samimi duygular ortadan kalkar ve her sey daimi bir rasyonaliteyle hareket
eder. Tum bu hadiselerin ve degisikliklerin vuku bulmasinin asil sebebi Simmel icin para
ekonomisidir. Farkli cografyalardan diinyaya bakan bu isimlerle Topgu arasinda benzerlikler
kurulmasi, onlarin diinyay algilayis bicimlerinde sakhdir. Bizim icin Topgu’yu miistesna bir
yere koymanin en dnemli sebebi onun ¢agdaslarindan cok farkli bir ferasete sahip olma-
sinda gizlidir. Topcu modern diinyanin kapitalizm Gzerinden dayattigi yasam bicimlerin-
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den kurtulmanin yolunu tasavvuf agirlikh bir felsefi sistemde gérmektedir. Onun magnum
opusu sayilan isyan Ahlaki adli eseri, bu farkliliklarin acik bicimde gériilecegi yerdir. Topcu,
Maurice Blondel'den aldidi hareket felsefesini gelistirmek suretiyle fikri glizergahini da be-
lirlemistir. Topcu’ya gére hareket insan ile Allah'in terkibidir. insan hareketlerini eylerken da-
imi surette Allah’la beraber olmak zorundadir. Hareketlerini kontrol edemeyen bir insanin
hareketlerinin esir olmasi ise kaginilmazdir. Hareketlerinin esiri olmak istemeyen modern
insana, Topcu'nun soyleyebilecedi ¢ok sey vardir. Fakat yukarida ismi gecen ve Topguyla
distinsel paralellikler kurulan isimlerin bu stirece dair umut beslemediklerini gérmekteyiz.
Topcu, bu isimlerin aksine yogun bicimde ¢6ziime dair katki sunmakta ve ¢6zimin yol
haritasini ¢cizmektedir.

Teknolojiye Dair

“insanligin binlerce yillik medeniyet tarihinde bugiinkii teknolojik medeniyet yoktu,
yarin da pekala olmayabilir” Arnold Toynbee

Nurettin Topcu'nun dusitincelerindeki teknolojik modernlik karsiti tutum, onu Turkiye'nin
cagdas distince tarihinde 6zglin bir dislintr haline getirmektedir (Mollaer, 2008, s. 6). 20.
ylzyl ile baslayan ve glinimize kadar gelen bu sureg, hi¢ kusku yok ki makinenin haki-
miyeti altinda olmustur. Teknoloji daimi surette ilerlemenin birincil alameti olmus ve bu
ilerlemeyi de insanlik pahasina siirdiirmistir. insanligin ihtiyaclarini karsilamak tizere di-
zayn edilen makineler bir siire sonra kendisini treten 6zneleri tahakkiim altina almis ve
onlari diledigince yonlendirmistir. Charlie Chaplin‘in tim zamanlarin en iyi filmlerinden biri
sayllan Modern Zamanlar adl filmi, insanligin makineyle iliskisinin hangi boyutlara geldigi-
ni gostermesi agisindan oldukc¢a énemlidir. Herhangi bir ihtiyaci gidermeye matuf bir icat
olan makine, insanin hayatini kontrol eden ve onu sémiren bir mekanizma haline gelmis-
tir. Chaplin'in ironik bicimde vurguladigi gibi makine ile uzun calisma saatlerinde beraber
olan is¢inin, calismanin ardindan bir makine gibi davranmasi, insanhgin geldigi durumu
gozler 6nuine sermektedir. Topgu benzer endiselerden hareketle, ylizyilimizin medeniye-
tini makine medeniyeti olarak telakki etmistir. Her glin yasami kolaylastiran makine, calisan
insani kendi sartlarina uydurarak hiirriyetini elinden almistir (Topcu, 2010, s. 204). Ozii ba-
kimindan modern teknik, meydan okuyucu gizini agmadir. O var olan her seye saldirir ve
her seye kullanim icin el koyan bir talebi empoze eder (Heidegger, 1998, s. 22). Teknolojik
Uretim kendisini imal eden yapinin aksine hareket etmis, ihtiyaclar karsilamaktan ziyade
aragsal bir rolle hareket etmistir. Topcu’ya gore makinenin bir ahlaki yoktur. Herhangi bir
ahlaki ilkeye dayanmayan teknolojinin insanligi gotiirecedi duragin da Topgu’'nun nazarin-
da mispet bir karsihgi yoktur. Teknige tapan insanlik Ogiin’iin ifadesiyle Pompei'nin fela-
ketini yasayacaktir. Bu noktada Topgu sadece teknolojinin kapitalist baglamini gostermekle
kalmamis, varlik bilimsel yanina da isaret etmistir. Bu baglam, modern bilim ve teknolo-
jinin sadece notr araglar ve tekniklerin toplami dedil, sinirsiz maddi gli¢ veren ama ayni
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zamanda boyun egdirerek hapseden bir tiir olus metafizigi oldugunu iddia eden Martin
Heidegger'in felsefesini andirir (Mollaer, 2008, s. 163). Heidegerr'e gore “Teknigdi bir arag ola-
rak tasarimladigiz stirece, teknige hakim olma iradesine takilip kalrz ve teknigin 6zinin
hizla disina diseriz." Teknigin aragsal bir anlam kazanip nesneler ve diger bireyler izerinde
tahakkiim araci haline gelmesi, insanligin icinden ¢ikamayacadi bir siirecin de beraberinde
gelmesi demektir. Mcluhan'in ifadesiyle “Teknolojilerimizi biz sekillendiririz ve onlar sirasi
geldiginde bizi sekillendirir” (Mcluhan, 1966, s. 77).

insan Griini olan teknolojik aletlerin kendisini tireten insani denetime almasi, teknolojik
modernlik elestirisi yapan dustnurlerin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Bu disiince gere-
gi, teknoloji bir kez insa edildiginde artik ona miidahale edilemez. Neil Postman bu duru-
mu “Frankestein Sendromu” olarak isimlendirmistir (Altun, 2003, s. 8). Teknolojinin kontrol
edilemeyen biiyuyusu insanligimizin canl kaynaklarini tahrip etmektedir. O ahlaki temeli
olmayan bir kiiltir yaratmaktadir. O temel zihinsel stirecleri yok etmekte ve toplumsal iliski-
lerin altini oymaktadir. Teknoloji ile birlikte insanin dogal cevresi kaybolur ve bunun yerini
tim ahskanliklarin teknoloji tarafindan belirlendigi bir ortam alir. Bu tiir bir deterministik
iliski, insanin dogal olarak arka planda yer almasina ve etkilenen olmasina neden olmakta-
dir. Topcu erken dénemde teknigin imkanlariyla gelisen makinenin yarattigi deterministik
iliskiyi su sekilde anlatmaktadir:

“Evet, dlinya makinelesiyor ve diinyayr makinelestirmek icin teknik dizginlerini elle-
rinde tutan insanda, teknik muzaffer olur olmaz, onun zafer arabasini stirmek sevda-
siyla arkasindan onu biiyiik bir cazibe ile takip ediyor. insan da makinelesiyor. Dizgin-
ler elimizde lakin saha kalkan atlar bizi de strkliyorlar. Tehlikeye, ucuruma gitmek
mukadderdir. Onu frenleyecek bir kuvvete ihtiyag¢ var. Bu kuvvet kiltirdur” (Topgu,
2010b, 5. 15-16).

Bu teknolojik belirlenim salt teknik ve makine hususunda kalmiyor, insanin hemen her ala-
nini alabildigince kusatiyor. Topcu icin bu kusatimin en dnemli alani hi¢ kuskusuz kalttrddar.
Kiltdr bir milletin 6zgunligiini ortaya koyan en dnemli unsurdur. Makine kendi kiltirana
yaratmak suretiyle bu 6zglinliigu ortadan kaldirmakta, biitiin diinyay: birbirine benzet-
mektedir. Topgu'ya gore bu benzetim siireci kendi 6z kiltiriimiizd, ahlaki yapimizi bozan
en 6nemli sebeplerden biri olarak telakki edilmektedir.

“Makine hicbir ahlak getirmedi. insan insani artik sevmiyor. insan sevgisinin ortadan
kalktigi bir diinyada hayatin anlami kalmamistir artik. Uzaktakilerle konusma ve veya
onlari gérme araglari insanlari birbirine daha fazla dost yapmiyor. Gliniimuziin apart-
man hayatinda aileler, agilda bélmelerine ayrilan koyunlar gibi yasiyor. Aralarinda sa-
mimi iligkiler séyle dursun, geride var olan baglar da kopmustur” (Topgu, 2010, 5. 176).

Teknoloji bu baglamda dusunildigiinde hayatimizi kolaylastirmaktan ziyade onu tehdit
etmekte ve var olan klturel yapinin kodlarini kendi penceresinden igfal etmektedir. Bu
yipratici iliskinin en can alici yani Topgu agisindan kiiltlrel ve ahlaki bozulustur.
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Meseleye farkh bir cografyadan bakan ve Topcu'ya gore oldukga gec¢ bir zamanda (1994)
distincelerini serdeden Neil Postman da ayni kanaatleri tasiyordu. Postman insanhgin tek-
nolojiyle el ele geldigi bu sosyopolitik ortami “teknopoli” olarak isimlendiriyordu. Ona gore
teknopoli demek teknolojinin hayatimizin hemen her alanini kusatmasi demekti. Teknopoli
totaliter bir teknokrasidir (Postman, 2009, s. 48). Postman teknopoliyi teknolojinin tanri-
lagmasi seklinde tanimlar. Teknolojinin tanr olarak addedildigi bir diinyada kiiltiirde ken-
dini teknoloji dairesi icerisinde tanimlamakta, ve tanim geregi kendisine bigilen konuma
hapsolmaktadir. Teknolojinin kiltiirle baglantisi, kiiltiriin teknolojinin boyundurugu altina
girmesine sebep olmaktadir. Bu bir anlamda geleneksel iliskilerde zayiflamaya yol acacak,
insanlarin oteden beri kaliplastirdiklari hayat bicimlerini radikal bicimde degistirecekti.
Dolayisiyla Postman’in da ifade ettigi lizere teknolojinin bir ahlaki yoktur. Bu sistemde yer
alan birinin de ahlakli olarak nitelendirilmesi mimkiin degildir. Postman hayatimizi menfi
anlamda radikal bir degisiklige sokan teknolojinin yarattigi olumsuz durumlar hakkinda
oldukca carpici ve Topgu'yla benzerlik arz eden bir recete sunmaktadir. Postman, bu sis-
temden kurtulmanin yolunu bir tir filtre sistemi kurmakta bulmaktadir. Bu filtre sisteminin
en basinda ise din ve aile yer almaktadir (Postman, 2009, s. 78). Dini ve ailevi degerlerin
bilesiminden olusan bu filtreleme sistemi, teknolojinin yaydigi basta enformasyon bom-
bardmani olmak tzere tiim olumsuz durumlari stizgegten gecirmek suretiyle insanhgi ice-
risine diistiigu bu teknoloji ortaminda yalniz birakmayacak, onu her tiirlii tehlikeden koru-
yacaktir. Sekiler diinyada din ile ilgili bir icerigin var olan duruma recete olarak sunulmasi
Postman'i bizim icin degerli ve ilging kilan yanlardandir.

Topcu, Bati menseli bir teknoloji ithalinin, yasadigi topraklar Gzerindeki kilture ne gibi za-
rarlar verdigini dnceden 6ngdrebilmis ve bu konu tzerinde yogun olarak ¢calismistir. Top-
cu'ya gore teknoloji bir kiilttrtin Griintdar. Dolayisiyla kendinizden olmayan bir teknolojiyi
ithal etmek ayni zamanda bir kiiltlri ithal etmek demektir. Topcu'ya gore bir millet eger
teknolojisini kendi kiltlriyle tGretmiyorsa o teknolojiye sahip olmasi da mimkin degildir.
icat edilis ve planlanis itibariyla insanhga faydali olmasi amaciyla iretilmis teknik Griinler,
zamanla insani kontrol altina almis ve dizginleri eline gecirmistir. Teknolojiyi Greten ve 6zne
konumunda olan insan zamanla nesne konumuna gerilemistir. Teknolojinin insan hayati-
nin hemen her alanina niifuz etmesi, Topcu'nun elestirisinin ¢cikis noktasini teskil etmekte-
dir. Fakat gelinen bu noktada Topgu Uimitsiz olma yerine birtakim receteler ve cikis yollar
arama gayretine girismistir. Topgu’ya gore toplumumuz, her alanda ahlakla ilgili bir buna-
im yasamaktadir. Bu ahlaki bunalimdan kurtulmanin yolu egitim ve Ronesans hareketiyle
mimkundir. Bu Rénesans hareketinin temelinde hi¢ kuskusuz ahlak ve onunla yogrulmus
bir kiiltiir yatmaktadir. insanlar toplumsal hayatini ancak bu dogrultuda yasarlarsa hiir ve
mutlu olabilirler. Var olan ve bizi kendi istedigi dogrultuda yonlendiren sisteme ancak su-
urlu bir isyan ile bagkaldirabiliriz. isyan demek insanin hareketlerini kontrol altina almasi
demektir. Hareket demek insanin eylemlerini icra ederken her an yaraticiyi aklina getirmesi,
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ondan ilham almasi demektir. Topcu'nun Blondel'den milhem ifadesiyle “Hareket insan ile
Allah’in terkibidir” (Topgu, 2011, s. 70). Hareketlerini kontrol edemeyen birey sonunda hare-
ketlerinin esiri olacaktir. Modern birey iste tam da bu durumda hareketlerini kontrol etmek-
ten aciz ve onun esiri olmus kimsedir. Hiir ve hakim bir kisilik ancak bu yolla kazanilr. Yazi-
mizi Topgu'nun tiim bu hadiseler karsisinda gelistirdigi duyarlihigin kelimelere yansimasiyla
bitirmek uygun olacaktir. “Hakikatte bin yillik tarihimiz icinde ortaya konmus olan Anadolu
Musliman Tirk kaltiirting, orfleri, folkloru, edebiyati, tasavvufu ve tarikatlarin felsefesini bir
potada eritmek davamizin asil gayesidir.” (Topgu, 2010, s. 186).

Sonug

Bati mahsulli bir sosyopolitik gerceklige ve doniisiime tekabiil eden modernlik ve onun ey-
lem hali olan modernlesme siireci, 19. asirdaki radikal dontsiimler vesilesiyle, mensei olan
cografyadan daha genis bir alana yayilmis ve buyik degisiklikleri de beraberinde getirmis-
tir. Aydinlanmadan milhem degerler manzumesiyle hayati her vechesiyle dénustiirme ve
degistirme gayreti icerisine giren modernite, zamanla kendi 6z degerlerine ihanet etmis,
insanligi onulmaz durumlarla karsi karsiya birakmistir. 19. ylizyilda sanayi kapitalizmiyle
baslayan yabancilasma siireci, makinenin yardimiyla etkisini kat kat arttirmis, is bélimune
maruz kalan insanoglu da esyanin hakimiyeti altinda ontolojik sorunlara maruz kalmustir.
Kapitalist modernlesme suirecinin bir uzantisi olan is bolim, zamanla zorunlu hale gelmis
ve uzun calisma saatleri icerisinde insanlarin 6zgurliguini ellerinden almistir. Vaat edilen
degerlerin ve yasam tarzlarinin tesis edilememesi durumu, toplumun bircok kesimince
elestirilen bir olgu haline gelmistir. Batt mahsuli olan modernlesme siirecinin sathi bir an-
layisla transfer edildigi tilkemiz de benzer sorunlari yasamaktan kurtulamamistir. Nurettin
Topgu hizla deforme olan bu kiiltiirel yapimizin yeniden insasina yonelik fikirler Gretmis,
milletimizin ancak sinirlari iman ve ahlak ilkeleriyle ¢izilmis bir “Rénesans” hamlesiyle kur-
tulusa erecegini iddia etmistir. Gelinen bu noktada modernlik stirecini farkli zamanlarda
da olsa tecriibe eden Bati ve Tiirkiye icerisindeki dustinirler, hizla degisen ve menfi tesirler
doduran bu sireci kiyasiya elestirmislerdir. Bu ¢alismada farkli cografyalarda yasayan disu-
nurlerin, benzer slreclere dair paylastiklari ortak analizlerin mukayesesi yapilmistir.
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