SiVAS OLAYLARI DAVASI’NDA 33 iDAM®

Ankara 1. No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi 28.11.1997 giinlii oturumunda, Sivas
Olaylar1 Davasi olarak bilinen davada 38 kisiye idam, 27 kisiye 7,5 yil, 2 kisiye 5
yil, 12 kisiye 3 er y1l agir hapis cezas1 verdi.

Kimilerinin “Komplo Teorisi” ile izah etmeye ¢alistigi, kimilerinin “Gozii don-
miisliik” olarak yorumladig1 Sivas Olaylarini, sthhatli bir sekilde irdelemeye calis-
mak bu giline kadar oldugu gibi, bu giin ve bundan sonraki giinlerde de bir ihtiyag
olarak goriilmektedir. Hatta komplo teorileri ile izah edenlerin bu diisiincelerini de-
falarca gozden geg¢irmelerine yardimci olmak, inanglarina ve izzetlerine saldirilara
tepki gostermeleri gerektigine inandirabilmek i¢in bikmadan yazip sdylememiz ge-
rekse de.

Olaylar

Kamuoyunda “Sivas Davas1” olarak bilinen davaya esas teskil eden olaylar, yine
kamuoyunda ateist ve kigkirtici olarak taninan Aziz Nesin’in, Sivas’ta yapilan Pir
Sultan Abdal Senliklerine davet edilmesi, Nesin’in de davette ve gazetecilere yapti-
g1 aciklamalarda Miisliimanlar: tahkir edici konugmalar yaparak kigkirtmasi netice-
sinde toplanan halkin, davetlilerin kalmakta oldugu Madimak Oteli’ne yiiriimeleri,
taslamalar1 ve otelde kalanlarin sézle ve el hareketleriyle tahriklere devam ederek
halki kigkirtmaya devam etmeleri, toplanan halkin i¢inden birka¢ kisinin otel oniin-
de park halinde duran iki otoyu atese vermeleri, oto yanginindan ¢ikan dumanlarin
otele girmesiyle otel i¢cinde bulunan 37 kisinin karbonmonoksit gazindan zehirlene-
rek oliimii seklinde cereyan etmistir.

Dosyada mevcut otopsi raporlari da, oteldekilerin duman zehirlenmesinden 61digii-
nii belgelemektedir. Bu konuda higbir ihtilaf yoktur ve yakarak insan 6ldiirme fiili
s0z konusu degildir. Medyanin bu konuyu carpitmasina, her zaman yaptig1 bir kis-
kirtma ve intikam alma olarak bakilmasi gerekir.

Dava dosyasi i¢indeki bilgi ve deliller, kamu taniklari, miisteki ifadeleri, video ve
fotograf goriintiileridir. Ayrica dosyada toplulugun sloganlar atarak senliklerin ya-
pildig1 Kiiltiir Merkezi ile Aziz’i senlige davet eden ve senlikte terdr Orgiitii men-
suplari i¢in saygi durusunda bulunan donemin Sivas Valisi’ne kars1 Valilik 6niinde
sloganlar atarak gosteri yaptiklar1 da davanin tiim taraflarinca kabul edilen gergek-
lerdir.

Olaylar sirasinda emniyet giicleri gostericilere miidahale etmemis, aksine otelin tas-
lanmas1 Oncesine kadar topluluga cesaret verici davraniglarda bulunmuslardir. Bu
husus dosya icerisindeki belgelere yansidigi gibi, Mahkemenin kararina da ge¢mis-
tir. Olaylar sirasinda miidahale etmeyen emniyet giigleri sonraki giinlerde, alevi va-
tandaglarin ve Aydinlik Gazetesi’nin ihbarlariyla 124 kisiyi gdzaltina almistir.

" UMRAN DERGISININ Subat 2001 sayisinda yayinlanmugtir.
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Davalarin Nakli

Gozaltina alinan saniklarin ifadeleri hem Sivas Cumhuriyet Savcilari, hem de sugun
Teror sugu olabilecegi diisiincesiyle Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilari
tarafindan alinmis ve akabinde Sivas Sulh Ceza, Asliye Ceza, Agir Ceza ve Kayseri
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde davalar agilmistir. Bu sathada siyasilerin, 6zellik-
le SHP (simdiki CHP) nin gayretleriyle bu davalar, “Kamu Giivenligi” gerekgesiyle
Ankara’ya nakledilmislerdir.

Yine siyasilerin baskilar1 ve Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi C.Savcis1 Nusret
Demiral’in baskanligindaki Savcilarin, diinyanin higbir iilkesinde ve hi¢bir hukuk
sisteminde goriilmesi miimkiin olmayan “Diisiince Ornegi” baslikli ve “Mahkeme-
lere Talimat” olarak algilanan goriis bildirimi neticesi, sugun terér ve Anayasayi
cebren tebdil ve tagyir etmeye tesebbiis sugunu olusturdugu gerekgesiyle, TCK.146.
maddesinden yargilama yapilmasi gerektiginden bahisle, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nde davalarin birlestirilmesi istenmistir.

Bu talep Ankara 1. No’lu Devlet Giivenlik mahkemesi tarafindan hukuka ve kanuna
aykir1 goriilerek reddedilmis, mahkemeler arasindaki bu gorev ihtilafi Yargitay tara-
findan davalarin Ankara Devlet Giivenlik mahkemesinde goriilmesi gerektigi kara-
rtyla dava 1 No’lu Devlet Giivenlik Mahkeme’sine verilmistir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 1. Maddesindeki:

“Mahkemelerin vazifelerini kanun gosterir”

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 37. Maddesindeki:

“Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢1-
karilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢1-
karma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kuru-
lamaz”

hiikmiine ragmen hukuka ve kanuna aykir1 bir sekilde davalarin nakli isi ger¢ekles-
tirilmistir. Neticede saniklar tutuklandiktan 5 ay sonra hakim oniine ¢ikarilmistir.

Yargilamay1 Yapan Medya

Bes yillik yargilama siiresince, once usulsiiz ihbar ve kigkirtmalarla olur olmaz bir
y1gin insani hapse tiktiran medya, goriintiilii ve yazili sekilde yargiya siirekli miida-
hale etmis, her durusma Oncesi mahkemeyi etkileyecek yayinlarda bulunmustur.
Kanunen su¢ olmasina ragmen yargi siirecine ve yargiya etki eden medyaya karsi
Mahkeme, durusmalarin basina kapali yapilmasina karar vermis, ancak medyanin
tahrik edici ve yargiy1 yonlendirici yayinlarinin durdurulmasi miimkiin olamamuistir.



Karar

Mahkeme dosyada mevcut delillere bakarak, saniklarin TCK.450/6 maddesi uyarin-
ca, yakarak adam oldiirme fiilinin gergeklestirildigine kanaat getirmis ve saniklarin
bir kismin1 asli fail olarak idam cezasi ile cezalandirmis, ancak faillerin herhangi
birine izafe edilecek maddi delil bulunamadigindan ceza kanun geregi 20 yila indi-
rilmis; Aziz Nesin’in tahrikleri de dikkate alinarak cezalarda ' oraninda indirim
uygulanmistir. Mahkeme saniklarin bir kismini fer’i fail olarak agir hapis cezalarina
carptirmig, bir kismina da beraat karar1 vermistir.

Temyiz

Mahkemenin bu karar1 yargilamanin tiim taraflarinca temyiz edilmis ve Yargitay 9.
Ceza Dairesi Mahkemenin kararini esastan bozarak, su¢ vasfin1 degistirmis, TCK
146. Maddesinde ifadesini bulan:

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin tamamini veya bir kismini tagyir ve
tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik millet Mec-
lisi’ni iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler,
idam cezasina mahkum olur”

hiikkmii uyarinca, heniiz hayatlarinda anayasanin hi¢bir hilkmiinii bilme ve degerlen-
direbilme imkani1 olmayacak derecede tahsilsiz olan saniklardan 46’s1 i¢in idam ce-
zas1 ongodrmis, digerlerinin de ayni suctan fer’i fail olarak cezalandirilmalarini is-
temistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini bilenler su hususu gayet iyi degerlendirebilirler:
TCK’nun 146. Maddesinden bu giine kadar hiikiim giyenlerin hig¢biri, (Talat Ayde-
mir olay1 disinda) gercekten bu madde hiikkmiinii ihlal edebilecek konumda degildir.
Bu madde sadece ve sadece ihtilal yapma diisiincesiyle kanun maddesinde tadat edi-
len kurumlar1 hedef alan kisilere ve orgiitlere kars1 uygulanabilir. Diger bir deyimle
intilal yapabilecek silahli giicii elinde bulunduran Ihtilalcilere. 1960, 1971, 1980
ihtilalcilerine uygulanmayan bu madde, birka¢ garibe uygulanmaya kalkilmistir.
Yani hayatlarinda bir tek anayasa maddesi bilmeyen, bilme imkani1 da olmayan, bir
kisminin okuma yazmasi dahi olmayan saniklara...

Yeniden Yargilama

Yargitay’in bozma kararindan sonra Mahkeme Heyetindeki tiim hakimler degisti-
rilmig, yeniden tesekkiil eden Heyet, Yargitay bozma ilamina, birkac degisiklikle
“uyma” karar1 vermis ve saniklarin bozma kararina kars1 diyeceklerini sormus, an-
cak saniklarin bu sathada Ceza Usul Kanunu hiikiimleri geregince ileri siirdiikleri
yeni delilleri ve tahkikatin genisletilmesi yolundaki taleplerini dikkate almamistir.



Karar Siireci veya Irtica Brifingleri

Yargilamanin yeniden basladig: sirada Tiirkiye’de iktidar degisikligi olmustur. Ikti-
dara gelen Refahyol Hiikiimeti, yonetimden memnun olmayanlarin tepkisini ¢ekmis
ve antidemokratik bigimde bir iktidar degistirme siireci baglamistir. Bu siire¢ iginde
en onemli gelismelerden biri de Yargiya baskilar ve yonlendirmeler olmustur. Ge-
nelkurmay, 1997 yili basinda olusturdugu “Milli Askeri Strateji Konsepti” uya-
rinca Tiirkiye’de bir IRTICA KOMPLEKSI yaratmis ve irticay1 birinci derece
diisman ilan ederek, terdriin ve terdr orgiitlerinin 6niinde bir 6ncelik vermistir. Bu
asamada Genelkurmay, bizzat kendi gorev binasinda biirokrasinin her kesimine “ir-
tica Bilgilendirme Brifingleri” tertip etmis, tiim yargi mensuplarini da bilgilen-
dirmek iizere brifinge tabi tutmustur.

Yargi1 Bagimsizhigi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138. Maddesi, Mahkemelerin Bagimsizligi bas-
l1g1 altinda:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢bir organ, merci veya Kkisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve ta-
limat vereme; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”

hiikmiinti amirdir. Anayasanin bu hiikmii, Tirkiye’deki yargi bagimsizliginin esasi-
n1 ve teminatint olusturmaktadir. Ancak hatirlanacagi iizere Anayasa Mahkemesi
Baskani dahi yarginin bagimsiz oldugunu sdyleyememektedir. “Soylersem yalan
olur” diyebilmektedir.

Sanik Miidafilerinin Toplu Istifas

Anayasa’nin 138. Madde hiikmiinlin yargi bagimsizliinin esasini ve teminatini
olusturduguna inanan savunma makami mevkiinde bulunan Sanik Miidafiileri Avu-
katlar, Mahkeme Baskan1 da dahil olmak iizere Yargitay iiyelerinin de, tertip edilen
Genelkurmay Brifingi’ne katildiklarin1 gordiiklerinde, Sivas Davasi da dahil olmak
iizere “Devlet Aleyhine Ciiriim Islemek”ten yargilama yapilan davalarda yargi ba-
gimsizligiin  s6z konusu olamayacagimi gérmiis ve TOPLUCA SANIK
MUDAFIILIGINDEN ISTiFA ETMIiSLERDIR. Boylesine toplu ve énemli bir
davada sanik vekillerinin toptan istifas1 Tirkiye’de ilk defa goriilen bir durumdur.
Tevsii tahkikat taleplerinin ve bir kisim saniklar agisindan ele gegen bazi yeni delil-
lerin Mahkemece degerlendirilmedigini, aksine sadece sifahi ve indi yorumlara da-
yanan Genelkurmay istihbari bilgilerinin delil olabilecegini géren sanik vekillerinin
baska bir segenegi de kalmamistir. Savunma makamini bir formaliteden ibaret sayan
bir yargilamada, Mahkeme Heyeti’ni hiikkiim verecekleri saniklarla ve vicdanlariyla
bag basa birakmaktan baska care de yoktur.

Karar



Neticede Mahkeme beklenen kararini vermis ve 38 kisiyi idama mahkum etmistir.
Evet, karar 33 idam degil, 38 idamdir. Zira yas kii¢iikliigii ve akil zaafiyeti nedeniy-
le 5 sanigin cezalarinda indirim uygulanmistir. Akil hastasi olan bir sanik once
Anayasay1 cebren tebdil ve tagyirden ve TBMM ni iskattan idam cezasina garpti-
rilmig, sonra da cezasinda indirim yapilmistir. Okuma yazma bilmeyen bir kisim
sanik da ayni sugtan idam cezasiyla cezalandirilmistir.

Sanik vekillerinin istifalarina karsilik Mahkeme, saniklara vekil tayini i¢in mehil
vermesi, vekil bulamayanlara vekil tayin edilmesi i¢in gerekli mercilere talepte bu-
lunmasi gerekirken, durusmalara can giivenligi nedeniyle gelemeyen saniklarin gi-
yabinda, son sézlerini dahi almadan idam cezalar1 vermistir.

Simdi dava yeniden temyiz asamasindadir. Saniklar karar1 temyiz edeceklerdir.
Savct ve miudahil vekilleri de karardan tatmin olmadiklarindan karari temyiz ede-
ceklerdir. Neticenin ne olacagi malum degil gibi goriinmekle birlikte, bir hukukg¢u
olarak hukuka ve kanuna aykir1 kararin mutlaka temyiz mercii olan Yargitay’dan
bozularak mahkemeye gonderilmesi gerektigine inanmak kaginilmazdir. Ancak,
yasadigimiz son gelismeler ve davanin basindan bu yana yapilan hukuk dis1 yargi-
lama bu inancimizi sarsmis, yargiya giivenimizi ortadan kaldirmistir.

Sonug

Yargilamanin gergekte {i¢ unsurundan biri, ancak uygulamada higbir sekilde varlig
kabul ve tahammiil edilemeyen bir unsuru olarak bes yil boyunca savunma maka-
minda Sivas Olaylar1 Davasi’n1 takip eden bir hukuk¢u olarak, Yargilamanin huku-
kun gecerli normlar1 i¢inde yapilmadigina kaniyiz. Gerek “devlet”i temsil eden
Cumhuriyet Savciligi’nin, gerek siyasilerin, gerekse medyanin hukuk dis1 miidaha-
leleri sonucu verilen 33 idam karari, neticede siyasi bir karar olarak karsimiza ¢ik-
mistir.

Mahkemenin yapacagi adil bir yargilama, kararin algilanmasinda énemli bir etken
olabilecek iken, bu husus gozardi edilmistir. Bir bagka deyisle, yargilamanin sthha-
tine iliskin kamuoyunda olusan olumsuz kanaat, kararin adilligi hususunda bir tat-
min saglayamamuistir.

Mahkemenin, bir kisim saniklar hakkinda ilk yargilama sonucu 11 kisi hakkinda
verilen ii¢ yillik cezalarda direnmesi de, topu Yargitay’a atma anlami tagiyan ve
adaletin tevziinde tereddiit doguran bir tasarruftur.

Adil oldugu hususunda Mahkeme’nin dahi tereddiit ettigi, boylesine 6nemli ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa verilen 33 idam karari, yapilan hatadan donii-
liinceye kadar tartisilmaya layik bir karar olarak hukuk tarihine gegecektir.

Av. Muharrem BALCI



