ANAYASADA UNUTULAN HAK

SAVUNMA®
Muharrem Balci

1982 Anayasasi'nda kuvvetler ayrilig1 kurali benimsenmis, Yasma, Yiirlitme ve
Yargi'nin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Bunlarin her biri anayasada ayri
basliklar halinde diizenlenerek, kurulus ve isleyisleri hakkinda esaslar vazedilmistir.

Yargi ile ilgili diizenlemeler anayasanin 138-160. Maddelerinde yapilmistir. Hu-
kuk Devletinde Yarg: erki iicayaklidir. Iddia, savunma ve hiikiim. Iddia kamu adina ka-
muyu temsilen Cumhuriyet Savciligi makami, savunma adina sanik ve miidafii, Yargi
adina da Tiirk milleti adina karar vermeye yetkili hakim. Dikkatli ve bir hukukg¢u gozii ile
bakildiginda Yargi boliimiinde SAVUNMA'nin yer almadig1 goriilecektir.

Gerci denilebilir ki: "Anayasada ' iddia' bashigini tasiyan bir diizenleme de yoktur.
Iddia ile ilgili diizenlemeler de kanunla yapilmaktadir. Hiikiim ile ilgili diizenlemeler de
kanunla yapilmaktadir. Ceza Usulii Mahkemeleri Kanunu 'unda iddia ve hiikiim ile ilgili
yeterli diizenlemeler de yapilmistir." Fakat 'yargl' ana baglig: altinda iddia ve hiikiim un-
surlarini diizenleyen anayasa, 'Savunma’ ile ilgili tek bir hiikiim igermemektedir.

Hukuk Devleti oldugu iddiasinda olan bir Cumhuriyet rejiminin anayasasinda
Savunma'dan tek kelime dahi bahsetmemesi, bir eksiklik olarak degil bir utang olarak va-
siflanabilir. Bu vasif 1982 Anayasasi'nin sdziim ona teminat altina aldig1 ve akabinde de
ancak' larla sinirladig: tiim hak ve 6zgiirliikler i¢in de gecerlidir.

Savunma, yarginin temel unsuru ise, yarginin diger unsurlari ile birlikte anayasa-
da zikredilmeli ve diizenlenmelidir. Besleme yerine asma diisiincesinin hakim oldugu
anayasa, savunma ve savunmayi temsil eden avukatlar ve bunlarin meslek kurulusu olan
barolar hakkinda bir diizenleme getirmemistir. Barolar ile ilgili tek diizenleme anayasanin
135. Maddesinde yer almaktadir. Bu madde, ¢ok genel bir anlatimla ' Kamu Kurumu Nite-
liginde Meslek Kuruluglart' basligr altinda kanunla yapilacak diizenlemelere atiflar yap-
maktadir. Bunun disinda savunma Ve Barolarla ilgili bir hiikiim yoktur.

Savunma'y1 bir kurum olarak diizenlemeyen anayasa, acaba bir hak olarak diizen-
lenmis midir?
Bu soruya cevap verebilmek i¢in anayasanin baslangi¢ ve temel hak ve 6zgiirliik-

ler boliimiine bakmak gerekir.

Anayasanin baslangi¢ boliimiinde vatandaslarin "... hukuk diizeni i¢inde onurlu
bir hayat siirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogus-
tan sahip oldugu " ifade edilmektedir.

Anayasanin 12. Maddesinden baslayip 40. Maddesine kadar devam eden Temel
Hak ve Ozgiirliikler boliimiinde ise,
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"Herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu, Kisi Dokunulmazligi, Kisinin Maddi ve Manevi Varlig, Is-
kence yasagi, zorla ¢alistirma yasagi, Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi ( yakalama ve tutuklama
ile ilgili), Ozel hayatin gizliligi, Konut Dokunulmazligi, Haberlesme Hiirriyeti, Yerlesme
ve Seyahat Hiirriyeti, Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti, Diislinceyi
aciklama ve Yayma Hiirriyeti, Bilim ve Sanat Hiirriyeti, Basin Hiirriyeti, Dernek Kurma
Hiirriyeti, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, Miilkiyet Hakki, Hak Arama
Hiirriyeti, Tabii Hakim Giivencesi, Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar, Temel Hak Ve Hiirri-
yetlerin Korunmasi" diizenlenmistir.

Bu maddeler incelendiginde goriilecektir ki, Temel Hak ve Hiirriyetler anlaminda
sadece 36.maddede kisinin savunma hakkina sahip oldugu vurgulanmakta ve "Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya dava-
I1 olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" denmektedir.

Savunma Hakki Kutsal mi?

Yukarida sayili hak ve hiirriyetler kisinin kutsal haklar1 ve 6zgiirliikleri kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekirken, anayasanin degistirilemez, hatta degistirilmesi dahi
teklif edilemez maddelerindeki umdeler ve kurumlara taninan kutsallik, bu temel hak ve
hiirriyetlere taninmamistir. Savunma hakkina taninmamastir.

Savunma hakki ve diger temel hak ve o6zgiirliikler, kisinin, yaratilistan, dogustan
beraberinde getirdigi en temel, olmazsa olmaz haklaridir. Yaratici tarafindan bahsedilmis
olmasi1 nedeniyle de kutsaldir. Bu kutsal haklar anayasada kanun koyucunun iki dudagi
arasina sikistirilmis ve her maddenin sonuna eklenen veya ayri1 basliklar halinde yapilan
diizenlemelerle sinirlanmis, kisitlanmis ve budanmistir. Hatta bu temel hak ve hiirriyetler
aleyhine devlet ve gorevlileri tarafindan yapilan miidahaleler, pek gilidiik miieyyidelerle
karsiligin1 bulmus, anayasanin ruhuna hakim olan mantik c¢ercevesinde bu maddelerle
adeta odiillendirilmistir.

Elbette ki kutsal olmayan, olmasi akla muhalif olan baz1 umdelerin, kutsallik iza-
fe edilerek dayatilmasi seklinde diizenlenen anayasadan, kutsal savunma hakkini diizen-
lemesini beklemek safdillik olur. Ancak kamuoyunun hangi ahlak ve yasal kurallarla y6-
netildiginin, temel hak ve 6zgiirliiklerinin neler oldugunun farkina varmasi da elzemdir.

Kamuoyunda hakim kanaat sudur: Anayasa ve kanunlar devlete ve gorevlilerine
insan hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmeyi yasaklamakta, fakat bazi kendini bilmezler
bu hiikiimlere ragmen yetkilerini asmaktadirlar. Halbuki bu dogru degildir. Hukuk devle-
tinde devlet, vatandasinin hak ve 6zgiirliiklerini sadece anayasalarda tanimlamakla kal-
maz, bunlar halkina duyurur, egitimini verir. Ilkokul ¢aglarindan itibaren hak ve 6zgiir-
liklerinin neler oldugunu belletir, hazmettirir, sonra da bunlarin nasil kullanilacagini,
hangi hallerde kisitlanacagini 6gretir. Okullarda okutulan yurttaslik derslerinde -Ki son
yillarda kaldirildi- ve vatandaslik derslerinde haklarin nasil kullanilacag: degil, nasil kul-
lanilamayacagi 6gretilmekte ve tornadan ¢ikmis vatandas kalib1 tiretilmektedir.



Hukuk devleti iddiasinda olan devlet ve ona sekil veren kurumlari ile bu kurum-
larda at gozlugi ile sartlandirilmis gorevlilerin birgogu, kendi menfaatleri s6z konusu
olunca degil kanunlar, anayasay1 dahi ihlal etmekte bir beis gormemektedirler. Hatta dev-
letin tepesinde bulunan sahislar anayasay1 bir defa delmenin mahsuru olmayacagini sa-
vunmuslardir.

Yargilamada savunmanin en tabii haklarindan biri de tevsii tahkikat talepleridir.
Bu talep yargilama asamasinda ortaya c¢ikan yeni durumlar veya deliklerin savunma tara-
findan, hatta iddia makamu tarafindan yargiya iletilmesi ve arastirilmasini istemektir. An-
cak ¢ogu zaman bu talep yargiclar tarafindan reddedilmekte, hatta devletin en iist kurumu
olan Tirkiiye Biiylik Millet Meclisi biinyesinde olusturulmus Arastirma Komisyonlarinin
raporlart savunmanin delili olarak degerlendirilmeye alinmamaktadir. Nitekim Sivas
Olaylar1 Davasi olarak bilinen ve devam eden yargilamada, TBMM, Arastirma Komisyo-
nu raporuna itibar edilmedigi gibi, savunmanin delili olarak sunuldugunda reddedilmistir.
Buna daha bir¢ok 6rnek verebiliriz.

Simdilerde Oniimiizde Susurluk olay1 olarak adlandirilan kaza nedeniyle ortaya
¢cikmis devlet igindeki getelerin varliginin ve eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasini arastirmak
icin kurulmus TBMM Arastirma Komisyonu'na ¢ok biiylik 6nem atfedildigi goriilmekte-
dir. Fakat bugiine kadar yapilan uygulamalar bize su kanaati bahsetmektedir. Bu komis-
yonun hazirlayip sunacagi rapor da, iceride agilacak yargilamalarda delil olarak kullani-
lamayacaktir. Ha 6nce kurulmus ve rafa kaldirilmis "Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu"
raporu gibi.

Tim bunlar, devlete kars1 haksizliga ugradigini savunan vatandaslarin savunma
haklariin ¢ignenmesine, taninmamasina yonelik islemler oldugu gibi, bu uygulamalar
cesaretini ve kaynagini bizzat bu giidiik anayasadan almaktadir.

Ulkede, tiim hukukgu ve siyasilerin ortak kanaati, anayasanin toptan degistirilme-
si ve insan hak ve ozgiirliiklerinin tamaminin taninmasi ve korunmasini kapsayacak, dev-
let birey iliskilerinde birinin digerine Ustiinligiinii igermeyecek bir anayasa degisikligi
olmasina, bu hususta bir konsensiis olugsmasina ragmen, bir tiirlii hayata gegirilememekte-
dir. Bu koklii degisikligin 6niinde dnemli bir engel olmali ki istekler sadece lafta kalmak-
tadur.

Belki de, devlet edep miiddet anlayisinin, giiniimiiz sartlarinda tekrar gézden ge-
cirilmesi, devletin ebediliginin onu besleyecek diisiince genisliginin ve agikliginin bireyle-
re taninmasi gerekecektir. Ancak gérmekteyiz ki, bir yazarimizin dedigi gibi birilerinin en
vatansever duygular1 boyle bir gelismeye mani olmaktadir.

Su da bir gergek ki, en vatanseverler dahi, kendilerine bir ¢gamur atildigina inan-
diklarinda, kutsal savunma haklarinin ellerinden alindigin1 gérmekte, savunmanin kutsal-
Iig1 akillarina gelmektedir. Tipki ¢ok yakin bir gecmisin iskencecisi olarak bilinen bir
gorevlinin simdilerde, gelecek i¢in yatirim yapmak veya belalar1 defetmek kabilinden is-
kence yaptigi ¢evrelere ikram etmek {lizere kurbanlar kestigi gibi. Veya, onlimiizdeki ay-
larda, olusturulmus kurumlar 6niinde veya yargi Oniinde hesap verecek iist biirokratlar

gibi.



O halde bir¢ok seyin karanlikta kaldigi, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlandigi ve
budandigi hukuk sisteminde savunma hakkinin kutsalligi daha fazla 6nem arz etmektedir.
Savunma hakkinin kullanilmasinda yetkili tiim kurumlar ve gorevliler, bilhassa yargiglar,
bu hakkin en genis sekilde ve insana yakisir bigimde kullanilmasi i¢in yiizyildir devam
eden Ittihat Terakki kafasini zorlamali ve anayasal degisikligini beklemeden, bu degisik-
liklerin bir an evvel yapilabilmesine 11k tutacak uygulamalari ortaya koymalidirlar.

Kutsal savunma hakki ve buna iligkin diizenlemeler, ates olmayan yerden duman
¢ikaranlarin ¢ok¢a bulundugu bir {ilkede herkes i¢in gereklidir.



