
 

1 
 

 

 

KOġULLARIN HUKUK KAVRAMLARINA ETKĠSĠ 

 

Muharrem BALCI 
 

GĠRĠġ 

ĠĢ bu Tebliğin amacı, temel hukuk kavramlarımızın, iç ve dıĢ koĢulların etkisinde kalınarak 

hangi içerikte ve anlamda kullanıldığını, içsel dıĢsal etkilerden uzak kalarak en Yüce olana tes-

limiyet halinde gerçek anlamının ne olduğunu tespit ve öneriler olacaktır. Çoğu zaman yaptığı-

mız gibi, yine bu Tebliğde de son sözü erkenden söyleyerek, tüm hukuk kavramlarının aynı 

zamanda istisnasız Kur‟an‟ın da kavramları olduğunu teslim edebiliriz. Zira biliyoruz ki, 

Kur‟an-ı Kerim, tüm insanlığa kendinden önceki dinleri ve Kitapları tasdik ederek ilahi vahyin 

son halini getirmiĢtir. Kainatın yaratıcısı Allah‟ın son sözü söylediği yerde, insanların sadece 

ilahi vahye teslim olmak zorunluğu vardır. Burada Allah‟a inanmanın veya inanmamanın so-

nuçlarını tartıĢacak değiliz. Fakat, Allah‟ı devre dıĢı bırakarak, dünyanın ve dünya iĢlerinin dı-

Ģında tutarak gelinen seküler gidiĢatın dünyayı yaĢanmaz hale getirdiğini de   görüyoruz. 

ġunu kesinlikte ifade etmeliyim ki, tüm hukuk sistemleri ilahi hukuk sistemine ve kurumları-

na yönelmektedir. Özellikle de 20 – 21. yüzyılda beĢeri hukuk sistemleri, Ġslam Hukukunun 

kuram ve kurumlarını bir bir hayata geçirmektedir. Türkiye hukuk sistemi olarak her ne kadar 

bu kavram ve kurumları Batı‟dan alıyor olsa da, hukuk tarihimizdeki örnekler, beĢeri hukuk 

sistemlerinin yönelimlerinin ilahi hukuka ve uygulamalarına doğru olduğunu gösteriyor. Ör-

nek olarak Tahkim, Arabuluculuk ve UzlaĢtırma yöntemlerinin aslen Ġslam Hukuku uygula-

malarından alındığını görüyoruz. Allah‟ın birinci yargı yolu olarak etrettiği Tahkim‟in özel 

hukuk ihtilaflarında mevcut yargı sisteminin yerini aldığını, Hz. Peygamber (SAS)in uygula-

ması ve bize mirası olarak Arabuluculuk ve UzlaĢtırmanın Hisbe TeĢkilatından, muhtesiplik-

ten tevarüen uygulamaya geçtiğini, Osmanlı‟daki Ombudsmanlığın Ġsveç üzerinden dünyaya 

yayıldığını görüyoruz.  

Bu durumda, bu Tebliğimizde son sözü Ġslam söyleyeceğine göre, önce beĢeri hukuk sistem-

lerinin kavramları ve bu kavramlara yüklediği anlamlardan yola çıkarak kendi görüĢlerimizi 

söylemek daha uygun geldi. Bir baĢka ifade ile iddiamızın doğruluğunu göstermek için, “mu-

kayeseli hukuk” çalıĢması yapmak zorunluluğu doğdu. Bazı hukuk kavramlarının bize göre 

eksik veya yanlıĢ anlamlandırılan kavram ve içerikleri hakkındaki görüĢleri aktararak, bu kav-

ramların içini nasıl doldurduğumuzu anlatacağız.  
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Hukukun dört temel kavramından söz ettiğimizi, bu Tebliğ yazarının diğer yazılarından tespit 

etmek mümkündür. Sağlıklı bir hukuk mantığının oluĢabilmesi için öncelikle kavramların 

sağlıklı bilinmesi ve içselleĢtirilmesi gerekir. Hukukun temel kavramları olarak da hak – ada-

let – özgürlük –  meĢruiyet kavramlarını esas alıyoruz. Tebliğimizde bu kavramların farklı 

hukuk ideolojilerince nasıl anlamlandırıldığını ve kullanıldığını gösterip, sonrasında da kendi 

hukuk ideolojimize göre bu kavramları örnekleriyle  açıklayacağız. 

HAK KAVRAMI 

I. FARKLI ĠDEOLOJĠLERE GÖRE HUKUK KAVRAMLARI 

HAK KAVRAMI()  

Genel Açıklama 

Genel olarak insanın iki temel özelliğinden bahsedilebilir:  

Birincisi, bilgi edinme ve değerlendirme özelliğidir. Bu özellik sayesinde insan, “kendisini ve 

çevresini” tanıma, uyum sağlama, onu değiĢtirme ihtiyacı duyar ve bu yönde davranıĢlar 

içinde bulunur.  

Ġkincisi: Sosyal bir varlık olma özelliği: Her canlı gibi yaĢamını devam ettirmek isteyen insan, 

varlığını korumak ve sürdürmek için araçlara muhtaçtır ve bunları tek baĢına sağlayamaz. 

Amaçlarına ulaĢabilmek için hemcinslerine muhtaçtır ve bu ihtiyaç ona toplumsallık özelliğini 

kazandırır. Toplumsallık, yaĢamın bir düzen içinde kurulması ve devamı için bir gereklilik olduğu 

gibi, toplum hayatının sürdürülmesi için de insanın “toplumsal özelliklerini” devam ettirmesi 

gerekir.  

ĠĢte burada insan diğer insanlarla ve kâinatın yaratıcısı ile olan iliĢkilerinde haklı-haksız, iyi-

kötü, doğru-yanlıĢ gibi değerlendirmelerde bulunur. Tabii ki sadece değerlendirmekle kalmaz, 

yine yaradılıĢı gereği değerlendirmelerini sonuçlandırmak ister. Bir baĢka ifadeyle, 

değerlendirmeleri sonucunda kimi olay ve bu olaylara temel olan davranıĢları olumlar ve esas 

alır, düĢünce ve yaĢam sistemini bu değerlendirmeler ıĢığında devam ettirir; kimi 

değerlendirme sonuçlarını da olumsuzlukla nitelendirir ve bunların gerçekleĢmemesi, aksine 

yaptırıma tabi tutulması Ģeklinde tavır belirler.  

ĠĢte insanın zihinsel ve pratik olarak ve ikisini birleĢtirerek yaptığı bu değerlendirme, diğer 

insanlarla ve yaratıcısı ile olan iliĢkilerini ve davranıĢlarını düzenlemek ihtiyacından 

doğmaktadır. Ġnsanlar maddi anlamda benzer özelliklerde yaratılmıĢ olmalarına karĢın, düĢünce 

ve eylem planında farklı özellikler gösterirler ve farklı amaçlara yönelebilirler.  

                                                           

  Bu bölümde ağırlıklı olarak “Hak Adalet Özgürlük Kavramsal Analizi” baĢlıklı Tebliğimizden 

yararlanılmıĢtır. http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/3.pdf  

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/3.pdf


 

3 
 

Bu farklılıklar, insanların yöneldiği bazı idelerle, sosyal hayatta olup bitenlerin “farklılığını”, 

hatta “çeliĢikliğini” de ortaya koyar. Örneğin, adalet idesi, sosyal ihtiyaçlara ve toplumda yararlı 

görülebilen her olguya aynen tekabül etmeyebilir. Toplumda pratik ihtiyaçlardan ve 

koĢullardan kaynaklanan sorunlara bulunan çözümler, adalet idesine ters düĢebilir. Dolayısıyla 

insanın bu iliĢkileri ve sonuçlarını düzenleme ihtiyacı, bu iliĢkileri biçimlendirme ve bu 

iliĢkilere görünür ve algılanabilir bir düzen vermeyi hedefleyen “normları” da ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu normlar bütününe de “hukuk” demekteyiz.  

O halde hukuku tanımlarsak: “Hukuk: Ġnsanlar arası iliĢkileri biçimlendiren, onlara görünür 

ve algılanabilir bir düzen veren, bu amaca (adalete) yönlendiren normlar bütünüdür” 

diyebiliriz.1 Ancak insanlık, bir arada yaĢamaya baĢladıktan ve bu yaĢam için bazı kurallar 

belirdikten, bir baĢka deyiĢle hukuku oluĢturduktan bu tarafa, “olan hukuk – olması gereken 

hukuk” ayırımını yaĢamaktadır. Bunun içindir ki konu öncelikle felsefi olarak tartıĢılmıĢtır.  

Hukuk felsefesi tarihi, “adalet değeri”nin tartıĢılması üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Hukuk 

felsefesi, hukuku, bazı etik veya ahlaki değerleri gerçekleĢtirmekle yükümlü bir “sosyal 

kontrol kurumu” olarak ifade eder. Bu etik veya ahlaki değerlerin de yasa koyucunun iradesi 

karĢısında tamamıyla bağımsız olduğunu belirler. Bunun için de hukuk adamının, hukuk 

kurallarını kendi iradesine göre değil, objektif olarak belirlenmesi olanaklı bazı etik veya 

ahlaki değerlere göre koymak zorunda olduğunu kabul eder.2  

Hukuk felsefesinin bu belirlemelerine karĢın tarihte tabii hukuk savunucuları, söz konusu etik 

veya ahlaki değerlerin sadece bireysel yanlarını dikkate almaları, toplumsallıkla birlikte 

değerlendirmemeleri ve esasen bu kavramların ve içeriklerinin (idelerin) bireysel ihtiyaçları 

karĢılamakla da yükümlü olduklarını akıldan çıkararak,  

- tabii hukukun sadece zihinlerde yer almasına,  

- yaĢanan hayata indirilmemesine,  

- dolayısıyla da meydanı pozitif hukukun doldurmasına, 

neden olmuĢlardır.  

                                                           
1
  Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları. 

2
  Burada „etik‟ ve ahlak kavramları üzerinde durulabilir, ancak konu dıĢına taĢmamak ve bu kavramları bir 

baĢka sunumun konusu yapmak gerekmektedir. Bu konuda Ahmet SOYCAN‟ın AHLAK FELSEFESĠ ve 

AHLAK HUKUK İLİŞKİSİ adlı makalesine bakılabilir. (Ġstanbul Hukuk Dergisi, Sayı.3) Sadece Ģu kadarıyla 

yetinebiliriz ki: Batı‟da „etik kurallar‟dan bahsedildiğinde, insanın doğasında var olduğu kabul edilen, fakat 

determinist bir yorumla izahı yapılmaya çalıĢılan evrensel kurallar anlaĢılmaktadır. „Ahlaki kurallar‟ ise, 

genellikle Hıristiyan düĢünürlerin, Hıristiyanlığın (kilisenin) belirlediği kurallardır. Her iki kavram da 

orijinleri itibariyle tamamen aklidirler. Hiçbir kesinliğe dayanmamaktadırlar. Bu nedenledir ki bu kavramlar 

Batı düĢününe göre izafi/göreceli/rölatif‟tirler. (M. Balcı) 
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Tabii Hukuk Öğretisi  

Tarihin ilk dönemlerinden itibaren insanlık, yürürlükteki hukukun (pozitif hukuk) üstünde ve 

ötesinde değiĢmez, mutlak, genelgeçerliliğe haiz bir adalet peĢinde koĢmuĢtur. Bunun 

karĢısında otorite ve egemen güçler hukuk ve adaletin kendi dünya görüĢlerinden ibaret 

olduğunu ileri sürerek baskı yapmıĢlardır.3   

Ġnsanların belli durumlarda nasıl davranmaları ya da davranmamaları gerektiğini belirleyen 

hukuk kuralları tarih boyunca değiĢik biçimlerde ortaya çıkmıĢtır. Bazı düĢünürler hukukun her 

toplumda kural koymaya yetkili kimselerce konulmuĢ olan “pozitif” kurallardan oluĢtuğunu öne 

sürmüĢlerdir. Bazıları da pozitif hukuk kurallarının uyması gereken “üstün, genel ve değiĢmez 

kurallar”ın bulunması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu düĢünürler pozitif hukuklara öncülük 

edecek ideal bir hukukun bulunduğunu ileri sürerler. Bu da Tabii Hukuk GörüĢü (Öğretisi) dür.  

Ancak burada gözden kaçmaması gereken bir nokta vardır. Doğal Hukuk Öğretisi 

savunucularının, ideal insanlardan oluĢan ideal bir toplumda var olan veya olması gereken 

hukuku savunmalarından değil; aksine pozitif hukukun uyması gereken üstün (aĢkın) hukuk 

kurallarının varlığından söz etmelerinden bahsetmekteyiz. 

Burada bir noktayı daha belirtmek gerekiyor. Doğal hukuk ilkelerine göre düzenlenmiĢ bir 

hukuk sistemine “olması gereken hukuk” adını verirsek, bu olması gereken hukuka uymayan 

bir hukukun hukuk sayılmaması gerektiği anlamına gelmez. Öyle bir hukuk yine hukuktur. 

Ancak onun, kötü, amacına uygun düĢmeyen bir hukuk olduğu söylenebilir.4  

Tabii hukukun birçok tanımından yola çıkarak genel bir tarif yapılırsa:   

Tabii Hukuk: Bir ülkede belirli bir devrede yürürlükte olan hukuk kurallarının üstünde 

yer aldığı, insan tabiatında saklı olduğu, toplumun o günkü meselelerine en uygun, en 

adil çözümleri önerdiği ileri sürülen, olanı değil olması gerekeni deyimleyen, bu nedenle 

pozitif hukuk kuralları üstünde yönetici bir rol oynaması kabul edilen hukuktur.  

Tabii Hukuk Öğretisinin temel ilkeleri, doğuĢtan kazanılan (tabii) haklar varsayımıdır ve 

zaman ve mekâna bağlı değillerdir. Bu haklar adalet kavramı içinde yer almakta ve eĢitlik, 

özgürlük, kardeĢlik esasları üzerinde temellenmektedir. Formül Ģudur: Adaletin içeriğini 

aslında eĢitlik düĢüncesi oluĢturur. Gerçek eĢitlik özgür ortamda anlam ifade eder.5   

Bu durumuyla tabii haklar, devredilmesi ve vazgeçilmesi mümkün olmayan” temel hak ve 

hürriyetler olarak belirir. Tabii haklar, hukuk kavramının “ahlaki özünden” kendiliğinden 

çıkarılır. 

                                                           
3
  Niyazi ÖKTEM, Tabii Hukuk Dersleri.  

4
  Vehbi HACIKADĠROĞLU, Doğal Hukuk Sorunu,   

5
  Niyazi ÖKTEM, a.g.m.  
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Tabii hukuk anlayıĢı, bireyin kendi iç dünyasından, yani “yaradılıĢından” gelmektedir. Hangi 

inanç sistemine sahip olursa olsun tüm düĢünürler tabii hukuk öngörüsünün insanın 

yaradılıĢında var olduğunu kabul eder. Bu öngörünün sonucu olarak ifade edilen tabii hakların 

izafi/göreceli/rölatif olup olmadığı tartıĢmalıdır. Varlığı ve pozitif hukukun üstünde olan 

kuralları oluĢturdukları tartıĢma konusu değildir. Özellikle de pozitif hukukun ortaya koyduğu 

düzenlemelerin kiĢileri tatmin etmemesi durumunda tabii hakların önemi ve tabii hukukun 

gerekliliği öne çıkmaktadır. Özellikle de adalete uygunluk kriteri, pozitif hukukun tabii hukuk 

kurallarına göre düzenlenmesi gerekliliğini ortaya çıkarır.  

Tabii haklar kuramı ve tabii hukuk öğretisi, insanın özgürlüğünü sağlayan bilgi ve araçların 

baĢka insanlarla iĢbirliği yapılmadan elde edilmesinin olanaksız oluĢundan yola çıkan 

mantıksal iĢlemlerle birlikte değerlendirildiğinde6 tabi hukukun en sonunda bir pozitif 

hukukun doğmasına neden olacağı kuĢkusuzdur.  

Hukuk tarihi iĢte pozitif hukukla tabii hukuk arasındaki bu mantıksal iliĢkilerden ve koĢulların 

da zorlamasından meydana gelmektedir.  

Burada tartıĢmanın ana eksenini, pozitif hukukun tabii hukuk kurallarına uygunluğundan 

ziyade, tabii hukuk kurallarının kavramsal olarak içeriği, kapsadığı alanlar, kavramların ve 

kuralların izafi/göreceli/rölatif (kiĢiye göre değiĢken) olup olmadığı, pozitif hukuk kuralları 

ile oluĢturulacak hukuku ne suretle etkileyebileceği gibi konular oluĢturacaktır. O halde Tabii 

Hukukta hak kavramını, zaman zaman eleĢtirel bakıĢla da olsa incelemeye çalıĢalım. 

Tabii Hukukta ve Pozitif Hukukta Hak Kavramı 

Hak, lügat itibariyle asıl olan, sabit olan, doğru olan, adalet, herkesin meĢru iktidarı, bir Ģey 

üzerinde malikiyet, emek, pay ve din gibi anlamlara sahiptir ve bütün bu anlamlar insanla 

iliĢkilidir. Dikkat edilirse, hakkın yukarıda verdiğimiz anlamları “kesinlik”, “doğruluk” ve 

“genellik” içerir. Bu yönüyle Hak kavramı değerlendirildiğinde, herkes tarafından aynı 

Ģekilde değerlendirilmesi gereken bir kavramla karĢı karĢıyayız. Bir baĢka ifadeyle insandan 

insana değiĢmesi mümkün olmayan, herkes tarafından benimsenen, kabul edilen bir 

kavramdan bahsetmekteyiz. Önüne geldiği herhangi bir kavramın doğruluğunu, gerçekliğini, 

olması gerekeni ifade ettiğini kabul etmekteyiz.   

Bununla birlikte, hakların ve yükümlülüklerin, -veriliĢ gayesine uygun olup olmamasının 

değerlendirilmesi yapılmaksızın-, belli bir sistem içinde insanlara sunulması ve yaptırımlarla 

korunmaya alınması, bir hukuk sistemini ortaya koymaktadır ki buna bazen hukuk, bazen de 

hukuk sistemi denilir. Bu anlamda hak, 

“Bireye (kiĢiye) çıkarlarını karĢılamak amacıyla hukuk düzeninin tanıdığı 

irade gücü ya da hukuksal güç”  

                                                           
6
  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
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olarak da tanımlanmaktadır.7 Bu yönüyle bakıldığında hakkın bir hukuk sistemi yönünden 

geçerliliği ve kabulü söz konusudur. Hukuk düzeni tanımadığında bir haktan bahsedilemez. 

Ġnsan, doğuĢtan belirlenmiĢ hak ve özgürlüklere sahip olan bir varlıktır. KiĢilik ise, hukuk 

sisteminin insana verdiği değerdir. Ġnsanı „kiĢi‟ olarak ele aldığımızda ortaya önemli bir 

sorun/tartıĢma çıkmaktadır: “Haklar, yasa koyucunun korumayı uygun gördüğü çıkarlarla 

ilgili olup, bunlara ilaveten, gelenek ve göreneklerin belirlediği moral haklar mı eklenecektir, 

yoksa insanın doğasından gelen özelliklerin, korunmasını zorunlu kıldığı bir takım haklar da 

var mıdır?”8 

Bu sorunun cevabı aranırken incelenmesi gereken önemli nokta, insanın hangi yönden ele 

alınacağı konusudur. Ġnsanı birey veya kiĢi olarak iki ayrı Ģekilde değerlendirmek, Batılı 

Hukuk Öğretilerinde iki farklı görüĢü ortaya çıkarmıĢtır. Birincisi, insanı (bireyi) temele alan 

“Tabiî Hukuk” görüĢü, ikincisi insanı, toplumun bir parçası ve toplum tarafından belirlenen 

bir değer (kiĢi) olarak kabul eden “KiĢisel Haklar” görüĢü.   

“Tabiî Hukuk Öğretisi"ne göre; birey hak sahibidir ve özgürdür. Özgürlüğü hak sahipliğinden 

de önce gelir ve doğuĢtandır. O halde bireyin hak sahipliği tanınmalı, özgürlük durumu 

hukuksal forma kavuĢturulmalıdır.9 Bu görüĢ, tarih boyunca var olagelmiĢ, fakat uygulama 

alanını çok zor bulabilmiĢtir. Fransız Devrimi ile „Tabiî Hukuk Öğretisi‟nin toplumlara olanca 

gücüyle yayıldığı ve etkili olduğu10 ileri sürülse de, topluma hâkim olan burjuva sınıfının 

haklarının teminat altına alınmasıyla bu etki ortadan kaldırılmıĢ, Fransız Devrimi‟nin göz 

boyayıcılığı, insanı bir “kiĢi” olarak tanımlamakla son bulmuĢtur.  

Ayrıca Tabii Haklar Öğretisi, temel hak ve özgürlükler anlayıĢında sadece aklı temel 

almasıyla ve hakları sadece insanın salt özgürlük alanı içinde değerlendirmesiyle, insanlar ve 

toplumlar arasında gereken değerini bulamamıĢ, temel hak ve özgürlükler de bu nedenle uzun 

zamana yayılan mücadeleleri gerekli kılmıĢtır.  

Günümüz Pozitivist Hukukunu doğuran ve geliĢtiren KiĢisel Haklar Öğretisi‟ne göre ise, 

insan sadece birey değil, toplumun da bir parçası, üyesidir. Hakları ve yükümlülükleri, iliĢkide 

olduğu toplum içinde ve toplum tarafından belirlenir. Bir baĢka ifadeyle insanların hakları, 

ödevlerinin karĢılığı olarak tanımlanır. Ancak bu görüĢ de eleĢtirilmektedir: 

“KiĢisel” bakıĢ açısına göre, hak ancak toplum içinde doğabilir. Ġnsanı birey ola-

rak değil de, hukukun tanımladığı bir değer olan “kiĢi” olarak ele aldık mı, artık 

insana doğuĢtan bir takım haklar tanımanın da hiç bir anlamı kalmaz.(...) KiĢinin 

insan hakları adına ileri süreceği her istek, devletin imkanlarıyla sınırlanmıĢtır. 

                                                           
7
  Ġsmet SUNGURBEY, Hak Nedir. 

8
  Vehbi HACIKADĠROĞLU, “Haklar Ve Ödevler”.   

9
 M. Semih GEMALMAZ, Ulusalüstü Ġnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine GiriĢ, s.315. 

10
 Ġlhan F. AKIN, Temel Hak Ve Özgürlükler,,s.109. 
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Bir hakkın doğal olarak ileri sürülebilmesi, o hakkı karĢılayacak imkanlara bağ-

landı mı, geleneksel anlamda bir haktan söz edilemez.”11   

Değerlendirme 

Tarihi seyir içerisinde, hakların toplum/devlet imkânları (tabii ki de koĢulları) ile sınırlı 

olabileceği yaklaĢımını ihtiva eden kiĢisel bakıĢ açısı, zamanla daha ileri gitmiĢ, birbirine zıt 

düzenlemeler ve birbiriyle çeliĢkili uygulamalarla, hak ve hürriyetlerin çok kolay 

kısıtlanabileceği hukuk dıĢı düzenlemelere “meĢruiyet kazandırmaya” yaramıĢtır.   

Pozitivist bir öğreti olan “KiĢisel Haklar" görüĢü, tabiî haklar kavramını yıkmıĢ, ancak onun 

yerini alacak yapıcı bir düĢünce ortaya atamamıĢ, özgürlüğün kökünü sadece iktidarda 

görmekle, aslında özgürlükler bakımından tehlikeli olabilecek bir yola sapmıĢtır.12 Buna 

karĢılık insanların fıtratında yaĢayan “Tabiî Hukuk", devletlerce yeterince benimsenmemiĢ, 

fakat insanın düĢünmeye baĢlamasından bu yana kiĢiliğinde saklanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir.13  

BaĢlangıçta,  

“insanların birey olarak yaĢayabilmeleri veya toplumdıĢı kalabilmeleri mümkün 

olamayacağından, toplumun kurallarına uymak zorunda oldukları"  

görüĢünden yola çıkılarak günümüzde,  

“Toplumun kurallarını, temsilcisi olan devlet düzenler ve dolayısıyla insanların temel 

hak ve hürriyetleri, devletin kendilerine yüklediği yükümlülüklerin karĢılığı olarak 

tanıdığı kadardır"  

anlayıĢına gelinmiĢtir.  

“Hakları ödevlerin karĢılığı olarak tanımlama eğilimi de yine yerleĢik inançların 

etkisi altında ortaya çıkan yanlıĢ bir görüĢtür. Ġnsanın hiçbir ödev karĢılığı olma-

dan, yalnızca insan oluĢundan gelen hakları bulunduğu gibi, karĢılığında hiçbir 

hak beklemeden, yalnızca insan olduğu için yerine getirmek zorunda olduğu ödev-

leri de vardır. Bu hak ve ödevlerin neler olduğunu ve uygulamanın nasıl olması 

gerektiğini belirlemek de insanın özgürlük alanı içindedir.”14   

Yukarıdaki alıntıda da görüldüğü gibi, hakların birtakım ödevler karĢılığında 

tanınabileceği/tanımlanabileceği anlayıĢında, özgürlüklerin gerçek anlamda varlığından 

bahsetmek mümkün değildir. Bu yaklaĢım sonucunda kılık-kıyafetten özel hayata, siyasî 

haklardan medenî hayata kadar tüm alanlar devletin düzenleme sahasına girmiĢtir.  

                                                           
11

 Ġlhan F. AKIN, a.g.e., s. 111 
12

 Ġlhan AKIN, a.g.e., s.113 
13

 Ahmet MUMCU, Ġnsan Hakları & Kamu Özgürlükleri, s. 7.   
14

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
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KoĢullardan etkilenmeyen vasat algı 

Aynı Ģekilde hak ve ödevlerin neler olduğu ve uygulamanın nasıl olması gerektiğini 

belirlemeyi, yine yukarıdaki alıntıda belirtildiği Ģekilde „salt insanın özgürlük alanı içinde‟ 

saymak da, insanın toplumsallığına aykırı bir anlayıĢtır. Ġnsan doğasında var olan bencilliğin 

ön plana çıkabileceği izahtan varestedir. Her yönüyle olduğu gibi, bu konuda da vasatı 

önceleyen Ġslam algısı Kur‟an‟ı Kerim‟in birçok yerinde örneklemeler yoluyla ilkeleri 

belirlemiĢ ve insanoğluna gerçek değerini verirken, toplumsallığın da yara almamasını, her tür 

iç ve dıĢ koĢullardan etkilenmemeyi, aksine onurlu bir toplum yapısını iĢaret etmiĢtir. 

Kur‟an‟ı Kerim‟de Kalem Suresinde hak ve ödevlerle ilgili öngörü, yukarıdaki iki farklı 

anlayıĢı da reddeden biçimde ortaya konulmaktadır. Burada hakların tamamen bireyin 

kendisine bağlı ve kullanımına açık olduğunu, herhangi bir zorlamanın olmadığını, salt 

insanın özgürlük alanı içinde bulunduğunu, ancak hakkı yaratan, tanımlayan ve bahĢedenin 

iradesi doğrultusunda kullanılması halinde istenilen sonuca ulaĢılabileceğini, gerçekten 

insanların onur içinde yaĢamalarına iliĢkin ister etik ister ahlaki densin, insaniliği ve 

toplumsallığı inkâr edilemeyecek ilkeler konulduğunu görmekteyiz.  

“Biz onlara da belâ verdik, bahçe sahiplerine verdiğimiz gibi. Hani onlar sabah 

olunca bahçeyi mutlaka devĢireceklerine yemin etmiĢlerdi. Ġstisna da etmiyorlardı 

("inĢaallah" demiyorlardı). 

Fakat onlar uyurken dolaĢıcı bir belâ onu sardı da, Bahçe simsiyah kesiliverdi. 

Derken sabahleyin birbirlerine seslendiler: "Haydi, devĢirecekseniz erkenden ek i-

ninize gidin" diye. Derken fırladılar, aralarında fısıldaĢıyorlardı. "Sakın bugün 

hiçbir yoksul bahçeye girip yanınıza sokulmasın" diyorlardı. (Zanlarınca yoksulla-

rı) engellemeye güçleri yeterek erkenden gittiler. Fakat bahçeyi gördüklerinde: 

"Biz herhalde yanlıĢ gelmiĢiz" dediler ."Yok, biz mahrum edilmiĢiz." (dediler).  Ġ ç-

lerinde en makul olanı Ģöyle dedi: "Ben size Rabbinizi tesbih etsenize dememiĢ 

miydim?" "Rabbimizi tesbih ederiz, doğrusu biz zalimler imiĢiz." (dediler). Ardın-

dan suçu birbirlerine yüklemeye baĢladılar. Yazıklar olsun bize, dediler, biz azgın-

larmıĢız. Ola ki Rabbimiz bize onun yerine daha hayırlısını verir. Biz Rabbimize 

yönelir, ondan umarız. ĠĢte azap böyledir. Elbette ahiret azabı daha büyüktür. Fa-

kat bilselerdi. KuĢkusuz korunanlar için de, Rableri katında nimetleri bol bahçeler 

vardır. Öyle ya, teslimiyet gösterenleri suçlular gibi tutar mıyız hiç? Neyiniz var, 

nasıl hüküm veriyorsunuz? Yoksa size ait bir kitap var da onda mı okuyorsunuz? O 

kitapta, "beğendiğiniz her Ģey sizindir" diye mi yazılı? Yoksa, "ne hükmederseniz 

mutlaka sizindir" diye sizin lehinize olarak tarafımızdan verilmiĢ, kıyamet gününe 

kadar geçerli kesin sözler mi var?” 68/17-40. 
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Kalem Suresinde, hak – adalet – özgürlük – meĢruiyet kavramlarının anlamı ve algılarının 

iç ve dıĢ koĢullardan etkilenmemek üzere, Kadir-i Mutlak‟a irca edildiğini/edilmesi gerek-

tiğini görmekteyiz.  

Gerçekten de, Surede pay sahibi yoksulun hakkının mutlak olduğunu, bu hakkın/payın 

mutlaka yoksula verilmesinin gerektiğini, bu anlamda hak ve adalet kavram ve algılarının 

da mutlak olduğunu görmekteyiz. Aynı Ģekilde, hak ve adaletin tesliminde tek seçeneğin 

sadece Allah‟a teslim olmanın, bu teslimiyetin, hak ve adalet kavramları ile birlikte ancak 

ilahi vahiyle belirlenmiĢ meĢruiyete tabi olmanın gerektiğini anlamıĢ oluyoruz. Örnekte de 

görüldüğü gibi hiçbir koĢul bu mutlaklığın önüne geçemez, hak, adalet, özgürlük ve meĢru-

iyetin zedelenmesine imkan tanımaz.  

Burada insanın, birbirinden ayrılması mümkün olmayan, koĢulların da bu iliĢkileri zedele-

mesine izin verilmeyen 3 ayrı iliĢkisinden bahsetmeliyiz. Ġnsanın insanla, insanın tabiatla 

ve insanın Allah ile iliĢkisi. Özgürlük bahsinde bu konuya değinilecektir.  

ADALET KAVRAMI 

“Adalet nedir, sorusuna” pozitif hukukun önemli isimlerinden Hans Kelsen‟in görüĢlerinden 

cevap arayalım. Kelsen, adalet nedir sorusuna Hz. Ġsa‟nın dünyaya geliĢ amacının, hakikat 

değil adalet arayıĢı olduğunu söyleyerek baĢlar: 

“Nasıralı Ġsa, Roma valisi Pilatus‟un huzuruna getirildiğinde ve (ona) kral olduğunu 

itiraf ettiğinde, Ģöyle dedi: “Ben, bunun için doğdum ve bu amaç için dünyaya geldim: 

adalete Ģahadet etmek için.” Bunun üzerine Roma valisi Pilatus sordu: “Hakikat ne-

dir?” Roma valisi bir cevap beklemiyordu ve Ġsa da bir cevap vermedi bu soruya, çünkü 

hakikate şahadet etmek, İsa‟nın, Mesih Kral olarak kutsal görevinin özü değildi. O, 

adalete; Tanrı‟nın Krallığı‟nda gerçekleĢecek olan adalete Ģahadet etmek için doğmuĢ-

tu ve bu adalet için O, çarmıha gerildi. Bu nedenle, Roma valisi Pilaus‟un “hakikat ne-

dir?” sorusundan, Ġsa‟nın kanından doğan, baĢka ve daha önemli bir soru- insanlığın 

ebedi sorusu- ortaya çıkar: Adalet nedir? 

BaĢka hiçbir soru, bu kadar tutkulu bir Ģekilde tartıĢılmamıĢ; baĢka hiçbir soru böylesi-

ne çok kan ve gözyaĢı dökülmesine sebep olmamıĢ ve baĢka hiçbir soru Eflatun‟dan 

Kant‟a en ünlü düĢünürlerin yoğun ilgisine konu olmamıĢtır. Ancak baĢka hiçbir soru 

bugün, diğer zamanlarda olmadığı kadar da cevapsız kalmamıĢtır. Öyle görünüyor ki 

bu soru, kaderine boyun eğmiĢ bilgeliğin uygulandığı ve insanın kesin bir yanıt bulama-

yacağı, fakat ancak onu geliĢtirebileceği sorulardan biridir. 

Öncelikle adalet, karĢılıklı insan iliĢkilerini düzenleyen toplumsal düzenin mümkün, 

ama zorunlu olmayan bir niteliğidir. O, ancak tali olarak insanın bir erdemidir; çünkü 
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insan, eğer davranıĢı adil olarak kabul edilen toplumsal bir düzenin normlarına uyu-

yorsa adildir. 

Peki, toplumsal bir düzenin adil olduğunu söylemek gerçekte ne anlama gelir? O Ģu 

demektir: bu (toplumsal) düzen, insan davranıĢlarını herkesi tatmin edecek Ģekilde dü-

zenlemiĢtir. Yani herkes, o düzende mutluluğu bulabilir. Adalet arzusu, insanın mutluluk 

için duyduğu ebedi arzudur. O, insanın yalıtılmıĢ bir Ģekilde, yani yalnız baĢına bula-

mayacağı, bu nedenle bir toplum içinde aradığı bir mutluluktur. Yani adalet, toplumsal 

mutluluktur. O, toplumsal düzen tarafından garanti edilmiĢ bir mutluluktur. Bu bağlam-

da, adaleti mutluluk olarak tanımlayan Eflatun, sadece adil insanın mutlu ve adil olma-

yanın da mutsuz olduğunu ileri sürer. (Ancak) adaletin mutluluk olduğu yönündeki ifa-

de, elbette ki nihai cevap değildir; o, sadece soruyu değiĢtirmektir. Çünkü Ģu halde 

sormamız gerekir: Mutluluk nedir?” 15 

Kelsen, tam da pozitif hukuk anlayıĢının temsilcisi olarak, hakikate Ģahitlik etmeyen adaleti 

önemsiyor ve öngörüyor. Çünkü Kelsen‟e göre adalet görecedir, sana göre bana göre adalet 

vardır ve birbirlerinden farklıdırlar. Dolayısıyla görece adalet hakka raci değildir, yani hakkani-

yete Ģahitlik edemez. Gerçekten de pozitif hukuk ve yargısı çoğu zaman insanları Tatmin etmez. 

Hakka Ģahitlik eden yargı ise adildir ve muhatapları “ġeriatin kestiği parmak acımaz” der. 

Kelsen‟e göre, mutluluk da adalet gibi görecelidir. Mutluluğun göreceliğinden, adaletin de 

göreceli olduğu kanaatine ulaĢır: 

“Mutlulukla biz, toplumsal (siyasal) otorite, yani yasakoyucu tarafından tanınan; bes-

lenme, giyinme, barınma vb. gibi tatmin edilmeye değer bazı ihtiyaçların giderilmesini 

anlamalıyız. ġüphesiz ki toplumsal olarak tanınan ihtiyaçların giderilmesi, mutluluk 

kavramının ima ettiği ilk anlamdan çok farklıdır. O düĢünce, doğası gereği çok öznel 

bir niteliğe sahiptir. Mutluluk kavramı dar ve ilk anlamında, yani bir kiĢinin ondan ne 

anladığı biçiminde tanımlandığı müddetçe, herkese mutluluk bahĢeden adil bir düzen 

olamayacağı açıktır.”16 

Kelsen burada, Hz. Süleyman‟ın iki kadının üzerinde hak iddia ettiği çocuğu hangi anneye ve-

rilmesi gerektiğine dair hükmünü örnek verir. Hz. Süleyman‟ın kararının taraflardan birinin 

mutsuzluğu ile sonlandığına göre, diğer taraf için adil olmayabileceğine iĢaret eder. Mutlak 

mutluluk olmadığına göre mutlak adalet de yoktur, demeye getirir. “Eğer adalet, mutluluk ola-

rak ve de bireysel mutluluk olarak anlaĢılırsa, adil bir toplumsal düzen mümkün değildir”17 der.  

                                                           
15

  Hans Kelsen, Adalet Nedir?. Çev. Ali Acar;  http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1301 EriĢim 

04.01.2018. 

16
  Kelsen, a.g.m. 

17
  Kelsen, a.g.m.  

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1301
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Mutluluk bireysel, enfüsi/içsel bir olgudur. Her insanın mutluluğu inancına, ihtiyaçlarına göre 

değiĢiklik gösterir. Ancak en genelde insan bir canlı türü olarak, hemcinsleri ile ortak mutlu-

luk durumları vardır. Bu durumlarda adaletin tecellisi mutluluğun da kaynağı olur. Adaleti 

kendince, kendine göre, göreceli olarak algılamayan insan, baĢkalarının mutluluğu üzerinden 

de adaleti mutlak adalet olarak algılayabilir ki böyle de olmalıdır. Ġnsanın bireyselliği yanısıra 

toplumsallık özelliği mutlak adaleti öngörmesini ve inanmasını gerektirir. 

Kelsen, insan aklının adaleti meĢrulaĢtırmasına, koĢullar gereği böyle bir ihtiyaca da değinir. 

Mutlak değerlerin (sabiteler diyelim) insan aklının dıĢında, onu aĢan değerler olması bakı-

mından, meĢrulaĢtırma probleminin koĢullara bağlı ve göreceli olarak çözümleneceğini ifade 

eder. Bir baĢka ifade ile adaletin göreceli olarak birey bazında kabullenilebileceğine iĢaret 

eder. Ve buna dayanarak da, en eski zamanlardan günümüze kadar tanımlanagelen birçok 

adalet öğretisini, kolaylıkla iki temel türe indirger: metafiziksel-dinsel ve rasyonel, ya da daha 

tam ifadesiyle, rasyonelimsi adalet anlayıĢları.18 Yani bugün reel-politik dediğimiz, koĢulların 

oluĢturduğu veya koĢullardan etkilenen adalet anlayıĢı. Hatta, bu koĢulların oluĢturduğu ada-

let felsefesinin etiğini de araĢtırır kendince. Tek bir ahlaki sistemin olmadığı, bu farklı sistem-

ler arasında tercih yapılabileceğini söyler.19 

Adaletin göreceliliği konusunda da Kelsen, göreceliliğin ahlaksızlık değil, tam tersine ahlaki 

sorumlulukla uyumlu olduğunu, tek bir ahlaki sistemin değil, birbirinden farklı birçok ahlaki 

sistemin olduğunu, böylece insanların düĢüncelerini ifade ederken sığındıkları ahlak ilkesinin 

hoĢgörü ilkesi olduğunu savunur. Bir baĢka ifadeyle Kelsen, insan sayısı kadar ahlakiliğin 

panzehirinin hoĢgörü olduğunu söylüyor:  

“Ahlaki ilkelerin yalnız görece değerler oluĢturduğu düĢüncesi, onların hiçbir Ģekilde 

değer oluĢturmadığı anlamına gelmez. Bu, sadece tek bir ahlaki sistemin olmadığı, fakat 

birbirinden farklı sistemlerin olduğu anlamına gelir ve sonuç olarak, onlar arasında bir 

tercihte bulunulması gerekir. Bu nedenle görecelilik, bireylere, kendisi için doğru ve 

yanlıĢ olanın ne olduğuna karar vermek için zor bir görev yükler. (Yaratıcı bu zor göre-

vi kolaylaĢtırmıĢ, ilahi vahyini ve Peygamberlerini göndermiĢtir (M.B.) Elbette bu, in-

sanın tahayyül edebileceği çok ağır bir sorumluluğu ve hatta en ağır ahlaki sorumluluğu 

ifade eder. Eğer insanlar bu sorumluluğu taĢımak için çok zayıfsa, onlar bu sorumluluğu 

taĢıma görevini kendi üstlerinde bir otoriteye -bir yönetime ve son kertede Tanrı‟ya- 

yüklerler. ĠĢte o durumda artık seçimleri yoktur. Ahlaki olarak kendinin efendisi olmak-

tansa üstün bir gücün verdiği emre itaat etmek daha kolaydır. (…) Göreceli adalet felse-

fesiyle ilgili olan belirli ahlak ilkesi, hoĢgörü ilkesidir ve bu ilke, diğerlerinin siyasi fi-

kirlerine ve dini inançlarına karĢı, onları kabul etmeksizin, fakat onların özgür olarak 

ifade edilmesini engellemeyerek, anlayıĢlı olmayı ifade eder. Göreceli bir adalet felsefe-

                                                           
18

  Kelsen, a.g.m. 
19

  Kelsen, a.g.m. 
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siyle mutlak hoĢgörünün övülemeyeceği; sadece barıĢı garanti eden ve düzene tabi olan-

lar arasında güç kullanılmasını engelleyen ve yasaklayan, ancak fikirlerin barıĢçıl bir 

Ģekilde ifade edilmesini engellemeyen ve yasaklamayan bir kurulu hukuk düzeni için-

deki hoĢgörünün benimsenmesi akla yatkındır. HoĢgörü, düĢünce özgürlüğüdür.”20  

Bütün bu anlatılardan sonra Kelsen, yine de adaletin tam olarak ne olduğunu anlatamadığını, 

mutlak adaletin ne olduğunu bilmediğini, bu yüzden de göreceli adaleti savunduğunu itiraf 

eder.  

“Bu makaleye adalet nedir sorusuyla baĢladım ve Ģimdi makalenin sonunda farkındayım 

ki onu cevaplamadım. Tek mazeretim, bu konuda en iyi noktada olmam. Okuru, birçok 

tanınmıĢ düĢünürün baĢarısız olduğu noktada baĢarılı olduğuma inandırmaya çalıĢmak 

küstahlığın da ötesinde bir durum olurdu. Gerçekten de insanlığın özlemini çektiği mut-

lak adaletin ne olduğunu bilmiyorum ve onun ne olduğunu söyleyemem. Göreceli adale-

ti kabul etmem gerekiyor ve ben sadece bana göre adaletin ne olduğunu söyleyebilirim. 

Bilim adamlığı benim mesleğim olduğu ve bu nedenle benim hayatımdaki en önemli 

Ģey olduğu için, bana göre adalet, koruması altında „hakikat‟ arayıĢının geliĢebileceği 

bir toplumsal düzendir. O halde benim adalet anlayıĢım, özgürlük adaleti, barıĢ adaleti, 

demokrasi adaleti ve hoĢgörü adaletidir.”21 

HUKUK ADALET ĠLĠġKĠSĠ 

Tebliğin özüne hâkim olan “hukukun 4 temel kavramı”nın mutlaklığından yola çıkarak ve 

buraya kadar anlatılanlarla bütünleĢtirebilmek için öncelikle hukuk – adalet iliĢkisi üzerinde 

de durmak gerekiyor. Okuyucu için seçtiğimiz bir pozitif hukuk makalesi üzerinden paylaĢım-

lara devam edeceğim.  

Hukuk Adalet iliĢkisi üzerine M. Emin Emini‟nin makalesinden22 alıntılar yapacağız:  

Hukuk ve Adalet 

“Esasen, hukuk kelime kökü itibariyle adaletle iliĢkilidir. Nitekim Latincede hukuka „ius‟, 

adalete ise „iustitia‟ denmiĢtir. Bu bağlantı açısından düĢünüldüğünde, adaletin hukuki-

lik/hukuka uygunluk anlamına geldiği söylenebilir. Öte yandan, ius‟un hem bağlayıcı 

kurallar anlamında hukuk, hem de doğruluk, haklılık anlamına geldiği düĢünülürse, bun-

dan hukukun haklar ve adaletle doğrudan doğruya iliĢkili olduğu sonucu çıkar. Türkçe ba-

kımından da benzer bir sonuca ulaĢabiliriz: Hukuk kelime anlamı olarak “haklar” demek-

tir, hak ise dilimizde doğruluk ve haklılıkla iliĢkili bir kavramdır.”23 

                                                           
20

  Kelsen, a.g.e. 
21

  Kelsen, a.g.m. 
22

  M. Emin Emini, “Hak Kavramı”, dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/download/705/657  
23

  Emini, a.g.m. 
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Emini, hak kavramının dilimizde Arapça‟dan geçtiğini, gerçek, doğru, en doğru anlamlarına 

mutlaklık ifade ettiğini göz ardı ederek, hakkın doğruluk ve haklılıkla iliĢkili olduğunu söylü-

yor. Oysaki hak, doğruluk ve haklılığın bizzat kendisidir. Arapça anlamıyla hakk, mutlak doğ-

ru, tek gerçek, pay ve din anlamına geldiğini söylemiĢtik. 

Emini, adalet kavramının hukukla bağlantısının anlamını veya hukukun ne anlamda bir adalet 

vaat edebileceğini sorgularken, dört alt baĢlıkla konuyu inceler: Hukuk ve Düzenleyici Ada-

let, Hukuk ve Maddi Adalet, Hukukun Yapısal Özelliği ve Adalet, Hukuki Hakkaniyet. 

“Düzeltici adalette taraflara eĢit muamele edilir ve sorun dağıtımla değil yanlıĢların düzel-

tilmesiyle ilgilidir. Bu bakımdan, düzeltici adalete „mahkemelerin adaleti‟ denebilir ve 

yapılmıĢ bir yanlıĢı düzeltmek, adil bir dengenin bozulduğu yerde dengeyi iade etmek an-

lamına gelir.”24 

Emini, düzeltici adaletin maddî adalete hizmet ettiğini kabul ile birlikte, bu yolla maddî adale-

tin tam olarak sağlanmasını da mümkün görmez. Çünkü düzeltici adaletin esas olarak hukukî 

statükoyu koruduğunu ve bu statükonun adaletin gereklerine uygunluk derecesi ise ülkeden 

ülkeye farklılık gösterdiğini söyler. Devamla,  

“farklı hukuk sistemlerinin maddî adaleti herkese sağlayacağının bir garantisi yoktur”  

der.25 Bu haliyle pozitif hukukun düzenleyici adalet bakımından bir yeknesaklık sağlamayaca-

ğını savunmuĢ oluyor. 

Bir hukuk sisteminin maddi adaletin gereklerini de tam olarak karĢılamayacağını ifade eden 

Emini, bunun bilinçli olmadığını, bazı zorluklarla (buna koĢulların da diyebiliriz. M.B.) bir-

likte baĢka kavramsal – teorik sorunların da olabileceğini belirtir. Bir bakıma, adaleti görece 

kabul edenlerin oluĢturduğu çoğulcu toplumlarda, adaleti önemseyen ve onu hukukta somut-

laĢtırmak isteyen insanların adaletin ne olduğu veya en iyi nasıl gerçekleĢtirileceği üstünde 

farklı görüĢlere sahip olmalarını gerekçe gösterir. Bu gerekçeyi de pozitif hukukun önde ge-

lenlerinden alıntılarla  

“büyük bir modern toplumda herkesin paylaĢtığı geniĢ bir ahlâkî kurallar manzumesi-

nin var olduğu düĢüncesi bir efsanedir” der.26   

Çok tabiidir ki, göreceli adalet anlayıĢının oluĢturması muhtemel hukuksuzlukların giderilme-

si, asgari insan haklarına saygıdan geçecektir. “Makul görüĢ farklılıklarının dıĢında tutulabile-

cek yegâne konunun insan hakları olduğu kabulünden ve hukuki adaletin en önemli standardı 

olmasından” 27 yola çıkılarak, görece adalet anlayıĢının mahsurları giderilmiĢ olacaktır.  

                                                           
24

  Emini, a.g.m. 
25

  Emini, a.g.m. 
26

  Emini, a.g.m. 
27

  Emini, a.g.m. 
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Ġnsan hakları konusunun, adaletin tesisinde önemli argüman olması, belirsizliği de ortadan 

kaldıran “adil davranıĢ kuralları”nı beraberinde getirecektir. Friedrich A. Hayek‟ten mülhem 

bu önerme, belirsizliği önemli ölçüde ortadan kaldırmak suretiyle, toplumda çatıĢmanın ön-

lenmesine ve iĢbirliğinin kolaylaĢmasına hizmet ederler.28 Yazara göre, „eĢit muamele‟, „taraf-

sızlık‟ ve „söz hakkı‟ bileĢenleri olarak “adil yargılanma” hakkı, usuli hakkaniyetin (Hiç kim-

se uygun hukukî usule baĢvurulmadan haklarından yoksun kılınamaz) bir gereğidir.29 

Emini, buradan hareketle, pozitivistlerin, “hukuku „olması gereken‟den ayırarak, onu kendin-

de bir gerçeklik olarak analiz etmekte ve dolayısıyla „hukuk ile ahlâk ayrımı‟nı korumaların-

da” kısmen haklı görür. Bir de Ģerh düĢer: “Ama bu, “objektif” bir fenomen olarak bile huku-

kun hiçbir ahlâkî içeriğe sahip olmadığı ve bu arada yapısı ve iĢleyiĢi bakımından adaletten 

büsbütün bağımsız olduğu anlamına gelmez”30 der. Dayanak olarak da, pozitivizmin temsilci-

si, Herbert Hart‟ın “çağdaĢ hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinin ortak bir „asgarî doğal 

hukuk içeriği‟ne sahip oldukları” kabulüne dikkat çeker.  

Ġlginçtir ki, ilerideki anlatımlarımızda da ifade edeceğimiz gibi, pozitif hukuk, halefi olduğu 

doğal hukuka atıf yapmadan geçememektedir. Bir hukuk düzeni kuramayan Batı‟daki doğal 

hukuk, yerini pozitif hukuka devrederken, seküler (parçalayıcı) hukuku ve ahlak anlayıĢını da 

devretmiĢtir. Bir baĢka ifade ile pozitif hukuk, her zaman “elde bir” anlamında doğal huku-

kun, pozitif hukuktan bağımsız ahlakçı yapısını bir ide olarak değilse bile, yeri geldiğinde 

sarılacağı bir can simidi olarak muhafaza etmektedir. 

Son olarak, yazar, hukuk kavramının veya fikrinin her yerde adalet ve hakkaniyetle iliĢkili oldu-

ğunu kabul etmekte, insanlar “evrensel hukuk”tan normatif bir dille söz ettiklerinde veya mahke-

melerden “adalet” beklediklerinde de aynı Ģeyi yani adalet – hakkaniyet iliĢkisini anlatmak iste-

diklerini söylemektedir. Diğer pozitif hukukçularda olduğu gibi, yazarın burada “hakkaniyet”ten 

ne anladığı net değildir. Hakkaniyetin kökeninin bizdeki “hakk”  kavramındaki mutlaklık anla-

mında hukuka ve adalete uygunluğu ifade ettiğine dair bir belirti de görememekteyiz. 

Adalet kavramı üzerine düĢüncelerimiz.31  

Adalet 

Adalet lügatte, doğrudan ayrılmama, haktan yana olma, hakkı yerine getirme ve hakkı 

gözetme anlamındadır. Bu anlamda yaratıcının tüm insanlara bir emri ve yaradılıĢın bir gayesi 

olması nedeniyle vazgeçilemez ve değiĢmezdir. Dolayısıyla her hal ve koĢulda 

etkilenmemelidir.  

                                                           
28

  Emini, a.g.m. 
29

  Emini, a.g.m. 
30

  Emini, a.g.e. 
31

  Tebliğin bu bölümünde ağırlıklı olarak “Bireysel ve Toplumsal Sorumluluk Ġçin Hak Adalet Özgürlük 

Kavramları & Hak Arama Bilinci” baĢlıklı Tebliğimizden yararlanılmıĢtır.  

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/205.pdf  

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/205.pdf
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Adaletin iki önemli boyutu/unsuru olduğu kabul edilir.  

Birincisi „eşitlik adaleti/izonomi/hak eĢitliği‟dir. Ġnsanlık değerinde, insanlık onurunda, insan 

haklarında, hukuk sisteminin gereklerinin yerine getirilmesinde mutlak eĢitlik anlamındadır. 

Bir bakıma herkesi eĢit görmek, birini diğerine üstün saymamak, yaradılıĢlarına eĢit ve 

tarafsız kalmak ve öylece davranmak. Adaletin bu önemli hak eĢitliği unsuru, insan haklarında 

hiçbir Ģekilde dil, din, cins, ırk farkı gözetilmeksizin, eĢitlik ilkesinin ihlal edilmemesini içerir.  

Ġkincisi „oran adaleti/kıst/equity‟dir. Ġnsanlara emeklerinin karĢılıkları (ücret/ödül) veya 

eylemlerinin karĢılıklarının (beraet/ceza) verilmesinde, kamu görevlerinin dağıtımında ehliyet 

ve liyakatlerine göre eĢit davranmayı içerir. Adaletin bu iki unsurunun bir arada, biri olmazsa 

diğeri olmaz Ģekilde tatbik edilmesi gereklidir. Aksi halde adalete uyulmak yerine 

zulmedilmiĢ olur.  

Bu yönüyle, yani eĢitlik ve oranlılık ilkeleri doğrultusunda bakıldığında, adaletin;   

- temelde göreceli ve değiĢken olmadığı gibi anayasalarda belirlenmeye ve kısıtlanmaya 

çalıĢıldığı Ģekliyle sadece sosyal haklara indirgenebilecek bir yönü de olmadığı,  

- aksine tüm insanlığın birlikte sahiplenmesi gereken ve mutlak hak eĢitliği ve oranlılığı 

bağlamında karĢılıklı yardımlaĢma ve dayanıĢma ile gerçekleĢebilen yönü olduğu  

açıkça görülür. 

Adalet Duygusu/ArayıĢı 

Adalet, teorik anlamda sadece belirli içerikli ilkelerin etkili kılınması değil, fakat belirli bir 

“isteme”dir: değiĢik ve değiĢken, ama belirli nitelikte olan düzenleri oluĢturan bir koĢullar 

zincirini sürekli gerçekleĢtirmeyi isteme. Bu belirli nitelikteki düzenler, insan haklarına daya-

nılarak ve insan haklarından türetilen ilkelerin belirlediği toplumsal-siyasi iliĢki bütünlerinden 

oluĢan düzenlerdir.32  

Adalet nesnel (objektif) ve öznel (subjektif) olarak iki değiĢik anlamda kullanılır. Adalet, bir 

yandan erdem anlamında kiĢisel bir özelliği ve duyguyu (relativist/görececilik anlamında 

değil, M. Balcı) ifade ederken; diğer yandan -hukukun tanımladığı varlık anlamında- 

„kiĢi‟lerin iliĢki biçiminin bir özelliğini de ifade etmektedir. Hukukun insanlar arası iliĢkileri 

biçimlendiren, onlara görünür ve algılanabilir bir düzen veren, bu amaca yönelen normlar 

bütünü olduğu kabul edildiğinde, hukuki değer olarak söz konusu adalet de, bu “nesnel 

(objektif)” anlamda adalet olmaktadır.33 Bu anlamıyla nesnel (objektif) adalet anlayıĢı pozitif 

hukukun da öncelediği adalet anlayıĢıdır.  

                                                           
10

   Ioanna KUÇURADĠ, “Adalet Kavramı”.  
33

  Vecdi ARAL, “Hukuki Değer Olarak Adalet”.  
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Tabii Hukuk Öğretisi, erdem anlamında kiĢisel özelliği iĢaretlediğinden, onun konusu kiĢisel 

anlamda, erdem anlamında “subjektif adalet”tir. Tabii hukuk, adaleti herkeste yaradılıĢtan var 

olan, fakat herkese ve her akla göre değiĢen adalet belirlemesiyle adaleti göreceli hale de 

getirmiĢtir.  

Pozitif Hukuk Öğretisi ve uygulaması, her ne kadar nesnel/objektif adaleti öncelese de, 

toplumun temsilcisi olan siyasal iktidarca görece adalet anlayıĢıyla üretilip uygulandığından, 

adalet arayıĢı yine bir ayağı aksak yürümektedir. Pozitif hukuk otoritelerinin yukarıda 

aktardığımız önermelerinde olduğu gibi maddi adaletin gerçekleĢmesi noktasında halk 

kitlelerinde bir güvensizliği daima bünyesinde barındırmaktadır. 

Adaletin göreceli olarak algılanmasının sonucunda, kimileri için “mevcut hukuk düzenini 

savunmak” adalet, kimileri için de “onu değiĢtirmek” adalet olmaktadır. Özellikle de kurulu 

düzenin karmaĢaya düĢmesi ve eĢitlik ilkesinin uygulamada baĢkalarının lehine sonuç 

vereceği kaygısı, bir baĢka ifadeyle kurulu düzenden esas payı alanların miras yoluyla sahip 

oldukları veya oluĢturdukları ‘statükoyu/kamu düzenini kaybetme endiĢesi’, toplumun 

varlığının (birlik-beraberliğinin) ve sürekliliğinin (bölünmez bütünlüğünün) koĢulları olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢte adalet bu hallerde, koĢullardan etkilenerek kavramsal ve zihinsel 

tahrifata uğramakta, mevcut düzeni korumak „ya sev ya terk et‟ anlamında bir hukuk 

mantığının ürünü olmaktadır.  

Esasen hukuka aykırılığın, insanlık dıĢı uygulamalarla yine hukukun uygulayıcıları tarafından 

sürdürüldüğü veri olarak alındığında, insanların kurulu düzenlerle her zaman barıĢık 

olamayacağı bilinir. Bu barıĢıksızlık, adalet arayıĢı içindeki insanları, savunmaya, yetkin bir 

toplum düzenini aramaya sevk eder. Ġnsanlardaki bu arayıĢ ve arzu, “ide” denilen zihni bir 

çaba ürününe dönüĢür.  

Bu ide niteliği iledir ki adalet, mevcut hukuk düzenlerinin kendisine uygun olup olmadığı 

açısından bir değer ve değerlendirme ölçüsü olur.34  

Bu ide sayesinde,  

“Hukukun insanlar için varolduğunu, insanların hukuk için yaratılmadığını” anlarız. 

Burada„temsili çoğunluk sistemi‟ uygulamasının adalete ulaĢmada ve adaletin 

paylaĢtırılmasında ne derece adil olabileceği konusu da değerlendirilmelidir.  

Kur‟an‟daki Asr suresi, çoğunluk iradesi de olsa Allah‟ın ayetlerinin (hükümlerinin) 

değiĢtirilemeyeceği gerçeğini, dolayısıyla çoğunluğun her zaman adil olamayabileceğini, 

gerçek adaletin, değiĢmezliği yönüyle evrensel hale gelmiĢ hukuk kurallarının 

uygulanmasında bulunduğunu ifade etmektedir. Çoğunluk sisteminin evrenselliği ise 

                                                           
34

  Vecdi ARAL, a.g.m. 
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tartıĢmalıdır. Yeterli hukuk mantığına sahip olmayan çoğunluğun dünyayı nasıl yaĢanmaz hale 

getirdiğine de tanık olmaktayız. 

Hukuk mantığının adalet ile ilişkisi, bir bakıma, talep edilen normların toplumda belirleyici 

konuma nasıl geleceğini araĢtırma ve sonuçlandırma eylemidir. Adaletin bir özlemi aĢıp, 

gerçekleĢebilmesi için, bu duygunun sadece duyguda kalmasının önüne geçmek, bir olguya 

dönüĢmesinin mücadelesini vermek erdemine sahip olunmalıdır.  

Her ne kadar içinde yaĢanılan toplumda adaletin gerçekten aranması erdemine ulaĢılmadığı 

varsayılsa da, hiçbir erdemin ulaĢılamaz olmadığı inkâr edilemez bir gerçektir.  

ÖZGÜRLÜK KAVRAMI 

Özgürlük, hukukun temel kavramlarından üçüncüsü ve özellikle de günümüzün baĢat hukuk 

kavramlarından biridir. Bir anayasa Profesörü Mustafa Erdoğan‟ın özgürlükler üzerine tespit-

leri ve eleĢtirileri ile konuya giriĢ yaparsak:35  

FARKLI  ÖZGÜRLÜK  ANLAYIġLARI 

Özgürlükle ilgili baĢlıca yedi anlayıĢ veya yorum ayırt edilebilir. Bunlardan ilk dördü 

toplumsal iliĢkiler hakkındaki (dıĢsal-intepersonal) farklı görüĢleri ifade etmektedir; bu-

na karĢılık son üçü insan tabiatı hakkındaki (içsel-intrapersonal) faklı görüĢleri yansıt-

maktadır. 

1. Engellerin Yokluğu (Absence of Impediments) Olarak Özgürlük 

Bu anlayıĢa göre, eğer yapmak istediğinin önünde bir engel varsa kiĢi o Ģeyi yapmakta 

özgür değildir. 

EleĢtiri: (a) Bu bize özgürlüğün ne olduğundan ziyade, ne olmadığını söylemektedir. 

Özgürlük kavramının içeriğini vermiyor. (b) Engelin veya tahdidin mahiyetini açıkla-

mıyor: insan yapısı mı, doğal mı? Yasal kısıtlamaların durumu? 

Denebilir ki: Bir engelin özgürlüğe bir kısıtlama olabilmesi için onun hem insan yapısı 

olması hem de ağır müeyyide (ceza) tehdidiyle faili bir Ģeyi yapmaktan alıkoyması ge-

rekir. (Ġlahi yönü yok mu? M.B) 

2. Seçeneklerin Varlığı (Availibility of Choices) Olarak Özgürlük 

KiĢi eğer alternatif eylem seçenekleri arasında bir tercih imkânına sahipse özgürdür ve 

bu seçenekler arttıkça özgürlük de artar. 

 

 
                                                           
35

  Mustafa Erdoğan, “Özgürlük Üzerine Notlar”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-

mustafa-erdogan,267.php (EriĢim: 03.01.18) 

http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-mustafa-erdogan,267.php
http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-mustafa-erdogan,267.php
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EleĢtiriler: 

a) Bu anlayıĢ bize özgürlüğün ne veya nasıl bir Ģey olduğu hakkında fikir vermekle be-

raber, özgürlüksüzlüğün, özgür olmama durumunun ne olduğunu söylemez. 

b) Hangi seçeneklerin özgürlükle ilgili olduğunu söylemiyor. Bütün seçenekler özgürlü-

ğü artırır mı? Nasıl ki her engeli özgürlükle ilgili görmüyorsak, aynı Ģekilde her tercih 

de özgürlükle ilgili değildir. Ayrıca, çoğu tercihler bir tür baskı atında yapılır, her terci-

hin bir maliyeti vardır. Tercihin maliyetli olması özgürlüğün yokluğu anlamına gelir 

mi? Aslında bir tehdit bile maliyeti yüksek bir seçenek olarak görülebilir. 

c) “Tercihte bulunan/seçen” (chooser) kimdir? Deliler, beyni yıkanmıĢlar, hipnotize 

edilmiĢler, nevrotikler seçebilir, tercihte bulunabilirler mi? Bilgisizlik tercihte bulunma-

yı engeller mi? Bilginin artması belki daha iyi seçeneklere yol açabilir, seçenekleri ay-

dınlatabilir;  ama doğrudan doğruya seçenekleri artırabilir mi? 

3. Etkin Güç (Effective Power) Olarak Özgürlük 

Bu anlayıĢ itibari (nominal-sözde) özgürlükle gerçek özgürlük ayrımı yapar. Buna göre, 

gerçek anlamda özgürlüğün var olması için failin onu kullanma (veya kullanmadan ka-

çınma) gücüne de sahip olması gerekir. Ama onu kullanma gücüne sahip olmadığımız 

her durumda özgür olmadığımız söylenebilir mi? Bu sorunun makul cevabı Ģöyle olabi-

lir: Eğer etkin güç yoksunluğu insani bir eylemin sonucu ise o zaman bunu 

özgürlüksüzlük olarak tanımlayabiliriz. 

Aslında, etkin güç özgürlüğün kendisi olmaktan ziyade, ondan etkili olarak yararlanıla-

bilmesinin bir Ģartıdır. Güç ile özgürlük farklı Ģeylerdir. KiĢi bir Ģeyi yapma gücüne sa-

hip olduğu halde onu yapmamayı seçebilir ki bu onun özgür olmadığını göstermez. Öte 

yandan, kiĢinin bir Ģeyi yapma gücüne sahip olmaması durumunda, bu yapamaz-

lık/iktidarsızlık durumu baĢka bir iradenin keyfi bir ürünü değilse kiĢinin hala özgür ol-

duğu söylenebilir. 

4. Statü Olarak Özgürlük 

Bu görüĢ özgürlüğü bir kiĢinin belli bir siyasi veya sosyal yapı içinde iĢgal ettiği ko-

num/mevki olarak yorumlar, Yani, özgürlük bir grubun üyeleri arasında paylaĢılan bir 

Ģey olarak görülür. Bu durumda özgürlük bireysel değil, kolektif bir durumdur. BaĢka 

bir anlatımla, özgürlük davranıĢsal olmaktan ziyade kurumsal olarak tanımlanmaktadır. 

Bu anlayıĢa göre, bir kiĢinin fiziki hareketi kesin bir Ģekilde kısıtlanmıĢ olsa bile, statü-

sünden dolayı özgür olabilir. Örneğin, bir mahkûmun özgürlüğü fiziki olarak kısıtlanmıĢ 

olsa da, köle olmadığı sürece genel olarak özgürdür. 
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Mesela Hannah Arendt‟e göre yurttaĢlık statüsü özgürlüğün özüdür; özgürlük ne içsel 

bir düĢünce durumudur ne de mahremiyetin dıĢ Ģartlarıdır. Özgürlüğün mekânı özel alan 

değil, kamusal alandır. Özgürlük politikayla özdeĢtir. 

Bu anlayıĢ bir özgürlük anlayıĢı olmaktan ziyade kimlik, dayanıĢma, komünite ve kar-

deĢlikle ilgili bir anlayıĢtır. 

5. Kendini Belirleme (Self-Determination) Olarak Özgürlük 

Bu anlayıĢ açısından özgürlük, kendi iyi anlayıĢına göre kiĢinin kendi varlık tarzını ya-

ratmasıdır. “Bu ismi hak eden yegâne özgürlük bizim kendi iyimizi kendimizce takip 

edebilmemiz özgürlüğüdür.”(Mill) 

Bu görüĢ özgürlüğün olmaktan çok otonominin (autonomy) tanımıdır. Otonomi (özerk-

lik) kiĢinin kendi kuralını kendisi koyma yoluyla kendini belirlemesidir. DıĢ dünyayla 

ilgili olduğu ölçüde kiĢinin kendini belirleyebilmesi için öncelikle özgür olması gerekir. 

Öte yandan, insanın iç dünyası bakımından “kendini-belirleme” failin irade özgürlüğüne 

sahip olmasını öngörür; çünkü bu yetenek olmazsa kiĢi otonom kararlar alamaz; kararla-

rı baĢka iradeler belirler. 

KiĢinin eylemleri aynı anda hem özgür hem de belirlenmiĢ olabilir. ġöyle ki: KiĢi zora 

maruz kalmadığı sürece özgürdür; ama aynı zamanda zorunluluğun yasaları (nedenler) 

tarafından belirlenmiĢ de olabilir. 

6. Ġstediğini Yapma Olarak Özgürlük 

Özgürlük her Ģeyden önce kiĢinin istediği gibi hareket edebilmesi durumudur. 

EleĢtiri: (a) Özgürlükle kısıtlanmıĢlık arasındaki ayrımı temelsizleĢtiriyor: Eğer yapma-

yı istediğim Ģeyi her zaman yapıyorsam, o zaman kısıtlama altında hareket etsem bile 

özgürüm demektir. (b) Eğer bana getirilen kısıtlamalar benim herhangi bir arzumla ça-

tıĢmıyorsa onlar “istediğim” değildirler, dolayısıyla özgürlüğümü de kısıtlamazlar. (c) 

Özgürlüğümü artırmanın bir yolu daha az istemem, arzularımı kısmamdır; tatmin ede-

meyeceğim bütün arzularımdan vazgeçmek suretiyle tamamen özgür olabilirim. (Ger-

çek özgürlüğe yaklaĢmıĢ oluyor. En yüce olana teslimiyet. M.B.) 

22/11/2001 tarih ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun36 23. maddesinin birinci fık-

rasında “kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kısmen de olsa vazgeçemez” denilmektedir. 

Maddenin ikinci fıkrasında da “kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka 

ya da ahlâka aykırı olarak sınırlayamaz” hükmü bulunmaktadır. 

                                                           
36

  R.G., T. 08.12.2001, S. 24607. 
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Konuyla ilgili olarak Sava PaĢa önemli bir olay ve o olayla ilgili olarak Ebu Hanife‟nin 

çok önemli bir içtihadını nakleder:37 “Halife Mansur, Musul ahalisiyle bir mukavele ak-

dederek, Ģartı mukaveleye göre, bu memleket halkının, halifece cürüm addedilebilecek 

bir hareketi vuku bulduğu takdirde, bütün ahalinin kılıçtan geçirileceği kararlaĢtırılmıĢ 

idi. Musul ahalisinin böyle bir cürme teĢebbüs etmeleri dolayısıyla, halife sefer ilan etti. 

Ancak Musul ürerine yürümeden önce bu hususta müttehaz nizam üzere, bütün ulemayı 

bir içtimaa davetle mukaveleyi kendilerine arz ederek kararlaĢtırılmıĢ olan cezanın Ģekli 

icrası hakkında reylerine müracaat eyledi. Mukavele öyle sarih bir hükmü ihtiva etmek-

te idi ki, Ġmamı Azam‟dan baĢka diğer bütün ulema, mukavele hükmünün tatbik olunma-

sı reyinde bulundular. Yalnız Ġmamı Azam, halifenin icrasını arzu eylediği mukavelenin 

tarzı tahririne göre vacibülittiba ise de mukaveleimezkûrenin esasının batıl bulunduğu 

itirazını serd eyleyerek bu iddiasını, Ġslâmiyette ferdin kendi hayatına tasarruf hakkı bu-

lunmadığı kaidesine istinat ettirdi. Bu mukaveleiradeiilâhiyeye mugayirdir. Tetkik olu-

nan mukavele yazılıĢ bakımından her ne kadar saihi addedilmek iktiza eder ise de, 

esasatı islamiyeye ademi mutabakati bakımından gayri meĢru addedilmesi lâzım gelir.” 

7. Kendinin Efendisi Olma (Self-Mastery) Olarak Özgürlük 

Bu anlayıĢ bize Ģöyle der: Önemli olan arzu ve isteklerimize hâkim olmaktır, onlara tes-

lim olmak değil. Arzularımızı bastırdığımız ölçüde özgürüzdür. 

Bu anlayıĢ kendini-belirleme ile benzerlik gösteriyorsa da, ondan farklıdır.  Çünkü ken-

dini belirleme kavramı özgürlüğü ben (self) tarafından denetimde bulurken (özerklik = 

muhtariyet), “kendinin efendisi olma” anlayıĢı özgürlüğü ben üzerindeki denetimde, ya-

ni ben‟in denetiminde (“kemal”) bulmaktadır. 

Her ikisinin de insani varoluĢ için değerli yanları bulunabilirse de, bunlar özgürlük de-

ğildirler. 

Özgürlük kavramına farklı bir bakıĢ38 

Özgürlük kavramını bir yazarımızın tanım ve izahlarından yola çıkarak incelemekte yarar gör-

dük. Vehbi HACIKADĠROĞLU, Doğal Hukuk sorununu irdelerken, özgürlüğün tanımı ve ma-

hiyetini izah edebilmek için bir örnekleme yapmaktadır:  

Yazar, meyveli bir ağaç ve bu meyveleri elde etmek isteyen hayvanlar düĢünür. Bu hayvanla-

rın o meyveleri alabilmeleri için her birinin belli bir özelliği bulunmaktadır. Tırmanarak, uça-

rak, zıplayarak gibi. Bir kısmı da bu özellikleri olmadığından meyvelerin yere düĢmesini bek-

leyeceklerdir. Hâlbuki insan kendisine verilen özellikler -ki öncelikle akıl yetisi- sayesinde bir 

                                                           
37

  Sava PaĢa, Ġslâm Hukuku Nazariyatı Hakkında Bir Etüd, C. 1, Baha Arıkan (çev.), Ġstanbul: Kitabevi 

Yayınları, 1955, s. 89, 90. Ayrıca Bkz: Diyanet ĠĢleri BaĢk. Yayınları, Ġst. 2017, s. 98. 

38
  Tebliğin bu bölümünde ağırlıklı olarak “SivilleĢme” konulu Tebliğimizden yararlanılmıĢtır.  

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/1.pdf  

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/1.pdf
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çubuğun ucuna çengel takıp ulaĢır ve meyveyi koparabilir. Bu özelliği ile insan, hayvanlar 

arasında herhangi bir hayvan olmaktan kurtulmuĢ, bir baĢka canlı ve akıllı türü oluĢturmuĢtur. 

Hatta baĢka seçenekleri de buldukça bu seçeneklerden hangisinin kendisine daha uygun ola-

bildiğini tercih edebilecektir.39  

Bağımsız seçenek işaretleme – Etik Düzen 

ĠĢte diyor, insanın özgürlüğü de, belli bir amaca ulaĢabilmek için birden çok yol düĢünebilip 

yeri geldiğinde o yollar arasından “kendisi için en uygun olanı seçebilme özgürlüğü”dür. 

Böylece insan, amacına ulaĢma yolunda bulabildiği seçeneklerin sayısı arttıkça özgürleĢecek, 

özgürleĢtikçe de daha yetkin bir insan olabilecektir. Bunun için de bilgilenmek ve aklını 

kullanmak zorundadır. Yani “bilgi edinme özgürlüğü ve zorunluluğu” bulunmaktadır.40  

Öte yandan değiĢik seçenekleri kullanabilmek için değiĢik araçlara ve iliĢkilere ihtiyacı vardır. 

ĠliĢki denildiğinde de sadece insanlar arasındaki iliĢki akla gelmektedir. Yani insanlar 

arasında bir iĢbirliği ve bilgilenme anlamında iliĢki. O halde insanın özgürlüğü de insanlığı da 

toplumsal yaĢamla birlikte baĢlar.41  

Yazar burada altını çizerek, özgürlüğün, akıl gibi, amacının ne olduğu bilinmeyen ve insanın 

mutluluğuna önem vermeyen bir yönetici özgürlüğüyle ilgisi olmadığını söylemektedir. Her 

davranıĢın bir bilginin, bilginin de ödünsüz bir nedensellik yasasının yönetiminde olduğunu 

kabul eder. Doğal olarak da çoğu zaman bilginin yerini yanlıĢ bilgilerin ya da inançların 

almakta olduğunun unutulmamasını öğütler.42  

Ayrıca “özgürlüğü, iĢbirliğinin, yani toplumsal yaĢamın sağladığı kabul edildiğinde, 

insanda kendisine bu özgürlüğü, dolayısıyla insanlığını sağlayan topluma karĢı bir ödev 

bilincinin ortaya çıktığını kabul etmek de kolaylaĢır”, der. Gerekçe olarak da, buradaki ödevin 

Tanrıya karĢı bir borç gibi metafizik (soyut) zorunluluktan değil, elindeki değerin bir 

bölümünün o değeri kendisine kazandırmıĢ olan topluma geri verme gereği gibi somut bir 

borçluluk duygusundan kaynaklandığını, belirler. Buradan da doğal toplum tanımına ve 

olgusuna ulaĢmaya çalıĢır: 

“Demek ki insanlığın baĢlangıç dönemlerini düĢündüğümüzde, etik veya hukuk 

açısından, özgürleĢmenin ve insanlaĢmanın yolunun ancak baĢka insanlarla iĢbir-

liği yapmaktan geçtiğinin bilinci içinde birlikte yaĢayan ve dilleri iĢbirliğinin ge-

rektirdiği anlaĢmayı sağlayabilecek kadar geliĢmiĢ olan insanlardan oluĢan bir 

toplumla karĢılaĢırız”.43  

                                                           
39

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, Doğal Hukuk Sorunu 
40

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
41

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
42

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
43

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
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Yazar bundan sonrası için, yani doğal toplumun kendi arasındaki iliĢkilerinin özel bir 

düzenlemeye gerek kalmadan yürürlüğünü sürdüremeyeceğini ve sürdüremediğini ekliyor ve 

diyor ki: 

“Ancak tarih, bu doğal toplum düzeninin, kısa sürede, yaptırımlı buyruklara daya-

nan bir hukuk düzenine dönüĢmek zorunda kaldığını gösteriyor”  

Tarihin bu kesitinde doğal toplum düzeni gibi, bütün toplum üyelerinin özgürlükten pay aldığı 

bir ortak mutluluk ortamı olan düzene de “etik düzen” adını veren yazar, bu etik düzende 

insanların ‘mutluluklarını borçlu oldukları insanlara ödev bilinciyle’ bağlı olacaklarını 

savunur. Hukuk düzeninde ise insanlar „özgürlüklerini borçlu olduğu‟ baĢka insanlara 

sorumluluk duygusuyla bağlı olacaklardır, der ve böylece ilerleyen satırlarda, „esas olanın 

“etik düzen‟ olduğunu, hukuk düzeninin etik düzene geçiĢte bir aĢama olduğunu” izah etmeye 

çalıĢır.44   

Yukarıdaki hak ve adalet kavramlarının pozitif hukuk sistemindeki tanım ve açılımlarını 

özgürlük kavramı için de düĢünebiliriz. Bir baĢka ifade ile pozitif hukuk sistemlerinin hukuk 

kavramlarını, hukukun kaynağı ve kavramları olarak adalet ve özgürlük kavramlarını salt 

insanlar arası iliĢkilere dayandırdıklarını gördük.  

ġimdi tüm bu özgürlük açılımları ve „etik‟ ve „hukuk‟ düzeni açıklamalarına karĢın, yine bir 

örnek fikirden yola çıkarak düĢüncemizi açıklayacağız.  

Ġnsan ĠliĢkileri45 

Önce Ġnsan 

Özgürlüğün gerek tanımında gerekse izahında bizim için önemli olan, hak, adalet özgürlük, 

meĢruiyet ve benzeri temel kavramların birer temel hak ve yükümlülük oldukları bilincinin ve 

bizatihi bu hakları bünyemize veren gücün yönlendirme ve sınırlamalarının esas alınacağı 

inancıdır. Bu çerçevede Kur‟an‟ı Kerim‟de Alak suresinde geçen alak/alaka/aleka kelimesi veya 

kavramı üzerinde fikir üretmeye çalıĢacağız.   

“O insanı bir alekadan yarattı”.96/2. 

ALAK, „aleka'nın çoğuludur. Lügatte alek maddesi, yapıĢıp iliĢmek mânâsına vaaz 

edilmiĢtir. Ve mutlak Ģekilde iliĢken ve yapıĢkan nesneye de denir.46 

                                                           
44

  Vehbi HACIKADĠROĞLU, a.g.m. 
45

  Muharrem Balcı, SivilleĢme.  
46

  Bundan her türlü kana ve kırmızı kana ve özellikle uyuĢuk kana alek denilmiĢ. Kandan bir kısım olması 

itibariyle veya doğrudan doğruya iliĢiklik mânâsı ile rahimdeki tutuğa da aleka denilmiĢtir. YapıĢkanlığından 

dolayı sülük ve kuyu makarasına ve ipine ve makarasının iliĢtirilip ipi geçirilen takıntısına ve iĢlek yola da 

alek denilir. Bütün bunlar maddî manadır. Bunlardan baĢka alek, ruhanî ve manevî olarak "alaka" gibi aĢk 

ve sevgi manasına geldiği de lügatte açıklanmıĢtır. (Elmalılı Tefsiri) 
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Tefsir bilginlerinin bir kısmı, yaratılıĢın maddi yönünü göz önünde bulundurarak meni 

(sperma)nin aĢılamasından sonra meydana gelen kan pıhtısının çoğulu olmasıyla yetinmiĢler, 

bir kısmı da bunu en alçaktan en yükseğe yükselmeyi göstermek için açıkça anlaĢılan mânâ 

olarak görmüĢlerdir. Elmalı ayetin mealinde, "O, insanı bir iliĢikten yarattı” demektedir. Tefsir 

ederken de; 

"Bir alakadan yahut sırf bir iliĢikten bir insan yaratan ve mutlak surette yaratmak 

kendinin Ģanı olan Rabb'in hiç okumamıĢ olan kimseyi de böyle bir emir ile elbette 

okutur. Onun için oku!” (Elmalılı Tefsirinden) 

Alak suresinin ayetleri arasında diğer tüm ayetlerde olduğu gibi gerçekten de bir ahenk vardır. 

Fakat buradaki ahenk, hayatı ve kâinatı tanıma, öğrenme yönünde bir emir olan “oku” ile 

insanın bir iliĢkiler yumağından yaratıldığını ifade eden “alaka” izafesi. 

Gerçekten de, ayette açık Ģekliyle ifade edildiği üzere, Allah insanın rahimde meydana gelen 

değiĢiklikler sonucundaki oluĢumunu anlatırken, bizlere hayatımız içinde kazandırdığı sabık 

malumatımıza (fıtrî bilgiye) intizaren de bir iliĢkiler yumağı içinde var olduğumuzu 

hatırlatıyor.  

Bu iliĢkiler yumağı veya ağı bizim sosyal yönümüze vurgu yapmak içindir. ġayet aksi 

düĢünülürse, yani sosyal iliĢkinin anlatılmadığı söylenirse, o zaman alaka terimi yerine sadece 

nutfenin yapıĢması veya onu karĢılayan bir ifade kullanılırdı. Fakat Kur‟an‟ın icazı böyle bir 

yorumu zayıf kılar. Kur‟an, icazı, mucizeliği sayesinde bizi düĢünce sınırlarımızı zorlayacak 

diyarlara taĢır. ĠĢte o diyarlar, bu gün bizim ihtiyacımız olan gerçek toplumsallığın, insani 

iliĢkilerin, beĢeri münasebetin ve alçaktan yukarı yücelmenin, bu iliĢkiler sayesinde yücelmenin 

zeminleridir. Özellikle de “oku” emri, insanın iliĢkiler ağının bilgilenmeyle ne kadar yakın 

olduğuna iĢaret ediyor. Ġkra kelimesi oku anlamıyla birlikte “kıraat et, anlat, tebliğ et” anlamını 

da içermektedir.   

Hemcinsleriyle, karĢıtlarıyla, doğal zemini olan tüm kâinatla ve bunların tümüyle iliĢki içinde 

olmayan insan asosyaldir, toplumdıĢıdır. Asosyal insan, insan olmanın gereğinin bilincinde 

değildir. Fıtratının bilincinde de değildir. Sadece kendi ekseni etrafında düĢünen ve kalan 

kiĢidir. Maddi olarak insan suretinde görülse de, esasta insan olma vasıflarını inkâr 

etmektedir. Bu haliyle Allah‟ın öngördüğü yükümlülükleri yüklenmekten kaçınan, sorumluluk 

almayan, dolayısıyla bir yönüyle aklını sadece kendi yararına kullanarak baĢkalarına değer 

vermeyen, bir yönüyle de tüm insanlığın yararına olacak Ģekilde formatlandığı misyonuna 

ihanet eden bir varlık olmaktadır. 

Alaka kavramı oku (bilgi ve yükümlülük) emri ile birlikte değerlendirildiğinde ulaĢılan her 

bilginin, fıtrata uygun Ģekilde insanlığa kazandırılması, bu eylemin temelinde yükümlülükler 

manzumesi barındırdığı, bu yükümlülüklerin tek baĢına paylaĢılabilmesinin ayetteki alaka 
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(iliĢikler ve iliĢkiler) kavramına aykırı düĢeceği, dolayısıyla tüm iyi iĢleri birlikte yapmanın 

zarureti anlaĢılmaktadır.  

Alak Suresinin 7. ayetinde, kendisini bu iliĢkiler ağından bağımsız, ihtiyacı yokmuĢ gibi 

(müstağni) görenler anlatılıyor. Müstağnilik; 

“Kendini zengin görünce, kendini artık ihtiyacı yokmuĢ, maksada ermiĢ, zenginlik 

mertebesine gelmiĢ görünce, o görüĢ ve inançta bulunmak sebebiyle azar”  

diye açıklanmıĢ. Aslında kavramın aslı istiğna‟dır. Ġstiğna‟dan müstağni sıfatı türetilmiĢtir. 

Müstağni, kendini ayrık gören, hiç kimseye ihtiyacı olmadığını zanneden anlamınadır. Alak 

suresinde anlatılanlar aslında özgürlük kavramının, insan iliĢkileriyle bezendiğini ve aynı 

zamanda sınırlandığını, ancak hepsinden de ötede Kur‟an‟ın bütünlüğü içinde bu iliĢkileri 

yaratan Allah‟ın varlığı ve bu varlığının göstergeleri (ayetleri) olarak kâinatta bir Sünnetullah 

oluĢturduğu anlatılıyor.  

ĠĢte insan bu Sünnetullah‟tan ve iliĢkilerden bağımsız (müstağni) değildir. Bu nedenledir ki 

insan iliĢkileri anlatılırken insanın insanla iliĢkileri, insanın tabiatla iliĢkileri, insanın 

Allah’la iliĢkileri olarak üç boyutta incelenmektedir. Materyalist felsefe, dolayısıyla Tabii 

Hukuk ve Pozitif Hukuk Felsefesi de insanın sadece doğa ve insanla iliĢkileri çerçevesinde 

(Bkz: Yukarıda Vehbi Hacıkadiroğlu) konuyu ele aldığından hak, adalet ve özgürlük 

kavramları bir ayağı aksak konumda incelenmekte ve kabul ettirilmektedir. 

Ġnsanlar ve toplumlar hedefledikleri bir dünya ve yaĢam biçimi için uğraĢ verirler. Bu hedef 

onların aynı zamanda gelecek tasavvurlarının, dolayısıyla geleceğe iliĢkin projelerinin de 

temelini oluĢturur. Ütopyanın en önemli vasfı mevcut hali olumsuzlamak, geçmiĢe duyulan 

özlem veya bir gelecek tasavvurudur. GerçekleĢmesini hayal ettiğimiz, arzu ettiğimiz, dola-

yısıyla uğrunda mücadele ettiğimiz bir dünya tasavvuru. Vazgeçemeyeceğimiz ama değiĢik 

seçeneklerle iĢaretleyebileceğimiz ütopyalarımız bu iĢlevsellikte bizler için önemli açılımlar 

sağlayacaktır. AdanmıĢlık kuramı içinde bunları gerçekleĢtirme yolunda mesafeler alabil i-

riz. Ancak, tüm bu farazi ütopya ve misyon yüklemesi yeterli olmamaktadır. 

Bu gün eksikliğini ziyadesiyle hissettiğimiz hukuk ve onun yansıması olan adaleti ve top-

lumsal saadeti sadece bir ide (adalet) veya sadece bir sonuç (hukuk) olarak almak, bizi 

eksikliğini hissettiklerimize ulaĢtırmayacaktır. Aynı Ģekilde hukuku sadece bir pozitif ku-

rallar bütünü ve adaleti de sadece bir duygu yoğunlaĢması olarak aldığımızda da, bu güne 

kadar gerçekleĢen ne ise bu günden sonra da aynı sonuca ulaĢılacaktır.  

O halde eğitim – öğretimin sağlıklı olabilmesi için olmazsa olmaz olan hukukun  yaygın-

laĢtırılmasını ve adaletin eĢit ve orantılı olarak dağıtılmasını, geleceğimizin teminatı olan 

çocuklarımızın ve gençlerimizin gelecek öngörülerinin sağlıklı olmasını isteyenlerin ilk 

elde yapılabileceklerini sıralayabiliriz. Ancak unutulmamalıdır ki  bu belirlemeler öncelik-

le öğretici-eğitimciler için bir zarurettir: 
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 Bireysel ve toplumsal sorumluluklarımız kapsamında önce kiĢisel, sonra da bi r-

likteliklerimiz içinde toplumsal „misyon belirleme‟lerimizi yapmak;  

 Misyonumuza uygun gelecek öngörülerimizi gerçekleĢtirebilecek yöntem ve fa-

aliyet tespitlerimizi, „vizyonumuzu‟ gerçekleĢtirmek; 

 Hak, adalet ve özgürlük ve uğraĢ alanımızdaki kavramları meĢruiyet temelinde 

yorumlamak ve yaygınlaĢtırmak; 

 Bu kilit sözcükleri teorik zeminlerinden alıp hayatımızın birer parçası, olmazsa 

olmazları tüm insanımızın bilgisine ve hayatına sokmak; 

 Bu hedefe „kariyer kaprisleri‟ni tatmin ederek veya „hayatı erteleyen‟ bir tem-

bellikle varmak değil, farklı ancak yapıcı bir tartıĢma sürecinde, eklemlenerek, 

katarak, bütünleĢerek, bütünleĢtirerek ulaĢmaya çalıĢmak; 

 Hukukun yaygınlaĢtırılmasını, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin topyekûn mü-

cadelenin bir parçası olarak görerek ve bir „dönüĢüm projesi‟ örneği olarak algı-

lamak. 

Bu belirlemelerimizi bir anlamda eğitim ve hukuk adına yapılabilecek çalıĢmaların teorik 

temeli olarak da alabiliriz. Pratik anlamda da bu süreç bir sivilleĢme ve sivil toplum müca-

delesi olarak algılanabilir ve adlandırılabilir. Ancak burada parantez içinde muhtemel bir 

yanlıĢ algılamayı düzeltmemiz gerekir: Bu algımız ve adlandırmamız „liberal-sivil toplumcu 

arka plan‟a dayanan pasifist ve umutsuz tezlerin odağından kaynaklanmıyor. Aksine, her bir 

sivilleĢme olgusunun, gerçek sivil toplumcunun, sivil öncelik aktivistinin ve tabii ki huku-

kun yaygınlaĢtırılmasına inanan ve uğraĢ veren eğitimci ve hukukçuların diğerine söz verdi-

ği gibi “özgürlüklerin teminatı olmak” anlamındaki özveriden kaynaklanıyor.  

O halde, hak – adalet – özgürlük kavramları bağlamında hukuk mantığımızı dokuyan, oluĢtu-

ran kaynak, örnek olayla birlikte Kalem Suresinde açıkça gösterilmektedir. Kalem suresinde 

yoksulun hakkı Allah‟a ait bir pay olup, adalet, o payın yoksula verilmesidir. Bahçe sahipleri-

nin özgürlüğü kendilerine tanınan seçim hakkıdır ki, en yüce olana teslim olduklarında gerçek 

özgürlüğe kavuĢmuĢ olacaklardı. Yapmadılar, piĢman oldular. Hâlbuki özgürlük, sonunda 

piĢmanlık olmayan bir seçeneği iĢaretleyebilmektir.  

Özgürlük, pasifizm çemberini kırma azmi ve çabasıyla donatılmıĢ, özgür ve onurlu insan-

ların dünyasında, Ģu an ve gelecek için, her yerde, düĢünsel ve eylemsel pratikte, üstün bir 

adanmıĢlık bağlamında var olabilmekle mümkün.  

Özgürlük, “izzet ve kudreti Allah‟ın ve Allah‟ın mazlum kullarının yanında arama” key-

fiyetidir.47 Ġsyandan, içi boĢ feverandan bağımsız ve bağlantısız; bir duruĢ, bir konumdur. 

                                                           
47

  “Varlığını kendi çabalarıyla meĢrulaĢtırmaya çalıĢan özerk bir birey, kendisinin ebedi kölesidir”. Eric 

HOFFER, “AKLIN MUHTERĠS ÇAĞI”, s. 20. 



 

26 
 

MEġRUĠYET KAVRAMI 

Bu bölüme aktif siyaset içinde bulunan bir siyaset bilimci Yalçın Akdoğan‟dan alıntılarla baĢ-

layalım:48 

Klasik meĢruiyet kaynakları; din, mitoloji, gelenek ve karizmadır. Yerel siyasal 

meĢruiyeti Ģu unsurlarla tanımlayabiliriz:  

1. Ġktidara gelme yöntemi. Yerel yönetimlerde ve yerel otoritelerde iktidara nasıl 

gelindiği, hangi yöntem ve usüllerin olduğu temel bir meĢruiyet meselesidir. 

Demokratik yöntemler, adil bir seçim, usül ve prosedürlere uygunluk yerel 

iktidarlara gelme ve gitme Ģartlarını oluĢturur.  

2. Ġdeoloji ve dünya görüĢü. Yerel iktidara gelen parti, grup veya kiĢilerin dünya 

görüĢü, siyasal tasarımı, vizyonu, ortaya koyduğu yönetme usül ve esasları, 

toplumu algılama biçimi siyasal meĢruiyetin önemli bir boyutudur.  

3. Halkın rızası. Yöneticinin halkın tasvibini alması, milli iradeye dayanması, 

toplumsal kabul görmesi meĢruiyetin ana esasıdır.  

4. Hukuki meĢruiyet. Ġktidarı kullanan kiĢilerin anayasal ve yasal düzene uygun 

hareket etmesi, hukuk devleti normlarından sapmaması, iĢ ve iĢlemlerinde 

kanuna aykırılık taĢımaması siyasal meĢruiyetin hukuki dayanaklarını oluĢturur.  

5. Ulusal ve uluslararası meĢruiyet. Yerel düzeydeki yönetimin ulusal ve 

uluslararası düzen tarafından kabul görmesi, benimsenmesi, dıĢlanmaması, 

sürece dahil edilmesi sistemin iĢlerliği açısından önemlidir. Bu unsurlarla 

birlikte yerel siyasal meĢruiyetin oluĢmasında iĢ dünyasının, sivil örgütlerin ve 

medya gücünün bakıĢ açısı ve etkisi de meĢruiyetin oluĢumunda 

değerlendirilmesi gereken hususlardır. Hukuki meĢruiyet dediği de, anayasa ve 

yasal düzenin normları yani „kanuni / yasal düzen‟dir. 

Bu görüĢ ve satırlarda, hukuki meĢruiyete dair herhangi bir tespit, öngörü ve öneri bulunma-

maktadır. Bunlar sadece reel politik açısından mevcut durumu meĢrulaĢtırmaya yönelik açık-

lamalardır.  

 

 

 

                                                           
48

   Yalçın Akdoğan, BaĢbakan MüĢaviri. Yerel Siyaset Sempozyumu, “Yerel Siyaset – Kavramlar”. Okutan 

Yayıncılık, Ocak 2008. 

https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31390455/ysiyaset.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWO

WYYGZ2Y53UL3A&Expires=1514967689&Signature=UbTv%2F94rog%2Fu5MK9gUa%2BjzvY%2FF8

%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3Dyerel_siyaset.pdf#page=9 (EriĢim. 

3.1.2018)  

https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31390455/ysiyaset.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1514967689&Signature=UbTv%2F94rog%2Fu5MK9gUa%2BjzvY%2FF8%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3Dyerel_siyaset.pdf#page=9
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31390455/ysiyaset.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1514967689&Signature=UbTv%2F94rog%2Fu5MK9gUa%2BjzvY%2FF8%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3Dyerel_siyaset.pdf#page=9
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31390455/ysiyaset.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1514967689&Signature=UbTv%2F94rog%2Fu5MK9gUa%2BjzvY%2FF8%3D&response-content-disposition=inline%3B%20filename%3Dyerel_siyaset.pdf#page=9
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MEġRUĠYET49 

MeĢru kelimesi Arapça Ģe-re-a kökünden türemiĢtir. Kelimenin sözlük anlamı, “Ģer‟an caiz, 

Ģeriatın izin verdiği, Ģeriata, kanuna uygun” (F. Develilioğlu) demektir.   

Hukukta iki tür meĢruiyetten bahsedilir: Birincisi, kanuni/yasal meĢruiyettir. Yasal 

düzenlemelere ve yasal hiyerarĢiye uygunluk anlamınadır. Ġkincisi, toplumun inanç 

değerlerine, hak-adalet-özgürlük anlayıĢına ve kamu vicdanına dayanan anlamında hukukî 

meĢruiyettir. 

Hukuki meĢruiyete bir baĢka örnek de, geçmiĢte baklava çalan küçüklere ağır cezalar verilme-

si idi. Yasa koyucu nihayet bu cezalandırmanın, kamu vicdanını yaraladığını,  hukuki meĢrui-

yeti olmadığını kamu vicdanının itirazları sayesinde anlamıĢ ve iyileĢtirme anlamında yasal 

düzenlemeye gitmiĢtir. Hz. Ömer‟in kıtlık zamanında el kesme cezasını uygulamadığı da bu 

hakkaniyete bir baĢka örnektir.50  

MeĢruiyet kavramı sadece hukuk alanında kullanılıyor değildir. Siyaset, ekonomi, eğitim-

öğretim alanlarında da kullanılmaktadır. Ancak incelememizde de görüldüğü gibi hangi alan-

da kullanılırsa kullanılsın meĢruiyet, hukuk kavramlarının kabulü ve uygulama alanındadır. 

Hak-adalet-özgürlük kavramları meĢruiyetin alanını ve sınırlarını belirlemektedir. Öz-

gürlüğün, sonunda piĢmanlık olmayan bir seçeneği iĢaretleyebilmek olduğunu söylemiĢtik. 

MeĢruiyet kavram ve olgusu da, Surede belirtildiği gibi,  “Yoksa size ait bir kitabınız var da 

(bu batıl hükümleri) ondan mı okuyorsunuz? Onda, "Seçip beğendiğiniz her Ģey mutla-

ka sizindir diye mi yazılı?” ifadelerinde aranmalı. 

MeĢruiyetin en önemli unsunu rızadır. Hak-adalet ve özgürlük bağlamında ele alındığında 

meĢruiyetin temeli, en baĢta bu kavramları ve olguları bahĢedenin rızası, sonrasında da uygu-

lamanın muhatabı olan insanların, kamunun vicdanıdır. Siyasal meĢruiyet sadece kanunları 

yapanların rızalarını değil, kamu vicdanının rızasını ve kamu vicdanını oluĢturan değerlere 

uygunluğunu içerir. Aksi yasal ve yönetsel durum meĢruiyetin ihlalidir. Örnek olarak siyasi 

irade, Ġstanbul Taksim‟de tarihi Topçu KıĢlası‟nı ihya etme planları yaparken, mevcut parktan 

yararlanan yöre halkının rızasına baĢvurmadan, ihya hareketine (aslında yeniden inĢa, zira 

orada tarihi binanın tek taĢı bile kalmamıĢ) giriĢmiĢ, kamu vicdanının aleyhine KıĢla‟nın içine 

AVM ve rezidans yapmayı da dayatmıĢtır. Dolayısıyla, idari iĢlem anlamında yasal meĢruiyet 

koĢulunu yerine getirmiĢ olan idare, halkın rızasına baĢvurmaksızın, hatta, halkın iradesine, 

kamu vicdanına aykırı hareketle hukuki meĢruiyeti ıskalayarak ihlal etmiĢtir. 

                                                           
49

  MeĢruiyet bahsinde de ağırlıklı olarak “Devletin (Ġdarenin) Hukuki Sorumlulukları” baĢlıklı Tebliğimizden 

yararlanılmıĢtır. http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/228.pdf  
50

  Ġtalya‟da Yargıtay, aç ve evsiz bir yabancının marketten hırsızlık yapmasına verilen cezayı bozup, beraat 

ettirdi: 

http://www.yeniasya.com.tr/dunya/italya-da-karar-ac-olan-hirsizlik-yaparsa-suc-degil_395729. 

http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/228.pdf
http://www.yeniasya.com.tr/dunya/italya-da-karar-ac-olan-hirsizlik-yaparsa-suc-degil_395729
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MeĢruiyetin etkin kullanımı meĢrulaĢtırmadır. MeĢrulaĢtırma, rıza olsun olmasın politik dü-

zenin doğruluğunun onaylanmasıdır. Politik düzenden bahsettiğimize göre politik düzenleri 

meĢrulaĢtırmada en önemli belirleyici ideolojilerdir. Yalçın Akdoğan‟ın yukarıdaki anlatımı 

da, kurulu düzeni ve iktidarın oluĢumunu meĢrulaĢtırmaktır. Bentham, meĢruiyetin üç farklı 

düzeyde somutlaĢtığını öne sürer: 1. Varolan kurallara uymayı, 2. Ġnançlar üzerinde temellen-

dirilen haklılaĢtırmaları, 3. Yönetilenlerin, yönetenlerin eylemlerine rıza göstermesi anlamın-

da uyumu.51 Nitekim biz de aynısını yapmaktayız. DüĢüncelerimizin ve eylemlerimizin meĢ-

ruiyetini, muarızlarımız gibi inançlarımızdan almaktayız. Ancak, eğitim-öğretimi, temel hak 

ve özgürlükleri siyasal iktidarlar gibi sadece belirli bir düĢüncenin tahakkümünde meĢrulaĢ-

tırmanın aracı olarak değil, insan olmanın gereği olarak almaktayız. (Ġnsanın Allah, Ġnsan ve 

Tabiatla iliĢkisi). Aksi halde “meĢrulaĢtırma, siyasal iktidarların, ideoloji de meĢrulaĢtırmanın 

gerekli aracı olur.52 Nitekim Yalçın Akdoğan‟ın tespit ve önerileri de meĢrulaĢtırmanın gerekli 

araçlarıdır. Eğitim kurumları da meĢruiyet sürecine doğrudan katılır. Müfredat, ders kitapları 

ve öğretmenler, eğitsel açıdan bu meĢruiyeti sağlamanın en önemli öğeleri olur. 

Ġnsanın üç boyutlu(Allah-Ġnsan-Tabiat) iliĢkisini göz ardı eden, reddeden, bu iliĢkilerden her-

hangi birini zedeleyerek diğerlerini de zedelemiĢ olan bir kabul veya uygulama, Kalem Süre-

si‟nde belirtildiği gibi gayrı meĢru sayılacak ve reddedilecektir. Bu anlamda, özellikle sivil-

leĢme olgusu, sadece insanın salt düĢünce ve eylemlerine, siyasi otoritenin sadece iki dudağı 

arasına hapsedilemeyecek kadar önemli ve meĢruiyetin sağlanması bakımından önceliklidir. 

Siyasal otoritenin, hukuki düzenlemelerin yasalara uygunluğu kadar, yasaların da hukuki 

meĢruiyete uygunluğu esastır. Buradan, hukuk devletinin de meĢruiyetinin sorgulanabileceği 

sonucunu çıkarabiliriz. Zira hukuki meĢruiyet, seküler bağlamda hukuk devleti ile aynı değil-

dir. Hukuk devleti kavram ve olgusu, insan zihin ve inancını parçalayan formu ile Kadir-i 

Mutlak olanın ilahi emirlerine her zaman uygun olmayabilmektedir. 

Hukukta MeĢruiyet. Hukuktaki meĢruiyet siyasetteki meĢruiyetin bir uzantısı ve türevi niteli-

ğindedir. Hukuk alanında meĢruiyet kavramını iki ayrı düzlemde ele almak gerekir. a) Yü-

rürlükteki hukuk kurallarına, kısaca kanuna uygunluk anlamında meĢruiyet. Buna kanunî 

meĢruiyet denir. b) Temel ahlâk ve hukuk ilkelerine, kamu vicdanına, özellikle adalete uy-

gunluk anlamında hukuka uygun anlamında meĢruiyet. 

Devletin hâkimiyet unsurundan doğan yasama, yürütme ve yargılama yetkilerinin yürürlük-

teki hukuk kurallarına uygun iĢlemesi durumu için meĢruiyet değil daha ziyade kanunîlik ve 

aynı anlama gelmek üzere hukukîlik kavramı tercih edilir. Meselâ bir yasanın usulüne göre ve 

anayasaya uygun olarak çıkarılması, bir yargıcın yasaya uygun karar vermesi, bir yöneticinin 

yasaya uygun iĢlem yapması bu anlamda meĢruiyet için yeterlidir. Yönetilenlerin hukuk ala-

                                                           
51

  Beetham‟dan aktaran Kemal ĠNAL, EĞĠTĠM VE ĠKTĠDAR, s. 54. 
52

   Muhafazakâr Demokratlığın millete boca edilmesi gibi. 
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nını ilgilendiren fiil ve iĢlemleri için de aynı Ģey söz konusudur; bunların mutlak anlamda 

meĢruiyetinden değil pozitif hukuka uygunluk veya aykırılıklarından söz edilir. 

Keyfîliğin önlenmesi, özellikle suçların ve cezaların tayininde yasalarla belirlenmiĢ çerçevede 

kalınabilmesi açısından kanunîlik ilkesi büyük önem taĢımakla beraber kanunî yönden meĢru 

olan hukuk açısından meĢru olmayabilir. Dolayısıyla hukukî meĢruiyet düzeyi kanunlar için 

bir idealdir. Hukukî meĢruiyetin en belirleyici kriteri adalettir. Pozitif hukuk kurallarının 

adalet idesine uygunluğunu ifade eden bir kavram sayılabilecek olan meĢruiyet, mevcut hu-

kukun olması gereken hukuka ne kadar uygun bulunduğunu ölçme ve mevcut hukuku denet-

leme iĢlevi görür, pozitif hukuk Ģemasının adaleti gerçekleĢtirme amacına uygun konuĢlanıp 

konuĢlanmadığını sınar.   

Hukuka uygunluk anlamında meĢruiyet değerlendirmesi yapılırken insanın mutluluğu ve hak 

kavramı merkezî bir önemi haizdir. Ġnsanın sahip olduğu hakların baĢında yaĢam hakkı geldi-

ğinden kiĢinin kendini veya baĢkasını yok etme yahut zarar verme/tehlikeye atma (Sigara vb. 

zararlı madde kullanımı) hakkı olamaz. Bu sebeple intihar, ötenazi ve kürtaj, bağımlılık yapan 

madde kullanımı meĢru sayılmamıĢ, haklı bir sebep (meĢru müdafaa) bulunmadıkça adam 

öldürmek büyük suç kabul edilmiĢtir. Pozitif hukuk uygulamalarının bir kısmında ise kiĢinin 

kendine zarar verme özgürlüğü tanınmıĢ, kürtaj, ötenazi ve bağımlılık yapıcı madde kullanı-

mına kısmen de olsa meĢruiyet sağlanabilmiĢtir. Hak, adalet ve özgürlük kavrnam ve anlayıĢ-

larına görecelilik tanımanın sonu baĢka türlü olamazdı. Henüz insanların kendine zarar verme 

özgürlüklerini tanımamıĢ ancak bu konuda bir bilinç de oluĢturamamıĢ Türkiye Cumhuriyeti 

hukuk sistimende idarenin de, bu anlamda kimsenin kendine ve baĢkasına zarar vermeme il-

kesini gözetmesi, bağımlılık yapıcı, sağlığa zararlı maddelerin kullanımına tedbir alması ge-

rekir. Aksi halde kusurlu veya kusursuz sorumluluğu doğar. Zarar görenlerin zarar verene ve 

idareye tazminat hakkı doğar.   

Haklı sebeplerin baĢında meĢru müdafaa gelir. Zaruret hali normal durumlardaki bazı yasak-

ları ihlâl etme imkânını verse de bunların arasında baĢkasının canına kastetme kesinlikle yok-

tur. Bir arada yaĢama zarureti mutlak hürriyete imkân vermez. Toplumsal hayatta herkes kural 

olarak kendi hukuk alanında kalmak ve baĢkasının hâkimiyet alanına tecavüz etmemek gibi 

temel bir yükümlülük altındadır. Ġhlâller genellikle hakların kesiĢtiği yerlerde vuku bulur ve 

meĢruiyet sorununu gündeme getirir. Hak süjesi olan kiĢiyi özerk bir varlık olarak gören hu-

kuk düzeni, bu özerkliğini sadece eĢitler arası iliĢkilerde yaĢanabilecek tehlikelere karĢı değil 

aynı zamanda güçlü olan devlete karĢı da koruyup güvence altına almak durumundadır. Nite-

kim demokratik ülkeler temel hakları ve özgürlükleri bu maksatla kurucu yasalarına dercedip 

güvence altına alırlar. Fakat hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması bazı yasakların ka-

bul edilmesini de zorunlu kılar. Yasakların baĢında kamu düzenine aykırılık gelir. Zira kamu 

düzeninin korunması hukukun temel iĢlevidir. Dolayısıyla hukuk bunu ihlâl eden fiillere me-

denî veya cezaî yaptırımlar uygular. Burada iĢaret etmek gerekir ki, kamu düzeni sadece va-
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tandaĢlar tarafından ihlal edilmez. Çoğu kez devlet (idare) tarafından kusurlu veya kusursuz 

olarak ihlal edilir (Gezi Olayları – Roboski/Uludere – Cerattepe – Denetimsizlik nedeniyle de 

Soma) ki bu hal daha tehlikelidir. 

Sosyolojik MeĢruiyet. Din, mezhep, siyasî sistem, rejim, ideoloji gibi sosyal yapıların meĢrui-

yet temelini bunlara karĢı beslenen inanç ve duyulan güven teĢkil eder. Sosyal yapıyı biçim-

lendiren değerler toplamı içinde hukuk da vardır. Belirtilen anlamda bir yapı veya kurum 

fonksiyonunu yitirdiği ya da geniĢ kesimler böyle olduğuna inandığı yahut inandırıldığı tak-

dirde varlık sebebini, yani meĢruiyet zeminini yitirir. Doğru ve tutarlı olduğuna dair güçlü bir 

kanaat ve inanç yeniden oluĢmadıkça meĢruiyet krizi aĢılamaz. MeĢruiyet kazanımı da yitimi 

de belli bir sürece göre iĢler. MeĢruiyet yitimi ferdî düzeyde kalabileceği gibi geniĢ kesimlere 

de yayılabilir. Herhangi bir sosyal yapı kendisine yönelik yaygınlık kazanan güvensizlik kar-

Ģısında varlığını sürdüremez. MeĢruiyetini yitiren bir kurum otoritesini de yitirir. Fakat bazı 

durumlarda otoriteyi sürdürmek için meĢrulaĢtırma çabasına girilir. Bu süreçte siyasî itaati 

normal bir durum haline getirmek için topluma ideoloji zerketme (Milli Ġrade - Yedi Düvel - 

Devletin bölünmez Bütünlüğü – Ya Sev Ya Terket vb. söylemler) yoluna gidilir. Ġktidarda 

kalmakta direnen yönetim bunun için türlü yollar dener. Modern dünyada medya bu amaç için 

en güçlü silâh olduğundan iktidar-medya-ekonomi iliĢkisi etik tartıĢmaların merkezinde yer 

alır. Bu durumda, güçlü iktidarın temsilcisinin zaafa uğraması veya son bulması halinde top-

lumda kargaĢa veya bireysel veya kurumsal bir mütegallibenin eski iktidar fenomeninin yerini 

alması kaçınılmazdır.53 Nitekim ihtilallerden sonra kimi monarkların veya monarklardan sonra 

ihtilallerin yer değiĢtirmesi bundandır. 

Dinin referans alındığı bir toplumda meĢruiyetin ölçüsü söz konusu dinin kutsal metinleri, bir 

mezhebin esas alındığı bir çevrede meĢruiyetin ölçüsü o mezhebin dogmaları, bir ideolojinin 

hâkim olduğu bir ortamda meĢruiyetin ölçüsü o ideolojinin ilkeleridir.54 Güçlü, karizmatik 

kiĢiliklerin referans alındığı toplumlarda da meĢruiyetin ölçüsü ne din ne mezhep, aksine lide-

rin topluma sunduğu kavramsal (milli irade, devletin bölünmez bütünlüğü, ya sev ya terket 

vb.) yönelimlerdir.(Burada kayıtsız Ģartsız Reisçilik‟i tartıĢmak yerinde olacaktır) 

Evrensel meĢruiyet ilkelerinden söz etmenin mümkün olup olmadığı sorusu ise her platformda 

canlılığını korumaktadır. MeĢruiyeti kendinden menkul anlayıĢlarda, evrenselliğin zaten yeri 

yoktur. Zira bu tip yapılarda ve toplumlarda içe kapanıklık, mutlak yerellik, yerlilik söz konu-

sudur. Evrensellikle ilgili herhangi bir bilgi ve donanım olmadığı gibi, olmasını istemek bile 

hayaldir. Hak – adalet – özgürlük kavramlarının mutlak güç sahibi tarafından anlamlarının be-

lirleneceği inancı olmayan kiĢi ve toplumların, ortak değer olarak insanlığın oluĢumundan bu 

yana taĢınan değerleri içselleĢtirmesi imkansızdır. En azından görüntü bu yöndedir. Bu konuda 

kutsal yaĢam hakkına ve savunma hakkına iliĢkin anlayıĢ ve uygulamalar örnek verilebilir.  
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Ġslâmî Literatürde MeĢruiyet; Ġslâm âlimleri, geniĢ anlamıyla meĢruiyet kavramını dinin ana 

kaynaklarına ve bunların atıfta bulunduğu veya geçerli saydığı tâli kaynaklara uygunluk ola-

rak anlamıĢlar ve her bir dinî-hukukî düzenlemenin delillerini meĢruiyetin göstergesi saymıĢ-

lardır. Meselâ Karâfî, Ģer„î hükümlerin dayanağını oluĢturan delilleri “edilletü meĢrûiyyeti‟l-

ahkâm” diye adlandırır (el-Furûķ, I, 128-129). Yine hemen bütün fıkhî izahlarda herhangi bir 

dinî-hukukî düzenlemeden söz edilirken, “Bunun meĢruiyeti kitapla sabittir” Ģeklinde bir ifade 

kalıbı kullanılır.55 Nitekim Kalem suresinde haddi aĢanlara sorulan soru, meĢruiyetin kaynağı-

nı göstermektedir: (Size ne oluyor, nasıl hüküm veriyorsunuz? Yoksa size ait bir kitabınız var 

da (bu batıl hükümleri) ondan mı okuyorsunuz? Onda, "Seçip beğendiğiniz her Ģey mutlaka 

sizindir" (diye mi yazılı? Yahut bizden, her ne hükmederseniz mutlaka öyle olacağına dair 

Kıyamete kadar sürecek kesin sözler mi aldınız?  Sor onlara: "Onların hangisi bu (iddianın 

doğruluğu)na kefildir?)     

Hakkında özel dinî bildirim bulunmayan konularda ise ana kaynaklarda kendisine vurgulu 

atıflar yapılmıĢ olan insan aklı, muhakemesi ve tecrübesinin, toplumsal eğilim ve ihtiyaçları 

yansıtan örf ve âdetlerin meĢruiyet ölçütü olarak önemli bir iĢlev üstlenmesi Ġslâm âlimleri 

arasında genel kabul gören bir husustur. 

SONUÇ 

Tebliğimizde hukukun en temel kavramları olan hak, adalet, özgürlük ve meĢruiyet kavramla-

rını incelemiĢ olduk. Bu incelemeyi iki temel nedenle yapmıĢ bulunuyoruz: 

Bunlardan ilki hak, adalet, özgürlük ve meĢruiyet kavramlarına hukukçuların bile yabancı 

kalmasına dikkat çekmektir. Hukuk Fakültelerinde dahi hukukun en temel kavramları ne ya-

zık ki temel referansları ile anlatılmamaktadır. Bu yabancılaĢma aslında Kadir-i Mutlak olan 

tarafından insana bahĢedilen hak ve özgürlüklerin gaspı ile yine Kadir-i Mutlak olan tarafın-

dan insana verilen adaleti sağlama görevinin hakkıyla yerine getirilememesine neden olmak-

tadır. Her iki durumda da insanın insan, insanın tabiat ve insanın Allah ile olan iliĢkisi zede-

lenmektedir. Böyle bir tahrifat beĢeri tüm kurum ve sistemleri derin bir meĢruiyet krizine sü-

rüklemektedir. Bu kurum ve sistemlerin belki de en baĢında “hukuk” gelmektedir. Aslında 

hukukun krizi, hak, adalet, özgürlük ve meĢruiyet kavramlarının zihinlerdeki dağınıklığı ve 

kargaĢası ile eĢ anlamlıdır. Bu dağınıklık ve kargaĢanın aĢılması için öncelikle bu tebliğde 

anlatmaya gayret ettiğimiz yabancılaĢmanın giderilmesi gerekmektedir. Hak, adalet, özgürlük 

ve meĢruiyet kavramları bir elbise gibi Müslüman hukukçunun üzerine tam olarak oturmuyor-

sa ve eğreti duruyorsa, yaĢadığımız “hukuk krizini” aĢmamız pek mümkün değildir. Zira bu 

kavramların Kur‟ani kavramlar olduğundan ve izafiyet taĢımadığından bahsetmiĢtik. Bu husu-

siyet dolayısıyla böyle bir yabancılaĢmanın aslında vahye olan yabancılaĢmaya da iĢaret etti-
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ğini vurgulamak yerinde olacaktır. Vahye yabancılaĢma baĢladığında aralanan bu kapıdan 

izafiyet/görecelilik girer ve ne yazık ki dün ve bugün yaĢadığımız birçok hukuk krizi ile imti-

han oluruz. 

Ġkinci neden ise, uzun zamandan beri hukukun siyasi bir manivela aracı olarak algılandığı ve 

kullanıldığı ülkemizde bu kavramların enine boyuna iĢlenmesinin önemine dikkat çekmektir. 

Tanzimat devrinden beri siyasi ve toplumsal dönüĢümlerin aracı yapılan hukuk çok ağır yara-

lar almıĢ, tarihsel ve geleceğe dönük olarak çok ağır yükleri üstlenmek zorunda kalmıĢtır. 

Hukuka bu bakıĢ açısının katılığı ve keskinliği günümüze kadar azalmadan ve fakat artarak 

gelmiĢtir. Sosyal, siyasal, ekonomik, ticari vs. dönüĢümler tabii bir Ģekilde yaĢanmamıĢ, “hu-

kukun zoru” ile tepeden inmeci bir Ģekilde sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Hele Cumhuriyet devrin-

de “hukuk inkılabı” adı altında toplum mühendisliği en katı Ģekliyle uygulamaya konulmuĢtur. 

Türk Medeni Kanunu, Türk Ceza Kanunu,  Anayasa gibi temel Kanunlar Avrupa ülkelerinden 

alınmıĢ, yargı kurumları mahkemeler ve özellikle Ġstiklal Mahkemeleri bu mühendisliğin 

önemli bir aracı olarak kullanılmıĢtır. Her darbeden sonra kurulan sıkıyönetim mahkemeleri 

eliyle “hukuki cinayetler” iĢlenmiĢtir. Daha sonra gündemimize, tabii hakim ilkesi vb tüm 

evrensel kurallar ihlal edilerek “Devlet Güvenlik Mahkemeleri” kurulmuĢ ve olağanüstü mah-

kemeler hukuk eliyle olağan süreçler gibi hayatımıza sokulmuĢtur. Daha sonra “Müslümanla-

rın iktidara geliĢiyle” bu mahkemeler yerini “Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri”ne bırakmıĢ 

ve aslında sadece isim değiĢtirmiĢtir. Bu “özel” mahkemeler eliyle hukuk cinayetleri devam 

etmiĢtir. Bu mahkemeler kendisini kuranlara dönük hukuk cinayeti teĢebbüsünde bulununca 

kaldırılmıĢ, yerine “Terör Mahkemeleri” kurulmuĢtur. Hukukun araçasallaĢmasına en yakın 

örneklerden biri, güya hak ve özgürlüklerin teminatı olarak kurulan Anayasa Mahkemesi eliy-

le hukuk namına baĢörtüsü zulmü icra edilmiĢtir. Bu konuda “hukuk akademisi” de hukuk 

namına konuĢarak ve güya hukuki doktrinler üreterek baĢörtüsü ile okullara girmenin ve ça-

lıĢmanın ne kadar gayri meĢru olduğunu vurgulamıĢtır. Yine ülkemizde “siyasi parti kapat-

ma” meselesi Anayasa Mahkemesi eliyle hukuk namına aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 15 Temmuz 

hain darbe teĢebbüsünden sonra ülke genelinde ilan edilen Olağanüstü Hâl sürecinde çıkarılan 

KHK‟lar marifetiyle hukuk güvenliğini zedeleyici bazı düzenlemelerin yapılması yaĢadığımız 

en canlı örnektir. Bu ve benzeri örnekler incelendiğinde çıkan en önemli sonuç hukukun derin 

bir meĢruiyet krizine girmiĢ olduğudur. ĠĢte hak, adalet, özgürlük ve meĢruiyet kavramlarının 

bihakkın yaĢayan hukuka aksettirilmesi hukukun yaĢadığı bu meĢruiyet krizinden çıkmasına 

vesile olacaktır. ġunu da belirtelim ki bu kriz sadece ülkemizde değil, küresel dünyada da 

yaĢamaktadır. Özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra baĢlayan süreçte ulus-ötesi insan hak 

ve özgürlüğü söylemlerinin ve düzenlemelerinin bir kenara bırakıldığı ve böylece hukuk kri-

zinin baĢgösterdiği rahatlıkla söylenebilir. 
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OKUMA PARÇASI 

HAK ETMEK PAY KAPMAK DEĞĠLDĠR  

Akif Emre56  

https://www.yenisafak.com/yazarlar/akifemre/hak-etmek-pay-kapmak-degildir-2007664  

Manzara garip, garipten öte vahim. ġu veya bu gerekçeyle yönetimi değiĢen/el konan bir 

bankanın önünde cevĢen okuyan tesettürlü hanımlar. Benzer çeliĢki bir devlet bankasını 

savunanlarla özel bankayı savunan muhafazakarlar arası gariplikte ortaya çıkmıĢtı. Kapita-

lizmin mabedinde ne hak edilmiĢ kim paylaĢamıyordu? Elbette hiç bir olay görünen fotoğ-

raftan ibaret değildir. Ne var ki, semioloji diliyle ifade edecek olursak bir gösteren olarak 

bankanın yüklendiği anlam sadece gösterdiği ile sınırlı değil. Çok daha katı bir 

ekonomipolitik realitenin ahlâki, fıkhi, boyutları var. Bugün Türkiye‟de kimliğini Müslü-

man olarak ortaya koyan insanların Ģu soruyla yüzleĢmeden gelecek tasavvurlarını tayin 

etme, içinde bulundukları hali idrak etme imkanından uzak kalacaklardır. Soru Ģu: Bugün 

Müslümanım diyen insanlar bir hak mücadelesi mi veriyorlar yoksa bir pay mücadelesi 

mi? Daha açacak olursak hak elde etme mücadelesi mi yoksa pay elde etme kavgası mı? 

Hakkını aramak, hakkı elde etmekle pay kapmak atasındaki varoluĢsal çeliĢkiyi hatırlama-

yalı epey oldu sanırım. Hak mücadelesi bir Ģeyleri elde etmeyi değil ölçüyü Hakk olanı 

kaim eylemekle alakalı. Hak mücadelesi aynı zamanda dünya ölçüsünde kazanmayı değil 

gerektiğinde fedakarlığı, zarara uğramayı gerektirir. Ve bu kaybetmeyi göze alanlar, kay-

bettikleri ölçüde Hakk‟ın kaim olmasını hak etmiĢ olurlar. Bir Ģey hak etmek için cehd 

gösterenlerin, bunu hayatının önüne gaye edinenlerin önceliği bir değerin, ölçünün, hük-

mün yani hak olanın kaim olmasıdır. Bunu karĢılığı hak ettikleri bir dünyada, Hakk‟a uy-

gun yaĢamayı göstermek ve bu imkanını elde etmektir. Bir Ģeyi hak etmek niyetin ve yön-

temin samimiyeti ve sahihliği ile mümkündür. Asıl olan da bu hal üzre haklı olanı hedef-

lemek, ümit etmektir. Yani yol üzre olmak yolun kendisidir. Yol üzerindeyken elde edilen-

leri hak etmek yerine pay elde etmekle takas etme tehlikesi her zaman vardır. Hak etmeyi 

pay etmeye yeğlemek arasındaki temel çeliĢki menzile varmadan yoldan çıkmaya iĢarettir.. 

Hak etmeyi göze alanlar Hakk‟ı üstün tutmayı önceleyenlerdir. Ne var ki hak olanı üstün 

tutmak adına yola çıkanlar yol üstünde sunulan payların peĢinde düĢmüĢlerse ilk zayi olan 

hak niyetlerdir. Hak olanı hak etmeden önlerine sürülen pey akçesine talip olanların duru-

mu daha baĢka. Bugün Türkiye‟de Müslümanların kahir ekseriyeti paylarına düĢenin peĢi-

ne düĢmüĢ görünüyor. Hakk'a uygun bir hayatı hak etmek ve bunu talep etmekle paylaĢıla-

cak bir Ģeylerin peĢinde olmanın farkı nerdeyse kaybolmuĢ görünüyor. Görünür plandaki 

kavganın paylarına düĢeni hatta paylarına düĢenden daha fazlasını elde etmeye yönelik hal 

alması ilkin niyet ve beklentilerin altüst oluĢuyla baĢlar. Daha sonra da Hakk'ı üstün tut-
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mak ideali ve iddiası payları çoğaltmaya dönüĢecektir... ġekil Ģartlarına giydirilmiĢ hakikat 

görüntüsünün içinde hiç kaybetmeyi göze alamayacakları paylaĢım kavgası her Ģeyden 

önce ölçünün sapmasının sonucudur. Ölçünün belirsizleĢtiği, kaybolduğu bir berzahta he-

defi Ģekil Ģartları bakımından, söylem düzeyinde devam etse bile artık baĢka bir mecraya 

girilmiĢ demektir. PaylaĢtıkça bereketlenen, çoğalan fedakarlık yerine hak adına pay mü-

cadelesinin alması görünür kavganın genel çerçevesini belirliyor hale gelmiĢse katedilmesi 

istenen yolun meĢruiyeti de kalmamıĢ demektir. Her birimiz durduğumuz yerde hak mı pay 

mı peĢinde koĢtuğumuzun muhasebesini yapmakla mükellefiz. Çok geç olmadan batıl yön-

temlerle hak mücadelesi verilemeyeceğini, tuttuğumuz iĢin meĢruiyetini iptal edeceğini 

idrak durumundayız. Kendi adına, payına düĢenlerin olması bunların her zaman bir hak 

ediĢe tekabül ettiği anlamına gelmez. 
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