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Degerli TUKETICILER BIRLIGI aktivistleri,

Aylardir tizerinde siirekli konusulan ve Tirkiye’nin ve diinyanin giindemini olusturan
SALDIRI (Buna savas denemez, zira savas iki tarafli bir miicadeledir) ile bu saldiriya ortak
edilmek istenen Tiirkiye’nin bu saldirtya iliskin konumunu ve saldiriya Tiirkiye’yi bizim adimi-
za hareket ederek ortak etmek isteyenlerin konumunu tartigmaya agmanin zamani ¢oktan geldi
gecti. Bu konuda basinda bir¢ok yazi ¢ikmig olmasina ragmen hukukgularin sesi pek fazla ¢ik-
madi.

Ozellikle partili arkadaslarimizin sesleri iilkedeki iklime uygun vaziyette sessiz veya catalli
¢ikmaktadir. Cikan seslerde de higbir sekilde savas veya saldir1 terimleri yer almamaktadir.
ABD saldiris1 sanki sadece Saddam’a bir baska ifadeyle bizden 1rak olana yapilacak imaj1 veri-
lerek, sessiz ve siritkan bir saldir1 ile karsi karsiya birakilmaktayiz. Komsumuza, din kardesle-
rimize ve insanliga karsi engellenemez diye nitelenen bir saldiridan ekonomik kazang saglama
diisiincesinde olanlar, tipk1 ABD gibi, asil niyetlerini gizleyerek siyaset yapma ugrasindalar.

Bizler bilingli tiiketiciler olarak acikca gelen saldiridan korkmayiz. Zira agikca gelen saldiri-
ya agikca tepki verebiliriz ve veriyoruz. Ancak sessizce gelen saldiri bizi her zaman korkutur.
(Bu arada parantezde bir halk deyimi: Ani gelen kistan ve siritarak gelen pusttan korkulur)
Cilinkii bir oldu bitti ile kars1 karsiya kaliriz ki ondan sonrasi igin yapilacak seyler bir sivil
toplum kurulusunu ve iiyelerini asan gelismelerdir.

Tiiketiciler Birligi, tliketiciyi olasi tehlikelere ve kapilara kars1 uyarmak gorevini, oncelikle
konunun hukuki boyutunu ortaya koyarak yapmaktadir. O halde iizerimize diisen gorev ko-
nunun hukuki boyutu hakkinda tiyelerimize simdilik kisa bir bilgi vermek olacaktir. Gelisme-
ler lizerine konuyu biraz daha derinlemesine incelemek, belki kendi ¢capimizda bazi yaptirim-
lara imza atmak seklinde devam edilebilir.

ABD’deki gelismelere

ABD Baskani Bush, 11/10/2002’de Senato ve Temsilciler Meclisi'nde 133 red, 296 kabul
oyuyla “S. Hiiseyin'in BM kararlarina gore kitle imha silahlarin1 vermedigi takdirde Irak'a
silahl1 saldirida bulunma" yetkisini aldi.

Kongre kararina gore, Baskan Bush, savastan dnce veya askeri harekat basladiktan sonra 48
saat icinde Kongre'ye “B.M kararlarinin uygulanmasi i¢in yapilan diplomatik girisimlerin
sona erdigini” bildirmesi gerekmektedir. Ayrica Baskan, 60 giinde bir Kongre'ye savas hak-
kinda bilgi vermekle yiikiimli kilinmustir.

Bir yandan da BM, silah denetgilerini Irak’a gondererek bizzat yerinde incelemeler yaptirmak-
ta, Irak’in kitle imha silahlarindan arindirilmasi i¢in gerekli raporlarin olugsmasina ¢aligmakta-
dir.
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ABD Bagkani, BM silah denetgilerinin raporunda Irak’in kitle imha silahlarindan arindiril-
mas1 ¢ercevesinde orada yapilacak ¢alismalar i¢in istedigi 6 aylik stireyi ve BM’in Giivenlik
Konseyi’nin kararini1 beklemeden, ABD Kongresi’nin diplomatik girisimlerin sonucuna gore
kullanmasin1 6ngordiigii yetkinin geregini yerine getirmeden Irak'a savas ilan etmis ve askeri
saldirty1 her an baglatma karar1 almistir.

Bu cercevede Tiirkiye’nin kendisine yardimci olmasi i¢in de diplomatik girisimleri aylardir
siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin verecegi yardim kapsaminda, askeri iislerin ve tesislerin, liman-
larin ve gerektiginde her tiirlii arag ve gerecin kullanimi yer almaktadir.

Tiirkiye’deki gelismeler

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, ABD'nin Irak'a olas1 askeri saldirisiyla ilgili yardim talebine
karsilik kisa siiren miizakereler sonunda Hiikiimet, TBMM'ye sundugu tezkere ile 06.02.2003
tarihinde TBMM’den "’Tiirkiye'deki askeri iis ve tesisler ile Limanlarda gerekli yenilestirme,
ingaat ve tevsii ¢alismalar ile alt yapr faaliyetlerinde bulunmak amaciyla, ABD'ye mensup
teknik askeri personelin 3 ay siireyle Tiirkiye'de bulunmasina izin verilmesine iliskin karar'
cikarttirmistir.

Hiikiimet simdi de, ABD askerlerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi ve Irak’a gecisi, iislerin
ve limanlarin kullandirilmast i¢in, ABD’nin talebi dogrultusunda bir karar ¢ikartma asama-
sindadir. Ekonomik, siyasi ve askeri konularda miizakereler ve pazarliklar devam etmektedir.
Goriinen o ki, bir — iki giin i¢inde teskere Meclise gelecektir.

Mesruiyet irdelemesi

Bagkan Bush'un ABD Kongresinden aldig1 yetki ve bu yetkiye dayanarak yaptigi saldir1 teh-
ditleri ve hazirliklar1 uluslararast hukuka gore mesru degildir. Tirkiye’nin de ABD askeri
saldirisina yardimeciligr kapsaminda aldig: tedbirler ve kararlar da hem ulusal hukuka hem de
uluslararasi hukuka aykiridir, dolayistyla mesru degildir.

1. ABD Yoniinden

Devletler hukukundaki “‘mesruiyet ilkesi”, (1815) Viyana Kongresi, (1818) Aachen Kongre-
si, (1899 ve 1907) La Haye Baris Konferanslari, (1919) Milletler Cemiyeti Misaki gibi uzun
miicadele ve asamalardan gegerek, 26 Haziran 1945°de San Francisco'da Birlesmis Milletler
Anlasmasi hiikiimleri ile uluslararas1 yasalliga kavusmustur.

Birlesmis Milletler S6zlesmesinde mesru miidafaa disinda her tiirlii savas yasaklanmistir.
Uluslararasi uyusmazliklarin devletler hukukuna uygun olarak ¢6ziilmesi i¢in de “'Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi™ ve "’Milletleraras1 Adalet Divan1” olusturulmustur.

Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2/4. Maddesine gore;

“Tlim tyeler, uluslararas iligkilerinde, herhangi bir iilkenin bolgesel biitiinliigiine
veya politik bagimsizligina yonelik tehdit veya gii¢ kullaniomindan ve BM amagclari-
na aykir1 davraniglarindan kaginir.”

ABD’nin aldig1 savas karari, Baskan Bush’un aldig1 savas yetkisi ve bu yonde yaptig1 hazir-
liklar konunun BM tarafindan karar haline getirilmeden gerceklesmis olmasi nedeniyle ulus-
lararas1 hukuka aykiridir.



Kald1 ki, ABD Bagkani ve diger yetkilileri demeglerinde “Gerekirse Birlesmis Milletler kara-
rina gerek olmadan Irak'a saldiracaklarini” defalarca agiklamislardir. Bu durumda, ABD yeni
diinya diizeni stratejisi ile BM amag ve kararlarina aykir1 davranacagini agikg¢a belirtmistir.
Bir bagka ifadeyle:

, “devletler hukukunun 'mesruiyet ilkesini'” a¢ikca ve agir bicimde ihlal etmis-
“ABD, “devletler hukuk ! iyet ilkesini'” acik gir bicimde ihlal i
tir.”

ABD’nin savas karar1 ve savasa iligkin tiim faaliyetleri uluslararasi: hukuka aykiridir ve mesru
degildir.

2. Tiirkiye Yoniinden

Tiurkiye’'nin ABD saldirisina iliskin olarak TBMM’ye sundugu teskere ve sonucunda
TBMM nin aldig1 karar ve de ayrica TBMM’ye sunulacak ikinci teskere ve tezkere yoniinde
alinacak karar hem yukarida ABD igin belirlenen sekliyle uluslararasi hukuka aykir1 ve
gayrimesrudur. Hem de T.C. Anayasasinin hiikiimlerine aykiridir. Uluslararast hukuk yoniin-
den, yukarida ABD i¢in yaptigimiz mesruiyet degerlendirmeleri Tiirkiye i¢in de gecerlidir.
Onun i¢in uluslararas1 mesruiyet tizerinde tekrar durmayacagiz.

Ulusal hukuk yoniinden ele alirsak:
Anayasanin 2. Maddesi:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis icinde,
insan haklarina saygih, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasanin 6. Maddesi:
Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

“Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakila-
maz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.

Anayasanin 87. Maddesi:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina ka-
rar vermek; milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste ti¢ ¢ogunlugunun karari ile genel ve 6zel
af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine ka-
rar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngériilen yetkileri kullanmak ve go-
revleri yerine getirmektir.”



Anayasanin 90/son. Maddesi:

“Usuliine gore ytriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz.”

Anayasanim 92. Maddesi:

“Milletlerarasi1 hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Tirki-
ye’nin taraf oldugu milletleraras1 andlagmalarin veya milletleraras1 nezaket kuralla-
rinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonde-
rilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yet-
kisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.

Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahli
saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar veril-
mesinin ka¢inilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanilmasina karar verebilir.”

Anayasanin 104. Maddesi:

“Cumbhurbaskan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Mille-
tinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasimi, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu ¢alismasini gozetir.

Bu amaglarla Anayasanin ilgili maddelerinde gdsterilen sartlara uyarak yapacagi go-
rev ve kullanacag: yetkiler sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
acilis konusmasini yapmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmak,
Kanunlar1 yayimlamak,

Kanunlar tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonder-
mek,

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 gerekli gordiigii takdirde halk oyuna sun-
mak,

Kanunlarm, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictii-
zliglinilin, tlimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimin-
dan aykiri olduklar gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davas1 agmak,”

Hiikiimet Teskeresi iizerine TBMM'in almis oldugu 6/2/2003 giin ve 759 no'lu karar ve
ontimiizdeki giinlerde alinmas1 muhtemel karar, Anayasanin yukarida tadat edilen hiikiimle-
rinde yer alan adalet, insan haklari, anayasaya aykir1 yetki kullanma, milletlerarasi anlagmala-
ra aykirilik gibi yonlerden dolay1 hukuka ve kanunlara aykiridir.

Her ne kadar Anayasanin 104. maddenin son fikrasinda TBMM nin kararlar1 sayilmasa da,
sonugta Meclis Karar1 olmasi1 bakimindan Anayasa denetimine tabidir ve kanun ve kararna-
meler gibi konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirme yetkisi olanlar tarafindan Anayasa Mah-
kemesinde iptal davasi agilabilir.



TBMM nin ilk teskere i¢in aldig1 karar, dncelikle i¢ hukuka aykiriligir yoniinden, sonrasinda
da BM Sozlesmesine ve Devletler Hukukunun "mesruiyet ilkesine" aykiriligi bakimindan,
teskereyi Meclise gonderen Hiikiimet iiyeleri ile bu karara "evet" oyu kullanan milletvekilleri,
Anayasay1 ve dolayisiyla da uluslararasi hukuku ihlal etmislerdir.

Bu teskereler yukarida belirttigimiz gibi uluslararasi hukuk yoniinden de Tiirkiye yoniinden
de BM Sozlesmesi ve BM kararlari atlanarak, dolayisiyla mesruiyet ilkesi ¢ignenerek alinmis
kararlardir.

Ayni sekilde Hiikiimetin, ABD'nin Irak'a askeri saldiris1 hakkinda her diizeyde yaptig1 miiza-
kere, pazarlik, tezkere hazirligi, askeri mutabakat hazirlig1 da Anayasaya ve Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesine aykiridir.

Cumhurbagkani, TBMM iiyesi en az 110 Milletvekili ve Ana muhalefet Partisi s6z konusu
Meclis Kararlarinin Anayasaya aykirilig1 ve iptali i¢in Anayasa Mahkemesine dava agabilir-
ler. Anayasa Mahkemesi de, kanunda yetkisi olmamasina karsin son yillarda bir¢ok konuda
oldugu gibi “yiiriirliigiin durdurulmasina” karar verebilir. Sonrasinda da Meclis Kararinin
iptaline karar verebilir.

Hatirlanacag1 gibi, Anayasa Mahkemesi, 1990 yilindaki Korfez krizi sirasinda, Anayasanin
92. Maddesi uyarinca TBMM'nin aldig1 “yurt disina asker génderilmesine izin verilmesine”
dair Meclisin 107 ve 108 sayili kararlarinin iptali amaciyla agilan davay1 7'ye karsi 4 oyla
reddetmistir. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de o donem Anayasa Mahkemesi {iyesi
olarak red oyu verenler arasinda bulunuyordu.

Irak’a olasi1 bir savas karar1 alan ve bu kararin gereklerini yerine getiren ABD Baskani, ABD
Hiikiimeti ve Kongre iiyeleri ve diger yetkililer ile bu karara ve gelismelere yardimci olarak
ABD askerini Tiirkiye’de konuslandiracak ve Irak’a operasyon i¢in gerekli yardimi saglaya-
cak olan Tiirk Hiikiimeti ve TBMM iiyeleri uluslararast hukuk yoniinden savas suclusu sayi-
lacaklardir. Bu suglular Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanabileceklerdir.

Ayni sekilde i¢ hukuk yoniinden de ilgililer hakkinda yargilanma yolu agiktir.

Dolayistyla Iraka’a saldirt ile ilgili tiim yetkilileri hem ulusal hukuk hem de uluslararasi hu-
kuk yoniinden bir yargilanma siireci beklemektedir. Bu konu ile ilgili sikayet hakki her bir
bireye aittir.

Neler Yapilabilir

Tiiketiciler Birligi bir sivil toplum kurulusudur. Ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte, dzelde tiiketi-
ciler, genelde insanliin zararina gelismelere duyarli bir 6rgiittiir. Uyelerini ve tiim insanlhigs,
insanligin mahvina neden olabilecek bu saldiriya karst uyarmak ve sonrasinda da tepkisini
hukuki boyuta tasimak goérevi vardir. Bu gorev gergevesinde Oncelikle {iyelerini bilgilendir-
mis ve saldirtya ortak olmas1 muhtemel siyasileri diger sivil toplum orgiitleri ile birlikte dii-
zenledigi eylemlerle uyarmistir. Goriildiigii kadariyla bu uyarilarinda etkili olamamistir. Da-
ha dogru bir ifadeyle muhataplar uyarilara kulak asmamislardir. Bu durumda tiim sivil top-
lum iiyeleri gibi Tiiketiciler Birligi de, bu insanlik diismani saldiridan sorumlu tuttuklar tiye-
lerinin tyeliklerini gozden gegirerek sivil toplum miicadelesinin disina itmelidir.

Bu cergevede Sayin Tiiketiciler Birligi Dernegi yoneticilerinin iiye listelerini gozden gegire-
rek, olasi bir teskere kabulii veya savas kararinin 6nlenmesi icin uyarilarina devam etmesi,
karar alinmigsa tiyeleri iginde bu gelismelere katkisi olanlar1 simdiden tespit etmeleri, savas



suclusu olarak tespit ettikleri liyeleri varsa bunlari Dernegin Onur Kurulu’na bildirmeleri
gerekmektedir.

Ilerleyen giinlerde dernek iiyelerinin ve dernek tiizel kisiliginin, olasi savas teskeresinin ka-
bulii ve savasa istirakle ilgili tiim kararlar ve sorumlular1 hakkinda bagvurabilecegi yasal yol-
larla ilgili caligmalar yapilmalidir

Bu vesile ile tiim tiyelerimize ve iilkemize savagsiz giinler dilerim.



