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GIRiS

Hicri 1. yiizyilin sonlarina dogru islam toplumlarinda ortaya ¢ikan ve Kelam ilminin dogu-
sunu hazirlayan etkenler Miisliimanlarin teorik ve pratik olarak yabancisi olmadiklar1 hu-
suslardir. Bir baska deyisle, hadiselerle kelami diisiince arasinda ¢ok yakin bir irtibat var-
dir. Bu sebeple higbir donemde Kelam biliminin konularindan “akide” soyutlanmis degil-
dir. Ama ne var ki, tarihsel siiregte sartlara gore sorunlarin alaninda kimi daralma ve ge-
nislemelerin oldugu sdylenebilir. Béyle olmasi1 da gayet dogal karsilanmalidir. Ornegin,
hicrl 1. yiizyi1lda ortaya ¢ikan hemen hemen ilk problemlerden birisi de ‘biiylik giinah’
(miirtekibii’l-kebire) sorunudur. Hig siiphesiz bu sorunun, Emevi yonetiminin siradan sal-
tanata doniisiiyle kuvvetli bir irtibat1 vardir. Yine miitekaddimin Kelam tarihinde zuhur
eden ‘cebir ve ihtiyar’ meselesi, asla bizantinist bir sorun olmadi. Aksine, Emevi yoneti-
minin, mevcut siyasi anlayis1 cebircilikle Ortiistiirmesi sonucu siyasetin itikadilestirilmesi
ile giindeme tasind1. Hakeza, rizik ve helal malla ilgili sorunlar, ayni tarihlerde Islam servet
dagiliminda meydana gelen ictimai adaletsizliklerle baglantilidir. Bu 6rneklendirme listesini
cogaltmak miimkiindiir. Bize diisen her ¢agin, evvela sorunlarini iyi anlamak ve kendi ¢agi-
mizdaki sorunlara ¢dziim Onerileri getirmektir. Bu alanda Muhammed Abduh’un (1849-
1905) ‘Tevhid Risalesi’nde yaptiklar1 6rnek olarak gosterilebilir. Clinkii onun yasadig 19.
yiizyll mantik¢1 pozitivist bilim anlayisinin Bati kanaliyla Bati-dis1 Miisliman toplumlari
etkilemeye basladig1 bir donem oldugu dikkate alinirsa, onun ‘gayb alemi’ sorunu ¢evresin-
de ni¢in yogunlastig1 fark edilebilir. Ciinkii Bat1 medeniyeti bilgi problemi baglaminda ‘gayb
alemini’ inkar ederek meydan okuyordu. Yine Abduh, niibiivvet ve risalet konularinda yo-
gunlasti. Zira, cagdas medeniyet anlayisi niibiivvet ve risdlet konularina kayitsizdi. Bu
risdlenin muhtevasinda islam’in yayilis tarihiyle alakali olarak miistesriklerin itirazlarina
verilen cevaplar da ‘hadiseler-fikirler’ baglaminda ele alinip degerlendirilmigtir. Kelamda
‘yenilenme’ dedigimiz zaman da ‘akide’ ile ilgili meseleleri soyutlama degil, bilakis, her
asrin miiskilleri karsisinda Kelamin, varlik sebebi geregi, zorunlu olarak toplumun din anla-
yislarina istikAmet verme ve ¢dziim onerileri sunmasi dikkate alinmalidir. Iste icinde yasadi-
gimiz ylizyilin hala gegerli sorunlarindan birisi de ‘modernite-sekiilerizm’ iligkisi ve bu an-

layisin inang cografyalarinda yol actigi catlakliklardir.

* http://www.cumhuriyet.edu.tr/akademik/fak_ilahiyat/der61/004.htm



‘Teolojik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Inan¢ ve Davranis Problemleri” adin1 verdigi-
miz bu makalemizde oncelikle, sekiilerlesmenin tesekkiiliinii hazirlayan felsefi arka plan
tizerinde durulacaktir. Ciinkii, bir diisiincenin ortaya ¢ikmasinda tarihsel agidan o diisiin-
ceyi olusturucu olaylar ve olgular bilinmedik¢e meselenin agikliga kavusturulmasi miim-
kiin degildir. Bu sebeple biz de ‘sekiilerlesmeye’ gegmeden Once, sekiilerlesmenin alt ya-
pisin1 olusturan felsefi, sosyolojik, siyasi, ekonomik, dini vb. nedenler ve kokler iizerinde
derinlikli tahlillere girecegiz. Ciinkii modern Bati diisiincesi sadece maddi hayat1 doniis-
tirmekle kalmadi, basta din olmak iizere, gelenek, kiiltiir ve kutsali yeni bir okumaya tabi
tutarak radikal bir degisime ugratti. Oyleyse bu degisimin tarihsel serencimi ne zaman
baslamistir, teorisyenleri ve diisiiniirleri kimlerdir? Bu sorulara cevap arayarak konumuzu
ortaya koymaya c¢alismakla birlikte, ayrica teolojik sekiilerizmin dini bilgi ve diisiince iize-

rinde yol actig1 sorunlara da deginecegiz.

I. REFORM ONCESI HIRiISTiYANLIGIN iMAN OGRETISINE BiR BAKIS

16. ylizyilin sona erisiyle birlikte Bati, biitiinliyle farkli bir tip toplum ve yeni bir insanlik
iilkiisii doguracak bir teknoloji iiretme siirecine girdi. Uretim iliski bi¢imlerinin degisime
ugramasiyla es-zamanli olarak, Tanri’nin rolii ve algilanis1 da kaginilmaz bir bigimde etki-
lendi. Ayrica, yeni sanayilesmis ve etkin Bati’nin kazanimlari, diinya tarihinin akisini de-
gistirdi. Max Weber (1864-1920) klasik tezinde, endiistriyel kapitalizm gelistikge
asketizmin- Onemini yitirecegini sOyliiyordu.[1] Boylece, kat1 olan her sey buharlasacak,
din ve modernizm iliskilerinde etkilenme dindar bireyler aleyhine ve modern bireyler lehi-
ne bir donilisiim yasanacakti. Weber’in ‘biiyli bozma’ diye isimlendirdigi kehaneti, yani,
inanglarin her an buharlasip gitmesi miimkiin olacak miydi? Ileride bu sorunun cevabi da

tartigilacaktir.

Modernlesme siireci Bati’y1 bir dizi kokli degisikliklere zorladi. Sanayilesme ve bunun
bir sonucu olarak tarimda doniisiimii, entelektiiel bir aydinlanmayi, ayrica, siyasi ve top-
lumsal devrimleri baslatti. Bu biiylik degisiklikler dogal olarak insanlarin kendilerini algi-
lay1s bi¢imlerini etkiledi ve geleneksel Hiristiyan yorumunu yeniden gozden gecirme ve
caga uyarlama ihtiyact duyuldu.[2] Zira geleneksel Hiristiyanlik paganlagma siireciyle bir-
likte temel ilkelerinde doktirinel sapmalara ugramis ve bir¢ok akil-dis1 unsurlarla dolmus-
tu. Ozellikle reform oncesi Hiristiyanligin durumu, asagilanmis ve lanetlenmis bir diinya
yorumu, vahdaniyeti zedelenmis ve antropomorfist bir karaktere biirlinmiis bir tanr1 anla-
yisin1 andirmakla kalmiyor, bu durum dini anlamda ‘iistii ortiilii bir irtidat’ goriintiisiini
cagristirtyordu. Hi¢ kuskusuz, biitiin bu gelismeler dogrultusunda Incil’in yeniden kavram-
lagtirilmasi, tanr1 anlayislarinin  yeniden tanimlanmasi, Hiristiyanlik akidesinin
Hellenizmden koparilmasi gibi konularda sekiilerizasyon siirecine katilarak onun yardimi-
n1 istemek Bati toplumlari i¢in anlasilir bir olgu niteligini tagimaktadir.[3] Ciinkii, gele-

neksel Hiristiyanligin igerigi ve karakteri buna uygun diismektedir. Zira mevcut Incil, ‘ler’



eki almak ve miielliflerine sahip olmakla da otantik yapisinda bir kirilma yasamis, artik
toplumsal sartlarin bir iiriinii haline donlismiistiir. Bir baska ifade bi¢imiyle sdylemek ge-
rekirse, vahiy, yayildig1 toplumlarin somut tarihine baglanmistir. Dahas1, Hiristiyanligin
ismi ve ibadet sekilleri sonradan gelismistir. Askin bir kaynaga bagli olmayan boyle bir
dinin sekiilerlesme siireci yasamasi kendi dogallig1 icerisinde gayet ma’kul bir durumdur.

Makalemizin ilerleyen boyutlarinda bu konuya tekrar ayrintili bir sekilde donecegiz.

Diinyevilesme diislincesinin ‘re formasyon’ siireciyle c¢ok yakin bir iliskisi vardir.
Weber’in dedigi gibi, ‘reform’, Kilise otoritesinin yasam iizerinden tiimiiyle kaldirilip
atilmasi olmayip, var olan bi¢imin farkli bir anlamla degistirilmesidir.[4] Aslinda mutlak
anlamda Kilise ve Devlet birbirinden ayristirilmamistir. Birbirine miidahil oldugu kismi
de olsa alanlar vardir. Ornegin, Amerika’da baskanlarin Incil iizerine yemin etmeleri, esle-
rin nikahlarini Kiliselerde kiydirmalar1 veya dini cenaze torenlerinin ayni mekanda yapil-
mas1 gibi. Dolayisiyla Aydinlanma felsefesi her ne kadar insan1 merkeze alan (hitmanizm),
akli mutlaklastiran (rasyonalizm) bilimi askindan koparan (pozitivizm) bir siirece girmis
olsa da ilk donemlerde iistii kapali bir sekilde Tanri’nin varligina kars1 ¢ikmiyordu. Bu
iddianin gerekgelerini 17. yiizyll modern Bati bilimine katkida bulunan diisiiniirlerin ta-
savvurlarinda bulmak miimkiindiir. Ornegin, Blaise Pascal (1623-62) Kilise tarafindan

resmen kabul gérmese bile Incillerin Tanr1’sina degil ama, filozoflarin tanrisina inaniyor-

du.

Vahiy olmadan da zihnin Tanr1’y1 kesfetme yetenegine ¢ok daha fazla giiven duymus Ma-
tematik¢i ve teist bir Katolik olan R. Descartes (1596-1650) ise, uygarligin temeli olarak
gordiigii dinsel ve ahlaki dogrularin kabuliine insanlar1 inandirmak i¢in aklin tek basina
yeterli olabilecegini distinmiistii.[5] Boylece akla 6zerk ve mutlak bir alan agan
Descartes, “cogito ergo sum/diisiiniiyorum, o halde varim”6nermesi ile de yeni bir bilgi
kuraminin temelini atmis oluyordu. Bu Onermeden yola ¢ikarak dnce Tanri’nin varligin
insan bilincinde buldu, sonra da fiziksel diinyanin varligina ulasti.[6] Descartes’in bu
meshur cogito’su ayni zamanda dolayli olarak Hiristiyanligin kefaret ogretisine bir bas-
kaldirisidir. Diger bir deyimle ‘ben varim’in 6ne ¢ikarilmasi, insanin asagilanmasina bir
meydan okuma ile insanin 6zgiirliik ve kurtulus talebinde bulunmasinin vurgusal bir ifade-
sidir. Modern diisiincenin kurucusu olan Descartes, dindardi, ama, insan1 otonom bir ba-
gimsizliga stiriikleyici diisiinceleri dinin aleyhine gelisecek bir zihniyetin tesekkiilii i¢in
zemin de hazirlamisti. O, gelistirdigi Kartezyen diializmi sebebiyle birbirinden ayr1 madde
ve ruh arasinda iki saha olusunca, dine atifta bulunma geregi kalmamais, sekiilerlesmeye
kap1 agilmistir. Sonugta Tanri, dini bir sdylemden ¢ikarilip tabiata ve matematik hakikat-
lere indirgenmis oluyordu.[7] Bu siirecten sonra artik insan, bireyselligini ve bagimsizligi-
n1 daha ¢ok 6n plana cikaran bir varlik olarak goriilmeye baslanmistir. Insani sekiiler bir
tabana oturtan Aydinlanma, hiimanizm ile evrensel oldugunu vurgular. Yalniz bununla

yetinmez, yeni tasavvurun sahibi olan bu varlik, akil ile irettigi yeni bilginin-



modern/sekiiler bilimsel bilgi- de evrensel, tek dogru ve hakikatin 6l¢iisii oldugunu agik-
lar. Aklin yanilmazligi, ger¢egin dilini konustugu ve gercegin asla onunla ¢elismedigi,
Aydinlanma felsefesinin 6n kabulii idi. Artik sekiilerlestirici felsefe ve bilim vasitasiyla
kendi giiclinli gostermesi ve 0zgiirliiglinii kainatin Tanr1’sindan sokiip alarak doga iizerin-
de diledigi gibi hareket edebilecegini ispatlamasi gerekiyordu. Ciinkii tabiat da sekiiler
tasavvur sonucu modern bir anlam kazanmisti. Bu anlam1 saglayan siiphe yok ki, kendisini
merkeze koyan (ben-merkezli) insanin, tabiatin askin olan yoniinii devre dis1 birakmasidir.
Boyle bir zihinsel yapida, her seyin Allah’in varligina sahitlik ettiginden dolay1r kevni
ayet/gosterge olduguna inandigimiz tabiat, manevi yapisindan soyutlanarak, salt fizik var-

liga indirgenmistir.[§]

Hiristiyanlig1r gizemden kurtarma konusunda caba harcayan ve Tanri’yr kendi mekanik
sistemine indirgemis olan bir bagka bilim adam1 da Isaac Newton (1642-1727)’dur. Onun
baslangic noktas1 Matematik degil, mekanikti. Newton fiziginde doga tamamiyla edilgen-
di. Tanr1 ise eylemin kaynagi idi. Ona gore tiim sistemin merkezi yiice Tanri’dir. Ciinkii
boyle ilahi bir makinist olmadan sistem var olamazdi.[9] Newton’un teorisine gore, evren
onceden belirlenmis bir yolda, degistirilmesi imkansiz son duruma dogru ¢oziilen dev bir
zemberekli saat gibidir.[10] Ama ne var ki, cekim yasasinin kesfiyle birlikte ilahi
miidahaleye gerek duyulmadi. Ciinkii tabiat kendi kendine isliyordu. Bu diislince sonucu

vahyi veri almayan ‘deizm’ daha belirleyici bir islevsellik kazanmig oldu.[11]

Descartes gibi Newton da cahillik ve bos inang¢la bir tuttugu gizeme hi¢ zaman ayirmadi.
O Hiristiyanlig1 metafizikten temizlemek istiyordu. Bu onu, Isa’nin tanrisallif1 gibi ¢ok
onemli dgretilerle kars: karsiya getirmis olsa da Isa Mesih kesinlikle tanr1 degildi. Teslis
Grek putperestliginin bir iriinti idi. Teslis ve Dirilis 6gretilerine kanit olarak gosterilen

Yeni Ahit’in béliimleri tamamiyla diizmece idi.[12]

Mevcut Hiristiyanligin gizemlilik ve hurafe ile dolu olan inang¢ sistemi Aydinlanma dii-
siincesinin dogusunda itici bir fonksiyon gordii. Aydinlanma olarak bilinen hareketin
Fransiz temsilcilerinden Frangois Marie de Voltaire (1694-1778) ise, Felsefe Sozliigii’nde
Hiristiyanligin mitosuna ve teslise dayali geleneksel “gizemlere” sirtin1 donerek yeni bir
tabii din taniminda bulundu; bu din her seyden once, olabildigi kadariyla yalin olmaliydi:
“Insanlar1 sagma kilmadan adil olmaya ydnelten ¢ok daha fazla ahlak ve ¢ok daha az dog-
ma dgretemez mi? Insana imkansiz, celiskili, kutsalli§a zarar getirmeyen, insan soyu i¢in
tehlikeli olmadan ve sagduyu sahibi kimseyi ezeli ceza ile tehdit etmeden, akildis1 bilgeci-

lik adina yeryiiziinii kana bulayan cellatlar1 olmadan inancini ortaya koyamaz mi1?”[13]

Voltaire’in dine getirdigi bu tanimlamadan da anlasildig1 gibi Aydinlanma diislincesinin
filozoflar1 Tanr1 diisiincesini yadsimiyorlardi. Onlar, Ortadoks inancinin zalim tanr1 anla-

yisini reddediyorlardi. “Eger tanr1 yoksa onu uydurmak gereklidir” diyen Voltaire, insan



icin tek tanriya inanmaktan daha akilc1 ve daha dogal bir seyin olmadigin1 dile getirerek

Hiristiyanligin teslis inancina dayali tanr1 anlayisini elestirmis oluyordu.[14]

Incil’in tanr1’sin1 rededen ama monist anlamda bir Tanr1 anlayisin1 kabul eden diisiiniirler-
den bir digeri de Baruch Spinoza (1632-1677)’dir. 1656 yilinda Amsterdam sinagogundan
aforoz edilen Spinoza ateist kabul edilmisti. Onun sugu, Kitab-1 Mukaddes tarihine elesti-
rel bir gdzle yaklasmis olmasiydi.[15] Spinoza, her ne kadar Incil’in tanr1 anlayisini elesti-
riyorsa da kendisi Tanr1’y1 cevher olarak[16] kabul etmekle, onu, esya ile aynilestirmis ve
boylece de panteist/kamu tanrici bir inanca sahip olmustu. Tiirk¢e’de bir tabir var: ‘Yag-
murdan kacalim derken doluya tutulmak.” Gergekten bu tabir Spinoza’nin tanr1 anlayigini
cok giizel tasvir eder. Soyle ki, Spinoza, Incil’in tanri anlayisini elestiriyordu. Halbuki
kendisi panteizme yelken acarken tanri ile esyay1 aynilestirmekle ayni zamanda tanri ile
insan1 da aynilestirmisti. Bdylece o, gayet dogal olarak, Hz. Isa’nin tanr1 oldugunu sdyle-
yen Katolisizmle bir yerde bulusmus oluyordu. Boyle bir inan¢ bigimi de Tanri’nin tahtina

insan1 oturtma diislincesinin yolunu agmaktan baska bir sey degildir.

Alman Aydinlanmasinin dnciilerinden Immanuel Kant’a (1724-1804) gore Tanr1’ya giden
tek yol, onun pratik akil dedigi, ahlaki vicdanin 6zerk bolgesinden gegiyordu. O Tanr1 dii-
siincesinin karsisinda degildi, ama kiliselerin kati1 kuralli otoritesini reddediyordu. Kant,
Tanr’nin varligina iliskin gereksiz tartigmalarin yararsiz oldugunu savundu. Ciinkii zihin-
lerimiz yalnizca uzay ve zamanda varolan (fenomen/olgular diinyasi) seyleri kavrayabilir-
di. Bu kategorinin G6tesinde (numen/duyu otesi) yatan gergekleri diisiinmeye elverisli de-
gildi. Her ne kadar mantiga goére Tanri’nin varligin1 kanitlamak imkansizsa da aksini ka-
nitlamak da imkansizdi. Ama buna ragmen Tanr1 diisiincesi gerekli idi.[17] Kant, gelistir-
digi bu diislinceden yola ¢ikarak Allah’in varligini1 kanitlamada aklin ilkelerine dayali
kozmolojik ve teolojik biitlin delilleri reddeder. Askin olanla ilgili baglantiy1, gelistirdigi
ahlaka dayali metafizik bir gerceklige oturtan Kant, ‘inanmaya yer birakmak i¢in bilgiyi
inkar ettigini” sOyler.[18] Tanri’nin varligina inanmanin akliligini kabul etmeye gerek
duymayan Kant’in bu inan¢ bi¢imi, dolayli olarak Bati insaninin vahyin bir bilgi kaynagi
olarak goriilmesi gilivenini sarsmakla kalmadi, Bati diisiincesinde modern bilimin
sekiilerlesme yolunu a¢gmaya hizmet etmis oldu. Neticede Kant’in Tanri’nin varligini ka-
nitlama imkan1 diisiincesi, materyalist ve varoluscu ateist vb. diisiinceler i¢in bir kalkis

dayanagi roliinii iislendi.

Aydinlanma diisiincesinin temellerine diisiinsel acidan yaptigimiz bu yolculuk Bat1 diigiin-
cesinde yeni bir doniisiim ve miladin baslamis oldugunu isaretliyordu. Bu diisiincenin yeni
ana parametreleri, sekiiler bir akil, mantik¢1 pozitivist bir kalipta gelisen ve metafizikle
baglantiy1r koparmis modern bir bilim anlayisi, kartezyen bir alem tasavvuru vb. gibi bakis
acilaridir. Biitiin bu bakis agilar1 git gide metafizikle olan bagi olabildigince koparmakta

ve askin olana daha az hareket etme alani tanimaktadir. Diger taraftan 18. yiizyilda gelis-



me trendini artirmis olan modern diisiince bigimleri ister istemez Bati’da ileri bir sigrama
yaratarak daha saldirgan ve asir1 tutumlar sergileyen pozitivist ve materyalist akimlarin
dogusuna ivme kazandirmistir. Bunlarin basinda, Auguste Comte (1798-1857)’un biitiin
olay ve olgular1 tabii yasalara baglayan pozitif bilim anlayisi, Charles Darwin (1809-
1882)’1n tiirlerin kdkeni ile ilgili Darwin nazariyesi, Karl Marx (1818-1883)’1n Diyalektik
materyalizm teorisi ve Psikanaliz teorinin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939)’un insan
suurunu metafizik boyuttan kopararak akli arastirma alani ile sinirlandirmasi, yaygin kul-
lanim diliyle sOylemek gerekirse, modernitenin din karsiti eylemler i¢in odak noktasi ol-
may1 ve dinle ilgili her seye, 6zellikle de Kilise tarihini, geleneksel Hiristiyanligi ve
Kitab-1 Mukaddesi kat1 elestirel bir tutumla gozden gegirmeye zorladi. Modernitenin Kili-
senin din anlayisini ve tarihini yogun bir elestiriye ve sorgulamaya yol agmas1 hepten kot
bir sey degildi; hatta bunu olumlu da karsilamak gerekirdi. Onemli olan modern paradig-
ma ile yiizlesmekti. Bu yoniiyle Aydinlanmanin Grek, Yahudi ve Hiristiyan diisiince mira-
sinda yeniden bir {liretim olmasi1 garip sayilmadi. Sonradan dini mirasina yabancilagsmasina
ragmen sekiiler paradigma, insani tanriya karsi yiliceltmenin ve onu 6zgiirlestirmenin ideo-
lojisi ve amaci olarak tarih sahnesine girmistir.[19] Aydinlanmanin bir kategorisi olan
modernitenin bu dayatmalar1 kendiliginden kilise otoriteleri arasinda bir i¢-hesaplasma ve
i¢-kritigi dogurmustur. Katolikligin temsil ettigi kemiklesmis ve yozlasmis gelenege karsi,
yeniden kaynaga doniis hareketini; toplumdan soyutlanma ile 6zdes takva anlayisini sorgu-
layan, liretmeyi tesvik edici meslek ahlakini temel basat sayan, bireysel bilinci one ¢ikara-
rak sorumluluk duygusunu kuvvetli bir sekilde vurgulayan protest sdylemle dogrudan
reformasyon siirecine girilmistir. Eger bu siireci kavramsal olarak ifade etmek gerekirse

bunun adi, protestanlasmadir. O halde Protestanlagsma ne demektir?

II. PROTESTANLIGIN DOGUSU VE GETiRDiKLERIi

Protestanlik, tarihin belli doneminde ve belirli bir alanda, orta ve kuzey Avrupa’da ortaya
¢tkmis yeni tiir bir Hiristiyanlik yorumu ve 6gretisidir. Bu 6greti, ¢esitli tilkelerde cesitli
kisiler tarafindan ortaya atilirken, varolan toplumsal iliskiler sistemine alternatif iliskiler
ve degerler getirerek Hiristiyanligin o zamana kadar yapilmamis bir yorumunu tarih sah-
nesine ¢ikarmistir. Protestanlik Avrupa’nin her yerinde ve her Hiristiyan ililkede ortaya
citkmamigtir. Ornegin, Italya, Ispanya, Portekiz gibi Giiney Avrupa toplumlar1 ya da Dogu

Avrupa’nin Hiristiyan toplumlar1 Protestanlik ¢ikisina sahne olmamislardir.[20]

Ozellikle Anglo/Sakson iilkelerinde Hiristiyanlikta reform siirecinin baslamasinin gerek-
celeri; dinin asildan ziyade sekile yonelmis oldugu, 6zii terk edip kabuk ile ugrastigi, ruh-
lar ile degil bedenler ile ilgilenmeyi tercih ettigi, papalik ve ruhbanlik kurumunun dejene-
re olmasi gibi nedenlerdir.[21] Burada Almanya ile Roma arasindaki ezeli siyasi rekabeti
de hesap dis1 saymamak gerekir. Diger yandan Hiristiyanligin inanglarini bir felsefe siste-

mi haline getirerek Hiristiyanligin Aristo’su unvanini alan piiriten ahlakin 6nde gelen tem-



silcilerinden basta Aziz Augustine (m.s. 354-430) gibi ahlakg¢ilar, sanatin her seyden 6nce
duyular yoluyla insan1 bastan ¢ikardigi yargisina varmislardi. Ciinkii ‘giizellik bilimi’ bir
duyular ilmidir. Aziz Augustine’in belirttigi gibi estetik, insanlara Tanri’nin ihtisamini
hatirlatacak yerde, onlar1 diinyanin goz alici goriintiisiine dalmaya siirtikliiyordu. Bu bir
hazcilikti. Dolayisiyla duygusal gilizellik, insan rihunu yikintiya siirlikleyen tatli yoldan
baska bir sey degildi.[22] Aziz Augustine’nin ahlak felsefesinde bizatihi diinyanin kendi-
sine ve onda tecelli eden dogal giizellik yapisina hosgorii ile bakilmamasinin yegane nede-
ni, insani imandan alikoymada bir engel olarak goriilmesidir ki, bu inancin temeli
Yuhanna incili’ne dayanir. Bu Incil, kdinat1 sevmeyi yasaklar, hele hele bedeni hazlara hig
izin vermez. Ornegin, cinsel iliski sadece, iireme igindir, aksine, haz almak niyetiyle olur-
sa kiiflirdiir. Bu inanca gore bir defa diinya kavrami, giizellikten haz almay1 degil; atilmis-
l1g1, glinah1 ve gdzyasi vadisini hatirlatir.[23] Biitiin bu nedenler baz1 Hiristiyan din adam-
lar1 tarafindan dine yeni bir sekil vermek amaciyla dinin kaynagina doniis hareketinin bas-
lamasina yol agmistir. Unlii ilahiyat¢1 Martin Luther, (1485-1546) 1517 yil1 sonlarina dog-
ru Wittenberg’de bir kilisenin kapisina asmis oldugu meshur Doksanbes Tezi ile Protestan
hareketini baslatmis oldu. Doksanbes maddeden olustugu i¢in bu ismi alan manifestonun,

konumuz ag¢isindan énemli olan bazi1 maddeleri sunlardir:

1. Dini konularda basvurulacak tek kaynak Incil’dir; Konsil kararlar1 ve Kilise dogmalari
degildir. Incil’i okumak ve yorumlamak ise Kilisenin tekelinde degildir; bunu akil

balig olan, yani ergenlik ¢agina ulasan ve okuyabilen herkes yapabilir.

2. Ruhban (klerikal) ve gayri ruhban (sekiiler) olan arasinda bir fark, birinin digerine bir

iistlinliigii yoktur. Ruhban olmayanlar papazlik yapabilir, papazlar da evlenebilir.

3. Kilisede hiyerarsi olamaz. Papanin ve piskoposlarin Hiristiyanlara hizmetten baska bir

varlik sebebi yoktur.
4. Ayn bir Kilise hukuku olamaz.
5. Tanri’dan baska kimsenin giinah affetmesi s6z konusu olamaz.

6. Diinyevi iktidar Tanri tarafindan verilmistir. Bu sebeple “diinyevi iktidar sahibi”, Tan-

ri’nin gorevlisidir. Bu gii¢ ve yetki ile o, din adina hizmet eder.

7. Yeryliziinde tek otorite “dilinyevi iktidar’dir. Papanin diinyevi higbir yetkisi yoktur ve
imparatora Ustlin degildir. Ancak diinyevi iktidar da rGhani hususlarda yasa koya-
maz.[24]

Yukaridaki maddelerden de anlasilabilecegi gibi, Martin Luther kurmus oldugu Kilisesi ile
Papalik’in biitiin {istlinliiklerini ilga etmektedir. Katolik Kilisesinin erisilmez, elestirilmez,
insan-iisti konumu yok edilmistir. Diinyevi iktidar papalik kurumundan alinarak ruhban

olmayanlara verilmistir.



Protestanlarin miicadelesi uzun ve cileli yillar1 kapsamis, siddetli ¢catismalar ve 30 yil sii-
ren din harpleri meydana gelmistir. 1555 senesinde imzalanan Augsburg antlasmasina gore
Din Baris1 ehven-i ser sayilabilecek, nispeten 6nemli bir asama olmustur. Bu maddeye
gore prens Katoliklik veya Protestanliktan hangisini secerse tebaasi da onun mezhebini
(dinini) se¢gmek durumunda kalmaktaydi.[25] Uzun miicadele yillarindan sonra, dort yili
kapsayan goriismelerin nihayetinde (1644-48) Westfalya Anlasmasi imzalandi. Bu antlas-
ma metninde ilk defa olarak din ve devlet iliskilerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda,
sekiilerizasyon ifadesi kullanildi. Boylece sekiilerizm, 6zellikle Almanya’da baglayan Pro-
testan hareketinin kacinilmaz bir neticesi olarak tarih sahnesine ¢ikmis oldu. Baslangigta
esas itibariyle mistisizme, Hiristiyanligin aslina donmek gibi “Hiristiyani Selefiyeci” tez-
lere dayanan ve bir “dini hareket” niteliginde olan bu akim, zamanla milli asabiyelerin de
gelismesinin verdigi motivasyonla, Evrensel kilise otoritesine kars1 dikelmeye, sonradan
bir adim daha atarak en genel anlamiyla her tiirlii rihani giice kars1 vaziyet almaya basla-
yan ve gitgide orijini ile olan alakasini en alt diizeye indirerek, bizzat ve bizatihi diinyevi-

ligi savunmaya baslayan siyasi ve diinyevi bir hareket halini ald1.[26]

Protestanligin hakim oldugu biitin modern toplumlarda sekiilerizm de birlikte
varolmustur. Bunun sonucu olarak din kamu hayatindan giderek ayristirilmis, bireysellige,
yani kisiye 6zel hale getirilerek manevi diinyanin insasina kaydirilmis, bdylece din sosyal
onemini de yitirmistir. Bu siire¢ Protestanligin yol ag¢tig1 gayet dogal bir asamadir. Protes-
tanligin dogusuna yol acan temel etmen ‘kapitalist’ doniisiimdiir. Bu sebeple Weber, kapi-
talizm ile Protestan ahlaki arasinda nedensellik iliskisine dayali bir ¢dzlimleme yoluna
gider.

Katolik Hiristiyanligin din anlayis1 ile Protestan Hiristiyanligin din anlayis1 hakkinda s6y-
le bir karsilastirma yapacak olursak, Protestanligin geleneksel Hiristiyani yasamda nasil
bir koklii ve etkili bir sarsint1 meydana getirdigini daha acik ve net bir sekild anlamis olu-
ruz. Katolik bir dindar Hiristiyan, igerisinde agkin olanla kendi arasinda bir¢ok kanaldan
bag kurulan; Kilise ayinleri, azizlerin araciligi, tabiat-iistiiniin mucizelerle durmadan piis-
kiirmesi gibi goriinenle goriinmeyen arasinda genis bir varlik siirekliliginin bulundugu bir
diinyada yasar. Protestan Hiristiyan bir dindar ise, bu aracilarin ¢ogunu ortadan kaldirmisg-
tir. Berger’in yerinde deyimiyle Protestanlik askin bir Tanri’nin korkung yiiceligini (ten-
zih) vurgulamak isterken ulGhiyet diinyasini soyup sogana ¢evirmistir. Dolayistyla Hiristi-
yan diinyada Protestan sdylem, sekiilerizmin Oniindeki setleri bir bir agma ameliyesi gor-
miistiir. Bu yoniiyle Protestanlik, sekiilerlesme tarihi acgisindan bir baslangi¢, bir milad
sayilabilir.[27] Ciinkii biitlin tarihi ve epistemolojik materyaller dogrudan Protestanlik ile
sekiilerlesme arasinda ¢ok yakin bir iliski aginin mevcut oldugunu kanitlamaktadir. Eger
Protestanlik adi verilen dini hareket sekiilerlesmenin dogusuna rahim gorevi yapmaistir,

seklinde bir tez ileri siiriiliirse, bunda yadirganacak bir sey olmamalidir. Ciinkii Protestan-



lik ibadete iliskin aygitlar1 olabildigince asgari diizeye ¢ekmis, adeta ibadeti, meslek ahla-

k1 ile dondurmustur. Insan, rihani diinyasini zenginlestiren ritiiellerden tecrit edilmistir.

Sonug¢ olarak Hiristiyan kitlenin mucize diye kabul ettigi dini hayat i¢in bir motivasyon
islevi géren manevi gilidiileme unsurlar1t manasini kaybetmis, Protestanlik 6lii bir kimse
icin dua etmeyi, dini merasim diizenlemeyi bile kaldirmistir. Her seyi tabii illet ¢erceve-
sinde yorumlayan Protestanlik, Kilise ve ayinlerin yardimiyla kurtulusa ulagsmay1 disarida
birakmis, bu sebeple gergek piliritenler bile, mezarda dini torenle ilgili her isareti reddede-
rek, batil inang, biiyli ve ayin ile kurtulusa ulasilacagi inancinin ortaya ¢ikmamasi i¢in en
yakinlarini sarkisiz ve ilahisiz gdémmiislerdir.[28] Hi¢ siiphesiz bdyle bir girisim, insanin
i¢ diinyasini manevi dayanaklardan soyutlayarak ¢dllestirmedir. Geriye insanin tek bir bo-
yutu kaliyor ki, o da bedensel yap1 ve onun ihtiyaclaridir. Boyle bir psikolojik ortam ise
ancak insanin yogun bir sekilde diinyevilesmeye olan egilimini besler. Zira, modernitenin
bir kazanimi olan sekiilerizm, Aydinlanma diisiincesinin de bir aktarim nesnesi ve tasav-
vuru olmustur. Simdi de, sik sik atifta bulundugumuz sekiilerizm nedir ve onu olusturucu

Ogeleri nelerdir? sorusuna cevap aramaya calisalim.

III. SEKULERIZMIN TANIMI VE OLUSTURUCU OGELERI

Secular sozciigli Latincede ‘saeculum’ sézciigiinden geliyor. Bu terimin, zaman ve mekan
cagrisimlarini birlikte veren bir anlami vardir. “Zaman”, donem onun simdi olusunu, hazir
olusunu; “mekan” ise, diinyada ve diinyevi olusunu gosterir. O halde saeculum, bu ¢ag ve
simdiki zaman anlamina gelir.[29] Vurgu, tarihsel siire¢ olarak diinyada belirli bir zaman
ve donem tlizerinedir. Eskiden atletik yarigsmalarin periyodik olarak zaman zaman yapildi-
gin1 belirtmek icen ‘sekiiler’ nitelemesi kullanilirdi. Sekiiler kavrami, diinyanin bu belirli
zaman ya da donemde veya cagdaki durumunu gosterir. Sekiiler kavraminda yer alan bu
zaman-mekan cagrisimi, tarihsel olarak Greko-Romen ve Yahudi geleneklerinin Bati1 Hi-
ristiyanlig1 igerisinde kaynasmasindan dogan uygulamalardan olusmustur.[30] O halde

seculum ilahi zamana degil, diinyevi zamana uygun anlami tasir.

[lk dénemlerde Yahudi ve Hiristiyan geleneginde sekiiler kisi, disaridan bir yabancidir. Bu
geleneklerde din, 6zellesmis bir kurumdu. Kilise i¢sellesmis ve bir gorevliler (dini islerle
ugrasan, dogmay1 yorumlayan ve dgreten nizamiler) sinifiyla biitiinlesmistir. Bu 6zel dini
kurum ve siniftan olmayan sekiilerdi. Elbette sekiiler insan dindar olabilir, olur ve hatta
Kilisede piskoposluga da gelebilir.[31] Bu sekiilerligin Hiristiyani tanimidir. Bu anlamiyla
her Miisliiman sekiilerdir; ¢linkii hi¢bir Miisliimanda ve cemaatte ne din 6zellesir ve ne de
din adamligi (ruhbanlik) tesekkiil eder. Camiinin Kilise olmadigi da kesin bir gercektir.
Bu durum da Islam’mn kendisi sekiiler bir din olur ki, bizim sekiilerlikten anladigimiz bu
degildir. Ozellikle Aydinlanmadan sonra ortaya ¢ikan ve ilahi temeldeki her seye meydan

okuyup insani merkeze alan, akli mutlaklagtiran ve askini reddeden modern zamanlara ait



diisiinceler biitiinii, asil iizerinde durdugumuz sekiilerliktir. Bunun din-dis1 oldugu dogru
degildir; ¢linkii her sey dindir ve dinidir; ancak, sekiilerlik ilahi olana karsidir. Diinyevi,
profan ve beseri temeldeki dinin, ilahi ve kutsal temeldeki dine karsi koymasi, kendini
onun yerine ikame etmesidir ki, bu ontolojik olarak imkansiz oldugundan sadece bir iddia,

bir isimlendirmedir.[32]

Sekiilarizasyon kelimesi baslangi¢ yillarinda duygusal bir s6zcilik olarak kullanilmaya bas-
lar. Bazen bilim 68renmeyi, bazen da sanatlar1 teolojik koklerinden veya teolojik egilim-
lerden ayiklayip dzgiirlestirmek manasinda kullanilir. 1860’11 yillarin Ingiltere’sinde “sa-
natin sekiilarizasyonu” veya “politikanin sekiilarizasyonu” gibi ifadelere rastlanir. Bundan
20 yil sonra da Almanya’da tedaviile ¢ikar. Onceleri manevi alana iliskin olarak ahlakin
teolojiden ayrilarak 6zgiirlestirilmesi seklinde tanimlanir. Modern alanla birlikte tanimla-
yic1, yonlendirici ve belirleyici bir rol kazanir. Ciinkii modernite dine ait olan bir alanda
kendisi i¢in bir yer agmak istiyordu.[33] Bu sebeple modernitenin din {izerindeki etkilerini
sekiilerizm siirecinde daha miisahhas gorebiliriz. Hem insan aklinin ve hem de bilimin
fizik alan1 fethe ¢ikmasiyla, hayatin tiim alanlarindan dinin etkisini daralttigi, hatta dini
iliskileri onemsizlestirerek degersizlestirdigi bir gergektir. Biz bunun tesirlerini insan bi-
lincinden ve kurumlardan dinin anlam bildirim 6zelliginin olabildigince asgari bir diizeye
cekildigini sdyleyebilme imkanina sahibiz. Artik din, 6zne degil, nesnelestirilmistir. Ciin-

kii, tanimlanan bir seye, dolayli olarak miidahale edilmis olmaktadir.

Tarihsel olarak ilk donemlerde sekiilerizmin amaci, insanligin gelisimi i¢in sadece maddi
vasitalar aramaktir diyen Waterhouse, sekiilerizm ile din iliskilerini, birbirine hasim ol-
maktan ziyade; karsilikli olarak birbirine miidahale ettirmemek seklinde tanimlar. Ona
gore teoloji, bilinmeyen diinyay1 profesyonelce yorumlar, sekiilerizm ise, teolojinin ilgi-
lendigi bu diinyaya ve yorumuna karsi tamamen ilgisizdir. Dolayisiyla ne teizm ve ne de
ateizm sekiilerist sema igerisine girer; zira bunlarin higbirisi tecriibe ile ispatlanamaz.[34]
I8. Yiizy1l Fransiz devrimine baktigimizda, sekiileristlerin, ateist sunumcu degil, aksine,
dinin kendisini ve dini inanc1 ceberut devlet anlayisinin baskisindan korumak isteyen kim-
seler oldugunu goriiriiz. Yani sekiiler bir tutumu benimseyen {lilkelerde bu zihniyet, hele
hele dini azinliklarin kendi inang¢ sistemlerini ve kiiltiirel varliklarint muhafaza etmede bir
kalkan olma goérevini yerine getirmistir. Bu yoniiyle sekiiler politikalarin hem Bati’da ve

hem de Bati-dis1 toplumlarda dinsel azinliklara avantajlar sagladig1 da bir gergektir.

Bilindigi gibi sekiilerizm, Protestan kiltiiriiniin hakim oldugu Anklo/Sakson iilkelerinde
gecerli olan diinyevilesmedir. Max Weber’in de dile getirdigi gibi dine ve diinyaya iliskin
olan hususlar asla birbirine miidahil olmadan diinya i¢in ¢alismak bir ibadet halini alm1s-
tir.[35] Dogal olarak kapitalizm kendi dayanaklarini olusturduktan sonra Protestanliga sirt

cevirmis, insan yapisinda dine kars1 tamamen kayitsizlig1 yok etmemis ama artirmistir.
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Sosyal bilimler literatiiriine sosyolojinin bir armagani olarak giren sekiilerizasyon; “dini
diisiince, muamelat ve kurumlarin sosyal onemini yitirdigi bir stire¢ (Brayn Wilson), dini
inanclar, ibadetler ve cemaat duygusunun toplumun ahldki hayatindan uzaklastirilmasi
(Viktor Lidz), mistisizm dahil tiim dini konu ve tutumlara karsi tam ilgisizlesme (Daniel
L. Edwards), yar1 paganlasma (El Wood), kilisesizlesme (Peter L. Berger)” gibi ¢esitli

yonlerden tanimlanmistir.[36]

Bu tanimlama girisimlerinden yola ¢ikarak sdylemek gerekirse, sekiilerizm, bir diisiince
akim1 ve bir hayat tarzi olarak Protestan iilkelerde dinin diinyevilikle olan her tiirlii aksi-
yonla baglantisi kesilerek, dinin 6zellestirilmesi, yani, bireysel hayata havale edilip, hayat
ile sosyal bir bagi kalmamis bir ritiieller ve inanglar kompleksi haline getirilmesi olay1
olarak goriilebilir. Nitekim, Peter L. Berger’in su taniminda sekiilerizmin ne oldugu gayet
aciktir. Berger sOyle diyor: “Biz sekiilarizasyonla, toplum ve kiiltiir alanlarinin (sectors)
dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikarildig: siireci kastediyoruz.”[37] Tarih-
sel stirec igerisinde kazandig1 anlam zenginligi ile sekiilerizmi su sekilde daha agimlayici
bir tarzda tanimlayanlar da olmustur. Buna gore sekiilerizm, dinin sosyal yapidaki otorite
ve gecerliligini yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilanmasi,
insan aklinin dini ve metafizik baglardan kurtarilmasi, dinin bir vicdan meselesi haline

getirilmesidir.”[38]

Sekiilerizasyon projesinin olusum mekani, sehirlerdir. Bu ac¢idan modernlesme ve
sekiilerlesme arasinda dogrudan bir iliski kurulabilecegi gibi, endiistrilesmenin sonucu
olarak gelisen sehirlesme ile de aralarinda iliski kurulabilir. Modernlesme cabalar1 igeri-
sindeki toplumlarda kirsal kesim insan1 dine bagliligini, dine bir yer verme anlaminda siir-
diiriirken, ozellikle sehir merkezleri daha kolay sekiilarize olabilmektedir. Merkezin etkisi
cevreye yayildikca, zaman igerisinde kirsal kesimde bu siirece dahil olabilmektedir. Orne-
gin, tarim ¢aginda bir ¢ift¢i, tarlasina ektigi Uirlinii verimli kilacak seyin sadece yagmur
oldugunu diisiiniir, olduk¢a kadercidir ve bu sebeple de yagmur dudsina ¢ikar. Ama, daha
sonra bu ¢ift¢i merkezi yonetimin aksiilameli olan modernlesmenin gelisimiyle birlikte
sulama kanallar1 ve suni giibreleme gibi rasyonel tedbirlere basvurur.[39] Siiphesiz bu
durum bilim ve teknoloji anlaminda modernlesmedir. Bu manada sekiilerlesme dinin ala-
nina miidahale anlaminda degildir. Bir ¢ift¢inin tarim toplumunda ¢cagdas yontemlere basg-
vurmakla birlikte dudyr da unutmamasi Islam noktai nazarinda hos bir davranis da olur.
Sebep-sonug iligkisine dayali bu davranis tarzi, yazgict bir din anlayisindan, 6zgiirlikei
bir din anlayisina doniisiimiin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Miisliiman kiiltiiriinde ‘te-
vekkiil’ anlayisinin oturtulmas: gereken yere konmasidir. Insanin bireysel sorumluluk ala-

ninda kendi kaderini tayin etme hakkiyla da ilgilidir; yoksa Allah’tan kopmak degildir.

Bir baska acidan iktidarin Tanr1’ya ait olmadiginin kabulii de bir sekiilarizasyon bi¢cimidir.

Bu anlamiyla Tanri’nin iktidarini (teokrasi) kendi tekelinde goren Kilise’nin bu tutumu
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Protestan bir s0ylemin esgiidiimii sonucu sekiilerlesme olgusunu hazirlamistir. Halbuki
din/siyaset agisindan Islam’a bakarsak, Allah’in iktidar1 diye bir olguyla karsilasamayiz.
Y6netim, diinyevi/sekiiler bir olgudur. Zira, Islam hayatin biitiin alanlarinda ideal anlamda
mutlu bir yasamin ana parametrelerini sunmustur. Bunlarin basinda, adalet, esitlik, se¢im,
ehliyet, stra, biat vb. gibi ilkeler gelir.[40] Buradan yola ¢ikarak, eger sekiilerizasyon sii-
reci, farkli dinsel ve mezhebi gruplarin sivil toplumda bir uzlasma ve hosgdrii ortaminda
bir arada yasama hususunda varilan sosyal bir mutabakat ise, boylesi bir sekiilerlesmenin
idealleriyle Islam’in ideallerinin birbirine aykir1 diismeyecegi soylenebilir. Zira hosgorii,
herkesin, ayni diisiince, yorum ve inanci kabul etmesi degil, farkli diislince, yorum ve

inancin bir arada bulusmasini kabul etmesidir. Bunun adi, dini bir pluralizmdir.

Bilindigi gibi dini ¢cogulculuk, ¢agdas demokrasinin temel boyutlarindan birisidir. Bu bag-
lamda sekiilerlesme, yonetime halkin katilimi, halkin irade beyaninda bulunma 6zgiirliigi
ve halkin egemenligi gibi anlamlara gelen demokrasiyle de ¢ok yakindan ilgilidir. Ama
sekiilerlesme, demokrasinin olmazsa olmazi midir? Demokrasi-sekiilerizm iliskisi, hala
siyaset bilimciler arasinda tartismalara konu olmaktadir. Burada demokrasiye yiiklenilen
anlam da onemlidir. Zira demokrasi, antik ¢agdan bu yana gelismeye a¢ik bir kavramsal-
lastirmadir. Bunda ortak insanlik birikiminin katkis1 yadsinamaz. Insan hak ve 6zgiirliikle-
rinin genisletildigi, hukukun istiinliigii ilkesine bagli Demokratik Cumhuriyet anlayisinin
egemen oldugu iilkelerde kismen ya da 6zerk bir anlamda dini kurumlar hayatiyetini siir-

durebilmektedirler.

Diger yandan iktisadi bir sekiilerlesmeden de bahsedilebilir. Zira, diinyevilesmek, iktisadi
hayatta dini metin ve otoritelerin referans kaynagi olmaktan ¢ikmasi ve biitiin dikkatin
“insanin bu diinyadaki faydasina” yoneltilmesi, maddi verimliligin (liretkenligin) “her se-
yin Olcilisii” olarak kabul edilmesi seklinde tezahiir etmektedir.[41] Boyle bir bakis agis1
bize, icerigin ve formun birlikte sekiilerlesme siizgecinden gecirilmesi ¢agrisimi yaptir-
maktadir. Elbette iktisadin insan faaliyetleri agisindan bir sekiiler tarafi vardir. Ama ikti-
sad1 Abdiilkerim Siiriis’un ifadesiyle, tamamen dinin bi’l-araz alaniyla sinirlandirict bir
pozisyona tasirsak dinl anlamda sorunlar yasanabilir.[42] Zira iktisadi faaliyetler tama-
men dinin kapsam disinda degildir. Fizik boyutu oldugu kadar metafizik boyutu da vardair.
Nitekim kelam bilginleri, rizik ve ilahi inayet arasinda bulunan iliski izerinde durmuslar-
dir. Elbette iktisat bir insani bilimdir, ona tamamiyla fizik kanunlar tatbik edilemez, de-
giskendir; ictihat alanina giren yonlerinin olmasi, metafizik baglardan soyutlanmasi anla-
mina gelmez. Nitekim Ortagag Islam diinyasinin énde gelen Kelamci diisiiniirlerinden el-
Bakillani (6.403/1013) iktisadi faaliyetlerde insanda kazanma ve biriktirme isteginin yara-
tilmas1 olgusunun Allah’tan bagimsiz goriilmemesi gerektigi iizerinde durur.[43] Miislii-
man tecriibede rizik, bereket ve “er-Rezzak” arasinda ¢ok yakin bir iliski ag1 mevcuttur.
Allah’1n isimlerinden birisi de bol bol rizik veren anlamina “er-Rezzak”tir. Islami litera-

tiirde, insanin yararlandigi maddi ve manevi alan1 i¢eren bir anlam genisligine sahip olan
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rizik kavrami, diinyevi ve uhrevi olan devamli bagis, nasib ve gida gibi anlamlara ge-
lir.[44]

Sekiilerlesme olgusu, burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Miisliiman
bilin¢ ag¢isindan olaya yaklasmak gerekirse, kapitalistlesme siirecleri yasanmamis dindar
toplumlarda ekonomik faaliyet “rizik” kavramiyla biitiinlesir, israf ise, tliiketim faaliyetle-
rinde belirleyici bir islev goriirdii. Modernitenin sekiilerlestirici etkisiyle Miisliiman bi-
lingte ‘rizik ve israf’ gibi kavramlarin anlam alanlarinda bir buharlasma siireci yasandi. Bu
stireci, dilin sekiilerlestirilmesi olarak teshis edebiliriz. Dilin sekiilerlestirilmesi demek, o
kavramlari, kelimenin asil yiiklendigi manevi anlamlardan soyutlamaktir. Ornegin
cahiliyede ‘takva’ kelimesi, maddi anlamda diismandan korunmay1 ifade eden sekiiler bir
kavramdi. Kur’an nézil oldugu zaman bu kelimenin sekiiler anlamin1 degistirdi, giinahlar-
dan korunma gibi manevi bir anlam yiikledi. Onun i¢in Kur’an’da Yahadiler dili
sekiilerlestirdikleri i¢in kinanir.[45] Gilinlimiizden basit 6rnek vermek gerekirse, bugiin
Fas’ta turistlere, miizeleri, saraylari gezdiren kimselere ‘miirsid’ deniliyor. Halbuki miirsid
kelimesi tasavvufi literatiirde kullanilan dini bir terimdir. Dogru, hak anlamlarina gelen
‘riisd” kelime kokenine dayaniyor. Sizi bir saraydan 6tekine, su miizeden berikine gezdiren
Kimseye nasil ‘miirsid’ anlami verilebilir? O sizi manevi hakikate gétiirmiiyor, maddi ha-
yat i¢in rehberlikte bulunuyor. Dolayisiyla bu kelime de manevi anlamindan soyutlanarak
sekiilerlestirilmistir. Protestan bir sdylemle kazangtan ¢ok tiiketime yonelik kar, marka ve
moda gibi kavramlar dinin ticarilestirilestirilmesini de beraberinde getirerek, Kur’an’in
ana konular1 arasinda yer alan, 6rnegin, cihad, tevhid, rizik, tekbir, ihlas vb. kavramlarin
asil igerik anlamlar1 terk edilerek asindirildi; tiiketim kiltiirtinii ve aligkanliklarini adeta
mesrulastirict bir kullanim araci olarak tiiketildi. Bu da bir sekiilerlesmedir. Bugiin yeni-
den bir iktisat teolojisi gelistirmeye ihtiyac vardir. Elbette ilahi takdirin anlamli olabilmesi
icin insanin sorumluluklarini yerine getirmesinde 6zgiir bir alanin taninmasi gerekir. Ama,
rizik ve insanin eylemlerini tamamiyla cebri bir paradigma igerisinde degerlendirmek ne
kadar yanligsa, Allah-insan iligkileri baglaminda rizik anlayisim1 tamamiyla sekiiler bir
alana tasimak da o kadar yanlistir. Elbette iktisadi alanin sekiilerlesmesi, ferdi tamamiyla
din-dis1 bir alana tagimaz. Fakat, cemaatin ferdini, bireysel dindarlik seviyesine indirerek

kutsal alana sinirlama getirir. Belki burada dini bir pozitivizmden soz edilebilir.

Sekiilarizasyon kavrami modern Bati tarihinde deneysel olarak mevcut ve biiylik dnem
tasiyan siireclere isaret eder. Sekiilerizm sadece Kilisenin elinde tuttugu alanlardan tahliye
edilmesi anlamina degil, kurumsal manada kamu hayatindan; toplum, siyaset, sanat ve
kiiltliir alanlarindan da kutsalin el ¢ektirildigi anlami da ifade eder.[46] O, daha ileri bir
boyutta toplumsal-yapisal siirecleri abluka altina alarak sanat, felsefe ve edebiyat gibi
alanlarin dini iceriklerden arindirilmasi ve bilimin diinyada 6zerk ve pozitivist bir algila-
ma bi¢cimiyle somutlastirilmasina ek olarak, diisiinsel alanlar1 da kusatic1 dalgali dolagim

sahas1 bulur. Eger toplumsal ve kiiltiirel doku sekiilerlesmisse, buna paralel olarak zihni
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donanim da sekiilerlesmistir. Sekiilerlesmenin baglangi¢c noktasi kalp oldugu i¢in bu siireci
din dis1 olmaktan daha ¢ok, dinden yoksullagsma olarak gormek miimkiindiir. Sekiilerlesme
biitlinli pargalamak gibi bir islev géormektedir. Dinin getirdigi Tevhid parcgalardan biitiin-
sellige dogru bir amag tasirken; sekiilerizm, tam tersi yoldan bir siire¢ izler. Ciinki
sekiilerizm cenneti yer-yiiziinde arama ¢abasidir.[47] Bu yoniiyle sekiilerizmin kendisi de
bir dindir, ancak bu din Allah merkezli degil, Kur’an’da ifade buyruldugu gibi insanin
hevasini, hirs ve ihtiraslarint merkeze alan bir dindir. Siiphesiz bu fikri dogrulayacak pek

¢ok argiimani Kur’an’da bulabiliriz.[48]

Sekiilerlesmenin alamet-i farikalarinin basinda insan aklini metafizik denetimden kurtar-
ma gelir.[49] Siiphesiz Kolakowski’nin deyimiyle, aklin mutlaklastirilarak yanilmazliginin
pesinen kabul edilmesi, Tanri’nin oldugu kadar vahyin de inkarini1 gerektirmez, sadece bir
koseye sikistirir.[50] Dogal olarak bdyle bir aklin iirettigi bilgi de evrensel ve tek dogru

bir bilgi muamelesi gérecektir.

Diger yandan tarihsel gorecelik olan sekiilerlesme, ayn1 zamanda tarihin bir sekiilerlesme
siirecidir. Weberyan bir soylemle diinyevilesmenin dogusunda ve bu olgunun taginmasinda
ana 6gelerden birisi sanayi kapitalizminin dinamigidir. Bu dinamigi atesleyen ve tastyici
ana etken yeryiizii 6l¢eginde iletisim teknolojisi devrimidir. Siiphesiz iletisim teknolojisi
kiiresel Olgekte, sosyal hayatin en iicra mahrem alanlarin1 bile desifre etmekle kalmiyor,
yasam bicimlerine kokten miidahale ederek doniistiirlicii ve degistirici bir islev goriiyor.
Toplumlarin giyim-kusam big¢imlerinden, mutfak kiiltiiriine, dogrudan zihinsel yapilara
sosyal hayatin farkli bigimlerini ve yeni yasam tarzlarini sunuyor. Buna ek olarak endiist-

riyel iiretim sekli de diinyevilesmeyi bir zihniyet degisimine zorlayici bir etki yaratiyor.

Attas’in dedigi gibi[51] insanin bakislarini fizik 6tesi evreden buraya, simdiye ve hali ha-
zira ¢evirme anlami tasiyan sekiilerlesme, hayatin sadece, sosyal, siyasal, kiiltiirel, iktisadi
ve i¢timai yanlarimi degil, ildhiyat alanlarini da etkisi altina aliyor. Bir nevi teolojik
sekiilerlesme diyebilecegimiz bu tutumla bazi Hiristiyan teologlar, sekiilarizasyonun yol
acgacagi dini ve teolojik krizin kaginilmaz olusunu kabullenmisler, Kitab-1 Mukaddesi tari-
hi sartlara uygun olarak diinyevi ve zamana uyan bir tarzda yorumlamaya gitmislerdir. Oy-
le ki, bu teologlar, neo-modernist diisiince akimlarina ayak uydurabilme ihtirasiyla
sekiilerlesmenin temellerinin Kutsal Kitapta bulundugunu, onun bir Incil iiriinii oldugunu
ve bu ylizden sekiilerizasyon siirecine karsi ¢ikmak yerine gergekei bir tavirla, Hiristiyan-
l1igin bunu kendi dogas1 ve gayesiyle aymi karakterdeki bir siire¢ olarak kabul etmesi ge-
rektigini ileri siirdiiler. Biitiin bu gelismeler dogrultusunda saf niyetlerle, Incil’in yeniden
kavramlastirilmasi, Tanr1 anlayislarinin yeniden tanimlanmasi, Hiristiyanlik akidesinin
Hellenizmden koparilmas1 gibi konularda sekiilarizasyon siirecine katilarak onun yardimi-
n1 istemeye niyetlendiler. Onlar ¢ok iyi biliyorlardi ki, cagdas ateizmi doguran kosullarin

yaratilmasinin tek sorumlusu ilk gelisim yillarinda Hiristiyanligin Helenistik kaliba do-
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kiilmesidir. Bugiin de hala siirmekte olan Hiristiyanligin en ciddi problemi tanr1 sorunu-
dur. Hiristiyan g¢evrelerde bugiin hala bu sorun, iinitarianlar ve teslis taraftarlar1 arasinda
en Oonemli tartisma konusudur. Zira bu din gelisim tarihinde Grek putperestligi ile i¢ ige
girmistir. Bu sebeple bir takim ilahiyat¢ilar, Hiristiyanliga katki yapmak adina,
Hermenotik’in donitistiiriicii esasina sarildilar. Edmund Husserl’in fenomonolojisinden,
Martin Heidegger’in varolusgulugundan ve bazi dilbilimcilerin -6zellikle Viyana gevresi-
kullandiklar1 dilbilimsel analiz yontemlerindeki son gelismelerden aldiklar1 giigle, Hiristi-
yan kutsal metinlerinin mitolojiden arindirilmasi ve Hiristiyan akidesinin Helenik karak-
terlerden ayiklanmasi lizerinde durmuslardir. Ama bu teologlar, diinyay1 Hiristiyanliga
ihtida ettirecekleri yerde, Hiristiyanlig1 diinyaya ihtida ettirdiler.[52] Bundan dolayi, teo-

lojik sekiilerizm, Hiristiyanligin evriminin vardigi bir sonugtur.

Yahudi ve Hiristiyan versiyonu itibariyle dinin kaynagi zorunlu olarak metindir. Dolayi-
styla kaynaga doniis, dogrudan metne doniisii amaclar. Hiristiyanlik ve Yahudilikte metin
ise, beser eliyle viicuda getirilen soz, bilgi, haber ve hiikiimler mecmuasidir. Tarihi olarak
Tevrat, indirilmesinden 6 asir sonra, Inciller ise ‘unitarianlar’in gelistirdikleri, muvahhid
bir temele dayali Hiristiyan teolojisine tepki olarak yaklasik 70 yil sonra muhtelif miiellif-
ler tarafindan kaleme alinmislardir.[53] Su halde bu dini metinlerin her birinin miiellifi
vardir. Islami versiyona gore dinin kaynagi, “Ilahi kelam/s6z” olarak telakki edilir. 11ahi
kelam/s6z Allah’tan vahyedildigi sekliyle bize giivenilir yollardan ulastirilan yegéne
Kelamullahtir. Tevrat ve Inciller insan eliyle te’lif edilmis metinler oldugu igin Ehl-i kitap
diinyasinda hermendétik ve fundemantalist okuma bi¢imlerinin gelistirilmis olmasi gayet
ma’kul ve makbul bir fikir olarak goriilebilir. Ama biz bu adaptasyon ornegini belli bir
yontem ve ilke gelistirmeden oldugu gibi Kur’an’a uygulamaya kalkarsak, karsimiza bir
metin problemi ¢ikarir. Kur’an’1 bir metin diizeyinde ele aldiginizda ise, Kur’an’a bir mii-
ellif aramak gerekir. Bu durumda metin, bir takim oryantalistlerin sdyleminde oldugu gibi,
Hz. Muhammed tarafindan, yani, 1ah0ti ve nastinin ortak {irlinii olur. Sonucta bdyle bir
metin tarihi ve donemsel Ozelliklerle ma’luldur. Elbette Kur’an, belli bir tarihi durum,
belli bir konjektiir ve belli bir mekan/maddi ortam/vasatta inmistir; ama, buna ragmen, bu
tarihi durum, konjektiir ve ortam, mesajin ete-kemige biirlindiigii diinyaya ait formlardir.
Zaten diinya da etimolojik olarak insan zihnine yaklastirilmis varlik diizeyidir. O halde bu
diizey, tabiatiyla, bagvurulmas1 gereken bir aragtir. Ancak ontolojik ve epistemolojik ola-
rak belirleyici degil, etkileyicidir.[54]

IV. iISLAM, PROTESTANLIK VE SEKULERLESME

Ozellikle Anglo/Sakson iilkelerinde yasandigi gibi Islam Diinyasinda protestan bir Islam
anlayis1 gerceklestirilebilir mi? Cagdas Islami yenilenme ile Protestan sdylem arasinda ne
gibi farklar vardir? Protestan sdylemle Islami yenilenme arasinda ayirt edici dzellikler ne-

lerdir? Bu sorulara cevap vermeden dnce bati toplumlari ile kendini Islam’a nispet eden
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toplumlar arasinda ne gibi farkliliklar vardir? sorusuna cevap aranirsa, ayni zamanda yu-

karida sormus oldugumuz sorulara dolay1 bir cevap da verilmis olacagi kanaatindeyim.

Cogu zaman oryantalist sdylemde Islam dininin bizzat kendisi ile (referans sistemi), din
anlayislari, yani tarihsel Islam ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir. Genelde oryanta-
listler Islam’1n toplumsal yapisini incelerken birkag basit dnermeye dayanirlar. Bunlardan
ilki, statik tarih anlayisina dayali(!) islamlastirilmis toplumlarin yapis1 ile Batili1 Hiristiyan
kiiltiiriin dinamik evrimsel 6zelligi arasinda ¢elisen bir karsitlik kurmaktir. Bir baska ifade
ile, Islam toplumlar1 fetih¢idir, Bat1 Hiristiyan toplumlar1 ise iireticidir. Ikincisi, Islam
toplumlarinda patrimonyal bir yonetim anlayisi egemen oldugu i¢in hem diisiinsel anlamda
ve hem de iktisadi faaliyetler bakimindan miitesebbisler i¢cin 6zgiirliik yollar1 kapalidir.
Ugiinciisii ise, itaat etme tutumunu besledigi igin yazgicilik toplumun genlerine islemistir.
Boyle bir tutumda iiretim faaliyetleri gelismez. Hiristiyanlik ise, demokratik bir sanayi-
lesme yolunda gelisen ve olgunlasan akilci, ilerlemeci bir toplumun tohumlarini i¢inde
barindirmaktadir. Oryantalizmin ana &nermesinin altinda yatan epistemoloji, Islamiyet’in

atil, Hiristiyanligin ise dinamik olarak karakterize edildigi bir epistemoloji idi.[55]

Halbuki bu oryantalist iddia, Protestanlik dncesi Hiristiyanli§in islam’la yer degistirilmesi
olup, tamamiyla yanlis bir epistemoloji iizerine insd etme girisimidir. Belki bu iddialar,
kismen tarihsel Islam hakkinda dogru olabilir ama, otantik anlamda vahyin, yani Islam’in
kendisi oldugu zaman yanlis bir bakis tarzi olusturur. Dolayisiyla bu bir saptirmacadir.
Tarihsel Islam’da diisiiniilmez alanlar iireten ve sorgulama manti§in1 kérelten yonelimlerin
faturasi, Islam’a degil, Miisliimanlarin din anlayislarina kesilebilir. Batililagsmis Hiristi-
yanlik eger Protestanlagma siireci yasamasaydi ruhbanligi temel ilke edinmis Kilise kuru-
munun sorgulanamaz ve elestirilemez dogmatik yapisi, ayrica vaftiz ve aforoz miiessesele-
ri gegerli olan bir din nasil dinamik bir &zellik tasiyabilirdi? Bir yoniiyle Islam’m idealle-
riyle ¢agdas demokrasinin idealleri arasinda paralellikler vardir. Hatta ilk Miisliiman tec-
riibede halkin yonetime katilimini saglayan se¢im sistemi ve yoneticiyi denetleyici sira
anlayisi, emaneti tasimada liyakat sartlar1 (efdal) vb. gibi uygulamalarla bugiinkii cagdas
Ozgiirliik¢ii demokrasinin katilimc1 versiyonu arasinda paralellikler yok mudur? Ama bu
anlayis bigimleri saltanat yonetimleriyle birlikte bir kirtlma dénemi yasamistir. Bunlarin
faturasi, sahih Islam’a yikilirsa, iki sey aramak gerekir: Ya Islam konusunda bilgisizlik ya
da art niyet.

Islam’da iki alan vardir. Bu alanlar tamamen birbirinden mutlak anlamda kopuk degildir.
Birisi, sabit olan degigsmeyen alan. Anahatlariyla inang¢ esaslar1 ve ibadetler sistemi gibi.
Ikincisi ise, degisken ve dinamik olan muamelat alanidir. Zar{ret-i diniyye ve ustli’d-din
kapsami1 disinda kalan, muamelatin temel ilke ve amagclarin1 vazeden sabitelerin varligi
gbzard1 edilmemek sart1 ile muamelat alan1 degisebilir. Tarihsel Islam’da sorgulama man-

t1ig1 donemsel olarak isletilmedigi ve bu sebeple de tek bir diisiincenin dogmalastirildigi,
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neticede ictihadi akil terk edilerek toplumsal yapinin biitiin alanlarinda gelisme yollarinin
tikandi1g1 olmustur. Emeviler donemi parantez igerisine alinirsa, yine de Hicrl 4.ylizyila
kadar dini bir ¢ogulculuk ve fikri bir iiretkenlikten bahsedilebilir. Islami ilimler alaninda
miistakil olarak kaleme alinan 6zgiin eserler ve Ilmi disiplinlerin tesekkiilii bu tarihlere
denk diiser. Kelami, Fikhi ve hatta heretik akimlarin nesviinema buldugu yiizyillar bu d6-
nemlerdir. Eger fikir 6zgiirliigli olmasaydi, (hadis-i tartismanin yeri burasi degil) 73 firka
gibi 73 ayn diisiince okulu ortaya cikabilir miydi? Adi gecen yiizyila kadar sorgulama
mantig1 gegerli oldugu icin tek bir diislincenin dogmalasmasi engellenmis oldu. 5.yiizyilla
birlikte Islam toplumlarinda dinin asil dinamik alanini olusturan ictihat fikri donduruldugu
icin asilmaz otoriteler donemi dedigimiz tecviz otoritesi- donemi baslatildi ve mevcudun

dogmalastirilmasi ile birlikte skolastik akil anlayis1 biiylik bir hizla gelistirildi.

Muhammed Arkoun’un[56] dedigi gibi 17. yiizyilda ulema4, Islam diisiincesinde diisiiniil-
mezin ve diisliniilmeyenin alanin1 genisletirken, Avrupalilar Descartes, Spinoza, Leibniz,
Hobbes, Locke, Rousseau, Voltaire ve digerleriyle diisiinceye yeni ufuklar agiyordu. islam
ise Hiristiyanlastiriliyordu. Yoneticiler giiciinii halktan degil, dogmalastirilmis hukuktan
aliyordu. Tek dogru, iktidarin dogrusu idi. Se¢im sistemine dayali bir anlayis yerine dini
monarsiler hakim oluyordu. Elestirel akil yerine itaat kiltiirii yayginlastiriliyordu. Cilinki
geleneksel Miisliiman kiiltlirinde elestirel bir akla dayanmayan ve dini monarsilere
mesrliyet alan1 agmada otoriterlik ve itaatkarlik siirekli dinsel bir vurgu esliginde dillendi-
riliyordu. Elbette boyle bir sdylemden ya diktatdr bir insan ya da kole insan tipi ¢ikar. Bu-
giin, 6zellikle dini monarsilerle yonetilen bir¢ok Miisliman iilkede otoriter sistemlerin

yerlesmis olmasi ve demokrasi aleyhtari1 propagandalar, rastlantisal degildir.[57]

Calismamizin basindan beri vurguladigimiz gibi, materyalizm, sekiilerizmin yol agtig1 tek
bir etken degil, baska etkenler de vardir. Diger taraftan Bati’da dini rasyonaliteye uygun
yorumlama bigimleri sekiiler teolojiyi besledi. Boylece bilimsel kesifler, Hiristiyan doktri-
ninin gelisimini i¢eriden zorladi. Sekiilerizmin yollarina désenen taslar Protestan bir soy-
lemin yolunu acan ilahiyatcilar eliyle yaptirildi. Tabiri caizse, hem saptiran ve hem de
sapitanlar Kilise kaynakli dnderler kanaliyla oldu. Hiristiyan Protestan hareketlerin yogun-
lagsmas1 16. yiizyi1ldan sonra basladi. Boylece cismani ve rhani iktidar birbirinden ayrila-
rak, cismani iktidar Sezar’in eline gecti. Evet, Bati’da 6zellikle Anglo/Sakson iilkelerinde
Protestan Hiristiyanlik sadece bir “meslek ahlaki” yani, kalkinma ideolojisi olarak mua-
mele gordi. Endistriyel kapitalizm gelistikce kendini ilahl amaclara vakfetme anlamina
gelen dini asketizm gittikge dnemini kaybetti. Berger’in[58] yerinde deyimiyle Protestan-
lik, askin bir tanrinin korkung yiiceligini vurgulayayim derken ulthiyet diinyasini soyup
sogana c¢evirmis, boylece de Allah’a ragmen varolmaya dogru yoneltici bir iglevsellik tagi-
yan deizme kaymistir. Artik bir Protestanin diinyasinda edilgen ve olan tanri, etken olan
ise, insandir. Dedigimiz gibi, Protestan Hiristiyanligin dili, sekiilerizmin 6niindeki engel-

leri kaldirmada bir mesralastirma islevi gérmiistiir. Belli bir siiregten sonra da Protestan
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ahlaki kapitalizmi dogurmus, ama gitgide kapitalist birikim Protestan ahlakini yok etmis-
tir. Ciinkii, Protestan Hiristiyanlikta din, tasarrufu zorlamak ve servet birikimini artirmak
adina mesrulastirici ve kalkinmaci bir arag olarak devreye sokulmustur. Halbuki Islam da
calismay1 emreder, ama Islam servetin belirli ellerde tekellesmesine karsidir.[59] Bu tekel-
lesmeyi dnlemek icin Islam, mevcut sermaye birikimini iiretime doniistiiriir ya da zekat
vermek ve infakta bulunmak gibi, servetin toplumsal hayatta ihtiya¢ sahiplerinin ekono-

mik anlamda gii¢clendirilmelerine tesvik eder.

Kisacas1 Islam, insana ekonomik tesebbiis 6zgiirliigii verirken, bir yandan da tekelciligin
gelismesini kontrol eder, denetler. Bu manevi 6gelerden arindirilmis bir dini anlayisin,
vahsi kapitalizmin cazibesinden yakayi kurtarmasi zordur. Bunu Weber, John Wesley’in
dilinden ¢arpict bir sekilde soyle aktarir: “Korkarim ki, zenginligin arttig1 yerde dinin ige-
rigi ayni Ol¢ililerde azalmistir. Bu ylizden de, esyanin dogasina uygun olarak, gercek bir
dinin yeniden dogusunun uzun siire kalic1 olabilecegini olanakli gérmiiyorum. Ciinkii din,
hem caligkanlik hem de tutumluluk iiretmek zorundadir ve bunlar da ancak zenginlige yol
acar. Fakat zenginlik artinca, biitiin dallarinda gurur, kizginlik ve diinya sevgisi de arta-
caktir. Sonug olarak da dinin kutsallig1 kaybolacaktir.”[60] Goriildigii gibi burada bir ifrat
hali vardir. Geleneksel Hiristiyanlikta mistisizm agir basmakta, dis diinya kotiilenerek ih-
mal edilmektedir. Protestanlikta ise, ruhaniligin her ¢esidine savas agilmasi ve olabildi-
gince disg diinyanin sublime edilerek yiiceltilmesi ve liretimin artirilmasi fikri, tanrinin in-
sana ylikledigi ‘amel’ olarak telakki edilerek din alanindaki dengelerin altiist olmasina yol
acilmistir. Hiristiyanligin her iki versiyonu da bir denge firarisi yasamaktadir. Aksine sa-
hih Islam, bu dengeyi hep 6n planda tutmus, ne diinyevilesmeyi hice sayarak mistisizme
ve ne de maneviyat1 diglayarak materyalizme kaymistir. O madde ve mana arasinda denge-
leri saglayarak her tiirlii ifrat ve tefritten uzak hem inangta ve hem de amelde bir immet
yaratmay1 hedeflemistir. Miisliiman gelenekte bu dengelerin degisik donemlerde kaybe-
dilmis ya da asindirilmis olmasi, dinin kendisinden degil, Miisliimanlarin din anlayislarin-
dan kaynaklanmistir. islam insanin dis diinyasini imar ederken asla i¢ diinyasini harap edi-

ci bir mesaj tagimaz.

a. Yeni Selefilik Hareketi Bir Protestan Soylem midir?

Makalemizin girisinde de vurguladigimiz gibi sosyolojik anlamda olay ve olgularla fikirler
arasinda ¢ok yakin bir iligki mevcuttur. 19. yiizyilin baslarinda Yeni Selefilik hareketinin
ortaya ¢ikist da bu iliski aginin disinda degildir. Yeni Selefilik hareketinin dogusunu ha-
zirlayan sebepler nelerdir? diye sorulursa, askeri ve maddi nedenlerin yaninda manevi ve
fikri anlamda Islam diinyasinin geri kalis sebeplerine kars1 bir tepkisel ¢ikis olarak cevap
verilebilir. Islam diinyasinin degisik bolgelerinde yasayan bir takim Miisliiman miinevver-
ler, sanayilesme devrimini gergeklestirmis olan Batinin savas cephelerinde Osmanli ordu-

larin1 yenilgiye ugratmasi, ileri siiregte Osmanli’nin dagilmas: ve Islam topraklarinin bii-
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yuk bir kesiminin Batililarca isgal edilmesi karsisinda yenilginin sebepleriyle birlikte bu
isgallere nasil son verilecegi sorunlarini degisik agilardan tartismisladir. Oncelikle onlar,
Islam diinyasinin Bat1 somiiriisiinden kurtarilmasi i¢in bid’at ve hurafelerden arinmis ari
bir din anlayisinin ortaya konmasi ihtiyacini duydular. Bu hareketin hedefi, Islam toprak-
larindan s6miirgeci giiclerin atilmasini saglayacak bir kurtulus¢u ideoloji ortaya koyma ve
yeni bir Miisliiman profilini insa etmekti. Yeni selefilik hareketinin en biiyiik 6zelligi -
Islamcilar da dahil- Bat1’y1 diisman olarak gormemek, Miisliiman toplumu, Bati’nin maddi
anlamda gelistirdigi cagdas teknoloji nimetlerinden yararlandirmak, ittihad-1 Islam1 ger-
ceklestirmek ve Islam toplumlarini kalkindirmak adina ortaya cikan aktivist, modernist ve
eklektik ydnleri agir basan bir hareket oluslar: idi. Elbette Islam diinyasinin degisik bol-
gelerinde boy veren bu akim organizeli ve homojen bir akim degildi. Fakat hepsinde ortak
ilkii, ‘kendi 6z benligimizi’ muhafaza etmek sartiyla Bati uygarligindan nasil yararlanabi-
liriz? sorusuna cevap aramakti. Cilinkii onlara gore kendi gettosuna kapanan her kapali
diisiincenin gelisimi muhaldi. Tarihte Mu’tezile, terciime hareketleriyle bir nevi o ¢agin
modernizmi ile karsilasarak ona acik olmus ve bu karsilasma hicbir zaman Islam diisiince-
sini yutmamis, aksine bu temas, diisiince alaninda bir verimlilik ve sigrama getirmistir.
Iste bu akimin temel felsefesi, islami bir yenilenme cabas1 olarak goriilebilir. Yenilenme
psikolojik acidan insana heyecan verici bir kavramdir. Ama beraberinde bir takim yozlas-
ma, savrulma ve yabancilasmay1 da getirme gibi riskler de tasimaktadir. Mezhepler tarihi
alaninda ortaya ¢ikan ve dogru yolun sapik kollar1 diye adlandirilan bir¢ok firkanin ¢ikis
amaci da boyle olmamis midir? lyi niyetlerinden kusku duymadigimiz bu akim da hedefle-
rini gergeklestirirken o giinilin tarihsel psikolojisinden hareketle bir takim hatali yollara

girmislerdir.

Protestanli§in —Weber ¢izgisinin- etkisiyle Islam diinyasinda geri kalmisligin nedenlerini
arayan ya da kapitalizmin Islam toplumlarinda nigin ortaya ¢ikmadigini sorgulayan Miis-
liman aydinlar, Bati’nin gelismesinin temelinde, kiiltiir, ahlak ve diislince gibi biligsel ve
giidiisel etkenlerin yer aldigina inaniyordu. Yine bati, tevekkiilcii ve 6te diinyaci anlayistan
kurtularak “ilerlemisti.” Oysa bizde ¢ok yogun bir tevekkiil anlayisinin etkisiyle “batil
inang¢lar” vardir ve “diinya” bu anlayis nedeniyle olumsuzlanarak toplum tembellige itil-
mektedir. Bu ¢er¢evede “din terakkiye mani midir?” sorusu arastirmalarin odagini olustu-
rur. Weber’in etkisiyle Islam toplumlarinin tarihsel evrimi, bu yaklasim paralelinde sorgu-

lanarak, Islam’1n “akil ve mantik” dini oldugu yargisina varilir.[61]

Osmanli ve onun bakiyesi olan Tiirkiye, “Aydinlanma” donemi yagamamis bir tilkedir. 16.
ve 18. yiizyillarda Ronesans ve reform hareketleriyle bir bastan basa Avrupa skolastik akil
anlayisindan kurtularak diislinceye yeni ufuklar acarken, Osmanli, kendi igine kapanmis
bir goriintii sergiliyordu. Osmanli’da “Aydinlanma” diisiincesi, 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren tesirlerini gdstermeye baglar. Bunda bir¢ok faktor olmasina ragmen, en onemli

faktorlerin basinda Batiya egitim icin giden talebeler gelmektedir. Diger yandan Osman-
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I1’nin Bati ile sinirlara sahip olmasi, Bat1 diisiincesi ile temasta 6nemli bir avantaj olarak

gortlebilir.

Aydinlanma felsefesinin diislince omurgasini olusturan mantik¢t pozitivist akimin “ilerle-
meci” diinya goriisii ister kendisini Tiirk¢ii, ister Batic1 ve isterse Islamc1 kimlikle tanim-
lasin, biitiin Osmanli aydinlarini etkilemistir. Ama bu aydinlarin bulustugu ortak degerler
zemini, Islamiyet’tir. Iste bu dénemde gelenekten kopmak istemeyen, fakat, gelenege ige-
riden elestiriler yonelterek Aydinlanma diislincesini olusturan ilkeler temelinde ortak sen-
tezler arayan diisiiniirlerden birisi Sinasi (1826-1871)’dir. Bu aydina gore, yiizlestigimiz
yeni medeniyetin mucizesi, akil ve kanundur. Cagdas degerler diinyasinin basinda adalet,
hak ve hikmet kavramlar1 gelmektedir. Sinasi, yeni medeniyet ile Islam medeniyeti arasin-
da karsilastirmalara giderek, uzlasma arayislari igerisine girer. islamiyet nasil ki, dogusuy-
la birlikte bir cehélet ¢agini kapamissa, aynen bunun gibi Bati uygarligi da zulim ve
cehalet devrini kapamis, akil ve adalet devrini agmistir. Dolayisiyla yeni medeniyet deger-
leri, Islamiyet’in ana ilkelerine uygundur. Ornegin, bat1 medeniyetinin temeli, akilciliktir.
Oysa, yiizyillar dncesi Islam medeniyeti de bdyle idi. Yanlis inanglar ortaligi kaplayinca
akla ve mantiga dayali din anlayislar1 degisti. Bu sebeple Sinasi’ye gore, dinin asliyetine
riichi ettirilmesi i¢in yenilenmeye ihtiyaci vardir. Yapilmasi gereken, bid’at ve hurafelerle

oriili din anlayisini protest bir din anlayisiyla yenilemektir.[62]

Tanzimat donemi aydinlar1 arasinda “Protestan Suavi” diye tlinlenen fakih Ali Suavi
(1839-1878) ise, ise, medresenin skolastik zihniyetini ve fikhin dogma haline getirilmis
i¢tihatlarini elestirerek baslar. Ciinkii Osmanli bir fikih medeniyetidir. Bu sebeple o, fikha
isyan ederek, ilk defa sekiilerlesmeyi savunur. Fikih kitaplarindan diinyevi konularla ilgili
boliimlerin ¢ikarilarak, sadece bu disiplinin ibadetlerle ilgili konulara hasredilmesi gerek-
tigini Onerir. Ayrica, ticaret hukukunda reform yapilarak faizin heldl kazan¢ kapsamina
alinarak mesralastirilmasi gerektigini sdyler. Mevcut din anlayiglarini reforma tabi tuta-
rak, ibadet dilinin Tirk¢e olmasindan yana siddetli bir tavir takinan Suavi, ayrica, hadisle-
re genellemeci bir yaklasimla uydurma oldugu gerekcesini ileri siirerek sicak bakmaz. Is-
lam memleketlerinin medeniyet, ticaret ve sanat alaninda geri kalmighgini tekkecilik ve
dervislige baglar. Islam toplumlarinda Bati’da oldugu gibi bir Aydinlanma siireci yasana-
mamasinin nedeni olarak, akil karsit1 ve yazgici bir din anlayisini gdsterir. Bu sebeple ya-
pilmas1 gerekenin, Islam’in yanlis yorumlarini, ilerlemeyi durduran gevsemis diisiinceler-
den ayiklamak oldugudur. Bunun yolu da islam’1, Bati’da oldugu gibi Hiristiyanligin ya-
sadig1 reform siirecinden gegirmektir.[63] Bu goriislerinden dolayr Hilmi Ziya Ulken Ali
Suavi’yi, Islam anlayislarinda “selefiye” kategorisinde gérerek bir Islam modernisti sa-
yar.[64]

Mesrutiyet donemi aydinlarindan Namik Kemal (1840-1888) ise, Avrupa medeniyetinden

ibret dersi almak gerektigini savunur, Allah’in mutlak iradesi karsisinda insanin 6zgiirlii-
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ginl karsilastirir. Mutlak hiirriyet kadar, mutlak determinizmi de elestirir. O, orta yolu
bulmak i¢in Fikih ve Kelam’da tartisma konusu yapilan ‘“hiisn ve kubuh” teorisine daya-
nir. Islam’1n terakkiye mani olmadigini kanitlamak icin, Islam’in adalet ve medeniyet bag-
laminda bat1 uygarlig1 ile ortiistiigiinii ileri siirer. Ona gdre Islamiyet akla uygun bir dindir.
Osmanli zihniyetine yerlesmis olan skolastik akil ve yazgici tevekkiil anlayisindan kur-
tulmak gerektigini soyleyen Namik Kemal, “her ne yaparsa Allah yapar” inancinin cebri
bir yaklasim oldugunu, bu fatalist diisiinceden kurtulmak i¢in Bat1 medeniyetinin zihinci-

ligine tutunmak gerektigi goriisiinden yana bir tutum sergiler.[65]

Bir Osmanli diisiiniirii olan Ziya Gokalp’in (1876-1924) kendisine Ankara’da bulundugu
yillarda “Islam protestanlagabilir mi?” diye sorulan bir soruya “evet” dedikten sonra su
fikirleri ileri siirmesi ger¢ekten ilgingtir: “Dinin milli sekilde canlandirilmasi, dinden ma-
sallarin uzaklastirilmasi, ayin ve merasimlerin, hutbenin ve ezanin Tiirk¢elestirilmesi.
Dinde reformu gerceklestirebilmek icin giivenilmeye deger birinin pesinden gitmek gere-
kir.”[66]

Gokalp’in ‘dinde reform’ konusundaki diisiinceleri 6limiinden sonra devletin kendi eliyle
1928 yilinda giristigi (dinde) reform hareketlerine temel ve esin kaynagi olusturmustur.
Bununla baglantili olarak, 1928 yilinda, Istanbul Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi dgretim
tiyelerinden bir grup, dini reformize etme amaciyla ¢esitli ¢alismalarda bulundu. Bunlarin
baginda, Islam’in hurafelerden ve tekkelerin dinamizmini kaybetmis, yozlastiric1 ve yazgi-
c1 din anlayiglarindan temizlenmesi geliyordu. Dahasi Islam, ¢agdas bir bicime sokularak
“ulusal ¢ikarlara” uygun bir hale getirilmeliydi. Bunun tefsiri, islam’in modern diinyaya
katilmasi, uyum saglamasidir. Gokalp’e gore, terakkinin Oniinde en biiyiik engeli kaldir-
manin yolu, Islam’1 reformize etmekten (Protestanlastirma) geciyordu.[67] Gokalp’in bu
cagris1 karsiliksiz kalmadi, az 6nce degindigimiz gibi ses getirdi. 1928°de Ismail Hakki
Baltacioglu baskanliginda Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden bir grup din-
de reform paketi hazirladilar. Bu pakette ibadet dilinin Tiirk¢e olmasi savunuluyordu. Ay-
rica, kiliselerde oldugu gibi camilere siralar konarak her tiirlii musiki aleti esliginde dini
musikinin icra edilmesi isteniyordu. Bunlar ibadetin seklinde, sthhat ve sifatindaki degi-
sikliklerdi. Ayrica “1928 Dini Islah Beyannamesi”nde bir de ibadetin fikriyatinda degisik-
likler oneriliyordu. Yani, camilerde insanlara hitap edecek olanlarin din feylesoflari olma-
s1, seklinde. Bu Beyannamenin sonunda, “Tiirkiye din alaninda biitiin islam milletleri icin

model olabilecektir,” deniliyordu.[68]

Tiirk toplumunun fikir hayatinda énemli izler birakmis bu islamci, Batic1 ve Tiirkgii aydin-
larin goriislerinden yola ¢ikarak bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, bunlarin dillen-
dirdigi sey, Islam’1 sosyal hayattan soyutlama degil, cagdas uygarlik diizeyini yakalamada
motivasyon islevi gorebilecek diizeyde yeni bir kaliba sokma olarak goriilebilir. Gerek

Batic1 ve gerekse Islamci aydinlar o dénemde Islam {izerine yazdiklar: kitap ve makalele-
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rinde daha ¢ok Aydinlanma felsefesinin temel 6zelliklerini yansitan akli yiiceltme diisiin-
cesine ek olarak, bid’at ve hurafeye karsi savas, tevekkiil ve kader iliskisi, tekke ve tiirbe
gelenegine karst muhalefet, taaddiid-1 zevcat vb. gibi bir¢ok konuyu tartisma alanina tasi-
mislardir. Hepsinin de degerlendirmelerinde agir basan tema, dinin kapitalist gelismeye
yardimci kilinmasi gibi, dinin toplumsal bir kalkinma araci olarak goériilmesi ve kullanil-

masidir.

Islam diinyasinda Islamcilar ve “Yeni Selefilik” hareketi, Miisliiman bilingte yeni bir dini
anlayis olusturabilmek i¢in ii¢ temel ilkeyi hayata sokmay1 amag¢ edinmistir: (1) Yeniden
Kur’an ve Siinnete doniis; (2) Islam diinyasinda yeni meselelere ¢oziim bulmak ve Islam’in
aktiiel degerine aktiiel boyut katmak icin i¢tihat miiessesesini canlandirmak; (3) Cihat ru-
hunu diri tutmak. 19.yiizy1l Islam diinyasinin sartlar1 icerisinde gelistirilmis olan bu iic
arglimani bugiiniin ihtiyaclar1 acisindan olaya bakarsak, kaynaklara doniis ve fikri/igtihadi

cihad seklinde iki maddede toplayabiliriz.

Yeni Selefilik akimi ile Protestan Fundamentalizmi arasinda biiyiik farklar vardir. Yeni
selefilik gorildiigli gibi Kur’an’1 tek kaynak olarak kabul etmez, okumanin agik ve kesin
oldugunu savunmaz ve Siinnet’e basvurmayi dnemser. Islamcilik akimiyla da ortiisen
selefilik, “ictihad1” savundugu i¢in Islam’in bircok yorumunu mesru goriir. Bdylece bu
akim modern diinyadan kopmaz. Dolayisiyla 19. yiizyilin bir iiriinii olan yeni selefilik ha-
reketi mahrecli bir Islami yorumdan dini bir pozitivizm ¢ikmaz. Ama pozitivizmin etki-

sinde kalmadiklarint sdylemek de miimkiin degildir.

Bilindigi gibi ‘fundamentalizm’ ilk defa Amerika’da ortaya ¢ikmis, 19.yiizyilda binyil
inaniginin yayginlagsmasi sonucunda gelisen ve Incil’in kokenine dénmeyi amaglayan Hi-
ristiyan bir Protestan hareketidir. Bu hareketin inang felsefesine gore tek otorite kilise de-
gil Incil’dir. Vahyi, kilise degil, Incil temsil eder. Incil tanr1 Kelam1 olup otoritenin yega-

ne kaynagidir. Onu anlayabilmek icin lafzi/literal bir okuma bi¢imi se¢ilmelidir.[69]

Epistemolojik agidan eger ¢agdas bir Islam Fundamentalizminden sz edilecek olursa,
dogrudan bu akimin basvurdugu ilk énciil, Kur’an’1 referans olarak almaktir. Islam’in ta-
rihsel mirasindan epistemolojik usul ve beseri pratikler alaninda koparak, Siinnet’e yap1-
lan vurgular1 elinden geldigince dnemsizlestirmektir. Bu akimin, bir kaynak olarak Siin-
net’e yaklasimi olabildigince ikirciklidir. Bu yilizden paradoksal olarak Islami
hermendtikle ayn1 amaca yonelir; bu ama¢ da modern diinya ile uyumdur. Oysa hatirlana-
cag iizere Bat1 Hiristiyanliginda Hermendtik ve Fundamentalizm, iki ayr1 paradigmadir ve

daima birbiriyle ¢atisma i¢indedirler.[70]

[slam fundamentalizmi, herhangi paradigmatik bir sorgulamay1 gereksiz goriip 6ziinde
modern diinya ile uyumu esas aldigindan, tipki Hiristiyan fundamentalizmi gibi bir poziti-
vizme kap1 aralamaktadir. Bagka bir ifadeyle savunucularinin niyetleri ve amaclar1 bu de-

gilse bile ancak kag¢inilmaz bir bigimde evrensel dogrular1 yakalamanin yolunun Kur’an’1
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lafzi okumadan gectigine, kisinin diger biitiin yardimci ve destekleyici kaynaklar1 bir ke-
nara birakip Kur’an’a dénmesiyle bulacagi varsayimi iizerinde temellendiginden, bir Islam

pozitivizmine alan agmaktadir.[71]

Islami fundamentalizm, Islam’1n tarihsel diisiince, ilim ve irfan geleneginden bir kopustur.
S6z konusu fundamentalizm, 6ziinde 18. yiizyil rasyonalizmi ve 19. yiizyil pozitivizmini
hareket noktasi alarak modernligi Islam icinde iiretmeye ¢alisir. Biitiin modernlesme ve
kalkinma projelerinin temel bir sorunu olan mesriiyet krizinin, ancak Kur’an’a doniisle
asilabilecegini varsayar. Siinnete yer yer atiflarda bulunsa bile, Siinnet’i ve Islam tarihini
bu projeyi dogrulayacak sekilde yorumlar, ama genel bakis agisindan Siinnet’i ve Islam
diisiince mirasin1 “Kur’an’in disinda ve Kur’an’a ragmen gelistigini” ve bu yiizden bugiine
kadar Kur’an’in dogru anlagilmasinin 6niinde kiiltiirel bir engel teskil ettigini savunur. Bu
hareket ayni1 zamanda ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip oldugu i¢in mutlu bir gelecek
vadinde bulunur. Yine boyle bir hareket 6ziinde 6zgiirliik¢ii degil, totaliter bir yap1 da ta-
sir. Bu dini pozitivizm, kimi Miisliiman toplumlarda, ilerlemeci ve kalkinmac1 anlayislarin
mesriluguna yol agict oldugu i¢in sekiiler alanin agilmasina hizmet ettiginden politik ¢ev-
reler tarafindan psikolojik destek de goriir.[72] Bunun &6rneklendirmelerini biraz sonra
Islam diinyasindan verecegiz. Bu drneklendirmelere gegmeden &nce 18. yiizyilda dini dii-
sincede Aydinlanmanin getirdigi rasyonalizm etkisiyle liberal bir teoloji insad edilir. Ta-
rihsel olarak akil-vahiy arasindaki iligski bi¢imi yeni bir yoruma tabi tutulur. Bu Protestan
bakis tarzi liberal teolojinin oturdugu alani ve smirlarin1 da belirler. O halde Islami

fundamentalist ve modernist diigliniirlere de etki edecek olan “liberal teoloji” nedir?

Liberal teoloji, dini koklii bir bigimde 6znellestirmistir. Artik nesnelligini kaybeden din,
gider ayak, Ozgiir bireysel tercih haline gelir. Realiteler giderek, zihinsel yorumla
inhisarlandirilir. Ornegin, Hiristiyan teolojisi dgretisinde yaygin olan Hz. Isa’nin &ldiik-
ten sonra dirilisi, artik, fiziki tabiatin digsal diinyasinda meydana gelen bir olay olarak
goriilmeyip, mii’minin bilincinde yer alan varolugsal yahut psikolojik bir olguyu gostere-
cek bir bigimde “terciime edilir”. Farkli bir deyisle, dinin isaret ettigi gergekgi-
lik/realissimum, kozmos veya tarihten bilince nakledilir. Boylece kozmoloji, psikoloji
haline gelir. Tarih ise, biyografi. Kuskusuz bu doniistiirme siirecinde teoloji, kendini ¢ag-
das sekiiler diisiincenin realite hakkindaki varsayimlarina uyarlar ve dogrusu dini gelenek-
leri (onlarla uygun bir hale getirmek i¢in) bdyle bir uyarlama yaparken iddia edilen zorun-
luluk, s6z konusu teolojik hareketin yaygin bir bigimde varlik nedeni olarak dile getiri-
lir.[73]

Liberal teoloji hareketinde, fiziki tabiata, tarihsel kisilik, olay ve olgulara sahip olan olay-
larin inananin bilincinde varolugsal zihinsel kavramlarin kullanilmasinda epeyce Neo
Kantg1 felsefede gelistirilen “sembol” kavrami ise yaramis ve adaptasyon faaliyetlerinde

kullanilmigtir. Ozellikle Hiristiyanlikta geleneksel kabuller ‘sembollere’ doniistiiriilmiis-
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tlir. Bu ruhla donanan neo-liberalist teoloji akimi, dini sosyal fenomen boyutundan ruhsal
tedavi amacgli bir hizmet alanina ¢ekerek, dinin ¢ekim alanini alabildigine daraltmistir.
Alman kokenli liberal teoloji, 6zel olarak dinin tarihselligini azami 6l¢iide ciddiye almak
anlamini tagir. Bu diislincenin ileri noktas1 -Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda- dini cid-

di bir bigimde bir insan iiriinii olarak ele almaya kadar gotiirebilir.[74]

Bilindigi gibi Protestan Hiristiyanlik, disaridan bir baski ile degil, bu dinin kendi i¢inden
cikan Ilahiyatcilar eliyle doniistiiriicii bir eylem sonucu ekollesti. Liberal teoloji hareketi-
nin diisiinsel ve varolussal miras1 gz oniinde tutulursa, ayni bakis agisinin etkileri Islam
diinyasinda tarihselcilik agisindan kendisini Kur’an ve Siinnet’i anlamaya yeni yaklasimlar
ad1 altinda gelistirilen ifade biciminin adaptasyonu olarak goriilebilir mi? Bir baska agidan
bu soruyu su sekilde sormak da miimkiindiir. Acaba Islam diinyasinda elitis/bizantinist
aydinlarin sekiiler bir diinya insa etme cabalarindaki basarisizliklari, yeni donemlerde Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi, Islam’in igerisinden protestan bir islam anlayis: {iretme cabalari
olarak okunabilir mi? Ozellikle Kur’an’1 ve Siinnet’i anlama sorunu ¢evresinde baslatilan
yogunlastirilmis ve agirlastirilmis tarihsel ve antropolojik bir diizlemde Kur’an okuma
bigimleri liberal teolojik sdylemin yansimalari midir? Ciinkii Islam diinyasinda ortaya ¢1-
kan cagdas rasyonalist akim, dini, kat1 rasyonalist bir pldna indirgeyerek yorumlama yolu-
na gitmis ve deist bir Tanr1 anlayis1 zihinlerde yerlestirilmeye c¢alisiimistir. Biz bu etkileri
ozellikle Hint-alt kitasinda yasayan modernist Miisliiman aydinlarin diisiince diinyalarinda

goruyoruz.

Anglo/Sakson medeniyetinin Hint’li Miislimanlar tarafindan taninmasinda Seyyid Ahmed
Han’in (1817-1898) katkilar1 goz ardi edilemez. 19. yiizyilda, Ortagag islam’indan modern
I[slam’a gecisi saglamak igin yapilan girisimin dnciiliigiinii S. Ahmet Han yapti. 1857°de
Hindistan1’1 isgal ederek somiirge haline getiren Ingilizlere kars1 girisilen ayaklanmanin
basarisizlikla sonu¢lanmasi ve bilahare Hint-alt kitasinda yasayan Miislimanlarin gegir-
dikleri ciddi sarsint1, onu, Islam’a yeni bir yorum getirme arayisina itti. O, modern za-
manlarin énde gelen Islam diisiiniirleri arasinda en radikal olaniydi, yaklasik yiizyil sonra
da tartigilan bir kisi olma 6zelligini hala korumaktadir.[75] S. Ahmed Han’in, Bati mede-
niyetinin daha iyi bir degerlendirilmesinin yapilmasi ve imanin temel hiikiimlerinin
rasyonalize edilmesi konusunda biiyiik ¢abalar harcadig: gériilmektedir. O bu sebeple, Is-
lam teolojisini Ronesans sonrasi Bati’ya egemen olan hiimanist, rasyonalist ve bilimsel
fikirlerle bagdastirma yoluna gider. Miisliman tecriibeden yararlanarak, Ornegin,
Mu’tezile geleneginin rasyonalist skolastizminin terimleriyle, Islam’1, yeniden ydnlendir-
meye/yorumlamaya calisir. Bir anlamda S. Ahmed Han’1n biitiin entelektiiel ¢abasi Din ve
Bilim arasinda bir uzlastirmaya giderek yeni nesli etkilemek istedigi goriiliir. Bu nedenle
modern bilim zihniyetinden hayli etkilenen ve yararlandigi gorillen S. Ahmed Han,

Kur’an’1 anlamada ve teolojik goriislerini bu yoruma gore oturtmada gelenekten de yarar-
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lanarak yeni bir yontem gelistirir. Onun vahiy metniyle deneysel bilimlerin verileri arasin-

da var sayilan ¢atismay1 ¢oziimlemesi soyledir:

(1)ilk olarak te’vile, mecazi yoruma gitmek: Kur’an dilinin kullanimini ve anlamin1 yakin
bir tetkik, meseleyle ilgili kelimenin veya pasajin ger¢cek anlamini verecektir. Bu anlam

yalnizca simdi kesfedilmis olsa bile vahyi gonderen tarafindan da kastedilen anlamdir.

(2)Vahyedilen metinler ve bilimin agik¢a tesis edilmis dogrular1 ayni tiir bir gergeklige,
yani objektif diinya hakkindaki hakiki ve tanimlayic1 gergeklige delalet ederler. Bu sebep-
le birbirleriyle ¢elismezler. Celiskiler yalnizca goriiniistedir ve vahiy metinlerinin yanlisg

yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

(3)Verilen Kur’an pasajinin mecazi bir yoruma ihtiya¢ hissedip hissetmedigine ve miim-
kiin cevaplardan hangisinin tercih edilecegine karar vermede kistas bilimin ortaya koydu-
gu gerceklerdir. Bu tip gergege akil yoluyla ulasilir ve bu gercek de tabiat kanununa ait bir
gercektir. Baska bir deyisle bu dogruya isbat yoluyla (burhani delil) ulasilir ve bu sebeple
kesinlik ifade eder. Modern bilimler klasik felsefenin ilk prensipleriyle (evveliyat) ayni
kesinlik derecesine sahip oldugunu iddia edebilecek dogrular tesis ederler.

(4) S. Ahmed Han’1n vahiy-bilim iliskisi anlayis1, ibn Riisd’iin (6. 595/1198) akli bilgi

ve nakli bilgi arasindaki uzlagsma problemini ¢dziimiine benzer. Bunlar birbiriyle ¢elise-
mez ve sayet vahyin zahiri anlam1 ma’kul olanla celisiyorsa, vahiy mecazi olarak yorum-
lanmalidir.[76] Seyyid Ahmed Han, dayandiklar1 empirik, indiiktif metoda bakmadan tabii
bilimlerin sonuglarina tam ma’kul deger atfetmesi sebebiyle Ibn Riisd’den ayrilir. Bu epis-
temolojik optimizimde o herhangi bir iktibasta bulunmadan ve isimlerini vermeden F.
Bacon (1561-1626) ve J. Stuart Mill (1806-1873)’in kanaatlerini takip etmektedir. [77]

Genellikle bu metodoloji S. Ahmed Han’i, modern uygarligin beklentileriyle teolojiyi
bagdastirmak i¢in inanci, geleneksel anlayislarin disina ¢ikarak alisilmadik bir sekilde
yeniden yapilanmaci bir yorumlama ¢izgisine ¢ektigi goriiliir. 19.yilizyilin mantik¢t poziti-
vist bilim anlayisindan oldukga etkilendigi anlagilan S. Ahmed Han, bir¢cok inan¢ konusu-
nu ve Kur’an pasajini, modern bilimin lehine te’vile gotiirmiistiir. Akla ytlikledigi anlam,
imanin temellerini sarsacak bir noktaya varmistir. Ornegin, S. Ahmed Han, geleneksel
Miisliimanlik anlayisinda oldugu gibi, melek inancini kabul etmez. Melek inancina tabiat-
¢1 ve empirik bir rasyonalist ¢cercevede yaklasan S. Ahmed Han, melekleri, Allah’in yarat-
t1g1 bir tabiat kuvveti olarak yorumlar. Ona gore Cebrail, miistakil bir sahsiyeti olan varlik
degil, peygamberlerde bulunan bir vahiy melekesidir. Rahu’l-emin denilmesi de bundan-
dir. Insanda sezgisel bilis olan melekiyet, insan1 kétiiliikleri ortadan kaldirma miicadele-
sinde cesaretlendiren ilahi moral bir destektir.[78] Benzer bir aklilestirme siireci seytan
konusunda da uygulanmistir. Seytan yoldan ¢ikmis melek olarak metaforik bir bigimde
Kur’an’da atesin yaratigi olarak zikredilmistir. Bu insanin kotii tabiatina isaret eder, diyen

S. Ahmed Han seytani ise, Kur’an’da ser, hastalik ve diger uygunsuzluklarin projeksiyon-
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lar1 olarak yorumlar. Ona gore Cin, yabani insanlar i¢in kullanilan bir nitelendirmedir.[79]
Ote yandan onun zihniyet diinyasinda Siinnet, ¢cok dnemsiz bir kiiltiirel form olarak gorii-
lir. Bu, yok saymakla esdegerdedir. S. Ahmed Han, Hz. Adem ile Havva’nin kissasini
Darwin kuramina goére yorumlayarak bu kissanin olgusal bir degere haiz olmadig1 goriisii-
nli benimser. Bu kissanin olgusal diizeyde hi¢bir gergekligi yoktur; belli bir zaman-mekan
diliminde vukd bulmamistir. Kur’an, besere Allah’in bir tenezziilat1 oldugundan, ayrica
insanin konustugu bir dil ve kavrama giicii dikkate alindigindan zihni/kurgusal ve temsili
(metaforik) bir anlatim 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple Hz. Adem kissasinda gegen ko-
nusmanin olgusal bir diizlemde gerceklik olarak yorumlamanin mantiksal bir temeli de
yoktur. Dolayisiyla Hz. Adem ve esinin cennetten ¢ikarilisina iliskin kissa, metaforiktir;
Hz. Adem ise, insan tabiatini temsil eder.[80] Islami modernistlere dahil edecegimiz ¢ag-
das Miisliiman diisiinlir Abdiilkerim Siiris da ayn1 diisiincededir. Ona gore Kur’an kissala-
r1, miellifin gelistirdigi yontemin diliyle dinin ‘bi’z-zat’ alanina ait degil, ‘bi’l-araz’ ala-
nina aittir. Bu kissalardan, olgusal bir gerceklikten ziyade metaforik bir sdylem araciligiy-

la bir takim sonuglar ¢ikarmak amaglanir.[81]

Peygamberler ilahi tabiat kanununun nesredicileridir. Mu’cize kavrami, yanlis ve kural
tanimaz bir bicimde bu kanunla ¢atisir, diyen S. Ahmed Han, kutsal kitaplarda zikredilen
mu’cizeleri sembolik olarak yorumlar. Ayrica S. Ahmed Han, Kur’an’da gecen hissi
mu’cizelere mantik¢i pozitivizmin bilim anlayisiyla yaklastigi i¢in akilla ¢elisik bulur ve
sahih olmayan bir te’vil anlayisina gider. Ornegin, Kur’an’in degisik stirelerinde anlatilan
Hz. Musa’nin Kizildenizi gegtigine dair kissayr da dilbilim agisindan tahlil ederek bir
tabiat hadisesi olan med ve cezirle irtibatlandirir.[82] Boylece o, geleneksel siinni anlayis-
ta kabul edilen mu’cizenin varligin1 da benimsemez. Ciinkii mu’cize tabiatiistii bir olaydir.

Protestan sOylemin amaci da, her tiirlii tabiatiistii olayin biiyiisiinii bozmaktir.

Diger taraftan S. Ahmed Han, dogal afetlerle-giinahlar arasindaki iliski meselesine sekiiler
bir zaviyeden yaklasir. Incil’de oldugu gibi Kur’an’daki dogal afetlere giinahkar halklar
tizerine ilahi cezanin verilmesinin isaretleri olarak yapilan gondermelerin popiiler hurafe-
lerde kokleri vardir, diyen S. Ahmed Han, bu kissalara, kutsal kitaplardaki tarihsel gercek-
ler olarak degil, popiiler kissalar cercevesinde 0diing alinan ahlaki motifler olarak ba-
kar.[83]

Goriildiigii gibi savunmact bir refleksle Kur’an verilerini rasyonalilestirme konusunda
inan¢ konularmi zorlayan S. Ahmed Han’in bu girisimi, Protestan bir Islami sdylem tarzi
gelistirmek olarak goriilebilir. Elbette tabiat yasalariyla Kur’an’in dogrularini aynilestir-
meye calisan sadece S. Ahmed Han olmamuistir. Islam diinyasinin istildya ugrayan degisik
bolgelerinde yasayan Miisliiman bilim adamlari modern bilimle karsilagmalar1 ve Miislii-
man bilincinde yeni bir sigrama yapma adina filtresiz bir sekilde modern diisiince ve bilim

anlayisini vahye tatbik etmeye ¢alismislardir. Oyle ki, dini diisiincenin yeniden tesekkii-
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liinde biiyiik gayretler gdstermis olan Muhammed ikbal (6. 1939) bile, “Cennet ve Cehen-
nem herhangi bir mekanin/yerin adi degil, ego’nun ¢esitli halleridir. Bir bagska deyimle
Cehennem, insanin bir insan olarak basarisizligini aci bir sekilde hissetmesi; Cennet ise,
olim ve felaket giiglerine zafer kazanma sevincinin adidir”[84] diyerek psikolojik tahlil-
lerde bulunuyordu. Bu goriis cagdas felsefl anlayislar etkisinde yapilan bir yorumlama bi-
¢imidir. Aslinda dykiinmeci bu tavir, maglup medeniyetlerin insanlarinin galip medeniyet-

ler karsisinda duyduklar1 eziklik ve psikoz halinden baska bir sey degildir.

Geleneksel siinni anlayisa karsi protest bir sdylem gelistiren diisiiniirlerden bir digeri de
Seyyid Emir Ali (1849-1924)’dir. islam’in da, Hiristiyanli§in gecirdigi gibi bir yenilen-
meye ihtiyaci vardir, diyen S. Emir Ali, kendi deyimiyle “Siinni kilisesi’ ile Roma (Kato-
lik) Kilisesini” karsilastirmakta ve Mutezileciligi bir tiir “Islami Protestanlik” seklinde
soyle tanimlamaktadir: “Besyiiz y1l boyunca Islam, insanligin &zgiir entelektiiel gelisimine
yardimc1 olmustur; ama daha sonra ortaya ¢ikan gerici bir hareket sonucu, insan diisiince-
sinin tiim akisini birden bire degistirmistir. Bilim ve felsefeyi gelistirenlerin, Islam’in s1-
nirlar1 disinda olduklar1 ilan edilmistir. Siinni Kilisesi’nin, Roma Kilisesi’nden bir ders
c¢ikarma imkani1 yok mudur? Onun da benzeri sekilde genislemesi ve ¢ok yonlii olmasi
miimkiin degil midir? Halbuki, Hz. Muhammed’in 6gretilerinde bunu 6nleyen hicbir sey
yoktur, diyen S. Emir Ali’ye gére, Islami Protestanlik, asamalarinin birinde (Mu’tezililik)
bunun hazirligin1 yapmistir. O halde, biiyiik Siinni Kilisesi, eski engelleri neden siipiiriip

atmiyor, neden yeni bir hayata baglamak i¢in yiikselmiyor?”’[85]

Pozitif bir bilim anlayisinin kurulmasi igin insan akli, tiim dogaiistii inanglardan arindiril-
mal1 idi. Zira yenicagin bilim anlayis1 sekiiler bir temel lizerinde yiikseliyordu. Bu bilim
anlayisinin ¢ok keskin ¢izgilerini S. Emir Ali’de de gérmek miimkiindiir. O, Luteryan bir
eda ile dinde reform yapilmasi gerektigini seslendiriyordu. Islam inang esaslarini akliles-
tirme yolunda spekiilatif rasyonalizme dayali bir yontemi se¢en S. Emir Ali, melek ve cin
gibi varliklarin tabiati olmadigini sdyler ve devamla, bizim modern zamanlarda ‘tabiat
ilkeleri’ olarak baktigimiz seylere ge¢miste atalarimiz ‘melekler’ ve goklerin vekilleri ola-
rak baktilar. Locke’un diisiindiigii gibi, Allah’la insan arasinda araci varliklarin olup ol-
madig1 sorunu, insanla hayvansal yaratilisin daha alt bi¢imi arasinda araci varliklarin olup
olmadig1 sorunu gibidir. Bu sorun insan akli tarafindan iskandil edilecek kadar derin bir
sorundur,[86] diyerek Seyyid Ahmed Han’in bu konudaki diisiincelerini takip eder.

Seytanin kimligine kozmolojik olmaktan ziyade ahlaki bir mesele olarak yaklasan S. Emir
Ali, seytan diye isimlendirilen seyin insanin tabiatinda bulunan kotii bir nitelik oldugunu
soyleyerek, tarihsel perspektifte yine ayni sekilde S. Ahmed Han’1n bu konudaki goriisiiyle
birlesir.[87] Aligarh okulunun radikal modernistleri gibi S. Emir Ali de Peygamberin be-
lirli buyruklarinin liberal teolojinin geregi, tarihsel olarak yalnizca O’nun zamanina ait

olduguna inanir. Buna goére her islami énermenin zorunlu olarak degismeyecegini varsay-
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mak, tarihe ve insan zekdsinin gelismesine adaletsizce miidahale etmek demektir. Onun
teolojik yaklasimina gore Islam’in tarihe esas katkis1 ahlaki insancillik alaninda olmustur.
S. Emir Ali’ye gore Islami ahlaki hayat, ahiretin moral ve dini gériisiine uyumlanmasina
ragmen simdi de yasanacak bir hayati esas olarak kastetmistir. Miieyyideleri nezaket ve
vazifeye dayal1 insan iliskileri, fiziksel ve zihni sihhattir. S. Emir Ali’nin Islam ahlakini
formiile edisinde adaletten ¢ok iyilik severlik iizerinde daha biiyiik bir vurgu olmasi dikkat
cekicidir.[88] Kur’ani hiikiimleri (ahkam) “belli bir zamana bagli” ve “biitiin zamanlar
i¢in gegerli” olarak ayiran Aligarh okulunun metodolojisini benimsedigi anlasilan S. Emir
Ali, Kur’an’da gegen ‘hirsizin cezasi’ ile ilgili emri, hapishanesi olmayan kabile toplumla-
11 i¢cin uygun oldugunu, giiniimiizde hapishane oldugu icin el kesme yerine bir baska ceza
verilebilecegi seklinde tarihselci bir yorumda bulunur. Kadinin sahitligi ve mirasdaki ko-
numu gibi meseleleri, illet temelinde degil, hikmet, maslahat/amag ve tarihsellik a¢isindan
degerlendirir.[89]

Hoodbhoy’a gore Seyyid Ahmed Han ile Seyyid Emir Ali’nin bilim ve felsefe ile ilgili
atesli savunmalari, sosyal 6nemi olan konularda genel bir liberalizmle baglantili idi. Her
ikisi de Poligamiyi (¢okeslilik) ve pege kullanilmasint modern ¢aga uymayan uygulamalar
olarak reddettiler. Cihadi, aslinda entelektiiel bir savas anlamina geldigi seklinde yorum-
ladilar, hirsizin elinin kesilmesi ve zina edenin taslanarak cezalandirilmasini, sadece, ha-
pishanesi olmayan kabile toplumlar: i¢in uygun oldugunu belirttiler ve Kur’an dilinin ¢6-
liin siradan insanlar1 i¢in uygun bir iislip tasidigina inandilar. Bu durumda, 6rnegin, Cen-
net’in hurileri Zerdiist kdkenli yaratiklardir; cezalarinin siddeti bakimindan ise, Cehen-
nem, Talmud (Musevilerin yasa ve yorum kitab1) kokenliydi.[90] Goriildiigi gibi onlar

cok rahat bir sekilde elestirel akil anlayisini sinir tanimaz bir sekilde devreye sokmuslar-
dir.

19. Yiizyil Islam fundamentalistlerinde degil ahkam, inan¢ konular: bile elestirel bir aklin
konusu yapiliyor, igtihad alan1 sadece ahkdmla sinirlandirilmiyor, itikadi konular alanini
da kapsiyordu. Bat1 tesirinde gelisen bu yeni Kelam akimu, siiphesiz yeni bir Islam anlayis1
ortaya koyuyordu. Ama te’vil nereye kadar? sorusunun cevabi, sOylemek gerekirse, sonu
ve sinirlart tam, agik ve net olarak belirlenmemis bir diisiinsel yapiya sahipti. Cilinkii bu
yeni Kelam yaklasiminda tarihselci bakis acist hem iman esaslarint ve hem de ahkam bo-

yutunu modern yaklasimlara intibak ettirecek bir diizeyde yorumlaniyordu.

Ne yazik ki, 19.yilizyi1ldan baslayarak giinlimiize kadar gelen tarihselcilik, Miisliiman diisii-
niirler tarafindan Allah’tan gelen bir vahiy gibi algilanmis, kokli ¢oziimleme ve elestirel
bir bakis agis1 gelistirilmeden ¢ogu zaman bilingsizce goniillii tasiyicilar olunmustur. Bu-
rada, Miisliman modernistlerin karsisina dikilen gelenekselci yaklagimlar1 da hatasiz gor-
memek gerekir. Bunda onlarin asir1 muhafazakar tutum ve mevcudun dogmalastiriimasi

konusunda katiliklarmin tesiri de vardir. Bu akimin yaptigi cabalar, Islam ile moderniteyi
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bagdastirma girisimleriydi. Siiphesiz boyle bir zihniyet arkeolojisinin olusturulmasinda
Oykiinmeci bir tavrin sergilenmis olmasi ile birlikte asir1 derecede modern Bati Bilim ve
diisiince hayatinin, daha dogrusu modernizmin etkisi vardir. Ozellikle Hint-alt kitasinda
yasayan Bati-dis1 Miisliiman disiiniirlerin dinin itikat ve ahkam boyutlarin1 ‘rasyonellik’
cercevesinde ele alip gelenek dis1 yorumlara gitmeleri bir art niyet ya da yikicilik amacg-
landi1g1 i¢in degil, dine yapilan elestirileri geri piiskiirtme amaci tasidigi kanaatindeyiz.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Kur’an’1 bilimsel yorumlama girisimleri bir yenilenme
sayllmis olsa da beraberinde ¢Oziimler sunmaktan ziyadde Miisliiman yapida tartismalarin
koyulagmasina ve yeni fikrl ¢catisma alanlarinin yaratilmasina da yol agmistir. Elbette boy-
lesi sok yaratici diisiincelerin varlig1 Islam diisiincesinin hareketliligi ve seyyaliyeti ac1-
sindan yararli oldugu ve dogmatik uykudan Miisliimanlar1 uyandirmada bir motivasyon
islevi gordiigli soylenmekle birlikte ortaya ¢ikan inang sorunlari, yozlagsma ve yabancilas-
maya da kapilar agmistir. Islami yenilesmeci bu modernist sdylemler, bir Islami
protestanlik olarak goriilebilir mi? Bugiin bu diisiince hareketlerini degerlendirmede geri-
ye doniip baktigimiz zaman Miisliiman tecriibede nasil bir Miisliiman profili insa ettigini
gormek gerekiyor? Bu sorular biitiin yonleriyle tartisiimalidir. Ciinkdi, gelistirilmek istenen

yeni yontemsel bakis agilari i¢in buna hararetle ihtiyag vardir.

19. yiizyilin Bat1 pozitivizmiyle sekillenen bu aktivist durus, dini bir pozitivizm yaratma-
nin yolunu oldukg¢a kolaylastirmisa benziyor. Oyle ki hayatli bir dinden ziyade, sekiiler
yani agir basan hayatiyetini sadece teorik, zihinsel diinyada yasatan, ama, pratik sonuclar
bakimindan moderniteye alan agici bir kullanim ve oksijen ¢adir1 roliinii lislenen bir soy-
lem olarak goriilmektedir. En azindan ‘neo-selefilik’ hareketinin ‘tecdid’ projesiyle Isla-
mi fundemantalist sdylemi benimseyen aydinlarin ‘tecdid’ projelerinde yontemsel ilkeler
bakimindan benzerlikler cagristirilmis olsa da mahiyet acisindan son derece farkliliklar
vardir. Birinci akim hakkinda protest bir sdylemden ziyade ihyaci ve 1slahat¢i bir bakis
tarzi agir basmaktadir. Clinkii bunlar, gelenegi tamamiyla dislayici degil, yeniden iiretmek
gibi bir iddianin da sahibidirler; ama entegrist de degillerdir. Bu kompartimanda Muham-
med Abduh, C. Afgani, Resid Riza gibi kimseler vardir.

Ikincisinde ise protest ve kat1 elestirel akil anlayisi agir basmaktadir. Onlar, Islam diinya-
sinin geri kalisin1 geleneksel mirasin varligina baglamakta, bu miras1 yeniden iireterek
degil, tamamiyla dislayarak tiiketmek istemektedirler. Bunlarin basinda ise Hint-alt kita-
sindan Seyyid Ahmed Han, S. Emir Ali gibi Miisliman aydinlar gelmektedir. Buradan yola
cikarak sdylemek gerekirse, acaba Islami bir Protestanlik miimkiin miidiir? Simdi de bu

soruya cevap aramaya c¢alisalim.

b. islam Protestanlasabilir mi?

Protestanlik ne idi? Katolik Hiristiyanligin temsil etmekte oldugu kemiklesmis, dogma-

lasmis ve yozlasmis bir gelenege karsit vahyedilmis kitabin koklerine yeniden bir doniis
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iddias1 idi. Protestanli§in dogusunu tamamiyla dini nedenlere baglamak da dogru degildir.
Bunun altinda siyasi nedenleri de aramak gerekmektedir. Burasi, ayr1 bir tartismanin ko-
nusudur. Yine de tarihi Hiristiyanligin durumu géz 6niinde tutuldugu zaman ‘protestan’
bir sdylem ve tepkinin gelisiminde hak verdirecek dini ve siyasi dayanaklar bulmak olas1-
dir. Aslinda bu degisimin kaginilmaz sonuglarini, vahyedilmis Hiristiyanlik degil de, Ba-
tililasmi1s Hiristiyanlikta aramak gerekir. Yoksa “sekiilerlesmeye” alan acan bir otantik
dinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bir defa bu dinin ilahi tabiat1 buna gecit
vermez. Iste Hiristiyanlik ‘de-hellenize’* siireci gecirdigi icin ¢ok kolay bir sekilde mo-
dern siireclere endekslesebilmis ve tarihsel bir rolativizm olan sekiilerlesme deneyimini
yasayabilmistir. Ciinkli Batililagsmis Hiristiyanligin dini formlarinin sekiilerlesmesinin
baslica nedenleri, tevhid inancindan kopmasi, kefaret 6gretisi, St. Pavlus[91] eliyle seria-
tinin ortadan kaldirilmasi ve diinyanin lanetlenmesidir. Zira din insana, Allah’1n sinirlarini
¢izdigi (hudtdullah) bir alan ¢izmektedir. Insan, Allah’in sinirlarini ¢izdigi bu alanda ha-
yatina anlam katar. Iste, ahkdmi olmayan bir dinin formlarinin varacagi son,
sekiilerlesmedir. Hiristiyan diinyada da bdyle bir sey olmustur. Ayni yargi islam sz konu-

su oldugunda ger¢eklesme sansi nedir?

Yukarida da degindigimiz gibi 19. ylizyilin sonlarina kadar Batinin acimasiz somiirgesi
altinda kalmis iilkelerde bazi Miisliiman diisiiniirler modern diisiinceden de yararlanarak
Islam ile modernitenin bagdastirilabilecegini dne siirerek bir diisiinsel tecriibe yasamislar-
dir. 20. Yiizyilda da bu Islam anlayisinin tesirleri, Dogu ve Bati’da taraftar bulmustur.
Hala da tartismalarin merkezinde belirleyici ve yonlendirici roller oynamaktadir. Bilindigi
gibi Bati’da Protestanlik, diinyevi ideallere dini anlamlar vererek daha sekiiler bir boyut
kazanmistir. Daha dogrusu dini sembollere, diinyevilesmenin Oniinii agmada bir arag¢ rolii
iislendirilmistir. Ama varilan sonu¢ sunu gostermistir ki, Protestanlasan bir din, asla ken-
disi olamamis, kendisi kalamamis, baskalagmistir. Belli bir donem mesralastirict bir arag
olarak kullanildiktan sonra ihtiya¢ kalmamis ve safra gibi disar1 atilmistir. Ciinkii bu asa-
madan sonra Hiristiyanlik ‘belirleyici/hayatli din 6gelerini’ kaybettigi icin varlik alanini
olabildigince daraltmis ve hayatiyetini kaybetme noktasina gelmistir. Artik boyle miizelik
ve tarihe mal olmus bir dinin yaptirim giicii de kalmayacaktir. O halde Protestanlasma,

tizerine basilan dalin kesilmesinden baska bir sey degildir.

Kur’an bize muhtelif slire ve ayetlerde tekrar tekrar total bir diizeyde olmasa da ge¢cmis
kavimlerin tarihsel ve toplumsal tecriibelerini anlatmaktadir. Bunu yaparken, kronolojik
esaslara bagl bir tarihi bilgi de sunmamaktadir. Cilinkii amag, tarihi yapan aktdrleri anlat-
mak degil, vahyin hidayet boyutunu one ¢ikarmaktir. insanlik tarihinin her déneminde
Protestanlastirma girisimleri yasanmistir. Ama Islam’in tevhit doktrininde Allah tarihe,
tabiata ve hayata miudahildir. O, Aristo’cu metafizik anlayisinin etkisinde gelisen ve
ozilinde ‘cebirci’ bir karakter tasiyan Es’ariligin Allah tasavvurunun aksine, her seyi dnce-

den belirleyerek atil bir pozisyona ge¢mis degil; faal ve fail olarak yaratmaya devam et-
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mektedir. Ciinkii O, siirekli yaratan anlaminda el-Hallak’tir. Allah’la birlikte is yapma
vardir. Allah bu eylemlerini insan eliyle ger¢eklestirmek istemektedir. Deist bir felsefi
bakis agis1 ise, Allah’1t olabildigince hayatin i¢cinden ¢ikarmakta ve eylemin merkezine
otonom bir varlik olarak insan1 oturtmaktadir. Halbuki Islam’da Allah ve insan birbirine
rakip iki giic degildir. Zira islam dini, toplumu determine etmektedir. Protestanlikta ise,

toplum, dini determine etmektedir. Boyle bir din ‘miiteal’ boyutunu koruyabilir mi?

Islam ne zaman Protestanlasabilir?

Eger Islam, Hiristiyanliin tarihsel sartlarin1 yasarsa, Protestanlagsma imkani1 ortaya ¢ikar.
Bu da islam ac¢isindan muhaldir. Nicin? Bunun sebebi, Islam’in tevhid doktirini, insan ve
varlik anlayisi, vahiy olgusu ve ahkam boyutunun saglamligindan dolayidir. Artik bir me-
deniyet siirecleri yasamis ve tarihe bilim, sanat, kiiltlir, edebiyat vb. gibi alanlarda not
diismiis/intikal etmis ve medeniyet baglaminda bir birikim zenginligi miras1 ortaya koy-
mus olan bir dinin otantik yapisinin 6rselenmesi akil disidir. Diin oldugu gibi gelecekte de
Islam’1 Protestanlastirma girisimleri olabilir. Bunu gayet dogal karsilamak gerekir. Ama
bunlar arizidir, gecicidir. Islami bir Protestan sdylemin koklerini Islam diisiince tarihinde
derin yankilar birakmis olan Mu’tezile ekoliinde aramak da néfiledir, bosunadir.
Mu’tezile’nin akile1r bir yaklasim ve kadim bir felsefeyle temas kurmasi sonucu Miislii-
manlar1 ¢ok dnemli bir noktaya tasidigi iddiasi, dogrudur. Kelamcilar sadece tenkit¢i de-
gil, yorumcudurlar da. Ama onlar hi¢bir zaman “subitu kat’i ve manaya delaleti zanni”
olan naslarin anlamlarini mutlak kesin dogrular olarak gérmemigler, boylece dogmatizmin
yolunu kapatmislar, yasadiklar1 ¢agda Islam diisiincesine verimli, iiretken ve aktiiel bir
katki yapmiglardir. Onlari, giinimiiziin kendilerini ‘neo-Mu’tezile’ olarak tanimlayan sah-
siyet ve akimlardan ayiran temel ayira¢, naslarin, “subiitu kat’i ve manaya delaleti kat’1”
alanlarda ‘igtihat’ miiessesesini isletmemis olmalaridir. Kelami ekoller igerisinde akla
olabildigince genis bir alan taniyan ekol, Mu’tezile olmustur. Fakat bu ekoliin akil anlay1-
s1, kesinlikle Aydinlanma diisiincesinin akil anlayisiyla karsilastirilamaz. Sebebi,
Mu’tezile’nin benimsedigi akil anlayis1 Allah’tan kopuk degildir. Bir diger hususiyet de,
Mu’tezile dini anlamada akla mutlak bir alan agmamuis; aksine akil ve nakil alanlarini be-
lirleme yoluna gitmistir. Ornegin, adalet, tevhid, salah/aslah, liituf ve ahlakla ilgili konula-
r1 akil; ahiretin ahvali, 1yiligi emretmek ve kotiiliikkten alikoymak gibi konular1 nakil; iba-
detlerin miktari, zamani, nasil yapilacagi ve gerekliligi gibi konular1 hem akil ve hem de

nakil alaniyla sinirlandirmistir.[92]

Diger taraftan Mu’tezile dinin kaynaklarini akil, Kitap, siinnet ve icma olarak nitelendir-
mekle, Islam’1in epistemolojik usiil ve beseri katkiya dayali geleneginden kopmamustir.[93]
Higbir zaman Mu’tezile, sadece, Kur’an Islam’ina dénmeyi savunmaz. Netice olarak,
Mu’tezile’nin basta bes asil ilke olarak temellerini attig1 din anlayisinda basat ilke olarak

gordiigiimiiz tevhid ve adalet anlayisi, 06zellikle, sosyal hayatta dinin yasanilip yasanilma-
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digin1 denetleyici siki bir kontrol mekanizmasini beraberinde getiren emr-i bi’l-ma’ruf ve
nehy-i ani’l-miinker prensibi, Protestan bir Islam anlayisina gecit vermez. Kisaca
Mu’tezile’nin Islam dinine getirdigi zengin ve giincel yorum birikiminden, eger Protestan
Hiristiyanlik anlaminda bir islami Protestan sdylem iiretmek isteniyorsa, hi¢bir zaman

Mu’tezili diislince buna firsat ve imkan tanimayacaktir.

SONUC

Sekiilerizmin dogusunda, Greko-Romen medeniyetinin pagan kalibina sokulan Hiristiyan-
ligin biiyiik rolii olmustur. Boyle bir asama yasayan Hiristiyanlik, basta tevhid ve &hiret
inanci olmak tlizere 6zgiin direnis reflekslerini kaybetmistir. Halbuki, ilahi dinlerin en bii-
ylik amaci, toplumlara yon gosterme 6zelligini hi¢ kaybetmemesidir. Ona dinamizm sagla-
yan bu 0zelligini kaybeden bir din, asla kendisi olamaz. Bir nevi Hiristiyanlik da boyle bir
kaderi yasamistir. Dolayisiyla sekiilerlesme, Kilise’ye tepkinin ortaya ¢ikardigir dogal bir

durumdur. Hiristiyanligin gecirdigi bu doniisiim, biraz da kendi teologlar1 eliyle olmustur.

Hiristiyanlik, Protestanlagsma ve sekiilerizm kavramlari arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.
Zira, once Hiristiyanligin pagan kalibinda vahdaniyet inanci ve buna bagli olarak iman
Ogretisi bozulmus, sonra, St. Pavlus gibi dini mimarlar elinde ibadet ve hukuk alanlarina
miidahale edilerek ahkam boyutu askin alandan koparilarak, toplumsal sartlarin bir iiriini
haline getirilmistir. Dolayisiyla bdyle bir dinin Protestanlagma siireci yasamas1 dogal kar-

silanmalidir.

Bati’da Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, biraz da Hiristiyanligin mevcut konu-
mundan kaynaklanmistir. Birinci kusak Aydinlanmaci filozoflarin ¢ogunun ilahiyatgi ol-
masi, bir tesadiif eseri degildir. Bu, igeriden Hiristiyanligi, yeniden yorumlama ¢abasidir.
Ciinkii, Hz. Isa’nin tanrilastirilmasi, Kilise’nin mutlak bir otorite olarak hakimiyet kurma-
s1, kefaret 6gretisi, lanetlenmis diinya tasavvuru vb. gibi, Hiristiyani 68reti bi¢imleri pro-

test bir dinsel soylemi kaginilmaz kiliyordu.

Aydinlanma diisiincesinin ii¢ sa¢ ayagindan birisini olusturan hiimanizm, insan1 asagilayici
bir tutum sergileyen Hz. Isa’nin tanrilastirilmasina ve kefaret 6gretisine; ikinci ilkeyi olus-
turan kati akilcilik (rosyonalizm), dinl metinleri dogmalastiran ve i¢tihad alanini tikaya-
rak inang ve diisiince 6zglrliigiinii hige sayan anlayisa ve sonuncusunu olusturan mantik-
¢1 pozitivizm ise, tamamen igerisi, akil dis1 unsurlarla doldurulmus bir dinin mu’cize, bii-
yii ve azizler kiiltiine kars1 bir tepkiden dogmustur. iste Protestanlik da, mevcudu dogma-

lagtiran Hiristiyanlik anlayisina igeriden yoneltilen yeniden bir yapilanma tarzidir.

19. yiizy1l Islam Diinyasinda mantik¢1 pozitivizmin “ilerlemeci” ideolojisi, liberal Miislii-
man diisliniirler i¢in bir esin kaynagi olmustur. Bu ¢abalarin, Bati’nin sOmiirgesi haline

getirilen Islam iilkelerinde es-zamanli olarak ortaya ¢ikmasi gdzden irak tutulmamasi ge-
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reken fiili bir durumdur. Biitiiniiyle, iyi niyetlerin bir mahsalii olan bu gayret, yanlis yon-

temler icerisinde arandigi i¢in basarili oldugu sdéylenemez.

Nigin Islami bir protestanlasma miimkiin degildir? Bir defa Kur’an, mevcut incil (ler)in
yasadig1 serencami yasamamistir. Ayrica, Hz. Peygamberin tarihi sahsiyeti ve Miisliiman-
lar tarafindan algilanis1 ile Kilise tarafindan Hz. isa’ya yiiklenen tanrisal nitelikler farkli
seylerdir. Yine Kur’an semantigindeki akildan anlasilan seyle Kilise’nin dogmatik akil
anlayis1 aym1 seyler degildir. Kald1 ki islamiyet’te, Hiristiyanlikta oldugu gibi kendilerine
Tanr1’nin vekili veya onlar adina is yapan bir din adamlar1 sinif1 da yoktur. Hiristiyanlikta
bir de, Latince olan Incilleri sadece ve sadece din adamlar: okur; Kilise’nin disindaki kim-
seler okuma ve yorumlama hakkina sahip degillerdir, seklinde bir goriis egemendi ve bu
goriis, bir dogma hiiviyeti tasiyordu. Hiristiyanlikta oldugu gibi Islamiyet’te, Arapga indi-
rilmis olan Kur’an bagka dillere ¢evrilemez ve din adamlarinin disinda hi¢ kimse okuya-
maz gibi dini bir kural yoktur. Her Miisliiman Kur’an’1 okuma ve yorumlama 6zgiirliigiine
sahiptir. Burada, isldim’in din anlayis1 ile, tarihsel tecriibede ortaya ¢ikan Miisliimanlarin
din anlayislarin1  birbirine karistirmamak gerekir. Dolayisiyla, nigin Islami bir
protestanlasma miimkiin degildir? sorusunun cevabi, biraz da yukaridaki mukayeselerde

aranmasi gerekir, kanaatindeyim.

Hem Protestanlasmay1 ve hem de onun bir {iriinii olan sekiilerlesmeyi dinlerin tabiatinda
aramak gerekir. Ciinkii sekiilerlesme Islam Diinyas: agisindan “sahte” bir sorundur. Is-
lam’in tabiat1 Hiristiyanligin gec¢irdigi tarihi siireci yasamadigi i¢in iki agidan
sekiilerlesmeye gecit vermez: Bunlardan ilki, tevhid inancini korumasi ve gii¢lii dhiret
vurgusunu canli tutmasidir. Bu iki inan¢ bi¢imi, varlik ve Allah arasinda kopuklugun
dogmasini dnleyici bir isleve sahiptir. Digeri ise, Islaim’in ahkdm boyutudur. Diinyevi
alanda ortaya ¢ikan problemler “igtihad” kurumunun ¢aligtirilmasi ile asilir. Siiphesiz bu
mekanizma, igeriden bir yenilesme ¢abasidir. Ayrica, siinnet ve icma gibi Islami episte-

molojik sistemin iki ¢arkini da g6z ard1 etmemek gerekir.

Diger taraftan her insanda “inanma” olgusu, Allah’in beseri tabiatlara attig1 bir duygudur.
Bu duygu var oldugu miiddetge insanin duyu-6tesi askin bir varlikla temasa gegmesi biitiin
zamanlar i¢in kaginilmaz bir zorunluluktur. Her ne kadar sekiilerlesme, dinin bireyselles-
mesi ve olabildigince alaninin daraltilmasi gibi algilanmis olsa da topyekin dinden kop-
may1 ger¢eklestirememistir. Nitekim sekiilerlesme siirecini yasamis Bati toplumlarinda
sekiiler aklin Gtesi alaninda yeni dini harekelerde goriilen canlilik, bu goriisii dogrulamak-
tadir. Cilinkii, agkin bir kaynaktan kopuk bir medeniyetin tatmin araglar1 sahte oldugu i¢in
insanliga verecegi fazla bir sey kalmamistir. Netice olarak, askin bir kaynaga dayali ve
tabiat1 bozulmamis bir dine baglanan insanlar, ancak ‘kendisi’ kalmay: basarabilirler. Iste
modern diinyanin geldigi sonug, anlam arayisidir. Akl-1 selim sahibi her insan bu anlam

arayisini tevhitle noktalayabilir.
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