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TESEKKUR

Igki yasagi denilence aklimda IV. Murat ile yeni Islamec1
belediyelerin, igki karsiti nlemlerine iligkin haberler geliyordu.
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin kurulusundan hemen sonra
ickiyi yasaklayan bir kanun ¢ikarttigini ilk kez nerede ve ne
vesileyle Ogrendim hatirlamiyorum. Ama, Ogreten Faruk
Alpkaya idi. Faruk Hoca, elinde Meni Miiskirat Kanunu’'na
iligkin tiim zabitlarm bulundugunu bu konuda yazmak isteyip
istemeyecegimi sordu. Hukuke¢u olarak heyecanl ve ¢ekismeli
Meclis goriismeleri ilgimi c¢ekti. Zabitlardan yararlanarak
uzunca bir metin ¢ikarttim. Aramizdaki isb6liimiine gore hoca
bunu bir tarih ¢aligmasina doniistiirecek daha dogrusu bdyle bir
caligmanin malzemesi yapacaktl. Bunu hi¢bir zaman yapmadi.
Tarzimizin uyusmadigini sdyledi. Zabitlarin yanisira, bana
Tevhid-i Efkdr gazetesinden yaptifi taramayl ve not ettigi
birka¢ aniy1 da verdi. Ortaya, icki yasag: tarihi degil de Meni
Miiskirat Kanunu tarihi ¢ikti. Tiim hatalar bana ait olsa da bu
caligma varligim Faruk Hoca’ya borglu. Faruk Alpkaya’ya
kirgmligim ve tesekkiir borcum var.






GIRIS

Bu calisma, 28 Nisan 1920 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey tarafindan igkiyi
yasaklayan bir kanun teklifi verilmesiyle baslayan ve alt1 yil
sonra 22 Mart 1926 tarihinde 790 sayili Kanunun kabulii ile
sona eren Meni Miiskirat Kanunu’nun tarihini ele aliyor. igki
yasagmin tarihini anlatmaktan c¢ok bir kanunun tarihini
anlatiyor.

Ozellikle, kanunun kabul ve igki yasaginin kaldirilma siirecinin
Meclis’te yarattig1 tartigmalar, icki yasaginin yer aldig tarihsel
ve toplumsal baglama iligkin 6nemli veriler sunmaktadir. Meni
Miiskirat Kanunu’nun Meclis goriismeleri, donemin siyasal
taraflarinin ¢atigmalarma ve olusan yeni taraflagsmalara zemin
olusturmustur.

Meni Miiskirat Kanunu’nun hiikiimetin karsi koymasina
ragmen kabul edilmesi, hiikiimet¢e uygulanmasi ve sonugta igki
yasaginin  tekelli  serbestiye  doniistiirlilmesi  siirecinin
incelenmesi, toplumsal ihtiyaclarn yasalasmasi ve yasalarin
toplumsal iligkilere miidahale araci olarak kullanilmasmin iyi
bir Ornegini sunmaktadir. Calisma, yazarmin olanaklari
nedeniyle kendini, hukuki metinlerle ve anilarla smirlamaya
caligsa da toplumsal ve siyasal verilere de agilmaktadir.

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nin 1920 yilinda ickiyi
yasaklayan bir kanun cikarttigini, hatta yasagi digerlerinin
yanisira bir de seri degnek cezasina bagladigim1 6grenmek
sasirticidir. Bu yasak hicbir zaman tam olarak uygulanmamis
veya uygulanamamistir. Belki de bu nedenle tarihgilerin ilgisini
¢ekmemistir.

Yasagin tam olarak uygulanmamis olmasinin ¢esitli nedenleri
var. Ik olarak yasagin kanunlasmasi hiikiimetin degil,
muhalefetin zaferiydi ve hiikiimet bunu hi¢gbir zaman tam olarak
benimsememisti. Ayrica, isgal ve savas kosullarinda cografyaya
tam olarak hakim olacak idare aygiti da mevcut degildi.



Bununla birlikte, yasak siiresince icki ancak gizli gizli i¢ilebildi,
meyhaneler resmen kapandi, yasaga aykir1 davrananlara cezalar
verildi. Heniiz Tirk askerleri kente girmedigi, fakat sivil
idarenin TBMM Hiikiimeti’ne gectigi donemde, pek ¢ok hayati
konunun arasinda, Meni Miiskirat Kanunu’nun uygulanmasi
icin Meclis’te gizli celsede sert tartigmalar yapildi.

Yasagin yarattigi toplumsal etkilerin, biitce ve ekonomi
iizerindeki sonuglarmin saptanmasi ¢ok giictiir. Buna karsilik,
icki yasagi teklifinin TBMM’ye getirilmesi, yarattig
tartigmalar, kanunlagsmasi ve verilen cezalardan bazilarinin
affina iligkin goriismeler siyasal hayatta belirginlesen, tasfiye
edilen ve kurulan siyasi ¢izgilerin rahatlikla gézlemlenebilecegi
bir sahne sunmaktadir. icki yasag1 6zellikle, Birinci Meclis’te
olusan iktidar — muhalefet bloklarmin gelisimini giidiileyen
temel tartisma konularmdan biridir. Daha Meclis’in kuruldugu
ilk gilinlerde sunulan ickinin yasaklanmasina iligkin kanun
teklifi karsisindaki siyasal konumlanmalar temel gruplagmanin
onciilerinden olmustur.

Ozellikle Ikinci Grup ayrismasinda igki yasag tartismalardaki
konumlanmalar, siyasal tavir belirginlestirici, hat agic1 veya var
olan hatt1 derinlestirici nitelikte olmustur. Meni Miiskirat
Kanunu gorlismelerinde muhafazakar deger yargilariyla icki
yasagt lehinde bulunan milletvekillerinin  biiylik  bir
¢ogunlugunun ikinci Grup iiyesi olduklar1 gériilmektedir.
Muhafazakar savlarin biiyiik ¢ogunlugunun Islami diisiinsel
temellerden dayanak aldig1 goriildiigii gibi ciftcilik, ticaret ve
avukatlik gibi mesleklere sahip olanlarm tutucu ahlaki degerleri
de etkilidir.

Meni Miiskirat Kanunu goriismelerinde keskin bir cephelesme
yasanmistir. Icki yasagi kanununa karsi olanlar ve
destekleyenler. Destekleyenlerin gerekgeleri dinin gerekleri,
muhafazakarlik, toplumu sikiya alma, nesillerin sagliginm
koruma, dini inan¢larin1 koruyarak Miisliiman halk ile Meclis
arasinda fikri ve manevi bag yaratilmasi,  gayrimiislim
azinliklar  karsisinda  Miisliiman ahalinin  iktisadiyatini
giiclendirme vb. gibi farkli nedenlere dayanmaktadir. Karsi
cikanlar vergi kaybina ugramamak gibi mali gerekgelere
dayanmakla birlikte, temelde boyle bir yasak getirmenin ve



bunu uygulama pesinde kosmanin acil gorevlerin iginde
olamayacagini diisiinmektedirler. Ayrica, icki yasagina karsi
¢ikanlarin siyasal yonelimlerinde Islami gereklerden tiireyen bir
kanunlastrmaya veya muhafazakar bir toplumsal diizen
yaratma diislincesinin belirleyici olmadig1 da goriilmektedir.

Aydinlanma ile muhafazakarhk arasinda c¢atisma tiim
saptamalarimin geri planindadir. Muhafazakar bakisa gore,
milletin yonetimini ele alanlar, aydinlar halkin ahlak safligindan
uzaklagmuglardir. Dini degerleri koruyan bir muhafazakarlk
halk ile yoneticilerini yakinlastiracaktir.

Kanun lehinde ve aleyhinde s6z sdyleyen mebuslarin, toplumsal
kokenleri, diinya goriisleri, siyasal konumlanmalar1 hakkinda
genel bir fikir vermesi i¢in, kanun goriismelerinin 6ne ¢ikan
aktorleri hakkinda dipnotlarda bilgi vermeye calisacagiz.

Biiyik c¢ogunlugunu, TBMM tarafindan 2004 yilinda
yaymmlanan [k Meclis, Birinci Dénem TBMM Milletvekillerinin
Gelecekten  Bekledikleri  Anketi  c¢aligmasina  eklenen
Ozgecmislerden derledigimiz mebuslarm toplumsal kokeni,
meslek ve siyasi ¢izgileri hakkindaki bu kisa bilgilerle igki
yasagl kanunu gorlismelerinde aldiklar1 tavir genel olarak
tutarlidir. Mebuslar arasinda 1920°nin ikinci yarisinda baglatilan
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusundan olusan ankete
verilen yanitlar1 yine dipnotlarda kisaltarak aktardik. Anket
sorusuna verdikleri yanitlarla icki yasagi konusundaki tavirlarda
tutarlilik goriilebilir. Medrese egitimi almis olanlarin, tarihi
koklere ve geleneklere bagliliktan s6z edenlerin, tarimla,
ticaretle ve avukatlikla ugrasmis olanlarin biiyiik cogunlugu icki
yasagini desteklemistir. Kurtulus Savasinin basarisi i¢in egitimi,
aydinlanmayi, kalkinmayi ve gelismeyi vurgulayanlar genel
olarak icki yasagi karsisinda konumlanmuglardir.

Ali Sikrii Bey’in meni miiskirat teklifinin gerekcesinde,
yaptirim olarak seri ceza Ongoriilmiis olsa da, vurgu dinsel
gereklilikten daha cok igkinin yarattifi toplumsal yikimin
oniinii almaktir. Amerika’daki icki yasagi da bu nedenle 6rnek
verilmektedir. Ali Sikrii icki yasaginin dayanagini halkin
ruhundan, halkin kendiliginden olusan dogal hukukundan



aldigim1 diistinmektedir. Bununla birlikte teklif Meclis’te genis
bir ¢evre tarafindan sahiplenilmistir. Goriismelerde ozellikle
Islam seriatin1 hayata gecirmek istegi acikca ortaya cikacaktir.
Ayrica Meni Miiskirat Kanunu’nun, biiylikk ¢ogunlukla
gayrimiislimlerin elindeki bir sanayi ve ticaret alanina miidahale
ederek milli ekonomi ve Tiirk milleti yaratma arayisinin
araglarmdan biri olarak diisiiniildiigii de goriilebilmektedir.

Meni Miiskirat Kanunu’nun hiikiimetin destegini almamustir.
Hiikiimetin, muhalefetine ve ¢esitli geciktirme denemelerine
ragmen her tiirlii icki {iretimi, disalimi, satist ve kullanilmasi
para, hapis ve seri degnek cezasi ile yaptirnma baglayan ve
mahkemelerin kararlarina karsi temyiz yolunu da kapatan sert
bir kanun kabul edilmistir.

Meni Miiskirat Kanunu’nun kabulii hiikiimeti sasirtmistir.
Hiikiimetin hicbir zaman destegini alamayan igki yasag1
kanunu, hiikiimlerinin getirdigi sertlikte uygulanamamustir.
Verilen cezalar icin af kanunlar1 ¢ikartilmig; muhalefet
hiikiimetin kanunu uygulamadaki isteksizligini siirekli elestiri
konusu yapmustir. Sonunda Hiikiimet benimsemedigi yasaktan
vazgecerken icki tretimi, disalimi, digsatimi, ticareti ve
tiiketimi konusunda tam piyasa serbestligini degil, ilk 6nce idari
izne dayanan ruhsath serbestligi ve daha sonra da tekeli segerek
milli ekonominin yaratilmasinda Meni Miiskirat Kanunu’nu bir
basamak olarak kullanmustir.

Bu caligmanm bir siyasi tarih incelemesi olmadigini, yakin
gecmigin - Onemli tartigmalara yol agmis, ancak hig
incelenmemis bir kanununun kisa tarihini yazmay1 amagladigin
bir kez daha hatirlatalim. Calismada temel veri olarak Meclis
gorlismelerinin kayitlar1 kullanildi ve doneme iligkin anilar
saptanmaya ¢aligildi. Zabit Ceridesi’nden ve diger kaynaklardan
yaptigimiz aktarmalarda 6zgiin metindeki noktalama ve yazima
dokunulmadi. Bu nedenle, kisi adlar1 da dahil olmak {izere
sozciiklerin yaziminda farkliliklar ortaya ¢ikti. Ornegin “meni
miiskirat” sozciiklerinin yaziminda bile farkliliklar sézkonusu
oldu. Ozellikle Zabit Ceridesi’ndeki yazim ve noktalamay1
diizeltmek  veya  tektiplestirmek amaciyla  miidahale
etmememizin nedeni metnin 6zgiinliigiinii korumaktir. Béylece



metinlerin basim donemlerinin Tiirkgesi ve basim &zeni
hakkinda da bir gézlem yapilabilecektir.

Birinci Meclis’in kanunlagtirma faaliyeti, bash basmna tarihsel
inceleme alanm1 olusturma o6zelligini hak etmektedir. Bu
incelemeler, yakin ge¢misin “yasandigi donemde c¢ok onemli
tartigmalara yol agmis; bu tartigmalarin ¢o6ziilmesine baglh
olarak siireci etkilemis ve glinlimiizde unutulmus ¢ok sayida
olaya” 151k tutulmasina olanak saglayacaktir.



BIRINCIi BOLUM

ICKi YASAGININ KANUNLASMASI

Tiirkiye Millet Meclisi, 23 Nisan 1920 tarihinde faaliyete
gectigi ilk giin “TBMM 'nin Sureti Tesekkiilii Hakkinda Heyeti
Umumiye Kararim aldi.' Buna gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bu kere intihap edilen dzalarla Istanbul Meclisi
Mebusanindan iltihak eden dzalardan miitesekkil bulunmasina
karar verildi.” Yeni segilen ve Istanbul Meclisi Mebusanindan
katilan iiyelerden olusan TBMM iki gilin sonra da yiirlitme
kuvvetini (hiikiimeti) olusturan bes sayili, tek satirlik kararini
aldi:” “Kuvvei icraiye teskiline karar verildi.”

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin toplanmasindan bes,
TBMM’nin bir yiirlitme organi olusturmasindan ii¢ giin sonra,
28 Nisan 1920 tarihinde, Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’

' 3. Tertip Diistur, c.1, s.1
? 3. Tertip Diistur, c.1,s.2

3 Ali Sitkrii Bey, TBMM Birinci Devresi’nin en siradisi kisilerinden
birisidir. 1884 Trabzon dogumlu olan Ali Siikrii, Bahriye Mektebini
bitirmis, 1904’te bahriye kurmay subay olarak orduda gérev almistir.
1909’da Donanma-yi Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti ikinci
bagkanligina getirilen ve donanma dergisi ¢ikaran Ali Siikrii Bey,
1914°te askerlikten ayrilmistir. Bu tarihten itibaren Ittihat ve Terakki
Cemiyeti karsit1 olan Ali Siikrii Bey, 1919°da yapilan se¢imlerde son
Osmanli Meclis-i Mebusani’na seg¢ilmis, Misak-1 Milli’'nin kabul
edilmesinde etkili olmus ve daha sonra Ankara’ya gecereck TBMM’ye
katilmistir. TBMM’de olusan Ikinci Grup’un énderlerinden biri ve en
etkili sozciisii olan Ali Siikrli, Ankara’da Tan gazetesini yaymlamais;
Lozan goériismelerinin kesilmesi {izerine Mustafa Kemal Pasa ile sert
tartigmalar yapmis; 27 mart 1923°te Mustafa Kemal Pasa’nin muhafizi
Topal Osman Aga tarafindan Sldiirtilmistiir.
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iilkede icki tiretimi ve tiiketiminin yasaklanmasma iligkin bir
kanun teklifi verdi.

Miiskiratin meni hakkindaki teklifi kanuni, Meclisin ¢aligmalari
basladiktan sonra sunulan dordiincii kanun teklifidir.

Ali Siikrii Bey’in bu teklifi, Meclis oturumunu yonete reis
tarafindan  okutulduktan sonra, enciimenlerin  olustugu
belirtilerek Adliye, Maliye ve Sihhiye enclimenlerine havale
edilmesi Onerilmis ve Kastamonu mebusu Sabri Bey’in
“miistaceliyet  kararile gonderelim, ehemmiyetlidir” uyarisi
iizerine yapilan oylama sonucu ivedilikle goriisiilmek {izere
“Adliye, Maliye, Sihhiye ve Seriye enciimenlerine havale”
edilmistir.

Ickinin yasaklanmasma iliskin bu teklifin, Millet Meclisinin
kurulmasindan hemen sonra verilmis olmasi dikkat c¢ekici
oldugu gibi bu teklifin Meclis goriismeleri, uygulamanin
yarattig1 sorunlarin Millet Meclis’in glindemini af teklifleriyle
isgal etmesi ve kanunun gecirdigi degisiklikler de Onemli
ozellikler gostermektedir.

Igki yasagi kanununun Meclisteki siyasi-hukuki maceras1 ve bu
kanunun toplumsal hayati diizenlemeye yonelik miidahalesi
devrimin hukuksal siyasal yonelimine iligkin 6nemli bir 6rnek
sunmaktadir.

I. Muhalefetin  teklifi ve hiikiimetin  muhalefeti,
Belirginlesen Siyasal Tutumlar

Icki yasag teklifinin Meclise gelmesi ve kanunlagsmasi yaklasik
bes aylik bir siirede gergeklesmistir (28 Nisan 1920 — 14 Eyliil
1920).

Ali Siikrii Bey’in kanun teklifi alt1 maddelik kisa bir metindir.
Metni Zabit Ceridesi’'nde yer aldigi sekliyle, gerekgesi ile
birlikte aktaralim.

“Dini miibinimizce, tahrim edilmis olan isretin halkimiz
arasinda taammimii istimailinden tevelliid eden
fenaliklar, felaketler, tadad edilemeyecek derecede ¢ok
miithlik ve muhribtir. Salik  bulunduklar1  din
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menetmedigi halde milletini bu beliyei uzmadan bir
kanunu mahsus kurtarmis olan Cemahiri Miittehidei
Amerika HiikGimeti, cidden takdire ve niimunei imtisal
olmaga layiktir. Cehaleti amikast hasebile icki
hususunda had ve hudud bilmeyen, binaenaleyh,
herdem  haniimansuz  felaketlere  dugar  olan
memleketimiz halkini bu miidhis beladan kurtarmak
icin atideki mevaddin kanun seklinde kabuliinii teklif
eylerim.

MADDE 1 — Memaliki osmaniyede her nevi miiskiratin
imal, idhal, fiiruht ve istimali sureti katiyede
memnudur.

MADDE 2 — Miiskirat imal, idhal ve fliruht edenler
nezdinde yakalanacak olan miiskiratin beher kiyesi igin
elli lira cezayi nakdi almr ve mevcud miiskirat
musadere olunur.

MADDE 3 — isret ettigi goriilenler, ya, haddi seri ile
tedib olunur veyahud elli liradan iki yliz elli liraya
kadar cezayi nakdiye mahk(im edilir.

MADDE 4 — Bu kanunun tasdik ve nesrile beraber
mevcud i¢kiler musadeere ve imha edilir.

MADDE 5 — Bu kanun tarihi nesrinden itibaren meridir.

MADDE 6 — Bu kanunun icrayi ahkdmma, bilimum
zabitai miilkiye ve adliye ve mehakimi nizamiye
memurdur.”*

Teklif okunurken ozellikle “isret ettigi goriilenler, ya, haddi
seri ile tedib olunur veyahud elli liradan iki yiiz elli liraya
kadar cezayi nakdiye mahkum edilir” hiikmiinii getiren {iglincii
maddesi  salonda  bulunanlarca “bravo sadalar1” ile
karsilanmustir.’

* TBMM Zabit Ceridesi, c.1, [:6, 28.4.1336, c:1, s. 114
> TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:6, 28.4.1336, c:1, s. 114
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Daha okunurken mebuslardan destek goren miiskiratin meni
hakkindaki  kanun teklifinin  1.maddesiyle, “Osmanl
memleketinde, sarhosluk veren her nevi seyin iiretimi, disalima,
satist ve kullanimi kesin bigimde yasaklanmaktadir.” Ikinci
maddede cezalar diizenlenmis ve kullananlar digindakiler igin,
yakalanan miiskirat orammna gore belirlenen bir para cezasi
ongoriilmiistiir. “Icki ictigi goriilenler” ise “haddi seri” ile veya
para ile cezalandirilacaktir.

Icki igmenin seri cezasimn ne oldugu konusunda, Meclis
gorlismeleri sirasinda higbir agiklama yapilmamis olmasi,
bunun  tim  mebuslarca  bilindigini  gdstermektedir.’
Kamgilamay1 gerektiren bu seri ceza, kabul edilen kanunda da
yer alacak ancak buna bir de alternatif olarak {i¢c aydan bir yila
kadar hapis cezas1 eklenecektir.

Ali Siikrii Bey”’in icki yasagma iliskin kanun teklifinin
gerekgeleri ii¢ temele dayanmaktadir. Dinin yasagi, toplumsal
yikint1 ve ABD Ornegi:

% f¢ki igmek Maide suresinde olarak yasaklanmustir. Cezas siinnetle
belirlenmigtir. Hz. Muhammed ve Hz. EbG Bekir igki igene 40 sopa,
Hz. Omer ise i¢ki icenler ¢ogalinca en az 80 degnek vurdurmustur.
Icki igme cezasi uygulanabilmesi igin icen kimsenin akilli, ergin
Miisliiman ve konugabilen bir kimse olmasi gerekir.

7 Necmettin Sahir Bey tarafindan “kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuyla
1920’nin ikinci yarisinda baglatilan, ilk cevabin 5 Eylil 1921 son
cevabin ise 8 Nisan 1923 tarihinde verildigi bir anket yapilmistir.
Milletvekillerinin soruya verdikleri yanitlar, siyasi tavirlar1 agismdan
ipuglar1 vermektedir. Menimiiskirat kanunu goriismelerinde soz
sOyleyen milletvekillerinin bu ankete ne yanit verdiklerini de
aktarmaya c¢alisacagiz. Anket yanitlari, orijinal belge, ¢cevrimyazi ve
Tiirkgelestirilmis haliye TBMM tarafindan yaymlanmustir. flk Meclis,
Birinci Donem TBMM Milletvekillerinin Gelecekten Bekledikleri
Anketi, Yayima Hazirlayan Cihangir Gilindogdu, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yaym Kurulu, Nisan 2004.

Ali Siikrii Bey, ikinci Grup iiyesiydi. 1923’te Ikinci Grup’un yayin
organi olan Tan gazetesini ¢ikardi ve basyazarligini istlendi. Ali
Siikrii Bey’in, “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
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1. “Tedbirli dinimizce haram kilinan i¢ki igmenin, halk
arasinda yaygin kullanimimdan dogan koétiiliikler ve
yikimlar sinir tammayacak denli yikic1 ve bozucudur.”

2. “Tuttuklar din yasaklamadigi halde milletini bu biiyiik
beladan 06zel bir kanunla kurtarmis olan ABD
hiikiimeti, gercekten dvgiiye ve 6rnek olmaya layiktir.”

3. “Koyu cehaletinden dolay1 i¢ki konusunda simur
bilmeyen, bundan dolay1 her zaman yikimlar yasayan
memleketimiz halkini bu korkutucu beladan kurtarmak™
gerekir.

Igki yasag teklifinin gerekgesinde, yasanan toplumsal yikim
oncelikle vurgulanmaktadir. Ozellikle, Miisliiman olmayan bir
toplumda (ABD) devletin yasak getirmesi Ornek olarak
verilmektedir. Teklif gerekcesinde, onemli olan, dinin geregini
yasama gecirmek degil, icki dolayisiyla yasanan toplumsal
yikimi onlemektir. Ancak, miiskiratin menine iligkin bu kanun
teklifinin, tasidigi ve temsil ettigi siyasal ¢izgiler ve deger
yargilary, bununla smirli kalmayacak, Meclis goriismeleri
sirasinda ozellikle Islam dininin gereklerini hayata gegirmek
icin yapilan vurgu agik¢a ortaya cikacaktir. Ayrica, aym
kesinlikle gbze carpmasa da, igki yasagi kanununun, milli
ekonomi ve Tiirk milleti yaratma arayisinin araglarindan biri
olarak diistiniildiigli de goriilebilmektedir.

ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (27 Ekim
1921): “Istiklal miicahedemizin feyizdar olmasi, halkta hissiyat-1
diniyenin tenmiye ve takviyesine miitevakkiftir. Ciinkii feyizdar
semereler, ancak temiz yiireklerin ve faziletkar ruhlarin mesaisinden
dogabilir. Safiyet ve faziletin temeli ise, dinin pek ulvi olan ilhamat-1
kudsiyesidir. Tarih-i dlemin sahifelerine sdylece bir goz gezdirilecek
olursa birgok milletlerin, hissiyat-1 diniyelerine ariz olan zaaf ve
inhitat yiizinden ya tamamiyle inkiraza veyahut esarete giriftar
olduklar1 goriiliir. Hulasa, cemiyet makinesinin diizglin ve piiriizsiiz
bir sekilde iglemesini temin eden yegane ve esas vasita halkin rabita-i
diniyesidir. Ankara, 27 Tesrinievvel 37.” s.364.
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Ali Siikrii’niin teklif gerekgesinde, “dini miibirimiz”’e atif
yapilmis olmasi ve kanunun dngordiigli cezalar arasinda “haddi
seri”’nin bulunmasi, teklife gli¢ katmstir.

Nisan 1920’de Anadolu’ya gecerek Mustafa Kemal Pasa’min
Refakat Subayligi’m1 yapan, Mustafa Kemal Pasa tarafindan
Hakimiyet-i Milliye’nin basyazarlifina getirilmesi saglanan ve
1926°da istanbul’da Milliyet gazetesini kuran, II. Dénem Siirt
mebusu Mahmut Soydan, 1933 yilinda yayimlamaya basladig
notlarinda, icki yasagi kanununun kabul edilmesine de yer
vermektedir. Soydan, kanunu, vaktiyle Istanbul’da yasatilmis
olan taasubun miimesillerinin girisimi ve basarist olarak
anlatmaktadir.® Soydan daha ilk giinlerden Millet Meclisi’nde
onemli bir fikri ve siyasi boliinmiisliik bulundugu saptamasmi
yapmaktadir: “Diinya’nin her meclisinde, azalar arasinda seviye
farki olur. Fakat bu fark, hicbir yerde Ankara Meclisi’nde
oldugu kadar biiylik degildir. Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi azasinin zihniyetleri arasinda, daglar, mesafeler,
ummanlar var. Meclis azalar1 arasindaki fark yalnizca igtimai
mevki itibariyle degildir. Siyasi, fikri ve medeni seviye
noktasindan da ayni biiylik fark goze ¢arpar. Yalniz miisterek
bir hassa, miisterek bir gaye var ki, mebuslarimiz1 bir noktada
topluyor: Vatanseverlik.””

Soydan, Meclisteki fikri ve siyasi boliinmiisliikte taassubun
etkili bir cephe olusturdugunu belirtmektedir: “Millet
Meclisi’nin cephelerinden biri de taassuptur: Her mebus ya
bizzat mutaassiptir, yahut mutaassiplarm esiridir. Cilinkii aforoz
edilmekten korkar. Burada vicdan hiirriyeti yoktur. ... Mebuslar
arasinda mifti ve miiderris o kadar hoca vardir ki, serbest
diistinenlere agiz agtirmazlar. Ellerinde bir mahkumiyet

damgasi daima hazir duruyor: Kafir!..”"’

¥ Mahmut Soydan, Ankaral’mn Defteri (Milli Miicadele Tarihine
Dair Notlar), (Hazirlayan: Nejdet Bilgi), 1. B., Isbankasi Kiiltiir
Yayinlar, Ist. 2007, s.27

? Ibid,.21
1 Ibid., .22
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Falih Rifki da igki yasagi onerisini, Ankara’daki “Tanzimat’tan
oncesini hatirlatan hava’nin 6rnegi olarak anlatmaktadir. Falih
Rifkr’ya gore, “Men-i miiskirat adl1 i¢ki yasagi kanunu deniz
kurmay1 Ali Siikrii’niin teklifi lizerine bir seriat kanunu olarak
cikmistir.” Falih Rifky, teklifin sahibi Ali Siikrii’yili de “Mustafa
Kemal’den kuskulanan en tehlikeli ve azgm grup” diye

niteledigi “muhafazakar takim”mn iginde saymaktadur."'

Riza Nur, i¢ki yasag teklifini Ali Stikrii’niin yanm sira Mehmet
Akif’e de atfetmekte ve bunlarin dini bir parti pesinde
olduklarint ileri stirmektedir: “Millet Meclisi ickiyi yasak etti.
Ve bu husus siddetle takip edildi. Bunu yapanlarin basi Ali
Siikrii idi. Ikinci derecede Sair Mehmet Akif’ti bunlar Mecliste
dini bir parti yapmak pesinde idiler.”'?

Bu taassup Meni Miiskirat teklifinin goriismelerinde agirligin
koyacak, kafirlik suclamasi tehlikesi tartigmalarda etkili bir
silah olacaktir. Yasak aleyhinde soz sOyleyenler kendilerini,
kimi zaman dindarliklarmi, din bilgilerini veya icki
icmediklerini kanitlamak zorunda hissedeceklerdir. Meclis
tartigmalarin1  aktardigimiz zaman bu agikga goriilecektir.
Ayrica Soydan, teklifin kabuliinden iki ay Onceki
gorlismelerdeki sert tartigmalari anlattiktan sonra su saptamaya
yapmaktadir: “Bu kanunun talihi, acaba ne olacak?.. Geri
cevirmek ihtimali var nmm? Bu ihtimal pek zayiftr. Kanuna
aleyhtar olanlar, bu kanaatlerini izhar edemiyorlar. Adeta
korkuyorlar, Taassup havasi herkesi sindirmis.”"

Taassup, elbette icki yasagi lehindeki tek giidiileyici degildir.
Toplumsal yikima karsi Onlem almak ve milli miicadele
orgiitlenmesi icin toplumu sikiya almak ve gayrimiislim
milletlerin elinde olan bir ekonomik kaynaga miidahale etmek

! Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Pozitif Yayinlari, Istanbul, 2004, s.283-
284

2 Riza Nur, Grace Ellison, ilk Meclisin Perde Arkasi (1920-1923),
Orgilin Yayinevi, [stanbul, 2007, 5.76

" Soydan, Ankarah’mmn Defteri, s.61. Soydan, ayn1 goriisme icin
“terdr havas1” nitelemesinde de bulunmaktadir.
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diisiinceleri de igki yasaginin kabuliinde etkili olmustur. Ancak
taassubun veya genis anlatimiyla dini tutuculugun 6nemi, biitiin
bunlarin {izerinde kapsayici ve kimi zaman gizleyici islev
gormesidir.

Meni Miiskirat Kanunu teklifinin bu ilk okunmasinda,
“miistaceliyet karar’” alinmig ve teklif heniliz kurulmus olan
enclimenlere incelenmek lizere gonderilmistir. Meclis baskani,
teklifin, Adliye, Maliye ve Sihhiye enclimenlerine
gonderilmesini énermis, bir mebusun “umuru seriye” ile ilgisini
hatirlatmas1 ~ iizerine  teklif Seriye Enclimeni’ne de
gonderilmistir.

Komisyonlarda kisa siire i¢inde incelenmis ve yaklasik yirmi
giin sonra 17 Mayis 1920 tarihinde teklifin goriisiilmesine
baslanmustir."

Goriismelerde hiikiimet ve hiikiimete yakin milletvekilleri,
teklif aleyhinde konusmalar yapmislar ve esas olarak bagindan
itibaren geciktirme taktigi denemislerdir.

Igkinin yasaklanmasi teklifi konusunda dort enciimenin de
goriigleri farklidir. Bu durum enciimenlere hiikiimetin hakim
olamadigimi, farkli siyasi ¢izgilerin agirlik koyabildigini de
gostermektedir.

Adliye Enciimeni, icki yasag teklifinin “seriata ve akla uygun
oldugunu bu nedenle de Millet Meclisinden gececek bir kanun
ile teyidinin” gerekli oldugunu sdylemis ancak, “Biiyiik Millet
Meclisinin hadisati fevkaladeden tevelliid etmis bir meclis”
oldugunu, daha acil konularin bekledigini, “esbabi dtiyeye
binaen igsbu teklifin simdilik reddi ve ahvali tabiyenin
avdetinde” gorlslilmesi gerektigini belirterek teklife karsi
oldugunu ortaya koymustur. Adliye Enciimeni,"” dini

“ TBMM Zabit Ceridesi, c.1, [:17, 17.5.1336, ¢:3, s. 329 vd.

"> Adliye Enciimeni Reisi, Celalettin Arif (Erzurum), Refik Sevket
(Saruhan), Abdiilkadir Kemali (Kastamonu), Hakki Hami (Sinob),
Memed Siikrii (Karahisar1 Sahib), Sevki (Igel), Ali (Igel), Halil Hilmi
(Karahisaru Sahib), Cevdet (Kirsehir), Tahir (Isparta).
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zorunlulugu kabul etmekte, ancak icki yasagina karsi ¢ikisini,
olaganiistli donemin geregi acil islerin bulundugunu hatirlatarak
gerekgelendirmeye galigmaktadir.

Maliye Enciimeni'® de icki yasag: getirilmesine karsidir. Maliye
Enciimeni de miiskirat istimalinin seran ve ahlaken yasak ve
zararli oldugunu kabul etmekte ancak, kesin mali
zorunluluklardan s6z ederek yasaga kars1 ¢ikmaktadir. Her tiirlii
ickiden alman vergi, “cesitli devletlerden alinan borglarin
karsiligi olarak Devletce taahhiit altina alinmis olmasi
nedeniyle” dretim, ithal ve satisin yasaklanmasi uygun
goriilmemistir.  Sozkonusu  gelirler ~ “Devletin  Diiyunu
Umumiyesine  mahsus  varidat meyamindadir”. Maliye
Enclimeni, gliniimiizde de uygulanan, daha pratik bir Oneri
getirmektedir: “igki insanin temel ihtiyaglarindan olmadigindan
bunu iireten ve tiikketenler iizerine agir vergi salmak adalete
uygundur.” Buna gore, i¢ki yasaklanmayacak ancak vergiler
agirlagtirilarak hem caydirici  olunacak hem de devlet
gelirlerinde artis saglanacaktir. Maliye Enclimenin, dini
gerekler ve mali gerekler arasinda denge saglama arayisi,
bundan sonraki tartigmalarin temel eksenlerinden birini
olusturacaktir.

Adliye ve Maliye enciimenlerinden farkli olarak Sihhiye ve
Seriye Enciimenleri igki yasagi teklifini desteklemistir.

Sihhiye Enciimeni verdigi degisiklik oOnerisinde, agik¢a buna
yonelik oldugunu belirtmese de haddi seri’yi kanundan
¢ikartmistir. Sthhiye Enciimeni’nin'’ teklife iliskin goriisiinde,
“milletin yilizde seksenini olusturan koyliilerimizin cehaletinin,
icki aligkanlhig1r yarattigt bunun da bir ¢ok cinayete neden
oldugu” ve bundan da Onemlisi kullanan iizerindeki zararl
etkilerinin, “neslimizi inkiraza sevkeden en miihim dmiller”
arasinda bulundugu vurgulanmistir. Bunun yanisira, ilk kez
konunun milli ekonomiye iligkin yoniine de deginilmektedir:

' Reis, Ferid, Fuad, Hulgsi.
'7 Reis Dr. Asim, Dr. Suad, Dr. Mazhar.
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“Harigten idhal olunan envai miiskirat yiiziinden serveti
milliyemizin miihim bir kismi ecnebilere intikal etmektedir.”

Seriye Enciimeni,'® fislam dininin gereklerini hatirlatnus,
bunlarin artik biitiin insanlik tarafindan kabul gérmege
basladigin1 belirtmis; ancak Islam dinin aslinda mevcut olan
yasaginmm  uygulanmadigi  “yalmz  sarhoslugu  halka
gostermemenin” yeterli sayildigi, goriistiikleri bu kanun teklifi
sayesinde, Uretim, ithal, satis ve kullanma yasaklanarak dinin
emirlerinin yerine getirilecegi  goriislinii ortaya koymustur.
Enclime gore bu teklifin kanunlagsmasi ile yapilan “zaten
memnu olan bu halin kuvvei teyidiyesi”dir ve bu da seriata
uygundur

Seriye Enciimeni mazbatasinda, yasagmn seriata uygunlugunun
saptamasindan daha 6nemli olan nokta, Maliye Encilimeni’ne
yanit verilmesidir. Seriye Enciimeni, mali zorunluluk itirazina,
yasak sayesinde “i¢kiye harcanan paramn tasarruf edilecegi ni
ve “miiskirat riisumu”ndaki kaybin da diger riisumda yapilacak
artisla karsilanabilecegini ileri siirmektedir."

'8 Reis Mufid (Ankara), Refet (Maras), Abdullah (Kayseri), Ahmed
Stkri (Aydin), Riza (Amasya), Hasan (Denizli), Mustafa (Ankara),
Memed Alim, Feyyaz Ali.

' TBMM Zabit Ceridesi, c.1,1:17, 17.5.1336, c:3, s. 331
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Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey*® (Kirsehir) soz alarak teklifin,
goriisme ertelenerek Icra Vekilleri Heyeti'ne gonderilmesini
istemistir. Gerekgesi, “serveti umumiyei milliyenin bir kismi
baglardan ve bagciliktan ibaret oldugundan, olduk¢a miithim bir
meselei iktisadiye” sézkonusudur. Ona yakin borcun karsilig
olan bir kaynagm kayb1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle teklifin
Icra Vekilleri Heyeti’nde goriisiilmesi gerekir. Buna, mebuslar
sert tepki gostermisler, anayasaya aykir1 oldugunu iddia
etmiglerdir. Biitlin bu wusul tartigmalar1 arasinda, Antalya
Mebusu Hamdullah Subhi Bey®', bundan sonraki biitiin

* Hakki Behi¢ Bayig, Sivas Kongresi Heyet-i Temsiliye iiyesi,
Tiirkiye Komiinist Firkasi genel sekreteri, gazeteci. Miilkiye
Mektebi’ni bitirdi (1905). Akka mutasarriflig1 yapt1 (1917). Kurtulus
Savasi’na, Sivas Kongresi’ne Denizli temsilcisi olarak katildi; Heyet-i
Temsiliye’ye secildi (1920). Aynt yil Mayis ayinda Maliye
Vekilligi’ne, iki buguk ay sonra da Dahiliye Vekilligi'ne getirildiyse
de hakkindaki gensorular iizerine Eyliil 1920’de gorevinden ayrildi ve
aynt yil Yesilordu'nun kurucular1 arasinda yer aldi. Ali Fuat
Cebesoy’la  birlikte Moskova’ya gonderilen kurulda bulundu.
Yesilordu'nun feshedilmesinden sonra Ankara’da  Atatiirk’iin
kurdurdugu resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin genel sekreterligini
yaptl. Firkanin “Yeni Giin” adli yaym organinda yazilar yazdi.
Firkanin  kapatilmasindan sonra 1923°e degin milletvekilligini
sirdiirdi. ~ Saglik  sorunlart  nedeniyle siyasetten  ¢ekildi.
(http://www.boyutpedia.com/default~ID~1447~alD~63492~link~hak
ki_behic_bayic.html)

*1 <1886 lstanbul — 1966) 1904’te Galatasaray Lisesi’ni bitirdi.
Yazilar1 ¢esitli gazete ve dergilerde yayimlandi. 1913°te
Dariilfinun’un Edebiyat Fakiiltesi’nde ogretim iiyeligine atandi.
Kurulusundan beri i¢inde bulundugu Tirk Ocagr’nin uzun yillar
bagkanligmmi yapti. Son Meclis-i Mebusan’a hem Saruhan hem
Antalya’dan milletvekili secildi, Antalya’yr tercih etti. Meclis-i
Mebusan’in faaliyetlerine ara vermesi iizerine Ankara’ya gecerek
TBMM’ye katildi. 1920°de bir siire Basin-Yayin Genel Midiirligi
gorevinde bulundu. 14 Aralik 1920°de Maarif Vekili secildi. Istiklal
Mars1 onun vekilligi déneminde kabul edildi. Birinci grup tlyesiydi.”
Antalya Mebusu Hamdullah Subhi Bey’in, “kazanilacak olan milli
istikldl miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir”
sorusuna verdigi yanit (21 Nisan 1922): “Garp medeniyetinin beseri
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tartigmalara damgasin1 vuran ve alkiglarla karsilanan bir
miidahalede bulunmustur: “Kuvvei Icraiye memleketin sihhati
bahasma, hayati bahasina, aileleri saadeti bahasma bir varidat
elde edemez. ... diyorlar ki ahali i¢cecektir (Hayir hayir 6yle bir
sey sOylenmedi sesleri). Ciinkii diyorlar ki; bundan hasil olacak
parayr filan devletten akdettigimiz istikraza mukabil
gosterdik”.?

Itirazlara karsin, icki yasagma iliskin kanun teklifi Icra Vekilleri
Heyetine gonderilmis ve Meclis goriismeleri ancak iki ay sonra
baslamistir (12 Temmuz 1920). Hiikiimetin geciktirme taktigi
islemistir.

Bu kisa gorlismede igki yasagi konusundaki temel tutumlarin
belirginlestigi iki konusma yapilmistir. Siverek Mebusu
Mustafa Latfi Efendi”, Allah’mm kanunlart ile Meclisin
kanunlar1 arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir: “Mademki

bir medeniyet oldugunu idrak etmek Islam milletlerini mumya gibi
icinden Olmiis bir kalip halinde tutan ve her seye siimulii olan
muhafazakarlig: terk etmeli. Memleketi asar-1 atika miizesi gibi cani
¢itkmig, kohne miiessesatin, diisiincelerin mahfazasi olmaktan
kurtarmal1. Maarif namina yeniden bag gosteren irticanin ne korkung
bir hortlak oldugunu ¢ok vakit gegmeden takdir etmeli. ... Yeni
nesilleri yalniz 6liime ve ahirete degil maisete kuvvete giizellige irsal
eden ve hedefleri her seyden evvel milliyet sa’y ve iktisat olan yeni
mektebi nihayet kabul etmeli. ...(21 Nisan 1338).” Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.45

22 TBMM Zahit Ceridesi, c.1,i:17, 17.5.1336, ¢:3, s. 333

#«1902’de Azerbaycan’da Semahi Medresesi’nde 6grenim gordiikten
sonra Istanbul’a giderek Fatih Medresesi’ne devam etti, 1907°de
miiderrislik icazeti aldi. Ayrica 1905’te Ogretmen Okulu’ndan
diploma aldi.” Siverek mebusu Mustafa Litfi Efendi’nin “kazanilacak
olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baglidir” sorusuna verdigi yanit (28 Ocak 1922): “Vahdet ve idame-i
mevcudiyetimizi temin etmek {izere Fahr-i Kainat ve Hulefa-y1
Rasidin Efendilerimizin zaman-1 saadetlerindeki hakayik, ahkam ve
ahlak-1 Islamiyeye temessiikle vahdet-i sahsiye ve neviyemizi feda
ederek terakki ve mevcudiyet-i Islamiyeyi temin ve idame edebiliriz.”
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.359
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miisliimaniz, bin ii¢ yiiz sene evvel bunu dinimiz menetmisti.
Cenabr Allah bunu menetmistir. Bunun hakkinda Cenabi
Allahin kanununa karsi bizim kanun yapmamiz dogru mudur?”
Seriat ile tegri uzvu (TBMM) arasindaki iliski daha sonraki
goriismelerde de tartisilacaktir.

Zaten var olan dini emrin, kanun ile hayata geg¢irilmeye
calisilmasindan bagka birsey yapilmadigi tezinin yam sira,
toplumsal deger yargilar1 ile Meclisin temsil ettigi degerlerin
yakinlastirilmasi ihtiyacinin bulundugu tezi de bu goriismede
ortaya konulmustur. Antalya Mebusu Rasih Efendiye™ gore,
“bugiin siyaseten bir an evvel bunu ¢itkarmamiz icab eder.
Millet biraz kendi hissiyatinin ve ruhunun oksanmasini istiyor.”

Hakimiyet-i Milliye bagyazari Mahmut Soydan déneme iligkin
notlarinin “Temmuz 1920” olarak tarihledigi sayfasinda, icki
yasagint Hocalarin daha genis kapsamli bir girisiminin pargasi
olarak degerlendirmektedir: “Su giinlerde mutlak bir icki yasagi
yapmak, icki igenlere agir cezalar vermek, kari oynatmak
cezasina azami siddet vermek, camilere devam etmeyen halka
cebri muamele yapmak gibi tasavvurlardan, bu mevzu {izerine
kanun layihalarindan bahsolunuyor. Biitiin hocalar cephesini
kazanan bu cereyan Meclis’in baska cephelerini de sarmaya
basladi.””

Bu goriismenin baginda okunan yazilar arasinda Maliye Vekili
Hakki Behi¢ Bey’in, Adliye Vekaleti’nden goriis soran bir

* “fIk ve orta 6grenimini Akseki’de tamamladiktan sonra Konya’da
medrese’ye girdi. 1906°da miiderrislikten icazet aldi. Misir’da
Camiiilezher ve Kahire Universitesi Edebiyat ve Igtimaiyat
Medreseleri’nde 6grenim gordii. ... Istiklal Mahkemesi iiyeliginde
bulundu. Birinci grup iiyesiydi.” Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (8 Subat 1922):
“Hakimiyet bila kayd-ii sart milletin elinde kalmalidir. Atik Kanun-u
Esasi ahkamui icabi Riyaset-i Hiikiimetin irsen intikali hususunun iptali
umde-i esasimiz olmalidir. ...”, Gelecekten Bekledikleri Anketi,
s.48

2 Soydan, Ankarali’nin Defteri, s.28
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yazis1 bulunmaktadir. Bu yazi ilging bir tavir degisikligini
gostermektedir. Maliye Vekili, miiskirattan alinan resmin 1920
yili biitgesinden ¢ikarildigmi, bagcilik alaninda de miiskiratin
“pek haizi ehemmiyet olmadiginin anlagildigini”, “binaenaleyh,
miiskirat imal ve istimal ve furuhtunu mene ciheti maliyece
mahzur kalmadigin1” belirtmekte ve Adliye Vekaleti’nin kanun
teklifi hakkindaki goriislerini sormaktadir.”® Adliye Vekaleti
yanitinda, enclimenler arasinda (Seriye, Sthhiye ve Adliye)
goriis birligi bulunmadigi bunun saglanmasi i¢in teklifin ortak
enclimen toplantisinda  goriisiilmesini istemistir. Maliye
Vekili’nin icki yasagi teklifi lehinde tavir almasma karsilik,
Adliye Vekaleti ve bir biitiin olarak Icra Vekilleri Heyeti,
teklifin goriisiilmesini geciktirmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Icra Vekilleri Heyeti Reisi olarak Mustafa Kemal’in de imzasi
bulunan Oneride, Seriye, Sthhiye ve Adliye enciimenlerinin,
vekillerin de katilacagt ortak c¢aligmalarla tek bir goriis
olusturmalari istenilmistir. Miiskiratin meni hakkindaki kanun
teklifinin tekrar enciimenlere gonderilmesi aleyhinde goriisler
bildirilmis, bunun iizerine oturum baskam goénderme Onerisini
oylamaya koymamig ve “kanunun tabedilmis birer sureti’nin
tim  iyelerde  bulunmadigi  gerekgesiyle — goriismeler
ertelenmistir. Oturumu yoneten Reisi Sani, “bunu enciimenlere
gondermek taraftar1 degilsiniz sanirim” dediginde salondan
“hayir hayir sadalar1” ylikselmistir. Bunun {izerine, baskanvekili
oylama dahi yaptirmamis, ancak teklifin tiimi {izerindeki
gorlismelere gegmemek icin, liyelerde teklifin bir niishasinin
bulunmadigim1  gerekge  gostererek  “arzu  buyurulursa
Onlimiizdeki celseye koyalim ve alelacele tab ve tevzi ettirelim”
diyerek “muvafik sadalari” arasinda gériismeleri ertelemistir.”’

Bu sorun halledilip {i¢ giin sonra (15 Temmuz 1920) teklif
yeniden gorilisiilmeye baglandiginda da teklifin tiimii tizerindeki
goriismelere gecilemeyecektir.”®

2 TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:32, 12.7.1336, ¢:2, s. 246
2" TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:32, 12.7.1336, ¢:2, s. 247
2 TBMM Zabit Ceridesi, c.1,1:35, 15.7.1336, ¢:2, s. 311
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15 Temmuz 1920 tarihli oturumda teklif ve ilgili belgeler
okunduktan hemen sonra, miizakere yontemi hakkinda soz
soyleyecegini belirten Corum Mebusu Ferid Bey’in® “Bu
kanununun en ziyade alakasi olan sey Maliye cihetidir. Ahde
miistenid bir resmin ilgasi meselesi mevzubahistir. Bu,
Muvazenei maliye enciimenine gitmemistir” diyerek teklifin
Maliye Enclimeni’ne gonderilmesini = Onermigtir. Miifid
Efendi’nin®® (Kirsehir) “Reis Bey, malimu alileri bunun esasi
gecen giin kabul edilmisti” maddelerin goériismesine gegelim
itirazina karsin gonderme teklifi baskanvekili tarafindan oya
sunulmus ve kabul edilmistir.

¥ “flkokulunu babasmin memuriyeti dolayisiyla bulundugu

Kiitithya’da tamamladi. Riistiyeyi Istanbul’da okudu. 1897°de Istanbul
Miilki Idadisi’nden mezun oldu. 1898°de devlet hizmetine girdi. Bir
yandan Maliye Vekaleti’nde memur olarak ¢alisirken, bir yandan da
Dariissafaka ve Vefa Idadisi'nde &gretmenlik yapti. 1915°te
Diyarbakir, 1917°de Kastamonu Defterdarligi’na atandi. 1920°de
Corum’dan milletvekili secildi. Birinci Grup iiyesiydi.” Corum
Mebusu Ferid Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin
feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (13
Eylil 1921): “Memleketin imarma, iktisadiyatinin tek&miiliine ait
esasatin miitehassislar1 tarafindan tesbit ve derhal saha-i tatbike vaz’i
ile umran ve iktisadiyatta terakkiye ve bi’n netice halkin insanlik
seraiti dahilinde yasamasini temine miitevakkiftir. ...”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.110

* flk ve ortadgrenimini Kirsehir’de tamamladiktan sonra Istanbul’a
gelerek Fatih Medresesi’nden miiderrislik icazeti aldi. Ayrica hukuk
mektebini bitirdi.Kirsehir miiftiliigiini tstlendi. Milli Miicadele’yi
destekledi. Meclis’in bagimsiz iiyelerindendi. Kirsehir mebusu Miifit
Efendi’nin “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (22 Ekim
1921): “ ... izhar-1 hak ve icra-y1 madelete vesile olan ve her kaidenin
adl i miisavat esasmna miistenid bulunan ahkam-1 ser’iyeye dahil
olacagina nazaran mebani-i esasiyesi seriatin daire-i beyaninda dahil
olan hukuk-1 siyasiye-i haziradaki viis’at-i miiterakkiyesini istidad ve
terbiye-i umumiyemizle miitenasiben telakki bi’l-kabul ...”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.269
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Sonugta goriismelerin ertelendigi 15 Temmuz 1920 tarihli bu
oturumda, bir siyasal tavir daha belirginlesmistir. Hig
tartistlmayan, sadece icki yasagna iligkin yeni bir kanun teklifi
olarak ortaya konan bu goriis, yasagi kabul etmekte ancak
gayrimiislimlerin bu yasagin kapsami disginda kalmasi
gerektigini savunmaktadir. ilk kez ortaya konan bu goriisiin,
yasaya girmesi i¢in ilerleyen gorlismelerde de girisimlerde
bulunulacaktir.  Yeni kanun teklifinin  6zii, yasag1
Miislimanlarla smirlamak olan Corum Mebusu Hasim Bey’,
teklifi icin ayrmtili sayilabilecek bir gerekce yazmistir. Gerekge
serbest ticaret, din ve Osmanli millet sistemine atif
yapmaktadir. Gayrimiislimleri yasak kapsami disinda birakmay1
oneren Hasim Bey’e gore, “Evveld, ticaret serbesttir diisturuna
riayet icap eder. ... Saniyen, ... gayrimiislimlerin dini ve milli
ananatina riayetle istisna edilmeleri lazimeden iken Islamlar ile
seyyanen cezaya tabi tutulmalari muvafik degildir. ... Salisen,
tebeai ecnebiyeden bulunan gayrimiisliimlerin de meni cihetine
gidilmesi hukuku diivele miinafidir. Rabiban, temettii vergisile
miikellef tutulmug bilimum meyhaneciler ile miiskirat imal eden
kesana kanunen bahsolunan ticaret serbesttir diisturunu iptale
ve depolarda mevcud olub da milyonlara balig olan
sermayedarlarin iflasa sevkine sebebiyet verilmesi dahi
Devletin hayati maliyesine bir darbe indirilmekten baska bir
seyi intag etmis olmayacaktir.”

' “Koyulhisar Riistiyesi’ni bitirdikten sonra, Tapu Miidiirligii

Kalemi’nde stajyer olarak devlet hizmetine girdi. 1898’de
Karahisarigarki Tapu Katipligi’ne atandi. ... Birinci grup iiyesi
olmasina ragmen 1923’te Meclis disinda kaldi.” Corum Mebusu
Hasim Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (1Haziran
1922): “Evvel emirde imtiyazat-1 ecnebiyenin yani kapitiilasyon
denilen beliyenin devletge ref’i ve izalesi ... vatanmn ruhu
mesabesindeki vesaitin yani simendiferler ve otomobil ve saire gibi
miiesseseler viicuda getirilerek idhalat ve ihracatin ve tabir-i digerle
istihsalat ve istihlakdtin muvaffakiyetle temin ve servet-i milleyeyi
tezyide sal olabilecek esasatt ihzar ve tedvinle mesruttur.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.111
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Hasim Bey’in iktisadi, mali, dini ve uluslararas1 ylikiimliiliikleri
vurgulayan bu itirazlar1 dikkate alinmayacaktir. Anadolu
Hiikiimeti hakimiyeti altindaki cografyada, icki yasagi getirerek
ticaret 0zglirliglinii, gayrimiislimlerin dini inanglarim, yabanci
uyruklularin =~ 6zgiirliklerini  ve devletin mali araclarinm
smirlayacaktir.

Meni  Miiskirat  teklifinin, komisyonlarda ve meclis
miizakerelerinde geciktirilmesi teklifin kabul edilmeyecegi
yoOniinde bir hava yaratmistir. Soydan, Temmuz ayina iligkin
notlarinda, “aksamcilar arasmdaki icki yasagi rivayetinden” s6z
etmektedir. Meclis’teki tartismalar kamuoyuna bir rivayet
olarak ulagmakta ve yasagin kabul edilecegine pek de ihtimal
verilmemektedir: “‘Igki yasag’ rivayeti aksamcilar arasinda
derin tesirler yapmaktan hali kalmiyor. Bu mesele, mebus,
asker, biiylik memur gibi niifuzlu aksamcilar i¢in mitkemmel bir
alay mevzuu oluyor. ... Akli baginda olanlar, bdyle bir kanunun
tatbik kabiliyetinden mahrum olacagini, binaenaleyh karardan
evvel Meclis’in  daha 1iyi tetkik ederek vazgececegini
sOyliiyorlar. Tetkikatta hissin degil, akil ve hesabin hakim
olmasi sartiyla ...”. "

Teklifin vekaletlerde ve enciimenlerde incelenmesi, ancak
goriismelerin  geciktirilmesini ~ saglayabilecektir. Temmuz
aymda bir tiirli gorlisiilemeyen miiskiratin meni hakkindaki
kanun teklifinin goriismelerine iki ay sonra tekrar baslanacak ve
iki giin siirecek goriigsmeler sonunda teklif kanunlasacaktir. (14
Eyliil 1920).

II. Kabul Oturumu, Mecliste Meydan Muharebesi

Miiskiratin  meni  hakkindaki kanun teklifinin Maliye
Enclimeni’ne sevk edilerek geciktirilmesinden iki ay sonra, 13
Eyliil 1920 tarihinde, gériismelerine baslamlmstir.”

32 Soydan, Ankarali’nin Defteri, s.28

» Bu tarih Mustafa Kemal Pasa’nin “Halkgilik Bildirgesi” adim
tastyan teklifini TBMM baskanligina sundugu tarihtir. Meclisteki
farkli goriislerdeki milletvekillerini bir c¢at1 altinda birlestirmeyi
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Hakimiyet-i Milliye bagyazari Mahmut Soydan déneme iligkin
notlarinin  “Ekim 19207 olarak tarihledigi sayfasinda,
gorligmelerin bu asamasini bir meydan muharebesi olarak
nitelemektedir: “Bir ka¢ haftadir, iki tarafta da hazirlik vardi.
[gki yasagina taraftar olanlarla bu kanun aleyhinde olanlar
arasinda meydan muharebesi olacak.”**

13 Eyliil 1920 tarihinde baslayan goriismeler uzun ve heyecanlh
gegen bir tartismaya tamklik etmistir.®®> Onsekiz mebus teklif
hakkinda s6z istemistir. Kanunun oylamasinda 146 mebus
bulundugu diisiiniiliirse i¢ki yasag: teklifi hakkinda ¢ok fazla
sayida mebusun soz istedigi goriiliir.

Gorilismeler sirasinda Maliye Vekili, teklif kabul edilmesin diye
her tiirlii gerekceyi kullanarak agiklamalar getirmis; ancak bir
stire sonra goriismelere icki yasagi teklifinin sahibi Ali Siikrii
hakim olmus; hiikiimetin direnci kirilmig ve usul tartigmalari
atlatilarak teklifin tiimii kabul edilmistir. Bir giin sonra da
maddelerin goriisiilmesine gecilmistir.

Hatirlanacagi gibi iki ay oOnceki goriismelerde (12 Temmuz
1920), Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey’in, Adliye Vekaletine
yazdig1 ve miiskirattan alman resmin 1920 yili biitgesinden
cikarildigmi, bageilik {riinleri i¢in de miiskiratin “pek haizi
ehemmiyet olmadiginin anlasildigi”ni, “binaenaleyh, miiskirat
imal ve istimal ve furuhtunu mene ciheti maliyece mahzur
kalmadigin1” belirten bir yazis1 okunmustu. Simdi gorevde
bulunan Maliye Vekili Ferit Bey ise, Hakki Behi¢c Bey’den
farkli diistinmekte ve icki yasagina karsi sert bir muhalefet
gerceklestirmektedir.

amaglayan Halkeilik Bildirgesi, yapilan goriismelerden sonra Tegkilat-
1 Esasiye Kanunu adiyla yasalagarak yeni kurulan devletin ilk
anayasasi olacaktir

3 Soydan, Ankarali’nin Defteri, s.67

* Goriismeler tutanaklarda onsekiz sayfalik yer tutmaktadir. TBMM
Zabit Ceridesi, c.1, 1:64, 13.9.1336, ¢:2,5. 100-118
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Maliye Vekili, asagida aktaracagimiz, uzun konusmasinda,
yasak aleyhine kanitlar ortaya koyduktan sonra, Sihhiye
Enciimeni adina konusan Bursa Mebusu Operatéor Emin Bey,
“Evvelemirde iki ay evvel Maliye nezareti namina bu resmin
tayyedildigine dair burada birsey okundu” diye konustugunda,
Maliye Vekili, “efendim, geri aldim” diyerek karsilik vermis,
“sebep medir?” sorusunu da “onu bendeniz gondermedim”
diyerek yanitlamistir.

Oturumun hemen basinda Reis, s6z isteyen onsekiz mebusun
ismini okumustur. Refik Sevket Bey, “simdive kadar emsali
goriilmemis surette bir ¢ok arkadaslar soz aldi ... bu kanun
emsaline  kabili  kiyas  olmiyacak  derecede  muhtelif
enciimenlerden ge¢ti” diyerek “bes kisi soylesin kafidir’
onerisinde bulunmus, salondan gelen “olmaz éyle sadalari” ve
Maliye Vekili Ferit Bey’in “o kadar basit degildir” itirazlar
iizerine bu Oneri benimsenmemistir.

Bu oturumda baskaninin rolii 6nemli olacak, oylamadaki esitlik
nedeniyle de teklif bagkanin reyi ile kabul edilecektir. Oturum
baskam Konya Mebusu Vehbi Efendi’dir”® Soydan,
gorligmeleri meydan muharebesine benzettikten sonra bu
noktaya dikkat cekmektedir. “Basit bir tesadiif diye mi almali?
Bu biraz gii¢ ... Kanun miizakeresinin biitiin celselerinde
Meclis Reis Vekillerinden Konya mebusu Vehbi Celik Efendi
Riyaset etmistir.””’

%% Hadim ve Konya Medreseleri’nde 6grenim gordii. 1888’den sonra
din dersleri okuttu. Mahmudiye Medresesi’nde miiderrislik yapti. ...
Meclis’in  bagimsiz milletvekillerindendi. 1923’te Meclis diginda
kaldi.”, Konya mebusu Vehbi Efendi’nin “kazanilacak olan milli
istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir”
sorusuna verdigi yanmit (8.11.1921): Halkin hissiyat-1 diniyesine
kemal-i hiirmet ve riayetle beraber maarifi dini ve milli ananat-1
Islamiyeye muvafik bir surete ifrag etmek ...”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.269

37 Soydan, Ankaral’nin Defteri, s.67; “Vehbi [Celik] Hoca, taassup
ziimresinin bas tacidir. Fikirlerini, kanaatlerini kiirsiiden celadetle
miidafaa eder. Bazi hocalar, hakikatte goriindiikleri kadar mutaassip
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A. Maliye Vekili Ferit Bey’in Yasak Aleyhindeki
Ikna Cabalari: Miiskiratin Kendisini Degil, Resmini
Miidafaa Etmek

Gériismelerde ilk olarak Maliye Vekili Ferit Bey™ soz almis ve
icki yasagi teklifi aleyhinde s6z sOylemistir. Hiikiimetin
konumu, Maliye Vekilinin “miiskiratin kendisini degil, fakat
resmini miidafaa etmek i¢in suraya ¢iktim” sOzleriyle
belirginlesmektedir.

Dini ve ahlaki baskiyi, devlet maliyesinin gerekleri ile
dengelemek ¢abasi oldugu goriilmektedir.

Igkinin dince yasak olmasmin agikligi ve bunun da bir nas
olarak sahip oldugu mesruluk karsisinda Maliye Vekili Ferit
Bey, savunusunu giiclendirmek i¢in “maliye vekili, miiskirat
istimal etmemis bir adamdir, katiyen istimal etmemistir ...
yalniz bir meselei maliye, bir meselei iktisadiyedir ki miidafaa
ediyorum” demek zorunda kalmaktadir.

Maliye Vekili Ferit Bey, icki konusundaki dini yasagi
benimsedigini ve ahlaki tavrini ortaya koyduktan sonra, kanun
teklifinin gerekgelerini clirlitmek icin caba sarf etmistir. Buna
gore, ABD’deki yasak basarisiz olmus, Rusya ise tesebbiis

degildirler. Sariklarini istismar i¢in boyle goriiniirler. Bunlar arasinda
Konyali hoca bir istisna teskil eder. O, diisiindiigii ve inandig1 seyleri
soyler. Inandig1 seyler arasmda medeniyet denen nesnenin hicligi
vardir! Bu zat, medeniyete, teknige fisebiltllah diismandir.”, s.52

* “Bursa Isiklar ve Kuleli Askeri Idadileri'ni bitirdi. 1896’da Harp
Okulu’ndan piyade tegmen riitbesiyle mezun olup kurmay sinifina
ayrildi. Harp Akademisi’'nde 6grenciliginin ilk yilinda II. Abdulhamit
aleyhindeki faaliyetleri nedeniyle Divan-1 Harp karariyla askerlikten
cikartildi ve bir yil hapis cezasma carptirildi. ... Birinci grup
iiyesiydi.” Istanbul Mebusu Ahmet Ferit Bey’in “kazanilacak olan
milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baghdir” sorusuna verdigi yanit (9 Eylil 1922): “Sulh, nizam ve
mesaiye! Topragimiza nisbetle niifusumuz az, mukavemet-i
iktisadiyemiz zayiftir. Tenazii-i beka aleminde istiklal ve istikbalimizi
muhafaza i¢in yirmi senede yirmi milyon ¢aligkan Tiirk bulmaya ve
yetistirmeye muhtaciz.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.200
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asamasinda kalmistir. “Amerikanin bazi memleketlerinde bunu
yapmaga tesebbiis etmisler. Fakat maatteessiif intihabat
entrikalart dolayisiyla o mesele bugiin intihabat meselesi seklini
almig(-tr) ... Bunun aym zamanda Bolsevizm sahasinda yani
Rusya sahasinda menine tesebbiis edilmisti. Rusyada menine
tesebbiis edildigi sirada orada bulunuyordum ve bu men
edilmek arzu edildigi halde, yine katiyen meni imkdnt ve
ihtimali olmadigin gordiim.”™

Ferit Bey, dini zorunlulugu bir kabul etmekle birlikte
konugmasinin  temelini laik gerekceler olusturmaktadir.
Ornegin, Ozellikle icki igmenin zarari konusunda “gerek
Avrupa olsun, gerek memleketimizde olsun veya baska
memleketlerde olsun, miiskiratin muzur olduguna kani olmayan
mevcut degildir. Maattessiif miiskiratin istimalini menetmek
hususunda herkesin kanaati miitehaliftir.”

Maliye Vekili, icki yasagi teklifinin kabul edilmemesi igin
uygulama giiclii§iine ve aracsizliga da vurgu yapmistir.
“Alelitlak menettigimiz takdirde, bunu kim takip edecek ve bu
suretle kanuna muhalif hareket edenleri kim tecziye edecek?
... Hiikiimet her seyi arzu etmesine ragmen, biitiin milletin
ihtiyacati idariyesini inzibati idarisini, inzibati ahldkiyesini
temin edecek miikemmeliyeti haiz degildir. ... Dabhiliyeden
sordurdum: Biitiin Memaliki Osmaniyede mevcut polislerin
adedi iki bin ikiyiizdiir.” Maliye Vekilinin bu saptamasi, heniiz
tutmaya calistif1 cografyada tam olarak orgilitlenememis bir
hiikiimetin, icki yasagini uygulamak zorunda kalmasinin
yaratacagi celigkiyi de gostermektedir. Maliye Vekili’ne gore
elde olan kolluk orgiitii de icki aliskanlig1 nedeniyle zaafiyet
icindedir. “Efendiler acaba bu tegkilat icerisinde bilirmisiniz ki,
miiskirat istimalini son derece itiyat haline getirmis adamlar
vardwr. Bu itiyada alismis olan adamlaria inzibatin tamamile
temini ve bu tarzda mevcut bulunan adamlarla miiskirat istimal
edenlerin takip ve tetkik edilebilecegini tasavvur eder misiniz?
(5.103)”

3 TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:64, 13.9.1336, ¢:2, s. 102
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Bakan Ferit Bey, mebuslar1 ikna edebilmek i¢in giiniimiiziin
ragbet géren empati yontemini de denemistir: “Eger Heyeti
mebusada bulunan azayi kiram ii¢ ay sigara i¢mekten vaz
gegerlerse bunun kabili tatbik olacagina kanaatimi hasil
ederim.”

Maliye Vekili, gayrimiislimlerin icki yasagi kapsami diginda
brrakilmasi onerisini de elestirmektedir. Elestirisi, bu durumda,
toplumsal zenginligin Miisliiman ahali aleyhinde dagitilacagi
yoniindedir. Dini gerekgelerle gayrimiislimleri icki yasagi
disinda birakmak onlarin iktisadi yonden giliglenmesine yol
acacaktir. Din, is ve zenginlik boliisiimiinde gayrimiislimler
lehine sonu¢ doguracaktir: “Bazi arkadaslarimiz diyorlar ki:
Bunu yalmiz ahalii islamiye hakkinda tatbik edelim, ahalii
hiristiyaniyenin vezaifi diniyeleri esnasinda istimaline mecbur
olduklar: bazi nevi miiskirata miisaade edelim. Bu suretle
miisaade etmek, mileli sairenin cebine yeni bir menfaat ve yeni
bir kar temin etmektir ve maalesef islamin cebinden ¢ikacak bir
kdri, onlara teminden baska bir sey degildir (s.103).” Bu
itirazda ve daha sonra yapilacak benzer itirazlarda, Osmanli’nin
millet sistemi anlayis1 1920°de de varligim siirdiirmektedir.
Anadolu’da, heniiz Tiirk Milleti’nin hiikiimeti ve egemenligini
olusturma programi belirleyici degildir.

Maliye Vekili, igki ftretiminin iktisadi yonii hakkidaki
aciklamalarinda da Miisliman ve Hiristiyan toplumlar
arasindaki iliskiyi vurgulamistir: “Memleketimizin bir ¢ok
aksami, muhtelif mahalleri, ziraate kismen gayri salih, fakat
bagciliga salih ve miisteit bulunan araziden terekkiip
etmektedir. Bu civarda bulunan ahalinin menfaatlerine de mi
mani olmak istiyorsunuz? (Hayw hayw sadalari, pekmez
yaparlar sesleri). Pekmez, blokiis oldugu zaman para eder.
Sonra ne yapacaksiniz? Bugiin mevcut bulunan Islamlarin iiziim
suretindeki miistahzarati, hiristiyanlarin bu suretle imal etmis
bulunduklar: bu gibi kiiul dolayisiyla para etmektedir (s.104).”

Maliye Vekili’nin kanun teklifine karsi gelistirdigi savlardan
sadece biri olan bu itiraz, icki yasagi konusunun, {iretim
igboliimiinde miislim- gayrimiislim kesimler arasindaki iliskiyi
yeniden diizenlemede islev {istenebilecegini de gostermektedir.

31



Biitiin savlardan sonra Maliye Vekili, isin mali cephesinin,
devlet biitgesine iligkin cephesinin ¢ok daha 6nemli oldugunu
vurgulayarak itirazlarmi bitirmistir:  “Fakat  su  meselei
iktisadiyeden ziyade bendeniz meselenin bir ciheti maliyesini
goriiyorum ki, o ciheti maliye bilhassa bendenizi miiteessir
ediyor.” Igki kullanima, {iretimine ve ticaretine degil, sadece
icki disalimina yasak getirilmesini isteyen Maliye Bakani
kisaca, yasak degil, vergi artis1 istemektedir. Bakan, “Sarabin
beher yiiz litresinden on bes kurus” alinan resmin, iki yiiz
kurusa yiikseltilmesini O6ngoren bir kanun teklifi vermistir.
Maliye Vekili’ne gore icki yasagi, biitce i¢in dnemli bir gelir
kaybima yol acacak isgal altindaki topraklardan vergi
toplanamamasinin  yarattigi  sorunlar1  agirlastiracaktir
“Maalesef aksami memaliki osmaniyeden bazilarimin diisman
istilas1 altinda bulunmasi nazart dikkat ve miitaleaya almig
olsak bile, yalniz su Meni miiskirat kanununu kabul etmek
suretile biitceye vuracagimiz darbe, laakal bir milyon liradir ...
Eger bunlart kabul buyurmiyacak olur iseniz, o zaman biitceyi
katiyen tevaziin ettriremeyiz (s.104).”

Sorun sadece biitcenin denklestirilememesi sorunu degildir,
Maliye Vekili’'ne gore icki igin vergi artist yapilmazsa
hiikiimetin savas giicii de zayiflayacaktir: ““...Heyeti dliyeniz en
son fedakdarhigi yaparak bu miikellefiyeti koymiyacak olursa,
emin olunuz efendiler, ne kudreti harbiyeniz, ne kudreti
siyasiyeniz, hi¢ birisi miismir olmayacaktir (3.104).” i¢ki yasag
ile savagt birbirine baglamak giiclii bir sav niteligindedir.
Ancak, Maliye Vekili’nin bu savi da kabul gérmeyecektir.

Maliye Vekili, esitlik ve vergi adaleti ilkelerini de icki yasagi
aleyhinde kanit olarak kullanmistir. Eger icki yasagi kabul
edilirse, bunun yol acacag1 vergi kayb1 icmeyenleri de kapsar
sekilde tim topluma yayilacaktir. Bu ise makul degildir:
“Miiskirati1  itiyat  edenlerin  miikellefiyetini  miiskirat
icmeyenlerin iizerine yikacagiz. Diinyada bundan gayrimakul
sey olur mu? (s.105)”
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Maliye Vekili'nin aleyhteki kanitlarindan sonra Sihhiye
Enciimeni adina konusan Bursa mebusu Operatér Emin Bey™
hem iki ay once Maliye Vekaleti’'nden bir onceki bakanin
imzasiyla gonderilen icki yasagi i¢in mali bakimdan bir sakinca
olmadigim belirten yaziy1 hatirlatmig ve hem de yasak lehindeki
kanitlar1 ortaya koyan ilk mebus olmustur: “... Sonra iiziimleri
diistiniiyorlar ve hep riisum noktai nazarindan diigiiniiyorlar.
Uziimlerden yine ispirto yapariz ve ispirtoyu da boyariz.
Binaenaleyh raki suretile kullanilamaz (s.105).”

B. Ali Siikrii’niin Goriigmenin Hakimiyetini Ele
Almast

Sihhiye Enciimeni adma konusan Operatéor Emin Bey’den
sonra, yasak Onerisinin sahibi olan Ali Siikrii Bey"
konugmasina baglamistir. Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’in
konusmas: etkili olacak ve teklifin geneli kabul edilecektir.

Uzun konusma sirasinda, Maliye Vekili Ferit Bey sik sik
miidahalede bulunmustur. Bununla birlikte salondan gelen
tepkiler ve katkilar Ali Siikri’yli destekler niteliktedir.
Tutanaklarda yaklasik dort sayfay1 bulan bu konugma “bravo
sesleri, alkislar, miizakere kafi sesleri” arasinda sona ermektir.
Bundan hemen sonra, miizakerenin yeterli goriildiigiine iliskin

* Ik ve ortadgrenimini Serfice’de (Yunanistan) tamamladiktan sonra
Istanbul’da Askeri Tibbiye’ye girdi. 1905’te yiizbas1 riitbesiyle askeri
hekim oldu. 1910°da askerlikten istifa etti. Afyonkarahisar ve
Konya’da birer 6zel hastane agti. ... Meclis’in bagimsiz iiyelerindeni,.
1923’te segilemeyerek Meclis diginda kaldi. Bursa mebusu Emin
Bey’in kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (7 Subat 1922):
“l- Irfan-1 milleti siiratle yiikseltmek. 2- Iktisadiyatla alakadar
bulunan vesait-i nafiayr tatbik ve tezyid etmek. 3- Neslin inkirazini
mucib olarak kadar tehdidkar bir sekil alan ahval-i sihhiye-i
umumiyeyi en ameli ve cezri surette hal-i tabiisine irca eylemek. 4-
Ananat-1 esasiye-i diniye ve milliyeyi gozeterek tedricen igtimai
inkilaplar yamak.” Gelecekten Bekledikleri Anketi, 5s.90

*! Bkz.7 numarali dipnot.
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olarak verilen teklif kabul edilecek ve ayni giin yapilan {iglincii
celsede maddelerin goriisiilmesine gegilecektir.

Ali Stkrii konusmasina, Maliye Vekili’nin i¢inde bulundugu
siyasi durumu agikga saptayarak baglamistir: Maliye Vekili, icki
yasagl kanununun kabul edilmesinden korkmaktadir. Bu
korkunun, ayn1 zamanda Icra Vekilleri Heyeti (hiikiimet) igin de
gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, kimse icki lehinde
olamayacagi i¢in Maliye Vekili de (hiikiimet de) ickiye karsidir.
Bu dinin geregidir. Hiikiimet enazindan kanit koyma diizeyinde
koseye sikismus durumdadir: “Efendim, miiskirat meselesi,
bunun aleyhinde herkes bulunuyor. Hatta Meni miiskirat
kanununun kabul edileceginden korkan Maliye vekili Beyefendi
bile bunun fenaliginda bizimle miittehittir. Islim olduklari,
insan olduklart i¢in bunun menine taraftardir (s.105)” Ali
Stikrii’niin “bizimle miittehittir” saptamasindaki “biz” hiikiimet
karsisindaki bir olusumun izlerini tagimaktadir.

Ali Stikrii, hitkiimetin (Maliye Vekili’nin) bu miiskiil durumunu
saptayarak iizerine gitmis ve Maliye Vekili’nin ortaya koydugu
tim kamtlar g¢iiriitmeye c¢alismistir. Ali  Siikrii’ye gore,
ABD’nin igkiyi yasaklayamamis oldugu, Bolseviklerin buna
tesebbiis ettikleri ancak yasak karart veremedikleri gibi
saptamalar yanlistir (... ezberden, isitme olan, menedememiste,
tesebbiis etmis gibi sozler dogru degildir.”)".

Maliye Vekili’nin i¢ki yasagini uygulamak i¢in yeterli araglari
olmadig1 yoniindeki itirazina iliskin Ali Siikri’niin getirdigi
elestiri Meclis’te sert tartismaya yol agmistir. Cikacak yasayi
uygulayamayacak olan iktidar ¢ekilmelidir®: “Sonra meselede

2 TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:64, 13.9.1336, ¢:2, s. 105

* i¢ki konusunda hiikiimete yonelik elestiri ayn1 zamanda ortiik olarak
Mustafa Kemal yonelik bir elestiridir de. Kili¢ Ali, anilarinda Ali
Siikrii’niin dini tutucu oldugunu ve Mustafa Kemal’in i¢ki igmesini
dedikodu konusu yaptigini anlatmaktadir: “Ali Siikrii Bey aydin ve
yurtsever bir insandi. Buna karst ruhen menfi yaradilish ve dini
taassup sahibiydi. ... Mecliste kendisiyle sik sik gorisiirdiim.
Gazi’den hoslanmadigini biliyordum. Gazi’nin igkisinden dedikodu
konusu yapanlardan biri de oydu.” Atatiirk’iin Sirdas1 Kili¢ Ali’nin
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en ziyade aleyhdarlarin noktai istinadi, kabiliyeti tatbikiyesi
yoktur demeleridir. Bu nokta, bilhassa bir Hiikiimet memuru
icin, kabiliyeti tatbikiyesi yoktur demek bir dereceye kadar
ziildiir, tatbik edemeyen ¢ekilir (s.106).” Bunun {izerine Maliye
Vekili, “bendeniz simdi ¢ekilirim” karsiligim vererek “ziil
tabirini geri alin” talebinde bulunmustur. Al Sikri
konusmasin siirdiirerek: “Ben kanunu tatbik edemem diyen bir
Hiikimet, bence, Hiikiimet mevkiinde durmaga ldayik degildir”
deyince salondan giiriiltiiler yiikselmis, Maliye Vekili Ferit Bey
talebini tekrarlamstir: “Soziinii geri al; ¢iinkii ayni suretle ben
de sizi tahkir ederim.” Ali Sikrii bu tepkiler iizerine,
goriismelerin aksamamas1 gerektigini de disiinerek, hakaret
olarak algilanan sozlerini geri almistir: “Efendim, anliyorum ki
yoktan bir mesele ¢ikariimak isteniyor. Binaenaleyh bu
meseleyi kapatiyorum. Ziil tabirini geri aliyorum, deyeceginiz
var mi?”

Ali Sikri’'niin “deyeceginiz var mui?” meydan okumastyla
yaptig1 bu taktik geri ¢ekilis, kanun goriismelerini siiriincemede
birakmak isteyen hiikiimetin beklentilerini bosa cikaracaktir.
Ali Siikrli, “uygulayamayan gider” itirazmi da yumusatmustir:
“Zaten hangi kanunu tatbik ediyoruz ya ... Haydi yiizde yirmi
veya yiizde otuz tatbik etsek bundan zarar mi goriiriiz rica
ederim? (s.106) Madem igki gelecek nesiller ve genel saglik
icin zararhdir; icki yasagi da ne kadar uygulanirsa o kadar
kérdir.

Icki yasagi kanununun, kolluk kuvvetlerinin zayifligi ve
bozuklugu nedeniyle uygulama giicliigii ile karsilasacagi savina
Ali Siikrii biri teknik biri ise tam anlamiyla siyasi bir yanit
vermektedir. Ona gdre, Maliye Vekili’nin 6nerdigi vergi artisi
ile icki yasagi aym derecede uygulama gicligi ile
karsilagacaktir: “Bence, bu kanunun tatbik: i¢in ne kadar kuvvei
inzibatiye lazim ise, riisum arttirddigr zaman husulii tabii olan
kacak¢iligin - meni icin de o kadar ldzimdir. Resme
zammedersek, o zaman kacak¢iliga revag verecegiz ve bugiinkii

Amilari, (Der. Hulusi Turgut), Isbankasi Yaymlari, 7.B., Istanbul,
2006, s.195
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resmi de alamayacagiz (s.107).” Bu teknik gerekgenin 6tesinde,
Ali Stikrii’ye gore igki yasagi kanunu uygulanma giiciinii halkin
ruhuna uygunlugundan alacak, halk onun gonilli bekgisi
olacaktir: “bu kanunun kabiliyeti tatbikiyesi efendiler, halkin
ruhuna tevafukundadir, halkin ananatina tevafukdadr (s.107).
... Bu kanunun hasbi nigehbani da vardw, yani biitiin millet.
Buna riayet etmeyenleri, hatta bendeniz bile goriirsem, derhal
polise haber veririm. Ister ahaliden ister memurinden olsun.
Hatta Maliye Vekilini bile.” Maliye Vekili  Ferit Bey,
giilismeler arasinda Ali Siikrii’ye cevap yetistirmistir: “Siz onu
goremezsiniz ben aksini goriiriim.”

Ali Siikrii milletin bu yasagin goniillii bekgisi olacagma iliskin
bir drnek de vermektedir: “Size misal séyleyeyim: Istanbuldan
fekki irtibat eden Balikesiri ve havalisinde, yani hiikiimet niifuzu
tizerinden kalkipta halk sirf kendi isini bir dereceye kadar
idareye basladiklart zaman, bunu menetmislerdi. Buna karsi
efendiler isyan ¢ikmamistir. (Dogrudur sesleri). (s.107)” Ali
Stikrii verdigi ornek ile igki yasaginin sadece dini hukukta
degil, toplumsal yapida da yeri oldugunu gostermektedir. igki
yasagi, saglik icin gerekli oldugu gibi, dini hukukun ve hatta
iktidarmi kendiliginden olusturan halkin dogal hukukunun da
bir kuraldir.

Bagciligin zarara ugramamasti i¢in de bir dnerisi bulunmaktadir:
“Bagcilarin  hukukunu  muhafaza  milletin -~ hukukunu
muhafazadr. Bu giin gériiyorsunuz ki, memleketin ve biitiin
diinyanin  gecirmekte oldugu biiyiik bir inkildpta, bir c¢ok
muazzam tesebbiisati maliyeyi Hiikiimet millete veriyor, bugiin
simendiferler, komiir ocaklar: filan hep millilestiriliyor. Bizde
bunu millilestirebiliriz. Hiikiimetin yahut milletin kontrolii
altinda bir sendika halinde, bir sirket halinde miistahsillerin
liziimlerinden ispirto istihsal edilir ve ihra¢ edilir. ... Uziimden
mutlaka raki yapmak, sarap yapmak sart degildir (s.107).” Ali
Siikrii, alkol iiretiminin devletlestirilmesini, devlet tekeline
alinarak bir kamu girisimi olusturulmasini dneriyor. Icki yasag
kaldirildiginda kabul edilecek model de bu olacaktir. Ali
Stkrii’niin  bu  Onerisi, icki yasagr kabul edildiginde
benimsenmemis ancak yasak kaldirildiginda, alkol iiretimi de
devlet tekeline alinmistir. Piyasadan “calinan” bir iiretim alani
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olarak alkol tretiminin tekrar piyasaya devri 2004 yilinda,
Tekel’in 6zellestirilmesiyle gerceklesecektir.

Ali Siikrii icki yasag1 gelirse maliyenin zaafa diisecegi itirazinm
miktarm pek de Onemli olmadigi yamtiyla karsilamistir :
“Vaziyeti maliye itibarile Ferit Beyefendinin rakami pek biiyiik
zannediyordum.  On  milyon  lira gaip  edecegimizi
zannediyordum. Bu hi¢ bir sey degildir. ... Maliye Naziri
Beyefendi yirmi milyon lirayi, daha dogrusu on dokuz milyon
liray1 her nereden bulacaksa, liitfen bir milyon lirayi da oradan
bulsunlar, — memleketin  niifusunu,  sihhatini  muhafaza
buyursunlar  (s.107).” Maliye Vekili, oturdugu yerden
“igmeyenlerden” diye seslenmesi lizerine Ali Siikri, alkislarla
kargilanan bir yanit vermistir: “Demin bir arkadagimiz
ayyaslarin verecegi parayr biz mi verecegiz dediler. O halde
frengi hastanalerini kaldiralim.”

Ali Siikrti, icki yasaginin sadece Miislimanlar icin gegerli
olmasi, gayrimiislimlerin yasak kapsami diginda birakilmasi
gerektigi savina, tamamen din dis1 bir gerek¢e kullanarak yamt
vermektedir. Yasak, dini bir yasak degildir; kamu sagligim
korumayr amaclamaktadir. Nitekim Hiristiyan halklarin
devletleri de icki yasag1 getirmektedir: “Efendiler, simdi bir de
hristiyanlik meselesi mevzubahis oldu. Evvelce Amerika ve
Rusya ve son zamanlarda Avusturalya gibi Hiikiimetler bunu
tatbik etmislerdir. O Hiikiimetler, hiristiyan olmak itibarile, sirf
sthhati umumiyeyi ve sthhati beseriyeyi muhafaza icin séyle bir
kanun tatbik ettigi halde biz ne igin kendi milletimizi muhafaza
icin  koymak istedigimiz  bir kanunda tebaamiz olan
hwristiyanlart  aywralim  (abg.)? Kanunun tatbikini  sihhatt
umumiye noktai nazarindan istiyoruz. Hiristiyanlarin  bu
husustaki  sikdyetleri dinlenemez, ¢iinkii onlarin medart
istinatlart olan Amerika gibi hiristiyan bir hiikiimet kabul
etmigtir. Ermenilerin makami sikdyeti Amerika idi. O kabul
edildikten sonra makami sikdyet yoktur. Kimse bir sey diyemez

(s.106).”

Ali Siikri’niin  konugmasinda, gayrimiislimlerden degil de
acikca Hiristiyanlardan s6z edilmektedir. Ayrica Ali Siikrii
“kendi milletimiz” ve “tebaarmz” karsithigin1 kullanmaktadir.
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Igki yasaginin mali yonii tartisihirken Ali Siikrii Bey’in ortaya
koydugu kanitlar, icki yasag ile iilkedeki zenginligin
boliisiimiine miidahalede bulunma amacinin bulundugunu da
gostermektedir (s.108):

“ALI SUKRU B. — ... Memlekette yiiz yirmi milyon
kilo mesrubat sarfolunuyormus, 120 milyon kilonun
Rum ve Ermenilerin cebine verdigi para ... Rica
ederim... .

REFIK B. (Konya) — Apartman yaptiriyorlar.

ALI SUKRU B. (Devamla) — Fevzi pasa hazretleri
gecenlerde bilmiinasebe demislerdeki, berayi teftis
Erzuruma gittigim zaman, Erzurum halkinin ileri
gelenleri, memlekette igret istimalinin harpten evvelki
zamana nazaran iki misli oldugunu sdylemislerdi. O
vilayette bir ¢ok niifus zayi oldugu halde!
Tahkikat icra ettim. Gordiim ki, ti¢ tane Rum bunu
yaplp satiyor. Rica ederim. Zannederim ki,
(Ibranos)zadelerin Ermenistan igin istikraz yaptigini
gordiiniiz.

REFIK B. (Konya) — Asag: yukari Yunanistan da
boyle yiikseldi.

ALI SUKRU B. (Devamla) — Yunanistam yiikselten
bizim verdigimiz paralardir. Maliye bir milyon
kazanacak diye bir ¢ok insanin hezale ugramasi
bahasina olarak bize agik¢a diismanlk eden
hiristiyanlarin cebine laakal on milyon lira para
girecektir.

Dr. MAZHAR B. (Aydin) — Aferin Siikrii Bey aferin

Icki yasagi Rumlar ve Ermenilerin iktisadi giiciinii zayiflatacak
bir ara¢ olarak goriilmekte; gayrimiislimlerin icki iiretimi ve
ticaretinden elde ettikleri zenginligin, hem iilke i¢inde bir sorun
oldugu hem de bu milletlerin eski Osmanli topraklarinda devlet
kurmalarma yardim i¢in kullanildigr  diisiiniilmektedir.
Tartismada Tiirk milleti kavrami kullanilmamakta Rum ve
Ermenileri diglayan biitiinliik Islam iizerinden kurulmaktadr.
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Biitiinlestirilecek topluluk dinle tanimlanmakta, buna karsilik
dislananlar hem dini hem de etnik farklilig ile belirlenmektedir.
Etnik farkliligin din farkhiligi dolaymmiyla ortaya kondugu da
diistiniilebilir.

Igki yasa@ teklifi getiren Ali Siikrii’niin kafasinda da
toplumsal/iktisadi igboliimiine 6nemli bir miidahale araci olarak
yer almaktadir.

Rum ve Ermenilerin igkiden, miislimanlar aleyhine
kazandiklar1 zenginliklere iliskin yukaridaki agiklamalarma
karsin Ali Siikrii bunun hemen ardindan, icki yasagi onerisinin
sadece mnesli korumak diisiincesine dayandigim1 da ileri
stirmiistiir: “Benim bdyle bir kanun ldyihasini takdim etmekten
maksadim, sirf neslimizi bu miithis belddan kurtarmak icindir.
Dini ciheti herkes igin maliimdur (s.108).” Din zaten Meclisin
ortak kabuliidiir ve Anayasa hiikmiidiir*. Simdi yapilan dinin
yasagini toplumsal yasama gecirmektir: “Efendiler, bu giinkii
vaziyette Amerika, Avusturalya, Bolsevikler ickiyi menettikleri
bir sirada zaten Kanunu esasisinde dini, dini islam olan Biiyiik
Millet Meclisi, dinen tahrim edilmis olan meseleyi, ictimai
noktai nazarindan da tahrim ederek sureti katiyede men eder

(5.109).”

* O tarihte, TBMM Hiikiimeti’nin ikili iktidar1 karsisinda seklen de
olsa, hala yiirtirlikte bulunan 1876 Kanunu Esasisin’in 11. maddesi:
“Devleti Osmaniyenin dini Islimdir. Bu esasi vikaye ile beraber
asayisi halki ve adabi umumiyeyi ihlal etmemek sartile memaliki
Osmaniyede maruf olan bilciimle edyanin serbestii icrasi ve cemaati
muhtelifiye verilmis olan imtiyazati mezhebiyenin kemakan cereyani
Devletin tahdi himayetindedir.”Ayrica, 7. maddeye gore, Padisah’in
hukuku arasinda “...ahkdmi1 seriye ve kanuniyenin icrast...”
bulunmaktadir. 1921 Anayasasi’na bu son hiikiim, Meclisin gorevi
olarak gegecektir. 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 7.maddesi:
“Ahkam-1 seriyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve
muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaasi ilan1 gibi hukuk-u esasiye
Bilyilk Millet Meclisine aittir. Kavanin ve nizamat tanziminde
muamelat-1 nasa erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve
hukukiye ile adab ve muamelat esas ittihaz kilinir. Heyet-i Vekilenin
vazife ve mesuliyeti kanun-u mahsus ile tayin edilir.”
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Konusmasinda dikkat c¢eken bir nokta da “devlet”ten soz
etmemesi; anayasay1 Biiylik Millet Meclisi’nin kurulus kanunu
gibi kabul etmesidir. Bilindigi {lizere heniiz yeni bir devlet
kurulmamistir.  Anadolu’daki Meclis Hiikiimeti Istanbul
karsisinda ikili iktidar yaratmig durumdadir.

Ali Siikrii’niin teklifin kabul edilerek igkinin kesin bi¢imde
yasaklanmasi temennisi ile biten konusmasi, “bravo sesleri,
alkislar, miizakere kafi sesleri (s.109)” ile karsilanmistir.

Icki yasag teklifinin birden fazla amaci oldugu sdylenebilir.
Dinin gereklerini toplumsal yasama uygulamak bunlardan
biridir.* Toplumsal yasamu diizenleyecek hukuk kurallarmi
olusturma isinindin ile olan bagmin heniiz kesilmedigi
goriilmektedir. Dinin gerekleri, yasa teklifinin kabulii i¢in giiclii
bir gerek¢e olusturmaktadir. Bunun diginda, Ali Siikrii’niin icki
yasag teklifi, isgale ve isbirlik¢i hiikiimete karsi yiiriitiilecek
miicadelede igin gerekli olan toplumsal diizenin saglanmasi ve
Meclis hiikiimeti otoritesinin denetim altindaki yerlere
dayatilmas1 arayisma da dayanmaktadir. Ayrica, dini
inanglarinin korundugunu diisiinen Miisliman halk ile Meclis
arasinda fikri bag da yaratilabilecektir. Bunun disinda, en
onemli amaglardan biri de icki yasag araciligiyla,
gayrimiislimlerin, toplumsal isboliimiiniin bir alanindan
dislanmasi ve iktisadi giiclerinin kirilmasidir.

* Falih Rufk1 bu donemi soyle tasvir etmektedir: “Istanbul Tanzimat’a
dogru, Anadolu ise Tanzimat’tan geriye dogru yuvarlanip gidiyordu.
Biiyiik Millet Meclisinde bir hoca milletvekili Teskilat-1 Esasiye
Kanununda Biiyiik Millet Meclisinin kanun koymak hakk:i bahis
konusu edildigi swrada, kiirsiiye ¢ikmig, Tanri’nin kitabt dururken
kanun koymak iddiasinda bulunan bir Meclis’te liye kalamayacagini
sOyleyerek memleketine donmiistii. Mekteplerden resim dersi
kaldiriliyor, Anadolu’da alabildigine medrese agiliyordu. Men-i
miiskirat kanununun tartigmasi sirasinda iki hoca Meclisin sokaga
dogru penceresini acarak: - Ey timmet-i Muhammed, din elden
gidiyor, diye avaz avaz haykirmislardi.” Atay, Cankaya, s.328
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C. Icra Vekilleri Heyeti’nin Direncinin Kiridmas:,
Teklifin Biitiiniin Kabul Edilmesi

13 Eyliil 1920 tarihli oturumda Maliye Vekili’nin aleyhte ve
teklif sahibi Ali Siikrii Bey’in lehte konugsmalarmdan sonra, ne
yapilacagi, neyin oylanacagi konusunda tereddiit yasanmistir.
Riyasete ¢esitli teklifler sunulmustur.

Icra Vekilleri Heyeti, kanunun goriisiilmesini erteletmek icin
umutsuz bir girisimde daha bulunmustur.

Maliye Vekili, ickiden alinacak resmin artirilmasi i¢in bir kanun
teklifi vermis ve bunun goriisiilmesini istemistir. Ali Siikrii ise
bu teklifin oylanmasimnin gereksiz oldugunu, kendi teklifinin
oncelikle oylanmas1 gerektigini zira bu kabul goriirse igki
resminin artirilmasi teklifine yer olmayacagini savunmustur.
Bunun iizerine, Burdur mebusu Soysalli ismail Suphi Bey, i¢ki
yasag teklifi aleyhinde s6z sOylemek istemis ancak, bundan
sonra artik miizakerenin yeterli olup olmadigi hakkinda
gorlisme yapilabilecegi belirtilince isteminden vazgegmistir.
Lazistan mebusu Abidin Bey®, “miizakerenin kifayeti ile
Maliye vekilinin bu riisumun tezyidi hakkindaki teklifinin reye
vazini teklif” etmistir. Reis, sadece goriismelerin yeterli oldugu
Onerisini (yeterlilik Onerisini) oya sunmus teklif kabul

* “flk ve ortadgretimini memleketinde (Kosova) tamamladiktan
sonra Istanbul’a gelerek Askeri Tibbiye’ye girdi. 1910°da tabip
yiizbas1 riitbesiyle mezun oldu. Giilhane Askeri Hastanesi’nde bir yil
staj yaptiktan sonra Edirne’de alay tabipligine atandi. Balkan
Savasi’na katildi. Birinci Diinya Savasi’nda Teskilat-1 Mahsusa’da
gorevlendirilerek iran’a gitti. Mus, Elazig, Erzincan, Kayseri ve
Batum’da gorev yapti. Kafkas tiimeninde Dogu Harekati’na katildi.
1920°de Lazistan milletvekili secildi. Tkinci Grup iiyesiydi.1923’te
Meclis diginda kalinca askeri gorevine devam etti.” Lazistan mebusu
Abidin Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
ve semerdar olmast neye baghdir” sorusuna verdigi yanit
(15.12.1921): “Bu topraklara servet ve kan vergileriyle merbut
bulunan efradin arasinda daima bir ugurum teskil eden sinif farklarini
yani pasaligi, beyligi, efendiligi, agalig1 halk hakimiyeti kanunlariyla
... bir daha hortlamayacak surette yere gommek ...”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.284.
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edilmistir.*’ Bagkan ayrica, icki yasag1 kanunu ile icki resminin
artirtlmasi tekliflerinin ayr1 ayr1 goriisiilmesini oya sunmus ve
bu “ekseriyeti azime ile kabul olun”mustur (s.110). Bunun
iizerine Maliye Vekili, kendi teklifinin once goriisiilmesini
istemigse de Reis, herhangi bir oylama yapmadan “miisaade
buyurun. Riiznamei miizekeratimizda bulunan ve minvechin
miizakeresine baslamis oldugumuz Menimiiskirat kanununun
miizakeresine devam ediyoruz” diyerek sozii Kastamonu
mebusu Dr. Suat Bey’e vermistir.

Bu teklif ve oylama karmasasindan icki yasagi kanunu teklifi
styrilmis ve Icra Vekilleri Heyeti’nin direnisi biiylik ol¢iide
kirilmustir.

Dr. Suat Bey’in®® ickinin zararlarim tibbi olarak ortaya koyan
uzunca konusmasi, teklifin tiimii {izerinde yapilan son
degerlendirme olmustur. Suat Bey’in konusmasindan sonra
Reis, Konya mebusu Refik Bey’in “miizakerenin kifayetine”
dair teklifini oya sunmus ve miizakerenin kafi goriildiigiine
karar verilmigtir (s.111). Maliye Vekili, “ekseriyet yoktur
efendim” diyerek itiraz etmis, lehte ve aleyhte soz isteyenler
olmus, ancak Reis, “bes dakika tenefflis” karar1 alarak oturuma
ara vermistir.

" TBMM Zabit Ceridesi, c.1, :64, 13.9.1336, ¢:2, s. 110

*® “flk ve ortadgrenimini izmir’de tamamladiktan sonra Istanbul’a
geldi ve 1902’de Tibbiye Mektebi’ni bitirdi. Ayn1 yil i¢inde Keskin
Belediye Tabipligi'ne atandi. ... 1918’de Kastamonu Saglik
Miidiirliigii gorevine atandi. 1919°da Damat Ferit Pasa hiikiimetince
gorevinden alindi. ... Birinci Grup iiyesiydi. 1923’te Meclis disinda
kald1.” Kastamonu Mebusu Suat Bey “kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna
en uzun yanitlardan birini vermistir (28 Ocak 1922): “Istiklal
miicadelesi nerede ve nasil yapilmis olursa olsun onun hedefi nihayet
iki seydir: Birincisi namus ve haysiyeti milleti kurtarmak, ikincisi
hakki-1 hayat-1 milleti kurtarmak. ... Bilmek lazim gelir ki gerek
memleketin miidafaas1 ve gerek imar ve tanzim edilmesi igin
herseyden evvel bir niifus siyaseti kabul ve bunu camia hukuku
meyaninda idhal ederek miistacelen tatbikine baslamak lazimdir.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.246-248
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Oturumu yoneten, Reisi Sani Vekili Vehbi Efendi
Hazretleridir.*”

Vehbi Efendi Hazretleri, icki yasagi kanununun biitiiniin kabul
edildigini, maddeler {izerindeki gorlismelere gecilecegini
duyurarak {iciincii oturumu agmustir: “Efendim, ekseriyet hasil
oldu. Miizakereye baslyyoruz. Meni miiskirat kanununun heyeti

mecmuasi kabul edildi. Maddelerin miizakeresine gegecegiz”.>

Ismail Suphi Bey (Burdur) teklifin heniiz kabul edilmedigi
yoniinde itirazda bulunmus, ancak Celse Reisi Vehbi Efendi,
itiraz1 hi¢ dikkate almadan, i¢ki yasagi teklifinin ivedilikle
goriisiilmesi teklifini oya sunmustur. Oylamada, kanunun
“miistaceliyetle miizakeresine” karar verilmistir.

Kanunun tiimiiniin kabul edildigi kararma Icra Vekilleri
Heyetinin kars1 ¢ikmamasi ilgingtir. Maliye Vekili, maddelerin
goriisiilmesine gecilince, ilk madde okunduktan sonra yeni bir
geciktirme  girisiminde  bulunacak ve yine basarih
olamayacaktir.

Kanunun teklifinin tiimii kabul edildikten ve miistaceliyet karar
verildikten sonra, ilk madde okunmus, ancak madde
gorilisiilemeden yontem tartigmasi baglamistir. Ortada, Ali
Stikrii’niin meni miiskirat kanunu teklifi ile daha sonra Sihhiye
ve Seriye enclimenlerinden gelen teklifler sonucunda {i¢ metin
bulunmaktadir. Meclis bunlarin hangisini goriisecektir veya
hepsini ele alacaksa hangi yontem ve sirayla ele alacaktir?
Sonucta, oylama yapilmis ve Ali Siikrii Beyin “ldyihai
kanuniyesinin esas ittihaz edilmesi” kabul edilmistir. Maliye
Vekili Ferit Bey, goriisiilen birinci maddenin, icki yasagi
getirmesi ile mevcut bir resmin kaldirildigt bu nedenle de
teklifin muvazenei maliye (biitge) enciimeninden gecmesi
gerektigini ileri siirmiis ancak bir sonu¢ alamamustir (s.112).

* Bkz 36 numarah dipnot.

9 TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:64, 13.9.1336, ¢:3,s. 111 vd.
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1. Maddelerin Goriisiilmesi Esasa -iliskin
Tartismalari Canlandiriyor: “Irsadin
Arkasinda Sopa Da Bulunmak Lazimdir”

Hangi teklifin temel almacagma iligkin tartisma kisa siirmiis,
Ali Sikrii Bey’in teklifindeki 1. maddenin goriisiilmesine
devam edilmistir. 13 Eyliil 1920 tarihli oturum birinci maddenin
kabulii ile sona ermistir. Gorligmeler ertesi glin, 14 Eyliil 1920
tarihinde ikinci madde ile baglams ve kanunun kabulil ile sona
ermistir.

Maddeler iizerindeki goriismelerin takip edilmesi, icki yasagi
konusunun karmasik niteligini ortaya koymakta yardime1
olabilir.

Teklifin ilk maddesi su sekildedir: “Madde 1 — Memaliki
Osmaniyede her nevi miiskirat imal, ithal, fiiruht ve istimali
sureti katiyede memnudur.” Bu madde, “sureti katiyede”
ibaresi disinda kanunlasacaktir.

Birinci madde hakkinda yapilan goriismelerde maddeden ziyade
genel olarak icki yasag konusulmustur. ilk sz alan Burdur
mebusu Ismail Suphi Bey’', birinci maddenin “tayyini
(kaldirilmasini) teklif ederek icki yasagi aleyhinde bir konugma
yapmustir. Bu maddenin kaldirilmasi elbette kanunun teklifinin
tiimiinii gecersiz kilacak niteliktedir. Ismail Suphi Bey,

3l Vefa idadisi’ni bitirdikten sonra Hukuk Mektebi’ne girdi.
Ogrenciligi sirasinda adliye érgiitiinde devlet hizmetine girdi. 1908°de
adliye orgiitinden ayrilarak Servet-i Fiinun dergisinde yazarlik
yapmaya basladi. ... Bir siire Hakimiyet-i Milli gazetesinin
bagyazarligimi istlendi. ... Meclisin bagimsiz milletvekillerindendi.
1923’te milletvekilligi sona erdi.”, Istanbul Mebusu Ahmet Ferit
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (26 Nisan
1922): “Evvela memleketimize uzun bir sulh ve siikiin
lazimdir....Yemen’de, Irak’ta milyonlarin1 ve milyonlarmi birakmis
Tirk koylisii artik nefes alsin ve su bos topraklart bol nesli ile
senlendirsin, sabani ile siirsiin; artik teri ile yad elleri degil, kendi
topragini 1slatsin. Bir de bize manevi ve ahlaki faziletler lazim.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.83

44



konugmasina Amerika Ornegini ¢iiriitmek icin basladiginda
teklif sahibi Ali Siikrii Bey yerinden miidahale etmistir: “Heyeti
umumiyesi  hakkinda  séyliiyorsunuz.  Madde  hakkinda
soyleyiniz.”

Ismail Suphi Bey, kanun aleyhindeki gériisleri, biraz daha
gelistirerek tekrarlamigtir. Amerika ve Rusya 6rnek gosterilerek
icki yasag1 getirilmesini elestirirken bu {iilkelerle kiyaslamalar
yapmistir:  “... Rusyada muvaffak olduklarimi soyliiyorlar.
Ciinkii Rusyadaki idare baska, Rusyadaki heyecani buraya
getiriniz, ben de sizinle beraberim ve taraftarim.” Siirt mebusu
Mustafa Sabri Efendi, yerinden “bizde heyecan daha ziyadedir”
diye seslenmistir. Ismail Suphi Bey’e gére Amerika’da icki
yasagl yeni getirilmistir ve basarili olamayacaktir, ayrica bizim
seksen katli binalar1 olan Amerika ile kiyaslanmamiz da
miimkiin degildir: “Efendiler Amerikanin (400) bin kilometre
tuliinde simendifer hatlart var, bizde doért bin kilometre
simendifer yok. Amerikada halkin yiizde ellisi dariilfiinundan
mezundur. ... Amerikada seksen katli binalar var. Rica ederim
biz Amerika ile boy Olgiisebiliv miyiz?” Ayrica, yasagin
uygulanmasi icin yeterli araglar bulunmamaktadir: “Idareyi
degistirirseniz en birinci taraftar benim. Bu c¢iiriik, sakat
vesaitle meni miiskiratin imkdni yoktur. Elyevm azim bir
miicadele icindesiniz, fngiltere ile miicadele ediyorsunuz,
Istanbulla, Yunan ordusile, yerle, gokle miicadele ediyorsunuz.
... Hangi vesaitle?” Ismail Suphi Bey, konusmasin “miiskirat
istimalinin lehinde bulunmuyorum. Fakat diyorum ki; tatbik
imkanmi yoktur” diyerek ve “séziimii kisaca kesiyorum. Cuinkii
soyletmiyorsunuz” sikayetiyle bitirmistir.

Icki yasagi aleyhinde konusanlar kendilerini, ickiye karsi
olduklarint belirtmek zorunda hissetmiglerdir. Dinen haram
olan, yasaklanmig birseyin savunuldugu izlenimi yaratmak
korkusu nedeniyle icki yasagi aleyhinde konusmak zor
olmustur.

2 TBMM Zahit Ceridesi, c.1, 1:64, 13.9.1336, ¢:3,s. 113
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Icki yasagi aleyhinde konusan Ismail Suphi Bey’den sonra
kiirsiiye gelen Karesi mebusu Hasan Basri Bey™, yine digerleri
gibi, goriisiilen birinci madde iizerinde degil de, icki yasagi
konusunda konusarak bir savunu yapmustir. igki yasag: teklifi
lehindeki diislincelerini  ac¢ik bir muhafazakarlikla dile
getirmistir. Hasan Basri Bey, Ali Siikrii’niin bir 6nceki celsede
dile getirdigi Balikesir 6rnegini ilk elden aktarmaktadir:

“HASAN BASRI B. (Karesi) — ... Biz Balikesirde
miiskirati menettik. Balikesirde on yedi meyhane
vardi efendiler, biz tesebbiisatt sahsiyemizle,
azmimizle, imanimmizla bu on yedi meyhanenin
hepsini kapattik. Biyadayette cebir istimal etmedik;
irsat, propaganda ile ise basladik. Meyhaneciler
sikdyete kalkigtilar. Ciinkii meyhaneleri bom bos
kalmigti. Sonradan ufak tefek, cebri andirir
harekatta da bulunduk. Bu, irsadatimizi sopa ile de
teyit ettik. Binaenaleyh meyhaneler tamamen
kapandi. Bizde yalniz irsat kafi degildir. Bu irsadin
arkasinda sopa da bulunmak lazimdir.

> Ik ve ortadgrenimini Balikesir’de tamamladi. Ayrica Mevlevihane
Medresesi’nde 6grenim gordii. 1907°de liva tahrirat kaleminde katip
olarak devlet hizmetine girdi. 1917°de Dariilhilafe Medresesi’nde
Tiirkce Ogretmenligi yapmaya basladi. ... Meclisin bagimsiz
iiyelerindendi. 1923’te Meclis diginda kaldi." Karesi mebusu Hasan
Basri Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (8 Kasimm
1921): “... her seyden evvel milletin ahval-i ruhiye ve i¢timaiyesini
nazar-1 itibara almak, onun samimi duygularma hiirmet, hakiki
arzularint tatmin etmek icab eder. ... Bir milleti bagka milletin
mebdeleriyle, yabanci diisturlariyla idare etmeye ve yiikseltmeye
calisanlarn mesaisi hiisrandan bagka bir netice vermez. ... Milletimiz
bir (Islam) heyet-i ictimaiyesi olmak itibariyla onun ruhunda ve
kalbinde yasayan itikadi ve ahlaki esaslardan miitevellid (igtimaiyat)
ve bundan muktebes (siyasiyat)1 vardir. Binaenaleyh bu heyet-i
ictimaiyenin hiikiimeti her hususta bu desatir ve esasata gore tesekiill
ve tanzim-i umur etmedikge higbir ¢are-i selamet timit edilemez.
Hakiki ve tam manasiyla bir (hiikiimet-i Islamiye) teskili lazimdir.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.235-237
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HACI TEVFIK Ef. (Kangir1) — Peygamber de onu
emreder.”

HASAN BASRI B. (Devamla) — Balikesiride
miinevver, gayri miinevver, alim, cahil, gani, fakir
isrete hemen herkes veda etmistir. ... Amerikalilar
miinevverdir. Biz heniiz o seviyeye gelmedik,
tatbik edilemez diyorlar. Efendiler, gayri miinevver
halkta saffeti ahldkiye daha fazladir.... Ah
efendiler, ben miinevverlerden miistekiyim, milletin
zimami idaresini eline alanlarin bir kismindan
miistekiyim.

HACI TEVFIK Ef. (Devamla) — Ha ha simdi dogru
dediniz.

HASAN BASRI B. (Devamla) — ... meni miiskirat
meselesile miidafaai milliye arasinda pek siki bir
irtibat gériiriim. Halkin hayati milliyesini, ruhunu
oksaymiz; emin olunuz ki bizimle beraberdir ve
miidafaai milliye meselesi de halledilmis demektir
(Bravo sesleri).

Halk ile miinevverler arasinda miithis ugurumlar
vardir. Halk bizden ayrilmistir. Biraz halka
yakinlagmak vadisinde icraata baslayalim, bu
maddeyi kabul edelim, halk ile aramiz daha ziyade
yaklagacak, bu aciklik azalacaktir.  Halk
miitedeyyindir. Miitedeyyin olan halk kendisine
gdre miitedeyyinane bir idare istiyor (s.114-115).”

Hasan Basri Bey, i¢ki yasagi konusunda lehte olan kesimin
gerekcelerinden enazindan ikisini biitiin agikligi ile ortaya
koymustur. Dinin gereklerini zorla hayata gecirmek gerekir ve
devlet yonetimi toplumun dini degerlerine duyarli olmalidir.
Bunun disinda, aydinlanma ile muhafazakarlk arasinda ¢atigma
tiim saptamalarmin geri planindadir. Milletin yonetimini ele
alanlarm bir kismi aydinlardir ve bunlar halkin ahlak
safligindan uzaklagmislardir. Dini degerleri koruyan bir
muhafazakarlik halk ile yoneticilerini yakinlastiracaktir. Devlet
dinin sopasi olmalidir. icki yasagi kanunu ile devlet, dinin
toplumsal yasamdaki sopasi olacaktir.
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Aydmlanmacilar ve laik yonetim yanlilari, muhafazakarlar ile
dini devlet yanlilar1 arasinda agik bir ayrim goriilmektedir. Bu
karsithgim,  Mesrutiyet  parlamentosundan  devralindig:
diisiiniilebilir. ~ Savas1  yiirlitecek Meclisin  iginde de
tekrarlanmakta, yeniden tiretilmektedir. Eger bir siyasi kanattan
sOz edilebilecekse, meni miiskirat kanunu bu kanadin, Meclisin
kurulus asamasindaki zaferini gostermektedir.

Hasan Basri Bey’den hemen sonra konusan Antalya Mebusu
Rasih Efendi®® hiikiimetin dini emirleri yerine getirmesi
gerekliligi konusunda destek vermistir: “Bu Hiikiimet hildfeti
cami midir, degil midir? Cami ise, hildfetin esast olan kuranin
menettigi bir seyi, bu Hiikiimetin kanununda riisum alacagiz
diye muhafaza edemezsiniz (s.115)”. Rasih Efendinin saptamasi,
Hasan Basri Bey’in, dinin gereklerini kanunla hayata ge¢irmek
goriisiinii tamamlamaktadir. Kanunlar dinin gereklerine aykir1
olamaz.

Igki yasag1 konusunda “dinin gereklerinin” basit¢e dinin geregi
olarak diistiniilmedigi, toplumsal iliskilere bir miidahale araci
olarak da kullanilmak istenildigi gorlismelerde agikca ortaya
cikmaktadir. Miislim — gayrimiislim arasindaki toplumsal
dengenin degistirilmesi amac1 da s6zkonusudur igki yasaginda.
Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin konugmasinda yer alan drnek
de, diger konusmacilarm bu konuda aktardigimiz goriislerini
destekler niteliktedir: “Miisliimanlar swf bu sui istimal
yiiziinden servetlerini de mahvettiler. Evierini de mahvettiler.
Memleketlerini de mahvettiler. Bir defa sevahili soyle bir
goziintiziin oniine getiriniz. Bundan altmig sene evvel o sevahil
biitiin islamlarla meskin idi. Oradaki dnasirt saire pek
akalliyette idi. Simdi orada; maalesef sevahilde anasirt
hristiyaniye ¢ogalmus, ekseriyeti gecememis, fakat evvelkine
nisbetle ¢ogalmis, bir ¢ok emldk ve saire edinmislerdir. Rica
ederim, bunu bir diisiiniiniiz. Onlar oraya bakkal olarak
gelmigler, meyhane ag¢mislar, meyhane defterlerini aciniz,
baska bir sey yoktur efendiler: Ahmedoglu Mehmed. ... Sebebi
baska bir sey degil, sebebi sirf budur. Esraf ve agniyanin eline

>* Bkz 24 numarali dipnot.

48



para gectimi, baska bir sey diistinmemis, yalniz icelim demis,
titkenince malini emlakini vermege baslamus, otekiler bu suretle
cogalmus, her sey onlarin eline ge¢mis (s.116).”

Birinci maddenin goriisiildiigi bu celseye, dinin gerekleri ve
Misliimanlarin bu yasak aracilifiyla gayrimiislimlere karsi
korunmasi goriisleri damgasimi vurmustur. Buna karsilik, Dr.
Tevfik Riistii Bey” (Mentese mebusu), gayrimiislimler i¢in ve
tibbi gerekliler konusunda icki yasagina istisna getirilmesini
isteyen bir oneri getirmistir. Tevfik Riistli, miizakerenin kifayeti
hakkinda iki oneri verilip bunlar oylanacag: sirada 1srarla s6z
istemistir: “Reis Bey soz isterim. Rica ederim. Hi¢ mevzubahs
olmayan miihim bir noktayr arz edecegim ve maddenin tadili
hakkinda séz soyleyecegim (s.116)” Tevfik Riistii ¢ok kisa
konusmus ve sadece gayrimiislimlerin kapsam diginda kalmasi
icin bir 6neri vermistir. Tevfik Riistii’ye gore, ickinin imal ve
ihraci serbest olmalidir, ayrica gayrimiislimlerin dini adetlerine
saygl gosterilmelidir ve tibbi ihtiyaglar igin, 6rnegin devlet
tekeli gibi bir diizenleme yapilmalidir: “Eczayi tibbiye evvelce
kamilen avrupadan geliyordu. Caliskan Miisliiman eczacilar ve
kimyagerler bazi miistahzarati da burada yapiyorlar, Pertev
surubu, Hasan kuvvet surubu ve tentiirler gibi paralarimizi bila
liizum avrupaya dékmek reva degildir (s.116).”

Gorilismelerin tamaminda hazir bulunarak gerekli durumlarda
miidahale eden, teklif sahibi Ali Siikrii Bey bu noktada da
aciklama getirmistir: “Bir kelime soyleyecegim. Bendeniz
miiskirat diyorum, ispirto degildir. Efendim bizim menini arzu

> Beyrut Fransiz Tibbiyesi’ni bitirdi.1909°da Selanik Saglk
Miifettisligi’ne atandi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde siyasete
atildi. ... Birinci Grup iiyesiydi. Donem iginde Istiklal Mahkemesi
iiyeligi yaptr. ... 1923’ten 1939’a kadar Izmir’den arakliksiz
milletvekili segildi. Mentese mebusu Tevfik Riisti Bey’in
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (14 Subat 1922): «...Ilim
ve sa’yin kudreti ve erbab-1 sa’yin hakimiyeti esasina ve halet-i
ruhiyemizi de dahil-i hesab ederek igtimai, iktisadi biinyemizin
icabina muvafik bir usul-i idare tesis etmekle kabildir.”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.306
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ettigimiz ispirto degil miiskirattir.” Miiskirat, sarhosluk veren
icki yasaklanmaktadir; ispirto tdretimi (etanol, etil alkol)
serbesttir. Ali Siikrii’niin agiklamasina gore, ¢aligkan Miisliiman
eczacilarm cabalar1 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Ali Siikri’niin bu kisa agiklamasindan hemen sonra yeterlik
Onergesi verilmis ve yapilan oylamada miizakere kafi
goriilmiistiir.

Maddeye iliskin degisiklik Onergelerinden sadece Seriye
Enclimeni tarafindan verilen, yasagin “sureti katiyede”
oldugunu bildiren ibarenin g¢ikarilmasini isteyen teklif kabul
edilmistir. Zira bu ibare bir tekrardan ibarettir (: “Zira, mutlak
kemaline masruf oldugu icin yalniz ‘memnu’ kelimesi maksadi
temin eder” s.117).

Seriye Enciimeni’nin diger bir teklifi ise kabul gérmemistir.
Seriye Enciimeni, birinci maddedeki, “imal, disalim, satim ve
kullanma” yasagi i¢in “haddi seri” yani seri ceza getirilmesini
ve yargilamanin “mahkemei seriye”de yapilmasini istemistir.>
Oneri reddedilmistir.

Ali  Siikrii Bey’in kabul edilecek kanun teklifinin 3.
maddesinde, agik¢a icki icenler veya gizli i¢ip de sarhoslugu
goriilenler icin para cezasi ve hapis cezasi ile segimlik olarak
haddi seri de Ongdriilmektedir. Ancak, Seriye Enclimeninin
isteginden farkli olarak, haddi seri hakkinda karar verme yetkisi
seri mahkemelere verilmemistir. Adli mahkemeler seri ceza
hakkinda da karar verebilecektir.

Bunun yanisira, gerek seriye enclimeni teklifinde gerekse Ali
Stikrii’nlin  kabul edilecek kanun teklifinde, seri cezanin
yalnizca bir segenek oldugu goriilmektedir. Zira gayrimislimler
de yasak kapsamindadir ve bu yasagi ¢igneyen gayrimiislime
seri cezanin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, Ali

% Seriye Enciimenin teklifi: “Madde 1 — Memaliki Osmaniyede
miiskirat imal ve istimali memnu olup haddi seriyi icap edenler
Mahkemei seriyeye verilir. Haddi icap etmeyenler hakkinda atideki
mevat ahkami tatbik olunur.”
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Siikrii’nlin metni, haddi seriyi se¢imlik tutup seri mahkemeleri
disarida birakmasi bakimidan daha islevli goriilebilir.

Birinci maddeye iliskin kabul edilmeyen degisiklik
onerilerinden biri de Erzurum mebusu Salih’ ve Mentes
mebusu Dr. Tevfik Riistli imzasim tagimaktadir. Birinci madde
goriismeleri sirasinda verilen bu teklif, kanuna bir madde
eklenerek dini gerekler dolayisiyla icki igenlerin kapsam disi
birakilmasini éngérmektedir (“Madde 5 — Merasim ve itikadati
diniyeleri muktazasinca miiskirat istimali mecburiyetinde
kalanlar isbu kanun ahkdmindan miistesnadir.”). Teklif
reddedilmistir (s.117). Tevfik Riistii aym teklifi bundan sonraki
maddelerin gorlismelerinde de tekrarlayacak ve yine sonug
alamayacaktir.

Boylece, meni miiskirat kanunun ilk maddesi, kiiciik bir
degisiklikle kabul olunmustur (“Madde 1 - Memaliki
Osmaniyede her nevi miiskirat imdl, ithdl, fiiruht ve istimali
memnudur.”)".

7 “Erzurum Miilkiye Riistiyesi’'ni bitirdi. Ayrica medresede egitim
gordii. 1901°’de Ogretmen olarak devlet hizmetine girdi. 1905°te
ogretmen okulunu bitirdi. Ayn1 yil Erzurum Merkez Iptidai
Mektebi’nin Basogretmenligi’'ne atandi. 1913’te bu okulun midiirii
oldu. 1916’da Erzurum’un isgale ugramasi iizerine Bursa’ya gelerek
ticaretle ugrasmaya basladi. Topladig1 goniillii kuvvetlerle Anzavur
ayaklanmasinin bastirilmasinda gorev aldi. 1920°de Erzurum’dan
milletvekili secildi. Ikinci Grup iiyesiydi. 1923’te Meclis disinda
kalinca Istanbul’a déndii. Erzurum mebusu Mehmet Salih Efendi’nin
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (9 Kasim 1921): “Bade’l
harp milletine, milliyetine, iradesine rabitas1 layelzal azim ve iman
sahiplerinin re’sikdra getirmek secere-i istiklal, kemirmekte olan
bilumum ihtiras mikroplarin1 ilac-1 siyasetle tathir eylemek,
memlekette tahakkiimii, diktatorliigii, eshas hakimiyetini kaldirip her
seyde kitab1 amir kilmak, ... halki miifrit sosyalizme dogru sevk ve
irsadla istiklalimizin nafi semeresi iktifa edilebilir ve illa 1a”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.158

¥ “Madde 1 — Osmanh memleketinde her tiirlii icki tiretimi, disalimu,
satis1 ve kullanilmasi yasaktir.”
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Kanunun maddelerinin goriisiilmesine ertesi giin de devam
edilecek ve goriismeler sonuglandirilarak Ali Siikrii’niin teklifi
kanunlagtirilacaktir.

2. ikinci madde, “Sarap ve bira yasak degil
mi?”

14 Eylil 1920 tarihli oturumda Reis, “Efendim, diinden
miibageret etmis oldugumuz meni miiskirat kanununun birinci
maddesi kabul olundu. ikinci maddesini miizakereye giriyoruz.”
diyerek goriismeleri baslatmustir.>

ik s6z alan Bursa mebusu Operatér Emin Bey®, Enciimen
adina konustugunu, gecen oturumda gorevi nedeniyle
bulunamadigini, birinci madde hakkinda konugmak istedigini
belirttikten sonra bu kanunla yasak edilen ickilerin raki ve
konyakla smirli  oldugunu, bu aksakligin diizeltilmesi
gerektigini sdylemistir. Yasaklanan “miiskirat” degil, mevaddi
muhammere” olmalidir. Aksi halde, bira ve sarap yasak
kapsami disinda kalacaktir: “Bu maddei kanuniye ile yalniz
rakiyr ve konyagr menetmis oluyoruz. Ciinkii sarap ve bira
miiskirattan madut degildir. Bunlarin gerek fenni ve gerekse
kanuni isimleri mevaddi muhammeredir. Binaenaleyh birinci
maddedeki  (miiskirat)  kelimesinden  sonra  (mevaddi

muhammere) kelimesinin ilavesini teklif ediyorum. Enciimen
namina (s.123).”

Muhammer, mayalanmig anlamimi tasirken miiskirat, sarhosluk
(sekr, sekir) veren seyler anlamina gelmektedir.

Operatér Emin Bey’in, Enciimen adina verdigi, teklif “muvafik
sadalar1” ile karsilanmig, bununla birlikte oylamada
reddedilmistir (s.123). lkinci madde okunarak goriismelere
baslanmig ancak, miiskirat kelimesinin kapsami konusundaki
tartisma bitmemistir.

3 TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:65, 14.9.1336, c:1, s. 122 vd.

% Bkz 40 numarali dipnot.
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S6z alan Saruhan mebusu Refik Sevket Bey®' de ikinci madde
hakkinda konustuktan sonra bu tartigmaya da girmistir:
“Zannederim gerek sarap, gerek bira miiskirata dahildir.
Binaenaleyh bu tabir kdfidir. Ayrica bir madde koymaga liizum
yoktur.” Bu sdzler iizerine, Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey,
oturdugu yerden, ortalig1 karistiracak bir soru sormustur “Afyon
ne olacak?”

Teklif sahibi Ali Siikrii Bey, tiim goriismeler boyunca yaptigi
gibi, miidahale ederek soruna agiklik getirmeye ¢aligmistir:

“ALI SUKRU B. (Trabzon) — Efendim, bendeniz
pek kisa sdyleyecegim. Bizim teklif ettigimiz
maddede; miiskirat kelimesi, miiskir olan her seye,
hatta esrara da samildir. Bunun iginde afyon da
dahildir, tabii sarap ve bira da dahildir. Sekir veren
hersey memnudur.

BIR MEBUS B. - Ya tiitiin?

“ALI SUKRU B. (Trabzon) — Tiitiin miiskirattan
degildir. Sekir vermez. (s.123)”

Ali Siikrii’niin aciklama ¢abasi bu kez olumsuz sonug¢ vermis,
sekr (sarhosluk) veren seylerin i¢inde afyonun da yer aldigim
sOylemesi tepki yaratmigtir. Ali Siikrii, gelen tepkiler lizerine
geri adim atacaktir. “Asabiyeti tevlit eden” s6zlerini agiklamak
zorunda kalacaktir.

' “flk ve ortadgrenimini Esme ve izmir'de tamamladiktan sonra
Selanik’e gitti. Selanik Hukuk Mektebi’'ni 1911°de bitirdi. Birinci
Diinya Savasi’na yedek subay olarak katildi. 1918’de terhis olunca
Izmir’de avukatlik yapmaya basladi. ... Birinci Grup iiyesiydi. Dénem
icinde Istiklal Mahkemesi baskanlig1 ve Adliye Vekilligi gorevlerinde
bulundu. ... 1950’de Demokrat Parti’den Manisa milletvekili segildi.
Adnan Menderes’in kurdugu ilk kabinede Milli Savunma, ikinci
kabinede Devlet Bakani oldu.”, Refik Sevket Bey, ‘“kazanilacak olan
milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baghdir” sorusuna tek kelimelik bir yanit vermistir (18 Mart 1922):
“Adalete”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.334
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“ISMAIL SUPHI B. (Burdur)® — Efendim miiskirat
olan her sey dahildir diye haghas tarlalarin1 sokecek
miyiz? Rica ederim. Her sey buna dahildir demek
manasi ¢ikmasin. Afyon bizim en mithim menabii
servetimizdendir. Tasrih buyurun rica ederim.

TUNALI HiLMI B. (Bolu) — Efendim nasil olur da
afyon dahil olmaz? Ingilizler Hintlileri afyonla
mahvettiler, 6ldirdiiler.

OPERATOR EMIN B. (Bursa) — Afyon hakkinda o
kadar 1srar edilmemesini rica ederim. Ciinki
efendim tababette afyonun istimal edildigi yiizlerce
ilag vardir. Su halde eczaneleri de kapatmak
gerekir. (...)

Dr. SUAT B. (Kastamonu) — Efendim ‘miiskirat’
namile bu kanunun tasrih ettigi sey, miinhasiran
ispirto ve ispirtodan imal olunan seylerdir. Yoksa
burada  afyonun, aldka ve  miinasebetini
goremiyorum ve memlekette afyon istimalinden
dolay1 bir zarar1 i¢ctimai mevcut degildir. (...)

MEMET SUKRU B.® (Karahisarisahip) — Efendim
meni miiskirat kanunile afyonun bir vechile
alakasim1  géremiyorum.  Bilirsiniz ki bu,
memleketimizin mithim bir menabii serveti ve

62 Bkz.51 numarah dipnot.

% 1lk ve ortadgrenimini Afyon’da tamamladiktan sonra Istanbul’a
gelerek Hukuk Mektebi’ne girdi. 1911°de mezun olduktan sonra
Halep ve Kilis’te hakim ve savcilik yapti. 1919°da Kilis savci
yardimciligindan istifa ederek adliye orgiitiinden ayrildi. Afyon’da
avukath@a basladi. ... Ikinci Grup iiyesiydi. 1923’te Meclis diginda
kalinca Afyon’a giderek avukatlik meslegine dondii. Karahisarsahip
mebusu Memet Siikrii Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna
verdigi yanit (30 Ekim 1921): “ ... memlekette prensibin, kanunun
hiikiimran olmasina ... diinya muamelatinin itikaddan ayrilmasma ...
sanayimizin infisafin1 teminle mevadd-1 ibtidaiyemizi imal edecek
fabrikalar kiisadina ....”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.225
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istihsaliyesidir. Ankara, Konya ve Afyon Karahisar,
Alasehir, Izmirde bir cok afyon istihsal edilir.
Bunlar i¢inde en ¢ok Afyon Karahisarda ¢iktigi ve
bendenizde orali oldugum halde bir fert bilmem ki
afyon istimal etsin. Su halde bunun bir mazarrati
ictimaiyesi ve mazarrati sahsiyesi yok iken afyonu
kanuna sokmak ve memleketin serveti umumiyesini
baltalamak dogru degildir.

ALI SUKRU B. (Trabzon) - Zannederim
bendenizin sdylemis oldugum bir sey asabiyeti
tevlit etti. Ac¢ik sOyliyeyim; afyon ve esrarin
nereden  ¢iktigin1  bilmiyorum.  Bendenizin
maksadim esrardir. Esrar zaten memnudur, bunu
karigtirmayalim, miiskir olan her sey ispirtodan
cikan seyleri murat ediyor. Emin Bey biraderimizin
sOyledigi gibi sarap, bira ve sampanya gibi seylerin
hari¢ kalmamasidir. Bu zapta gegtikten sonra ister
mevaddi muhammereyi koyun, ister koymaym, bir
sey degildir. Zapta gegmistir (..)”

Ali Siikrili, konugmastyla hem afyon konusunda gerilen sinirleri
yatistirmis hem de esrarin, biranin, sarabin ve sampanyanin
yasak oldugunu zapta gecirmistir. Zapta geg¢mesi, kanunun
yorumlanmasi bakimindan &nemlidir. Meclis goriismelerinde
terimlere yiiklenen anlam kanun hiikmiine dahil olmaktadir.
Zira, kanunlar1 yorumlamak Meclisin yetkisi dahilindedir.

Uyusturucu ile dogrudan baglantili olmakla birlikte esas olarak
miisliiman ¢iftcilerin iiretim alani olan afyonun yasaklanmasi
s0zii, boyle bir teklif olmasa bile, biiylik tepki ¢ekmistir.

Afyonun yasak kapsaminda olmadigina iliskin Ali Siikrii Bey’in
aciklamasindan sonra celse Reisi’nin “su meselede afyonun
dahil olmadigina ittifak var zannederim. Bitti bu mesele
kapandyr”® sozleriyle ikinci madde hakkinda verilen degisiklik
Onergelerinin okunmasima gecilmistir. Ali Stikrii Teklifinin 2.
maddesinde yakalanan “mevcut miiskirat’in miisadere”
edilecegi Ongoriilmiistiir. Aydin Mebusu Tahsin Bey ise bu
miiskiratin “imha edilmesi’ni teklif etmistir. Imha teklifi kabul
edilmis ve madde bu sekliyle kanunlasmistir (“Madde 2 —
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Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht edenlerden miiskiratin
beher kiyyesi icin elli lira cezayr nakti ahiz ve elde edilen
miiskirat imha olunur.”).%*

3. I':Jg:iincii Madde, Genisleyen ve Sertlesen
Icki Icme Yasagi

Uciincii madde Meclis goriismeleri swrasinda en  koklii
degistirilen madde olmustur. Ali Siikrii’niin teklifinde “igret
ettigi goriilenler ya haddi ser’i ile tedip olunur veyahut elli
liradan iki yiiz elli liraya kadar cezayi naktiye mahkum edilir”
seklinde olan maddedeki sugun kapsamina “hafiyen istimal
edipte sarhoglugu goriilenler” de eklenecek, ceza olanaklari
arasina da “ii¢ aydan bir seneye kadar hapis” konulacaktir.
Resmi sifat1 bulunanlar bu sucu islemisse, memuriyetlerine son
verilecektir. Ayrica, bu cezalara karsi kanunyolu (temyiz,
istinaf, itiraz) da kapatilacaktir.

Ugiincii madde, Yozgat mebusu Katip Feyyaz Ali Bey
tarafindan okunduktan sonra, ilk sozii asil teklifin sahibi Ali
Siikrii Bey almigtir. Ali Siikrii, goriismelerin icki yasagi lehinde
gittiginden cesaret alarak olabilir, Onerisinin kapsamini
genisletmek istemistir: “Malimu dliniz, bir kanun teklif edildigi
zaman miikemmel yapumaz, bilahare bu hususta goriisiiliir,
imali fikir edilir. Hatirima bir sey geldi. O itibarla bendeniz de
tadil yapacagim.”® Ali Siikrii kanunu miikemmellestirmek igin,
isret edenler saptanmasma iligkin belirsizligin giderilmesi
gerektigini belirtmis ve cezalandirilan kisi resmi sifath ise
gorevinin sona erdirilmesini onermistir.

Resmi sifath kisilerin gorevden tard olunmasi, ilk metinde
bulunmamaktadir. Ali Siikkrii’niin bu yeni 6nerisine de destek

64 «“Madde 2 — I¢ki iireten, disalimi yapan, tastyan ve satanlara, i¢kinin
her 1282 grami igin elli lira para cezasi verilir ve elde edilen i¢ki imha
edilir”.

5 TBMM Zamt Ceridesi, c.1, 1:65, 14.9.1336, c:1, 5.125
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gelmistir. Yozgat mebusu Siileyman Sirri®, kendi idarecilik
tarzindan Ornek vererek goéreve son verme Onerisini
desteklemistir: “Bendeniz idare memuruyum. Simdiye kadar
agzima miiskiratin bir katrasi girmemistir ve icenler de
maiyetimde yasamamistir. Kaymakamlikta hangi kazaya
gittimse maiyetimde serhus olan memurlar yasamamistir
(s.125).” Silleyman Sirri’'nin, meslekten ¢ikarma Onerisi
derecelidir. Igki kullandig1 i¢in ceza alanlar ilk kez alti ay
gorevden uzaklastirilacak, tekrarlanirsa meslekten
cikarilacaktir. Ancak bu Oneri kabul goérmeyecek ve ceza
alanlarm dogrudan dogruya meslekten c¢ikarilmasmi Ongdren
diizenleme kabul edilecektir.

Siileyman Sur1 Bey, bunun disinda, “bundaki tesir bittabi
baskadw” diyerek zanlhilarin tutuklu sorusturulmasi ve
yargilanmas1  Onerisi  getirmistir. Bu Oneri de kabul
edilmeyecektir.

Memurlarin, meslekten ¢ikarilma cezasi ile “fam bir miisliiman
memur” yapilmas1 amaclanmaktadir. Karesi mebusu Hasan
Basri Bey®” konusmasinda bu noktay10020vurgulamis ve tepki
cekmistir: “Umit ederiz ki, halki idare ile miikellef olan ve bu
miikellefiyeti dolayisiyla pek agir mesuliyetler altinda kalan
memurlarimiz bu fedakarlik, vatanperverlik kabilinden olsun,
evvel emirde bu kanunu kendi nefslerinde tatbik ederler. Bu
kanun negredildigi tarihten itibaren isrete veda ederler. Bunu
memurlarimizdan, ben miintehiplerim namina vica ediyorum.
Bu kanun negredildigi tarihten itibaren memurlar tam bir

% flk ve ortadgrenimini Yozgat'ta tamamladiktan sonra Istanbul’a
giderek 1918°de Miilkiye Idadisi’nden mezun oldu. 1900’de Maarif
Midiirliigii’'nde memur olarak devlet hizmetine girdi. Sinava girerek
kaymakamliga yiikseldi. ... Birinci Grup iiyesiydi. Siileyman Sirri
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (9 Mart 1922):
“Maarifin nesr i tamimi, fikr-i dini ve millinin hiss-i vatanperveri ile

miiterafikan tememiiv ve takviyesi ...”, Gelecekten Bekledikleri
Anketi, s.382

%7 Bkz. 53 numarah dipnot.
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miisliiman memur olduklarimi biitiin  kdinata gostermelidir
(s.126).”

Hasan Basri Bey’in “tam miisliiman memur” arayisina, izmit
mebusu Hamdi Namik Bey® “soziiniizii geri aliniz, hiristivan
memur yoktur.” diyerek itiraz etmistir. Yerinden yaptig1 bu
cikigla yetinmeyerek soz alan Hamdi Namik Bey “yani siz raki
icenleri gavur mu farz ediyorsunuz? Onu izah ediniz” diye
cikismistir. Basri Bey’in ise “fam miisliimanca dedim” diyerek
kendini savunmustur.

a) Haddi Ser’i, Meclis seri ceza
kabul ediyor.

Uciincii madde goriismelerinde ortaya cikan tartismalardan biri
de verilecek cezanin niteligine iliskindir. Saruhan mebusu Refik
Sevket Bey”, “haddi seri” tabirinin “mevcut kavanini
nizamiyemiz namina ilk defa kabul olunmus bir tabir” olacaginm
belirtmistir. Meclisin koydugu (ve nizamiye mahkemelerinin
uygulayacagi) kanunlar1 ifade eden kavanini nizamiyeye ilk kez
seriatin bir diizenlemesi girmektedir.

Refik Sevket Bey haddi seriyi de aciklamistir: “hadden
anlamayacak olabilir. Maksat 80 deynektir.” Terimde tekrari
onlemek ic¢in, “burada ‘seri’ tabirini kaldirmak yalniz ‘had’
demek kdfidir (s.125)” onerisi getirmigtir. Oneri salonda
giiriiltiilii tepkiler toplamus, “seri” teriminin kaldirilmasina kesin

% [k ve ortadgretimini Edirne’de tamamladiktan sonra Istanbul’a
gelerek Miilkiye Mektebi’'ne girdi. 1902°de Miirefte’de tahrirat
katipligi ile devlet hizmetine girdi. Yurdun c¢esitli yerlerinde tahrirat
katipligi yaptiktan sonra 1918’de Miinbi¢ kaymakamligina atandu. ...
Meclis’in bagimsiz iiyelerindendi. 1923’te Meclis disinda kaldi.
Hamdi Namik Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin
feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (29
Ekim 1921): “... adaletin mutlak surette temini ile hakkin tecellisine
ve maarifin ihtiyacat-1 asliyeye uygun sekilde tatbik ve tesmiline sarf-1
mesai edilmesine miitevakkiftir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi,
s.221

% Bkz 61 numarah dipnot.
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olarak kars1 ¢ikilmigtir. Nitekim madde bu terimle
yasalasacaktir.

Kiitahya mebusu Besim Atalay’’, haddi seri teriminin uygun
olmadigim1 daha acik bigimde anlatmustir: “Haddi ser’i
meselesine gelince: Biz eger miiskiratin meni igin bir kanun
yapworsak haddi ser’i tabirine liizum yoktur. Eger ahkdm
fikhiyeyi bihakkin tatbik edecek isek o vakit ldzim gelir
(Kanundur sadalary). Eger kanun ise haddi ser’i tatbikina
liizum yoktur (s.126).” Besim Beyin goriisiine gore, diinya isleri
diizenlemek icin kanun yapiliyorsa, kanun konuluyorsa, seri
hiikiimlere bagvurmaya gerek yoktur. Eger kanun yapilmiyorsa,
fikhin (islam hukukunun) kurallar1 uygulanacaksa, ancak o
zaman haddi seri cezasina bagvurulabilecektir. Bu tavir, dini
kurallarla diinyevi hukuk kurallarinin ayrilmasi gerektiginin
kesin bir saptamasidir

Onbir yil medrese egitimi gormiis Besim Bey’in agikca laiklik
diisiincesine dayanan bu agiklamasi 6nemli tepki dogurmustur.
Meclisin, yasama yetkisinin niteligine iligkin tartigmalara yol
acmustir.

Enclimen namina séz sdyleyecegini belirterek séz alan Umuru
Seriye ve Evkaf Enciimeni Reisi Kirsehir mebusu Miifit
Efendi’' Meclisin tesrii yetkisine gonderme yaparak seri
sOzcligiiniin ~ yarattigi  “Urkiintliyli” ortadan kaldirmaya
calismistir: “Biz Meclisimize ‘tesrii’ sifatimi verirken bu
kelimeden tirkmedigimiz halde, acaba ‘haddi ser’i’ ldfzindan

"0 «“Usak Riistiyesi’ni bitirdikten sonra 11 yil medresede 6grenim
gordii. Istanbul’a gelerek 1909°da Ogretmen Okulu’ndan mezun oldu.
1909°da Konya Ogretmen Okulu’nda dgretmenlik yapmaya basladi.

Birinci Grup {iyesiydi. ... Dil iizerindeki c¢alismalariyla
tanmmustir.”, Kiitahya mebusu Besim Atalay Bey’in “kazanilacak
olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baglhidir” sorusuna verdigi yanit (14 Mayis 1922): “Bu soruya benim
cevabim. Biiyiik Tiirk hakani Cengiz Han’in ogullarina son 6giidiidiir:
‘Herseyde muvaffakiyet sonuna kadar sebattadir’’, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.277

' Bkz 30 numarali dipnot.
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dolayr neden iirkiiyoruz?” Ayrica, Miifit Efendi, yiiriirliikte
oldugunu diislindiigii Osmanli Anayasasini hatirlatmaktadir:
“Elimizde  mevcut  bulunan Kanunu esasinin  maddei
mahsusasinda da Devletin yapacagi biltimum kavanin, esasatt
fikhiyeye muvafik olmak suretiyle yapilacaktir denilmektedir.
Bu maddei kanuniyeyi unutmuslar midw? (s.127)” Umuru
Seriye ve Evkaf Enciimeni Reisi’ne gore seriat, lilkede gegerli
hukukun bir parcasi oldugu gibi Meclisin ¢ikaracagi kanunlar
da seriata aykir1 olamayacaktir.

Umuru Seriye ve Evkaf Enclimeni Reisi Miifit Efendi’nin,
“seriatin uygulayicis1 Meclis” goriisiine karsi Besim Atalay,
kanun ile seriat arasindaki farki agiklayacaktir: “Ben haddi
ser’iden tirkecek bir miisliiman tasavvur etmem. Ben seriatin:
biitiin kanunlarin fevkinde, ildhi ve lahuti bir kuvveti haiz
oldugunu takdir ederim. Hoca Efendi yalniz sunu takdir
buyurmamislar. O da haddi ser’i tabirile kuvvei tesriiye
arasindaki  farki.  Ser denildigi vakitte ‘mintarafrilillah
insanlarin saadeti dareyni icin inzal buyurulan kanun ilahi’
hatira gelir. Tesri denilince; taknin kuvveti anlasilir. Tegsri
taknin manasina stilahtir (s.127).” Besim Bey, laik anlayisa
uygun bicimde, seriata ilahi ve lahuti bir kuvvet vermekte ve
giiclinli bununla smirlamaktadir.

Besim Atalay’in laiklik ¢ercevesindeki bu agiklamalar1 Umuru
Seriye ve Evkaf Enclimeni Reisi Miifit Efendi’yi kizdirmus,
giiliismelerle karsilasan tepkisine yol agmustir:

“MUFIT Ef (Kirsehir) — Usulii fikihta sana
anlatirnm. Usuli fikih1 ben sana da okuturum.
(Handeler).

BESIM ATALAY B. (Kiitahya) — Siz ii¢ ay evvel
burada ‘mefhumu mubhalifle amel caizdir’
diyordunuz. Usulii fikih1 bdyle mi biliyorsunuz?
Gel de usulii fikihi ben sana anlatayim!..”

b) Seksen Degnek Nasil Vurulmah?

Haddi seri, seri teriminin yarattig1 tartigmanin yanisira mebuslar
arasinda bir bagka tartismaya daha yol agmistir. Icki icen icin
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Ongoriillen hadd, seksen degnektir. Seksen degnek atmanin
yaratabilecegi sakincalar tartigilmigtir.

Saruhan mebusu Refik Sevket Bey, degnek vururken 6liime yol
acabilme tehlikesinden s6z ederek secimlik ceza Onermistir:
“Kalp hastaliklarina miiptela olanlart umumiyetle deynekle
darp dogru degildir. Onun igin seksen deynek vurmak igin
yatrdiginiz  adamin  vefatina  sebebiyet vermek tehlikesi
karsisinda kalmak ihtimali mevcuttur. Onun igin ... deynege
tahammiilii olmiyanlara bunun hapse tahvili veyahut hdkimin
takdiri tahtinda bunun hapse tahvil veya yine hakimin takdiri
tahtinda deynegi ve hapsi birakarak cezayi naktiye tahvili
saldhiyeti olmalidir.”™

Mebuslar, degnek cezasindan vazgegmek istememektedir.
Salondan  “Tahammiilii — nisbetinde  denilsin  sadalarr”
yiikselmistir. Aydin mebusu Dr. Mazhar Bey” de “dayak
tahammiile gore atilsin, ciimlesini korsaniz kifayet eder”
aciklamasi yapmustir.

Degnek cezasina kars1 konusan tek kisi, Izmit mebusu Hamdi
Namik Bey” olmustur: “Bendeniz cezayi naktiyi hapsi kabul
ediyorum, fakat dayagi kabul etmiyorum. Efendiler, bilirsiniz ki
insanlarin en hassas noktasi izzeti nefsi ve haysiyetidir. ...
Bendeniz diyorum ki; bir adami hapsediniz, (giiriiltiiler) bir

2 TBMM Zahit Ceridesi, c.1, 1:65, 14.9.1336, c:1,s.126

7 “fIk ve orta 6grenimini Aydin ve izmir’de tamamladiktan sonra
1907°de Tibbiye’den mezun oldu. Yurdun gesitli yerlerinde hekim
olarak calisti. Balkan Savasi sirasinda silah altmna almarak askeri
hekim olarak gorev yapti. Birinci Diinya Savasi seferberliginde tekrar
silah altina alind1 ve bir siire Eskisehir Askeri Hastanesi Bastabibi
olarak gorevlendirildi. 1920’de Aydin’dan milletvekili se¢ildi. Birinci
Grup iiyesiydi.”, Aydin mebusu Mazhar Bey’in “kazanilacak olan
milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baghdir” sorusuna verdigi yanit (25 Mayis 1922): “... memlekette
emniyet ve sthhat ve terbiye-i umumiye ile iktisadiyatimizin her seye
takdimen temin ve istihsalinin elzemiyetini takdir ve tatbik etmesi ile
miimkiindiir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.51

™ Bkz. 68 numarah dipnot.

61



adama cezayi nakti verdiriniz ve hattd bir adami idam ediniz.
Fakat dayak vurmayiniz (s.128).” Hamdi Namik Bey’in insanlik
onurunu korumaya yonelik bu itiraz kabul gérmeyecektir.

Hamdi Namik Bey, bu konusmasinda ayrica, icki i¢me
yasagmin Hiristiyanlara uygulanmamasint da  istemistir:
“Hiristiyanlara tatbiki meselesi sayani teemmiil bir noktadr.
Ciinkii bazi merasimi diniyede hiristiyanlarin bunu istimale
mecburiyetleri vardir. Boyle bir hal karsisinda bunu icra
edebilecek miyiz ve edersek dogru mudur, degil midir? (s.128)”
Mentese mebusu Dr. Tevfik Riistii,” yine bu yonde bir teklif
vermis ancak {glincii maddeye ek yapilmasim istedigi
diizenleme (“Merasimi diniye ve itikadiyeleri icabinca miiskirat
istimal edenler igbu kanun ahkdmindan miistesnadir”) bir
onceki Onerisi gibi, yapilan oylamada ‘“nazar1 itibare”
alinmayacaktir.

Hamdi Namik Bey’in icki yasagi karsismmda Hiristiyanlarin
durumuna deginen konugmasinin hemen ardindan, miizakerenin
kifayetine dair bir takrir verilmistir. Ancak bu Oneri
oylanmadan Ali Siikrii Bey, devreye girerek gorligmelerdeki
itirazlara iligkin bir toparlama konusmasi  yapmustir.
Muhafazakar c¢izginin goriislerini tekrarlayan konusmasinin
timiinii aktarmadan dayagin insan onuruna aykir1 oldugu
itirazina verdigi yanit1 kisaca verelim: “Yalniz Hamdi Efendi,
dayak izzetinefis meselesidir dedi. Bu, pek dogrudur. Fakat
diisiinmeli ki, milletin dmalini temsil eden su Heyetin yaptig
kanunun tatbiki de izzetinefsi millidir. Bununla oynayan da
dayak yer, ciinki sahsin izzetinefsinden milletin izzetinefsi daha
yiiksektir (s.128).”

Ali  Siikrii  tartigmalar1 toparlayan konusmasindan sonra,
miizakarelerin yeterli olduguna karar verilmis ve degisiklik
Onergelerinin oylanmasina gecilmistir.

> Bkz. 55 numarah dipnot.
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Gorilismeler sirasinda iizerinde hi¢ s6z sdylenmeyen bir Oneri,
Antalya mebusu Ali Vefa Bey’in’® (“Bu hiikiimler kabili itiraz
ve istinaf ve temyiz degildir”) onerisi kabul edilerek icki yasagi
kapsaminda verilen cezalara karst kanunyolu kapatilacaktir.
Oneri, salondan “muvafik sadalarr” ile karsilanmustur.

Kanun yolunu kapatan bu diizenleme, igki yasaginin
uygulanmasinda karsilasilan en biiylik sorun olacak ve adli
hatalarin diizeltilmesi i¢in Meclis, af kanunlar1 goriismek
zorunda kalacaktir.

Uciincii madde, Ali Siikrii'niin teklifindeki kapsamini
genigletilerek kabul edilmistir (“Madde 3 — Alenen miiskirat
istimdl edenler veya hafiyen istimal edipte sarhoslugu
goriilenler ya haddi Ser’i veya elli liradan iki yiiz liraya kadar
cezayt nakti ve yahut ti¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasile
tecziye olunurlar. Sifati resmiye erbabindan olanlar dahi
memuriyetten tardedilir ve bu husustaki hiikiimler kabili itiraz
ve istinaf ve temyiz degildir.”)"’

" 1lk ve ortadgretimini Kibris’ta tamamladiktan sonra Istanbul’da
Miilkiye Mektebi’ni bitirdi. Cesitli il¢elerde kaymakamlik yapt1. ...
Birinci Grup {yesiydi. Meclis dagitildiktan sonra yeninden
milletvekili segilemedi. 1923’te Kayseri Mutasarrifligi’na atandi. Ali
Vefa Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (1 Temmuz
1922): “Memlekette kanunu ve adaleti hakim kilmaya miitevakkiftir.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.43

" “Madde 3 — Acik¢a icki icenler veya gizli icip de sarhoslugu
goriilenler, ya seri ceza ile veya elli liradan iki yiiz liraya kadar para
cezastyla veyahut ii¢ aydan bir yila kadar hapis ile cezalandirilirlar.
Resmi gorevliler ise memuriyetten ¢ikarilirlar. Bu husustaki hiikiimler,
itiraz, temyiz ve istinaf konusu yapilamaz.”
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4. Dordiincii Madde, Icki Uretiminde
Kullamlan Tiim Ara¢ Gereglere FEl
Konulacak: “Senelerden Beri Siilitk Gibi
Emdiklerine Mukabil Onlarin Imalithaneleri
Seddedilsin”

14 Eyliil 1920 tarihli goriismelerin ikinci celsesinde, Reisi Sani
Vekili Vehbi Efendi’nin™ bagkanliginda, 4. maddenin
goriigmesine gecilmistir.

Icki yasaginin baslamasi ile birlikte mevcut ickilerin imha
edilmesini diizenleyen bu maddeye goriismeler sirasinda, icki
imalinde kullamilan ara¢ gereglere el konulmasi ve ickilerin
digsatimi i¢in siire verilmesi hitkmii de eklenecektir.

Dordiincii madde okunduktan sonra (“Madde 4 — Bu kanunun
tasdik ve nesrile beraber mevcut ickiler miisadere ve imha
edilir”) Ali Siikrii Bey miidahalede bulunarak goriismeler
sonunda kabul edilecek olan degisiklik Onerilerini agiklamustir.
Kanunun yiirtirliigii ile birlikte, mevcut ickilerin miihiirlenerek
bunlarin digsatim1 i¢in siire verilmesini ve ayrica igki
iretiminde kullanilan ara¢ gereglere elkonulmasini 6nermistir
(s.131).

Alat ve edevatin miisadere edilmesine, milli servet zarar
gorecegi gerekgesiyle itiraz edilmistir. Saruhan mebusu Refik
Sevket Bey” 6zel miilkiyeti korumaya yonelik bir itiraz ileri
stirmistiir: “Efendim, yalmz bir sey arazedecegim: simdiye
kadar memnu olmayan bir fiilden dolayr sermayesini diizmiis
olanlarin, vehleten sermayesini miisadere etmenin caiz
olamiyacagina dair Ali Siikrii Beyin beyanati dogrudur. [Alat
ve edevatin] bedeli mislinin canibi Hiikimetten verilmesi
lazimdir (s.131).”

Karasi mebusu Hasan Basri Bey™, servetin ziyan olmasi
goriisline sert bir yamt vermistir: “Bu kanunun kabulile, serveti

® Bkz. 49 numarah dipnot.
" Bkz. 69 numaral dipnot.

% Bkz 53 numarali dipnot.

64



umumiyeye halel geleceginden bahsedildi. Vakia bir kisim
vatandaslarimiz bu maddenin tatbikindan dolayr hakikaten
mutazarrir olacaklardir. Fakat rica ederim, senelerden beri
suliik  gibi  emdiklerine mukabil onlarin  imaldathaneleri
seddedilsin. Bu zarar higtir (s.131).”

Miizakerelerin kifayetine karar verilmis ve degisiklik teklifleri
oylanmigstir. Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’in degisiklik teklifi
benimsenerek dordiincli madde bu dogrultuda kabul edilmistir
(“Madde 4 — Bu kanunun tasdiki ve nesri ile beraber icki
imaline mahsus bilciimle aldt ve edevat miisadere edilir. Mevcut
ickiler derhal temhir edilir ve iki ay zarfinda memaliki
ecnebiyeye ihracina miisaade olunur. Iki ay hitaminda mevcut
miiskirat imha olunur.”)*'

Tibbi istisna getiriliyor

Dordiincii  maddenin  kabuliinden sonra, kanunun son
maddesinin, yani yiiriirlik maddesinin goriigiilmesine gelinmis,
ancak Ali Siikrii tarafindan bundan 6nce ek madde Onerilerinin
ele alinmasi istenilmistir.

Ik oneri, hekimlikte kullanilacak alkole izin veren bir
diizenlemenin yapilmas1 yoniindedir.

Bursa Mebusu Operator Emin Bey, icki yasag teklifin bu denli
kapsamli bir bicimde kabul edilecegini diistinmediklerini bu
nedenle hekimlik igin bir istisna getirilmesi gerektigini
belirtmistir: “Efendim, Ali Siikvii Beyin bu teklifi enciimene
geldigi zaman bu sekli alacagimi bilmiyorduk, onun icin
tababette kullamilacak ispirtolar hakkinda hi¢ bir kayit
konulmamigti. ... Tababette ne rakidan, ne konyaktan, ne
sampanyadan ne saraptan vazgecemeyiz. Onun igin tababette
kullanilacak ispirtolar hakkinda suraya bir madde ilavesi
ldzimdwr (s.132).” Kastamonu mebusu Dr. Suat Bey de buna
destek vermistir: “Bilhassa eczanelerde, mesela bir tentiirdiyut,

' “Madde 4 — Bu kanunun onaylanmast ve yayimlanmasi ile beraber
icki tiretiminde kullanmilan tiim arag ve gereglere el konulur. Mevcut
ickiler derhal miihiirlenir ve iki ay siiresinde digsatimina izin verilir.
Iki sonunda mevcut ickiler imha edilir.”
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bir pansuman yapmak icin eczahanede ispirto bulunmasin, bu
kabil degildir.”

Bu konuyu da Ali Sikrii Bey agiklamaya calismistir: “Bu
kanundan bizim istihtaf ettigimiz gaye, ickileri, miiskirat
menetmektir. Ispirtolar: men degildir. Bizim miisadere ve imha
edecegimiz;, raki, sarap ve sair miiskirattr. ... miiskirat
yapilmayacak surette ispirtoyu kullandiracagiz (s.133).”

Alkoliin hekimlikte kullanilmasina iligkin ¢ézliim, 5. ve 6.
maddeler olarak kanunlasmistir.(“Madde 5 — Tababette
kullanilacak her nevi ispirtolu mevat ihtiyag nisbetinde Sthhiye
Vekaletince eczanelere tevzi ve sarfiyati kontrola tabi tutulur.
Madde 6 — Tababette istimal olunacak ispirtolu mevadin sureti
istimdl ve sarfi hakkinda Sihhiye Vekdletince bir talimatname
kaleme alinacaktir.”)

5. Gayrimiislimlerin Kapsam Dis1 Kalmasi
Icin Son Girisim De Sonug¢suz Kaliyor

Gorlismeler sona ermeden, Mentese mebusu Dr. Tevfik Riistii
Bey, gayrimiislimler i¢in istisna getirilmesi Onerisini bir kez
daha tekrarlamistir.

Bu kez oneri agikca tartigilmis; daha dogrusu ilk kez tartigilarak
reddedilmistir.

Dr. Tevfik Riisti Bey’in “Merasim ve itikadati diniyeleri
muktazasinca miiskirat istimali mecburiyetinde kalanlar isbu
kanun —ahkdmindan miistesnadwr.”  Onerisi, okundugunda
salondan “red, red sesleri” ile karsilanmustir. Kirsehir mebusu
Miifit Efendi’de yerinden itiraz etmistir: “Tevfik Riistii Bey
demin bagirdi ¢cagirdr da reddolundu (s.133).”

Tevfik Riisti Bey™, gayrimiislimleri icki yasagi kapsami
disinda  bwrakma  Onerisini, bir  konusma  yaparak
gerekeelendirmeye calismistir. Din  ve mezhep hiirriyeti
Islam’mn temel ilkelerindendir, bunun korunmasi gerekir:
“Efendim, bu maddeyi tekliften maksadim, bir defa, dlemi

%2 Bkz. 55 numarah dipnot.
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islamin senelerden beri kabul ettigi bir prensip vardwr ki
hiirriyeti mezahiptir. Islam bunu daima agusunda muhafaza
etmig ve tammustir. (Giiriiltiiler).”

Igki yasagi kanunu teklifini Meclise getiren Ali Siikrii Bey de
Tevfik Siikrii’niin Onerisine destek vermistir. Bu Oneri, bu ana
kadar birden fazla Meclise sunulmus olmasina karsin destek
vermemis olan Ali Siikrii Bey’in, kanun maddelerinin birer
birer = kabul  gbrmesi  ilizerine  siyasal konumunu
saglamlastirdiktan sonra gayrimiislimler igin istisna getirmeye
destek verdigini goriiyoruz. Ancak Ali Siikrii’niin dini istisna
diisiincesi, sadece dini torenlerle siirlidir: “Bendeniz Tevfik
Riistii Bey biraderimizin teklifine esas itibarile istirak ediyorum
(Giiriiltiiler). Miisaade edin. Merasim esnasinda, yalniz
merasim esnasinda nazari itibare alimir. ... Fakat Tevfik Riistii
Beyin teklif ettigi sekilde degil, yani bunlar bu kanunun
ahkamindan miistesnadir seklinde degil. Yalniz biz oraya bir
kayit koyalim ki, dini merasim esnasinda bu sekilde ... (Olmaz,
olmaz... Giiriiltiiler...) (s.134).”

Ali Siikrii Bey, sadece dini torenler sirasinda icki igmeyi istisna
etmek istemektedir. Islam’mn din hiirriyetine saygisi da kanitidir.

“ALI SUKRU B. (Devamla) — ... Diinyada mevcut
edyan erbabi arasinda hiirriyeti diniyeye islamlar
kadar riayet eden hi¢ bir millet yoktur.

SAGDAN BIR MEBUS B. — Raiyet etti de ne istifade
ett1?

ALI SUKRU B. (Devamla) — Efendim, istifade
meselesi mevzubahs degil. Fakat bu da islamlara bu
itibarla bir sereftir. Bizim i¢in bu serefi ufak bir
mesele itibarile ihlal etmek bendenizce caiz degildir
ve istenilen de biiylik bir sey degildir (s.134).”

Tevfik Riistii Bey’in &nerisine, Izmit mebusu Hamdi Namik
Bey de destek vermistir. Ali Stikrii’den farkli olarak sadece dini
torenlerle smirli bir istisna degil, tam bir dinsel istisnayi
desteklemektedir.
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Ancak mebuslarin tepkisi devam etmektedir. Antalya mebusu
Rasih Efendi® alkislarla karsilanan bir konusmayla teklif
aleyhinde olmustur. Dini merasim istisnast zaten fiilen
sozkonusu olacaktir, kanun bu konuda sessiz kalmalidir: “Bu
kanunu negsrettikten sonra biz bu kiliseleri, sinagoglari,
manastirlart tarassiit altinda bulundurmayacagiz. Orada ne
yapworlar  diye  tarassudatta  bulunmayacagiz.  Onlar
merasimleri esnasinda kullamirlar. Istimal ederler, kanun
meskiit ge¢melidir. Kanuna boyle bir sarahat koyacak olursak
simdiye kadar her tiirlii seyin membai, ocagr olan kiliseler
meyhane olacak ve sizi zehirleyecekler. (Alkislar).”

Rasih Efendi konusmasina, icki yasagmin sadece dini, ahlaki
veya toplumsal saglik sorunu olmadigini, {tlke {izerinde
iktidarmm ve milletin olusturulmasinda da bir ara¢ oldugunu
acikca ortaya koyan saptamalarla devam etmistir: “Efendiler,
Kuranda bir ayet var. (Femestekamii ildh ...) Evet bunlar
zimidir, onlar bizim tebaamizdir, fakat zimiligi, o tabiiyeti ihlal
etmedikleri miiddet... Bu giin siyast bir fikirle ortaya ¢ikip bize
meydan okuyanlar, o programlarindan vazgegerler, gelin
sizinle yasayacagiz, simdi perisan olduk derler ve bizimle yine
bir millet olarak, yani bir arazide yasayan insanlar,
vatandaslar meyaninda yasamak isterlerse o zaman biz de o
miitekabil hukuku diisiinebiliriz. Bu giin her seyimize hakaret
eden, Hiikiimetimizi Hiikimet teldkki etmeyen adamlarin
hukuku miitekabilesi diisiintilemez arkadaglar (s.134).”

Rasih Efendi’nin tlilkedeki hakim Miislimler ile Gayrimiislimler
arasindaki iligski anlatmak tizere kullandig1 “bir arazide yasayan
insanlar, vatandaslar” seklindeki “millet” tanimi, Osmanli’nin
millet anlayisindan farkli, modern tanima yakin bir anlam
icermektedir.

Tevfik Riistii Bey, bu aleyhte konusmalardan sonra ve teklif
oylanmadan hemen once s6z almis ve “gecti sesleri” arasinda
Meclisi ikna etmeye calismustir: “Isldmin ananesinde, ta
Hazreti Peygamberden baslayarak, bugiine kadar devam eden

% Bkz. 24 numarali dipnot.
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hiirmet ve hiirriyet ve riayeti edyan sunun ve bununla mukayyet
degildir. ... Rica ederim, dort bes kisinin istisna veya tecziyesi
icin koca bir esasi yikmiyalim. Senelerden beri, Islam
halifelerinin kabul ettigi ve alenen ilan ettigi bir esasi ihlal
etmeyelim (s.135).”

Celse Reisi, “ret, ret sesleri” arasinda, Tevfik Riistii Bey’in
dinsel istisna onerisini oylatmistir. Teklif reddedilmistir. Ancak,
sayl verilmemis olsa da, oylarin biiyiikk farkla dagilmadig
goriilmektedir:

“REIS B. — Simdi su takriri yani sunu altinct madde
olmak flizere nazari itibare alanlar Iitfen ellerini
kaldirsinlar. (Ret sesleri).

MUFIT Ef. (Kirsehir) — Aksini reye koyunuz Reis
Bey.

REIS — Siiphe hasil oldu. Aksini reye koyuyorum.
Efendim, ekseriye bu tarafta, teklif reddedildi
(s.135)”

Ali Siikrii’niin tepki ¢ceken muhbirlik onerisi.

Ali Siikrii Bey, ilk teklifinde bulunmayan bir madde daha
onermistir. Oneri, kanunun uygulanmasini giiglendirmek igin
icki iretenleri, digallmmi ve satisin1  yapanlar1 ihbar
yikiimliligi getirmektedir. Bu resmi gorevliler igin bir
mecburiyettir. Onerilen maddeye gore, “bu ihbar keyfiyeti her
fert icin de bir mecburiyeti vataniye ve insaniyedir.” Bu
mecburiyet ise, ihbar dogru ¢ikarsa ihbarcinin verilecek para
cezasinin yarisl ile ddiillendirilmesiyle giiclendirilmektedir.

Ali  Siikrii’'niin  ihbar mekanizmas1 kurma Onerisi kabul
edilmeyecektir. Teklif okununca salonda “ret ret” sesleri
gelmistir. Bunun 6tesinde, Ali Siikrii’niin bu konuda konusma
yapmasina bile tahammil gosterilmemis, konugsmasi baslar
baslamaz tepkiyle kesilmistir:

“ALI SUKRU B. (Trabzon) — Simdi efendim kanunun
kabiliyeti tatbikiyesi ... (Ayak patirdilari) ...
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ALI SUKRU B. (Devamla) — Agwr bir laf soylerim,
tepinmek insanhigin  samindan degildir. Herkesin
haysiyetine tecaviiz olmaz. Daha ldf séylemedim.
Fena séyledimse asagi inerim (s.135).”

Ali Siikrii’'niin bu Onerisinin neden bu denli tepki ¢ektigini,
tutanaklardan anlayabilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
muhbirlik sisteminin (jurnalcilik) Osmanli’dan gelen hatirasinin
mebuslar1 rahatsiz ettigi diisiiniilebilir. Nitekim yaklasik onalt1
ay sonra Meclis giindemine gelen, i¢ki yasagi nedeniyle ceza
almig bir kisi hakkindaki hiikmiin affi Onerisine iliskin
tartismalarda, Erzurum mebusu Salih Efendi “Istanbuldan
memleketimize gelerek hafiye yazilan bazi insanlarm” yol
actig1 sorunlardan, asilsiz ihbarlarla ve usulsiiz ev aramalari ile
yaratilan huzursuzluktan sikayet edecektir.®

Son madde, kanunu yiiriitecekler arasinda Seriye Vekili yok

Kanun teklifinin son maddesi “yiiriitme” hiikmiidiir. Meclisin
cikardigr kanunu uygulamanin asil olarak, icra uzvunun hangi
parcasinin sorumlulugunda oldugunu gosterir.

Kabul edilen 8. maddeye gore, “Bu kanunun icrayr ahkdmina
Dahiliye, Adliye ve Sihhiye Vekilleri memurdur.”

Kanunda dini bir ceza, haddi seri de Ongodriilmekte Meclis
goriismelerinde de hava, dinin geregini kanunlastirma
yOniindedir. Bunun etkisiyle olsa gerek kanunun yiiriitiilmesinin
de Seriye vekiline verilmesi yoniinde itiraz dile getirilmistir.
Kiitahya mebusu Haydar Bey “Asil kanunu tatbika Umuru
Seriye, Mehakimi seriye memurdur” itirazinda bulunmustur.
Ancak bu itiraz herhangi bir tartismaya yol agmadig1 gibi bir
Oneriye de doniismemistir.

Kanunun igeriginde haddi seri bulunsa bile bu kanunun
uygulanmasinda, seri mahkemeler devre dis1 birakilmistir.

% TBMM Zaht Ceridesi, c.2, 1:33, 24.4.1338, c:1, 5.365
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D. Ad Okunarak Oylama: 71’e, 71. Reisin Reyi.

Miiskiratin meni hakkindaki kanun teklifinin son maddesi
goriisiilmeden oOnce, gorligmenin miistaceliyetle yapilmasi
Onergesi verilmistir. Nigde, Siirt, Kirsehir, Mus ve Karesi
mebuslarinin imzasini tastyan bu Gneri kabul edilmistir.*> Bu,
kanun hakkinda kabul edilen {igiincii miistaceliyet onerisidir.

Oturum bagkani, Reisi Sani Vekili Vehbi Efendi Hazretleri
maddelerin goriisiilmesinin bittigini kanunun tiimiinii oya
sunacagini duyurunca salondan “tayini esami ile sesleri”
yiikselmistir. Kanunun tiimii hakkindaki oylamanin ad okunarak
yapilmasi istenilmistir.

“REIS — Miisaade buyurun, kanunun miizakeresi
miistaceliyet karariledir. Maddelerin miizakeresi bitti.
Simdi  heyeti umumiyesini reye koyuyorum
(Gtiriiltiiler), (Tayini esami sesleri).

MUFIT Ef. (Kirsehir)*® — Tayini esami istemez.
Heyeti umumiyesini reye koyun, sarahat var esasen...

FEYZI Ef. (Malatya)®” — Madem ki kanun yapiliyor,
tayini esami lazimdir.

HAYDAR B. (Kiitahya) — Her halde tayini esami
lazimdir.

5 TBMM Zaht Ceridesi, c.1, 1:65, 14.9.1336, ¢:2, 5.135
% Bkz. 71 numarah dipnot.

¥ 1lk ve ortadgrenimini Malatya’da tamamladi. Medresede 6grenim
gorerek miiderrislik icazeti aldi. ... Birinci grup tiyesiydi. 1923’te
Meclis diginda kaldi. Malatya mebusu Feyzi Efendi’nin “kazanilacak
olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baglidir” sorusuna verdigi yanit (tarihsiz): “Saadet-i miilk millet ve
selamet ve hiisn-i ittihat ittifak ile payidar olmak igin sevgi emniyet
ve iman ile hareket etmek lazim.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi,
s.291
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REFIK SEVKET B. (Saruhan) - Efendim
Nizamnamei dahili sarihtir. Biitgeden para eksiliyor.
Tayini esami pek tabiidir (Giiriiltiiler).

REIS —~ Oradan  bagiriyorsunuz,  buradan
bagiriyorsunuz. Anlayamiyorum (s.136).”

Bagirtilar arasinda, teknik bir yola bagvurulmus ve oylamanin
tayini esami ile yapilmasma iliskin onalti mebusun imzasini
tagiyan bir onerge verilmistir. Gerekli olan 15 sayis1 saglanmis
ve celse reisi, ad okunarak oylama yapmak zorunda kalmustir.

On alt1 imzali bu 6nerge okundugunda salondan “giiriiltiiler, red
red sesleri” gelmistir. Belirsizlik yasanmis, Onerge verenler
Meclisi terk etme tehdidinde bulunmus ve ictiiziik geregince, 15
imza bulundugu i¢in bu dnerge oylanmadan tayini esami yoluna
gidilmistir:
“MUFIT Ef. (Kirsehir) — On bes imza yoksa olmaz.
HAYDAR B. (Kiitahya) — Tayini esami takriri reye
konmaz.

REFIK SEVKET B. (Saruhan) — Diisiinmege ne
liizum var efendim?

REIS — Miisaade buyurun efendim...

ISMAIL SUPHI B.(Burdur) — Bizim en biiyiik
hakkimizdir bu.

FEYZI Ef (Malatya) — Tayini esami olmazsa
Meclisten ¢ikariz.

REIS — Efendiler, takrir on alt1 imzayi havidir. Tayini
esami lazim geliyor. ... (Bravo sesleri).” (s.137)

Dort yil sonra, Meni Miiskirat Kanunu degistirilip icki yasag1
kaldirildiginda da ad okunarak oylama yapilacaktir.

Yapilan oylama sonucu celse reisi, Reisi Sani Vekili Vehbi
Efendi Hazretleri tarafindan agiklanmistir: “Efendim, dray

teblig ediyorum. Yetmis bir kabul, yetmis bir red, ii¢
miistenkiftir. Binaenaleyh reyi aleni ile ara istihsal edildiginden
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ve Riyasetin reyi kabul cihetinde olduguna binaen Nizamnamei
dahili mucibince kanun kabul edilmistir. (Alkislar). (s.137)”

Isim belirlenerek yapilan oylamada oylar esit olarak dagilmis
71 kabul ve 71 ret ¢ikmistir. Kanunun kabul edilmesinde
oturumu yoneten Reisi Sani Vekili Vehbi Efendi’nin oyu
belirleyici olmustur. Meni Miiskirat 18yihai kanuniyesini kabul
edenler ve kabul etmeyenlerin isimleri tutanaklarda yer
almaktadir (EK 3).

Kabul oyu veren 71 mebus ve yine lehte oy kullanan celse
reisine bakildiginda, bu yetmis iki kisiden 24’niin medrese
egitimi gdérmiis olanlar1 belirten efendi unvanini tasidiklari
goriilmektedir. Ayrica, kabul oyu verenler arasinda bir pasa, bir
de aga bulunmaktadir. Kalan 45 kisi ise bey unvanini
tasimaktadir. Igki yasag teklifi aleyhinde oy kullananlardan
sadece 3’ii efendi unvanlidir. Icki yasagi lehinde oy kullanan
mebuslarin  temsil ettikleri bolgelere baktigimizda, 40
dolaymndaki oyun, i¢ ve dogu Anadolu bolgelernden geldigini
gormekteyiz. Aleyhte oy kullananlarin da benzer bir cografi
dagilimi oldugu goriilmekle birlikte bunlarin sayis1 daha azdir
(33 mebus).

Boylece, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasindan bes
giin sonra, sunulan icki yasagi kanunu teklifi yaklasik dort
buguk ay sonra kabul edilerek kanunlagmuistir.

14 Eylil 1920 tarihinde kabul edilen kanun, derhal telgraf ile
vilayetlere gonderilmis ve yaklasik bes ay sonra 28 Subat 1921
tarithinde Ceridei Resmiye ile nesriiilan edilmistir. Ceridei
Resmiye 7 Ekim 1920 kurulmus ve 7 Subat 1920’de
yayimlanmaya bagslamistir. Kanunun kabul edildigi tarihte
Ceridei Resmiye heniiz kurulmamis oldugu i¢in kanun
vilayetlere telgrafla gonderilmistir.
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IKiNCi BOLUM

HUKUMETIN YASAGA DOKUNMAYAN DEGISIKLIK
VE YORUM TEKLIFi

Men’i Miiskirat Kanunu’nun kabuliinden yaklasik bir buguk yil
sonra, kanunun bazi maddelerinin tadiline dair bir layihai
kanuniye verilmistir (8 Tesrinisani 1337, 8§ Kasim 1921).
Degisiklik teklifi, icra Vekilleri Heyetine aittir.

Diizenli ordu kurulmus, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Teskilati
Esasiye Kanunu’nu kabul etmis, Sakarya Savasi’nda basar1 elde
edilmis, Giimrii ve Ankara Anlagmalar1 imzalanmis oOzetle
Anadolu’daki yeni Devlet artik kendini kanitlamig durumdadir.

Hiikiimetin yaklasik bir yili askin bir siire bekledikten sonra
degisiklik Onerisi getirmis olmasi, bu Onerinin de yasagin
esasna dokunmuyor olusu, Icra Vekilleri Heyeti’nin,
baslangicta karsi c¢iktigi, geciktirmek icin g¢esitli girisimlerde
bulundugu yasagi benimsemis oldugunu gosterebilir.

Degisiklik, uygulamadaki aksakliklar1 gidermeyi
hedeflemektedir. Ele gecirilen ickilerin imhasinin, igime
elverisli olmaktan c¢ikarilarak ispirtoya doniistiiriilmesi
yontemiyle yapilmasi, bir kiyyeden (1282 gramdan) az igkiler
icin verilecek cezanin miktarla oranl hale getirilmesi ve verilen
cezalara kars1 kanunyolu agilmasi teklif edilmektedir.

Bu teklif, uygulamadaki aksakliklar1 gidermeyi amagladig1 gibi
icki yasagim hafifletmeye yonelik bir girisim olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim bu yonde diisiiniilmiis ve Oneriler
reddedilmistir.

Verilen hiikiimlere kars1 kanunyolunun, yani itiraz, temyiz gibi
mahkeme kararma kars1 gidilebilecek yollarm kapali olmasi adli
hatalarmn diizeltilmesini engellediginden bu degisiklik onerisinin
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reddedilmesinden yaklasik ii¢ ay sonra, icra vekilleri heyeti ilk
af Onerisini meclise getirecektir. Bunu diger af kararlar
izleyecektir.

[cra Vekilleri Heyeti tarafindan verilen degisiklik teklifinin
goriigiilmesine, yaklagik iki ay sonra, 30 Ocak 1922 tarihinde
baslamlmistir.®  Goriismelerde  tekliflerin  igeriginden ve
yerindeliginden ziyade i¢cki yasagi konusulmustur.

Bu kez teklifi veren Icra Vekilleri Heyeti ile enciimenler
(Kavanini Maliye Enclimeni, Adliye Enclimeni) degisiklik
konusunda aym goriisii paylasmaktadir.

Gergekte ortada, biri kanunun 2. maddesinin yorumlanmasina
iligkin, digeri ise kanunun 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesine
iliskin olmak iizere iki teklif bulunmaktadir. Meclis
yorumlarinin kanunun anlamini degistirdigi ve baglayict oldugu
diisliniildiigiinde bunun da bir kanun degisikligi olarak
degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Kanunun 2. maddesindeki “elde edilen miiskirat imha olunur”
hitkmiiniin “imhadan maksat yalnmiz dokiilmek olmayip siirbe
gayrisalih bir surette tagyiri” oldugu bu nedenle de “bunlardan
ispirto imal ettirilmek iizere bamakbuz duyunu umumiye
idarelerine tesliminin caiz” bulundugu seklinde yorumlanmasi
onerilmektedir.

Bu yorumun yamsira “Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht
edenlerden miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira cezayr nakti
ahiz ve elde edilen miiskirat imha olunur.” seklindeki 2.
maddeye, yakalanan ickinin bir kiyyeden az olmas1 durumunda
da cezalandirmaya olanak saglamak iizere “beher kiyyesi ve
kiisuru i¢in ... hiikmii eklenmesi 6nerilmektedir.

Ayrica 3. madde degisiklik onerisi ile icki icenlere verilecek
cezalara karsi itiraz ve temyiz yoluna basvurulmasina olanak
taninmaktadir. Bunun disinda yine aym1 maddeye eklenen
hiikiim ile verilen hapis cezasinin bir seneyi asmasi durumunda,
cezanin bir seneyi asan bolimiiniin paraya cevrilmesi, para

% TBMM Zabit Ceridesi, .16, [:152, 30.1.1338, ¢:2, s. 179 vd.
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cezasimnin O0denmemesi durumunda paranin mahkumun haczi
mimkiin taginir ve taginmaz mallarinin satis1 ile karsilanmasi
ongoriilmektedir.

[cra  Vekilleri Heyeti, onerinin gerekgesinde, bu dort
degisikligin de karsilasilan uygulama giicliiklerini gidermeyi
amacladigimi belirtmistir. Ancak meni miiskirat yanlilari, bu
degisiklik onerilerinin, icki yasagimi sulandirarak uygulamamak
icin getirildigini diistinmiis ve siddetle kars1 ¢ikmiglardir.

I. Halkin Siikranim Mucib Olan Mukaddes Kanun,
Kanunyolu A¢ilmasi Onerisinin Reddi

Igki yasagi kanunun kabul edilmesinden yaklasik bir buguk yil
sonra gerceklesen bu goriismelerde, yasagin etkisine ve
uygulanmasina iligkin saptamalar yapilmustir.

Gorlismelerde, en sert karsi ¢ikis1 gerceklestiren Hasan Basri
Bey® Meni Miiskirat Kanununun halk tarafindan “kudsi” bir
kanun olarak degerlendirildigini belirtmistir: “Men’i miiskirat
Kanununu ¢ikaran Biiyiik Millet Meclisi her seyden evvel biitiin
halkin  memnuniyetini  kendine celbetmis ve bu kanun
memlekette kudsi bir kanun olarak taminmistir. Ve halk Biiyiik
Millet Meclisine cidden miitesekkir kalmistir’®

Bunlar elbette ylizeysel saptamalar olarak nitelenebilir. Ancak
dogrudan halkin gorlislerini yansitmasa da muhafazakar
mebuslarin degerlendirmesini ortaya koymak acisindan da
onemlidir.

Hasan Basri Bey’e gore degisiklik teklifine karsi ¢ikilmasinin
nedeni de teklifin halkin isteklerine ters diismesi ve bunun bir
irtica olmasidir.: “Biiyiik Millet Meclisinin biitiin  halkin
stikramimi mucib olan bu mukaddes kanunun tadiline dogru
gitmesi bizim i¢in bir irtica tegkil eder. Bu irtica Biiyiik Millet
Meclisinin serefiyle miitenasip degildir (s.182).”

% Bkz 53 numarali dipnot.

% TBMM Zabit Ceridesi, c.16,1:152, 30.1.1338, ¢:2, s. 182
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[cra Vekilleri Heyeti’nin getirdigi degisiklik teklifine karst
¢ikanlar, aynt zaman  icki  yasagmin  yeterince
uygulanamadigindan da sikayet etmektedir. i¢ki yasagi kanunu
sayesinde olumlu gelismeler saglandigi ileri siiriilmektedir.
Malatya mebusu Litfi Bey’', adliye istatistiklerine dayandigin
sOyledigi konugmasinda bu noktay1 vurgulamistir: “Bu Miiskirat
Kanununun tanzim ve nesrinden bilitibar ekser muhitte bulunan
adliye istatistiklerine miiracaat ederseniz goriirsiiniiz ki, pek
¢cok mukateldtin o6nii alinmistir. Bununla beraber sayan teessiif,
sayani teesstir bir mesele vardir ki, bunun hakkiyla tatbikine
itina edilmiyor. Hattd bunlari mahkim edecek heyeti hdkime
bilirim. Diigiinlerde aleni miiskirat istimal ettikleri halde bunlar
yerlerinde muhafaza edilmistir (s.183).”

Kavga doviisiin oniinii alan bu yasagm etkili oldugu konusunda
sadece muhalefet degil, Adliye Vekili Saruhan mebusu Refik
Sevket Bey de hemfikirdir, ancak kanunun tam olarak
uygulanmadig elestirilerine katilmamaktadir: “Bendeniz Adliye
Vekili sifatiyla stirasini Heyeti Muhteremeye arz ederim ki, bu
kanun dolaywsiyla ceraim azalmis, hattd sifira yaklagmis ve
bununla beraber hiikkdm bu kanunu tatbik hususunda ldazim
geldigi kadar salahiyetini istimal etmigstir (s.184).”

Suglar1 azaltan ve kavga doviislerin Oniinii alan Meni Miiskirat
Kanunu’nun degistirilmesi  Onerisi, uygulamada goriilen

! Malatya Riistiyesi’ni bitirdikten sonra Istanbul’a gelerek Beyazit

Medresesi’ne devam etti ve miiderrislik icazeti aldi. Ayrica Hukuk
Mektebi’ni bitirdi. Cezayir-iBAhr-i Sefid’de mahkeme bagskatipligi
goreviyle devlet hizmetine girdi. 1890-1907 arasinda yurdun gesitli
yerlerinde kaymakamlik yapti. ... Birinci Grup iiyesiydi. Malatya
mebusu Liitfi Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin
feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (7
Mayis 1922): “... Evveld hakimiyet-i milliyenin bir saha-i fiiliyata
isali ... Alat ve edevt-1 ziraiye-i cedidenin teshilat-1 fenniye ve
tevkir-i istihsaliyesinden edilecek istifadenin tamimi. ... Memleketin
her tarafina sebeke-i hadidiyenin temdidi ... bu hususta ecnebi
sermayelerin memlekete idhalinden ihtiraz edilmemesi. ...”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.294

77



aksakliklarin giderilmesi amacina yonelik olsa da mebuslarin
tepkisini ¢ekecektir.

Bu kez goriismelerde kanunun ve kabuliin mimar1 Ali Siikrii
Bey bulunmamaktadir. Karsi ¢ikis1 Karesi mebusu Hasan Basri
Bey” siiriiklemektedir. Goriigmelerde ilk sozii Basri Bey
almustir. Hasan Basri Bey’i kanunun 13 Eyiil 1920 tarihli kabul
oturumunda icki yasagi lehindeki diisiincelerini agik bir
muhafazakarlikla dile getirmesinden ve Balikesir’de miiskirati
kisisel girisimleriyle yasaklamalarmi anlatmasindan
hatirliyoruz.

Hasan Basri Bey, “biz” adiliyla yaptigi konusmasina baslar
baslamaz teklif hakkindaki siyasi tavrim1 ortaya koymustur:
“Efendim, teklif edilen maddeler iginde yalnizca kiisura taallitk
eden tadilden mdadast  zaittir’.  Sadece, kiisuratlan
cezalandirmaya imkan tamiyan degisikligi benimsediklerini
sOylemeyerek bos yere tartisma yaratilmamasini istemektedir:
“Beyhude miizakerat ve miinakagata meydan verilmesin, reye
vaz edilsin ve liitfen miizakere kapansin (s.182).” Hasan Basri
Bey kismen karsi ¢ikmakta, kiisurun cezalandirilmasina agiklik
getiren boliimiinii benimsemektedir, bununla birlikte teklif
tamamen reddedilecektir.

Degisiklik oOnerilerine yapilan itirazlarin temelinde icki
yasagindan “‘kacamak olmamas1” yatmaktadir.

Meni Miiskirat Kanunu kabul edilirken cezalara karsi
kanunyolu, verilen bir teklifle tartisilmadan kapatimisti. Bu
kez, kanunyolunun agilmasi Onerisi konunun tartigilmasina
olanak tammigtir. Hasan Basri Bey’in saptamasi ile “bundan
maksat bir islam memleketinde, bir miisliiman muhitinde
muhalifi seriserif ve muhalifi kanun en ¢irkin, en kotii, en fena
bir fiili irtikdbeden adamlar hakkinda verilecek ve bir ibreti
miiessire olacak bu hiikiimlerin uzun miiddet siiriincemede
kalmak suretiyle tesirini zevalden masun bulundurmaktir
(s.181).” Hasan Basri’nin gerekgelerinde, iilkede miitecanis bir
niifus varsayildig: goriilmektedir.

%2 Bkz. 53 numarah dipnot.
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Kanunyolunun (temyiz, itiraz, istinaf) bulunmamasi, verilen
cezanin biran 6nce infaz edilip ibret olmas1 ve caydirici etkisini
gostermesini hedeflemektedir. Malatya Mebusu Litfi Bey de
isin uzamamast gerektigi goriisiindedir: “Derecei saniyeye
gelince efendiler, eger bu meseleye biz hakki itiraz ile hakk
temyiz ile uzatip da dani bir zamanda, kati bir surette bunu
tatbika miicaz gostermez isek, miicrimin cezasini vermiyecek
olur isek bunlara cevaz géstermis oluruz.” Lutfi Bey, bravo
sesleri ile karsilanan konugmasina cezanin tesirinin nasil zail
olacagimi anlatarak devam etmistir: “Ciinkii bunlar bir kere
Temyiz hakkin istimal ettigi gibi tahliye olunacak ve artik
evraki Temyizden gelip de herif tekrar tevkif olununcaya kadar
zaten cezamn tesirati zail olacaktir (s.183).” Litfi Bey, icki
yasagt kanunu gorlismelerinde siklikla dile getirilen mali
fedakarlik tezine de atif yapmustir: “Madem ki bugiin o tesirat
izale edilecektir, nigin Hazine milyonlarca lira mutazarrir
oldu?”

Ikinci Grup’un iki liderinden biri olan Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni Bey”, Kavanini Maliye Enciimeni namuna
konusarak teklifi savunmustur.

Hiiseyin Avni Bey, icki icmek nedeniyle verilen cezalara karsi
kanunyolu agilmasi Onerisinin savunmasini, Islam hukukuna

% Kig1 Riistiyesi ve Vefa Idadisi’ni bitirdikten sonra 1912°de Hukuk
Mektebi'nden mezun oldu. 1913’ten itibaren Istanbul’da avukathk
yapmaya bagladi. Birinci Diinya Savasi seferberliginde Dogu
cephesinde Ruslara karsi savasti. ... Kuruculari arasinda bulundugu
Ikinci Grup’un baskanhigmni iistlendi. iki kez TBMM Birinci Reis
Vekilligi'ne segildi. 1923 yilinda Meclis dis1 kalinca istanbul’da
avukathiga dondi. Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey’in
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (29 Ocak 1921): “ ...
Milli hudut, milli istiklal manasint degil, belki mithim bir ciiz’inii
veyahut g¢ercevesini teskil eder. Bunun istihsal ve muhafazasi dahi
milli istiklali temin etmekle kabil olur. ... Ihtiyacat-1 hayatiyesini asrin
icabatina tevfikan ve en suhuletli vasitalarla teminin miitevakkif
oldugu hususati bi’l-amel gosterip bu suretle ilim ve fenne asik
kilmak....”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.155
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dayandirmustir: “... Sonra hakki itiraz ... Ahkdmi ser’iyenin en
mukaddes tamidigi bir sey de hakki miidafaadir. ... Ahkdmi
ser’iye hakki miidafaamin kudsiyetinin camidir. Binaenaleyh
boyle raki dolayisiyla bu mukaddesat zayi edilemez (s.183).”

Adliye Vekili Saruhan mebusu Refik Sevket Bey’, mahkeme
kararlarinda yanlisliklar olabilecegini bunlarm giderilebilmesi
icin mahkeme kararlarma karst  bagvuru  yollarinin
(kanunyollarmin)  bulunmas1  gerektigini drnek  vererek
aciklamistir: ... Maras’tan zannederim, Kara Omeroglu
isminde birisi bize verdigi bir arzuhalde diyor ki, sizin ¢ikartmig
oldugunuz Men’i Miiskirat Kanununun ikinci maddesi ii¢ tiirlii
ceza tdyin etmistir. Ya cezayr nakdi, ya hapis veyahut da haddi
ser’idir. Halbuki sizin hakiminiz bana hem hapis verdi, hem de
cezayl nakdi verdi, ¢iinkii buradan kanunu teblig eden telgrafci
kelimeyi yanls cikarmigtir. (Veya) kelimesini (ve) diyerek
yazmig, hdkim ictihadiyle ve dogru olarak cezayr nakdi ile
hapse karar vermistir. Heyeti Muhteremeye soruyorum, simdi
bu hiikiim kabili istinaf degildir, temyiz degildir. Bunun ¢aresini
bulsunlar (s.184).”

Meclis, bunun caresini kanunyolu acarak degil, kisiler i¢in tek
tek af cikararak bulacaktir. Adalet Vekili’nin konusmasindan,
icki yasagi kanununa dayanilarak verilen hatali hiikiimlerin
diizeltilmesi i¢in dilekgeler geldigi anlasilmaktadir. Icra
Vekilleri Heyeti’nin onerdigi degisiklikler kabul edilmeyince
hiikiimet, kendisine gelen bu tip dilekgelerin bir kismini af
teklifi olarak Meclise getirerek care bulmaya caligmistir.

Degisiklik Onerisi iizerine son sozii alan Karahisar1 Sarki
mebusu Ali Siiruri Efendi”, Latfi Bey’in konusmasindaki

% Bkz. 61 numarah dipnot.

% Karahisar-1 Sarki Riistiyesi'ni bitirdi. 1903’te Liva Seriye

Mahkemesi’nde katip olarak devlet hizmetine girdi. 1913°te avukatlik
yapmaya basladi. ... Birinci Grup ftyesiydi. 1923’te Karahisar-1
Sarki’den yeniden milletvekili secildi. Bu donemde Meclis Baskan
Vekili oldu. Karahisar-1 Sarki mebusu Ali Siiruri Efendi’nin
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (29 Haziran 1922):
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temyiz kurumuna iligkin yanhsliklar1 diizeltmistir: “Litfi Bey
beyanatta bulunurken bir meselei kanuniyeyi noksan veya
yanlis soylediler. Dediler ki mahkiim davayr temyiz ederse,
temyiz iddiasinda bulunursa, tahliye olunuyor... Heyeti hakime
Temyiz istidasinda bulunan her sahsi tahliyeye mecbur degildir.
... Temyiz agik bulunsun, fakat bir fikra ilave edelim ki temyiz
takdirinde hali mevkufiyette bulunan mahkiim tahliye edilmez,
diyelim (s.185).” Bu agiklama da kanunyolunun kabulii i¢in
yeterli olmayacaktir.

Hiiseyin Avni Bey’in, Isloim hukukunda savunma hakkinin
kutsalligin1 hatirlatmasina ve Ali Siiruri Efendi’nin pratik
Onerisine ragmen, degisiklik Onerisinin timiiyle birlikte
kanunyolunun ag¢ilmasi 6nerisi de reddedilmistir.

II. Yarallan Tedavi Etmek icin ispirto

El konulan igkilerin imhasi1 konusunda yapilmak istenilen
degisiklik, yani bunlar1 dokerek imha etmek yerine icki
olmaktan ¢ikararak alkol olarak kullanma istegi de Hasan Basri
ve diger mebuslardan tepki ¢ekmistir. Itiraz, icki yasaginin
asamali olarak ortadan kalkmas1 endisesinden
kaynaklanmaktadir.

Yorum teklifinde, “siirbe gayrisalih bir surette tagyiri”
denilmesine karsin Hasan Basri miiskiratin muhafaza
edilecegini diislinerek itiraz etmektedir: “Eger efendiler,
imhadan sarfi nazar edilip de bunlarin muhafazast cihetine
gidilecek olursa korkariz ki ve korkmaya katiyen hakkimiz
vardir ki, memlekette Men’i miiskirat Kanunu tedrici bir surette
kalkmaya baslamistir.”*®

“Ahsenii’l mehasin olan hulk-1 hasenle bihakkin ittisafa miitevakkiftir.
(Giizelliklerin en giizeli olan giizel huyla nitelenmeye baglidir)”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.229

% TBMM Zabit Ceridesi, c.16,1:152, 30.1.1338, ¢:2, s. 182
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Hasan Basri Bey’in icki yasagmin yavas yavas ortadan
kalkmaya basladif1 endisesine Isparta Mebusu Hafiz ibrahim
Efendi’’ de istirak etmistir: “Simdiden baslad:.”

Mevcut kanunda zaten bir agik bulundugu diisiiniilmektedir.
Hasan Basri destek goren konusmasinda bu acik nokta
nedeniyle eczanelerin meyhaneye dondiigilinii ileri siirmektedir:
“Efendiler ispirto i¢in eczanelere vermis oldugumuz
miisaadekdrlik  istihbaratimiza nazaran bdzi  eczaneleri
eczanelikten ¢ikarmig, meyhane yapmistir. Ve bdzi miiesseseleri
de meyhane yapmistir (s.182).”

Mebuslar yakalanan miiskiratin, icki olmaktan g¢ikarilmasinin
teknik olarak miimkiin olup olmadigindan da emin olmak
istemiglerdir. Karahisar1 Sarki mebusu Ali Siiruri bunun igin
bilirkisiden goriis almip alinmadigini sormustur: “Acaba béyle
bir madde var midir ki, siirbe gayrisalih bir surette onu [rakiyi]
tagyir etsin ve ispirtoya tebdil eylesin. Ispirto olacagina dair
ehli vukuftan malimat aldimiz mi? (s.183)” Hiiseyin Avni Bey
bu konuda teminat vermektedir. Ehlivukuftan goriis alinmistir,
“Sthhiye Vekdletince tdyin olunacak bir madde ile muamele
edilince ispirto olur (s.183).”

Bilirkisi goriisii de mebuslar1 ikna etmemistir. Malatya mebusu
Latfi Bey, ickiyi alkole doniistiirerek kullanma diislincesini
teessiifle karsilamaktadir: “Biz milyonlarla miiskirat resmini
ayagumizin altina aldigimiz halde rakuyn tekrar muhafaza edelim
de Diiyunu Umumiyeye gonderelim de bundan ispirto
ctkartalim. Teessiif olunur dogrusu bu hale, bu faydanin bize
liizumu yoktur. Biz yalmiz rakyt buldugumuz yerde imha
edecegiz (s.183).”

°7 Isparta’da Riistiyeyi bitirdikten sonra Istanbul’a geldi ve 1909°da
Fatih Medresesi’nden icazet aldi. Isparta’ya donerek tarim ve giilyagt
ticaretiyle mesgul oldu. Milli Miicadele’de basinda topladigi goniillii
kuvvetlerle Nazilli cephesinde savagti. ... Birinci Grup {iiyesiydi.
Oliimiine kadar Isparta’dan araliksiz milletvekili secildi. Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.190
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Adliye Vekili Refik Sevket Bey”™, teknik gerekgelerle ikna
olmayan mebuslari, milli miicadelenin gereklerini yansitan bir
ornekle ikna etmeye calismistir: “Bendeniz Adliye Vekdletine
gegtigimin  on bes veya on altinct giinii  buradaki
miiddeiumumiligin esyayr ciirmiye deposunu gérdiim. Orada
yirmi dort teneke raki vardi. ... Caya doktiirerek imha ettirdim.
O zaman Sakarya muharebesi oluyordu. Bunu Sthhiye Vekili
Refik Beyefendi biraderimize séyledigim zaman bendenize dedi
ki; biz yaralilar: tedavi etmek igin ispirto bulamiyoruz. Ne
olurdu? Bunu bize vereydiniz de siirbesalih olmiyacak bir

sekilli mdkulde miiskirat olmaktan cikaralim da hastalarimiz
tedavi edelim (s.184).”

Meclisteki genel hava, gerek yorum ve gerekse degisiklik
oOnerilerinin aleyhinde gelismistir. Nitekim kisa bir siire sonra,
miizakerenin kifayeti hakkinda alti adet takrir verilmistir.
Yapilan oylamada goriisme yeterli goriilmis ve teklifin
oylanmasina geg¢ilmistir. Oylamada bir karigiklik yasandigi
goriilmektedir. Icra Vekilleri Heyeti’nin degisiklik teklifi
oylanmadan 6nce reddine iliskin {i¢ adet teklif verilmistir.

Karahisar1 Sarki mebuslar1 Vasfi ve Mustafa Bey’in® imzasini
tastyan takrirde, degisiklik Onerisine neden karsi cikildigi
acikca ortaya konulmaktadir: “Tadili teklif olunan maddei
kanuniye evvelki kanunun hiikmiinii gevsetmek ve bildhara

% Bkz. 69 numarah dipnot.

% Ik ve ortadgrenimini Mesudiye’de tamamladi. Bir siire medresede
egitim gordii. Karahisar-1 Sarki adliyesinde savcilik katibi olarak
devlet hizmetine girdi. 1908’de Karahisar-1 Sarki’den Meclis-i
Mebusan’a milletvekili secgildi. 1912’de milletvekilligi sona erince
tarim ve ticaretle ugrasmaya baslads. ... Ikinci Grup iiyesiydi. 1923’te
Meclis disinda kalinca Karahisar-1 Sarki’ye dondii ve yagaminin kala
bolimiinde arzuhalcilik ve avukatlik yapti. Karahisar-1 Sarki mebusu
Mustafa Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin
feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (29
Haziran 1922): “La miilke illa bi’r-rical 14 ricale illa bi’l-mal 1a male
illa bi’l-adl ve’s-siyase. (Yoneticisiz devlet, parasiz yonetici, adalet ve
siyasetsiz para olmaz [Arapma ‘Daire-i Adalet’in kisa bir
¢esitlemesi])”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.232
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cliriitmek efkdrmmi  mutazammin oldugundan reddini teklif
eyleriz (s.185).” Celse reisinin neye oya sundugu mebuslarca
anlagilamamigtir. Reis once bu ret teklifini oya sundugunu
sOylemis, ancak sonucun ne oldugunu saptamamustir, genel
itirazlar ve Canik Mebusu Nafiz Bey’in'® “yanlishk var kiisurat
meselesi giiriiltiiye gidiyor” yakinmasmma ve Kastamonu
mebusu  Abdiilkadir Kemali Bey’in'"', “Reis Bey sz
soyleyecegiz diyorlar. Ne i¢in miisaade etmiyorsunuz?”
miidahalesine karsin Reis, son oylamayr “bu [ldyihai
kanuniyenin reddini kabul edenler litfen el kaldirsin” seklinde
yaptrmis sonucu da “kabul edildi efendim” seklinde
aciklamistir (s.185).

Meni Miiskirat Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskin
kanun layihasi, layihanin reddedilmesi Onerisinin kabuli ile
reddedilmistir.

1% Riistiyeyi Kadmnhani, idadiyi Konya’da bitirdikten sonra girdigi
Konya Hukuk Mektebi’nden 1912°de mezun oldu. Ogrenciligi
sirasinda, 1909°da devlet hizmetine girdi. Konya ve Nevsehir’de
ogretmenlik, Yildizeli’de savcilik yaptiktan sonra, 1915’te Canik
Bidayet Mahkemesi Savciligi’na atandi. ... ikinci Grup iiyesiydi.
Istiklal Mahkemesi iiyeligine secildi. 1923 secimi sonucunda TBMM
disinda kaldi ve yasamini ticaret ve avukatlik yaparak siirdiirdi.
1926’da Izmir suikasti girigimiyle ilgili olarak tutuklandiysa da
[zmir’de yapilan yargilamasi sonucunda beraat etti. Canik mebusu
Nafiz Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar
ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (28 Subat
1922): “... koylerden baglayarak siiratle maarif esaslarini kurmak;
kavaninin, halkin an’anat ve ruhuyla muvazi ve miitenasip bir surette
tanzim ve 1slahiyle onu memlekette yegane hakim kilmak, istikbal-i
iktisadimiz1 harigte degil memleketimiz dahilinde aramak lazimdir.”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.96

%1 1912°de Hukuk Mektebi’'nden mezun oldu. 1913’te once savci
yardimcisi olarak Siirt’e, ardindan saver olarak Basra’ya atandi.
1918’de Kirmasti Kaymakamligi’'na atandi. ... Meclisin bagimsiz
iiyelerindendi. Dénem iginde Pozant: Istiklal Mahkemesi Baskanlig
ve kisa bir siire Adliye Vekilligi gorevlerinde bulundu. Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.244
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30 Ocak 1922 tarihinde, degisiklik onersinin reddedilmesinden
sonra, Meni Miiskirat Kanunu’nun Meclis giindemine girmesi
artik af Onerilerinin goriisiilmesiyle olacaktir. Kanununda
degisiklik yapilmasi saglanamayinca, hiikiimet Meclis
giindemine af Onerileri tagimak zorunda kalacaktir.
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UCUNCU BOLUM

MENiI MUSKIRAT AFLARI

Meni Miiskirat Kanunu’nda, hatali verilen mahkeme
kararlarmin diizeltilmesine imkan saglayan temyiz, istinaf veya
itiraz gibi kanunyollarmin kapatilmis olmas1 nedeniyle
uygulamada  Onemli  sorunlar  yasanmustir.  Yukarida
aktardigimiz gibi, hiikiimetin bu aksaklig1 gidermek icin verdigi
degisiklik Onergesi de icki yasagmi zayiflatacagi gerekcesiyle
reddedilmistir. Hiikiimet yasanan sorunlari, hatali hiikiimler i¢in
af kanunu Onerileri sunarak agmaya ¢aligmistir.

Degisiklik oOnerisinin reddedildigi 30 Ocak 1922 tarihinden
yirmi giin sonra Icra Vekilleri Heyeti ilk af layihasim Meclise
sunmustur. Bu ilk af 6nerisi, yaklasik iki ay sonra 20 Subat1922
tarihinde goriisiilmiis ve kanunlagsmistir. Bdylece Meni
Miiskirat Kanunu’nun kabuliinden yaklasik 19 ay sonra ilk af
cikarimstir.

Aflar, kanunla (veya meclis karanyla -ki bu da temel
tartismalardan  biridir) yapilmig olsa da genel soyut
diizenlemeler olmayip kisiler tek tek ismen affedilmektedir.
Genel veya ozel af degil, kisiye ozel aflar sézkonusudur. igki
yasag ihlali nedeniyle verilen cezalar, higbir zaman, kapsayici
af konusu olmamustir.

Meni Miiskirat Kanunu degistirilerek icki yasagmin kaldirildigt
9 Nisan 1924 tarihine kadar, saptayabildigimiz kadariyla yirmi
sekiz kisi Meclis tarafindan affedilmistir.

I. Arapsun’un Rum Mahallesinden Dimitri kiz1
Temya’nin Affi Hakkinda Kanun Layihas1

Meni Miiskirat Kanunu’na iligskin bir konu Mecliste ele alindig1
zaman, konu ne olursa olsun tartigma, icki yasagimin gevsetilip
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gevsetilmedigi sorununa odaklanmistir. ilk af Onerisinin
goriismeleri de buna bir istisna olmamustir.'®

I1k af teklifi, Dimitri kiz1 Temya’mn yiiz mah (7,5 yil) miiddetle
hapsine iligkin mahkeme hiikmiinii konu almaktadir.

Temya’ya verilen cezanin hukuka aykir1 oldugu konusunda tiim
mebuslar hemfikirdir, ancak teknik bir konuda tartigma
cikmistir: Ceza, af mi, ref mi, iptal mi edilecektir? Temya
vakasinda ref (kaldirma) karari verilecektir. Ancak bu ilk
kanundan sonra gelen talepler af karari ile sonuca baglanacaktir.

Tartigmada hassasiyet yaratan nokta, “af” kararmn “efkari
umumiyeye pek fena halde tesir” edebilecegidir.

Af konusu olay, gerek Icra Vekilleri Heyeti’nin layihasinm
“esbab1 mucibe mazbatasindan” ve gerekse Adliye Enclimeni
“mazbatasindan” tam olarak anlasilamamaktadir. Nitekim
Dersim mebusu Abdiilhak Tevfik Bey'” “Efendim, mazbata
miinderacatindan bir sey anlasilmadi. Binaenaleyh, mazbata
mubharriri izahat versinler” diyerek agiklama isteyince konu
ortaya konmustur.

Arapsun’un Rum Mabhallesi sakinlerinden Dimitri kizi
Temya’nin, bir baskasina yazdirarak Aksaray’da bulunan
Kemal Efendi'ye araci ile gonderdigi ve “onbes kiyye rakimiz
¢ctkti. Sana bir sise gonderecektim. Yolda bulurlar diye

12 TBMM Zabit Ceridesi, 1:33, 24.4.1338, c:1, 5.362 vd.

1% Hozat Riistiyesi’'ni bitirdikten sonra 1899-1903 arasinda Hozat
Tahrirat Kalemi’nde aylik almadan g¢alistt. 1907°de Dersim Bidayet
Mahkemesi zabit katibi oldu. 1916’da Dersim Tahrirat Kalemi
Baskatipligi'ne atandi. Daha sonra Dersim sorgu hakimi oldu. ...
Meclis’in bagimsiz iiyelerindendi. 1923’te Meclis disinda kaldi.
Dersim mebusu Abdiilhak Tevfik Bey’in “kazanilacak olan milli
istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir”
sorusuna verdigi yanit (21 Haziran 1922): “Milletin halet-i ruhiyesine
muvafik ve her tarafta kabil-i tatbik kanunlar tanzimi...Avrupa
kanunlarinin, mutlaka muhitimizin fevdid ve muhasseniati temin
edecek aksamindan istifade edilmesi ... ”, Gelecekten Bekledikleri
Anketi, s.116
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gondermedim” dedigi mektubu jandarma tarafindan ele
gegirilmis, ancak evde yapilan aramada raki bulunmamustir.
Bununla birlikte, sulh mahkemesinde yapilan yargilamada,
“mezburenin on bes kiyye raki imal eylediginin siibutundan
bahsile Men’i miiskirat Kanununun ikinci maddesi mucibince
beher kiyyesi icin elliser liradan yedi yiiz elli lira cezay
nakdinin mezbureden tahsiline ve itadan imtina eyledigi halde
Kanunu Cezamn 37 nci maddesine tevfikan beher rubu lira icin
bir giin olmak iizere ii¢ bin giin olmak iizere ii¢ bin giiniin ihtiva
eyledigi yiiz mah miiddetle hapsine (s.362)” karar verilmistir.

7,5 yil hapis cezasim ongoéren bu hilkkme karsi, temyiz yoluna
bagvurulmus ancak Meni Miiskirat Kanunu’nun, bu yolu
kapatan diizenlemesi karsisinda istem reddedilmis; hakimler
hakkinda sikayette bulunulmus, ancak bunlarin higbiri hitkkmiin
infazin1 engellemeyince, Adliye Vekaleti’'ne af talebiyle
basvurulmustur.

Af kanunu layihasiin gerekgesine, Adliye Enciimeni
mazbatasina ve Meclise bilgi sunan Adliye Enciimeni Mazbata
Muharriri Biga mebusu Hamid Bey’in'® agiklamalarmna gore,
s6zkonusu hiikiimde temel hukuka aykiriliklar bulunmaktadir.
Ortada sugun varligini gosteren kanit yoktur: “Mektup
miinderecati ne dsart ciirmiye ile ne de deldili saire
teeyyiidetmemis oldugu gibi taharriyat neticesinde de esyayi
ctirmiyeden hi¢ madde elde edilememistir (5.364).” Ayrica

"% Ik ve ortadgrenimini Isparta’da tamamladiktan sonra istanbul’da
Hukuk Mektebi’ni bitirdi. Hakimlik ve savcilik gorevlerinde bulundu.
... Meclis’in bagimsiz iiyelerindendi. Istiklal Mahkemesi iiyesi oldu.
1923’ten sonra bir daha milletvekili segilemedi. Biga mebusu Hamit
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (23 Nisan
1922): “hayat-1 siyasiyemizin temel tasini teskil eden koyli ve
¢ift¢inin temin-i refah ve saadeti ve bunlarmn mevkufiinaleyhi olan
iktisadiyatin tanzim ve hazain-i tabiiye-i memleketin tenmiyesi ve
hassaten emr-i maarifin ihtiyac-1 asra gore nesr Ui tamimi ve neslin
yeni cereyan-1 medeniyete elverigli bir akide-i i¢timaiye elverisli bir
akide-i igtimaiye ile miicehhez olarak ihzér1 ...”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.67

88



verilen hapis cezasi yasal smir1 agmaktadir: “Kanunu cezanin
37 nci maddesiyle beher rubu lira icin yirmi dort saat yatmak
ldzim geldigi ve hiikmedilecek cezamn haddi dzamisi bir
seneden fazla olmiyacagi halde mahkeme bunda dahi ziihul
ederek 7,5 sene gibi gayet agir, hilafi kanun bir karar vermistir
(s.365).” Ayrica, karar konu bakimindan yetkisiz bir
mahkemeden c¢ikmustir: “... sulh mahkemesi 50 bin kurusa
kadar miktar: cezay istilzam eden hususata bakabilir. Halbuki
bu 750 lira oldugundan sulh mahkemesinin saldhiyeti kazaiyesi
haricinde oldugu halde karar vermistir (s.367).”

Hiitkmiin bu denli temel hukuka aykiriliklar tasimasi, mebuslari
kizdirmugtir. Karahisar1 Sahib mebusu Nebil Efendi, “bu
mahkeme heyeti bir istiklal mahkemesine tevdi olunacak midir?
Olunmayacak mudwr?” diye sormus ve Adliye Vekili ise
hakimler  “vazifelerini  hakkiyle yapmadiklarindan tahti
muhakemeye alinmislardir efendim (s.365)” yanitim vermistir.
Ayrica sorunun idari yoniine iligkin de bilgi istenilmistir. Kars
mebusu Cavid Bey'®, “meselenin sekli idarisi hakkinda bir sey
arz edecegini” belirterek bu duruma neden olan memurlar
hakkinda bir sey yapilip yapilmadigini sormustur. Adliye Vekili
ise, “jandarma hakkinda takibati kanuniye ifasi icin valiye emir
verildigini (s.368)” belirtmistir.

Mebuslar,  hiikiimdeki ~ hukuka  aykirilik  konusunda
hemfikirdirler. Belirttigimiz gibi tartisma, icki yasagmi etkisini
zayiflatacak bir sonu¢ dogurmadan bu aksakligi giderecek bir
yontem/formiil bulmak konusunda ortaya ¢ikmigtir. Karahisari

1931902°de Harp Okulu’nu piyade tegmen riitbesiyle bitirerek kurmay
sinifina ayrildi. 1905°te ylizbasi riitbesiyle Harp Akademesi’nden
mezun oldu. 1921°de Kars Miistahkem Mevki Kumandani iken
Kars’tan milletvekili sec¢ildi. Birinci Grup iiyesiydi. 1923’te Meclis
disinda kalinca askerlik gorevine dondii. Kars mebusu Cavit Bey’in
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (26 Ekim 1921):
“Simdiden azami gayretle caligilarak maarifin tamimine ve mevcut
rical ile eshab-1 ilm i irfanin sahsi agrazdan salim olarak azimkarane
caligmalarma miitevakkiftir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.242
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Sarki mebusu Ali Siiruri'® Efendi bu hassasiyeti agik¢a ortaya

koymustur: “Bendenize kalirsa bu meseleyi af tarzinda, af
seklinde ¢ikarmayalim. Ciinkii evraki havadiste bittabi esbabi
mucibe ldyihast intisar etmez, yalniz madde intisar edecektir.
Maddenin  huldsast  da  ‘Men’i  miiskirat  hakkinda
mahkiimunaleyha olan filan kadin affolunmugstur.’ Bu ise efkar
umumiyeye pek fena bir tesir icra eder (s.365). ” Ali Siiruri
Efendi’nin Onerisi, kanunda iptal ifadesini kullanmaktir:
“Ciiriim yoktur ortada. Nasil affedersiniz? Her halde hiikmii
iptal etmek lazimdir. (5.366)”

“Simdiye kadar gelip gecen mecalisi tesriiyenin hicbirisinin
mukarreratinda, ahkdminda béyle bir iptal kelimesine tesadiif
etmemigim” diyen Dersim mebusu Abdiilhak Tevfik Bey'” ise
hiikmiin ref’i (kaldirilmasi, hiikiimsiiz birakilmasi) kelimesini
onermistir (s.366).

Yapilan oylama sonucunda, tek maddelik kanun “ref” terimiyle
kabul edilmistir:

“Arapsun’un Rum mahallesinden Dimitri kizi
Temya hakkindaki hiikmiin ref’ine dair Kanun

Madde 1- Arapsun’un Rum mahallesinden
Dimitri Kz Temya'min  Men’i Miiskirat
Kanununa tevfikan 750 lira cezayi nakdi ahzi
ile miicazatina ve itadan imtinai halinde yiiz
mah miiddetle hapsine dair Arapsun Sulh Ceza
Mahkemesinden verilen hiikiim saldhiyettar bir
mahkemeden sddir olmamis olmasina ve
esasen mabilhilmahkimiyeti olan fiil kanunen

ciiriim teskil etmemesine binaen mezbure
Temya hakkindaki hiikiim ref” edilmistir.”

1% Bkz. 95 numarali dipnot.

197 Bkz. 103 numaral dipnot.
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II. Seri Aflar: Yasagin Uygulanmasina Yonelik Endiseler

Temya’ya iligkin 24 Nisan 1922 tarihli bu kanundan yaklasik
bes ay sonra Meclis yeni bir af kanunu layihasini gorligmiistiir.
[cra Vekilleri Heyeti’nin sundugu bu teklif, bir af kanunudur.
Temya aleyhindeki hiikmiin refinden sonra ref terimi
kullanilmamig, Meclis af kararlar1 almistir.

Eregli’nin Kirmanl mahallesinde oturan Ahmed, icki tagimak
ve disalimmi yapmak suglarindan ceza almig ve hapis
yatmaktadir. Thtiyarhg ve iyilesmesi imkansiz hastaligi
nedeniyle kalan cezasinin affi teklif edilmektedir (30 Agustos
1922). Sozkonusu kanun layihasmnin ne tiimil iizerinde ne de
madde {izerinde s0z isteyen olmamis ve higbir tartigma
yasanmadan af kanunu kabul edilmistir (16 Eyliil 1922).'®

[k iki af, hapis cezasm igeren hiikiimleri konu edinmektedir.
Ancak para cezasi igeren hiikiimlere iligkin af ¢ikarildigi da
olmustur.

Bes ay sonra TBMM giindemine gelen iiclincii af karar1 da
ilkinde oldugu gibi, kadinlara iligkindir (9 Nisan 1923).
Geredeli Hasibe ve Dilber’e hanelerinde yakalanan iiziim
ezmelerini raki imali i¢in kullandiklar1 gerekgesiyle para cezasi
verilmistir. Ceza Meclis tarafindan “ficilar icerisindeki tiziim
ezmesinin raki ve mevad kiiiiliye veya sira ile sirke yapmak igin
tammiire (mayalanmaya —ok) bwrakildigini tayin etmek fennen
miimkiin” olmamasi nedeniyle adli hatadan dolay1 af edilmistir.
Af Onerisinin gerekc¢esinden bu hatali hitkmii veren ilk derece
mahkemesi hakiminin isten el cektirilerek yargilandigini da

'% TBMM Zabit Ceridesi, c.23, 1:103, 16.9.1338, c:1, 5.55; Bu teklif
ile teklifin kabul tarihi arasinda, Izmir’in isgalden kurtuldugu giin,
Mustafa Kemal, Izmir’de Kramer Palas Oteli’nde ilk kez halk arasmnda
acikea icki igmistir. Falih Rifki’nin anlattigina gore, “Garson mudur,
otel miidiirii miidiir, artik kim 6nce kosup gelmigse birer kadeh igki
istediklerini sdyler ve sorar: Kral Konstantin hi¢ bu otele gelip de bir
kadeh raki igti mi? Hayir Pasa efendimiz! Oyle ise neden izmir’i
almak istemis? der ve izmir’e girisinin ilk zevkli saatlerinden birini o
masada gegirir.”, Atay, Cankaya, s.348
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Ogreniyoruz. Bu af teklifi de tartisma yasanmaksizin kabul
edilmistir'®

Hatirlanacagi tizere ilk af (ya da TBMM’nin kabul ettigi
sekliyle “ref”) karari, yedi buguk yil gibi agir bir hapis
cezasinin kaldirilmasina iliskindi. Bundan sonra ¢ikarilan af
kanunlarmin, giidiileyici nedeni, sadece adli hata ile verilmis
cezanin agirhgmin yol ac¢tigt magduriyetin  giderilmesi
olmamistir. Goriildiigli gibi para cezalart i¢in de af kanunu
cikarilmistir. Yine 9 Nisan 1923 tarihli oturumda kabul edilen
diger bir af kanunu, sadece onbes giinliik hapis cezasina
iligkindir. Icki naklederken yakalanan ancak yargilama
sonunda, i¢ki kullananlara verilen hapis cezasi ile cezalandirilan
Diizce’'nin Cedit Mahallesinden Bognak Salihoglu Ali’nin
cezas affedilmistir.""

9 Nisan tarihli oturumda Bosnak Salihoglu Ali’nin affi kanunu
goriistiliirken, Meclisin tek tek gelen af tekliflerini goriismekle
zaman kaybettigi sikayetinde bulunulmus bunun iizerine Icra
Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey (Sivas mebusu) aciklama
yapmistir. Rauf Bey’in agiklamasindan, Icra Vekilleri
Heyeti’'nin, Meni Miiskirat Kanunu’na dayanilarak verilen
kararlar aleyhinde kanunyolu acan bir teklifi Meclise
sundugunu Ogreniyoruz: “Men’i Miiskirat Kanununa tevfikan
verilen ahkamin itiraz ve temyizi olmak suretiyle islah
haklanda dcilen ¢are bulunmast maksadiyle Heyeti Aliyenize
takdim edilmis olan iki maddelik ldyihai kanuniye, miistaceliyet
karariyle ruznameye alimmigtir. Eger bu ldyihai kanuniye
Meclisi Alinizde miizakere edilerek intac edilirse boyle Men’i
Miiskirat Kanuniyle mahkiim olanlarin evrakinin beyhude yere
burada miizakeresine meydan kalmaz (s.9).”

A. Isgal Altinda Meni Miiskirat

Af kanunlarinin ve Meni Miiskirat Kanunu’ndaki degisiklik
onerilerinin gortistildiigli 1923 yilinin ilk yarisinda, Meni

199 TBMM Zabit Ceridesi, .29, :29, 9.4.1339, c:1, s.15
1 1hid., .9
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Miiskirat Kanunu’nun yeterince uygulanmadigi, idarecilerin
yasagi uygulamak i¢in ¢aba sarf etmedigi hiikiimetin de yasagin
takipgisi olmadig1 elestirileri yogunlasmistir. Istanbul’un
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi idaresine gegtigi (1 Mart 1923)
ancak heniliz Tiirk askerlerinin kente girmedigi dénemde
Hiikiimetin, yeterli araclart olmadigi gerekgesiyle Meni
Miiskirat Kanunu’nu Istanbul’da uygulamamay1 teklif etmesi
Meclis’te sert tartigmalar yaratmistir.

11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Miitarekesi imzalanmis,
anlasma 14-15 Ekim gecesinden itibaren yliriirlige girmistir.
Miitareke hiikiimlerine gore, Itilaf Devletleri’nin kuvvetleri
baris antlasmas1 imzalanincaya kadar Istanbul’da kalacaktir.
TBMM Hiikiimeti, 4-5 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’un
yonetimine “4 Kasim 1922 §gle vaktinden itibaren” el
konulmasina karar vermistir.

Bu tarihte Istanbul’un y®netimine el konulmus olmasina
ragmen milki idareyi destekleyecek bir askeri kuvvet
bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikiimet Meni Miiskirat
Kanunu’nun Istanbul’da bir siire daha uygulanmamasi igin bir
karar ¢ikartilmasi teklifini TBMM’ye sunmustur.

Hiikiimetin icki yasagmi Istanbul’da erteleme teklifi gizli
oturumda goriisiilmiistiir.'"!

Gorilismeler tarihi bir doniim noktasinda yer almaktadir. Bu
gorlismelerden bir hafta sonra, 1 Nisan 1923 tarihinde,
secimlerin yenilenmesine karar verilecek, secimlerde Ikinci
Grup tasfiye edilecektir. Ayrica, ii¢ giin sonra 27 Mart 1923
tarihinde Meni Miiskirat Kanunu’nun mimar1 ikinci Grup’un
liderlerinden Ali Siikrii Bey, Kemal Pasa’nin muhafizi Topal
Osman Aga tarafindan 6ldirtilecektir.

[cra Vekilleri Heyeti, TBMM’ye bir kararname sunmus ve
bunun oylanarak kabul edilmesini istemistir. Neden kanun
teklifi degil de bir kararname sunulduguna asagida ele alacagiz,
ancak Oncelikte sunulan kararnameyi aktaralim:

" TBMM Gizli Celse Zabutlari, c.4, .10, 24.3.1339, ¢:2, 5.196-210
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T.B.M.M.

Icra Vekilleri
Heyeti Riyaseti
Kalem-i Mahsus Miidiriyeti
Adet:2324 Karar
Kararname'"?

Sulh muahedenamesinin Meclis¢e tastikine kadar 14
Eylil 1336 tarihli Men-i Miiskirat Kanununun
Istanbul’da tehiri tatbiki igin Icra Vekilleri Heyetine
mezuniyet verilmistir.

Kanunun Tatbiki teahhiir ettigi miiddetge Istanbul’da
imal ve harigten celbedilecek bilumum ispirto ve
miiskirattan 1 Nisan 1334 tarihli Kanun ile 8
Kanunusani 1336 tarihli Kararname mucibince resim
istifa olunur.

Istanbul’da elyevm mevcut bulunan bilumum ispirto ve
miiskirattan 8 Kéanunusani 1336 tarihli kararnamede
muayyen resimden din derecede resme tabi tutulmus
olanlardan memleket dahilinde istihlak edilecek
kisminin farki resmi ikmalden alinacaktir.

15.3.1339
fcra Vekilleri Heyeti Reisi Seriye Vekili
Hiiseyin Rauf (Muhalifim)
Miidafaai Milliye Vekili Adliye Vekili
Kdzim (Okunamadi)
Dahiliye Vekili Hariciye Vekili
Ali Riza Ismet
Maliye Vekili Maarif Vekili
Hasan Fehmi (Okunamads)
Nafia Vekili Iktisat Vekaleti Vekili
(Imza yok) Feyzi
Sihhiye ve Muaveneti Erkani Harbiyei Umumiye
Igtimaiye Vekili Vekili
Dr. Riza Nur (Okunamadi)

12 1bid., 5.210
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Hiikiimet, Meclisin bu kararnameyi kabul ederek kendisine,
Meni Miiskirat Kanunu’nun uygulanmasii barig anlagmasi
imzalanip onaylanincaya kadar erteleme ve bu siire iginde
ickiden vergi toplamaya devam etme yetkisinin verilmesini
istemektedir.

Kararname hakkindaki a¢iklamayr Maliye Vekili, Giimiishane
mebusu Hasan Fehmi Bey yapmustir: "Efendim, Istanbul, Idare-
i Milliyeye intikal ettigi tarihde Meclis-i Alinin kabul ettigi bir
madde-i kanuniye ile Subat nihayetine kadar hal-1 sabiki
muhafaza buyurmustu. 1 Mart 1339 tarihinden itibaren Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kanunlari tamamen Istanbul’da tatbik
edilmeye baglandi. Aym giinde Adnan Beyefendi ile Istanbul
Valisinden ve Istanbul’da ifay-1 vazife eden biitiin riiesayi
memurin tarafindan mensup olduklari vekdlete miiteaddit
telgraf gelmeye basladi. Hiilasast sudur; isgal devam ettigi
miiddetce Men-i Miiskirat Kanununun Istanbul'da tatbikine
maddeten imkan olmuyor."'"

Maliye Vekili bu maddi imkansizligin nedenini de
aciklamaktadir:  “Ciinki Mudanya mukavelesiyle isgalin
viicudunu tanidik. Istanbul'daki isgal kuvvetleri namina gelen
ve isgal kuvvetleri elinde bulunan ve ecnebi tabiyetinde olan
insanlarin kism-u kiillisidir ki Istanbul’da miiskirat amilleridir.
Simdi Istanbul’da Men-i Miiskirat Kanununu diger kanunlar
gibi tamamen tatbik etmek icin mutlaka hadise ve vak’a
ctkartmak lazim geliyor. Bittabi buna ne zabitamiz ne emniyet-i
umumiyemiz kdfi gelmeyecegi gibi icabinda belki askerle de
miidahale etmek icap edecek. Bunu da muvafik gormedik.”

Hasan Fehmi Bey’in Istanbul’daki miilki idarecilerden gelen
yakinmalarm icki yasagmin uygulanmasinin fiilen imkansiz
oldugunu gosterdigine, yasagin yabancilara da uygulanmasi
durumunda karigiklik ¢ikacagma bunu engelleyecek zabita
giiclerinin olmadigina iligkin agiklamasi ikna edici olmamustir.
Muhalif mebuslar, bunun bir icki yasagmin kaldirilmasi i¢in bir
bahane oldugunu diisiinmektedir. Maliye Vekili’nin, i¢ki yasagi

'3 1bid., 5.196
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sanki sadece yabancilar1 ilgilendiriyormus gibi agiklama
yapmasi ve icki yasagi bunlara uygulanirsa olay ¢ikacagi savi,
sorundan kagmayi amacglamaktadir. Nitekim bu sava karsi,
Bayazit mebusu Atif Bey'* “Meyhaneler kapasmn kafi”
itirazinda bulunmustur.

Hiikiimetin, yapmak istedigi sey i¢in kanun degil de
TBMM’den kararname c¢ikartmak yoluna gitmesi isteginin
celigkili niteliginden kaynaklanmaktadir. Bir yandan, Meni
Miiskirat Kanunu’nu yiiriirlikte tutmak, bir yandan, bunu
Istanbul’da uygulamamak &6te yandan da vergi toplamak
istemektedir. Hukuk tekniginde kararname yiiriitme organinin
gorevinde olan bir diizenleme aracidir. Yasama organi olan
meclis, kanun, yorum veya karar ¢ikarir. Birinci Meclis’in
ozelligi yiiriitme islevini de kendi biinyesinde birlestirmis
olmasidir. Hiikiimet, Meclis’ten yiiriitme islevine dayanarak
kararname ¢ikartmasini istemektedir. Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey icinde bulunduklar ¢eliskileri ve kararname yolunu
neden tercih ettiklerini aciklamistir: “Yalmiz bir kanunu
memleketin bir kismi icin, Istanbul icin isgalden bertaraf
oluncaya kadar tatbikini tehir edelim yolunda diger bir madde-i
kanuniye yazmak bunu da muvafik gormedik. ... Diistindiik ki
Meclis-i Ali icra saldhiyetini istimal ederek bir karar ittihaz
edebilir. Bu kararda iggal bertaraf edilinceye kadar Men-i
Miiskirat meselesi Istanbul’da mevzubahis olmaz. ... Isgal
kelimesini de kararnamede zikretmeyi muvafik gérmedigimiz

1% Rodos’ta medrese egitimi gordiikten sonra Istanbul’da Miilkiye
Idadisi’ni bitirdi. 1905°’te Dariilfiinun Riyaziye Subesi’nden mezun
oldu. 1902’den itibaren devlet hizmetinde c¢alisti. Yurdun cesitli
yerlerinde nahiye miudiirligii yaptiktan sonra 1919°d Diyadin
Kaymakamligi'na atandi. 1920’de Bayazit’tan milletvekili segildi.
Istiklal Mahkemesi iiyesi oldu. Meclis’in bagimsiz iiyelerindendi.
1923’ten sonra bir daha milletvekili secilemedi. Bayazit mebusu Atif
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (3 Mart 1922):
“Evvel emirde adil bir idare ile miiterafik bir halk hiikiimetinin tesisi,
maarif ve sanayi ile iktisad ve umfr-1 nafianin tamim ve tezyidi ...”,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.61
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icin zaten sulhu miiteakip Istanbul’un tahlivesi sulhun
esasatindan  olduguna gére meni miiskirat kanununun
Istanbul’da tatbikini de sulhiin aktiyle ciimlesiyle temin ettik.
Isgal kelimesini resmi bir kararda bulundurmayr muvafik
bulmadigimizdan vaziyet budur.” Maliye Vekili, gorlismeler
ilerleyince kanun degisikligi yolunu se¢memis olmalarma
iliskin olarak “... hatta seref-i milliden bir sey nakisedar
etmemek i¢in bunun kanun gseklinde tadil mahiyetinde
¢tkariimamasini da rica ettim (5.201)” agiklamasini getirmistir.

Kararname ile icki yasagmi Istanbul i¢in erteleme Onerisine
siddetli ve catigmaci dozda bir kars1 ¢ikis geligsmistir.

Tapu nizamnamesi degildir. Temettii kanunu degildir. Men-i
Miiskirat Kanunudur.

Itirazlarm hemen hepsinde, Meclis’in itibarimin korunmasi
vurgusu bulunmaktadir. Bu vurgu biitiin gii¢ siyasal durumlara
kars1 her tiirlii fedakarlikla korunmasi gereken bir deger olarak
kabul edilmektedir.
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Teklife karsi ilk soz alan Lazistan mebusu Necati Efendi'"
Meclis’in onurunun korunmasi temasiyla sert bir konugma
yapmustir: “Men-i Miiskirat Kanununun isgal miiddeti devam
ettikce Istanbul’da tatbik edilmemesi demek Meclis-i Alinin
haysiyet, seref ve kutsiyetini kaldwip bir tarafa atmaktir
(s.197).” Kanunun mimari Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey''® de
uzun konusmasina yapilmak istenilenin ¢irkin bir idari maslahat
anlayisina dayandigimi belirterek baglamistir. Sivas mebusu
Mustafa Taki Efendi''’ ise istenilene sasirnus oldugunu

"5 Tlk ve ortadgrenimini Rize’de tamamladi, Erzurum’da medresede
ogrenim gordii. Istanbul’da Ogretmen Okulu’nu bitirdi. 1909°da
Hukuk Mektebi’nden mezun olup Giresun Savciligi’na atandi. Ama
Ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢inde siyaset yapmay tercih ettiginden bu
gorevinden ayrildi. Istanbul’da avukatlik yapmaya basladi. Birinci
Diinya Savagi’nda orduya katildi. 1919°da Erzurum Kongresi’nde
Rize delegesi olarak hazir bulundu. 1920°de Lazistan’dan milletvekili
secildi. Meclis’in bagimsiz {yelerindendi. 1923’te Meclis disinda
kalinca Eskigehir’e yerlesti, odun ticareti ve avukatlik yapmaya
basladi. 1926’da Izmir suikast girisgimiyle ilgili olarak tutukland.
Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yapilan yargilanmasi sonucunda bes
yil siireyle Sinop’a siiriilmesi kararlastirildi. Lazistan mebusu Necati
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (I Kasim
1921): “... Ben istiklali yalniz siyasi manasiyla degil, maddi, manevi,
siyasi, i¢timai, samil ve hakiki manasiyla telakki ediyorum. ... Bir
milletin biinye-i i¢timaiyesi her tiirlii tesirat-1 ecnebiyeden azade
kalarak zindegi ve istiklalini muhafaza ettikge o millet i¢in siyasi
buhranlar1 atlamak o kadar miigkil ve tehlikeli degildir. ... 1- Miiessat-
1 ilmiye ve irfaniyemizde ruhiyat ve ananatimiza uygun olmayan
ecnebi ruh ve terbiyesinin verilmemesi ... 2- Milletin biitiin miiessesat
ve kavanini kendi mebadi-i itikadiye ve ahlakiyesine kendi esasat-1
ictimaiyesine gore tanzim edilmesi.”, Gelecekten Bekledikleri
Anketi, s.286-287.

"¢ Bkz. 3 numarali dipnot.

""" Sivas Riistiyesi’ni bitirdikten sonra 1887°de sorgu hakim

yardimciligi goreviyle devlet hizmetine girdi. ... 1914’de Sivas
Sultanisi’ne Arapga Ogretmeni olarak atandi. Bu gorevindeyken
1920’de  Sivas’tan  milletvekili segildi. Meclis’in  bagimsiz
iiyelerindendi. 1923’te Meclis disinda kalinca Sivas’ta imam Hatip
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soylemektedir: “Efendim, ben Heyet-i Vekilenin vesateti olan
Maliye Vekiline meclisin karsisinda taacciip ettim. Kanun
demek kati azim demektir. Bir meclisin azmi demektir. Bir
kanun, kanun olarak ¢ikar. Behemal tatbik olunur (s.199).”

Meclisin ¢ikardigi kanunlarm uygulanmasi zorunluluguna
iliskin bu genel vurgunun yani karsi ¢ikis Meni Miiskirat
Kanunu’nun o&zelligi ile de giiclendirilmistir. Hasan Basri
Bey'"®, icki yasagi kanununu Meclisin biiyiik basarilarmin
temeli olarak nitelemis, bu nitelemeye karsi salondan bravo
sesleri ylikselmistir: “Ekseri kavaid-i saire hakkinda miiskiilata
maruz kalmiyorlar ve kavaninimiz tamamen Istanbul’da meri
bulunuyorsa harren ve kasten Men-i Miiskirat Kanununun
tavikini, tatbikini istilzam edecek surette teklifte bulunmak zan
ederim ki bizim pek hususi bir mahiyette zan ettigimiz bu
kanuna suikastte bulunmaktir. Efendiler Men-i Miiskirat
Kanunu arz ettigim gibi Biiyiik Millet Meclisinin biiyiik
muvaffakiyetinin riikiinlerindendir. (Bravo sesleri). ... Efendiler
Kanunlarimizdan fedakarlitk yapmayt kabul etmeyelim. Bilhassa
bu kutsi riikne dokunmayalim (s.200).” Kayseri mebusu Osman
Bey'"” ise Meni Miiskirat Kanunu’nu Tiirk Devrimi’nin bir

Okulu'nda Ogretmenlige atandi. Sivas mebusu Mustafa Taki
Efendi’nin “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit: “Diinyevi,
uhrevi, ferdi, ictimai her saadetin ancak istiklal-i milli ile hasil
olacagini her ferd-i millete 6gretmek iman ettirilmek ile olabilir.” ,
Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.352.

'8 Bkz. 53 numarali dipnot.

"9 Riistiyeyi bitirdi, ayrica medresede ogrenim gordii. Ticaretle
mesgul oldu. Milli Miicadele’nin basinda Kayseri’de Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nde ¢alisti. 1920°de Kayseri’den milletvekili segildi.
Ikinci Grup iiyesiydi. 1923’te Meclis diginda kalinca Kayseri’ye
donerek ticaretle ugragmaya devam etti. Kayseri mebusu Osman
Bey’in “kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve
semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (13 Ocak
1922): “... Ankara’da miiesses olan hiikiimet-i milliyeyi Tiirklerin
kesif bulundugu vasat bir yere naklen orada Teskilat-1 Esasiye
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irlini olarak nitelemektedir: “Men-i Miiskirat Kanunu yeni
Tiirk inkildbr  ve miicadelesiyle beraber dogmustur ve
miicadelenin mahsuliidiiv. Tapu nizamnamesi degildir. Temettii
kanunu degildir. Men-i Miiskirat Kanunudur. (s.204).”

Herhangi bir kanun olarak degil milli miicadelenin temeli
olarak gordiikleri icki yasagr kanununun uygulanmasim
muhalefet bir ulusal gurur sorunu olarak goriirken hiikiimet
konuyu bir gii¢ sorunu olarak ele almaya ¢alismaktadir. Maliye
Vekili Hasan Fehmi Bey gecici bir sorunu agmak igin isi
kopacak noktaya tagimamayi Onermis, salondan tepkiyle
karsilanmistir: “Emlak vergilerini, tahsil-i emval kanunlarim
tamamen icra etmek suretiyle tatbik ediyoruz. (Bravo sesleri).
Fakat efendiler tatbikatin da bir derecesi vardir. Isi getirip
getirip de kopacak yerde kopartmayalim. Muvakkat bir seydir.
Eger Men-i Miiskirat Kanununu her ne pahasina olursa olsun
tatbik edelim dersek korkarim ki bize pahaliya mal olmasin.
(Giiriiltiiler) (s.201).” Maliye Vekili’nin bu goriisii Sivas
mebusu Heyet-i Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Bey’in'® teklifi

Kanununu bihakkin tatbik etmekle ...”, Gelecekten Bekledikleri
Anketi, s.255.

120 “Hiiseyin Rauf Orbay, 1880 yilinda Istanbul Cibali’de dogdu.
Babasi Amiral Mehmet Muzaffer Pasa, Annesi Hayriye Riiveyde
Hanimdir. Rauf Bey, ilkokulu Cibali ilkokulunda, ortaokulu Trablus
Askeri Riistiyesinde, liseyi Heybeliada Bahriye Okulunda okudu.
Rauf Bey, 1899’da tegmen riitbesiyle Deniz Kuvvetlerine katildi.
1918 yilina kadar degisik savas gemilerinde goérev yapti. Balkan
Savaglar1 doéneminde Hamidiye Akiniyla tanindi. Birinci Diinya
Savasi’'nda; Iran Cephesi’nde savast. Deniz Harbiye Reisligi
gorevinde bulundu. Savasm sonunda kurulan Ahmet Izzet Pasa
Hiiktimetinde Bahriye Nazirlig1 yapti. Bu sirada Bas Murahhas olarak
Mondros Miitarekesi’ni imzaladi. Tiirk Kurtulus Savasi déoneminde;
kongrelerden sonra, Heyet-i Temsiliye adina Son Osmanli Meclisi
(Meclis-i Mebusan) toplantisina katildi. Bu sirada Ingilizler tarafindan
tutuklanarak Malta’ya siiriildii. Malta’dan kurtulduktan sonra, once
Nafia (Bayindirlik) Bakanligi, sonra Bagbakanlik ve TBMM Bagkan
Vekilligi yapti. Cumhuriyet Devrinde; Terakkiperver Cumhuriyet
Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi. Seyh Said Isyan:i sebebiyle
partisi kapatilinca bagimsiz kaldi. Atatiirk’e karsi tertiplenen izmir
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savunurken kullandigi temel savlardandir: “... hiikiimetin ve
devletin kavanini sasirmadan ve heyecana gelmeden ve telag
gostermeden tatbikini cesaret-i medeniye telakki edenlerdeniz.
Yoksa sizin bize vermis oldugunuz itimadi suistimal ederek
Battal Gazi gibi selli seyf etmege taraftar degiliz. ... Mazhar
Beyefendi  buyurdular ki sebat edelim israr edelim.
Inkilabimizla  yasamis  bir kanun vardw, bunda terahi
gostermeyelim, inkilabimizla yiiriitelim. Arkadaslar vallah
benim ruhumun asik oldugum hareket budur. Kiralim gegirelim.
Fakat akibetin mesaliyetini gorerek karar veriniz (s.205-206).”

Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan Istanbul’da Meni Miiskirat
Kanunu uygulanirsa, isgal kuvvetlerinin, onlarm da icki igmesi
yasak olacagi icin, karsi koyacaklar1 diisiiniilmektedir. Veya
hiikiimetin tartigmay1 ¢ekmek istedigi nokta budur.

Hiikiimet i¢ki yasagi kanununun istanbul’da uygulanmamasi
icin, isgal kuvvetlerinin ve Tiirk kanunlarina tabi olmayan
yabancilarm varligin da gerekge olarak gostermistir. Tartigmay1
isin esasindan uzak bir noktaya tagimay1 amaclayan bu gerekce

Suikastinda ceza aldi .... Rauf Beyin TBMM’de katildigi ilk
toplantida Cankirt Mebusu Haci Tevfik Efendi:
’Efendim, Rauf'umuzu biz bildigimiz gibi biitiin dlem de bilir. (Bir
Avyet-i Kerimede buyuruldugu gibi), Onu gecede bilir, giindiiz de bilir,
at da bilir, kagit da bilir, silah da bilir, kalem de bilir...” tarzinda bir
konusma yapti.... Rauf Bey, 21 Kasim 1921°de ¢ogunlugun oyu ile
tekrar Nafia Vekéleti'ne ve TBMM Reis Vekilligine segildi ve 14
Ocak 1922 tarihine kadar bu gorevlerde kaldi. Atatiirk’e gore, bu
donemde Rauf Bey, Miidafaa-i Hukuk Grubu icinde kalarak Ikinci
Grup ile birlikte hareket etti Rauf Beyin Millet Meclisi’ndeki
agirhgm fark eden Ali Fethi Bey (Okyar), Mustafa Kemal Pasaya;
‘Fevzi Pasa Icra Vekilleri Heyeti’nden gekilsin, Rauf Bey Basvekil
olsun. Basiret ve kiymet sahibi oldugu nispette Meclis’in muhabbet ve
itimadma sahiptir. Sen o zaman ¢ok rahat calisir, sadece askeri
islerinle mesgul olursun’ Teklifinde bulundu. Atatiirk bir siire
diisiindiikten sonra: ‘Dogru! en isabetli tedbir bu olur’ diyerek, bu
fikri uygulamaya koydu.”, Mustafa Alkan, “Hiiseyin Rauf Orbay’in
Hayat1 (1880-1964)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, sy.59,
Cilt: XX, Temmuz 2004.
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uzun uzun tartisilmig, mebuslar bu sorunu asmak i¢in ¢areler
Onermiglerdir.

Igki yasagmin tiim boyutlar ile uygulanmasi miimkiin olmazsa
bile hi¢ degilse meyhanelerin kapatilmasi yeterli goriilmektedir.
Lazistan mebusu Necati Efendi meyhanelerin kapatilmasiyla
icki yasagmin Onemli Ol¢lide uygulanmis olacagim
diisiinmektedir: “Harice vermis oldugu tesir yoktur. Onun igin
isgal miiddeti devam ettikce buna baska bir tedbir bulunur.
Meyhaneler sed edilir. (Olmaz) (olur sesleri) (s.197).”

Ali Siikrii Bey, hiikiimetin isgalci devletlerle Meni Miiskirat
Kanunu’nun uygulanmasi i¢in goriisiip goriismedigini sormus,
yabanci askerlerin yasagm kapsamima girmemesi i¢in onlarmn,
Tiirk tebaasinda olanlarm giremeyecegi kendilerine mahsus
gazinolar kurmalarini veya gemilerinde i¢melerini Onermistir
(s.199). Bunun diginda i¢ki yasagi Tiirk tebaasinda olan herkese
uygulanmalidir. Ali Siikrii tebaamiz olan gayrimiislimlere yasak
uygulanmyor diye iggal kuvvetlerinin karsi ¢ikmasinin da goze
alinmas1 gerektigini savunmustur: “Fakat bu kanun yiiziinden
bize ilan-1 harp etsinler. Ben serefle kabul ederim. Nesli beseri
kurtarmaktir. Dini bir olsun gerek ayri olsun ehemmiyeti yok.
Onun igin hiikiimetin noktai nazarim kabul etmiyorum. Bu
kanunu tatbik etmek lazim gelir (s.199).” Lazistan mebusu
Osman Bey'”' bu olasiliga agik bigimde karsi ¢ikmustir: «

Eger onlarca kabul edilmeyecek olursa ildn-i harp etmeniz

2! {1k ve ortadgrenimini Rize’de tamamladiktan sonra Istanbul’a geldi
ve Yiiksek Miihendis Mektebini bitirdi. Miihendis olarak c¢alisti.
Meclis-i Mebusan’m son donemine Lazistan’dan milletvekili segildi.
Meclis’in faaliyetlerine ara vermesi tizerine Ankara’ya gegerek
TBMM’ye katildi. Meclis’in bagimsiz liyelerindendi. 1923’te Meclis
disinda kalinca siyaseti biraktt ve yasamimi miihendislik yaparak
stirdiirdii. Lazistan mebusu Osman Bey’in ‘“kazanilacak olan milli
istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir”
sorusuna verdigi yanit (26 Ekim 1921): “...Umur-1 idare-i devletten
tesirat-1 diniyenin ref’i lazimdir. Yani meslek-i ruhaniyi meslek-i
cismaniden tefrik ederek herbirinin kendi muhit-i sa’y ve terakkisini
serbest birakarak birinin digerine midahalesini men’ etmek
lazimdir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.288-289
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lazim gelir. Efendim ben Lazistan ahalisinin vekili sifatiyla ii¢
kadeh raki icin ildn-1 harbe karar vereceklerden degilim
(5.208).”

Sivas mebusu Mustafa Taki Efendi, hiikiimetin icki yasagi
Istanbul’da uygulanirsa gayrimiislim tebaa ile isgal gorevlileri
de bunun kapsaminda olacak sorun ¢ikar gerekgesine
“Istanbul’un her yeri ecnebi degildir. Istanbul taassub bir
Tiirkive memleketidir. Ekserisi Miisliimandr. ... Istanbul’da
dort buguk ecnebi asker var diye bir buguk, ii¢ milyon niifusu bu
kanunun tatbikinden azade kilmak dogru degildir (s.199).”
hatirlatmasinda bulunmustur.

Karesi mebusu Basri Bey Istanbul’un yonetimi, isgal kuvvetleri
heniliz ¢ekilmemis olsa da, Milli Hiikiimetin eline gectikten
sonra, Meni Miiskirat Kanunu’nun aslinda kendiliginden
uygulanmaya baslanildigini, meyhanecilerin meyhanelerini
kapattiklarim ancak idarecilerin kanunu uygulamak i¢in istekli
olmadigin1 olmadigin ileri sitirmektedir: “Efendiler benim
isittigime  nazaran  Istanbul’da  biitiin  meyhaneciler
meyhanelerini kapatiyor, miiracaat ediyor. Ankara Biiyiik
Millet Meclisinin kabul oldugu kanunumuza muti olduklarini,
icap eden makama miiracaat ediyorlar. Emriniz nedir buna
karst diyorlar. O makam da cevaben Ankara’dan keyfiyeti
soracagim diyor ve bu suretle cevap (-heniiz uygulanmiyor
cevabi—OK) alyor (s.200).” Bayazit mebusu Atif Bey de bu
bilgiyi desteklemekte ve meyhanelerin iki giin kapal kaldigini
aktarmaktadir: “... Karesi Mebusu Hasan Basri Bey soyledigi
gibi ve Istanbul’dan gelen bir arkadasimizin dedigi gibi Mart
iptidasinda  biitiin meyhaneler ve birahaneler tamamiyle
kapanmig ve emre intizar etmigler. Hatta bu iki giin devam
etmis. En nihayet bakmigslar ki bir taraftan bir sey yoktur. Yine
devam etmeye baslamislar (s.202).” Istanbul’daki yoneticiler ve
girisimciler Ankara Hiikiimeti’nin kararin1 beklemekte, Ankara
Hiikiimeti de kanunun uygulanmamasi icin Meclis’ten yetki
almaya calismaktadir. Bu yetki verilmeyecek ve meyhaneler
kapatilacaktir.

Vatandasin zehirlenmesi bahasina gelecek paraya lanet olsun.
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Hiikiimet, hem icki yasag uygulanmasini Istanbul’da
ertelemeyi hem de bu siire i¢inde ickiden vergi toplamayi
istemektedir.

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey oOzellikle bu yoni
vurgulamustir: “Halihazirt oldugu gibi biraktik. Kanun tatbik
edilmiyor. ... Diger taraftan miihim bir darbe-i resim. Bunun
icin diisiindiik. ... Bu giin fiilen Men-i Miiskirat Kanunu tatbik
edilmiyor. Bu edilmedigine gore bittabi bundan hasil olacak
resim, yani Istanbul sehrine ait olan bu miiskirat riisumunu feda
etmek de muvafik olmaz.”

Miiskirat riisumundan gelecek paranin, yasagin kabulii sirasinda
ortaya ¢ikan goriisler hatirlanirsa, muhalefet tarafindan mesru
bir gelir olarak kabul edilmeyecegi tahmin edilebilir. Kanunun
mimar1 Ali Siikrii Bey bunu biitiin agiklig1 ile ortaya koymustur:
“Efendiler hi¢ ihtimal vermedigim halde su meclisten adem-i
tatbiki hakkinda bir karar cikacaksa rica ederim nesli beserin
hezali bahasina velev ki iki milyon lira da olsa riisum
almaywiz. Ziildiir. Zira prensibimiz manidir. ... Bir ¢ok
vatandasimizin zehirlenmesi bahasina gelecek paraya lanet
olsun (5.199).” Siikrii “prensibimiz” ile agik¢a dini bir vecibeye
atif yapmamaktadir. Neslin kirmmmin engellenmesinden s6z
etmektedir. Ne olursa olsun, igkiye karsi olan Ali Siikrii’niin,
vergi alinmasmna da karst olmasi ¢elisiktir. Yasagin
uygulanmamast durumunda vergilendirme, icki igilmesini
sinirlayabilir. Ancak, icki karsithgi, icki kullanimina sinirlama
getirme ihtimali olan vergilendirmeden elde edilecek geliri
gayrimesru, belki de haram gorecek derecededir.

Ickiden gelecek verginin kétiiliigiine o derece inanilmaktadir ki
Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi sadece yabancilardan
alimacak riisumu bile gayrimesru gormektedir:  “Sonra
miisamaha ettigi ecnebilerden resim almaya tenezziil etmek bir
zuldiir. Lanet olsun o paraya kendi kanunu tatbik
ettirtemiyorsan,  kendisinin  viicu-1  habisini memleketten
atamiyorsan ... (s.199).”

Asagida ele alacagimiz gibi, Hitkiimet’in Onerisine itirazlar asil
olarak bunun Meni Miiskirat Kanunu'nun yiiriirliikten
kaldirilmasina bir hazirlhik olarak degerlendirilmesinden
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kaynaklanmaktadir. Kayseri mebusu Osman Bey de vergi
alinmaya devam edilmesini buna baglamaktadir: “... Béyle para
meselesinden korkulur. Istanbul’da miiskirat resmi bir iki lira
para getirir diye korkarim, yarin yumugariz da asil kanunu da
elden kagiririz. Aman men-i miiskirat taraftart olan arkadaslar
sakin bu tarafa yanagsmasinlar (Bravo sadalary, alkislar)
(5.205).”

Meni Miiskirat Kanununun altina bomba sokmak

Hiikiimetin igki yasagmi Istanbul’daki olaganiistii kosullari
gerekee gostererek uygulamamak istemesini muhalefet, Meni
Miiskirat Kanunu kabuliiniin bir révansi olarak goérmekte,
uygulanmasi Istanbul’da ertelenen kanunun daha sonra
yiirtirlitkten kaldirilacagini diisiinmektedir. Bu kaygi acikea dile
getirilmis ve Ikinci Grubun destegiyle Icra Vekilleri Heyeti
Reisi segilen Hiiseyin Rauf Bey’e serzeniste bulunulmustur.

Ali  Siikri Bey, hiikiimetin  Meni Miiskirat Kanunu’nu
uygulamak i¢in hi¢cbir zaman ¢aba sarf etmedigi goriisiindedir:
“... Bendeniz sunu muterifim ki bu kanun ilk teklif edildigi
zaman bundan fayda istihsal edecegimize kani degildim. A¢ik
soyliiyorum. Hiikiimet zerre kadar ugrasmadigi halde belki
miisamahasiyle ve miidar ugrasmadigr halde ve miitemadiyen
bunun istimalini tegvik ettigi halde ... (Hatta emir verdigi halde
sesleri) (s198).” Ali Sikrii Bey bu saptamasindan sonra,
hiikiimetin yasag “uyguluyormus gibi” bile yapmamasina ve
hosgoriisiine ornekler vermektedir: “Efendiler surada size
soyliiyorum. Benim oturdugum evin yaninda bir lokanta vardir.
Herkese meyhanedir, jandarma dairesi meydandadir. Polis
dairesi meydandadir. (Yasasin polis sesleri). Efendiler rica
ederim, merkez kiraathanesinin yanindaki diikkdn meyhanedir.
Ondan sonra Paga Hazretlerinin oturdugu evin otesinde bir ev
vardir. Iki senedir meyhanedir. Ben bunu ihbar ettigim halde
hi¢ bir sey yapilmamistir. ... Ankara’da Dahiliye Vekdletinin
sunun, bunun, polisin gozii oniinde meyhane isler, bunun
hakkinda da hi¢ bir sey yapimaz. Simdiye kadar Ankara’da
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raki i¢tigi veyahut sattigi icin kim tecziye edilmistir? Melek mi
idi bu insanlarin hepsi? (s.198)” '*

Ozellikle af ve Meni Miiskirat Kanunu degisikligi tekliflerinin
gorlismelerinde de igki yasaginin hiikiimetce yeterli sikilikla
uygulanmadigi elestirileri hep yapilmigtir. Bu elestirilerde
haklilik pay1 bulunmaktadir ancak yasagin etkisinin olmadigini
sOylemek de imkansizdir. En azindan meyhaneler kapanmus,
gizli yerler agilmak zorunda kalinmis, icki gizli gizli i¢ilmis,
icki iretim tesisleri kapatilmis ve mahkemelerce cezalar
verilmistir.

Ali Siikrii’niin hiikiimet merkezini hedef almasi gibi Karesi
mebusu Hasan Basri Bey de Ankara’yr hedef almaktadir: “
Ankara basta olmak iizere geceleri naralardan gegilmiyor
(s.209).” Lazistan mebusu Necati Efendi de Istanbul’daki isgal
kuvvetlerinin varligmin bahane oldugunu diisiinmekte genel
uygulanmama halini hatirlatmaktadir: “Zaten bir ¢ok yerde de
tatbik olunamiyor. Oralarda ne vardir? Oralarda da isgal var
midwr? (s.197).”

Istanbul icin ertelenme teklifinde, hiikiimetin kendi iradesine
ragmen kabul edilen bu kanunu yiiriirliikten kaldirma girisimini
gorenlerin kaygilarin1 en agik bigimde Aydin mebusu Doktor
Mazhar Bey'” dile getirmistir. Doktor Mazhar Bey, icki yasag:
baglaminda carpisan siyasi hareketlere atif yapmakta ilk
karsilasmada yenilen hareketin geri ¢ekilip isi idare ettigi ve
boylece kendi istedigi sonucu elde etmeye calistigi
saptamasinda bulunmaktadir: “... Bir kag rey ile bu kanun kabul
edilmisti. Binaenaleyh yine o efkar ¢arpistyor ve bu taraftarlar
zaman gegtikce carpismak icin kendilerinde ciir’et ve cesaret
bulmuslardr. Clinkii iki ii¢c seneden beri tatbik sahasinda ddeta
gevsemistir. Hatta kalmis gibidir ... Oteden beri bu sevkiilceys
planlarim gayet muntazam takip edegelmislerdir. Ug seneden
beri zaman zaman tefsirler oluyor, sarhosluga ait olan hal buna
ait degildir. Yok biranin mevzubahis olmamasi lazimdir, yarim

122 Bkz ”I.A” numaral1 bashk (“Dilaver Suyu™).

123 Bkz 73 numarah dipnot.
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okkadan fazlasimn cezasi vardir. Uzerinde yiiz dirhem
gotiiriirse cezasi yoktur gibi seyler mahkemelere kadar
aksetmistir (s.203).” Doktor Mazhar Bey, zamaninda igki
yasag1 lehinde olan ve simdi bir kismi simdi hiikiimette
bulunanlara da sitem etmektedir: “...Rauf Beyefendinin
bulunmadigi  zamanlarda, Ankara’da bu Men-i Miiskirat
Kanunu mevzubahis olmustu. O vakitki reyler yoklanirsa bu
glinkii Heyet-i Vekiledeki adetlerin epeyce oldugu anlasilir ki
kastetmek istedegim de budur. ... Bu sevkiilceys planlarinin ‘Bu
taraftarlart’ olanlarimin ekserisi Heyet-i Vekileye girmis olan
arkadagslarimizdir (Alkaslar). ... Bizim de zayif goriindiigiimiiz
icrasizliga karst daima siikiitu muhafaza edigimiz bu neticeyi
meydana getirmistir (5.203).”'**

Doktor Mazhar Bey’in, Meni Miiskirat Kanunu kaldirmak
istiyorsunuz elestirisine Heyet-i Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Bey
ayni aciklikla yamt vermistir: “Arkadasimiz Mazhar Bey pek
kiymetli  beyanatlarina  baslarken bu sevkiilceys tasvir
buyurdular. Ve hiikiimetin bu kanunu sevk etmesini, Men-i
Miiskirat Kanununun ilgasina mukaddeme olarak farz ve telakki
buyurdular. ... Mazhar Bey arkadasimiz itimat buyursunlar ve
bu hususta heyet-i dliyenizin de itimat buyurmasini ricaya
mecburum ki Men-i Miiskirat Kanununun ilgasina miiteveccih
olarak bu teklife imza koymus degilim. ... Men-i Miiskirat
Kanununun altina bomba sokmak i¢cin mukaddeme olarak boyle
bir teklif vermeyi diigiinmedik (5.205).”

Hiikiimet icki yasagi kanunun kaldirilmayacagma iliskin
giivence vermesine karsin muhalefet bu yonde énemli bir ipucu
yakalamustir. Istanbul’da bulunan Bomonti icki fabrikasi,
“Tiirkiye kanunlarina mutavaat etmek sartiyla” tescilini Biiytik
Millet Meclisi Hiikiimeti’nden talep etmistir. Aydin mebusu
Doktor Mazhar Bey’in agiklamasina gore, Bomonti Istanbul
subesi bu tescili yaptirmus ve izin almustir. Icki {iretimi yapan
bir isletmenin, aralarinda igki liretimi ve ticaretini yasaklayan

124 Anlatimdaki bozukluklarmn, diger konusmacilarda da goriildiigii
dikkate alindiginda zabitlarm tutulmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.
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bir kanunun da bulundugu Tiirkiye kanunlarina uymay: taahhiit
etmesi bu kanunun uygulanmayacagi konusunda beklentisi
oldugunu gostermektedir. Heyet-i Vekile Reisi, Bomonti’nin
talebinin heniiz karsilanmadigim ve talebin Meni Miiskirat
Kanunu’nun uygulanmasmin Istanbul’da ertelenmesine baglh
oldugunu belirtmistir: “... Mazhar Beyefendi de bilirler ki
Bomonti’nin direktérii herhalde mecnun bir adam degildir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tekmil kavinine riayet
edecegim ve fabrikami feshedecegim diye mi o teklifi verdi?
Hayir degil... Biiyiik Millet Meclisinin tekmil kavaninine riayet
edecegim ama; bana miisaade veriniz diyor (s.205).” Meclis’ten
bu yonde bir karar ¢ikmayacaktir.

Gizli oturumda goriisiilen erteleme teklifi, hiikiimetin
beklentilerinin  ve muhalefettekilerin  “bunlar  akillarina
koydular, icki yasagini kaldiracaklar” gibi bir ruh hali i¢inde
gorliinmelerine ragmen reddedilmistir.

Meclisin ~ kararname  ¢ikartmasina iliskin  bu teklifin
reddedilmesi, “teklifin reddedilmesine yonelik tekliflerin”
kabuliiyle gerceklesmistir. Baskanliga sunulan “Miizakere
kdfidir. Mesele tavazzuh etmistir. Simdiye kadar her tarafta
tatbik edilerek pek azim faydasi goriilen Men-i Miiskirat
Kanununun  bir  buguk milyon halki  haiz  bulunan
Istanbul 'umuzda da tatbiki meclisimizin vaz ve nesrettigi
kanunlarin akibetini gostermek igin Heyet-i Vekile teklifinin
reddini teklif eyleriz (24.3.1339) (s.208)” seklindeki teklif ile
ayn1 yondeki diger bir teklif birlestirilerek oylanmistir. Oturum
baskam sonucu su sekilde aciklamustir: “... teklifleri Heyet-i
Vekile teklifinin reddine miitealliktir. Bu ret teklifini kabul
edenler liitfen ellerini kaldirsin... Teklif reddedilmistir. Kanun
tatbik olunacaktir. (Alkislar) (s.209)” Sonug aciklandiginda,
Cebelibereket mebusu Thsan Bey'” yerinden serzeniste bulunur:
“Eger Istanbul’da bu kanun tatbik edilirse ben insan degilim.”

125 jIkogrenimini istanbul’da tamamladiktan sonra Askeri idadi’ye
girdi ve 1901°de tistegmen riitbesiyle Topgu Okulu’nu bitirdi. 1908’de
yiizbagiliga yiikseldi. 1908’de Hareket Ordusu’yla Istanbul’a geldi ...
1920°de Cebelibereket’ten milletvekili secildi. Bu donemde Istiklal
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Meclis’in bu karariyla Meni Miiskirat Kanunu’nun TBMM nin
diger kanunlar1 gibi Istanbul’da vyiiriirlikte oldugu kabul
edilmistir ancak kanunun uygulanabilmesi Tiirk askerlerinin
Istanbul’a girmesinden sonra miimkiin olacaktir.

B. Istanbul’da Ilk Ceza Meyhaneci Cirag Teofidis’e.

Meclis’in, ¢ikarttigr af kanunlar ile Men-i Miiskirat Kanunu
uygulamasinda ortaya ¢ikan aksakliklar1 diizeltmeye calistigi bu
donemde, 6 Ekim 1923 tarihinde Tiirk askerlerinin Istanbul’a
girisinden hemen sonra Istanbul’da da igki yasag1 uygulanmaya
baslanmustir.

Istanbul’da yaymmlanan, muhafazakar, Tevhid-i Efkdr Gazetesi
8 Ekim 1923 tarihli niishasinda bu haberi vermektedir: “Men-i
Miiskirat Kanunu nihayet sehrimizde de tatbik ediliyor.”'*
Gazete bir giin sonraki (9 Tesrinievvel 1339) sayisinda ise
Istanbul’da 1420 meyhane ve igkili diikkanin kapandigmi
duyurmaktadir. 10 Tesrinievvel’de de Men-i Miiskirat Kanunu
“kemali ciddiyetle tatbik ediliyor” haberini vermektedir.

Yasagin Istanbul’da uygulanmaya baslandig1 dérdiincii giin ise
(11 Tesrinievvel 1339) “Kanuna ilk tecaviiz eden bir Ermeni”
bashig: ile ilk ihlal haberi duyurulmaktadir. Gazete, dort giin
sonra bu kisinin ceza aldigr haberini vermektedir: “Men-i
Miiskirat Kanununun tatbikinden beri bir sahsa diin mahkemece
ilk defa ceza verilmistir. Galata’da bir meyhaneci ¢irag1 olan
Teofidis konyak gotiirlirken yakalanmis ve mahkemece 200 lira

Mahkemesi Baskanligt da yapti. Birinci Grup iyesiydi.1923°te
Cebelibereket’ten yeniden segildi. Cebelibereket mebusu fhsan Bey’in
“kazanilacak olan milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar
olmasi neye baglidir” sorusuna verdigi yanit (9 Eyliil 1922): “Milletin
bilakaydiigart hakimiyeti esasina miistenid Teskilat-1 Esasiye’nin usul-
1 idaremizde esas ittihaz1 ve Garbin terakkiyat-1 medeniyesinin bir kiil
halinde memleketimize siiratle idhali ile kabildir.”, Gelecekten
Bekledikleri Anketi, s.99.

126 Tevhid-i Efkér, 8 Tesrinievvel 1339
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ceza-y1 nakdiye mahkum edilmis ise de bu paray1 tediye iktidar1
olmadigindan 160 giin hapse mahkum edilmistir.”

Igki yasagi Istanbul’da da uygulanmaya baslandigi giinlerde
Meclis, af yasalarini ele almayi siirdiirmektedir.

19 Kasim 1923 tarihli oturumda kabul edilen af kanunu on
kisiyi kapsamaktadir. Hig tartisma olmadan kabul edilmistir.'”’

Yedi giin sonra goriisiilen af kanununa yine iki kadin konu
olmustur. Icki iirettikleri i¢in 3375 lira para cezasina ve bu
miktar1 Odemedikleri takdirde de birer yil hapis cezasina
mahkum edilen Virangehir’in Kale mahallesinden Maksiye
(Mukaddes) ve Afife’nin cezalar1 26 Kasim 1923 tarihli
oturumda kabul edilen kanunla affedilmistir.'*® Maksiye ve
Afife’nin hanelerinde mayalanmis sira bulunmustur. Af
kanunun gerekgesinde, mayalanmis siradan raki yapmanin
muhtemel oldugu ancak ortada heniiz raki olmadig1 i¢in igki
iretmekten ceza verilemeyecegi, icki {iretmeye tesebbiis
edildigi diisiiniilse bile icki iiretmek sucunun tesebbiis halinin
kanununda acik¢a cezalandirilmadigl (zira, “miiskirat imali
ctinha derecesinde bir ciiriim olup bir cilinhanin icrasina
tesebbiis ancak kanunun sarahati olan yerlerde miistelzimi ceza
olabilecegi Men’i Miiskirat Kanunun miitesebbisler hakkinda
bir kayit ve sarahati ihtiva eylemedigi”) belirtilmistir (s.597).

C. Kiisiirann Cezalandirilmasi. Affi nmu Miizakere
Edecegiz? Kanun mu Tefsir Edecegiz? Tadil mi
Yapryoruz?
Yaklagik bes ay sonra 9 Nisan 1924 tarihinde Meni Miiskirat
Kanunu’nda degisiklik yapilarak icki yasagi kaldirilacaktir.

Simdi ele alacagimiz af teklifi bu tarihten 6nce icki yasaginin
hafifletilmesini saglamustir.

19 Aralik 1923 tarihli celsede sekiz kisi icin af ¢ikarilmasi
gOrilisiilmiis ve uzun tartigmalar yasanmstir. Bu af kanunu, 11

27 TBMM Zabit Ceridesi, c.3, D.II, 1:55, 19.11.1339, c:1, 5.439
122 TBMM Zabit Ceridesi, c.3, D.II, 1:58, 26.11.1339, c:1, 5.597
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Agustos 1923°te Ikinci Dénemi baslayan, II. Grup’un tasfiye
edildigi yenilenmis TBMM tarafindan goriisiilmektedir.

Affi istenen sekiz kisinin (ki aralarinda bir Efendi, bir Hac1 ve
bir Italyan tebaasi bulunmaktadir) cezalarmdaki adli hata, bir
kiyyeden az miktar igki i¢cin ceza verilmis olmasi ve para
cezasinin hapse ¢evrilmesinde yanlislik yapilmasidir.

Mecliste tartigma yaratan konu, bir kiyyeden az miktarlarla
yakalanan kisilere ceza verilip verilemeyecegidir. Bir kiyyeden
(1282 gram’dan) az miktarda icki ile yakalanan kisiye verilmis
olan cezamn affedilmesinin, igki yasagmi fiilen ortadan
kaldiracag1 itiraz1 gelmistir. “Kiislirat konusunda kanunda
aciklik yoktur bu nedenle verilen cezada adli hata vardir ve ceza
affedilmelidir” seklindeki bir kararin, tek kisiye yonelik basit
bir af olmadigi, icki yasagi kanununun anlamimi degistiren bir
yorum karar1 oldugu itirazinda bulunulmustur. Gergekten de
gerekeesinde bunu agik¢a yazan bir af kanununun kabuli,
Men’i Miiskirat Kanunu’nun uygulanama bi¢imini degistiren
bir meclis yorumu islevi gorebilecektir.

Hatirlanacag lizere, af teklifi TBMM giindemine ilk geldiginde
de Meclis’in verecegi kararin niteligi lizerine tartigmalar olmus,
ilk karar cezanin kaldwilmas: (ref) seklinde olmus ancak daha
sonra af kanunu ¢ikartmak uygun bulunmustu.

Bu kez de af tartisilmistir ancak sorun, Meclis’in iradesinin
alacag1 bicimden ziyade aciklanacak iradenin Men’i Miiskirat
Kanunu’nun hiikmii {izerindeki etkisidir.

Af Onerisi lizerinde ilk s6z alan Konya mebusu Musa Kézim
Efendi'” bu siyasal itirazi agik¢a ortaya koymustur:

12 Konya’da Irfaniye Medresesi’nde 6grenim gordii. 1911°de Konya
Hukuk Mektebi’'ni bitirdi. 1912°de  Selanik Hukuk Mektebi
ogretmenligine atandi. Selanik’in iggali lizerine Konya’ya donerek
avukathk yapmaya baslad. ... Birinci Grup iiyesiydi. Birinci ve ikinci
Bagkan Vekili olarak uzun bir siire Meclis Bagkanlik divaninda gérev
aldi. Seriye ve Evkaf Vekilligi gérevinde bulundu. 1923’ten 6liinceye
kadar (1930) Konya’dan araliksiz milletvekili se¢ildi. Konya mebusu
Musa Kazim Efendi’'nin “kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna
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Kiisurati i¢in kanunda ceza yokmug ve ondan dolayidwr ki hatayr
adli vaki olmustur. Affedelim. Bu, tefsiri kanuni mahiyetinde
midir? Bu itibarla Adliye Enciimeni kanunu tefsir mi ediyor,
tadil mi ediyor? Bir taraftan bdzi eshasin affini teklif ediyor.
Affit m1 miizakere edecegiz? Kanun mu tefsir edecegiz? Tadil mi
yapryoruz?”'*® Yasak miktarm altinda icki yakalatana ceza
verilmesi bir adli hata olarak nitelendirildigine gore artik
mahkemelerin bdyle durumlarda ceza veremeyecegi dolayisiyla
af ad1 altinda icki yasaginin zayiflatildig: diisiiniilmektedir.

Musa Kazim Efendi’nin itirazlarma Adliye Enciimeni Mazbata
Mubharriri Dersim mebusu Feridun Fikri Bey yanit vermistir.
Feridun Fikri Bey Meclisin verecegi kararm, bir yorum karar
olmayacagini belirtmis ancak ne oldugu konusunda kendisi de
kesin bir goriis ortaya koyamamistir. Feridun Fikri Bey’e gore
bu yeni bir usuldiir: “Heyeti Celilenize simdiye kadar Men’i
Miiskirat Kanununun tatbikindan husule gelen bazi hatiati
kanuniye arz edilmis ve bunlar Meclisi Aliniz tarafindan kabul
edilmis ve zapta gecmis ve bu suretle usul ittihaz olunmustur
(s.302).” Musa Kazim Efendi konusmasinda, hukuk teknigine
iliskin 6nemli bir itiraz daha dile getirmisti: “Usulii Muhakemei
Cezaiyede dogrudan dogruya hatayi adli hi¢ bir zaman affi
miistelzim olmaz. O halde Meclisi Aliniz de Mahkemei Temyiz
veya istinaf mahiyetindedir (s.301).” Adliye Enclimeni Mazbata
Mubharri konusmasinda bu savi kismen benimsemistir. Meclis
adli hata nedeniyle ceza alan kisileri affederek “Mahkemei
Temyizin i¢tihadina sibih bir miitaldai hukukiye” ortaya
koymaktadir. Meclisin bdylesi, yeni bir yontem gelistirmis
olmasinin, femyiz benzeri kararlar vermesinin nedenini Feridun
Fikri bir kez daha tekrarlanustir: Icki yasag: ihlali nedeniyle
verilen kararlar temyiz edilememektedir. Bu a¢iklamaya, karara

verdigi yanit (13 Aralik 1921): “... Hilkiimet ile millet arasinda
samimi bir muhabbet ve siki bir irtibat temin etmek lazimdir. ...
Hadisat-1 iktisadiyenin tabii cereyanmi kavanin-i mevzua ile ihlal
etmemek suretiyle ziraat, ticaret, sanayiin bir an evvel inkisafini temin
etmek muktezidir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.270

30 TBMM Zabit Ceridesi, c.4, D.II, 1:70, 19.12.1339, c:1, s.301
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kars1 temyiz yolunun kapatilmasii da cezanin yanisira igkiye
yonelik ek bir miieyyide olarak gordiigii anlasilan Bozok
mebusu  Siileyman Sirr1 Bey'' sirasindan itiraz etmistir:
“Amerikalilar, Miiskirat nakleden gemiyi topa tutuyorlar
(5.302).”

Adliye Enciimeni Mazbata Muharriri Feridun Fikri Bey
elestirileri gogiislerken icki yasagi kanununun niteligini de
dayanak gostermistir: “Men i Miiskirat Kanunu nevama Istiklal
Mahkemesi Kanunu gibi bir kanundur. Fevkaldde mahiyette bir
kanundur (5.303).” Igki yasag kanunu, asker kagaklari ile
miicadeleyi amaclayan ve “tedhis” olarak tanmimlanan istiklal
mahkemeleri kanunu ile kiyaslanmaktadir. Meclis, gemileri
topa tutmasa da, icki yasagi getirmis ve verilen kararlara karsi
basvuru yollarini da kapatmistir.

Af Onerisinin goriislildiigii bu oturumda, diizensiz bi¢imde,
temelde iki konu tartigilmaktadir. Yasak miktarm altinda icki
bulunduranlara ceza verilmesi kanuna aykir1 mudir ve verilen
cezalara kars1 kanunyolu agilmali midir?

Mahkemelerin verdigi kararlara karsit kanunyolu agilmasi
lehindeki savlar, konunun ilk tartisildigi donemdekilerden farkli
olarak teke inmistir. Kanunun uygulanmasinda ¢ok fazla adli
hata yapilmakta, bunlar1 diizeltmenin tek yolu da affetmek
olmaktadir. Bu durumda Meclis gereksiz is yiikii altina
girmektedir. Ardahan Mebusu Talat Bey bu gorilisii agikga
ortaya koymustur: “Efendim Meclisi Ali bu kadar miihim
vazifeleri arasinda miitevaliyen miiskirat ceraiminin mahkemei
temyiz vazifesini ifa etmekten ise Adliye Enciimeni bir
tesebbiiste bulunarak miiskirat ceraimini kabili temyiz tutsa ve
Meclisi bu seyin altindan kurtarsa daha miinasibolmaz mi?
(s.304)” Adliye Enclimeni Mazbata Mubharriri bu 6neriyi “son
derece muvafiktir” diyerek karsilamakla birlikte Enciimenden
Meclis’e boyle bir teklif sunulmamistir. Sadece Bozok mebusu
Ahmed Hamdi Bey bir teklif sunmus, hig tartisilmayan bu teklif

1 Bkz. 66 numarali dipnot.
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de diger tekliflerle birlikte oylanarak reddedilmistir. Oylamada
yasanan karigikliga asagida deginilecektir.

Meclisin Oniinde af teklifleri getirilmesine yol acan adli
hatalarm neden siklikla yasandigmi ise Adliye Vekili, Izmir
mebusu Seyid Bey agiklamistir: “Efendim bu Men’i Miiskirat
Meselesinden dolayr geldigim giinden beri meggul oldum ve
gelir gelmez hakikaten bu Men’i Miiskirat Kanununun
tatbikatinda mahkemelerden pek acayip mukarrerat sddir
oldugunu gérdiim. ... Bu dairede tetkikatimin iptidasinda suna
vasil oldum ki Men’i Miiskirat Kanunu nesredilince maltimu
ihsamniz biitiin mahakime o kanunu tamim etmek lazim gelir.
Telgrafla tamim olunmus, telgrafla tamim olundugu icin telgraf
memurlarmin istinsahlart yanls zaptedilmis, meseld ibaredeki
(veyahut), (veya) kalkmuis (ii¢ ay hapis veyahut su kadar cezayi
nakdi) denilmis iken (ii¢c ay hapsine) denilmis (s.304).”

Telgrafla gecilen metnin yanhs yazilip ¢ogaltildigi bu nedenle
de hiikiimlerde hatalar oldugu aciklamasma itiraz gelmistir.
Uzunca bir konugsma yapan Karahisar1 Sarki mebusu Ali Siiruri
Efendi,"*? “... kanun telgrafla teblig olundugundan dolayi hata
etmis denilen hakimlerin hiikmii 1336 senesinde olsaydi bunu
kabul ederdim ve kendileri de kabul edebilirlerdi. Halbuki 1336
senesi nihayetinden itibaren Meclisi Ali kavanin mecmualarin:
da tabettirmis, umum vildyata, umum mahakime, umum devaire
tevziini temin eylemistir (s.308).” Bu acgiklama iizerine Adliye
Vekili kendini, “tarih beyan etmedim, bugiin olmus demedim
(s.308)” seklinde savunmus, karsilikli konugmalarla tartigma
yasanmistir.

Tartigmalarin sertlesip karmasiklagmasi {iizerine Zonguldak
mebusu Tunali Hilmi Bey, “Allah bu Meclisi Ali’yi meselenin
humarindan mdsun buyursun (s.308)” diyerek icki yasagi
sorunun basagrisindan, sersemliginden kurtulma temennisinde
bulunmustur.

Mecliste tartigma yaratan konu, bir kiyyeden az miktarlarla
yakalanan kisilere ceza verilip verilemeyecegidir. Bir kiyyeden

12 Bkz. 95 numarali dipnot.

114



(1282 gram’dan) az miktarda igki ile yakalanan kisiye verilmis
olan cezamn affedilmesinin, igki yasagmi fiilen ortadan
kaldiracag itirazi gelmistir. Adliye Vekili Seyid Bey, konuyu
aciklarken “eldeki kanuna gore bir okkadan diin olursa ceza
verilmez” dediginde, salondan giilismeler ve “yiiz dirhem, yiiz
dirhem alir” sesleri gelmistir (s.306). Af teklifine karsi tiim
itiraz bu sozlerle 6zetlenebilir.

Bu tartigmalardan sonra miizakerenin kifayetine karar verilmis
ve Adliye Enciimeninin affa iliskin mazbatas1 oylanmistir.
Ancak af mazbatasindan Once, mazbatanin reddine iliskin
takrirler oya sunulmustur. Isparta mebusu Hafiz Ibrahim
Efendi’nin® Men’i miiskirat Kanununun ruh ve maksadina
mugayir bulunan Adliye Enciimeninin mazbatasimin reddini
teklif ederim” seklindeki takriri ve Konya mebusu Mustafa
Kazim Efendi’nin red yoniindeki takriri okunmus ve yapilan
oylamada bunlar kabul edilmemistir (s.310). Celse Reisi, bu
sonucu agikladiktan hemen sonra Adliye Enciimenin af
mazbatasini oya sunmustur. Bu noktada yeni bir usul tartigmasi
baslamigtir. Karesi mebusu Ahmed Siireyya Bey mazbatamn
ayrica oylanmasinin gereksiz oldugunu mazbatanin reddini
kabul etmeyenlerin, mazbatay:r kabul etmis (s.310) oldugunu
ileri siirmistiir. Konya mebusu Musa Kédzim Efendi ise “ref i¢in
rey vermiyen kabul igin de rey vermiyebilir. Kabul i¢in reye
vaz'etmek kabul icin rey vermek demektir” seklinde karsi
cikarak oylama istemistir. Taraflarn karsit goriisler siraladiklari
bu tartisma basit bir usul sorunundan kaynaklanmamaktadir.
Bozok mebusu Siileyman Sirr1 Bey'** tartismanim temelini agik
bicimde ortaya koymustur: “Mazbata kabul edilirse, raki
serbest olacak. Zaten vesile arryorlar (s.310).” Tartigma, Adliye
Enclimenin af mazbatasinin degil de bu mazbatanin kabul
edilmesini teklif eden bir takririn oylanmasi ile sona
erdirilmistir. Reis, “isbu takrir yani Adliye Enciimeni mazbatasi
kabul edilmistir (s.311)” diyerek oylamanin sonucunu
acgiklamigtir.

13 Bkz. 97 numarali dipnot.

1 Bkz. 66 numarali dipnot.
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Sézkonusu af kanunun kabuliinden sonra da bir kiyyeden az
miktarda icki ile yasaklanan kisilere verilen cezalara iligskin
aflar c¢ikarilmigtir. 3 Nisan 1924 tarihinde, raki naklinden
mahkum olan Inebolu’lu Bayramoglu Ismail, yine ayn1 sugtan
mahkum olan Urgiip’li Hiiseyin; miiskirat istimali
maddesinden mahkum olan Sandikli’'lin Haci  Mehmet,
Eskisehir’li Refik Cavus ve Bartin’li ibrahim affedilmistir.'*

Boylece icki yasagi kaldirilana kadar saptayabildigimiz
kadartyla yirmi sekiz kisi Meclis tarafindan affedilmistir.

Aflar, hep kisilerin adma cikarilmustir. Icki yasagi kanunu
kapsaminda ceza alanlara iligkin soyut bir af kanunu
cikarilmamistir. Amag¢ adli hatalar1 gidermek bdoylelikle
mahkeme kararlarina karsi gidilecek bir yol olmamasinin
sakincalarini hafifletmektir. Ozellikle bir kiyyeden az miktarla
yakalanan kigilere verilen cezalarin adli hata sayilarak
affedilmesi (kiisiirat sorunu) icki yasaginin hafifletilmesini
saglamistir.

Kiisurat sorunu afla ¢ozen kararm alindigi 19 Aralik 1923
tarihinden yaklasik bes ay sonra icki yasagim kaldiran
degisiklik yapilacaktir.

135 TBMM Zabit Ceridesi, c.8, D.II, 1:28, 3.4.1340, c:4, 5.266-270
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DORDUNCU BOLUM

ICKi YASAGI KALDIRILMASI: RUHSAT VE TEKEL

Igki yasag, kabuliindeki kadar olmasa da tartismali bir
oturumda gecen degisiklik kanunu ile kaldirilmistir. Meni
Miiskirat Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmasi ise daha sonra
olacaktir.

Igki yasagini kaldiran bu degisiklikten dnce, 21 Subat 1924
tarihinde kabul edilen bir kanunla, Kurtulustan sonra Men’i
Miiskirat Kanunu uygulanmaya bagslanilan bolgelerde elde icki
bulunduranlar i¢in ve toplanan ickilerin yurtdigina satilmasi i¢in
verilen siire, bitimine birka¢ giin kala uzatilmig, miiskirat ve
saraplarin  imhasi, 1924 yili Biitce (Muvazei Umumiye)
Kanunu’nun kabuliine kadar ertelenmistir.'*°

Igki yasagmn ve daha sonra da Meni Miiskirat Kanunu'nun
yiirlirlikten kaldirilmasmi ele almadan once, 1924 yili Biitce
goriismelerindeki icki yasagi tartigmasini aktaralim.

I. Biitcede Bes milyonluk Miiskirat Varidati

1924 yihi Biitge (Muvazei Umumiye) Kanunu gorligmelerinde
icki yasagi konusunda tartigmalar yasanmustir.

1924 yili Biitgesinin varidatlar1 arasina ickiden elde edilecek
bes milyon liralik bir gelir yazilmistir. Goriismeler sirasinda
Erzurum mebusu Ziyaeddin Efendi uzun bir konugma yaparak
bu duruma itiraz etmis ancak sonug¢ alamamustir.

" TBMM Zabit Ceridesi, c.8, D.II, :108, 21.2.1340, c:2, 5.201;
“Madde 1.- 14 Eylil 1336 tarihli Men’i Miiskirat Kanununu
istihlastan sonra tatbik olundugu mahallerde memaliki ecnebiyeye
ihra¢ kaydiyle mevcut ve miidahhar olup elyevm harice ¢ikarilmamis
olan miiskirat ve saraplarmm 1340 senesi Muvazei Umumiye
Kanununun iktisab1 katiyet eylemesine kadar imhas tehir olunur.”
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Ziyaeddin Efendi’nin'*’ itiraz1, bes milyon lirahk gelirin ickiden
nasil elde edilecegine yéneliktir. Icki yasagi Onerisinin ilk
tartismalarindan hatirladigimiz bir sava burada yine rastliyoruz:
“Bugiin Amerika gibi medeni bir Hiikiimet milletini isret
beliyyesinden kurtarmak igin biitcesine milyonlarla milyarlarla
masraf koyuyor. Biz ise biitcemizin acigini milletin hayatini,
ahldkiny, istikbalini mahvetmek suretiyle kapatmak istiyoruz.”"®

Igki kaynak gosterilerek yazilan bes milyon lirahik gelir nasil
bulunacaktir? Ziyaeddin Efendi’ye gore ya disar1 igki satilarak
ya da icki tiiketilerek bu gelir elde edilebilecektir. Ancak disar1
satilmast imkansizdir: “/Bes milyonluk bu hayali varidat]
nereden temin ediliyor? Simdi memleketimizde harice
¢tkarilacak veyahut dahilde sarf edilecek miiskirat imali ile
hayalen varidat temin edilecek. Halbuki harice miiskirat ihraci
vesaik ile sabittir ki, kabil olmaz. Ciinkii bugiin Avrupa halis
ispirtonun kilosunu Galata rihtimina onsekiz kurusa malediyor.
Avrupa’min her tiirlii vesait ve fabrikalar oldugu igin onunla
rekabet edemiyecegimiz gibi bu rekabet karsisinda hatta
yiizsekiz kurusa da imal ve ithal edemeyiz (s.260).” Icki
digsatimi,  maliyetlerin  yiiksekligi nedeniyle miimkiin
olmadigina gore i¢ tiikketim esas alinacaktir. Ziyaeddin

71925 yilinda Seyh Sait Ayaklanmasi (11-15 Subat) oncesinde,
hiikiimet yanlis1 gazetelerde, “Seyh Sait’in yayinladigi beyanname ile
muhalif Erzurum milletvekili Ziyaeddin Efendi'nin Meclis
kiirsiisiinden  yaptigi  gerici bir konusma arasinda paralellik
kuruluyordu. Seyh Sait’in ayaklanmasmdan sadece iki hafta evvel,
Ziyaeddin Efendi Meclis kiirsiisiine ¢ikmis ve yeniligin igret, dans,
plaj sefasindan baska sey ifade etmedigini sdylemisti. Fuhus artmisti.
Miisliiman kadinlar edeplerini kaybetme yolundaydilar. Sarhosluk
himaye, hattd tesvik olunuyordu. En oOnemlisi (hissiyatt diniye)
rencide ediliyordu. Yeni rejim sadece ahlaksizlik getirmisti. Bunlar
terakki kisvesi altinda, Batililagma diye, medeniyetgilik adina
yapiliyordu. Rezil bir idare memleketi ¢camurlarin igine siiriiklemisti.
Ziyaeddin Efendi bu nutkuyla Cumhuriyetin ahlaki iflasim Tiirkiye’ye
ilan etmisti.”, Metin Toker, Seyh Sait ve Isyam, Akis Yaynlari,
Ankara, 1968, s.21

38 TBMM Zabit Ceridesi, c.6, D.II, 1:109, 23.3.1340, c:1, 5.260
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Efendi’nin bu noktadaki saptamalar1 da toplumsal ¢eliskileri
goren bir temele yaslanmaya c¢alismaktadir: “Ddhildeki
sarfiyatina gelince, maltimudliniz bunu bir takim zengin
genglerimiz ve miinevver denilen tabaka en ziyade istimal eder
—ki bu paray: zaten onlardan alacagiz — bu biiyiik beylerimiz de
zannederim bizim dahilde ¢ikarilan adi isretlere pek de tenezziil
etmezler. Mutlak Sampanya, yahut Bordo Sarabi olacak, yani
her halde bizim dahildeki ¢ikardigimiz onlara da sarf
olamayacak. ... O halde bu hangi kisma sarf olunacaktir?
Fukara kismina ve fukaramin biitiin  hayatimi zehirliyecek

(s.261).”

Konusmada dikkat ¢ekici olan nokta, sanki icki yasagi yokmus
gibi akil yiiriitiilmesidir.

23 Mart 1924 tarihinden aktardigimiz bu konusmadan yaklasik
bir ay 6nce 20 Subat 1924 tarihinde Meni Miiskirat Kanunu’nun
degistirilmesine iliskin kanun teklifi verilmisti. I¢kiyi tekel
altma alip ruhsatlandirarak serbest birakmayir oOngoren bu
tasaridan haberdar olmasa bile Ziyaeddin Efendi’nin, biit¢eye
konulan bes milyonluk gelirden yola ¢ikarak yaptig1 tahlil bu
sonucu Ongdérmektedir: “Simdi hiikiimetimizin inhisari altinda
bir miiskirat isini ortaya koyarak memleketin basina ikinci bir
reji belast ¢ikaracagiz. Ciinkii ne olacak, biitiin evler meyhane
olacak, ¢iinkii miiskirata fazla riisum zammedildigi gibi herkes
evinde meyhane a¢ip kagak suretiyle satacak. Sonra kagagin
ontinti almak icin vesaiti cebriyeye miiracaat edilecek araya
nifak ve sikak girecek, kital vuku bulacak bu yiizden vatanin
bir¢ok giizide evlatlari mahvolacak (s.261).”

Ziyaeddin Efendi’nin konusmasinda, icki yasaginin etkisine
iliskin rakamlar da yer almaktadir. “/336 senesinde -ki isret
menedilmezden evvel Avrupa’dan yalmz Istanbul giimriigiine
ithal edilen her nevi miiskirat yekiinu 7685671 kilodur. Bunun
kiymeti takriben dort milyon lira ediyor. Men edildikten sonra
yani 1337 senesinde 255061 kilo miiskirat ithal edilmis bunun
da kiymeti hakikiyesi 10537706 kurustur. Demek ki men
edilmezden evvel dort milyon lira kadar ithaldt varken, men
edildikten sonra yiiz bin lira kadar ithalat vaki olmugtur.”
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A. Dilaver Suyu

Ziyaeddin Efendi’nin konusmasinda aktarilan bu rakamlar igki
yasaginin, uygulanmadigi konusunda elestiriler olsa da ilk
yillarda biiyiik oranda etkili oldugunu gdstermektedir. Kanunun
idare tarafindan  yeterince uygulanmamasinin  yasagin
kaldirilmas1 veya zayiflatilmasi icin bir gerek¢e olmadigini
sOyleyen Ziyaeddin Efendi, belki de dogrudan Mustafa Kemal’i
hedef alan, giiliismelerle karsilanan, bir elestiride de
bulunmaktadir: “Deniliyor ki kanun tatbik edilemiyor. ... Onu
men’eden memurlar, vazifedarlar kendileri icer meyhanecilik
ederlerse tabii menedilemez (5.261).”

Yasak yiiriirliiktedir ancak mahkemelerin verdigi kararlarm bir
kismi Meclis tarafindan affedilmektedir. Ayrica, idari
Oonlemlerin uygulanmasinda da esneklik vardir. Falih Rifk,
Atatiirk’lin sofrasina cagirilmadiklar1 aksamlarda nasil vakit
gegirdiklerini anlatirken icki yasagina da deginmektedir:
“QGlindiizleri Meclisten baska wvakit gecirecek yer yoktu.
Aksamlar1 Mustafa Kemal tarafindan ¢agrilmaya can atardik.
Eger davetli degilsek, Meclisin yakiindaki as¢1 ditkkaninin igki
icebilecegimiz kosesinde toplanirdik. Men-i Miiskirat Kanunu
yiiriirliikte idi. Ickimizi polis miidiiriiniin adamlarindan temin
ederdik. Bunun bir adi da ‘Dilaver suyu’ idi. Dilaver, polis
miidiiri! Baglarda oturan bazi milletvekillerinin de inbikleri
vardi. Bir aksam bdyle bir bagda bize sicak raki ikram
edildigini hatirliyorum.”'*

Falih Rifki’nin belirttigine gore “icki yasagi yiirliyor, icki de
iciliyordu. ... Yobaz diktasi oldugu icin herkesi kizdiran bu
yasak zamanlarinda en iyi ickiyi Polis Miidiirii ¢ikariyordu.
Lokantalarin  bir kosesi vardi: Igenler oraya sokulur,
disaridakiler de farkina varmaz goriiniirlerdi. Cok kimse
rakisim baginda gekiyordu.”'*

Riza Nur da resmi gorevlilerin i¢ki yasagindan ¢ikar
sagladigina ve halkin da yasaga ragmen kendi i¢kisini iiretmeyi

139 Atay, Cankaya, s.382-383
10 Thid. 5.560
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strdiirdiigiine iliskin bilgiler aktarmaktadir: “Rakiy1 yasak
etmeleri, hele o esnada maddi ve manevi ¢ok iyi bir is olmustur;
fakat hiikiimetin takibatina ragmen kat’i surette Onil
almamamustir, imbikler toplandi, amma bazi niifuzlu memurlar
hiikiimetin muhafazas1 altinda bulnuan bu imbiklerden bir
kismin1 alip evlerine yerlestirdiler. Bunlardan biri Ankara Polis
Midiirti Dilaver, digeri simdi Bursa Valisi olan Fatih’dir.
Miikemmel raki ¢ikarip iyi ticaret yaptilar. Dilaver Rumelilidir.
Galiba Arnavut. Fatih Giritli.”'"

Halkin yasaga ragmen siiren icki iiretimi ise, resmi gorevlilerin
gizlice gergeklestirdikleri {iretime kiyasla diisiik kaliteli ve
sagliga zararhdir. “Halk da derhal iptidai bir imbik uydurdular:
Biiyiik bir tencereye tenekeden bir kapak yaptirtyorlar, kapagin
bir kenarmdan igine bir boru gegiriyor, kapagm {istiine de soguk
su koyuyorlar. Borunun i¢ ucunu kasik gibi, tencereye
tahammur etmis liziimi koyup 1sitryorlar. Kiidil ve su tebahhur
edip kapaga carpinca istteki soguk su tesiriyle temeyyi ediyor
ve borunun kasigina oradan harice akiyor. Iste raki, fakat
takdirin fenaligindan yiiksek kiifilleri ¢ok ve adi, sthhate muzir
bir rakidir. Bu memleketin her tarafina yayildi. Uziim
bulamayanlar bagka seyleri, hatta kocayemisi tahammur ettirip
raki yaptilar.” Riza Nur bu durumu Sovyet Rusya’daki yasakla
da karsilagtirmaktadir: “Bolsevikler de ilk devrede ickiyi yasak
etmiglerdi. Bu yasak o kadar siddetli idi ki, idam bile
ediyorlardi. Moskova’da Cigerin, muahede yaptigimiz zaman
bize bir ziyafet vermisti. Bu yasagm neticelerini kendisinden
sordum, dedi ki: ‘Hig!.. Bas edilemiyor. Koylii ve halk imbik
gibi seyler uydurup yine votkalarmi yapip iciyorlar. Yasak,
bilakis muzir oldu. Ciinkii yaptiklar1 votka fena cinsi oluyor.
Daha ziyade zehirleniyorlar.” Bizde de ayni sey oldu. Yine
hemen herkes icti.”'*

14! Riza Nur, ilk Meclisin Perde Arkasi (1920-1923), 5.76
142 Ibid.
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Falih Rifki ile birlikte Atatiirk’i takip eden gazetecilerden
Rusen Esref de yasakli donemde Atatiirk’lin icki ictigine iligkin
bir an1 aktarmaktadir.

Rusen Esref Mustafa Kemal’e hitap eder bir tarzda yaziyor: “O
zaman gizlice cekilen rakilarin sézde en iyileri Keskin’den
getirilirdi, hem de gaz tenckeleri iginde. ... Ahmet Muhtar
Bey’in evinde bir davette ... yakin misafirlerine hem keskin,
hem yumusak ¢elik ve kadife karisik yar1 sehla bakislarla bir de
kiiclik teslimiyet bayragi misillu bir an havada tuttugu beyaz
mayi dolu kadehine bakip sOylemeyi adet edinmis oldugun
iizere ‘prozit’ arkadaslar derken Muhtar Bey’e ve iki ii¢ mebus
davetlisine: - ‘Sizler icemezsiniz fakat ben igebilirim. Ciinkii
Men-i Miiskirat Kanununa rey verdiniz. Ben igebilirim
efendiler, ¢iinkii ben bu kanuna rey vermedim; bir, kanuna
saygl gosteriyorum, alenen ve resmen i¢miyorum; iki, sadece
sizlerin hususi evinizde, sizin ikramimiza cevap olarak
iciyorum.”' 1%

' Rusen Esref Unaydin’dan aktaran, Oguz Akay, Atatiirk’iin
Sofrasi, Truva Yaymlari, 3. B., Ist. 2007, s.44; Mango da icki yasag1
ile Atatiirk iligkisine iliskin su saptamay1 yapmaktadir: “Meclis 14
Eyliil’de alkol yasag1 getiren yasayi onaylarak Islamci duygularmi
ifade etmis oldu. Yine de, bu yasa Mustafa Kemal’i raki igmekten
alitkoymadr.”, Andrew Mango, Atatiirk (Modern Tiirkiye’nin
Kurucusu), Remzi Kitabevi, 4.B., Ist., 2006, s.347

'44 Men-i Miiskirat Kanununu uygulamasina iliskin olmasa da, Falih
Rifki’'nin ickiye iliskin Mustafa Kemal ile olan bir hatirasini
aktaralim:

“Rahmetli Ahmet Rasim’in hikayesi idi bu ... Yesilay Derneginin bir
toplantisinda konferansci sorar:

Sevgili dinleyicilerim, bir esegin oniine bir kova su, bir kova raki
koysaniz hangisini icer?

Hemen biri cevap verir:

- Tabii suyu ...

- Neden?

Bir keyif ehli de orada imis. ikinci cevabi o verir:

- Esekliginden!
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B. I¢mek Yasak Degil mi? Estagfurulah, I¢cmezsiniz
Efendim.

Icki yasag1 déneminde, Mustafa Kemal, icmekten geri durmasa
da bunu aleni yapmamaya 6zen gostermistir. Doneme iligskin
anilarda yar1 gizli i¢tigi vurgulanmaktadir.

Mehmet Zeki Pakalin, icki yasagi doneminde Mustafa
Kemal’in, yeni Maarif Vekili’ne egitim konusundaki anlayigini
icki yasagi lizerinden anlatan bir ders verdigini
aktarmaktadir:'*

“Igki yasag zamaninda idi. Atatiirk bir iki yakin dostuyla bir
tatil aksami daha geciriyor, her tiryaki gibi yar1 gizli igiyordu.
... Mustafa Kemal yeni Maarif Vekilinin programini kafasinda
tasarlamis oldugunu hissedince, isi kisa kesmis olmak igin sdyle
dedi: ‘Senin programini etrafi ile dinlemeden evvel, ben kendi
gorlisime gore ne istedigimi misalle anlatayim.” (Hizmet
edenlerden birisine seslenerek) : ‘Suradan bir polis ¢agirmiz.’
(Polis, yar1 miinevverin en giizel 6rnegi ...) Polis geldi. Selam
verdi ve bekledi. Mustafa Kemal ona doniip 6niindeki kadehe
yar1 dolmus ickiyi gostererek sordu: ‘Bu, nedir?’ ‘Su olsa gerek
efendim.” ‘Ne suyu? Su bu kadar kiigiik bardakla i¢ilir mi?’
‘Bak bakalim su mu imis?’ (Kadehin oteki yarisii su ile
doldurdu, bir beyaz bulaniklik peyda oldu onu géstererek): ‘Bu
ne imis?’ ‘Raki efendim.” ‘Demin de fark ettin de yasak diye

Atatiirk hikayeye bayildi idi. Sik sik tekrar ederdi. Bir aksam ciftlikte
eski kiiciik koskiin 6niinde oturuyorduk. Uzake¢a duran bir is¢i gocugu
bizi seyrediyordu. Atatiirk:

- Gel ¢ocugum buraya ... dedi.

Cocuk sofraya yanisti. Atatiirk sordu:

- Bir esegin Oniine bir kova su, bir kova da raki koysalar hangisini
iger?

Cocuk ontimiizdeki kadehlere bakarak:

- Rakiy1 efendim, demesin mi?

Atatiirk giilerek: ‘Aman neden oldugunu sormayalim’ demisti.” Atay,
Cankaya, s.561

45 Mehmet Zeki Pakalm, “Iste Biz Boyleyiz (Tarihe Mal Olmus
Hikayeler’den)”, Biitiin Diinya, sy.2, 1943
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soylemedin anlasilan. Igmek yasak degil mi?’ ‘Evet efendim,
Men’i miiskirat kanunu mucibince memnudur.” ‘Peki ya ben
icersem?’  ‘Estagfurulah, igmezsiniz = efendim.’ ‘Ne
estagfurullah1? Siis icin koymadik ya. Ya simdi igersem?’
Estagfurullah igmezsiniz efendim.” (O sirada karanlik basmaga
basladig1 i¢in elektrikler yandi. Atatilirk birden 15181 gostererek
sorguyu degistirdi): ‘Peki bu nedir?’ ‘Elektrik efendim.” ‘Peki,
elektrik ne demek?’ ‘Isik, elektrik, efendim.” ‘Buyurun yerinize
gidin.” (Yeni Maarif Vekiline donerek): ‘Simdi siz muhafiz
erlerinden istediginiz birini sesleyin. (Vekilin ta uzaktaki ndbet
tutan neferlerden birini isaret ettigi gorildi, gidip onu
cagirdilar, gelip selam verdi.) Atatiirk bu defa yeniden icki ile
yar1 doldurulmus kadehi gostererek sordu: ‘Bu nedir?” Er hig
tereddiitsiiz bir Orta Anadolu sivesiyle cevap verdi: ‘Raki
efendim!” ‘Peki bunu igmek yasak degil mi?” ‘Yasah!” ‘Ya ben
icersem?’ ‘Sen igmeyeceksin de biz mi igecek, elbet iceceksin.’
(Mustafa Kemal memnun 15181 gosterip sordu:) ‘Bu nedir?’
‘Elektrik pasam!” ‘Elektrik nedir yani?’ ‘Ne idiigi bilinmez
ettiginden bilinir.” (Kuvvetler eserleriyle ol¢iiliir)iin bir baska
ifadesi. Atatiirk vekile dénerek soyle dedi): ‘Iste, ya Tiirk
halkin1 bu emsalsiz sezisi ve sagduyusu ile birakin ya da
okutacaksaniz yar1 aydinligin 6tesine ulastirin.””

Icki yasagmin uygulanmasma iliskin Meclis tartismalarinda,
hep idarecilerin yasagin uygulanmasi konusundaki ihmali ve
idarecilerin bizzat bu yasagi c¢ignedikleri elestirisi getirilmistir.
Bu elestirilerde adi1 dogrudan ge¢mese de “yar1 gizli” igtigi
bilenen Mustafa Kemal’in hedef alindig1 da aciktir.

Icki yasag siiriiyor, yar1 gizli de olsa icki de igiliyordu ve
hiikimet de 1924 yili biitgesini, icki yasagi konusunda
uygulanacak yeni sistemin gelirini éngorerek hazirlamist1. Icki
yasaginda yeni bir sisteme gecilmesi tasarlanmusti.

Yeni sistem, ickiye izinli serbesti saglayacaktir.

II. Miiskiratta Ruhsath ve Tekelli Serbestlik

Men’i Miiskirat Kanunu’nun kabuliinden (28 Nisan 1920)
yaklagik dort yil sonra 9 Nisan 1924 tarih ve 202 sayili Kanun
ile icki yasagi kaldirilmig, daha dogrusu yasak yerine izin
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alinmas1 gereken bir simirlama getirilmistir. Bu yeni kanun,
Meni Miiskirat Kanunu’nu yiirlirlikten kaldirmamis ancak
kokli bigimde degistirmistir. Meni Miiskirat Kanununun
yiirlirlikten kaldirilmasi ise 22 Mart 1926 tarih ve 790 sayili
kanunla olacaktir.

Igki yasagindan yeni sisteme gegilmesini 6ngoren kanun teklifi,
yasak teklifinden farkli olarak biiyiik tartismalar ve gecikmelere
yol agmaksizin kabul edilmistir. 1924 yilinda muhalefet ilk
yillardaki kadar giiclii degildir.'*

1 Kasim 1922’de saltanat kaldirilmig, Mustafa Kemal 6 Aralik
1922’de Halk Firkasit adi altinda bir siyasi parti kuracagini
aciklamus, 31 Mart 1923’te Itilaf Devletleri Lozan
goriigmelerinin yeniden baglamasini kabul etmis ve 1 Nisan
1923’te TBMM seg¢imlerinin yenilenmesine karar verilmistir.
Secimler Meclis igindeki muhalefetin odagi Ikinci Grubun sonu
olacaktir. “Haziran ve Temmuz aylarmda tamamlanan se¢imler
sonunda, Mustafa Kemal’in bizzat onayladig1 adaylar se¢ilmis
ve Ikinci Gruptan olduklar1 bilinen ya da Mustafa Kemal’e
aciktan muhalefet eden adaylar oy alamamustir.”'"’ 24 Temmuz
1923 tarihinde Lozan Antlagmasi imzalanmig; 11 Agustos’ta

'4¢ Falih Rifk’’nin aktardigma gore, Mustafa Kemal, biitiin giiciine
karsin icki yasaginin kaldirilmasinda hoca fetvasina bagvurmustur:
“Mustafa  Kemal ise hocalari men-i miiskirat kanununun
kaldirilmasina dogru hazirlamaktadir. iglerinden biri demis ki: -
‘Dinde miiskirat haram degildir, icene ceza verilir.” Mustafa Kemal,
taassubun bastan basa kasip kavurdugu, memleketi Birinci Diinya
Harbi oncesinden bin beter bir cehenneme c¢evirdigi sirada hoca
fetvasini icki kanununda ve son defa da hilafetin kaldirilmasinda
kullanacaktir.” Atay, Cankaya, s.399. Bununla birlikte, Iskilipli Atif
Hoca, 1924 yilinda Din-i islam’da Men-i Miiskirat adli kiigiik bir
kitap yayimlamusti. Iskilipli Atif Hoca’nin Tesettiir-ii Ser’i (1923) ile
Frenk Mukallitligi ve Sapka (1924) adl1 diger kitaplar1 da yeniliklere
karsi Islami karsi cikisin fikri temellerini olusturmaya calistyordu.
Ankara Istiklal Mahkemesi’nde yargilanarak 4 Subat 1926 tarihinde
idam edildi.

"7 Sezgin, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Siyasal Rejim Sorunu, Birey
ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s.134
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yeni segilen Meclis toplanmig; 11 Eylil’de Halk Firkasi
Mustafa Kemal’in bagkanliginda kurulmus ve 3 Mart 1924°te
Hilafet ilga edilmis ve 20 Nisan 1924 tarihinde Teskilat
Esasiye Kanunu kabul edilmistir.

[gki yasagmmn izinli serbestiye doniistiiriilmesi Anayasa
goriismeleri donemine rastlamaktadir. TBMM’de artik Ikinci
Grup bulunmamaktadir. Meni Miiskirat Kanunu’nun mimari ve
TBMM goériismelerinin lideri Ali Siikrii Bey de artik Meclis’te
degildir.'®

“Miiskirat Resminin tadiline dair olan 8 Kanununsani 1336
tarihli kararnamede miinderi¢ riisumun tezyidine ve Men’i
Miiskirat Kanununun tadiline dair Kanun” teklifinin tiimii
tizerindeki gorlismeler 8.4.1924 tarihli oturumda yapilmstir.

Teklifin ilk bes maddesi tartismasiz kabul edilmistir. Bu
maddelerle, alkole ve alkollii iceceklere uygulanan resim “dort
misli tezyid” olunmakta; disalimlarda giimriik vergisinin oniki
kat1 oraninda resim ve ayrica igeride iiretilenler kadar da resim
alimacag diizenlenmekte ve degisiklik yiirlirliige girdikten sonra
elinde icki bulunduran iiretici ve tacirlerin bunlari bildirme
zorunlulugu getirilmektedir. icki iizerindeki mali yiikiimleri,
Ozellikle ithalati sinirlayacak sekilde artiran bu diizenlemeler
tartigmasiz kabul edilmistir.

Kanun teklifinin, i¢ki yasagini ruhsath serbestiye doniistiiren
6.maddesi ise tartigma yaratmustir.

6. maddenin teklifteki bicimine gore,

“Tiirkiye dahilinde umumi meyhaneler kiisadi ve dlenen
miiskirat istimali ve dlenen sarhosluk memnudur. Hildfi
memnuiyet kiisat olunan meyhaneler set ve sahipleri yiiz
liradan bin liraya kadar cezayi nakdi veyahut ii¢ aydan
iki seneye kadar hapis cezasiyle ve dlenen miiskirat
istihmal edenler on liradan yiiz liraya kadar cezayi
nakdi ile ve dlenen sarhos goriilenler elli liradan bes
yiiz liraya kadar cezayi nakdi veyahut bir aydan bir

'8 Bkz. 3 numarali dipnot.
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seneye kadar hapis ile tecziye olunur. Ancak
Hiikiimetge tayin edilen ve ayrica hazineye ait beyiye
resmi vererek mezuniyet vesikasi alan lokanta ve emsali
mahallerde terkibinde gayet ciizi miktarda ispirto
bulunup gayri miiskir olan bira ve likor gibi mevaddin
istimali caizdir.”

Bu diizenlemeye gére meyhane agmak, kamuya acik yerlerde
icki icmek ve sarhos olmak yasaktir. Yasagin yaptirimi olarak
para cezas1 veya hapis cezast verilebilecektir. Devletten izin
alan lokanta ve benzeri yerlerde hafif alkollii oldugu kabul
edilen bira, likor ve benzeri igkilerin icilmesi bu yasagin
istisnas1 olarak ongoriilmektedir. Tartigmalardan da anlasilacagi
iizere “raki1” yasak kapsamindadir.

Maddenin kabul edilen halinde, ayrica igki tiretimi de ruhsata
baglanacaktir.

Madde iizerinde ilk s6zii alan Giimiishane mebusu Zeki Bey'*’,
“lokanta ve benzeri yerler”in belirsiz olmasi nedeniyle
meyhanelerin  agilabileceginden sikayet etmektedir. Bu
sikayetini dile getirirken yapti§i saptamalar icki yasaginin
varlik nedenine iligkin bilgi de vermektedir: “Bu kanun vaz
edildigi vakit Istanbul’daki esas gaye baska idi. Halbuki
maatteessiif kanun suiistimal edildi. Kanunun istihdaf ettigi
gayeyi elde edemedik. O gayenin gosterdigi hedef iizerine
gidemedik. Bundan yine Apusttollar, Nikoliler son derece
istifade edeceklerdir. (Cok dogru sesleri) (5.429).” I¢ki iiretimi,
ticareti ve satigindan gayrimislimlerin, Miislimler aleyhine
zenginlestigi ve toplumsal olarak {istiinliik elde ettigi goriisi,
icki yasagi yasalasirken de dile getirilmisti. Simdi de sikayet
konusu edilmis ancak, mebuslardan eski destegi bulamamustir.
Zeki Bey’in saptamasinin aksine, Meni Miiskirat Kanunu’nun
amacina ulastig1 ve artik dengelerin degistigi diistiniilebilir.

149 1923te yenilenen segimlerde Halk Firkasi listesinden degil de
bagimsiz segilen iki mebustan biriydi. Giimiishane mebusu Zeki Bey,
Kastamonu mebusu Halid Bey ile birlikte, hilafetin kaldirilmasina
kars1 cikanlar arasindaydi. Ayrica Zeki Bey, Ankara’nin baskent
yapilmasina da karsi ¢ikan tek mebustu.
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Zeki Bey’in bu ¢ikigina tek destek, Konya mebusu Naim Hazim
Efendi™"den gelmistir: “Arkadaslar! Memlekette muzirdir diye
300 medresenin binlerce dershanesi kapandigi bir zamanda
yine memleketin  sinesinde boyle binlerce birahaneler
meyhaneler acmayalim (419).”"' Medreseler ve dershaneleri
kapanirken igkiye, ruhsath da olsa serbestlik getirilmesinin bir
celiski olarak ortaya konulmasi da Meclis’te tartisma
acamamistir.

Kanun teklifi icin Bozok mebusu Siileyman Sirri Bey'™
degisiklik Onerisi vermis ve “alenen sarhoslugu goriilen”
kisilerden “sifati resmiyesi olanlarin memuriyetten tart
olunmasini” istemistir (s.419). Uygundur sesleri ile karsilanan
Onerisi i¢in getirdigi acgiklama iizerine yasanan karsilikl
konusmalar icki yasagmm devlet gorevlilerince uygulanma
bi¢imi konusunda bir ipucu vermektedir:

“SULEYMAN SIRRI BEY (Bozok) — (...) Bendeniz
‘tecziye’ kelimesinden sonra ‘sifati resmiyesi olanlar,
memuriyetten tart olunur’ kaydmin buraya ilavesini
teklif ediyorum (Muvafik sesleri). Gece igsin, fakat hig
olmazsa giindiiz vazifesine saglam gelsin!

HAMDI BEY (Ordu) — Memurdan meyhanecilik eden
olursa ...

130 Konya’da medrese 6grenimi gordii. Bir siire Tiirkge ve edebiyat
ogretmenligi yapti. 1936-1938 yillar1 arasinda Ankara DTCF’de
Arapca dersleri verdi. Tirk Dil Kurumu Derleme Kolu baskanligi
gorevinde bulundu.

! Falih Rufki igki yasagimi anlatirken bu konusmaya atif yapmaktadir.
Icki yasaginmn etkisi fiilen kalkmustir. Ancak “Ikinci mecliste yobaz
kalabaligi hayli oldugundan durumu tabiilestirmek icin teklif
getirmege kimse cesaret edemiyordu. Hocalar kiyameti koparmaga
hazirlanmislardi. Hatta polisin ihmaller gosterdigi rivayetleri {lizerine
ve tam biiyiilk devrim giinlerinde bir hoca kiirsiiden: - Medreseleri
kapiyorsunuz, meyhaneleri agiyorsunuz, diye bagiriyordu.” Atay,
Cankaya, s.560

132 Bkz. 66 numarali dipnot.
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SULEYMAN SIRRI BEY (Bozok) — Onu da siz teklif
ediniz varsa.

HAMDI BEY (Ordu) — Var, var, meseld Ankara Polis
Midiirii!'®... (s.419)”

Meni Miiskirat Kanununda degisiklik yapan bu kanun teklifi
karsisinda muhafazakar siyasal ¢izginin diisiincelerini ve ruh
halini Malatya mebusu Resit Aga’nin'** su sozleri en iyi
bicimde ortaya koymaktadir: “Madem ki bu kanunu tatbik ettik.
Bilmem konyak nerede satilacakmuis, goyle olacakmis, boyle
olacakmis, bunlarin asli ve esasi yoktur, aleni surette icecekler
ve meyhaneler acilacaktir, bunlar hictir (419).”

Kanun teklifinin goriismeleri kisa siirmiistiir. Ancak, verilen
degisiklik teklifleriyle hiikiimetin sundugu ilk metinde, esas
korunsa da onemli degisiklikler yapilmigtir. Hemen belirtelim
Yozgat mebusu Siilleyman Bey’in sarhoslugu goriilen
memurlarm gorevlerine son verilmesi Onerisi reddedilen
teklifler arasindadir.

Karesi mebusu Ahmet Bey’in'> onerisi ile ruhsatsiz miiskirat
imali ceza Ongoriilen konular arasinda girmistir. Ayrica,
ruhsatsiz igki iiretilen arac gerece de el konulacaktir. Miiskirat
imali, ruhsat alinmasi1 kaydiyla serbest birakilmistir.

133 Bkz. 139 numaral dipnot.

13 Riistiyeyi bitirdikten sonra ailesine ait topraklarda tarimla ugrast.
Bir siire de bidayet mahkemesi {iyesi olarak gorev yapti. ... Birinci
Grup iiyesiydi. 1923-1927 arasinda Malatya, 1927-1935 arasinda
Gaziantep milletvekilligi yapti. Milletvekilligi devam siirerken 6ldi.
Malatya mebusu Resit Aga’nin “kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye baglidir” sorusuna
verdigi yanit (12 Haziran 1922): “Sose ve demiryollarinin memleketin
her tarafinda viicud bulmasma, ziraatin yeni usulde tamim ve alat-1
ziraiye celp edilmesine ve sanat, ilim mekteplerinin kiisadina
miitevakkiftir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.295

'35 Ahmet Siireyya, Seyh Sait’i yargilayan Diyarbakir'daki Sark
Istiklal Mahkemesi Savciligini yapacaktir (1925).
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Ayrica Saruhan mebusu Mehmet Sabri Bey’in kabul edilen
Onergesi ile cezalar hafifletilmistir. Meyhane aganlara verilen
ceza 100 liradan 1000 liraya para veya 3 aydan 2 seneye kadar
hapis cezas1 iken miktar, 10 lira — 500 lira dilimine, hapis ise bir
hafta — bir sene dilimine indirilmistir. Sarhos goériilenler i¢in
para cezast 50 lira — 500 lira dilimi yerine 5 lira — 50 liraya,
hapis cezasi ise bir ay — bir sene dilimi yerine {i¢ giin — bir ay
dilimine indirilmistir.

Mehmet Sabri Bey’in teklifi de tartigma yaratmamistir. Yalmz
Zonguldak mebusu Halil Bey yerinden miidahale etmistir:
“Ceza yerine nasihat teklif ediyorum (s.422).” Muhalefetin
yerini kinaye almistir.

6 .madde, kabul edilen degisiklik tekliflerinden sonra su sekli
alarak kanunlagmstir:

“Tiirkiye dahilinde ruhsatsiz miiskirat imali meyhaneler
kiisadi ve dlenen miiskirat isitmali ve dlenen sarhosluk
memnudur. Ruhsatsiz miiskirat imal edenlerden yiiz
liradan bes yiiz liraya kadar cezayr nakdi alimir. Ve
imal vesaiti miisadere olunur. Hildfi memnuiyet kiisat
olunan meyhaneler set ve sahipleri on liradan bes yiiz
liraya kadar cezayi nakdi veyahut bir haftadan bir
seneye kadar hapis cezasiyle ve dlenen miiskirat
istihmal edenler on liradan yiiz liraya kadar cezayi
nakdi ile ve dleni sarhos goriilenler bes liradan elli
liraya kadar cezayi nakdi veyahut ii¢ giinden bir aya
kadar hapis ile tecziye olunur. Ancak Hiikiimetce tayin
edilen ve ayrica hazineye ait beyiye resmi vererek
mezuniyet vesikasi alan lokanta ve emsali mahallerde
terkibinde gayet ciizi miktarda ispirto bulunup gayri
miiskir olan bira ve likor gibi mevaddin istimali
caizdir.”

Icki yasagma iliskin yeni sistem 6. maddeyle kurulmustur. Buna
ek olarak daha dogrusu yeni sistemin ikinci kurucu unsuru
olarak 7. madde ile igki iiretimi ve ticareti devlet tekeline
alinacaktir.

Gortislilen 7. madde ile ayrica, Meni Miiskirat Kanunu’nun
degistirilen 3.maddesi digindaki tiim maddeleri yiiriirliikten
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kaldirilmigtir.  Meni  Miiskirat ~ Kanunu’nun  tamamen
yiirlirlikten kaldirilmasi ise 22 Mart 1926 tarih ve 790 sayili
kanunla olacaktir.

Meni Miiskirat Kanunu’nun 3. maddesi ise, agikca degil de,
kabul edilen 6.madde ile degistirilmistir. Yani kabul edilen 6.
madde, Meni Miiskirat Kanunu’nun yasaklar1 diizenleyen 3.
maddesinin yerini almaktadir.

Aynen kabul edilen 7. maddeye gore,

14 Eyliil 1336 tarih ve 22 numarali Kanunun iigiincii
maddesi tadil ve mevadd sairesi ilga edilmistir. Maliye
Vekaleti isbu kanunun tarihi nesrinden itibaren ii¢ ay
zarfinda ispirtoya inhisar vazeyleyecektir. Miiskirat
imal ve fiiruht ve ithali i¢in inhisar vaz ve tesisine
Hiikiimet mezundur. Isbu inhisarin seraiti ve sureti
idaresi kanunu mahsusla tayin olunacaktir.

Bozok mebusu Siileyman Sirr1 Bey'™® ve Kiitahya Mebusu
Ragip Bey"’, Meni Miiskirat Kanunu'nun tamamen yiiriirliikten
kaldirilmasini 6nermisler ancak bu 6neri reddedilmistir.

Biitiin maddeler goriisiiliip kabul edildikten sonra kanunun
tiimi iizerindeki oylamaya gecilmistir. Dort yil 6nce, 14 Eyliil
1336 tarihinde icki yasagi ilk kez yasalastiginda oldugu gibi,
ruhsath serbestiye gecen bu yasanin oylanmasi da fayini esami
yoluyla yapilacaktir. Kanun ii¢ kez oylanmistir. 8 Nisan 1924
tarihinde gorligmelerin ardindan yapilan ilk oylamada nisabi

1% Bkz. 66 numarali dipnot.

137 Kiitahya Riistiyesi’ni bitirdi. Baba meslegi olan ticaretle ugrast.
1914-1918 arasinda Usak medresesi’nde tarih &gretmenligi yapti.
1918’den sonra tekrar ticari faaliyetler igine girdi. Meclis-i
Mebusan’in  son doneminde Kiitahya’dan milletvekili segildi.
Meclis’in faaliyetlerine son vermesi iizerine Ankara’ya gelerek
TBMM’ye katildi. Kiitahya mebusu Ragip Bey’in “kazanilacak olan
milli istiklal miicadelemizin feyizdar ve semerdar olmasi neye
baglidir” sorusuna verdigi yanit (4 Nisan 1922): “Niifusun teksirine,
makienin ziraat ve sanayie tatbikine ve bilhassa miinakalatin teminine
miitevakkiftir.”, Gelecekten Bekledikleri Anketi, s.282
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ekseriyet saglanamamistir (Oylamaya 134 mebus katilmig, 5’
cekimser kalmig, 35’1 red yoniinde oy kullanirken 94’1 kabul
oyu vermistir)."”® Aym giin yapilan ikinci oylamanin sonuglar
tutanaklarda “maddelere gegilmesi kabul edilmistir” notuyla yer
almaktadir (Reye istirak edenler: 144, Kabul edenler: 98,
Reddedenler: 41, Miistenkifler: 5.)159 Bununla birlikte, bir giin
sonra teklifin yeniden oylandigini goriiyoruz. Tutanaklarda bu
oylama tekrarimin neden yapildig1 anlasilamamaktadir. 9 Nisan
1924 tarihli oturumu yoneten reis, herhangi bir aciklama
yapmadan “Efendim! Men’i Miiskirat Kanununun tadili
hakkindaki kanun layihasinin ikinci defa tayini esami ile reye
vaz’1 vardir.” diyerek oylamaya ge¢mistir. Oylama sonuglarmin
tutanaklarda, “ikinci defa reye vazi oldugundan Kanun
ekseriyetle kabul olunmustur” notuyla verilmektedir (Aza
adedi: 287, Reye, istirak edenler: 132, kabul edenler: 87,
Reddedenler: 40, Miistenkifler: 5).'®

Igki yasagmin kaldirilarak ruhsath serbestiye gegilmesi
aleyhinde oy kullanan 40 mebusun 16’s1 efendi ve ikisi de
agadir. Kabul oyu veren 87 mebusun ancak 4’ efendidir.

Hemen hemen tamamen degistirilmis olan Men’i Miiskirat
Kanunu yiiriirliktedir. Ad1 icki yasagi olan kanun yiiriirliikte
olmakla birlikte, igki iiretimi, ticareti ve kamusal mekanlarda
icki icilmesi konusunda ruhsatl serbestlik getirilmistir.

A. Kadehle Fiiruht ve Kadehle Istimal

Ruhsatl serbestlik getiren kanunun kabuliinden (9 Nisan 1924)
yaklasik iki yil sonra 22 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 790
sayili, Ispirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda
Kanun’un 30. maddesi ile Meni Miiskirat Kanunu ytiriirliikten

'8 TBMM Zabit Ceridesi, c.8, [:32, 8.4.1340, c:2, 5.446-447
'Y TBMM Zabit Ceridesi, c.8, :32, 8.4.1340, c:2, 5.448-449
10 TBMM Zabit Ceridesi, c.8, :33, 9.4.1340, c:2, 5.499-500
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kaldirilacaktir (“14 Eylil 1336 tarih ve 22 numarali kanun
ahkdami miilgadur”)."®!

Ickide ruhsath serbestlik sisteminin kabuliinden sonra, “Men’i
Miiskirat Kanununun Tadiline Miitedair 470 numarali Kanunun
Suveri Tatbikiyesine Miiteallik Nizamname”'® ¢ikarilmistir.
S6zkonusu nizamnamede, icki imali, toptan ve perakende satist,
bira ve likor gibi igkilerin igilebilecegi yerlerin "belirlenmesi
diizenlenmistir.

Nizamnameye gore, “Tiirkiye dahilinde miiskirat imali
ruhsat istihsaline miitevakkaftir (m.6).” Yine Nizamname’nin 6.
maddesine gore, “bey’iye ruhsatnamesi’ almak kosuluyla
“magaza ve diikkanlarda ... toptan ve perakende her nevi
miiskirat satilabilir.”

Ayrica, Nizamname’nin “Bira ve Likér Gibi Mevaddin Istimali
Caiz Olan Mahaller” baslikli boliimiinde icki icilebilecek
kamuya acik mekanlara izin verilmektedir. Toptan ve
perakende satistan ayirt edilebilmesi icin bu durum “kadehle
fliruht” ve “kadehle istimal” olarak diizenlenmistir. Kadehle
satis1 yapilabilecek ve icilebilecek ickiler bira ve likor ile
iceriginde bunlardan daha fazla alkol bulunmayan ickilerle
sinirlanmigtir.  Ayrica, bu nitelikteki ickiler belli bolgelerde
icilebilecek ve bu bolgeler de hiikiimet tarafindan
belirlenecektir.'® Ancak bu izin de meyhane ve benzeri yerlerin

I RG. 3.4.1926, sy.338

162 Miiskirat Resminin Tadiline Dair Olan 8 Kanunusani 1336 1336
tarihli Kararnamede Miinderi¢ Riisumun Tezyidine ve Men’i Miiskirat
Kanununun Tadiline Miitedair 470 numarali Kanunun Suveri
Tatbikiyesine Miiteallik Nizamname, 9 Haziran 1340, no.587

193 Karar merci hiikiimettir. Ancak hiikiimetin karar1 i¢in, “Mahallin
en biiyiik memurunun riyasetinde polis miidiirii veya reisi, idarede
bulunan polis memurlarile belediye ve ticaret odast azasindan
miintahap ikigser zaten miitesekkil bir heyet tarafindan sehir ve
kasabalar dahilinde isbu mevaddin satilabilmesi caiz olabilecek
mintikalarin hududu tayin edilecektir (m.9/4).”
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acilmasina imkan tanimamaktadir. Zira ayn1 madde kadehle icki
satis ve i¢imini, yemekli yerlerle smirlanmugtir.'®*

Belirlenen yerlerde icki satis1 yapmak isteyenler “mahalin en
biiyiik miilkiye memuruna” basvuracaktir. Izni, Hazinei
Maliye’ye istinafen Diiyunu Umumiye idaresi verecektir.

Nizamname, gerek toptan ve perakende ve gerekse kadehle icki
satan yerler icin agiklayici tabela zorunlulugu da getirmektedir.
Buna gore, toptan ve perakende her nevi miiskirat satan
“diikkanlarin sokaktan okunabilecek bir mahalline”, “kapal
kaplar icinde toptan ve perakende miiskirat satilir” ibaresini
havi bir levha asildiktan sonra satis yapilabilecektir (m.S8).
Kadehle icki satan yerler i¢in de ayni zorunluluk vardir. Bu
yerler de “sokaktan okunabilecek bir mahalle ‘kadehle bira ve
likor gibi mevad satilir’ ibaresini havi bir lavha talik eyledikten
sonra satisa baslayabilirler (m.12).”

Kadehle icki satilacak yerler icin bolge belirleme yontemi,
uygulamaya tam olarak gegirilmemis olsa da giiniimiizde de
kullanilan yasal sistemdir.

B. Tekel

Meni Miiskirat Kanunu’nu da yiiriirliikten kaldiracak olan 22
Mart 1926 tarih ve 790 sayil Ispirto ve Mesrubati Kiiuliye
Inhisart Hakkinda Kanun, izinli serbestlik sisteminin iizerine
tekeli eklemistir.

Icki iiretimi, ithali ve satis1 devlet tekeline almmustir. Ayrica,
satig fiyat1 belirlenmesi de Bakanlar Kurulu’nun tekelindedir
(Madde 1 — Tiirkive Cumhuriyeti dahilinde biliimum ispirtolar
ve megrubati kiiuliyenin [sarap, bira ve her nevi likorde dahil]

194 «“Madde 9 — Bira ve likér ve terkibinde mevaddi mezkireden daha
fazla derecede ispirto bulunmayan mesrubatin kadehle istimali caiz
olan menatik berveghiati Hilkimetce tayin ve tesbit olunur.

Ancak bu menatikin tayin olunacak hudutlar1 dahilinde dahi mezkir
mesrubatin kadehle fiiruhtu, kanunu mahsusunun altinct maddesinde
mezkir olan lokanta ve emsali yemek ve yiyecek satan mahallere
inhisar eder.”
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imal veyahut harigten celp ve idhali ve dahilde fiiruhtu
hiikiimetin tahti inhisarindadir. Hiikiimet bu inhisari kismen
veya tamamen bir Tiirk Anonim Sirketine devir suretiyle idare
edebilir. Madde 2 — Tahti inhisara alinan ispirto ve megrubati
kiiuliye Maliye Vekaletince tesbit ve Heyeti Vekilece tasdik
olunacak fiatlarla fiiruht olunur.).

790 sayili Kanunda tekel disinda, icki satisinda izne iligkin
esasl bir degisiklik bulunmamaktadir.

Meni Miiskirat Kanunu, cikarildigi tarihten yaklasik alti yil
sonra 22.3.1926 tarih ve 790 sayili Kanun’un 30. maddesi ile
ilga edilmistir.'®

28 Nisan 1920 tarihinde TBMM’de, Trabzon mebusu Ali Siikrii
Bey tarafindan miiskiratin (ickinin) yasaklanmasma iligkin
kanun teklifi verilmesiyle baslayan Meni Miiskirat Kanunu’nun
hikayesi, alt1 y1l sonra 22 Mart 1926 tarihinde 790 sayili Kanun
kabulii ile sona ermistir. i¢ki iiretimi, ithali, satis1 ve icki
tiiketiminin yasaklanmasindan, altt yil sonra icki {iretimi ve
satisinin devlet tekeline alndigi, fiyatlarin devlet tarafindan
belirlendigi, satisin Inhisarlar idaresinden ruhsat alan bayilerde
yapildigi, kadehle icki satisinin da izne baglandigy, tekelli-izinli
serbesti sistemine gecilmistir.

Ali  Siikri’niin icki yasagi teklifine karst c¢ikan, teklifin
yasalasmamasi icin caba sarf eden hiikiimet (Icra Vekilleri
Heyeti) yasak, yasalastirdiktan sonra bunu dort yil uygulamis,
adli hatalar sonucunda ortaya c¢ikan magduriyetleri af
yasalariyla gidermeye g¢alismis ve sonunda da icki iktisadini

195 Atatiirk’ii takip eden gazetecilerden Riisen Esref Unaydin, 1926
yilinda Atatiirk’iin izmir’de agikca icki ictigine iliskin bir hatirasmi
nakletmektedir. bu hatiray1 naklediyoruz: “Kendisine suikast edilecegi
yil (1926) bir aksam, izmir’de Naim Palas’in alt kat tashginda
kalabalik sofrada: - A¢in! Kapilart ardina kadar agin! Ne var, millet
gorsiin ve bilsin ki biz, iste bdyle yemek yiyoruz, bdyle i¢ki i¢iyoruz!
Merak edenler dnce birikirler, bakarlar; sonra goriirler, anlarlar ve
kendi islerine giderler demisti. Gergekten de soyledigi gibi ¢ikmuisti.
Once {isiisiip baktilar, sonra c¢ekilip gittiler.”, Rusen Esref
Unaydin’dan aktaran, Akay, Atatiirk’iin Sofrasi, s.64.
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devlet kontroliine alan bir sistem getirmistir. Baslangicta
muhafazakarlarin istegi olan icki yasagi, savas i¢in toplumu
disipline etmenin, {ilke iizerinde yeni devletin iktidarmni
kurmanin, {lkenin iiretim yapismndan gayrimiislimleri
dislamanin ve Milli Miicadele hiikiimetlerinin muhafazakarlarin
destegini almasiin araci olarak kullanilmugtir.
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EKLER
EK 1: Trabzon mebusu Ali Siikri Bey’in Layihai

Kanuniyesi'®

MADDE 1 — Memaliki osmaniyede her nevi miiskiratin imal,
idhal, firuht ve istimali sureti katiyede memnudur.

MADDE 2 — Miiskirat imal, idhal ve fiiruht edenler nezdinde
yakalanacak olan miiskiratin beher kiyesi i¢in elli lira cezayi
nakdi alinir ve mevcud miiskirat musadere olunur.

MADDE 3 — lsret ettigi goriilenler, ya, haddi seri ile tedib
olunur veyahud elli liradan iki yiiz elli liraya kadar cezayi
nakdiye mahkim edilir.

MADDE 4 — Bu kanunun tasdik ve nesrile beraber mevcud
ickiler musadeere ve imha edilir.

MADDE 5 — Bu kanun tarihi nesrinden itibaren meridir.

MADDE 6 — Bu kanunun icrayi ahkdmma, bilimum zabitai
miilkiye ve adliye ve mehakimi nizamiye memurdur.

1% TBMM Zabit Ceridesi, c.1, 1:6, 28.4.1336, c:1, s.114. Ugiincii
madde okundugunda, salondan “bravo sadalar1” gelmistir.
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EK__2: Kabul edilen Men’i Miiskirat Kanunu'®’
Men’i miiskirat kanunu
14 Eylal 1336 ve 1 Muharrem 1339
[Ceridei resmiye ile nesriiilani: 28 Subat 1337 — Say1:4]
Kanun NO: 22

MADDE 1 — Memaliki Osmaniyede her nevi miiskirat imal,
ithal, fiiruht ve istimali memnudur.

MADDE 2 — Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht edenlerden
miiskiratin beher kiyyesi i¢in elli lira cezay1 nakti ahiz ve elde
edilen miiskirat imha olunur.

MADDE 3 — Alenen miiskirat istimdl edenler veya hafiyen
istimal edipte sarhoslugu goriilenler ya haddi Ser’i veya elli
liradan iki yliz liraya kadar cezay1 nakti ve yahut ii¢ aydan bir
seneye kadar hapis cezasile tecziye olunurlar. Sifati resmiye
erbabindan olanlar dahi memuriyetten tardedilir ve bu husustaki
hiikiimler kabili itiraz ve istinaf ve temyiz degildir.

MADDE 4 — Bu kanunun tasdiki ve nesrile beraber icki imaline
mahsus bilciimle alat ve edevat musadere edilir. Mevcut ickiler
derhal temhir edilir ve iki ay zarfinda memaliki ecnebiyeye
ihracina miisaade olunur. Iki ay hitaminda mevcut miiskirat
imha olunur.

MADDE 5 — Tababette kullanilacak her nevi ispirtolu mevat
ihtiyag nisbetinde Sihhiye Vekaletince eczanelere tevzi ve
sarfiyat1 kontrola tabi tutulur.

MADDE 6 — Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin
sureti istimal ve sarfi hakkinda Sihhiye Vekaletince bir
talimatname kaleme alinacaktir.

MADDE 7 — Bu kanun tarihi nesrinden itibaren mer’idir.

MADDE 8 — Bu kanunun icray1 ahkdmina Dahiliye, Adliye ve
Sihhiye Vekilleri memurdur.

17 3, Tertip Diistur, c.1, 5.63
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EK 3: Meni miiskirat ldyihai kanuniyesinin tayini esami arast:
yetmis bir kabul, yetmis bir red, li¢ miistenkif, riyasetin reyi
kabul cihetinde.'®

Meni miiskirat ldyihai kanuniyesini kabul edenler

Salih Ef. (Siirt), Hact Tahir Ef. (Ké&ngir1), Hac1 Mustafa Ef.
(Ankara), Ahmet Ef. (Aydin), Tahsin B. (Aydin), Cevdet B.
(Kirsehir), Mustafa Hilmi Ef. (Nigde), Omer Litfi B. (Saruhan),
Seyh Fevzi Ef. (Erzincan), Siileyman Sirr1 B. (Yozgat), Feyyaz
Ali B. (Yozgat), Mahmut Sait B. (Mus), Halil ibrahim B.
(Antalya), Dr. Suat B. (Kastamonu), Yusuf Izzet Pasa (Bolu),
Rasih Ef. (Antalya), Operatér Emin B. (Bursa), Necmeddin B.
(Siirt), Ali Riza Ef. (Amasya), Atif Ef. (Ankara), Memet Nadir
B. (Isparta), Haci Siileyman Ef. (izmir), Ali Siikrii B.
(Trabzon), Memduh B. (Karahisarisarki), Omer Latfi B.
(Karahisarisahip), Abdullah Ef. (Izmit), Sakir B. (Ankara), Esat
B. (Lazistan), Ziya B. (Bitlis), Zekai B. (Adana), Hamdi Ef.
(Geng), Basri B. (Karesi), Naci B. (Elaziz), Hac1 Hayali B.
(Urfa), Mitat B. (Mardin), Alim Ef (Kayseri), Vehbi Ef.
(Konya), Abdullah Ef. (Sinop), Siikrii B. (Canik), Ziya B.
(Kangir1), Hamdullah Suphi B. (Antalya), Tahir B. (izmit),
Vahbi B. (Bitlis), Necib B. (Ertugrul), Remzi Ef. (Kayseri), Ali
Sururi Ef. (Karahisarisarki), Bekir B. (Kirsehir), Abdiilgani B.
(Siverek), Hiiseyin Hiisnii Ef. (Isparta), Omer Miimtaz B.
(Ankara), Mustafa Sabri Ef. (Siirt), Feyzi B. (Elaziz), Osman
Kadri B. (Mus), Besim Atalay B. (Kiitahya), Arif B. (Bitlis),
Emin Ef. (Aydin), Mustafa Latfi B. (Siverek), Memet Hulisi
Ef. (Yozgat), Hasan Ef. (Denizli), Resit Aga (Malatya), Memet
Vasfi B. (Karahisarigarki), Nuri B. (Bolu), Miifit Ef. (Kirsehir),
Hulasi B. (Kastamonu), Sahin Ef. (Aymtap), Hamdi B. (Canik),
Kadri B. (Siirt), Emin B. (Canik), Tevfik Ef. (Kangir1), Emin B.
(Erzincan), Memet B. (Siverek)

Meni miiskirat 1ayihai kanuniyesini kabul etmiyenler

' TBMM Zabit Ceridesi, c.1, [:65, 14.9.1336, c:2, 5.137. Oturum
bagkani Konya mebusu Vehbi Efendi’dir. Miistenkif mebuslarin ismi
verilmemistir.
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Yasin B. (Olti), Dr. Abidin B. (Lazistan), Siilleyman Necati B.
(Erzurum), Cevdet B. (Kiitahya), Murat B. (Kastamonu), Atif
B. (Bayazit), Hact Mehmet Ef. (Bayazit), Refet B. (Izmir),
Cevat B. (Bolu), Riza B. (Giimiisane), Ismet B. (Corum),
Memet B. (Gilimiisane), Hamdi B. (Tokat), Alif Vasif B.
(Geng), Ahmet Mezhar B. (Uskiidar), Hasip B. (Maras),
Hiiseyin Hiisnii B. (Mersin), Tevfik B. (Erzincan), Rasim B.
(Elaziz), Ferit B. (Corum), Salahattin B. (Uskiidar), Feyzi Ef.
(Malatya), Haydar B. (Kiitahya), Hasan Fehmi B. (Glimiisane),
Riistii B. (Kastamonu), Abdiilgani B. (Mus), Hamit B. (Biga),
Dervis B. (Mardin), Halil Ibrahim Ef. (Izmit), Hamdi Namik B.
(Izmit), Celal B. (Geng), Tahsin B. (Elaziz), ibrahim B.
(Mardin), Hasan Hayri B. (Dersim), Etem Fehmi B. (Mentese),
Hakki B. (Ergani), Mustafa Zeki B. (Dersim), Ismail Suphi B.
(Burdur), Sirr1 B. (Ergani), Hiisnii B. (Bitlis), Vehbi B. (Nigde),
Eyup Sabri B. (Eskisehir), Kasim B. (Mus), Hasim B. (Corum),
Ragip B. (Kiitahya), Mustafa Necati B. (Saruhan), Sevket B.
(Bayazit), Ismet B. (Edirne), Fikret B. (Kozan), Siikrii B.
(Bolu), Memet B. (Biga), Tunali Hilmi B. (Bolu), Necati B.
(Bursa), Esat B. (Mardin), Ahmet Ferit B. (istanbul), Rifat B.
(Tokat), Tevfik Riisti B.(Mentese), Yunus Nadi B. (Izmir),
Kadri Ahmet B. (Diyarbekir), Durak B. (Erzurum), Mahmut
Esat B. (Izmir), Memet Recai B. (Trabzon), Mustafa B.
(Giimiisane), Kilig Ali B. (Ayintap), Dr. Refik B. (Bayazit),
Ibrahim Siireyya B. (Saruhan), Fuat B. (Corum), Ihsan B.
(Cebelibereket), Hacim Muhittin B. (Karesi), Salih B.
(Erzurum).
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EK 4 : icki yasagim kaldiran kanunun degisikliginin oylama

sonuglart.'®

Miiskirat Resminin tadiline dair olan 8 Kinunusani 1336
tarihli kararnamede miinderi¢ riisumun tezyidine ve Men’i
Miiskirat Kanununun tadiline dair kanun hakkindaki
neticei ara (Ikinci defa reye vaz1 oldugundan Kanun ekseriyetle

kabul olunmustur.)

Reye istirak edenler : 134

Kabul edenler : 94

Reddedenler 1 35

Miistenkifler 5
(Kabul Edenler)

AKSARAY DENIZLI izMIT MENTESE
Besim Atalay B. Dr. Kdzim B. | Ibrahim B. Yunus Nadi B.
Mustafa Vehbi B. Necip Ali B. Saffet B. MUS
Neset B. Yusuf B. KANGIRI flyas Sami Ef.

ANKARA DERSIM Mustafa NIGDE
fhsan B. Feridun Fikri | Abdiilhalik B. Ata B.
Sakir B. B. Rifat B. Ebubekir Hazim

ANTALYA EDIRNE Talat B. B.

Hasan Sitki B. Faik B. KARAHISARI ORDU

ARDAHAN Hiiseyin Rifk1 SAHIP Faik B.

Halit Pasa B. Izzet Ulvi B. Recai B.
ARTVIN ELAZiz KARAHISARI RiZE
Hilmi B. Hiiseyin B. SARKI Ali B.

BIGA Mumiddin B. fsmail B. Fuat B.
Mehmed B. Mustafa B. KASTAMONU SARUHAN
Stikrii B. ERGANI Ali Riza B. Abidin B.

BOLU fhsan B. KAYSERI Kemal B.
Cevad Abbas B. ERTUGRUL | Ahmet Hilmi B. | Resat B.

Dr. Emin Cemal B. | Dr. Fikret B. KIRKKILISE SIRT
Falih Rifk1 B. GELIBOLU Dr. Fuad B. Halil Hulki Ef.
Siikrii B. Celal Nuri B. KIRSEHIR Mahmud B.
BURSA GIRESUN Ali Riza B. SIVAS
Osman Nuri. B. Hacim KONYA Muammer B.
Refet B. Muhiddin B. Mustafa Ef. SIVEREK
CANIK Hakki Tark B. | Refik B. Kadri Ahmed B.
Cavid Pasa Sevket Ef. KOZAN TEKFURDAG

19 TBMM Zabit Ceridesi, c.8, :33, 9.4.1340, c:2, 5.499-500
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Siileyman Necmi B. | GUMUSANE | Ali Saip B. Cemil B.
CEBELIBEREKET | Veysel Riza B. KUTUHYA Faik B.
fhsan B. ISPARTA Cevdet B. TOKAD
CORUM Miikerrem B. Nuri B. Emin B.
Dr. Mustafa B. ISTANBUL | Ragip B. TRABZON
Ferit B. Ali Fethi B. Recep B. Ahmed Muhtar
Ismet B. Ali Riza B. MALATYA | B.
Miinir B. Siileyman Sirr1 | Dr. Hilmi B. URFA
B. MARAS Yahya Kemal B.
izZMIR Mithat B. ZONGULDAK
Osmanzade MARDIN Tunal: Hilmi B.
Hamdi B. Yakup Kadri B.
Saracoglu
Stikrii B.
(Reddedenler)
AMASYA GUMUSHANE KASTAMONU MARDIN
Ali Riza Ef. Zeki B. Ahmet Mahir Ef. | Abdiilgani B.
BOZOK HAKKARIT Halid B. ,Dervis B.
Ahmed Hamdi | Nazmi B. KONYA MENTESE
B. ICEL Haci Bekir Ef. Esad Ef.
Siileyman Sirr1 | Hafiz Emin Ef. Eyiip Sabri Ef. RIZE
B. ISTANBUL Musa Kazim Ef. | Esad. B.
BURDUR Yusuf Akgura B. | Mustafa B. SIVAS
Hiiseyin Baki | KARAHISARI | Mustafa Fevzi Ef. | Ziya B.
B. SAHIP Naim Hazim Ef. SIVEREK
BURSA Kamil Ef. Tevfik Fikret B. Mahmud B.
Mustafa Fehmi | Sadik B. MALATYA TRABZON
Ef. KARESI Bedir Aga Abdullah B.
ELAZiz Osman Niyazi B. | Resid Aga Rahmi B.
Naci B. KARS Siileyman  Sirr
ERZURUM | Omer Ef. Ef.
Cazim Ef. ZONGULDAK
Halet B. Halil B.
Raif Ef.
Ziyaeddin B.
(Miistenkifler)
AMASYA ICEL
Esat B. Dr. Tevfik B.
ARDAHAN SARUHAN
Talat B. Haci Ethem B.
AYDIN
Dr. Mazhar B.
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EK 5: Men’i Miiskirat Kanunu (MMK) Meclis Goriismeleri
Kronolojisi

28 .4.1920 (1336) MMK teklifi veriliyor ve goriisme
bagliyor.
Aciliyet karar1 veriliyor.
Asil  goriismeler yaklagtk 20 giin  sonra
baglayacak.
Teklif, Meclis kurulduktan sonra verilen dérdiincii
teklif (sayis1 2/4).

17.5.1920 Enciimenlerden gelen mazbatalar okunarak asil
tartigmalara baglaniliyor.
Adliye, Sihhiye, Maliye, Seriye Enciimenlerinden
farkli goriisler gelmesi iizerine, hiikiimet (Heyeti
fcrayiye)  teklifi ~ degerlendirmek istiyor.
Gortisiilmesi erteleniyor.
Teklifin Meclis goriismeleri yaklasik iki ay sonra
tekrar baglayacak

12.7.1920 goriismeler siiriiyor.
Adliye Vekaleti karst ¢ikigint siirdiiriiyor.
Teklifin bastirilip dagitilmasi igin goriigmeler
erteleniyor.
Ug giin (3) sonra yeniden baglayacak.

15.7.1920 goriismeler siiriiyor.
Adliye ve Maliye direnisini siirdiiriiyor. Adliye,
maliye enclimenine birkez daha gonderilmesini
oneriyor.
Maliye Enciimeninde gorisiilmesine  karar
veriliyor.
Iki ay sonra tekrar baslayacak goriismeler.

13.9.1920 teklifin tiimii tizerindeki goriismeler siiriiyor.
Onsekiz tiye teklif hakkinda soz istiyor. Cok
fazla. Ozellikle, kanunun oylamasindaki toplam
oy sayisinin 146 oldugu diisiiniiliirse.

Maliye Vekili, teklif kabul edilmesin diye her
tiirlii gerekgeyi kullaniyor.

Gortismelere bir siire sonra Ali Siikrii hakim
oluyor.

Hiikiimetin direnci kirtltyor.

Goriismelerin ortasinda, usul tartigmalarma karsin
teklifin tiimii kabul ediliyor.

Maddelere gegiliyor.
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Goriismelere bir giin sonra devam edilecek.

e 14.9.1920 maddeler Ttizerindeki goriisiilmeler siirliyor ve
MMK kabul ediliyor.

Gayrimiislimleri kapsam disinda birakmaya
yonelik birden fazla girisimde bulunuluyor ancak
sonug almamaiyor.
Kanuna kars1 ¢ikanlar, isimle oylama yapilmasini
istiyor. Dort yil sonra, MMK degistirilirken de
isimle oylama yapilacak.
Tayini esami ile yapilan oylamada, 71 kabul, 71
red ve li¢ cekimser ¢ikiyor. Baskanin lehte oyu ile
kanun kabul ediliyor.
MMK’nin yasalagma siireci yaklasik dort buguk
ay silirmiis oluyor.

e 30.1.1922 Icra Vekilleri Heyetinin MMK igin degisiklik
teklifi goriisiilmeye baslaniyor.

Hiikiimet yaklagik, bir buguk yil sonra degisiklik
Oneriyor.
MMK’nin uygulanmasinda verilen hapis ve para
cezalart i¢in kanunyolunun agik olmasi dnerisi.
Kanunda belirtilen miktarin, kiisiirat1 i¢in ne ceza
uygulanacagmin belirtilmesi isteniyor.
MMK  savunuculari, bu teklifi, kanunun
uygulanmamas! i¢in getirilmis bir teklif olarak
degerlendirip siddetle kars1 ¢ikiyorlar.
Degisiklik teklifi reddediliyor.

e 24.4.1922 fcra Vekilleri Heyetinin ilk af &nerisi.
MMK ’nin kabuliinden 19 ay sonra.
Tek kisiye (Arapsun’'un Rum mahallesinden
Dimitri kiz1 Temya) af.
fcra Vekilleri Heyeti, 20.2.1922 tarihinde karar
veriyor. iki ay sonra mecliste goriisiiliiyor.
Cezanm haksiz olup olmadigi hi¢ tartigiimiyor.
Tartigma, af m1 olsun ref mi olsun.
Burada ref karar veriliyor. Ancak bundan sonra
gelen taleplerde af karari verilecek.

9.9.1922 Izmir’in kurtulusu.
o 13.(16).9.1922 tek kisi igin af.
Higbir tartisma olmadan kabul.

o 9.4.1923 iki kisi ve tek kisi iki ayr1 af teklifi.
Higbir tartisma olmadan kabul.

146




6.10.1923 Cumhuriyet askerlerinin Istanbul’a
girisi.

19.11.1923 on kisi igin af.
Higbir tartisma olmadan kabul.

26.11.1923 iki kisi i¢in af.
Higbir tartisma olmadan kabul.

19.12.1923 sekiz kisi i¢in af ve kanunda degisiklik yapilmasi
teklifi.
Ceza almig kigiler, kanunda belirtilen miktarin
altinda yakalanmiglar ve ceza almislar.
Bunlar af edersek raki serbest olur diye itiraz
geliyor. Ancak af 6nerisi kabul ediliyor.
Kanunyolu agmaya ve kiisiiratlar1 cezalandirmaya
iligkin agik diizenleme onerisi ise reddediliyor.

21.2.1924 imha edilmek iizere toplanan ickilerin yurtdisina
¢ikarilmasinin ertelenmesi i¢in kanun teklifi.
Yurtdisina ¢ikarma, 1924 yil1 biit¢esinin kabuliine
kadar erteleniyor.
Biitce normalde 1 Mart’ta yiiriirliige giriyor.
Ancak Halifelik tartismasi yiliziinden ii¢ aylik
avans kanunu ¢ikariltyor.

3 Mart 1924  Hilafet kaldirildi.
3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul
edildi. Seriye ve Evkaf Vekaletleri kaldirildu.
8 Nisan 1924 "Mehakim-i Ser'iyenin ilgasma ve
Mehakim Teskilatma Ait Ahkami Muaddil
Kanun" ile dinsel mahkemeler kaldirildi.
9.4.1924 (1340) MMK’da degisiklik yapilarak icki yasagi
kaldiriliyor.

17 Subat 1926 Medeni Kanunu'nun kabulii

1 Mart 1926 Tiirk Ceza Kanunu’nun kabulii
22.3.1926 MMK yiriirliikten kaldirilarak, igki tiretimi,
disalimi ve ticareti konusunda devlet tekeli getirildi.
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