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OZET

BUYUK Zeynep. Birinci ve fkinci Dénem (1920-1927) TBMM Tutanaklarinda Giindelik
Hayat Tartismalari. Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Cumbhuriyet’in siyasi tarihi agisindan en kritik iki doneminde TBMM nin sadece Milli
Miicadele ve sonrasinda yeni kurulan Cumbhuriyet’in kurumsallagsmasiyla mesgul
olduguna dair bir dnyargi hemen herkes tarafindan paylasilmaktadir. Oysa 1920-1923
ve 1923-1927 donemlerinde meclis iiyeleri sanmildiginin aksine sadece “biiylik”
memleket meseleleriyle ilgilenmemis savasin ortaya g¢ikarmis olduklarinin yanisira
stregiden toplumsal konularda da tartismalar gergeklestirmistir ve kudretlerinin
elverdigince sorunlara ¢dziim bulmaya c¢alismislardir. Icki, kumar, fuhus, tasarruf,
saglik, aile gibi bir¢ok konuda kanun yapma kudretiyle ¢6ziim liretmeye ¢alisan meclis
uyelerinin bu faaliyetleri boyunca yaptig1 tartismalar iki agidan ilgingtir. Bir, her vekil
kanun teklifi boyunca yaptig1 konusmalarda adeta bir muhabir gibi edindigi gézlemleri
meclis lyeleriyle ve bugiiniin okuruyla paylasir; iki, dahasi gelecekte kurulmasi
muhtemel yeni devletin toplum tahayyiiline iliskin ideallerini ortaya koyar.
Yapacagimiz calismada bu iki ana hat lizerinde duracagimiz gibi meclis iiyelerinin
profilleri ve siyasal yapilar1 agisindan her ne kadar birbirinin ardil ve onciilii olsa da
birbirinden olduk¢a farkli olan birinci ve ikinci meclisin giindelik hayat meseleleri

acisindan farklari ortaya konmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

BUYUK Zeynep. First and Second Periods (1920-1927) Daily Life Discussions in
Grand National Assembly of Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

A prejudice that the TBMM-GNAT (Grand National Assembly of Turkey) is engaged
only in the institutionalization of the newly established Republic in the aftermath of the
National Struggle is shared by almost everyone in the two most critical periods of the
Republic's political history. However, in the period 1920-1923 and 1923-1927, contrary
to the assumption that the members of the parliament, not only had dealt with the "big"
country affairs but also carried out discussions on the social issues that the war bought
up and tried to find solutions to the problems within their power. Discussions of
members of parliament who were trying to produce solutions with the power of
legislation in many subjects such as drinking, gambling, prostitution, saving, health,
family are interesting from two perspectives. First, every member of parliament shares
observations with other parliament members and today's readership, like a reporter;
second, moreover, he puts forward the ideals of the future state of society of the new
state likely to be established in near future. In our study as we will elaborate the two
main lines, we will also try to put the differences between the first and second
parliament in terms of daily life affairs of the members of the parliament which are
quite different from each other but at the same time they are successors and
predecessors of eachother in terms of the professions and political structures.

Keywords

Parliament (GNAT), Daily Life, Drink, Gambling, Prostitution, Saving, Syphilis,
Family
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GIRIS

23 Nisan 1920°’de Ankara’da toplanan Turkiye Biyik Millet Meclisi sahit oldugu
donem itibariyle olaganiistii zamanlarin meclisi olarak algilanir. Dolayisiyla bu
“olaganiistii” zamanlar meclisinin giindelik hayata dair “olagan” konulara olan ilgisi

ihmal edilir.

Iste tam da bu mesele tezimin yazilmasii anlamli kilmustir. Mecliste Tirkiye
Cumhuriyeti i¢in sadece siyasi ve ekonomik adimlar atilmamistir. Bireyi ve toplumu
ilgilendiren sosyal ve Kkiiltiirel kararlar da alinmistir. Literatiirde bu kararlara ya bir
takim kanuni diizenlemeler goziiyle bakilmis ya da sosyal hayat baglaminda tek bir
baslik halinde deginilmistir. Deginenler de c¢ogunlukla konusanlarin sdylediklerine
egilmeden kanunlar iizerinden genellemek kolaycilifina kacar. Bu calisma meclis
zabitlarina yani meclisi olusturan vekillerin kayda gecirilmis sozlerine dayaniyor.
Meclis zabitlarinda giindelik hayat tartigmalar1 olarak basladigim g¢alismamda s6z

konusu konugmalar i¢ ice gegen halkalar gibiydi; aile, ahlak, eglence ve kadn.

Vekiller icki, kumar, dans, kadin, hastalik, sapka temasiyla baslattiklar1 konular aslinda
aile yapisini diizenliyor, ahlakli bireyler istiyor, eglencenin sinirlarmi ¢iziyor, saglik
politikas1 yiiriitiyordu. Bu konularin igerigini de ¢ogu zaman modernlesme ile gelen

kosullar belirliyordu.

Sosyal hayata dair diizenlemelerin ¢ogu ise aileye dayaniyordu. Aile, evlilik ile kurulur.
Evlilik hazirliklar1 bir yiik haline gelerek evlenecek ciftlerin ve ailelerinin belini
blkmekteydi. Uzun siiren savas doneminde niifus kaybi yasanmasi, kadinlarin dul
kalmast da bir probleme doniismiistiir. Bunlara ¢6zim olarak, diigiinlerde israf
yapilmasi yasaklanarak evliligin iizerindeki maddi yiik hafifletilmeye ¢alisilmstir.
Diigilin torenine standartlar konulmustur. Evlilik yolundaki engellerin kaldirilmasiyla
niifusun artmasi planlaniyordu. Hatta mecburi evlilikle ilgili bir kanun tasarisi da
mecliste gorlistilmiistiir. Aile eger saglam temeller lizerine kurulursa toplumsal huzura
da katkis1 olacaktir. Ailenin huzurunu bozacak, yuvayr dagitacak tiim etkenler de
bertaraf edilmelidir. I¢ki bunlarin basinda gelir. Aile gelirinden ickiye para ayrilmast,

sarhosluk gibi nedenler bosanmalara sebep olmakta, saglikli nesiller yetistirilmesini



engellemektedir. Bu, ickinin birey lizerinde yaratabilecegi tahribatlardir. Ama mecliste
icki sadece bu yoniiyle ele alinmamistir. Meclis agildiktan 5 giin sonra giindeme gelen
icki yasagi, icinde bulundugu olaganiisti doneme ragmen mecliste uzunca
gorlslilmiistiir. Tezin igerisinde de daha ¢ok yer tutmasinin sebebi budur. Maddi
kayiplara neden olacagi en ¢ok yapilan tartismadir. Uretimden tiiketime tiim detaylar
goriigiilmistlir. Kanun onaylandiktan sonra da tartigmalar slirmiis, asama asama icgki
serbest birakilarak sonunda Men-i Miiskirat Kanunu tamamen kaldirilmistir. Ailenin
dagilmasina bagka bir sebep fuhus olarak goriiliir. Fuhus ayn1 zamanda hastaliklarin da
yayilmasina neden oluyordu. Fuhustan hastalik kapan adam bunu esine de bulastiriyor,
toplumda yayiliyor, ortaya biiyilk bir saglik problemi ¢ikiyor hem de yuvalar

dagiliyordu. Bu yiizden fuhusun oniine ge¢mek i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Ailenin tiim tyeleri eger ahlakli bireyler olursa memleket daha iyi bir yer insanlar da
daha mutlu olacaktir. Bunu devletler bireylerden beklemektedir. O zaman toplum
ahlakin1 bozmaya yonelik her hamle devletin miidahalesiyle karsilasacaktir. Fuhus
hemen hemen her toplumda ahlaksizlik olarak kabul edilir. Fuhus o donemde frengi
hastaliginin bulagsmasina sebep oluyordu. Bu yiizden hastalik ayiplanmakta hastalar da
cogunlukla ahlaksiz kisiler olarak algilanmaktaydi. Hastaligt kapmis kadinlar da
“ahlakl” sekilde muayene edilmeliydi. Belki de en “ahlakli” olan1 kadinin muayene
edilmemesiydi. Hepsi vekillerin aklini kurcalayan soru isaretleriydi. Mebuslar bu
sorulara doktor kimligine biirlinerek cevap aramaktadirlar. Aile birligi saglam olsun,
ahlakli davranislar sergilensin diyen, eglenceleri elestiren memleket sozcileri, en buyuk
gorevinin toplumun sagligi oldugunu da bilmektedir. Hele ki frengi, sitma, verem,
trahom “dort bash ejderha” gibi memlekette kol gezerken buna sessiz kalmalari

miimkiin degildi.

Islam anlayisina uymayan para kazanma yontemleri de toplumun ahlak anlayisina ters
diismektedir. Islam’m yasakladig1 haram olan seyler iizerinden para kazanmak giinah
olmasinin yaninda ayip kabul edilir. Ornegin icki satisindan gelir elde etmek uygun
degildir. Memurlardan da “ahlak bekgiligini” iistlenmesi beklenir. icki igmek, kumar
oynamak, kadin oynatmak, fuhus yapmak gibi “ahlaki su¢larin” takibi memurlarin
gorevidir. Bu sorunlarin 6niine gecilmesi i¢in memurlarin goérevini tam anlamiyla yerine

getirmesi beklenir. O zaman memurlar en ahlakli kisiler olmalidir!



Baz1 “ahlaksiz” kisilerin “ahlaksizca” eglenmesi de meclis glindemine taginmistir.
Ahlaki normlara uymayan tiim eglenceler engellenmeye calisilir. Igki ve kumar da
eglencenin vazgecilmezlerindendir. Bir de kadin eglenceye dahil olup dans etti mi iste
asil “ahlaksizlik” o zaman goriiliir. Meclis tarafindan miidahale gecikmez, kadinin dans
etmesi de meclisin ilk giinlerinde konusulur. Bir de “Bati’dan alinan ahlaksizlik” kadin
ve erkegi birlikte denize girmesidir! O zaman bu “rezaletler” de vekiller tarafindan
yorumlanacaktir. Bati demisken, peki, “yanlig Batililagma” donemin gazete ve
dergilerinde aydinlar tarafindan tartisilirken mecliste bahsi ge¢cmez miydi? Bu
tartigmalar toplumun gectigi modernlesme siirecinin meclise yansimasidir. Bunlari

kadin-eglence ve kadin-erkek ikilisi mevzubahis oldugunda ¢okc¢a duymaktayiz.

Burada sunu da unutmamak gerekir, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile
sosyokultiirel degisim siireci baslamisti. 19.ylizyilin yeni hayat tarzinda kadinlar egitim
goruyor, gazete, dergi ve roman okuyor, yiiksek sinifin kadmi toplum hayatina
giriyordu ve gezinti yerlerinde kadin erkek flortii baslamist1 (Ortayli, 2015: 21). Yazi
ve yaymn etkinlikleri giinliikk hayatin anlayis ve aligkanliklarini etkiliyordu (Dogan,
1992: 179).

Mehmet Ali Kiligbay, (1985: 57) Batililagmanin Osmanli aydinini tireten olgu oldugunu
sOyler. II. Mesrutiyet’in ilan1 da (1908), Tiirk aydinlarinin, Bati’nin siyasal ve hukuksal
diistinceleriyle daha yaygin bi¢imde ugrasmalarina olanak hazirlamistir (Tosun, 2003:
822). JOon Turk rejimi, kadinlara egitim hayatinin kapilarini agtikga is hayatina ve
toplumsal hayata girmeye baglamislardir (Lewis: 2013: 310). Serif Mardin, Jon
Tirklerin fikirlerinin milletlerin “uyandirilmasi”yla ilgili oldugunu, Cumbhuriyet

devrindeki fikirlerin bu vurguyu devam ettirdigini séyler (Mardin, 1985: 351).

Fatma Acun’da Tiirk modernlesme siireci igerisinde siirekliligi saglayan seyin
Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigi kadrolar oldugunu belirtir. Milli Mucadeleyi
yuriten ve Cumhuriyet’i kuran kadrolar, Osmanli biirokrasisi geleneginden geliyordu.
Tecriibeleri ve ideoloji birikimleriyle birlikte, Osmanli aydin, biirokrat ve asker
kadrolar1 Cumhuriyet’e intikal etmistir. Cumbhuriyet “elit-biirokrat” kadrolar
devralmistir (Acun, 2016: 50). Celal Vatandas da ayni yonde fikirlerini beyan etmistir:

“Cumhuriyet donemi ideolojisi olarak Kemalizm’in hem diisiince, hem de toplumsal



temel bakimindan Onciileri vardir. Bunlarin arasinda 6zellikle de Jon Tiirk déoneminin

etkilerini reddetmek miimkiin degildir” (Vatandas, 2016: 76).

Degisim aniden Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikmamis, Tanzimat’tan bu yana, bir
dizi nicel degismenin birikimiyle, bu degisimin belli bir asamasinda nitel degisim
gerceklestigini unutmamak gerekir (Acun, 2016: 59). Bu nitel degisimler, meclisteki

kadrolarin kendi toplum tahayyiilleriyle dogru orantili olarak miizakerelere yansir.

Diisiincelerinde yarattiklar1 “ideal toplum” ve “sorunsuz devlet” tahayyiilleri vekilleri
her gecen giin yeni bir konuyla beslemistir. Burada dikkat ¢ceken sey vekillerin konusma
balonlarinda “hayali bir devlet” oldugudur. Su ger¢ek unutulmamalidir her ne kadar
bugiinden geriye bakan arastirmacilar icin TBMM mesru, kurtarict ve kurucu olsa da,
yasandig1 an itibariyle bunlarin hi¢ biri degildir. Tarih baska tiirlii yazilsa her biri belki
de hain ilan edilecek mebuslarin daha hi¢ bir sey kesinlesmemis, ne kurtarma ne
kurulma gergeklesmemisken giindelik hayatin meselelerinden bahsetmeleri onlarin
gelecekteki devlete iligkin hayallerini igermektedir. Dolayisiyla birinci donem vekillerin
gundelik hayat: kapsayan konusmalar1 bir “{itopya” olarak da adlandirilabilir. Utopya
yok ulke’dir. 1920-1923 arasinda, unutmayalim, heniiz bir Tiirkiye Cumhuriyeti yoktur.

1923-1927 déneminin teze dahil edilmesinin sebebi “iitopya”sina kavusanlarin toplum
diizenini “idealize” etmeye nasil devam ettiklerini gérmektir. Degisen kadrolarin meclis
icinde yeni bir hava estirdigini goriiliir. Bu tek tip vekillerle meclisin donatildig:
anlamina gelmez. Muhalif sesler yine duyulmaktadir ama diizenlemeleri pratige
dokmenin daha kolay oldugu sdylenebilir. Bat1 kiiltiiriine yonelme ve degisim istedigi
daha acik secik ifade edilmektedir. Ciinkii “yeni rejimin 1923’ten itibaren kendine ait
bir modernlesme projesi vardir” (Kaynar, 2012: 194). Bu projeler 1924 Anayasasi ile
kolayca kabul edildigi icin birinci meclisteki gibi hararetli tartismalar yasanmaz.
Mustafa Coban’in ifadesiyle “Cumbhuriyetin ilk yillar1 bu cografyada yasayan farkl
referanslara sahip insanlarin yapilan yeni diizenlemeler sonucunda hayata 6zgii anlam
kaygilart ve anlam sapmalar1 yasadiklari donem olarak degerlendirilebilir. Toplum
sadece siyasi ve iktisadi alanla sinirli olmayan din, ahlak ve deger liggeninde 6nemli

degisikliklere icbari uyma durumunda birakilmistir” (Coban, 2014: 43).



Tartigmalara bakarken Ahmet Demirel’in f/k Meclis’in Vekilleri kitabinda ortaya
koydugu tezlerden faydalanilarak, literatiiriin ileri siirdiigii Birinci ve lkinci Grup

tiyelerinin siyasi kimliklerine meclis i¢inde donen diyaloglardan bakilmaya ¢alisiimistir.



1. BOLUM: BIiRINCI VE IKINCI MECLISE GENEL BIR BAKIS

Birinci ve Ikinci Meclis iginde giindelik hayata dair hangi tartismalarin yapildigina
bakmadan 6nce bu iki donemin nasil bir siyasi siire¢ igerisinde var oldugundan, meclisi

dolduran vekillerden genel hatlariyla bahsetmek gerekir.

I. Diinya Savasi’min ardindan Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda imzalanan
Mondros Ateskes Antlagmasi (30 Ekim 1918) neticesinde Osmanli Devleti isgallere
acik hale gelmisti. Bu firsattan yararlanan Ingilizler, 12 Ocak’ta agilan Osmanli
parlamentosu Meclis-i Mebusan’t’ 16 Mart giinii basip bazi milletvekillerini
tutuklayarak Malta’ya siirmiisler ardindan Istanbul’u isgal etmislerdir (Bayrak, 1990:
31). Isgal iizerine meclis faaliyetlerinin saglikli sekilde yiiriitiilemeyecegi gerekgesiyle
18 Mart 1920°de “emniyet verici halin gelmesine kadar” Meclisi Mebusan ¢alismalarina

ara vermistir. 11 Nisan 1920°de ise padisah Vahdettin’in emriyle kapatilmistir (Giines,
1998: 26).

Meclisi Mebusan’in kapatilmasinin ardindan Istanbul’da bulunan Padisah ve hiikiimeti
mttefiklerle is birligi yaparak padisahlik idaresinin devamini saglamaya caligirken,
Mustafa Kemal ve onun etrafinda toplananlar ise Anadolu’da memleketin toprak

biitlinliigii ve ulusal bagimsizlig i¢in miicadeleye atilacakti (Karpat, 2014: 120).

Bu ugurda ilk adimi atan Mustafa Kemal, Meclis’in kapanmasindan bir giin sonra bir
genelgeyle millet meclisinin Ankara’da toplanacagini duyurmustur (Tunaya, 1998: 4).
Se¢imlerin ardindan 23 Nisan 1920’de Mebusan Meclisi’nden kacip gelebilenler ve il
meclislerince secilmis yeni iiyelerin katilimiyla Meclis agilmistir. 349’u yeni yapilan
secimle belirlenen, 88’i Istanbul Mebusan Meclisi’nden gelen milletvekillerinin toplam
sayis1 437’yi bulur. Ancak 34 milletvekili Meclise katilmadan istifa ettigi i¢in birinci

donemin toplam milletvekili sayisinin 403 oldugu ifade edilmektedir (Ozcan, 2011: 39,

! Meclis-i Mebusan Osmanli Parlamentosu’nun segimle gelen iiyelerinden olusan kanadidir. 23 Aralik
1876’da yiiriirliige giren Kanun-1 Esasi’nin 6ngordiigii Meclis-i Umumi adli Osmanli Parlamentosu’nu
olusturan iki meclisten biri olup halkin se¢tigi mebuslardan meydana gelmekteydi. Parlamentonun diger
kanadi ise padisahin tayin ettigi iyelerden olugan Meclis-i Ayan’d1 (Akyildiz, 2003, c.28: 245).



Coker, 1994: 39). Tiirk parlamento tarihi iizerine arastirmalar yapan Ihsan Giines
meclisin bu iiyelerini “tiim giicliikleri gogiisleyerek, kellesini torbaya koyarak vataninm

isgalden kurtarmaya kararli yurtseverler” olarak tanimlar (Giines, 1998: 32).

TBMM’de memur olarak gorev almis Hifz1 Velet Velidedeoglu, ilk Meclisin iiyelerinin
bir boliimiinii olusturan Istanbul’dan gelen mebuslarin genellikle daha kiiltiirlii,
Anadolu’dan segilenlerin ise ¢oke¢a haci, hoca, ¢elebi, seyh gibi kisilerin oldugunu ve bu
milletvekillerinin sik sik vatan sevgisiyle birlestigini sdyler (Velidedeoglu, 1990: 242-
243). Ayrica Mebusan Meclisi kapandiktan 36 giin sonra acilan yeni meclisin genel
havasindan ise sOyle bahseder: “Bunilarin kiliklari, giysileri, yaslari, diisiinsel diizeyleri
ve gorgiileri baska baska ve ¢ok degisik, beyaz sarikly, ak sakalli, ciippeli eli tespihli
hocalarla pwril pwril iiniformalt geng subaylar; yazma veya sal sarikli asiret beyleri,
kiilahli agalar ve kavuklu celebilerle Avrupa’daki yiiksek ogrenimlerini bitirip yeni
donmiig, Bati kiiltiiriiyle yetigmis, nokta biyikli, Kuvay: Milliye kalpakli gengler yan
yana oturuyorlar.” (Velidedeoglu, 1990: 15).

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin sinirsiz yetkilere sahip olmadigin1 sdyleyen siyaset
bilimci Tarik Zafer Tunaya, meclisin gayesini soyle dzetler: “Hilafet ve Saltanati, vatan
ve milleti, milli hakimiyet prensibinin getirdigi esaslar dahilinde kurtarmak™ (Tunaya,
1998: 10). Milli Miicadelenin getirdigi bu sorumluluklar disinda hiikiimet kendi
planlarm1 da ayni zamanda uygulamaya koymak istemistir. Bu anlayisla meclis,
isleyisini gorev ve sorumluklarini belirleyen ¢aligmalara girisir. Varligini tesis etmek
adma eskiyle bagmi yavas yavas koparip kendi sistemini oturtmaliydi. ilk olarak
yiiriitme orgam olan ‘Icra Vekilleri Heyeti’ secilmistir. Birinci Biiyiikk Millet
Meclisi’nin isleyisinde “meclis hiikiimeti sistemi” vardi. Bu siyasal yapida Meclis iistiin
otoriteye sahipti ve Meclis Baskani ayn1 zamanda Hiikiimet ve Devlet Baskani’ydi.
Devlet Bagkanligi diye ayr1 bir makam yoktu. Hiikiimete icra Vekilleri Heyeti denilirdi
(Ozcan, 2011: 39). Daha sonra Nisab-1 Miizakare Kanunu ile meclisin amaci, karar
yeter sayisi, milletvekillerinin devam zorunlugu ve maaslarini belirleyen diizenlemeler
yapilmistir. Ardindan “milli irade” ile olusturulan ilk anayasanin (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu) cikarilmasiyla devletin temel yap1 ve isleyisi ana hatlariyla belirlenmistir
(Alpkaya, 2013: 244). Bu anayasa, meclisin yeni bir iktidar ve devlete gidisinin
belgesiydi (Tanor, 1998: 76). Aym zamanda olaganiistii kosullardan dogan gegici bir



secenekti. (Tandr, 1998: 81). Bu gegiciligin gostergesi ise anayasada esas alinan

kararlarin asgari ve zorunlu hiikiimlerin 6tesine gitmeyisidir (Tanor, 1998: 76).

Yeni dlizen yavas yavas bir zemine oturtulmaya calisilsa da bu adimlar tiim sorunlarin
¢Ozlimiine yetmiyordu. Yeni kanunlar ¢ikartilirken 1876 anayasasi Kanun-u Esasi’nin?
de halen yiiriirliikte oldugunu ve bunun birtakim sorunlar ¢ikardigini sdyleyen Ridvan
Akin durumu soyle izah eder: “1921 Anayasasi’'nda olmayan kamu haklar: ve benzeri
konularda TBMM, ya 1876 hiikiimlerini gecerli saymis veya yeni durum yaratan ‘meclis
kararlart’ iiretmistir. 1921 Anayasasi’nmin kabuliinden sonra da iki anayasali bir
donemin varligindan séz edilmelidir. Asil anayasa Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur, ama
bunun degistirmedigi hiikiimleri bakimindan Kanun-i Esasi yurarluktedir. Bu ikilik
1924 Anayasasi’min 104.maddesi geregi Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikten kaldwrildig
agik¢a ilan edilene kadar devam edecektir” (Akim, 2014: 199). Meclis iginde zaman
zaman iki anayasanin uygulandig goriilse de devletin yapisi yavas yavas Kanunu
Esasi’nin 0ngordiigii yapidan uzaklastirilarak, Teskilat-1 Esasiye Kanununa gore

diizenlenmistir (Glines, 1998: 40-41).

Mustafa Kemal, meclisin kesintiye ugramadan gorevini siirdiirmesine ¢ok Onem
vermistir. Bagimsizlik, cagdaslagsma ve demokratiklesme i¢in gerekli askeri, ekonomik
ve sosyal gelismeler siyasal platformda ¢oziilmeliydi. Meclisin yasama ve yiirlitme
gorevinin yerine getirilebilmesi igin, goriislerin daha 6rgiitlii bir bigimde sunulmasi
gerekirken anlagmazliklar meclisi neredeyse kilitlemistir (Akgiin, 1998: 55-56). Bu
sebepler Mustafa Kemal’i meclis i¢inde gruplasma yoluyla bir ayrilik fikrine
stiriklemistir. Higbir engelle karsilasmadan kararlar1 hizlica uygulamaya koymak istese
de mubhalifler bazi1 konularda iktidarin yoluna tas koymaktaydi. O ise bu savas
doneminde boyle bir vakit kaybi yasamak istemiyordu. Birlikteligin giiclinden

faydalanip parlamentoda daha fazla s6z sahibi olmak ve kararlart meclisten daha hizl

2 Osmanli Devleti’nin ilk anayasasidir. 23 Aralik 1876’da ilan edilmistir. “Kanun-1 Esasi, bir anayasada
olmast gerektigi sekilde halkin oylariyla se¢ilmis bagimsiz bir yasama orgami tarafindan
olusturulmamistir. Biitiin {iyeleri padisah¢a atanan Meclis-i Mahsusa adindaki 28 {iyeli bir kurul
tarafindan cesitli lilkelerin anayasalarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Bununla birlikte, Kanun-1 Esasi
ile mutlak monarsiden mesruti monarsiye gegis saglanmistir. Kanun-1 Esasi, hazirlanis1 yoniiyle olmasa
da devletin temel organlarinin kurulus ve isleyisini ve giiniin sartlarina gore bireylerin hak ve
hiirriyetlerini diizenlemesi nedeniyle, giinlimiiz anayasalarina benzer niteliktedir. Bu anayasa ile ilk kez,
“milletin temsili ilkesi” demokrasinin temel ilkesi olarak devlet hayatina dahil edilmistir.”
https://anayasa.tbmm.gov.tr/1876.aspx adresinden Mayis 2018°de erigilmistir.
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gecirmek icin yoOnlendirebilecegi bir grubun varligi isleri kolaylastiracakti. Bu

diistinceler meclisin genel havasina da yansimustir, ayriliklar gitgide belirginlesmistir.

Mustafa Kemal, mecliste yiikselen muhalif sesler izerine kendine yakin mebuslari bir
grup altinda toplamaya karar verir. Mustafa Kemal’in arkasinda daha rahat ¢aligma
olanag1 saglayacak bir parlamento ¢ogunlugu yaratmak istedigini sdyleyen Ridvan
Akin, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulmasi (10 Mayis 1921) ile
iktidar ve muhalefet bloklarinin billurlastigini belirtir (Akin, 2014: 28). Boylece,
Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti, bir ulusal dernek olmaktan g¢ikarak
meclisteki Birinci Grup’un siyasi partisi haline gelmistir. Bu topluluga sadece Mustafa
Kemal Pasa’nin kabul ettigi mebuslar alinmistir. Gelinen bu noktada olusan ayrim grup
disinda kalanlarin milli miicadeleye karsi olduklarinin diisiiniilmesine yol agiyordu

(Gologlu, 2010: 177-178).

Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubuna baskanlik yapmis, donemin meclis tiyesi
ve Mustafa Kemal’in yakin arkadasi Korgeneral Ali Fuat (Cebesoy) Pasa da mecliste
fikir ayriliklarinin olmasini savas kosullarinda bir zorluk olarak goriir. Bu sartlar altinda
bir inkilap hareketi yiiriitmenin gii¢ oldugunu belirtir. Hem savas hem inkilap hareketi
yiriitme ikiliginin muharebe cephelerine yansimasi ihtimalini Mustafa Kemal’e
sordugunda ise “Tahammiilii az olanlar, miihim bir kitleyi kendi arkalarindan
stirtiklemeye ve bu suretle milli varligimizin kuvvetini azaltmaya baslamislardi. Bu
kitleye karsi vaziyet ve tedbir almaya mecbur olduk” cevabini aldigini soyler (Cebesoy,
2011: 67-68). Bu grubun 6nde gelen isimleri arasinda Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk),
Mahmut Esat Bey (Bozkurt), Kili¢ Ali (Bey), Adnan Bey (Adivar), Mazhar Miifit Bey
(Kansu), Rauf Bey (Orbay), Refet Bey (Bele) yer almaktadir. Grubun amaci: “Misak-1
Milli esaslart dahilinde iilkenin biitiinligiinii ve bagimsizligim1 korumak ve Teskilat-1
Esasiye Kanunu’na gore gereken devlet orgiitiinii olusturmaktir” (Ozcan, 2011: 43-44,

Coker, 1994: 301-304).

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, gruplasma hakkindaki goriislerini meclis
kiirsiistinde dile getirirken Mustafa Kemal’in olusturdugu grubun ilkesinin yediden
yetmise herkesin ilkesi oldugunu, ayriligin dogru olmadigini, bu tiir iddialarin
olusturulan birligi zedeleyecegini ifade ederek kendisinin de Anadolu ve Rumeli

Midafaa-i Hukuk Grubu’ndan oldugunu sdyler (Gologlu, 2010: 178). Gologlu’nun
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konu hakkindaki yorumu ise farklidir, Hiiseyin Avni Bey’in bu cabalarinin bosuna
oldugunu, ¢iinkii bu grubun biitiin mebuslar i¢inde bulunsun diye degil, istenmeyenler
icinde bulunmasin diye kuruldugunu iddia eder (Gologlu, 2010: 178). Grup kurulurken
mebuslugu fiili olarak devam eden 351 mebustan 261’1 gruba alinmis 90 mebus ise grup

disinda kalmistir (Demirel, 2015: 227).

Teskilatli ve programli Birinci Grup mebuslarinin karsisinda bu gruba alinmayan ya da
girmeyen grupsuz, teskilatsiz mebuslar vardi (Gologlu, 2010: 179). Birinci Grup’un
kurulusundan 14 ay sonra Temmuz 1922’de ise teskilatsiz bu muhalif mebuslar
orgiitlenerek Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu kurmugtur.
Mubhaliflerin 6rgiitlenmelerini bu kadar geciktirmelerinin nedeni, agir isgal kosullar
altinda ulusal birlik ve beraberlige daha ¢ok dnem verilmesinden kaynaklanmaktadir

(Ozcan, 2011: 44).

Gruplarm olusmasini ve aralarindaki tartismalar1 Thsan Giines, “meclisin demokratik
kimliginin belgesi” olarak gormektedir (Giines, 1998: 41). Peki, Ikinci Grup neden
orgiitlii bir yapi igerisine girmisti? Ziircher’e gore onlar1 6rgltleyen Mustafa Kemal’in
gittikge artan mutlakiyetci ve radikal tutumu karsisinda duyduklart korkuydu. Agustos-
Eylil 1922°de Yunan isgaline kars1 yiiriitillen Biiylik Taarruz’da kazanilan zaferde
Mustafa Kemal’in konumunu iyice pekistirmesi bu korkuyu arttirmistir. (Ziircher, 2013:
41-42) Ali Fuat (Cebesoy) da Ikinci Grup’un diktatdrliige dair endiselerinin oldugundan
s0z eder (Cebesoy, 2011: 63). Endiseler, meclisteki tartigmalarin eksenini de
belirlemistir. Birinci Grup’un kurulus tarihi olan Mayis 1921°den, ikinci Grup’un
kuruldugu Temmuz 1922’ye kadar gecen bir yili askin siire iginde, iktidar-muhalefet
cekismesinin temelinde sanildigmin aksine ilerici-gerici veya Islamci-laik cekismesi
yatmaz(Ozcan, 2011: 47). Meclis iistiinliigii ve yetkilerinin kullanis bigimleri, Heyet-i
Vekile’nin gorev ve sorumluluklari, Vekil se¢imlerinde adaylarin meclis baskaninca
gosterilmesi, Meclis Baskanlik Divani’nin tarafsizlifi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

sorunlar, Baskumandanlik Kanunu’yla Baskumandana verilen olaganiistii yetkiler,

* Grubun énderlerinden Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, 30 Nisan 1923’te Tevhid-i Efkar gazetesine verdigi bir
demegte, “grubun kurucularinin kendisiyle birlikte, Canik Mebusu Emin (Geveci), Erzurum Mebusu
Suleyman Necati (Guneri), Kastamonu Mebusu Mehmet Besim (Fazlioglu), Kayseri Mebusu Rifat
(Calika), Sivas Mebusu Vasif (Karakol) ve Mersin Mebusu Salahattin (K&seoglu) beyler oldugunu
acitkmistir. Bu yedi kurucudan doérdiiniin 6nceden Birinci Grup’la hig iligkisi olmamis, buna karsilik
Emin, Rifat ve Vasif beyler daha dnce, bir siire Birinci Grup iginde c¢alistiktan sonra, buradan istifa edip
Ikinci Grup’un kurucular1 arasinda yer almugtir.” (Demirel, 2014: 126)
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meclis denetimi iistiinde olmayan Istiklal Mahkemeleri, iki grup arasinda temel gatisma

konulariydi (Demirel, 2014: 117-119).

Turkiye yakin siyasi tarihiyle ilgilenen Ahmet Demirel, Birinci ve ikinci Grup Gyeleri
hakkinda istatistiki ¢alismalar yapmustir. Birinci Meclis {iyelerinin dagilimimi &zetle
sOyle vermistir: Gruplagsmalar meydana gelirken mevcut mebus sayist 355°tir. 355
mebus iizerinden yapilan degerlendirmeye gore 202’si Birinci Grup, 63’ii Ikinci Grup
tiyesi, 90’1 da tarafsiz sayilmigtir (Demirel, 2015: 121). Birinci Grup icindeki yeni
secilmis iiyeler Ikinci Gruba oranla daha azdir. Osmanli Meclis-i Mebusan’indan gelen
mebus oran1 ise Birinci Grup’ta yiizde 26,7, Ikinci Grup’ta yiizde 22,2, bagimsizlarda
ise ylzde 13,3’tlr (Demirel, 2014: 162). Grup iiyelerinin ve bagimsizlarin se¢ilme
sekilleri, egitim diizeyleri ve meslekleri itibariyle de incelenmistir. Demirel bu
caligmayla, resmi tarih anlayisinin sundugu Birinci Grup’un modern, laik, demokratik;
Ikinci Grup’un ise genel olarak dinci, gerici, muhafazakar, seriat yanlis1 gibi kliselesmis
tanimlarin disinda oldugunu kanitlamaya calismistir. Demirel ¢esitli kaynaklarda bu
gruplarin smifsal temellere dayali ayrimlarla ele alindigindan da soz eder. Birinci
Grup’u “ilericiligi” temsil eden kii¢iik burjuvaziyle (askeri ve sivil biirokrasi), Ikinci
Grup’u ise “muhafazakarlig1” temsil eden esraf, toprak sahipleri ve din adamlariyla
Ozlestirilmesini zorlama sinifsal degerlendirmeler olarak goriir. Bu gruplari egitim
durumlan {izerinden inceleyerek iddialar1 ciiriitmeyi hedefler. Iktidar ve muhalefet
mebuslart arasinda dini temelli okullar disinda egitim diizeyi acisindan kayda deger bir
farklilik yoktur. Askeri ya da sivil bir yiiksekokul bitiren Birinci Grup iiyelerinin orani
yiizde 36,6 iken bu oran, ikinci Grup’ta yiizde 34,9°dur (Demirel, 2015: 148). Ikinci
Grup i¢inde de oranlarin ¢ok yakin oldugu goziikmektedir. Birinci Grup’u “ilericiligi”
temsil eden kiiciik burjuvaziyle niteleyenlerin goriisii dogru degildir. Dini temele dayali
bir egitim kurumu olan medreselerde Ogrenim goren mebuslarin gruplar i¢indeki
agriliklarinin karsilastirilmasi da oldukea ilging bir sonug vermektedir. Bu oranlar Ikinci
Grup i¢in yaygin olarak benimsenen “dinci-gerici-muhafazakar” nitelemesini
dogrulamamaktadir, ¢iinkii bu nitelendirmenin dogal sonucu olarak medrese
mezunlarinin muhalif grup i¢inde iktidar grubuna gore en azindan daha yliksek olmasi
beklenir fakat sonu¢ Oyle degildir (Demirel, 2015: 148). Medrese mezunlar1 Birinci
Grup’un yiizde 20,8’i ikinci Grup’un ise yiizde 14,3’iinii olusturmaktadir. Bagimsiz
adaylar arasinda ise yiizde 35,6’ya c¢ikmaktadir (Demirel, 2014:169). Bunu bir meslek
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olarak benimsemis olanlarin yani, miiftii, miiderris ve seyhlerden olusan din adamlarin
oram Ikinci Grup’ta yalmzca yiizde 4,8’ken Birinci Grupta, iki kat: kadar, yiizde
9,4°diir. Din adamlar1 Bagimsizlar arasinda yiizde 18,9 gibi ¢cok daha yiiksek bir orana
ulasir (Demirel, 2014: 172).

I¢ diinyas1 bu sekilde olan Mecliste tartismalar devam ederken, diismana kars:1 verilen
miicadelede zaferler kazanilmaktadir. 23 Agustos’tan 13 Eylul’e (1921) kadar siiren
Sakarya Savasi’nda Yunanlilar agir bir hezimete ugratilmistir. Blyuk Taarruz’un da (30
Agustos 1922) zaferle sona ermesinin ardindan Itilaf devletleri Eyliil 1922 sonlarinda,
kesin bir sekilde yenilerek Tiirkiye’den ¢ikip gitmek zorunda kalmistir. Bu basarisiyla
Mustafa Kemal’in sohreti her zamankinden yiiksek hale gelmistir. 11 Ekim 1922°de
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda esas itibariyle Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlarini tespit
eden Mudanya Miitarekesi imzalanmistir (Karpat, 2014: 126). Zurcher, mutarekenin
imzalanmasinin ardindan olusan tabloyu “Mudanya’da Ingilizlerle imzalanan ateskesten
ve Lozan’da* baglatilan agir ve usandirici baris goriismelerinden sonra, artik savas sona
erdigine gore, sira mutlak iktidar1 elde etmeye gelmisti” sozleriyle agiklar. (Ziircher,
2013: 42). Ziicher’in de dedigi gibi Lozan goriismeleri, devletin temsil sorununa bir
¢Ozlim bulunmasini saglamistir. Lozan’a gidecek olan Tiirk Heyeti’nin devletin sekli
belli olmadig1 i¢in padisaha karsi sorumlu hale gelmemesi i¢in saltanatin kaldirilmasi

akla en uygun tedbirdir (Ertan, 2013: 69).

Yunanlilarla girilen savaslarda alinan galibiyetler Birinci Meclis’in ciiretkar hareket
etmesini de saglamisti. Birinci Meclis ¢ikardigi kanunlarla eski rejimi tasfiye etmeye
devam ediyordu. Bunun en agik gostergesi ise 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasi
olmustu. Béylelikle Istanbul Hiikiimeti sadece bir goriintiiden ibaret kalmis, (Akin,
2014: 417) Milli Miicadele'nin bagindan beri siiregelen Ankara ile Istanbul arasindaki
iktidar miicadelesi Ankara lehine sonuglanmistir (Demirbas, 2005: 54).

Saltanat kaldirilsa da halifelik makami bir siire daha korunmustur. Sultan Vahdettin’in
yerine 18 Kasim 1922°’de Abdiilmecit Efendi halife olarak segilmistir. Bu sec¢imi
degerlendiren Ak, “devlet baskanliginin Istanbul’da kalan ‘hayaletini’ oylamaktan”

baska bir sey olmadigini ifade etmistir. ( Akin, 2014: 395-396).

* Lozan Konferansi, 1919-1922 yillar1 arasinda gergeklesen ulusal miicadelenin, askeri zafer sonrasinda,
siyasi alanda siirdiiriildiigii bir siirectir (Ertan, 2013: 61).
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Saltanatin kaldirilmasi1 ve sonraki siire zarfinda yasananlarin mecliste farkli yansimalari
olmustur. Bu yansimalar meclisin kendini tazelemesi ve meclis iiyelerinin degisimi
ihtiyacin1 dogurmustur. Velidedeoglu, saltanat kaldirilinca Tiirkiye devlet bi¢iminin
acikliga kavusturulmasi gereksinimi dogdugunu ancak TBMM ’yi olusturan tiyelerin bir
kisminin zihniyet ve kimliginin son asamaya gitmeyi giiclestirdigini, (Velidedeoglu,
1990: 237-238) Akin’da heterojen niteligi ile TBMM nin karar alma siirecinde ayak
bag1 olabilecegini (Akin, 2014: 60), Karpat ise yeni degisimleri kabul ettirmek i¢in

meclisin az ¢ok denetim altina alinmasi gerektigini sOyler (Karpat, 2014: 128).

Mustafa Kemal benzer istekler dogrultusunda yaptigi ilk ayrismayi1 (Birinci Grup)
ileriki hedefleri i¢in yeterli gormiiyor olacak ki, bu sefer cogunlugu saglamak yerine,
baz1 vekillerin tasfiyesini daha dogru bulmustur. Yeni bir donemin baslangict ve bu
“ayak bagi’ndan kurtulmak adina 1 Nisan 1923’de meclis se¢imleri yenileme karari

almustir.

16 Nisan 1923’te Birinci Biiyilk Millet Meclisi son toplantisin1 yapmis ve se¢im
calismalar1 baslamistir. Bu donem igerisinde 338 kanun ve 389 Kararla yeni bir devlet
ve hiikiimet kuran TBMM, demokratiklesme siireciyle birlikte Kurtulus Savasi’ni

yiirlitmiis, basartya ulastirmistir (Akin, 2014: 25).

Zaferin ardindan Mustafa Kemal, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu’nu
secimlerden sonra Halk Firkasina doniistiirmiistiir. Se¢imlerdeki gaye muhalefeti yok
edip mecliste tam anlamiyla bir hakimiyet kurarak yeni hedefleri gergeklestirmektir.
(Sezgin, 1992: 111). Peki, neden secimlere Halk Firkas1 adiyla girilmemisti? Istiklal
miicadelesinde kazandig1 sohret ve itibar genisti. Halk Firkast ad1 ise heniiz yayilmamis
ve resmi bir kurum haline gelmemisti. Secimde kayba ugramamak icin se¢imin devam

ettigi siirecte bu iki isim de kullanilmistir (Cebesoy, 2011: 377).

Mustafa Kemal Pasa ve parti yonetim kurulu tyelerince gosterilen milletvekili
adaylarinin halkin se¢imine sunulup secilmesini “formalite” olarak niteleyen Hifzi
Velidedeoglu, partinin gosterdigi adayin mutlaka secildigini, bu adaylar i¢in “halkin
secimine sunuluyordu” demektense, “halkin onayma sunuluyordu” sOylemini
kullanmanin daha dogru olacagini sdyler (Velidedeoglu, 1990: 246). Rejimin adim

koymak, savas yaralarin1 sarmak ve barisin giivencesiyle gercek bir demokrasiye
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yonelmek icin tek parti de olsa ikinci donem, bir siyasal partiyle agilacaktr (Akgiin,
1998: 56). Segimlerin sonuglanmasmin ardindan Ikinci Meclis, 11 Agustos 1923
tarithinde toplanmistir. Boylece “Kurtarici Meclis” yerini 3 yil sonra “Kurucu Meclis”e

birakmuistir.

Ikinci Mecliste kendine yer bulanlar kimlerdi? Mebuslar agisindan Birinci Meclisin
Ikinci Meclis iginde ne kadar devamlilig1 vardi? Yeni Meclis’teki mebuslarin sosyo-
kiiltiirel durumlar1 nasild1? 437 Birinci Meclis tiyesinden 125’1 bu meclise de girmistir.
Secilen 125 tliyeden 114’# Birinci Meclis’te Birinci grup liyesi, 5’1 bagimsizdi. 6’s1 ise
Birinci Grup’un kuruldugu 10 Mayis 1921°den 6nce Meclis’le iliskisi kesilen
mebuslardandir (Demirel, 2014:173). 1923’te acilan ikinci donemde 202 Birinci Grup
{iyesinin 88’i yeniden segilememistir. Ikinci Grup mensuplar1 ve bagimsizlarin Meclis
disinda birakilmasinin yani sira Birinci Grup iginde de biiyiik bir tasfiye gerceklestigini
sOyleyen Demirel, bu tasfiyeleri soyle aktarmaktadir: 1923-1927 Meclisi i¢in daha ¢ok
geng adaylar tercih edilmistir. Lise veya daha diisilk egitim diizeyinde olan ve
medrese/dini okul bitirmis iiyelerin neredeyse yarisi elenmistir. Meslege gore dagilim
incelendiginde de yine Birinci Grup ig¢inde din adamlar1 ve esrafi elenmistir. 19 din
adamindan 14’1, 48 ¢iftei tiiccardan 26°s1 1923°te Meclis disinda birakilmistir (Demirel,
2014:177-178).

Birinci doénem igerisinde oldugu gibi, ikinci donemde yine bir kesim, faaliyetlere engel
olma potansiyelleri agisindan saf dist birakildigi goriilmektedir. Bu sefer isleri
zorlastiracak kisiler; diisiik egitimli, yasli, herhangi bir dini egitim kurumundan mezun,
ciftci ve tiiccarlar olarak tasavvur edilmis olmaliydi ki ¢ogunlukla bunlar disarida

brrakilmstir.

Bazi elemelerden gecirilerek olusturulan Ikinci Biiyilk Millet Meclisi’nin agilis
konusmasini yapan en yash iiye Abdurrahman Seref Bey “Birinci Meclis vatanin
kurtaricist oldu. Yiice Meclisimizin iizerine diisen gorev de devletin diizencisi olmaktir.
Ulusal egemenlik temeli iizerine, eldeki kanunlar: yeni diizene uygun olarak giintimiiziin
ihtiyaglarina gore degistirmek ve memleketin iyi idaresini, milletin gelismesini ve
viikselmesini saglayacak yeni kanunlar hazirlayip ¢ikarmak, savasin devami yiiziinden
bakimsiz  kalan iilkemizin baywmdirligina ¢aliymak sizin ¢abalarinizla  kalmis

bulunuyor.” sozleriyle yeni meclisin hedeflerini belirtmistir (Gologlu, 2011: 223, ZC,
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c.1, 11.8.1923: 2). Seref Bey’in de dedigi gibi eldeki kanunlar artik yeni diizene gore
degistirilecektir.

Olusan bu yeni ortamda ikinci Meclisin agildig1 ilk giinden itibaren farkliligin1 ortaya
koydugunu belirten Gologlu, mecliste yeni bir havanin hakim oldugunu, bunun da en
giizel 6rneginin yemin toreninde yapilan degisiklik oldugunu soyler:
“Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin mebuslari, Ugiincii Mesrutiyet doneminin geregi
olarak, vatan ile milletin ve ‘sultanlikla halifeligin’ kurtulusundan ve
bagimsizligindan baska amag giitmeyeceklerine ant i¢mislerdi. $Simdiki durum ise,
ti¢ bucuk y1l 6ncekinin tipkis1 degildi. Ugilincli Mesrutiyet donemi tamamlanmak,
Cumhuriyete dogru gidis amacia varilmak iizereydi. Bu nedenle Bilecik Mebusu
Dr. Fikret Bey’in verdigi onerge kabul edilerek mebuslarin and1 asagidaki sekilde
degistirildi: ‘Vatan ve millet esenliginden mutlulugundan baska bir amag

giitmeyecegime ve milletin kayitsiz sartsiz  egemenligi esasina bagh
kalacagima...”(Gologlu, 2011: 223-224)

11 Agustos 1923’te toplanan Ikinci TBMM’nin &niinde gergeklestirilmesi gereken
hedefler vardi (Akbulut, 2002: 621) Askeri zafer, demokratik olan siyasal devrimlerle
taclandirilacakti (Tandr, 1998: 80). Bu hedefler dogrultusunda ilk olarak 13 Ekim
1923°te Ankara bagkent ilan edilmistir (Alpkaya, 2013: 368). Bir sonraki hedef,
devletin yonetim seklini belirlemektir. Saltanat kaldirilmis olsa da, hilafet makami
Osmanli hanedaninin elinde bulunmaktadir. Rejimin adin1 agik bir sekilde ifade etme
zorunlulugu her gegen giin daha da artmistir (Demirbas, 2005: 54) Uygun ortamin
olugmasiyla 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilan1 gerceklesmistir. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, birinci maddede, Tiirkiye Devletinin hiikiimet seklinin
cumhuriyet oldugu belirtilmistir (Demirbas, 2005: 56). Yonetim sekline dair sorunlarin
¢oziime kavusmasindan sonra 3 Mart 1924°te de Hilafet makami kaldirilmistir. Boylece,

Cumbhuriyet rejimi laik bir zemine oturmustur.

Halifeligin kaldirilmas1 ve Cumhuriyet’in ilani, Tiirk Milleti'nin siyasi, sosyal, iktisadi
ve kiiltiirel ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni bir anayasanin hazirlanmasini giindeme
getirmistir. 20 Nisan 1924 giinii kabul edilen anayasa milli hakimiyet, tek meclis ve
kuvvetler birligi ile meclisin {istiinliigli prensibini temel esas olarak benimsemistir (Gok,

2002: 130).

Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusundan itibaren siyasi alanda cereyan eden hizl

degisimler tepkileri de beraberinde getirmistir (Ozalper, 2014: 121). Mustafa Kemal’in
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secimleri istedigi sekilde yoOnlendirmesinin Meclisi tiimiiyle kendi iradesine bagli,
kendisini desteklemeye hazir kisilerle doldurdugu anlamina gelmedigini sdyleyen
Zircher, gozden ¢ikarilamayacak kadar gii¢lii ve saygin bir kisim milliyet¢i isimlerin
yeni mecliste derin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikardigindan bahseder (Zurcher, 2013: 51).
Cumbhuriyet’in ilan1 konusunda Mustafa Kemal ile yakin dava arkadaglar1 arasinda kesin
ayriliklar da, bu dénemde tam olarak belirmistir (Yalgin, 2011: 117). Milli Miicadelede
rol oynamis eski liderler, simdi alinacak olan kararlarda kendilerine danisilmasi
gerektigine inaniyorlar, ama ¢ogu zaman siyasal siirecten ve karar alma
mekanizmalarimin disinda kaliyorlardi. Bu da dogal olarak Mustafa Kemal’e karsi
muhalif hareketlerin ¢cogalmasina sebep oluyor ve eski arkadaslarin arasina birtakim
ayriliklar giriyordu (Yalgin, 2011: 118). Cumhuriyetin Meclis’te ilan edildigi giin Rauf
Orbay, Adnan Adivar, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy Meclis’te yoktu. Mustafa Kemal,
bu isimlerin Osmanli hanedanina olan bagliligini bildigi i¢in, halifenin konumunu tehdit
eden cumhuriyetin ilanin1 desteklemeyeceklerini diistinerek 6zellikle kent disindayken
bu olay gergeklesmistir. Milliyetci onderleri bir araya getiren en onemli sebep de

cumhuriyetin bu sekilde ilan edilmis olmastydi (Zlrcher, 2013: 53).

Pasalar arasinda Cumhuriyet rejiminin ortaya konus sekliyle meydana gelen tim
tartismalar, Cumhuriyet’in ilanmn1 takiben gerceklestirilen Hilafetin kaldirilmasi
siirecinde de yasanmis ve konu uzun tartismalara neden olmustur. Devrimler
gerceklestikce Pasalarin arasindaki mesafe daha da artmistir (Yalgin, 2011: 135).
Ayrica, artan siyasi otoritenin sonunda bir “tek adam” yaratilacagi endisesi tagiyorlar ve
bunu engellemek istiyorlardi. Bastan beri var olan diisiince ayriliklar1 her gegen giin
belirginlesmeye baslamistir. 1924 yili sonbaharinda hiikiimete ve oOzellikle Bagvekil
Ismet Pasa’ya muhalefet yogunlasmistir (Ozalper, 2014: 121). 8 Kasim 1924’te Ismet
(Inénii) hiikiimeti i¢in yapilan giiven oylamasi sonrasinda Rauf (Orbay) ve on arkadasi
Halk Firkasindan istifa etmistir (Ziircher, 2013: 78-80). 16 Kasim 1924 tarihinde ise
muhalif hareket Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmustur. Cumhuriyet aleyhtari
ve gerici olduguna dair iddialar ciirlitmek icin “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi”
adiyla orgiitlenmislerdir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin idare heyeti Bagkan:
Kazim Karabekir, Ikinci Baskan: Adnan (Adivar) ve Rauf (Orbay), Umumi Katip: Ali
Fuat (Cebesoy) (Ozalper, 2014: 123). Yeni firkada eski Ittihatcilar ve eski ikinci Grup
tiyeleri vardir (Tunaya, 2015: 709).
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin parti kurucular1 Kurtulus Savasi boyunca Mustafa
Kemal’in en biyuk destekgisi ve Milli Micadele liderleridirler (Karpat, 2014: 133).
Simdi ise Mustafa Kemal’in karsisinda agirlig1 olan bir muhalefet grubudurlar (Tunaya,
2015: 709). Cebesoy, bu firkanin amacinin iktidara gelmek olmadigini belirtir. Partiyi
liberal, demokrat ve laik olarak tanimlar. Partinin memleket idaresine ait miispet

fikirlerin tartigmalariyla mesgul olacagini da sdyler (Cebesoy, 2011: 509-511).

Parti kurulduktan yaklasik 3 ay sonra Dogu Anadolu’da Kiirtler, bagimsiz bir Kiirdistan
kurmak ve halifeligi yeniden diriltmek amaciyla Seyh Sait oOnderliginde isyan
etmislerdir (1 Subat 1925). Isyanla basa ¢ikabilmek igin 4 Mart 1925°te Takrir-i SUKGn
Kanunu kabul edilmistir. 1920°de kurulmus olan Istiklal Mahkemeleri de genis
yetkilerle tekrar harekete gecirilmistir (Karpat, 2014: 133). Hiikiimet tarafindan
baslatilan genis c¢apli sorusturmadan Terakkiperver Firkasi da paymi almistir.
Mahkeme, firkanin genel subelerini ayaklanmay1 destekledikleri gerekcesiyle 25 Mayis
1925°te kapatma karar1 vermistir (Ozalper, 2014: 127- 128). Bundan sonra hiikiimet
Terakkiperver Firkasina karsi cephe almistir. Acik¢a kanitlanmamis olmakla beraber
Istiklal Mahkemesi bu partiyi isyanla iliskili bulmus ve firka 5 Haziran 1925’te
kapatilmistir (Karpat, 2014: 134).

S6z konusu olaylar cagdas Tiirkiye tarihinde, ger¢ek bir doniim noktasi olusturmustur.
1926’da Ankara ve Izmir’de yapilan yargilamalarla Kemalist cevre disindaki tiim
potansiyel iktidar rakiplerinin yok edilmesini getirmistir (Ziircher, 2013: 123-124). 15
Haziran 1926’da izmir’de Mustafa Kemal’in yasamina yonelik bir komplo ortaya
cikarildigt zaman, Cumhurbagkani bu durumu lehine c¢evirerek, ulusal hareketin
onderligi i¢in karsisina dikilebilecek tiim potansiyel rakipleri siyasi yargilamalarla

bertaraf etmistir (Ziircher, 2013: 132).

Pasalarin adinin bu olaya da karismasiyla, muhalif hareket Omriini 7 ayda

tamamlamistir. Bundan sonraki siireci Kemal Karpat sdyle anlatir:

“Millet Meclisi’ni denetimi altina alinmisg bulunan Halk Partisi, partiyi ellerinde
tutan gorece kiigiik bir 6nder grubunun ileri siiriildigii devrimlerin uygulayicisi
oldu. Meclis ve memleket sakinlestikten sonra yenilesme konusunu daha esasli bir
sekilde ele almak miimkiin oldu. Biitiin devrimlerin son gayesi, toplumun
gelenekgi adetlerini yerme, bunlarin yerine ¢agdas ve akilci fikirleri yerlestirerek
Tiirk toplumunu giiniin ihtiyaglarina gore yenilestirmekti. Cumhuriyet rejiminin
yaratmak istedigi yeni insan akilci, gelenekgilige ve medreseye karsi cephe almus,
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her konuyu nesnel olarak ele alacak bir insan tipiydi. Bunun igin laiklik butin
devrimlerde 6nemli bir rol oynuyordu. Sadece din ve devleti ayirmakla toplumda
esasli bir degisme olamayacagi, daha derinlere inilerek dinin gerek toplumun,
gerekse kisinin kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal goriisleri lizerindeki geriletici
etkilerini gidermek geregi ileri strtilityordu.” (Karpat, 2014: 139-140)

Yasanan bu olaylardan sonra yenilesme ve laiklik hareketleri bir ¢1g gibi biiyliyerek
devam etmistir.  Ikinci Dénem icinde inkilap serilerinin gerceklestigini sdylemek
gerekir. Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirildi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarildi, tekke
ve zaviyeler kapatildi, Sapka Kanunu cikarildi, Mecelle yerine Isvigre Medeni Kanunu

kabul edildi. Ceza Kanunu ve ekonomik anlamda bir¢ok kalkinma plan1 hazirlanir.

Biiyiik basarilara imza atmis olan ikinci donem Mustafa Kemal’in kapanis

konusmasinin ardindan 26 Haziran 1927°de son bulur:

“Efendiler, daha birinci ictima senesinin ilk ginlerinde Lozan Muahedesini
akdeden Meclisi Aliniz uzun harp senelerinden sonra milletimize serefli bir sulh ve
salah devresi agmaya muvaffak olmustur. Cumhuriyeti ilan etmekle yeni Tiirkiye
Devletinin tam bir sekilde teessiisiinii temin etti. Hilafetin ilgasi, Cumhuriyeti
takviye etmis ve sekli devleti daha miitekdmil bir hale koymustur.(...)Ikinci Biiyiik
Millet Meclisi her noktai nazardan hayalleri hakikatlere ve asirlar1 senelere
kalbetmis bir vaziyettedir ve bu islerle ne kadar iftihar etse sezadir.(...) Halkin
tamamen arzusuna mutabik olarak verdiginiz kararlar, milletimizin en medeni
milletler seviyesine ahzi mevki etmesine ve biitlin cihanca itibar ve kadrii
kiymetinin daha kuvvetle taninmasina bais olmustur” (ZC, c¢.33, 26.7.1927: 846).
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2. BOLUM: CUMHURIYET VE UTOPYA

Utopya, Platon’un Devlet adl1 eseriyle ilk kez belirmis, Thomas More’un Utopia adl
eseriyle ise bir tiir olarak yerini almistir (Tandaggiines, 2013: 91). Utopya, Eski
Yunancada ou- (yok) ve eu- (iyi) ontakilariyla tiiretilen ve yer anlamina gelen ‘tapos’ ile
birlestirilmesinden olusan bir sozciiktiir (Seving, 2004: 19). Olmayan yer, yok iilke
anlamina gelir. Nilnur Tandaggiine¢’e gore iitopya, insanligin refahi, giivenligi ve
mutlulugu i¢in idealize edilmis en iyi toplumsal diizendir (Tandaggiines, 2013: 19).
Akin Seving’e gore var olanin yerine gelistirilen ideal
toplum/sistem/diisiince/iilke/cennet tasarilaridir (Seving, 2004: 17). Utopya tanimi
yapanlarin tizerinde birlestikleri temel nokta, biitiinii tanimlarken aslinda ideal bir

toplum yarattiklaridir (Seving, 2004: 19).

Platon’un Devlet’i, Thomas More’un Utopia’si, Francis Bacon’un Yeni Atlantis’i,
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi gibi iitopya eserlerine baktigimizda ideal bir
devletin nasil kurgulandigini gorebiliriz. Devletin toplumu nasil kurguladigi, genel
hatlariyla hangi alanlara miidahale ettigi, topluma nasil sinirlar ¢izdigi goriiliir. Bu
hayali diizenlerin i¢inde giindelik hayata dair sayilabilecek konulardan giyim, aile,

kadin, evlilik, cocuk, cinsellik, eglenceye kadar her sey diizenlenir.

Akin Seving, ailenin {litopyanin en biiyiik hedeflerinden biri oldugunu sdyler. Ciinkii
aile, en kiiciik birimli organizasyondur. Ask gozetim altindadir, bebekler aileden
kopartilarak topluluga katilir, tek bir egitim sonunda birbirinin ayni insanlar yetistirmek
amaclanir (Seving, 2004: 39). Bu ama¢ dogrultusunda kadin nasil olmalidir, giindelik
hayat icinde ne islerle mesgul olurlar, nasil siislenirler, erkek ile iliskilerine ne olgiide
izin verilir, tim bu sorularin cevabi eserlerde vardir. Kadin ile erkegin iliskisi, evlilik
kurumunun nasil kurulacagi ve standartlari, cinsel birliktelikler devletler tarafindan
belirlenmektedir. Amag, ahlaksizliklarin Oniine ge¢mek ve saglikli  nesiller
yetistirmektir. Bunun bir sonucu olarak cocugun nasil yetistirilecegi de iitopya

eserlerinde devletin gorevlerindendir.

Ideal devlet yaraticilari, oncelikle temel ihtiyaclarin karsilanmasi igin ekonomik

faaliyetler gelistirmislerdir. Gelir-gider dengesini oturttuktan sonra devlet, aile kurumu
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tizerinde hakimiyetini kurmustur. Ciinkii aile, devletin gelecegi i¢in en Onemli
unsurlardandir. Erkek {iretimde bulunacak, devletin koruyuculugunu iistlenecektir.
Kadin da saglikli nesiller yaratmak ve niifus politikasi yiiriitmek i¢in en temel 6gedir.
Cocuk ise devletin gelecegi. Bu yiizden devletin eli bunlarin iizerindedir. Devlet,
toplumu bdyle diizenlemektedir. Nasil giyinecek, nasil ¢alisacak, nasil eglenecek, nasil
evlenecekler hepsi en “ideal” haliyle planlanmigtir. Bu ete kemige biirlinmiis devletlerde

de farkl degildir.

Akin Seving’e gore, bu ideal modellerde, toplumun oncelikle yasama-barinma, ¢alisma
gibi en temel gereksinimlere ¢ozlimler lireterek ise baglarlar. Dinlenme ya da eglenme
ihtiyaclar1 goz ardi edilen toplumun, bu gereksinimleri i¢in diisiiniilmiis alanlar da
bulunmaz (Seving, 2004: 35). Eglence mekanlar1 tasarlanmamis olsa da eglenmeleri
icin topluma bos zamanlar yaratilmistir. Onlar da bu zamani “seviyeli” eglencelerle
doldurmustur. Zar, iskambil, kumar gibi oyunlar onlar i¢in bir eglence degildir.

Meyhane ve fuhus yerleri yoktur.

Orhan Silier, titopyanin toplumsal bir ger¢ek olmasi i¢in, ille de sahiplerinin {lizerlerine
bir iitopya etiketi koymasinin ya da bdyle tanitilmasinin gerekmedigini (Silier, 2004:
63), Akin Seving de iitopyalarin “hayali” birtakim kurgular olduklar1 kadar, insanlarin
bir arada yasamalarin1 amaglayan “ahali” tasarimlar1 olduklarini sdyler (Seving, 2004:
33-34). Pekala, bu “ahali” neden bir meclis tarafindan tasarlanmasin? Nilnur
Tandaggiineg’e gore iitopya mitkemmel toplum tasavvurlarindan ibaret degildir. Utopya,
Oziinde iyi bir toplumu tartismanin sistemli bir yontemidir (Tandaggiines, 2013: 93).
Peki, bu tartismalar neden meclistekiler olmasin? Bir yazar kalemiyle nasil kagida

dokiyorsa titopyasini, bir vekil /yonetici de kirsiide sdzcliklere dokebilir.

Kurgulan kadar gergeklerinde de devletin toplumu diizenledigini ve giindelik hayata
miidahale edebildigini biliyoruz. Biz de Akin Seving’in “yeni toplumsal olusumlara
donuk eskizler” (Seving, 2004: 13) dedigi iitopyalart meclisin birinci doneminde yapilan
birgok yeniligi ifade etmek igin kullanabiliriz. Bu yeniliklerin “eskiz” olarak
tanimlayabilmenin nedeni birinci donem meclisin ¢alismalarinin heniiz kurulmamis bir
cumhuriyet toplumuna ydnelik 6n tasarim niteliginde olmasidir. Ikinci déneme alt yap:
olusturan, son halini almamis, {stiinde hala disiiniilmekte olan; belki de

begenilmeyerek tamamen silinecek bir taslak. Diger bir ihtimalle ise toplumu sonuca
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gotiirecek basarili bir ¢izim. Siire¢ neleri getirir, neleri gotiiriir, neyi degistirir bunlara

bakmak dnemlidir. Sadece en son elimizde ne kaldigin1 bakmak yeterli degildir.

Mebuslarin  konugma balonlarinda kurduklart “hayali devleti” gdrebilmekteyiz.
Diisiincelerinde yarattiklar1 “ideal toplum” ve “sorunsuz devlet” tahayytilleri onlar1 her

gecen gun yeni bir konuyla besler.

En biiyiik iitopyalarininsa aile oldugunu goriiyoruz; ahlaki degerlere sahip muhafazakar
bir aile. Sosyal ve siyasi degisim siirecinden gecen toplumda bundan en ¢ok etkilenen
kurumlardan biri de aile olmustur. “Yeni hayat”, aileyi nasil sekillendirecekti?
Bir¢oguna gore ahlaki degerlerinden uzaklagarak Batililasan bir aile goriilmektedir.
Meclistekilerin ¢ogunun istegi ise muhafazakar bir ailedir. Buna kars1 muhafaza etme
gorevini de tistlenen yoneticiler, oncelikle evliligi tesvik ederler. Ahlaki ve Kkiiltiirel
degerleri nesilden nesile aktaran aile toplumsal huzura katki saglayacaktir. Aile tiim
“ahlaks1z” eylemlerden korunmalidir. Arzulanan ahlakli toplum, aileyi disaridaki
tehlikelere kars1 korumakla gerceklesecektir. Bu iitopyaya dahil olmayan icki, kumar,
dans, fuhus toplumdan arindirilmalidir. Bu diistinceler meclisin birinci déneminde
renkli diyaloglarla tartisilir. Ikinci donemde esen yeni hava bu renklilikten biraz daha
uzaktir; hem ilk doneme nazaran muhafazakar aile savunuculari da azalmistir. Bu da
degisim isteginin daha agik segik ifade edilmesiyle sonug¢lanmistir. Toplumu kurgulayan
tartismalar ve Cumhuriyet’in ilaniyla artik bir devletin idealleri haline doniisen fikirler

de meclisin ikinci déneminde gorilebilmektedir.
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3. BOLUM: MUHAFAZAKAR UTOPYANIN BiR BAHANESI
OLARAK AILE VE “YENI HAYAT”

Aile, toplumun en kiiciik sosyal birimidir (Erkal, 1990: 407). Ailenin miikemmelligi
toplumun gii¢lii olmasini saglayan en onemli faktorlerdendir (Baykara, 1992: 199).
Saglam aile, saglam toplum formiilii gecerli oldugundan degisim siirecinde devletlerin
aileyi korumaya yonelik hamleler yapar. Ciinkii her toplumun siirekliligi i¢in aile
vazgecilmez bir unsurdur (Erkal, 1990: 407-408).

Aile olmanin ilk sart1 da evliliktir. Toplum, aile birligini saglayan o6rf adet ve kanunlar
gelistirmistir, buna da evlilik denir (Saran, 1990: 141). Evlilik kurumu ise aile birligini
saglar (Gokce, 1990: 385-386). Insanlarm evlenme ile aileye kavusmalar1 “sosyal bir
olay”dir. Ciinkii bu olay, bu olay belirli ve sosyal kabul gormiis kurallara gore yerine
getirilmektedir (Erkal, 1990: 407). Evlilik kurumu igin mesruiyet Onemlidir.
“Dolayisiyla dinsel torenlerde, dini semboller, kiiltiirel kaliplar ve geleneksel ritiiellerle
gerceklestirilen nikdh akdi tarith boyunca, biitiin toplumlarda varhigim1 ve giiciini

muhafaza etmistir” (Gokge, 2017: 55-56).

Ailenin birden fazla fonksiyonu vardir. Ilk olarak aile icinde yasayan kisilerin maddi,
fizyolojik, manevi ihtiyaglarinin giderildigi bir ortamdir. Bu ihtiyaglarin yeteri kadar
giderilmesi kusaklarin giiclenmesini, maddi ve manevi degerlerin zenginlesmesini ve
bunun sonraki kusaga aktarilmasini saglar (Cansel, 1990: 55). Inanc, &rf, adet, gelenek,
ahlak gibi toplumun kiiltiirel degerlerinin korunmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi ile
cocugun sosyo-kiiltiirel kisiliginin gelisiminde de en biiylik rolii aile kurumu
oynamaktadir (Kurt, 2016: 337). Ailenin diger fonksiyonlarindan biri de cinsel arzularin
serbestce tatmin edilebilmesidir (Saran, 1990: 135). Toplum tarafindan onaylanan bu
seks iliskisi “ahlaki” diizeninin de korunmasini saglamaktadir. Ote yandan ailenin tiim
klltiirel ekonomik faaliyetlerinin amaci g¢ocuklardir. Cocuk, gelecege yonelik ana

unsurdur (Ortayli, 2000: 97).

Geriye doniip Osmanli aile yapisina baktigimizda ise giinlimiiziin aksine genis aile tipi

goriiriiz. Genis ailenin bireyleri birlikte bir liretim birimi meydana getirirler (Ortayl,
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2000: 69-70). Birlikte iireten genis aile, birlikte tiiketir (Ortayli, 2000: 71). Genel
olarak hakim olan aile yapis1 geleneksel ve ataerkildir (Bilge, 2013: 123). Es se¢iminde
tam anlamiyla bir 6zgiirliik olmasa da Osmanli ailesinde bosanma orani1 ¢ok diisiiktiir
(Ortayl1, 2000: 85). Ustelik ¢ok eslilik de yaygin degildir (Tabakoglu, 2016: 34; Tus,
1992: 102).

Islam 6ncesi Arap diinyasinda da baslik, evlenme geleneklerinde 6nemli bir yer
tutmaktayd: (Tiirkdogan; 1992: 64). Islam aile hukukunda ise erkek evlenecegi kadina
“mehir/mihir” adinda mali bir 6deme yapar. Kadin bu paray: istedigi gibi kullanir,
karsiliginda ¢eyiz hazirlamak zorunda da degildir (Kazici, 2003: 194). Osmanli Devleti
zamaninda ise kadin bir aileden digerine transfer edilen bir Gretim unsuru konumunda
kalmistir (Tolon, 1990: 497). Kadinin toplumdaki statiisii ¢ocuklarinin sayis1 ve yaslilik
ile yiikselir (Ortayli, 2000: 72).

Diger yandan “toplumsal yapida etkili ve egemen olan ilkelerin degismesi; iktisadi,
siyasi, dini ve ahlaki alanlarda goriillecek degismeler aile kurumunun yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir” (Kurt, 2016: 337). Yogun toplumsal degisimlerin
yasandigi siirecte de Tiirk toplumunda aile, bu degisimi ¢cokca hissetmistir (Tolon, 1990:
493). Tanzimat ile baslayan bu siirecte devletin aileye olan ilgisi artar. Tiirk ailesi deger,
norm, iiye sayisi, evlenme tarzi, gelenek ve modernlikle iligkileri, kir ve kent boyutlari
acisindan onemli degismeler igine girer (Gokge, 2017: 61). Tirk sosyal ve siyasi
hayatinda bir doniim noktasit olan Tanzimat, biitiin miiesseselerde oldugu gibi aile
miiessesesinde de etkili olmustur. Tanzimat nesli kapilarin Bati’ya agilmasiyla yeni bir
alemle tanigmustir (Tore, 1992: 678). Osmanl ailesinin giindelik hayatta disa agilmasi
baslamistir (Isin, 1992: 222). Istanbul, izmir gibi kentlesen ve kentlilesen bir yasam
bicimi aile yapilarin1 da zorlamaya baslamistir (Toprak, 1992: 229). Tanzimat ailesi,
kimligini modern diinyanin kiiltiir malzemesiyle insa etmeye ¢aligmaktadir. Konak ve
yali mekan olarak segilmistir. Iktisadi acidan ise iiretici degil tiiketicidir (Ismn, 1992:
219). Geleneksel yasam tarzi giderek arka plana itilmistir (Isin, 1992: 227). Kuskusuz
gecen zaman ve kentlesme; Osmanli toplumunda da bu tiir aileyi ve iligkiler sistemini
degistirecektir. Edebiyat araciligiyla yakindan tamidigimiz, 19. yiizyilm Istanbul ailesi,
her ne kadar bugiinkii modern aile tipinden farkliysa da eski aile yapisinin temelden

degismeye basladig1 agiktir (Ortayli, 2000: 71). Cumhuriyet oncesi genis aile tipinden
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modern gekirdek aileye gecisi ivme kazandirmistir (Bilge, 2013: 123). Hane niifusu ise
ortalama 5°tir (Tolon, 1990: 496; Tiirkdogan, 1992: 63).

II. Mesrutiyetin ilk yillarinda evliligi kolaylastiric1 girisimler giindeme gelir. Dahiliye
Nezareti ¢eyiz, baglik gibi adlar altinda alinmakta olan mal ve paranin 6denemeyecek
boyutlara ulastigini, bu nedenle kiz kagirma olaylarinin goriildiigiinii kaydeder. Niifusun
artisini kolaylastirmak ve aile refah ve saadetini temin edecek servetin israfin1 6nlemek
lizere evlenmeyi kolaylastirict derneklerin  kurulmasinin  6zendirilmesi gerektigi

vurgulanir (Toprak, 1992: 232-233).

Kadmlar1 Calistirma Cemiyet-i Islamiyyesi bu derneklere bir 6rnektir. Kadinlara
ekonomik bagimsizlik kazandirma ¢abasinin yani sira devletin giindeme aldigi
Ozendirici niifus politikasinin yiritilmesini i¢in ¢alisir. Aile hayatinin ¢okiisiinii
onlemek amaciyla biinyesinde ¢alisan memur ve isciler i¢in zorunlu evlilik ilkesi getirir
(Toprak, 1992: 232). Aldig1 karar geregince erkeklerden en gec 25, kadinlardan ise 20
yasinda evlenmeleri beklenir. Evlenecek ¢iftlere dernek maddi manevi yardim eder,
gosterisli evlenme torenleri diizenlenir. Evlenen memur ve iscilerin giindelikleri %20
arttirtlir. Adaylart tanistirmak igin ise gilindelik gazetelerin bas sayfalarinda adaylarin

0zgec¢mislerini igceren ilanlar yayinlarlar (Toprak, 1992: 233).

Mesrutiyet’in batililagsma yolunda attig1 biiyiik adim kadinin sosyal statiisiiniin ve aile
hayatinin da degismesine yol agcmistir (Tabakoglu, 1992: 95). Ailenin disa agilmasi,
sokagin ¢evrenin ve sosyo-Kiiltiirel ortamin etkilerini yansitmas: genellikle “kadin” ve
“anne” statiisiindeki degismelerle acgiklanabilir (Dogan, 1992: 188). Bat1 riizgan kadin
statiisiine iligkin yeni anlayis ve uygulamalar1 da beraberinde getirmistir (Dogan, 1992:
186). Modern egitim anlayisinin benimsenmesiyle kadin, gilindelik hayata dahil
olmustur (Isin, 1992: 224). Kadinlarin umumi islere ve devlet hizmetine girisinin yani
sira toplumsal hayata katilisgin1 da kolaylastirmistir (Dogan, 1992: 190). Kadmnin
toplumsal hayatta goriinme istegi giderek artmistir (Dogan, 1992: 186). Mesrutiyet
yillarinda kurulan bir¢ok kadin orgiitii kadinlar1 egitmeyi, onlarin yasam bi¢imlerini,
giyim kusamlarini modernlesmeyi onlara is imkanlar1 yaratmayi, sanat vb. seyler
O0gretmeyi amaglamistir (Toprak, 1992: 230-231). Kisacast toplumun her alaninda

kadinin varlig: hissedilmeye baslamistir.
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“Bat1 riizgar1” kadinlar1 kendileri i¢in diislinmeye de sevk eder. Kadinlar da aile
kurumunun nasil olmasi gerektigini II. Mesrutiyet sonrasi sik¢a beyan ederler. Kadinlar,
evlilikte taraflarin birbirini se¢gme hakkina sahip olmalilardir. Goriiciilik usulii
birakilmalidir. Tanigma ve goriisme dnem kazanmalidir. Saglam aileler kurulmasi adina
da okullara “izdivag¢ dersleri” konulmasi onerilmistir. Cok kadinla evlilik ve boganma
hakkinin sadece erkekte olmasi da elestirilmistir (Cakir, 1992: 241-244). Gazete ve
dergi araciligiyla fikirlerini beyan eden kadinlar, aile kurumunun nasil olmasi
gerektigine de deginmislerdir. Kadinlar, ailenin olusum bi¢imi, ¢ok kadinla evlenme,
aile ici iliskiler, kiigiik yasta evlilik, eslerin rol ve gorevleri, bosanma hakkinin kadina
da taninmasi gibi ailede yasanan cesitli sorunlar1 ve konular ele almiglardir (Cakaur,
1992: 239). Kisacasi kadinlar konumlarini sorgulamaya baglamiglar ve kadina bigilen
tek gorevin es ve annelik olmamasi gerektigini yazmislar ve erkeklerle esit haklar talep

etmeye baglamiglardir (Yurtseven, 2013: 212).

Donemin yazarlar1 da degisim silirecinden gecen aileyi eserlerinde ele almislardir. Tiirk
romanlar1 bu agidan aile yapimiz hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Romancilar en
cok iki sorun fiizerinde durdular; kadinin toplumdaki yeri ve iist simf erkeklerin
batililasmasi (Tiirkdogan, 1992: 61). Tiirk aile sistemini Batili aile modeliyle de sik sik
mukayese etmiglerdir (Tore, 1992: 679). Bat1 ile bir karsilastirma da anne babanin
cocugu i¢in yaptig1 masraflarla alakalidir. Bati’da biiyiik yatirimlar ¢gocugun egitimine
yonelik harcamalara yapilirken, Osmanlilar da anne-babalar en biiyiik harcamalari

cocuklarin evlenmelerine yapmaktadir (Dogan, 1992: 196).

Donemin eserlerinde aile kurumunu etkileyen ve degisime yol acan en 6nemli
sorunlarin para, otorite ve alafrangalasma konular1 islenmistir (Esen, 1992: 673). Niiket

Esen (1992: 676) ailenin gecirdigi degisim siirecinde neler yasadigini sdyle anlatir:

“Genelde dagilan aileleri anlatan bu romanlar ailenin yok olusunu degil, zamana
uygun olarak diizenlenigini anlatirlar. Bu bir ‘yeniden diizenleme’dir. Devlet
diizeninin, toplum yapisinin, fikirlerin degistigi donemlerde her toplumsal kurum
gibi aile de sarsilir. Ancak bu degismelere ayak uyduramazsa, kendi yapisin
degistiremezse yikilir. Uyum saglama zaman aldigindan bu gibi donemlerde bircok
aile fire verir. Bunlar medeniyet degistirme fireleridir. Zamanla degisen toplumsal

sartlara uyum saglayan aile kurumu yeni yapisiyla ayakta kalir.”
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Eserlere bakildiginda ailede her zaman sorun yaratan konulardan biri de yash erkek,
geng kadin evliligidir (Esen, 1992: 663). Bu evlilikler ve evlilik kararini ¢iftlerin degil
ebeveynlerin verdigi evlilikler mutsuzluga yol acar (Esen, 1992: 661). Goruct usull
evliliklerde de asalet ve zenginlik tercih edilir ve yas farki dikkate alinmaz (Tore, 1992:
681). Kizlarin mutlulugundan ziyade para, nisan, riitbe ve asalet tercih edilerek yasl
kimselerle evlendirilmek istemeleri, daha yuvalarin kurulma asamasinda pek ¢ok
huzursuzlugu dogurur, aci1 biten sonuglar yaratir. Bazen de liikks yasamak ve sefaletten
kurtulmak i¢in yapilan evlilikler vardir (Tore, 1992: 694). Mutsuz baslayan evliliklerde
esler birbirini aldatir. Kadinlar, daha ¢ok yakin c¢evrelerinde olan, goriismelerinde
mahzuru bulunmayan akraba yahut eslerinin arkadaslarini tercih ederler, ask
kendiliginden ortaya ¢ikar. Tanzimat yazarlarina gore sagliksiz olusan aile ortami

cemiyetin de gelismesini engellemektedir (Tore, 1992: 696-697).

Mesrutiyet yazarlari, Tiirk kadinin da aile igindeki baskidan kurtulmasini, erkeginin
yaninda haklarinm1 kullanan, aktif egitilmis bir anne olarak yer almasini arzularlar (Tore,
1992: 698). 1920’lerin ve 1930’larin romanlarinda okuyan, ¢alisan, para kazanarak ev
gecindiren, spor yapan, yalniz yasayabilen giiclii kadin tipi ortaya ¢ikar. Kadin artik aile
disinda da gii¢ sahibidir (Esen, 1992: 666-669).

Birinci Diinya Savasi yillarmma gelindiginde ise savas kosullarinin neden oldugu
toplumsal ¢okiinti devleti bilfiil aile ve kadin sorunlari ile ugrasmaya sevk etmistir
(Toprak, 1992: 229). 19. yiizyil boyunca ferman ve tenbihnamelerdeki hiikiimlerle aile
hukuku diizenlenmis, 1927 yilinda ise kanun hikmiinde olan Hukuk-u Aile
Kararnamesi giindeme gelmistir (Tolon, 1990: 497). Donemin aydinlarinin da bu
siirecin hazirlanmasinda payr vardir. Cesitli gazete ve dergilerde yayinladiklar
makalelerde, aile hukukunun kanunlastirilmasini ve kadmin hukuki statiisiiniin

diizeltilmesinin zorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir (Yurtseven, 2013: 207).

Kadinin sosyal hayatta 6n plana ¢ikmasi hukuki diizenlemeler {izerinde de etkileyici
olmustur (Yurtseven, 2013: 212). 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Islam-
Osmanli hukuk tarihinde yapilmis olan ilk modern aile hukuku kanunudur. Kararname,
Islam aile hukukunun evlenme ve bosanmaya iliskin hiikiimlerini diizenlemistir
(Yurtseven, 2013: 215). Osmanli ve dolayisiyla Tiirk hukukunun modernlesme siireci

acisindan c¢ok onemli bir gelismedir (Yurtseven, 2013: 207). Nisanlanma hukuki bir
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kurum olarak kabul edilmis, akil hastalarina evlenme ehliyeti tanimamis, evlenmenin
ilanin1 zorunlu hale getirmis, (Yurtseven, 2013: 217) kadina da baz1 sartlarda bosanma
hakki tanimmistir (Tirkdogan, 1992: 66). Kararnamenin 4.maddesi ile de evlenme
ehliyeti icin erkeklerin 18, kizlarin 17 yasimi bitirme sart1 getirilerek kii¢iik yasta
evliliklerin 6niine gecilmeye calisilmistir (Kurt, 2016: 352). Fakat kararnamenin Omrii
kisa siirdii, uygulanamadi (Ortayli, 2000: 147). Kararname, toplumun taleplerinin ne

yonde oldugunu ve degisimin yoneticiler tarafindan da hissedildigini géstermektedir.

“Aile ve kadin haklariyla Cumhuriyet 6ncesi alinan kararlar veya yasalar, temel hareket
noktas1 olarak Batili norm ve degerler dogrultusunda olup, laiklesme kimligini
yansitmaktadir.” (Tirkdogan; 1992: 66). Cumhuriyet doneminde de ailenin yapisal
degisimi daha ¢ok hukuksal giidiimlemelerle modernlesme ¢abasi olarak gerceklesmistir

(Gokee, 2017: 60).

Tiirkiye’de degisen aile yapisinin en Onemli hukuksal temeli Medeni Kanun’un
kabullidir. Medeni Kanun o6ncelikle kadini ve aileyi modernlestirmistir (Bilge, 2013:
131). Kadinin statiisiinii yiikseltmis ve erkekle esdeger bir kimlik kazanmasini
saglamistir. (Bilge, 2013: 129) Medeni kanun ile ¢ok eslilik yasadisi ilan edilmistir;
taraflara esit bosanma hakki taninmis, cocuklarin gozetimi ana-babanin her ikisine

birden verilmistir (Tolon, 1990: 497).

Medeni Kanun gibi dogrudan aileye yonelik miidahalelerin disginda dolayli olarak
yiiriitiilen diizenlemeler de vardir. Evlilige giden yolda yapilan masraflar tartigilmistir.
Ailenin en 6nemli iiyesi kadinin konumu yavas yavas sorgulanmaya baglamistir. Aileyi
dagitabilecek potansiyele sahip icki ve fuhus engellenmeye ¢alisilmistir. Meclisin ilk iki

doneminde aileye yonelik atilan adimlar alt bagliklarda yer alacaktir.

Aile kurumuna yonelik ¢aligmalardan ve ailenin toplumdaki yerinden bahsettik. Ancak
ailenin ahlak gibi kiiltiirel degerleri aktarici bir unsur olmasi ayrica ele alinmalidir.
Ahlaki dulzenin tesisinden de bulylk Olctide aile sorumludur. Bu yiizden “ahlak”

Uzerinde biraz durmak gerekir.

o

Ahlak, insan iliskilerinde ‘iyi’ ya da ‘dogru’ veyahut ‘kotii’ ya da ‘yanhs’ olarak
adlandirdigimiz deger yargilaridir (Aktan, 2009: 39). Ibrahim Hakki Aydin da ahlakin

tanimini $8yle yapar: “Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde, kendilerinden yapmalari
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ya da yapmamalar1 istenen davraniglarla toplum diizenini ve mutlulugunu saglamay1
amaclayan kurallar biitiiniidiir.” Temel amac1 da insanlar1 ideal anlamda mutlu etmektir.
Dolayisiyla ahlak, en iyi hareket tarzin1 ve en iyi yasam bicimini belirtip uygulatmaya
calisir (Aydin, 2011: 2). Bu 6zelligiyle insanlik tarihi boyunca siiregelmis, toplumlarin
kiiltiirel kimliklerini, hayat tarzlarin1 belirlemis ve yonlendirmistir (Cagirict, 1992: 341)
Bu yonlendirme 6zellikle insanlarin “nasil yagamasi gerektigi” iizerine sorgulamalara

yol agmaktadir (Yilmaz, 2009: 69).

Tiirkiye toplum ahlaki da Tiirk gelenek ve géreneklerinin yaninda Islami degerlerle
yogrulmustur. Bu degerlerde herhangi bir bozulma goriildiigiinde devlet miidahale
etmekte gecikmemistir. Tanzimat ile baslayan ve 6zellikle II. Mesrutiyet ile yogunlasan
toplumun doniisiim siirecinin bir ahlaki yozlasmaya sebep oldugu ve bu yozlagsmanin
Batilagmaya paralel olarak gerceklestigi ileri siiriiliir. Bunun yani sira Osmanl
Devleti’nin uzun savas donemine bagli olarak siyasi, sosyal ve ahlaki anlamda
toplumda meydana gelen calkantilar sonucunda, degerlerin asinmasi veya yok olmasi
problemine karsi ¢oziim arayisina girilmistir. Ozellikle ahlaki degerlerin yeniden
kazandirilmasina ayrica onem verilmistir. “Ciinki toplumlarin birlikte ve huzur
icerisinde yasamalarinda ahlaki degerler 6nemli bir yere sahiptir” (Bozkurt, 2015: 98).
Bu zaman zarfinda da okullarda ahlaki egitim verilmesine 6zen gosterilir. Ciinki
toplumun devam ettirilebilmesi icin ortak degerlerin yetisen yeni nesillere de
aktarilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de toplumlar gelecegini garanti altina almak igin,
ahlak ve deger egitimine Onem vererek ahlakli bir nesil yetistirme gayreti

gostermislerdir (Yazicibasi, 2018: 350).

Toplumun egitimle diizeltilebilecegine olan inang, Tanzimat donemi ve sonrasinda ders
programlarini buna gére diizenlemeye ydnlendirmistir (Bozkurt, 2015: 101). Ozellikle
II. Mesrutiyet sonrasinda ilkokul ¢agindaki cocuklara yonelik yazilan risalelerde vatan
ve millet sevgisi, caliskan olmak, tutumlu olmak, biiyiiklere saygili olmak, sabirli
olmak, yardimsever olmak, cesur olmak, itaatkar olmak, 6zverili olmak gibi degerlere
oldukga genis bir sekilde yer verilmistir (Yazicibasi, 2018: 350). “Ciinkii bu donemde
tilkeyi ¢okiige gotiiren en onemli etkenlerden birisinin de ahlaki degerlerin yipranmasi
goriilmektedir. Yeni neslin basta ahlaki degerler olmak {izere tiim degerlerle donatilmasi

amaclanmaktadir” (Yazicibasi, 2018: 351).
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Ahlakli bir toplum diizeni olusturmak i¢in toplumda mevcut organizasyonlarin ahlaki
ilke ve standartlar dahilinde faaliyetlerde bulunmasi gerekir. Bunlarin en basinda da
toplumu olusturan ailelerin ve bu ailede yetisen bireylerin ahlakli olmasi beklenir
(Aktan, 2011: 67). Dogruluk, diiriistliik, adil olmak, kotii aliskanlik sahibi olmamak gibi
iyl davranig kaliplarina uymalidir (Aktan, 2011: 68). Aileyi olusturan bireylerin aile
kurumuna saygi duymalari, ahlaki davranis ve eylemlere 6nem vermeleri gerekir, buna
“aile ahlak1” denir (Aktan, 2011: 68). Ahlaki kurallara uymayan her hareket bu kurumu
zedeleyecektir. Higbir devlet toplumun temelini olusturan ailenin sarsilmasini istemez.
Saglam aile, gii¢lii toplum demektir. Aileyi saglamlagtirmanin bir yolu da ahlakli
davranmasindan gecger. Ciinkii ailenin de diger kurumlar gibi toplum i¢in bazi
fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenir (Kongar, 1990: 66) Ornegin, ahlakli bireyler
yetistirmesi ve neslin devamini saglamasi bunlardandir. Aile kendi iginde ahlaki
degerlere sahip bir kurum olarak varligini siirdiiriirse toplumun giiclenmesine de katki

saglayacaktir.

Ahlaki davranigin tanimlanmasi konusundaki analizlerin en zor yani “ahlak” kavrami
kapsamina nelerin girdigidir (Darcan, 2015: 44). Modern ceza hukuku toplum
menfaatini savunmak gorevini de yiiklenmistir (Ozek, 1963: 121). Ahlak dis1
tanimlanan davranislar sug¢ olarak sayilip hukuki yaptirimlar uygulanir. Yaygin olarak
ahlak sucu olarak tanimlanan eylemler igki i¢gmek, kumar oynamak ve zina gibi

davraniglardir (Darcan, 2015: 45).

Batililasma siirecinin ahlaki normlarda da bazi degisikliklere etkisi oldugu agiktir.
Tuncer Baykara da 1827 ve 1830 yillarina ait Avrupali gozlemcilerin aktardigina gore
medeniyetin Tiirklere icki igmek, alenen kumar oynamak, kadinlarla dans edilmesi
olarak yansidigin1 soyler (Baykara, 1992: 203). Yapilsa bile “gizlice” yapilan bu
eylemlerin aleni olarak yapilmasi medeniyet gostergesi sayillmistir (Baykara, 1992: 204)
ve bu eylemler 1826 sonrasinda modernligin bir geregi gibi kabul edilmistir (Baykara,
1992: 210).

Dénemin edebiyat eserlerinde de “ahlak” islenmistir. Ozellikle kadmnin ahlaki iizerinde
durulmustur. Romanlarda ahlaksiz kadin, aileyi yikan diizeni bozan en Onemli
etkenlerden biridir (Esen, 1992: 667). Alafrangaligin da 6zellikle geng kizlarin ahlakinm
bozdugu, bu durumun aileler i¢in yikim oldugu gosterilir (Esen, 1992: 674). “Yeni
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yasama bic¢imlerini ahlaki planda degerlendiren anlayis icinde kadin, aileyi ve onun
sahsinda toplumu bozulma ve c¢oziilmeden kurtaracak ‘evrensel’ bir varlik” olarak

gorilmektedir.” (Dogan, 1992: 198)

Kumar da Tiirk hayatina 1826 sonrasinda da etkili olarak girmeye baslamistir. Para
karsilig1 kumar oynanmasi ise 1830’lardan itibaren goriilmektedir (Baykara, 1992: 211).
Oncelikle kumar, sosyallesme giidiilenmesi ile iliskilidir. Bunun yani sira kumar
oynayanlarda para kazanma arzusu vardir (Arcan-Karanci, 2014: 251). Haksiz kazang
saglamak, ahlaka aykir1 mahiyet tasidigindan ceza kanununca onlenmistir. Degerlere
zarar veren bir hareket olan kumarin 6nlenmesi devletin hukuki diizen yetkisine
girmektedir. Ayn1 zamanda, bu goriis acisindan, devlet fertlerin psikolojik sagliklarini
da korumak 6devindedir (Ozek, 1963: 121). Sadece kumar degil kadin oynatmak ve
fuhusta devlet tarafindan hukuki diizenlemelerle karsilasir. Ahlaki degerlere ters diisen
bu eylemler aslinda déonemin eglence kiiltiiriinii olusturan dortliiyii de olusturmaktadir;

icki, kumar, kadinin oynatmak ve fuhus.

Yoneticilerin arzuladigi ailenin mecliste giindemi nasil olusturuldugu alt basliklarda
tartigilacaktir.  Oncelikle saglikli yuvalarin kurulmasi igin yapilan miicadeleye
deginilmistir. Ardindan aileyi disarida bekleyen tehlikelere karst korumaya ¢aligildigini
gorliiyoruz. Bireyler ahlakli olursa igeriden saglamlasan aile, disarida bekleyen fuhus,
icki gibi tehlikelere kars1 da dayanikli olacaktir. Bu ugraslar, Tiirk-Islam geleneklerine
uygun muhafazakar aileyi korumak igindir.

3.1.0UGUN DERNEK

Biiylik Millet Meclisi bir yandan isgalci giiclere kars1 direnirken bir yandan da gesitli
yasal diizenlemelerle yeni Tiirkiye’nin temellerini atiyordu. Meclis agildiktan sonra
vatanin kurtarilmasi, bagimsizligin saglanmasi, ekonominin diizenlenmesi gibi amaglar
disinda toplumsal hayat1 diizenleyici adimlar da atilir. Bu adimlardan biri de ¢okca israf

yapilan digiinlerdir.

Tirk toplumunun 6nemli geleneksel tutumlarindan birisi olan diigiinler; (Sahin, 2010:

26) akrabalari, komsulari, tanidiklar1 bir araya getiren bir toplanma seklidir. Bu



31

toplanma, heniiz kapal1 salonlarda diigiin yapma adeti yokken kdy meydanlarinda veya
kap1 6nlerinde gergeklestirilirdi. Bu eylem ayn1 zamanda bir eglence organizasyonudur.
Asil amag, nikdh akdinin duyurulmasi olsa da diigiin eglenceleri bir gosteris

mekanizmasina doniisebiliyordu.

Tim diigiinler, ihtisamli olmasa da yoksul olan halk i¢in diigiinlerin en ¢ok harcamay1
yaptiklari, kendilerini dara soktuklari bir etkinlik oldugu sdylenebilir ¢unki bu kutlama,
birgok masrafi beraberinde getirmektedir. Diigiine giden hazirlik siirecinde ¢iftler ve
aileleri hediye aligverisi yapar, gelini ve damadi 6zel olarak giydirirler. Misafirler i¢in
biiyiik sofralar kurulur ve diigiin mekan1 hazirlanir. Kina yakma, ¢eyiz sergileme, gelin
cikarma gibi igerisinde tiirlii tiirlii torenler barindiran diigiinler hem zamansal hem
parasal anlamda israflara sebep olur. Cepleri olduk¢a zorlayan bu merasimler,
memleketin i¢inde bulundugu yokluk giinlerinde meclisi de tedirgin etmis, tedbir alma

yoluna itmistir.

Herkesin kendi biitgesi nazarinda tasarrufa gitmesi gibi bir yonlendirmenin, yani israfin
sahislara yonelik bir degerlendirme iizerinden yapilmasi imkansizdir. Bu sebeple, genel
bir tasarrufa dogru adim atma ¢abasina girildigi goriiliir. Bu tedbirler arasinda liizumsuz
memur atamak, yol hargliklarinin ¢ok verilmesi israf olarak nitelendirilmis ve bu yonde
tasarrufa yonelik adimlar atilmistir. Resmi dairelerde kis aylarinda giinlerin kisalmasi
nedeniyle gereksiz yere soba yakilmasini engellemek amaciyla 6gle yemegi tatilinin
kaldirilmasi, gereksiz telgraf haberlesmesinin engellenmesi i¢in acil olmayan

yazigmalarin telgrafla yapilmamasi gibi tedbirler de bu tiirdendir (Sahin, 2010: 29).

Halkin da tasarruf tedbirleri almasi i¢in birtakim diizenlemeler yapilmistir. Diiglinlerde
gereksiz para harcamalarinin yapildigi bir eylem olarak degerlendirilerek tasarrufa
yonelik adimlar atilmistir. Bu uygulamalar aslinda yeni degildir. Osmanli Devleti’nde
de birtakim diizenlemelerle diiglinlerde yapilan israfin Oniine ge¢ilmeye calisilmistir.
Devlet, diiglin masraflarina karsi tedbir alma yoluna giderek, 1844’te bir ferman
yayinlamistir. Bu fermanda, baslik parasi aliskanhiginin terk edilmesi gerektigi
vurgulanmig, fazla masraflar nedeniyle gerceklesmeyen evliliklerin 6niine gecilmeye
calistlmistir. Nitekim 1872°de “Izdivac ve Tenakiih Maddesi Hakkinda Tenbihatt Havi
I’lanndme” adli bir yasa yaymlanmistir. Bu yasada herkesin diigiinlerde ayn1 oranda

masraf yapmasinin miimkiin olmadigi, bu sebepten genglerin evlenemedigi,
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evlenenlerin ise altindan kalkamayacak derecede borca girmeleri nedeniyle sikinti
yasadiklar ifade edilmistir. Evliliklerin azalmasiin toplumda ciddi sikintilar yarattigi,
niifusun azaldigi, kadin ve erkegin mesru olmayan yollara bagvurdugu, toplumda fuhsun
artt1g1, bu sebeplere bagli olarak cinayetlerin de ¢ogaldigi dile getirilmistir (Sahin, 2010:
26-27). Evliligin 6niindeki engeller asildigi zaman tiim bu sorunlara bir nebze ¢oziim
olacagina inaniyorlardi. Evliligi diizenlemek bir nevi aileyi diizenlemektir. Aile

kurulusundan itibaren sorunsuz sekilde islemelidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ise diigiinlerdeki israfin Oniine ge¢mek igin ilk adimi
Husrev Bey® (Gerede) atmistir. Hiisrev Bey, Meclis-i Mebusan’dan gelerek meclise
katilan isimlerdendir. Diigiinlerin kdyliileri perisan ettigini, “saadet ocag1” diye kurulan
yuvalarin diigiin israflar1 yiiziinden bor¢ i¢inde kaldigi ve felakete siiriikklendigini
sOyleyerek Onergesini verir. Bu Onerge Ozetle soyledir: “Kina gecesi, ickili ¢algili
davetler, cihaz(ceyiz) asmak, teshir etmek, diigiin bohgalari, hediye takdimi, cihaz
tedariki icin mal ve miilk satmak, bor¢ etmek, araba alaylar: gibi israflara fukaranin
rencide olmamasi i¢cin vakti hali olanlara bile miisaade edilmemelidir. Nikahin bir
zarureti elime karsisinda erkegin, esini bosayamayacak kadar yiiksek, fahis olmasina

seran izin verilmemesi i¢in gereginin yapilmasint teklif eylerim.” (ZC, c¢.5, 3.6.1920:

68).

Islam ilimleri iizerinde bir¢ok ¢alismas1 bulunan Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’e
(Cantay) gore, hukimetin bu zor giinlerde tasarrufkar olmasi gerektigi gibi fertler de
“israftan ¢ekinen, tedbirli ve kendi yaginda kavrulan” bir hale gelmelidir. Bu ylizden
zaman zaman ikazlarda ve telkinlerde bulunarak halkin yonlendirilmesi gerekir. Ona
gore diigiin israfi “cok girbiiz genclerimizi eviilikten alikoydugu, fakir Islam kizlarin
senelerce kocattigi gibi kiz kagirma fenaligina da meydan vermekte” ve toplumsal
ahlaki bozmaktadir. Bu ylizden Hasan Basri Bey, daha kapsamli bir diizenleme igin
diigiin israflar1 hakkinda kanun teklifi sunar. Onerge ve kanun teklifi aym giin okunur.
Teklif sahipleri kanunun uygulanabilir oldugunu Orneklerle kanitlama c¢abasi
icindedirler. Hiisrev Bey, Bursa da boyle bir uygulama oldugundan bahseder. Bursa
Valisinin bir meclis karar1 olmadan bu meseleyi bir sosyal sorun olarak gorip vilayete
bu konuda emirler vermistir (ZC, c¢.5, 3.6.1920: 68). Hasan Basri Bey de Karesi

> Bey ve Efendi hitaplart meclis zabitlarinda gegtigi sekliyle kullanilacaktir.
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livasinda Kazim Beyefendi’nin (Ozalp) telkinleriyle diigiin israfatinin hemen hemen
kalktigindan bahseder (ZC, c.5, 11.11.1920: 361). Hasan Bey’in verdigi kanun teklifi de
Ozetle su sekildedir: Diigiinlerde cihaz (¢eyiz) teshiri ve agiktan nakli, erkek tarafindan
bir kattan fazla elbise hediye edilmesi, diigiin gilinlerine miinhasir olmak iizere bir
giinden fazla ¢algi caldirilmasi, diiglin giiniine mahsus olmak sartiyla bes sofradan fazla
yemek yaptirilmasi, nisan, ¢evre merasimi ile agirlik ve hediye itas1 gibi israfa sebep
olan durumlar yasaktir. Her kazanin miiftiisii, belediye reisleri, belediye meclisleri
mahalli ve idari talimatnameler tanzimine yetkili ve gerekli tedbirleri alip tatbikini takip
etmeye mecburdur. Hiikiimet digiinlerle ilgili israf kanunu dairesinde mene ve
belediyelere bu hususta destelemeye vazifelidir. Kanuna muhalif hareket edenler miift,
belediye reisi ve azalarinin ¢ogunun takdirine gore elliden yiiz liraya kadar para cezasi
veya Sulh mahkemelerince yargilanarak bir aydan altt aya kadar hapis ile
cezalandirilirlar. Menedilmis esyalara el konularak mahalli belediyeler namina satis ve

gelir kaydedilir (ZC, c.5, 11.11.1920: 362).

Karesi Mebusu Vehbi Bey (Bolak) ise, hemen s6z alarak erkek tarafindan bir kat degil,
biri diigiinde, digeri baska bir glinde giyilmek iizere “iki kat elbise” verilmesini teklif
eder. Ziyafetin bir glin olmasim1 kabul etse de sofrayr azaltma yoniinde bir tehdidin

yapilmasini istemez (ZC, c¢.5, 11.11.1920: 362).

Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendi (Baysan) ise, bu kanunun insanlar1 yalana sevk
edecegini diigiiniir. Yalanla kastettigi sey, istedikleri gibi harcamalar yaptiklar1 halde
kayitlara daha az gibi gecirmeleridir. Mihrin az yazilacagini ama gizli olarak cok
verilecegini, bes sofra yazilacagin1 ama yirmi bes sofra kurulacagini, iki kat elbise denip
yirmi kat elbise alinacagini sOyler. Mustafa Sabri Bey’in “Bu benim gibi ¢iplagin isine
iyi gelir. Fakat cabuk cabuk evlenmek icin de iyidir. Bunu zenginler, serveti olanlar
kabul etmez. Binaenaleyh boyle bir kanunun reddi lazimdir” sdzleri ise sasirtmistir (ZC,
c.5, 11.11.1920: 363). Boyle bir diizenlemenin fakirin isini epey kolaylastiracagini
kendi sdylese de kanunun zenginler nazarinda bir etkisi olmayacag gerekgesiyle reddini
istemesi ilgingtir. Hiisrev Bey’in verdigi onergede gecen “fukaranin rencide olmamasi
icin hali vakti olanlara bile miisaade olmamasi1” sozlerini burada tekrar etmekte fayda
vardir. Kanunun en Onemli amaglarin biri zenginlerin agirtya kacan harcamalarini

engelleyerek diigiinleri bir standarda oturtmaktir. Bdylece, kimse bir yaris igine
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girmeyecek, daha sade ve masrafsiz olan diigiinler fakirlere de evlilik yolunu agacaktir.

Bor¢lanmay1 ve gereksiz para harcanmayi da dnleyecektir.

Konuyla ilgili takriri veren Trabzon Mebusu Hiisrev Bey de kanunu desteklemek adina
bunun halkin talebi oldugunu belirtir. Ozellikle koyliiler bu konudan sikayetgidir.
Koylerde biri evlenecegi zaman fakir olsa dahi bir iki tarlasimi sattigin1 ve bir hafta
davul ¢aldirdigini sdyler. Bir jandarma neferinin ise kendisine gelip sunlar1 sdyledigini
anlatir: “Efendi ben jandarma neferiyim, karimin sandigina bak, on para etmez, benim
icin, fakat emin olunuz bin liralik elbisesi vardwr. Giyemez. Bunlar fantezi seylerdir.
Allah askina siz meclise gidince, mademki milleti diigiiniiyorsunuz, koylii igin
calistyorsunuz, Allah askina su diigiin meselesi i¢in bir ¢are bulunuz dedi” (ZC, c.5,
11.11.1920: 363).

Kanunun ilk maddesi su haliyle kabul edilir: Diigiinlerde alelitlak ¢eyiz teshiri, ¢eyizin
aciktan nakli, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin giinlerine miinhasir
olmak {izere bir giinden ziyade ¢algi caldirilmasi ve ziyafet verilmesi, nisan, c¢evre
merasimi ile agirlik ve hediye verilmesi ve kdg¢ek oynatilmasi gibi israfat memnudur

(ZC, c.5,11.11.1920: 366).

Israfi yasaklayarak evliligin oniindeki agir maddi engelleri kaldirilmasinin yaninda

evliligi getirdigi sosyal sorunlara da deginilir; baslik parasi, mihir ve kiz kagirma gibi.

Baglik parast vermeye ya da mihri 6demeye giicii yetmeyen genclerin kiz kagirdigi
bunun da sosyal bir sorun haline doniistiigii konusulur. Feyzi Efendi diigiin meselesinin
“dehsetli facialar” yarattigini kiz isteyecek bir adamin 6nce babasina bin lira, kardesine
bes yiiz lira, dayiogluna ve bircok kimseye ve seye para vermesi yiiziinden tiirlii tiirli
sikintilar dogdugunu ve olayin kizi kagirmasiyla neticelenir. Kiz kacirma olayr da
bircok kavgaya sebep verir hatta cinayetler islenir. Bu ylizden kanunun denetiminin
kaza miftisine ve belediye reislerine verilmesini dogru bulmaz, onlarin basg
edemeyecegini diisiiniir. Miiftii yerine her kazada kaymakam veya askeri kumandaya
gorev verilmelidir (ZC, c¢.5, 11.11.1920: 366). Hamdi Namik Bey (Gor) de onlarin
israflarin engelleyemeyecegi goriisiine katilir, yetki dogrudan dogruya memurlara
verilmelidir. Hulusi Efendi (Yozgat) ise onlara kars1 ¢ikar: “Acaba hangi memur, hangi

zat miiftiiden ziyade koylii ile temasta bulunur? Sabahtan aksama kadar binlerce kéylii
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gelir... Mifti koylinln haline, ahvaline vakif olmazsa kim olur?” der ve zaten asil
icraatin hiikiimet tarafindan yapilacagimi” séyler (ZC, c¢.5, 11.11.1920: 367). Bu
gorevlendirme meselesi uzunca tartigildiktan sonra kanunun ikinci maddesi su haliyle
kabul edilir: “Her livanin mecalisi umumiyesi isbu kanun ile kavanini saire ahkdimina
mugayir olmamak sartiyla mahalli ve idari talimatnameler tanzimine ve gerek ona
mustenit tedabirin Hikiumet marifetiyle tatbikini takibe mecburdur” (ZC, c.5,
11.11.1920: 384).

Tunali Hilmi Bey, konuya deneyimlerinden bahsederek giris yapar. Kaymakamlik
yaptig1 Eregli’de kizlarin kagirildigini hatta satin alindigini sdyler. Bunlara karsi resmi
birlikteliklerin kurulmasi gerektigini ve gorev bolgesinde “(...) hangi kiz hangi
delikanli ile hangi delikanli hangi kiz ile sevisir de ana hakki baba hakki diye, aralarina
karacali gibi girerlerse, kossunlar, gelsinler makamima, kendi elimle nikahlarim
kiyacagim” dediginden bahseder. Onlara maddi destekte bulundugunu da so6zlerine
ekler (ZC, c¢.5, 11.11.1920: 363). Yine genclerin 6nine ¢ikan para sorununun
evliliklerine engel oldugunu ve “bes yiiz lira vermezsen kizimi vermem diyen” adamlara
ceza kesilmesi gerektigini soyler (ZC, ¢.6, 25.11.1920: 35). Bu konugmalarda baslik

parasi elestirilmis olsa da bir kanunla dnleme yoluna gidilmemistir.

Malatya Mebusu Feyzi Efendi’ye gore memleketin en biiylik yarast kiz kagirma
meselesidir. Hapishanelerin yiizde doksani, bu suctan yatan adamlarla doludur. Kizlarim
satan babalar yiizinden parasi olmayan adamlar, kiz kagirirlar. Bu olaylarda cinayetle
sonuglanir. Halbuki baslik parasi olmasa gengler esini segerek alabilecektir: “Efendiler!
En geng, en babayigit kirk yasinda evleniyor, kirk senelik hayatini, kuvvetini, biiyiik bir
hazinesini mahvediyor. Simdi bunu sahsiyete dokiiyoruz.” (...) “Bu kanunu on bes

yasindan kirk yagina kadar gengler i¢in yapiyoruz” (ZC, ¢.5, 15.11.1920: 384-385).

Dilbilimci Besim Atalay Bey ise, olaya ¢ok farkli bir agidan yaklasir. Kiz kagirmak
meselesinin tarihsel siirecinden bahseder: Ilk kavimlerde kadin “ortanin mali”dir.
Cemiyetler yiikselmeye basladikca ise erkekler nikahla kendi dairelerine kadin alirlar.
Bunu da kizi kagirarak yaparlar. Horzumlularin ve Karakecililerin arasinda kiz
kacirilmadan gelin alan olursa bu Olene kadar basina kakilir, kimse begenmedi bu
yiizden kagirmadi diye konusulur. “Birakin, onlar birbirini sevsinler, o da onu alsin,

kagwrsin. Bu, zaten yiireklerde olur efendiler, koylerde azdir, sehirlerde hi¢ yoktur. Bir
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gtin doviigsiir, bir giin darthir, ikinci giinii kizin babast barisiwr, alirlar, verirler. Bu, bizim
eski adetimizdir. Milletin ddeti, irfam yiikselmedikce, degismedik¢ce bunun menine
muvaffak olunamaz. Efendim, siz Simdi istediginizi yapimiz ve istediginiz kanunu
yapmniz, muvaffak olamazsiniz” diyerek yoriiklerin kiz kagirma geleneginin yasaklandigi
iddiasiyla bu kanuna kars1 ¢ikar (ZC, c.5, 15.11.1920: 385). Tunali Hilmi Bey ona
cevaben “..buradan, bir daha kiz kagirmak meselesini tervi¢ yolunda bir ses, bu
meclisin ne havasinda ne icerisinde ve ne de disarisinda aksetsin” der ve kendisinin
birbirini seven giftleri kaymakamlik makaminda nikah kiydirarak evlendirdigini soyler.
Ismail Suphi Bey ise ona “Halkin vazifesine tecaviiz etmissin, vazifeni suiistimal

etmigsin” der (ZC, c.5, 15.11.1920: 386).

Kadina verilen mihrin pesin 6denen kisminin bes bin kurusu gegmemesi i¢in kanuna bir
madde eklenmesi talep edilir.® Bashk parasinda oldugu gibi mihir de gengleri nikahtan
uzaklastirmaktadir. Mihir, 6deme giicliigii yaratarak geng¢ erkeklerin 6niinde biiyiik bir
engel olsa da kadinin evliligi i¢in bir giivence olarak gortliir. Mustafa Sabri Efendi’nin
goriisii de bu yondedir. Mihir az olursa “bugiin alir yarin bosar” gibi bir diislince
olusacagii sdyler. Mihri evliligin baglayic1 ve koruyucu unsurlarindan gormektedir.
Ciftlerin hizlica evlenebilmeleri i¢in mihrin pesin alinan kisminin bes bin kurusa
indirilmesini, mihrin ertelenmis kisminin ise esler arasindaki karsilikli hiirmet ve

hukuklarini1 korumak i¢in bir miktar belirtilmemesi gerektigini sdyler.

Vehbi Bey, konunun bu kanunun kapsami disinda oldugunu savunur. “Mihir meselesi,
bir kadimin miiddeti hayatinda en kiymetli mevcudiyetinin mukabili olarak temin
edilecek bir kiymet, bir pahadwr. O, zev¢ ile zevce arasinda kalacak bir keyfiyettir.
Binaenaleyh biz diigiinler dolayisiyla baskalari hesabina yapilan israfati menetmek
gayesini takip ediyoruz” yoksa bunlar ev i¢ci meselelerdir, der. Abdurrahman Lami
Efendi’ye gore ise bu madde “kanunun ruhu” dur. Mihrin siirlandirilmasi, evliliklerin
Oniinli agacaktir. Desteklemesinin bir sebebi de mihir paralarinin Avrupa esyalarina,
Hristiyan terzilerinde harcandigini yoniindeki goriisiidiir. Feyzi Efendi de mihir
miktarindaki sinirlandirmay1 destekleyen isimlerdendir. Sinirlama sayesinde genglerin
evlilik yolunda onii acilmig olacaktir. Boylece gen¢ kizlar parali erkeklere

kalmayacaktir: “Yalniz sunu diisiinelim ki gen¢ ¢ocuklar: geng kizlarla evlendirelim. Bu

® Talep edilen madde: “Mihri muaccel bes bin kurusu tecaviiz etmeyecektir” seklindedir.
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da buylk bir hazinedir. O hazineden istifade edelim ve o hazine ile memleketi
kurtaralim, geng kizlar gen¢ oglanlarindir, Kim ne derse desin...” (ZC, c.6, 25.11.1920:
35-36). Uzun goriismelere ragmen mihir ve baglik parasi hakkinda bir diizenleme
kanuna eklenmemistir. Halbuki bunun nasil bir toplumsal sorun haline geldiginden

kendileri israftan daha ¢ok bahsetmislerdi.

Davul caldirmak, kdcek oynatmak ya da daha genel bir ifadeyle diigiin eglencesine de
sinirlandirilmaya  getirilmistir. Ciinkii davulcuya, kocege oOdenen para da israf

kapsaminda degerlendirilmistir.

Tahsin Bey (San), Diigiinlerde Meni Israfat Kanununa “davul galdirilamaz”, Vehbi Bey
(Bolak) “kdg¢ek oynatilamaz” seklinde bir madde eklenmesini ister. Ali Riza Efendi de
kanun teklifinde “bir giinden fazla ¢algt ¢aldirilamaz” seklinde bir madde olmasina
sOyle karsi cikar: “Resmen, kanunen onlara miisaade etmeyelim. Calgi ¢aliniz
demeyelim. Aymi fenalik, ayni israfat yine vaki olur. Bir hafta ¢aliyorlar. Misaade
buyurun. Ne bir hafta c¢alsinlar, ne bir giin ¢alsinlar. Calacaklar ise kanunda
zikretmeyelim. Calgi kelimesinin tayyin teklif ediyorum. Bari yapiyoruz, tamamiyle
olsun.” Onay ve tesvik anlamina gelmesinden endise eder. Mustafa Sabri Efendi de “At
oynanacak, pehlivan giiresecek, bunsuz diigiin olur mu? hig diigiinde bulunmamussiniz”
diyerek adeta bahsedilen diigiin algilarim1 begenmedigini ifade eder (ZC, c.5,
11.11.1920: 365).

Stinnet diiglinleriyle ilgili kisitlamaya gidilmesi yoniinde de bir madde teklifi verilmistir
(ZC, c.5, 15.11.1920: 392) kabul edilerek kanuna su sekilde eklenmistir: “Hitan
(stinnet) cemiyetleri i¢in masraf itibariyle diiglin yapmak memnudur.” (ZC, c.6,
25.11.1920: 36).

Tiim diizenlemelerden sonra “Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu” 25 Kasim 1920 giinii

mecliste kabul edilmistir.7

" Kanun metni i¢in bakimz: EK 1, kanunla ilgili daha detayl1 calisma i¢iN bkz: Feyza KURNAZ SAHIN,
““flk TBMM nin Tasarruf Tedbirlerine Bir Ornek; Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu ve Kamuoyundaki
Yansimalar1”, Atatlrk Dergisi, C.2, S.1.
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Kanunun ardindan meclise neler yansimistir? Kanuna muhalif hareketten ceza alanlarin
affi, mecliste gorlisiilmistiir. Temyiz imkani1 olmadigindan 6zel af kararlart ¢ikarilir.
Bolvadinli Aziz oglu Mevliit, Siilleyman oglu Ali ve Abdullah oglu Gazi’nin cezasinin
affi i¢cin Adliye Enciimeninden gelen mazbata mecliste okunur. Mevliit, kardesinin
diigiiniinde bes giin ¢alg1 ¢aldirmak iizere pazarlik ettiginden bir ay hapis ceza almistir.
Pazarlik etse de yalniz bir giin ¢algi ¢caldirmistir. Yani hakkinda yanlis bir hiikiim vardir.
Kanun calgicilar1 kapsamadigi halde Ali ile Gazi de yalniz ¢alg1 caldiklarindan dolay1
ceza almiglardir (ZC, c.20, 14.12.1925: 124). Yine Bolvadin Mahkemesinin verdigi bir
karar mecliste goriistilmiistiir. Kadri oglu Kose Mehmet ve Karabigcak oglu Himmet ve
arkadaglar1 da kanuna muhalif bir hareket bulunmamasina ragmen, diigiin yaparak
israfatta bulunduklar1 gerekcesiyle mahkimiyetlerine karar verilmistir (ZC, c.21,
23.1.1926: 228). Sungurlu kazasinin Dortli kdylinden Kadir Kahya oglu Yusuf Kahya
da mahkeme tarafindan elli lira para cezasi almistir. Sebebi, kiz kardesinin kizini
evlendirmek i¢in baslik parasi almasidir. Baslik parasina karst bir dnlem alinmasi
gerektigi goriislilse de buna dair kanuna herhangi bir kayit koyulmamistir (ZC, c¢.24,
28.4.1926: 235). Bu hatali hiikiimlere karsiysa Ozel aflar ¢ikarilarak magduriyetler

giderilmistir.

Memleketin yasadigi niifus kayiplarina bir ¢éziim olarak goriilen evlilik tesviki, ayni
zamanda savasta dul kalan kadinlarin da sahiplenilmesini saglayarak devletin tizerindeki
yiikii hafifletecekti. Bekarlar da bir yuvaya sahip olduktan sonra fuhus ve diger ahlaksiz
eylemlerden elini ayagin1 ¢ekecektir. Bu yiizden evlilik sik sik meclis glindemine

taginmagtir.

Evliligi tesvik etmenin bir yolu da masraflar1 kismaktan gecmektedir. Diigiinlerin daha
sade torenler haline getirilmesi istegi ¢cok makul bir ¢éziim Onerisidir. Bdylece bekar
erkekler diiglin masraflarinin altindan nasil kalkacagi endisesi azalacaktir. Masrafli
diiglinlerin arkasinda biraktigi borglu ailede huzur yoktur. Harcamalarin kisitlanmasi
boylece yuvalarin daha saglam kurulmasini saglayacaktir. Atilan adimlarda kanunun
adina uygun sekilde gerceklesir; israf yasaklanir. Kanun tartismalarinin dogurdugu kiz
kagirma, mihir gibi meselelerde ise bir neticeye varilamaz. Zaten bu kanunun bunlari

diizenlemek goérevinde olmadigini1 savunanlarda vardir, hatta kiz kagirmak Tiirk orf ve
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adetinde oldugu i¢in karsi ¢ikanlar bile! Kisacasi, evlilik mevzusu diizenlenirken israf
disindaki meselelerde bocalamislardir. Israftan daha énemli bir sosyal sorunken baslik
parasi ve mihir tartigmalar1 havada kalmistir. Bu belki kanunu acelece ¢ikarma isteginin
sonucu, belki bir géz ardi, belki de boyle bir gelenegin kolayca yikilamayacagini

bildiklerinden kaynaklanir.

3.2. EVIN DISINDAKI TEHLIKELER

Ailenin devletler i¢in ne kadar 6nemli bir kurum oldugundan bahsetmistik. Bu baslik
altinda da aileyi korumaya yonelik hangi adimlarin atildigindan bahsedecegiz. Yuvalari
dagitmasi ve bagka bir siirii gerekgeyle yasaklanan igki, meclisi uzun siire mesgul ettigi
icin bize de digerlerinden daha ¢ok malzeme vermistir. Aileyi tehdit eden kumar da
ickiden sonra yasaklananlar arasindadir. Kadin oynatmak fuhusa, fuhusta frengiye sebep
olmaktadir. Bu da hem aile i¢in biiyiik tehdit hem de muhafazakar aile tipini terstir. Bu
diisiinceyle hareket edildiginde konular birbirini desteklemis, farkli tartismalara sahne

olmustur.

3.2.1. Bir Acele isimiz Var: Miiskirat

Meclisin toplumsal hayati diizenlemeye yonelik attigr ilk adim ickiyi yasaklamaya
yonelik calismadir. Birinci Meclis’in alkol iizerinde yiiriittiigli bu calisma her tiirli
alkollii igki tliketimini yasaklayarak; saglikli nesiller yetistirmeyi, asayisi saglamay1 ve
dinin geregini yerine getirmeyi amaglamaktadir. En 6nemli neden ise ickinin girdigi
yuvay1 dagittigr yoniindeki goriisleridir. Sarhoslugun yuva dagittigi, dagilan yuvalarin
topluma olumsuz geri doniisleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Aile birligini zedeleyen

her faktor ortadan kaldirilacaktir.

Meclis agildiktan 5 giin sonra 28 Nisan 1920°de Ali Siikrii Bey “Men-i Mduskirat
Kanunu” teklifini verir. Peki, “Men-i Miiskirat” nedir? Miiskirat, sarhosluk veren
seyleri alkollii igkileri ifade ederken men etmek de yasaklamak anlamina gelir. Trabzon

Mebusu Ali Siikrii Bey ickiyi yasaklamay1 6ngéren bu teklifi “Icki hususunda had ve
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hudut bilmeyen, her dem ocak yakan felaketlere ducar olan memleketimiz halkini bu
miithis beladan kurtarmak..” amaciyla verdigini soyler (Z.C, C.1, 28.4.1920: 114).
Tasarladig1 kanun o6zetle su sekildedir: Miiskiratin imalati, ithalati, satis1 ve kullanimi
kesinlikle yasaktir. imalini, ithalini ve satisin1 yapanlar para cezasina carptirilir ve
mevcut igkilere el konulur. Igki ictigi goriilenler de degnek ya da para cezasina mahkiim
edilir.? Bu kanunun onaylanmasiyla beraber mevcut ickiler miisadere ve imha edilir. Bu
kanunun uygulanmasindan zabitai miilkiye ve adliye ve nizamiye mahkemesi
sorumludur (ZC, C.1, 28.4.1920: 114). Teklif, meclis tarafindan olumlu karsilanir hatta
“miistaceliyet” yani ivedilikle goriisiilmesi karartyla adliye, maliye, sthhiye ve seriye
enctimenlerine gonderilir (ZC, C.1, 28.4.1920: 114). Bu karar, 1920 giindeminin iginde,

aciliyeti olan 6nemli bir kanun olarak goriildiigiinti g('jsterir.9

8 3. Madde sunuldugu haliyle su sekildedir: “Isret ettigi goriilenler, ya haddi seri ile tedib olunur veyahut
elli liradan iyi yiiz elli liraya kadar cezayi nakdiye mahkim edilir.” Orhan Karahanogullar1 “haddi seri”
gibi tabirlerin kullanin teklife gii¢ kattigin1 ve meclis goriismelerinin Islam dininin gereklerini hayata
gecirmek i¢in yapilan vurguyu agikca ortaya ¢ikardigini sdyler (Karahanogullari, 2008: 26).

% Ali Siikrii Bey, Mebusan Meclisi’nden gelen isimlerdendir. Onun bu onerisi sadece Miisliiman bir
toplumda haram kabul edilen bir icecegin yasaklanmasi ya da sagligi korumaya yonelik bir politika olarak
goriilebilir. Fakat Osmanli Devleti’nde zaten igki yasaktir. O zaman simdi ickiyi yasaklama cabasi neden
vardir? Mebuslar eski diizenlerini yeniden tesis etmek i¢in bunu yaparlar. Heniiz agikca ifade edilmese de
yeni kurulacak devletin de sistemi oturtulmaya calisiimaktadir. Bazi kanunlari eski diizenden yeni sisteme
aktarmak icin burada tekrar teklif ederler, tartigilirlar, oylarlar. Bu mecliste genel anlamda goriilen bir
eylemdir. Ayrica sunu da sdylemek gerekir, istiine bu kadar diisiilerek tekrar tekrar yasaklanmaya
calisilmasi da gosteriyor ki yasak bunun 6ncesinde uygulanmamaktadir.

Fakat heniiz agilali 5 giin olan mecliste igkiyi yasaklamak i¢in bu kadar acele etmenin sebebi nedir? Bu
meseleyi igki Uzerinden sorgulamanin nedeni, meclisin en 6nemli giindemi olan vatanin bagimsizligini ve
kalkinmayr saglamaya yonelik her adimdan bagimsiz olusudur, hatta bu yoldan bagimsiz atilan ilk
adimdir. Ayrica meclis yeni acilmis, meclisin agilisinda bagrolii Mustafa Kemal oynamistir. Onun lider
olarak sivrilmesi baz1 isimleri tedirgin etmistir. Ali Stikrii Bey de mecliste aktif ve sik1 bir muhalif olarak
kargimiza ¢ikacaktir. Yildizi barigmayacak olan bu iki isim arasinda bazi konularda g¢ekismeler
yasayacaktir. Ali Siikrii Bey’in Ikinci Grup iiyesi olmasi da bunun gostergesidir.

Bu agidan bakildiginda kanun teklifi, alkolle arasinin iyi oldugunu bildigimiz Mustafa Kemal’e kars1 bir
rest olabilir mi diye akillarda soru isareti birakmaktadir. Eger o yonde atilan bir adim ise, kanunun kabuli
su anlama gelebilirdi; bu mecliste her zaman Mustafa Kemal’in iradesi hakim olmayacaktir.

Men-i Miiskirat Kanunu goriismelerinde Mustafa Kemal’in meclis i¢i bir beyant olmadigimni séylemek
gerekir. I¢ki yasagina uymak gibi bir niyeti yoktur. Hiikiimet tarafindan da yasagin uygulanmasi igin
ciddi bir ¢aba sarf edildigi de sdylenemez. Memurlarin yetersizligi, giindemin yogunlugu ve Mustafa
Kemal’in kanuna riayet etmemesinin etkisi olup olmadigi sorgulamaya agiktir.

Simdi meseleyi biraz daha anlasilir kilmak adina Mustafa Kemal’in i¢kiye diiskiinliiglinii birka¢ 6rnekle
desteklemekte fayda vardir. Mustafa Kemal’in ¢ocukluktan arkadasi Ali Fuat Cebesoy anilarinda sik sik
birlikte igmeye gittiklerinden bahseder. Harp Akademisinde okurken birlikte Tepebasi ve Taksim
Bahgelerindeki eglence yerlerine ugramak gibi adetleri vardi. Macar orkestrasinin galdig1 vals esliginde
padisahin buyrugunu delmenin yontemlerini artyorlardi. Limonata iger gibi kamslarla viski soda igmekte
buldular ¢ézumu. Boylece inzibatlar fark edemiyordu (Cebesoy, 2014: 73-74). Beyoglu’nda hafiyelerin
ugramadig1 Zeuve Birahanesi’ne giderler Alman birasi icerlerdi. Bir Ingiliz lokantas1 Con Pasa’nin
Lokantasi’na da siklikla viski igmek i¢in ugrarlardi (Cebesoy, 2014: 62-66).
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Enclimenlerden gelen mazbatalarda yani tutanaklarda kanun teklifi hakkinda beyanlarda
bulunulur. Adliye enciimeni mazbatasi, gergekei bir yaklasimla yazilmistir. Meclisin zor
simdilik reddini ancak meveut olan 265.maddenin®® diizenlenerek uygulanmasina gayret
edilmesi gerektigini bildirir (ZC, C.1, 17.5.1920: 329). Sihhiye Enclimeni mazbatasi,
“milletin yiizde seksenini teskil eden koyliilerimizin cehaleti miiskirata karsi itiyat ve
lakaydi tevlid etmekte ve birgok cinayete sebep vermektedir” sozleriyle icki tiiketiminin
yarattig1 ahlaki ve toplumsal tahribati1 anlatip, neslimizi de tehlikeye soktugunu sdyler.
Ithal olunan miiskirat yiiziinden milli servetin miihim bir kismiin ecnebilere gegtigini
sOyleyerek ithal ve imal kismini ileride degerlendirmek iizere simdilik tiiketiminin kati
suretle menine gidilmesini ister (ZC, C.1, 17.5.1920: 330). Maliye Enciimeni mazbatasi
da “miiskirat risumu” adiyla vergi alindigindan ithal ve imalinde menine gidilmemesi
gerektigini belirterek sadece tiiketimi i¢in menini destekler (ZC, C.1, 17.5.1920: 330).
Seriye Enciimeni mazbatasi daha uzun ve konuyu her agidan ele alan bir metin
seklindedir. Adliye enciimeninin bahsettigi 265. maddenin yalnizca alenen sarhosluk
etmeyi men ettigini bu yiizden de imalatinin ve tiikketiminin meni i¢in yeni bir kanun
gerektirdigini belirtir. Miiskirat vergisinin tahsis edildigi dairenin diger vergisi iizerine
zam yapilmasint ve miiskirat kullananlarin hapis cezasi almasin1 6ngdren tasarisini da
meclise sunar (ZC, C.1, 17.5.1920: 330-332). Mazbatalarda icki igilmesinin
yasaklanmas1 konusunda hemfikir olsalar da imalat ve ithalatta fikir ayriliklar1 vardir,

maddi kaygilar giittiikleri goriilmektedir.

Falih Rifki Atay’m amlarinda da sunlar yer alir. Atatiirk Izmir’deki evinde biiyiik bir sofra kurdurmustur.
Halk da sokakta birikmis iceriyi seyretmektedir. Bunu dnlemek isteyen vali perdeyi kapatinca Mustafa
Kemal der Ki: “Vali Bey, disaridaki halk acaba bizim ne yaptigimizi saniyor? I¢ki ictigimizden siiphesi
yok. Fakat simdi masa tistiinde kadin da oynattigimizi ve kim bilir daha neler yaptigimizi zannedecekler”
(Atay, 2008: 12). Atay, onun zevklerini yaratan seylerin icki, kadin, acik eglence, dans ve flort oldugunu
soyler. Bunlarin hepsi o donem sartlarinda gizli olmaliydi (Atay, 2008: 92). Tesadiif o ki, birinci mecliste
bu zevkler ¢okga elestirilmistir.

Iste icki ile olan bag1 bu kadar giiclii olan bir lidere kars1 mecliste bu yasa onaylanirsa, bu bir gozdag
vermek anlamina da gelebilirdi. Yine bu agidan bakildiginda Ali Siikrii Bey de verdigi oneriyi meclise
kabul ettirerek bir gii¢ elde etmeyi planlamis olabilirdi.

10 Sihhiye Enclimenin aktardigi 265.madde : “Hafi ve celi igret istimali memnudur. Aletitlak isret istimal
ettigi sabit olanlar yirmi bes liradan elli liraya kadar cezayi nakdi veya bir haftadan bir aya kadar
hapsedilirler. Miikerrirler hakkinda birinci fikradaki cezalar iki kat hitkmolunur veya ikiden on giine
kadar belediye tanzifatinda istihdam olunurlar. Miikerrirler memurin, hikkam ve zabitandan iseler bir
daha Devlet hizmetinde istihdam edilmemek iizere tardolunur. Zabita memurlarindan bu hususta
vazifesini suiistimal edenler ve terahisi goriilenler Kanunu Cezanin 102.maddesi mucibince tecziye
edilirler.” (ZC, C.1, 17.5.1920: 330)
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Mecliste Men-i Miiskirat Kanunu’nun neden gerekli oldugundan ve i¢kinin kisi/toplum
tizerindeki zararlan sik¢a vurgulanir. Ali Siikrii Bey, i¢kinin bosanmalara ve yuvalarin
dagilmasina hatta cinayetlere de sebep oldugunu “neslimizi bu miithis beladan
kurtarmak i¢in” Oneriyi sundugunu soyler. Ayni zamanda yasagin uygulanmasiyla bir
maddi kaybin da geri kazanilacagini savunur. Hapishanelerde bulunan bir¢ok kisi igki
yiizinden oraya girmistir. Bunlarin mevcuduna gore milli servetin ugradigi zarar
diisiiniildiigiinde igkinin Oniine ge¢ilmesinin ne kadar énemli oldugu ortadir (ZC, c.4,
13.9.1920: 120). Ali Siikrii Bey igki tiiketimin ne kadar arttigini anlatmak adina
Trabzon’un Biiyiik Liman bolgesinden ¢iktigi zaman tahminine gore orada azami Ug
kisinin igtigini bugiin ise yedi yasindan itibaren igtiklerini sdyler. Hatta her findik
agacinin dibi meyhanedir, diye de ekler (ZC, c.4, 13.9.1920: 121). Yani yasaktan
beklenen toplumu reforme etmesidir. igkinin cinayet, fuhus, ahlaksizlik, hastalik gibi
tim sorunlarda parmagi oldugu sdylenir. Yine bu anlayisa gore toplumdaki tim

sorunlart giderecek yegane “kurtaric1” da ickinin yasaklanmasi olacaktir.

Bu mevzubahiste “alkolizm” kelimesi ilk kez Doktor Suat Bey (Soyer) tarafindan
kullanir. Alkolizm adi altinda meydana gelen zararlardan, insan sagligi tizerindeki
etkilerinden bahseder: “Efendiler; ispirto esasen bedene dahil oldugu zaman irasi
mazarrat etmedigi hi¢bir uzuv yoktur.” Deliler iizerinde yapilan bir arastirmada,
cinnetin en cok alkolden ve frengiden meydana geldigi ortaya koyulmustur. Bu
hastaliklar da irsi olarak devredilir: “irsi olarak bir takim cocuklar tevlit etmistir ki, iste
bunlar isreti itiyat etmis olan zevatin ¢ocuklaridir. Pek ¢ok masumlar vardir ki, boyle
diunyaya naklisedar olarak gelirler ve hayati beseriye icinde analarindan dogmusg
miicriim olarak yadedilirler.”(...) “Bir¢oklart birtakim noksanliklarla dogar. Malul
olur” der. “dile hayatimi bu sekilde kemiren afeti” ortadan kaldirmak igin gereken
fedakarliklarin yapilmasimi ister (ZC, c.4, 13.9.1920: 123).

3.2.1.1. Butgeye Vurulacak “Darbe”

Men-i Miiskirat kanunu goriismelerinde en ¢ok tartisilan konularin baginda maliye gelir.
Savas sartlarinda, memleketin en biiyiik sikintilarindan biri de parasizliktir. Bir gelir

kaynagi olan miiskiratin da ekonomiyle 6nemli bir bagi vardir, kanun biiylik ol¢iide
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maddi ¢ikarlarla catismaktadir. Men-i Miiskirat Kanunu hakkinda ilk s6z alan isim
Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey (Bayi¢) olmustur. Oncelikle miiskiratin menine taraftar
oldugunu belirtir sonra da “milli servetimizin bir kismi baglardan ve bagciliktan ibaret
oldugundan” miiskiratin meninin mali bir mesele oldugunu, buradan gelen gelirin de
meni oldugunu, iktisadi yoniiniin iyice tetkik edilmesi igin Heyet-i Icraiye’ye

gonderilmesini ister (ZC, c.1, 17.5.1920: 332).

Uzun siire mecliste gorev almis hatta Maarif Vekilligi de yapmis olan Hamdullah Suphi
Bey (Tanriover), Hakki Behi¢’in “mali yonii tetkik edilmeli” onerisini gereksiz bularak
“Kuvvei Icraiye memleketin sihhati pahasina, hayati pahasina, ailelerin saadeti
pahasina bir varidat elde edemez.” ve “...hi¢bir adam tasavvur edemiyorum ki, paramiz
eksilmesin diyerek bunu herkes ig¢sin diyebilsin” (ZC, c.1, 17.5.1920: 333) sOzleriyle
iktisadi agidan bu konuya itiraz etmenin mantikli olmadigimi savunur. Ali Siikrii Bey
gibi, devletin bu zor giinlerinde bile maddi kaygilar giidiilmesini kabul etmez. Bu iki
mebus kosullara bakmaksizin icki yasagi konusunda kararli ve isteklidirler. Cilinkii sthhi

kaygilart maddi kaygilarin 6niine gegmektedir.

Konusmalar sonunda meselenin mali y&niiniin arastirilmasi igin Icraiye Heyetine
gonderilmesine karar verilir. ki ay sonra Icra Vekilleri Heyeti’nden gelen yazi;
“memlekette miihim bir mevkii bulunan bagciliktan iiretilen seyler arasinda miiskiratin
pek ehemmiyeti olmadigr anlasildigindan” meni hakkinda sakinca goriilmedigi
yoniindedir (ZC, c.2, 28.4.1920: 267). Dogruel’e gore de Birinci Diinya Savasi ve daha
sonra da Istiklal Savasi sarap¢ilifi olumsuz etkilemis, Trakya ve Izmir’in isgal
edilmesiyle baglar zarar gérmiistiir. Ayrica bu bolgelerde sarap yapan azinliklarin

bolgeyi terk etmesi de bu duruma etken olmustur (Dogruel, 2000: 246).

Bu goriismeler sirasinda meselenin enciimenler arasinda gidip gelmesine sinirlenen
Miderris Mustafa Lutfi Bey (Azer), “Mademki biz Miisliimaniz, bin ti¢ yiiz sene evvel
bunu dinimiz menetmisti. Cenabr Allah bunu menetmistir. Bunun hakkinda Cenabi
Allah’in kanununa karst bizim kanun yapmamiz dogru mudur? Bunda Hiikiimetin elli
milyon lira istifadesi olsa da bunun lizumu yoktur” (ZC, c.2, 28.4.1920: 268) diyerek

tepkisini gdsterir. Mustafa Bey, memleketin Islam hukukuna gére yonetilmesini istedigi
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anlasilmaktadir.'* Bu goriise gore Islam hukuku aynen uygulanmalidir; aksini mecliste

tartigmaya gerek yoktur.

Hakki Behi¢ Bey’den sonra Maliye Vekilligi gorevine gelen Ferit Bey de (Tek)
sOzlerine asla miiskirat tiiketmedigini, miiskiratin kendisini degil, vergilerini miidafaa
icin konusacagini belirterek baslar. Miiskirat meselesinin hem maliye hem iktisadiye
hem de ahlakiye meselesi oldugunu soyler (ZC, c.4, 13.9.1920: 114). Bunun sihhat
tizerindeki zararlarin1 anlatmaya gerek bile olmadigini, meselenin ruh ve esasi hakkinda
da ihtilafi olmadigin1 belirttikten sonra meselenin uygulanmasina imkan olmadigini ve
nihayetinde iktisadi ve mali birtakim zararlarina katlanmak zorunda kalinacagini sdyler
(ZC, c.4, 13.9.1920: 115). Kendi tarihimizden daha somut bir 6rnek vererek miiskiratin
Oniline gecmenin ne kadar zor oldugunu soyle ifade eder: “...bunun 6nline gecemezsiniz,
hatta bilirsiniz ki, tarihte enfiye12 istimali hakkinda eski padisahlar zamaninda en sedit
idam cezalart bile tatbik edildigi halde meni kabil olmamistir.” (ZC, c.4, 13.9.1920:
115). Ferit Bey’ e gore hiikiimetin bunu yapacak giicii ve imkani da yoktur. Sagliga
zararlarint bildigini ve buna muhalif olmadigini sdylese de kanuna hi¢ destek

vermemistir. Maliye Vekili olmasini 6n plana ¢ikararak maddi kayiplara deginmistir.

Miiskiratin meniyle birlikte ortaya ¢ikabilecek iktisadi sorunlar hakkinda mecliste uzun
uzadiya konusulur. Topraklarimizin ziraattan c¢ok bagciliga yatkin oldugu halkin
menfaati i¢in bu kaynagin kurutulmak yerine muhafaza edilmesi gerektiginden soz
edilir. Bu igin mali boyutunu derinlemesine diisiinen Ferit Bey meclis siralarindan gelen
“pekmez yaparlar” (ZC, c.4, 13.9.1920: 115) sozlerine karsilik; {iziimiin Hristiyanlarin
imal ettigi alkol dolayisiyla para ettigini, ne yas iiziimiin ne de kuru {iziimiin ayni
derecede para etmedigini, bundan dolayi, meselenin iktisadi bir mesele oldugunu ve
milli sermayeye sahip ¢ikilmasi gerektigini sdyler (ZC, c.4, 13.9.1920: 115). Ali Siikrii
Bey ise bu fikre itiraz eder. Zaten baglarin ¢ogunlukta oldugu yerler suan devletin
elinde degildir. Tekrar ele gecirildiginde iiziimlerden ispirto iiretilip ihrag edilebilir.
Ayrica lziimden iiretilebilecek alternatif {iirtinlerle buradaki agigin kapanabilecegini

savunur: “Benim elimde Gzum gibi mahsulim olsun. Ondan her veghile istifade ederim.

11 Siverek Mebusu Mustafa Liitfi Bey, gruplagmalar gerceklestiginde ikinci Grup’a dahil olmustur. Bu
onun ikinci donem mecliste yer almadig1 anlamina gelir (Demirel, 2014: 264).

12 Kurutulmus tiitinden yapilan ve buruna ¢ekilen keyif verici, aksirtici toz, burun otu.
(www.tdk.gov.tr adresinden Mart 2018 tarihinde erisilmistir.)
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Uziimden mutlaka raki yapmak, sarap yapmak lazim degildir” der (ZC, ¢.4, 13.9.1920:
119).

Ferit Bey, kanunun dogurabilecegi iktisadi sonug¢lardan bahsetmeye devam eder. Bazi
topraklarimizin diisman isgali altinda olmasi1 dikkate alinmis olsa bile sadece Meni
Miiskirat Kanununu kabul etmekle biit¢ceye vurulacak darbenin bir milyon lira oldugunu
ve bu miktar1 kiigiik gorecek vaziyet iginde olmadiklarmi sdyler. Icki yasaklansa bile
yine her tarafta raki icildigini gorecek hem de biitgede bir milyon lira agik gorecegiz,
der. Bu kanunun bir hayal oldugunu zaten uygulanmasi miimkiin olmayan bir sey

yiiziinden mali sikintiya girmemek gerektigini savunur (ZC, c.4, 13.9.1920: 116-117).

Islam dini ve Tiirk gelenegi ile harmanlanmis bir toplumda yeni kurgular bunlara aykir1
sekilde yapilabilir miydi? Bu 6l¢iilerde tartisma eksenini belirleyen seyler neler olurdu?
Ya da bu tartismalara herkes Islam veya Tiirk gelenek ve gdrenegini gdzeterek mi
giriyordu? Ozellikle maddi ¢ikarlar1 savunanlar bunu bir &lgiit olarak almiyordu.
Miiskirat yasagina tepki verenlerin en gii¢lii kozu maddiyat olsa da, yasagi savunanlar
bu durumu ¢ok gegerli bir sebep olarak gormezler. “Memleketin gelecegi”, “Islam’in

emirleri” gibi kaliplastirdiklar sozlerle yasagi savunmaya devam ederler.

Oyle ki Ali Siikrii Bey, “biitceye vurulacak darbe” sdzlerine “bizim memleketimiz igin
niifusu umumiyeye indirilen darbeyi diistintiniiz” diyerek karst ¢ikmistir (ZC, c.4,
13.9.1920: 120). Maddi c¢ikarlarin toplum sagliginin Oniline ge¢mesine karsidir.
“Bugtinkii vaziyeti maliye itibariyle Ferit Beyefendinin rakami pek biiyiik
zannediyordum. On milyon lira gaip edecegimizi zannediyordum. Meger gaip
edecegimiz bir milyon lira imis. Bu hig, bir sey degildir” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 119).
Biitcede yirmi milyon ac¢ik oldugu iddiasina ise “Efendiler eger bu ispirto veya icki
resmi biitcenin agigint kapatmis olsaydi - ilelebet degil - bu sene i¢in razi olurdum.
Biitcenin agigint tamamiyla kapatmadiktan baska ancak yirmide birini kapatabiliyor.
Maliye Naziri Beyefendi yirmi milyon lirayi, daha dogrusu on dokuz milyon lirayt her
nereden bulacaksa, liitfen bir milyon lirayt da oradan bulsunlar, memleketin niifusunu,

sthhatini muhafaza buyursunlar” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 120).

Ferit Bey’in biitlin bunlara ¢oziim Onerisi ise, mevcut miskirat vergisini arttirmak

teklifi olmustur. Boylece hem tiiketim artis1 engellenecek hem de gelir elde edilecektir



46

(ZC, c.4, 13.9.1920: 120). Rasih Efendi (Kaplan) ise miiskiratin vergisine zam yapilsin
Onerisine “Eger riisum, gayei asli ise, bircok memnu olan seyler var. Bunlara da resim
koyalim. Cinayet, zina gibi seyler de vergilerle kabili icradwr diyelim. Sandig
dolduralim. Eger bu gibi memnu olan seyler vergi almakla kabili istihlak ise, katli de
helal edelim ve katillerden de vergi alalim. Herkes 6ldiirsiin, para versin, gegsin gitsin”
(ZC, c.4, 13.9.1920: 129) diyerek kars1 ¢ikar. Icki igmeyi cinayet gibi insan hayatina
direkt kasteden bir sugla ayni kefeye koyar. Vergi yoluyla icki tiiketiminin oniine
gecmeyi bir ¢6zim olarak kabul etmez. Vergi alarak icki icilmesine misaade etmeyi

Islam devletine yakismayacak bir hareket olarak degerlendirir.

“Bugliin Amerika’da icki icenler Kilba’ya, Meksika’ya, falan yerlere giderler, icerler,
¢clinkii zengin adamlardir. Seyahat masrafina tahammiil ederler” (ZC, c.4, 13.9.1920:
117) diyen Ali Siikrii Bey’in aslinda miiskiratin yiiksek vergiyle satisa sunulmasi fikrine
de destek vermesi gerekirdi. Bu beyan dogrultusunda ancak yiiksek vergiye tahammiil
edenler, icki icebilirdi. Fakat Islam tarafindan yasak olan bir seyi vergi ile engellemeye

calismak vekiller tarafindan destek gérmemistir.

Ferit Bey, bagka bir iirlin lizerinde vergiyi arttirarak, oradan gelecek gelirle miiskirattan
kaybedilen acig1 kapatma fikrine karsiydi: “Miiskirati itiyat edenlerin mukellefiyetini,
miiskirat i¢meyenlerin tizerine yikacagiz. Diinyada bundan gayrimakul sey olur mu?”
der (ZC, c.4, 13.9.1920: 116). Operatoér Emin Bey (Erkul) ise Ferit Bey’in tam aksine
“Ispirtodan (etil alkol) alinan riisumu diger seylere zammedebiliriz. Mesela kahveye
zam olunabilir. Harpten evvel sekeri yiiz paraya altyorduk. Harbi umumide yiiz kurusta
da kalmadi, dort yiize kadar seker yedik. Tabii her sey hali tabiiye ricat ettikten sonra
seker de diisecek, eskiden yiiz paraya yedigimiz sekeri bes kurusa yiyelim. Yiiz para
resim zam olunsun. Bunu diger seylere zammetmekte hi¢ bir beis yoktur. Bu giin sekere,
gaza vesaireye zam olunabilir” (ZC, c.4, 13.9.1920: 117) baska iiriinler tizerinden mali
ac1g1 kapama fikrini savunur. Bazi mebuslar devleti ve halki boyle bir maddi yiikiin

altinda birakacak olan yasak i¢in fazlasiyla istekli ve “fedakar”lardir.

Ali Stkrii Bey yasagi savundugu i¢in vergi bahsine destek olmasa da tilkedeki mali
agigin farkli yollarla kapanabilecegine inanir. Icki yiiziinden mahk(im olan insanlarin
tiretim gliglerinden mahrum kalindigini ayrica bunlarin ¢alisarak verecekleri vergilerin

tahsil edilemedigini, bu kisilerin hayata kazandirilmasinin bile bir milyon liray1 telafi
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edebilecegini savunur (ZC, c.4, 13.9.1920: 120). Bir gelir kapist ve istihdam alan1 olan
miiskirat, Islam’a aykirilig1 ve sagliga zarar karsisinda ekonomik hayata yaptigi katkiy1
On plana ¢ikaramiyordu. Tabii ki ekonomi miiskirat {iretimine veya satisina baglh degildi

ancak o giinlerde ekonominin tutundugu bir kii¢iik dalin kirilmasi bile 6nemli bir olaydi.

Simdiye kadar maddi ¢ikarlar gozetilmemisti peki bu zamana kadar {iretim yapan
sermaye sahiplerinin durumu ne olacakt1? Ali Siikrii Bey, sundugu kanun teklifinde “Bu
kanunun tasdik ve nesriyle beraber mevcut ickiler miisadere ve imha edilir” seklinde yer
alan 4.maddeyi sermaye sahiplerini diisiinerek diizenlemek ister. Miihlet vermeksizin
imha etmenin dogru olmayacagini soyler. icki imal eden alet ve edevata ve mevcut
ickilere el konulduktan sonra ihraci i¢in iki ay miisaade edilmesini ayrica bunun i¢in de
ithracat resmi alinmasini 6nerir (ZC, c.4, 14.9.1920: 146). Refik Sevket Bey’de simdiye
kadar yasak olmayan bir fiilden dolayr sermayesini diizmiis olanlarin sermayesine el
koymanin dogru olmayacagini, (ZC, c.4, 14.9.1920: 146) Operatdbr Emin Bey’de
binlerce lira sarf edilerek meydana gelen fabrikalarin imha edilmemesi (ZC, c.4,
14.9.1920: 146) gerektigini sdyler ve bu konuda daha ilimli bir tutum sergileyen Ali
Siikrii Bey’e destek verirler.

Hasan Basri Bey ise bu konuda taviz verilmesine karsidir: “Senelerden beri suliik gibi
emdiklerine mukabil onlarin imalathaneleri seddedilsin. Bu zarar higtir. Bizim simdiye
kadar maruz kaldigimiz hayati, mali, iktisadi bir¢ok zararlara gore bunlarin
meyhanelerinin  kapanmasi, eger bir zararsa vrica ederim, bu kadar zarari
diigtinmeyelim” der (ZC, c.4, 14.9.1920: 147). Ancak, oneri “Bu kanunun tasdik ve
nesriyle beraber igki imaline mahsus bilciimle alet ve edevat miisadere edilir. Mevcut
ickiler derhal tamhir edilir ve iki ay zarfinda memaliki ecnebiyeye ihracina miisaade

olunur. Iki ay hitaminda mevcut miiskirat imha olunur” seklinde kanunun dérdiincii

maddesi olarak kabul edilir (ZC, c.4, 14.9.1920: 147).

3.2.1.2. Dinyadan Men-i Miiskirat Manzaralari

Ali Siikrii Bey, verdigi teklifte dinleri emretmedigi halde i¢kiyi yasaklayan Amerika’y1
takdir edip 6rnek gostermekteydi. Icki yasaginin dini bir gereklilik olmadigmni ve bunun

diger iilkelerde de Ornegi oldugunu o6zellikle vurguluyordu. Amerika 6rnegi vekiller
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tarafindan degisik boyutlartyla ele alinarak tartisilmigtir. Hatta daha sonra 6rnek igin

verdikleri iilke sinirlarint genisleterek baska icki yasaklarina da deginmislerdir.

Kiitahya Mebusu Avukat (Demirel, 2014: 252) Haydar Bey de kanunun karsisinda yer
alan isimlerdendir. Amerika’nin yasaga tesebbiis ettigi tarihten itibaren altmis kiisur
sene sonra meclisten gecirmeyi basardigini, gecirmesine ragmen uygulayamadigini ve
“meyhaneleri kapatayim derken biitiin evlerin meyhane olmasina sebep olmustur”
diyerek dzetler (ZC, C.3, 12.8.1920: 198). Ickilerin meyhanelerden evlere tasinacagini
ve daha beter bir sonu¢ doguracagi iddiasindan sonra Amerika’nin bu kanun yiiziinden
senede bes yiiz otuz iki milyon dolar kaybettigini ve bu suretle kagakciliga sebebiyet
verdigini sdyler. icki yasaginin sosyal ve hayati bir mesele olmaktan ¢ikip siyasi bir

meseleye doniistligiinii de iddia eder. (ZC, C.3, 12.8.1920: 198).

Maliye Vekili Ferit Bey (Tek), maddi kaygilar giidiiyor, i¢kinin insana verdigi zararlar
kabul etmek disinda, konu maddiyat olmasa bile konusmalara siirekli itiraz ediyordu.
Haydar Bey’in siyasi mesele sodylemini de destekliyordu: “Amerika’nin bazi
memleketlerinde bunu yapmaya tesebbiis etmislerdir. Fakat maatteessiif intihabat
entrikalart dolayistyla o mesele bugiin intihabat meselesi seklini almig, miitesebbisler,
ahaliye kendini begendirmek istemislerdir” (ZC, C.4, 13.9.1920: 114). Bu sOzleriyle
icki yasaginin bir siyasi propaganda olarak kullanildigini ileri siirer. Bizde ise i¢kinin
dinen yasak olmasi daha baskin bir sebep oldugundan “siyasi propaganda” fikri bu
teklife direk yoneltilmemistir. Ferit Bey, bu yasagin “basarisiz” olacagini bir de Rusya
ornegiyle savunur: “Bunun ayni zamanda Bolsevizm sahasinda yani Rusya sahasinda
menine tesebbiis edilmisti. Rusya’da menine tesebbiis edildigi sirada orada
bulunuyordum ve bu menedilmek arzu edildigi halde, yine katiyen meni imkani ve
ihtimali olmadigint gordiim” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 114).

Diger iilkelerde yasagin sadece tesebbiis olarak kaldigini savunanlara cevaben Ali Siikrii
Bey, Amerika da bunun kesinlikle yasaklandigini bugiin limanlara gelen Amerika
gemilerine bakildiginda sudan baska mesrubat bulunmadigini soyler. Ali Siikrii Bey
sozlerine Ferit Bey’in Rusya 6rnegine cevap vererek devam eder: “Ruslar diinyada en
ziyade icki kullanan bir millettir. Sonra Ruslarin dinleri de bunu menetmemigtir. Yani
onlarda bir kaydi dini yoktur. Bu itibarla Ruslar da bu inkilap kahramanlar: miiskirati

yiizde yirmi menetmislerse ¢ok iyidir; bahtiyardrlar.” (ZC, c.4, 13.9.1920: 118).
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Uygulanamayacagin1 ongorenlere karst da “ne kadar1 uygulansa kardir” diisiincesiyle

yaklasir.

Bir tarafta diger iilkeler de basardigi i¢in bu yasagi basaracagimiza inananlar diger
tarafta onlar kadar “gii¢lii ve kudretli” olmadigimiz i¢in maliyetinin altinda ezilip
kalacagimizi diisiinenler vardir. Hukukgu ve gazeteci (Demirel, 2014: 222) ismail Suphi
Bey’de (Soysallioglu) Amerika’nin 6rnek gosterilmesine “Efendiler Amerika nin 400
bin kilometre tuliinde simendifer hatlart var, bizde dort bin kilometre simendifer yok.
Amerika’da on senden Ingiltere donanmasina muadil bir donanma viicuda getirmistir.
Amerika’da seksen katli binalar var. Rica ederim biz Amerika ile boy dl¢iisebilir
miyiz?” (ZC, c.4, 13.9.1920: 126) sozleriyle karsi ¢ikar. Avrupa’da da higcbir devletin
miiskirati mene kalkigsmadigini hatta cesaret edemedigini sdyler. Farkli kulvarlardaki iki
devletin kiyaslandigin1 sdylemeye calisir. Onlarin bunu basarmasi bizim de
basaracagimiz anlamina gelmedigini savunur. Avrupa Ornegi de aym kistastadir.
Onlarin yapamadigini biz nasil yapacagiz? Ismail Suphi Bey sdzlerine soyle devam
eder: “Onlarin hi¢ birisi sihhatini bizden ziyade diisiinmiiyor mu? Iskandinavya
devletlerine Isvigre’ye bakiniz. Halka yaptiklarim gériirsiiniiz. Halki miiskirattan men
icin yegane yaptiklar: sey ucuz ¢ayhaneler, sthhi yemekhaneler agmaktir. Miiskirati hi¢
birisi katiyen mene cesaret edememislerdir. Binaenaleyh biz dahi bunu
basaramayacagiz” (ZC, c.4, 13.9.1920: 126) diyerek kanuni bir yasak disinda ¢ayhane,
yemekhane gibi alternatif ucuz yiyecek ve i¢ceceklerle miiskiratin dniine gecilebilecegini

savunur. Pek ikna edici bir teklif degildir.

Rasih Efendi Amerika’nin bu fenaliga bugiin kanaat getirdigini bizlerin ise on dort asir
evvel buna kanaat getirip yasakladigimizi1 séyler (ZC, C.4, 13.9.1920: 129). Ali Siikrii
Bey’de Miislimanlarin bunu ¢ok daha oOnce yasaklamalarindan gururla bahseder.
“Amerika dahi basaramadi” diyenlere bu toplumun Miisliiman oldugunu ve yasagin

daha kolay kabul gorecegini soyler (ZC, c.4, 13.9.1920: 119).

Ali Stikrii Bey, miiskirat yasagi orneklerine bir de Balikesir’i ekler. Hiikiimet etkisinin
azalip halkin kendini idare etmeye calistig1 bir donemde, Balikesir ve civarinda igkinin
menedildigini ve buna karsi da isyan ¢ikmadigimi soyler. “Ve nerede kanun yapar,
siddetle tatbik edersek ve siddet gosterirsek, halk buna karsi isyankdar bir ruhla hareket
etmeyecektir” diye de ekler (ZC, C.4, 13.9.1920: 119). Medrese egitimi almig olan
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(Demirel, 2014: 245) Hasan Basri Bey’de (Cantay) memleketi adina sunlart sdyler:
“Balikesir'de on yedi meyhane vardi efendiler, biz tesebbiisati sahsiyemizle, azmimizle,
imanimizia bu on yedi meyhanenin hepsini kapattk.” Bu hareketi onceleri zor
kullanmadan, propaganda yoluyla daha sonrasinda da sopa ile destekleyerek
gerceklestirdiklerinden de bahseder. Sadece dogru yolu gdstermenin yetmedigini
arkasinda sopa da bulundurmak gerektigini savunur (ZC, c.4, 13.9.1920: 117).
“Balikesir’de miinevver, gayri miinevver, alim, cahil, gani, fakir isrete hemen herkes
veda etmigstir. Bunu iddia ediyorum” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 119). Kanunun siddetli ve
siddetle tatbiki sonucunda da neticeye ulasilabilecegine hemfikirdirler. Ayrica verilen
bu ornekler Ali Siikrii Bey ve Rasih Efendi’nin halkin Miisliiman oldugu i¢in miiskirat

kanununu daha ¢ok benimseyecegi goriisiinii de destekler.

Lazistan Mebusu Necati Efendi’de Amerikalilarin yasaga nasil sahip ¢iktigindan soyle
bahseder: “Efendiler Biiyiik Millet Meclisi Béyle bir kanun meydana getirmistir. Ben
adamlar gordiim ki bunlar Amerikalilardir. Bu Amerikalilara bir zaman bizimkiler
bunlara ziyafet esnasinda konyak, raki teklif etmigler. Onlar Amerika hiikiimeti bunu
men ermistir diye igmemiglerdir. Biz burada bunu i¢meyiz, diye bizimkilerin yiiziine

carpmistirlar” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 197).

Tarih miiderrisi (Ozturk, 1993: 391) Yusuf Akcura Bey, daha eskilere giderek ornekler
verir. Onceden beri siirekli miiskiratin kaldirilmasini temenni ettigini hatta bunu Tiirk
Yurdu’'nda yazdigint o zaman sdyle bir bilgiye ulastigini soyler: ““..iki millet Turklerle
Romalilar miiskirata gayet siddetle aleyhtar bulunmuslardir. Cengiz; baska her tiirlii
miiskiratin istimalini idam cezasiyla menetmigstir. Romalilara gelince: Diinyayr Garptan
istila eden bu millet, bu saglam fatih millet otuz yasina kadar olan insanlara miiskirat
menetmistir. O vakit raki yok idi, sarap vardi, hatta bir kadin sarap icerse kocast
oldiirmek, idam etmek hakkina haizdi” (ZC, c¢.6, 25.2.1924: 350-351). Bu
temellendirmelerin  amaci miiskirat yasaginin ne kadar evrensel oldugunu

vurgulamaktir.
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3.2.1.3. Bu Ideal Topluma Gayrimiislimler de Dahil Mi?

Men-i Miiskirat Kanun teklifi Ali Siikrii Bey tarafindan verildikten sonra bu “acil”
mesele bir siire sessizlige biiriinmiistii. Corum Mebusu Hasim Bey (Apaydin) tekliften
yaklasik iki ay sonra miiskiratin menine dair 12 Temmuz 1920’de bir onerge vermisti.
Hasim Bey’in sundugu onerge sadece “Miisliimanlar i¢in” diizenlenmistir. Igerigi Ali
Siikrii Bey’in teklifinden ¢ok daha detaylidir. Teklif 6zetle su sekildedir: Hangi devlet
tebaasindan olursa olsun her tiir miiskiratin Miisliimanlar tarafindan imalat1 tiikketimi ve
satis1 kesinlikle yasaktir. Ticaret serbesttir diisturuna uyulmalidir. Aksi durum
sermayedarlarin iflasina sebebiyet verir ve devletin maliyesine bir darbe indirir. Ecnebi
tebaadan bulunan gayrimiislimler i¢cin de miiskirati yasaklamak devletler hukukuna
aykindir (ZC, C.2, 15.7.1920: 335). Hasim Bey, mevcut 265.maddede “sadece
Mduslimanlar igindir” seklinde bir vurgulama olmamasina ragmen kendisinin verdigi
onergede “Ehli Islam hakkinda Men-i Miiskirat Kanunu” diye belirtmesini ise su sekilde
aciklar:  “Zira seran memnuiyeti ehli Islam hakkinda malum olan bir meseleyi ilama
hacet ve inhtiyac gorilmemesinden dolayidir ki, Islam’dan bahse liizum gériilmemigtir.
Zaten oOteden beri Miisliimanlardan ne meyhaneci ve ne de hasa huzurdan karhaneci
goriilmemis ve isitilmemis iken zaman icabatiyle midir, zaruret sevkiyle midir, her
neden ise bu mezmun sanat bile gayrimiislimleri hayrette ve belki geride birakacak
surette Islamlara dahi maalesef sirayet etmistir ki, hakikaten her miimini muvahhit icin
kolay kolay hazmolunacak zehirlerden degildir (ZC, C.2, 15.7.1920: 335). Bu teklifte
“ehl-i Islam” ifadesinin 6zellikle alti ¢izilir, ama¢ gayrimiislimleri bu kanundan ayr
tutarak 6zglir birakmaktir. Fakat bu teklifte Miisliimanlara dinen yasak olmasi sebebiyle
icimini, lretimini ve satisin1 yasaklamayr ongoren teklif, igki ticaretinin de serbest

kalmasini 6nererek iilkenin maddi ¢ikarlarint gézetmekteydi.

Bolu Mebusu Nuri Bey de (Aksu) Ali Stikrii Bey’in kanun teklifinin iizerinden 3 ay
gegmesine ragmen bir neticeye varilmamasina sitem ederek “...son zamanlarda
beseriyetin ve bahusus Islamlarin sigar ve kibrana ve hatta bir kisum kadinlara
varmcaya kadar her vechile belayi azim oldugunda hi¢ kimsenin siiphesi kalmadigi...”

icin icki yasaklanmasina dair onergesini meclise sunar.™ Aceleci tavri verdigi kanun

13 Jckinin yasaklanmasim teklif eden Bolu Mebusu Nuri Bey ve Corum Mebusu Hasim Bey, ileride
kurulacak olan Birinci Grup’a iiye olan isimlerdendir. Ikinci dénemde Meclis’te yer almamuslardir
(Demirel, 2014: 221, 226). Bunu belirtmemizin sebebi ikinci Grup’a yoneltilen dinci-gerici faaliyetlerin
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teklifine de yansir. Meselenin fikra fikra tahliline girismeye gerek goérmeyip ii¢
maddelik bir teklif hazirlamistir (ZC, C.2, 15.7.1920: 336). Teklif 6zetle, gizli ya da
asikar icki; ithal, imal ve istimal edenlerin para yahut hapis cezasina mahkiim edilmesi
gerektigini sdylemektedir (ZC, C.2, 15.7.1920: 336). Bu 6nergelerin ardindan Ali Siikrii
Bey’in teklifi esas alinarak onun teklifi {izerinden goriismelerin yapilmasina karar
verilir. Diger tekliflerde icerdigi maddeler itibariyle yeni Onerilere ve tartigsmalara yol

acarak tartisma eksenini belirleyecektir.

Rasih Efendi de ickiyi hem maddi bir sorun hem de bir sosyal mesele olarak
gormektedir. “Miisliimanlar sirf bu suiistimal yiiziinden servetlerini de mahvettiler,
evlerini de mahvettiler, memleketlerini de mahvettiler” (ZC, c.4, 13.9.1920: 129)
diyerek igki tiiketiminin toplumun ahlakini bozdugunu eger Oniine gegilemezse
memleketin ahlak itibariyle bir uguruma siiriiklenmesine miisaade edilmis olacagini
soyler (ZC, C.4, 13.9.1920: 128). Mecliste ickinin bireysel degil toplumsal bir sorun

oldugu vurgulanirken, sug islemeyi tesvik edici yoniinden de bahsedilir.

Icki yasag1 Miisliimanlarm dinin gerekliliklerini yerine getirmesi agisindan uygulamaya
konulabilirdi, fakat Miisliiman olmayanlarin durumu da géz 6niinde bulundurulmaliydi.
Acaba “Muslimanlar bunu hazma musait” diyen vekiller icimizdeki gayrimuslimlerin
bunu hazmedebileceklerini diisiniiyor muydu? Kiitahya Mebusu Haydar Bey, kanuna
taraftar degildi, itirazlarim1 gayrimiislimlerin  durumunun da degerlendirilmesi
gerektigini savunarak yapar: “Mesela bir Rus, bir Italyan hatti seriyeyi icabedecek
derecede sarhos olsalar, huzuru hdikime sevk edilseler, hakimi seri bunlara, siz hatti
seriyeyi icab edecek derecede sarhos oldugunuzdan dolayt sizin haddi seri ile tedibinize
hiikmettim dese, acaba bunlarin mensup olduklar: devletler, kendilerince memnu
olmayan su fiilden dolayr mahkemei seriyeden verilen hiikmii infaz ettirecekler mi?”
(ZC, c.3, 12.8.1920: 198). Remzi Efendi, haddi seri Miisliimanlara aittir onlar1
kapsamaz dese de Haydar Bey, onlarin kanundan istisna edilemeyecegi goriisiindedir
(ZC, c.3, 12.8.1920: 198). Hamdi Namik Bey de (Gor) Hristiyanlara da uygulanacak bu

yasagin etraflica diisliniilmesi gerektiginin altin1 ¢izer ve sorar “Ciinkii bazi merasimi

eger ickiyi yasaklamak arzusu Oyle bir faaliyet kabul edilirse- aslinda Birinci Grup iiyeleri arasinda da
oldugu goriilmektedir. Bizim niyetimiz bunu burada ispatlamak degildir. Sadece mebuslarin meclise
sundugu Onerilerle veya destek olduklar1 ve kanunlara kullandiklar oylara bakarak da Gruplar hakkinda
bir sorgulama yapilabilecegini gostermektir.
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diniyede Hristiyanlarin bunu istimale mecburiyetleri vardwr. Béyle bir hal karsisinda
bunu icra edebilecek miyiz ve edersek dogru mudur, degil midir?” (ZC, c.4, 14.9.1920:
143).

Maliye Vekili Ferit Bey isin bu kisminda da Hristiyanlara miisaade etmekle diger
milletlerin cebine yeni bir menfaat ve kar saglayacagini ve Islam’in cebinden ¢ikacak
bir kar1 onlara teminden bagka bir sey olmadigini1 savunur. (ZC, C.4, 13.9.1920: 115).
Rasih Efendi de Miisliimanlarin sirf bu suiistimal yiiziinden servetlerini evlerini hatta
memleketlerini mahvettigini sdyler. Sahil kesimlerine bakildiginda da bundan altmis
sene 6nce Mislimanlarla dolu olan sahillerde simdi Hristiyan unsurlarin ¢ogaldigini
iddia eder. “Onlar oraya bakkal olarak gelmisler, meyhane ag¢mislar, meyhane
defterlerini aginiz baska bir sey yoktur. Efendiler: Ahmedoglu Memed raki, defa yarim
okka raki, defa raki, gitmistir. Sene basinda hesabini gérmiis, harmanindan kalkan
zahireyi satmuis, oda yetmemis, emliki de gitmis, bahgesi de gitmistir.” (...) “Esraf ve
agniyamn eline para gegtimi, baska bir sey diisiinmemis, yalniz icelim demis, tiikenince
malini, emldkini vermege baslamis otekiler bu surette ¢ogalmis her sey onlarin eline
gecmig” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 129). Her iki vekil de bu aligverisin Hristiyanlar i¢in
bliyiik bir kara doniisiip, Miisliimanlar1 mal ve miilkiinden ettigini/edecegini iddia eder.
Karahanogullari’na gore, gayrimuslimlerin icki Gretimi ve ticaretinden elde ettikleri
zenginligin, hem {ilke i¢inde bir sorun oldugu hem de bu milletlerin eski Osmanli
topraklarinda devlet kurmalarina yardim i¢in kullanilacagi diisiiniilmektedir Bunun
disinda icki yasagi ile gayrimiislimlerin, toplumsal is bdliimiiniin bir alanindan
dislanmas1 ve iktisadi giiclerinin kirilmasi hedeflenmektedir (Karahanogullari, 2008:

54).

Tevfik Riistii Bey (Aras), islam’in en ¢ok hiirriyet prensibini muhafaza ettigini ve baska
dinlere hiirmetkar oldugunu belirterek, “Merasim ve itikadr diniyeleri muktazasinca
miiskirat istimali mecburiyetinde kalanlar isbu kanun ahkimindan miistesnadir” (ZC,
c.4, 14.9.1920: 149) seklinde bir madde koymay1 6nerir. Gayrimiislimlere “merasim
esnasinda” notuyla ufak bir serbestlik vermek ister. Islam halifelerinin senelerdir kabul
ettigi hiirriyet esasinin ihlal edilmemesi gerektigini de vurgular (ZC, c.4, 14.9.1920:
150).
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Ali Siikrii Bey gayrimiislimlere serbestlik Onerisine basta sicak bakmamigtir. Amerika,
Rusya Avustralya gibi hiikiimetlerin, Hristiyan olarak, sirf insan saglig1 i¢in uyguladigi
bu yasagi biz neden tebaamiz olan Hristiyanlardan ayr1 tutalim, zaten bunu sihhat
nazarindan istiyoruz, demistir, tiim Islami ve maddi kaygilar1 geri plana atarak. (ZC, c.4,
13.9.1920: 119). Simdi ise Hamdi Namik Bey’in Hristiyanlarin bazi giinler bunu
tilketmeye mecbur oldugunu séylemesine cevaben sadece dini merasim esnasinda igki
kullanma hakkinin taninabilecegini sOyler. Gayrimiislimlerle ilgili teklife daha 1limh
yaklassa da “Senede bir defa merasim yapilirken giiva Hazreti Isa’min kant icilirmis
diye sarap icerlermis.” (...) “Bizce hurafe, onlarca degil, hakikaten boyle bir sey
yaparlar.” demeyi ihmal etmez (ZC, c.4, 14.9.1920: 149). Ama Tevfik Riistii Bey’in
dedigi “kanundan miistesna” gibi bir kayit kayit koymaya karsidir. Koyulursa “O vakit
onlar meyhane agar, raki da yaparlar” der. Dini merasim esnasinda ise izin
verilebilecegini sdyler, ¢linkii boyle “ufak” bir mesele i¢in din hiirriyetini ihlal etmemek

gerektigine inanir. (ZC, C.4, 14.9.1920: 149).

Bu tartigmalar, icki-toplum iliskisinin sanildigindan daha derin oldugunu ortaya koyar.
Ickiye yiiklenen anlam kisiden kisiye degismektedir. Islami agidan bakan icin giinah,
Hristiyanlara gore vaftiz igin gereklidir. Dinler arasindaki farkliligin yani sira ahlaki
acidan dahi farkli yorumlanir icki. Para da bir bagka pencereden baktirir. Tiim sebepleri
kenara iterek bir gelir kaynagin1 olarak sahip ¢ikanlar ve onlarin karsisinda kesinkes
reddedenler vardir. Bunlar bu gelir kaynagindan gayrimiislimlerin de yararlanmasi
istemezler. “Diismana” herhangi bir fayda saglanacaksa, onlar bu isin karsisindadir!

Boyle bir imtiyazi gayrimiislime kaptirmak “enayilik” olacaktir.

Rasih Efendi'*, gayrimiislimlere taninacak serbestlik énerisine tamamiyla kars ¢ikar
“Simdiye kadar Miisliimanlar ne Yahudilerin sinagoglarina tecaviiz etmigler, ne
Katoliklerin manastirlarina girmigler ve ne de ibadetleri esnasinda, ne yapiyorlar diye
gozetlemiglerdir. Bu kanunu negrettikten sonra biz bu kiliseleri, sinagoglari,
manastirlart  tarassut altinda bulundurmayacagiz. Orada ne yapiyorlar diye
gozetlemeyecegiz. Onlar merasimleri esnasinda kullamirlar. Istimal ederler, kanun
meskdt gecmelidir.” Ancak bu Ozelikle kanunda belirtilirse “simdiye kadar her tiirlii

seyin membai, ocagi olan kiliseler meyhane olacak ve sizi zehirleyecekler” der (ZC, c.4,

1 Rasih Kaplan, Birinci Grup iiyesi ve din adanudir (Demirel, 2014: 217). Meclisin dokuzuncu dénemine
kadar mebuslugunu siirdiirmiistiir. igki yasagina da kabul y&niinde oy kullanmugtir.
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14.9.1920: 150). Rasih Efendi’nin kiliseleri kotii seylerin kaynagi olarak goriip,
torenlerde verilecek serbestligin ardindan kiliselerin meyhaneye doniisecegini hayal
etmesi, gayrimiislimlere olan Onyargisini ortaya koyar. Bu sekilde kanunda bir agik
verilirse bunun suiistimal edilecegi endisesini tasir. Hamdi Namik Bey ise “(...) bugin
bu kanunu bu sekilde kabul ettigimiz takdirde biiyiik bir mahzur vardir. Bu giin tahti
isgalde bulunan memleketlerimizde belki Islamlara bilmukabele daha fena seyler
yapmak ihtimalleri vardwr. Ihtimal ki, ibadethanelerine girmekten de menederler” der
(ZC, c.4, 14.9.1920: 150). Yani bu serbestligin Oniiniin alinamayacagi endisesi ve
kiliselere yetki ve kudret verecegi diislincesine kapilarak karsi ¢ikarlar. Bu konudaki
tartigmalar, gayrimiislimlerin kanunda higbir sekilde muaf tutulmayacagi karariyla son

bulur.

Bir mahkiimun affina dair verilen mazbata hakkinda konusulurken Erzurumlu Salih
Efendi: “Kuran’i azimiissan miiskiratin istimalini bize menetmis iken bunlar
gayrimiislimlerin yaptigi, getirdigi miiskirati da men ettiler. Onlara da ceza verdiler, bu
tuhaf bir meseledir” (ZC, ¢.29, 9.4.1923: 8) der. Bu sozlere baslamadan 6nce kendini

“aklamak” adina da kendisinin miiskiratla alakasi olmadigini sdylemeden edemez.

Doktor Abidin Bey (Atak) ise kanun onaylandiktan sonra bir oturumda miiskirat
kanunun gayrimiislimlere mali kaynak sagladigini ve kacak¢iliga sebebiyet verdigini bu

yizden de kaldirilmasini talep eder: hamdolsun, gerek samiinden, gerek
arkadaslarimizdan i¢imizde gavur yoktur. Men'i miiskirattan gdavurlar istifade ediyor,
arkadaslar. Bunlari da zengin etmeye c¢alisiyoruz, bunu da ldgvedelim. Vallahide
lagvedecegiz, ciinkii herifler gayrimesru zengin oluyorlar. Bunun da reddini teklif

ederim. Ben icmem, ben icmem.” der (ZC, ¢.23, 12.10.1922: 384).

Aslinda gayrimiislimler burada daha ¢ok Miisliimanlarin gelir kaynaklarini “galan bir
topluluk gibi degerlendirilmistir. Aslinda bu endise, eglence sektoriiniin ¢ogunlukla
gayrimiislimlerin elinde olmasi, bu durumunda Misliimanlar1 hosnut etmemesinden
kaynaklanir. Gayrimiislimler eskiden satis {izerinden kazandiklar1 paralari simdi
“kacakeilik yaparak elde edecegi” diisiiniilmektedir. Kanunun ¢ikarilmasiyla devletin
yasayacagl maddi kayip kimilerinin nasil umurunda degilse, kanunun ¢ikarilmasiyla bu

sektorde is yapan gayrimiislimlerin kaybi1 da kimileri i¢in “sevindirici”dir.
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3.2.1.4. Hangi “Muskirat” ?

“Miiskirat” kelimesinin neleri kapsadigi da bir soru isaretidir. Kanunun I.maddesi
“Memaliki Osmaniyede her nevi miiskiratin imal, ithal, furuht ve istimali memnudur”
sekliyle kanunlasmist1 (ZC, c.4, 14.9.1920: 131). Bu madde hakkinda s6z alan Operator
Emin Bey, maddenin bu sekilde kabuliine itiraz eder: “Yalnizca rakiyr ve konyagi men
etmiy oluyoruz. Ciinkii sarapla bira miiskirattan madut degildir” diyerek “miiskirat”in
icerdigi fenni ve kanuni isimlerin belirtilmesini talep eder (ZC, c.4, 14.9.1920: 137).
Emin Bey, az alkol igeren i¢eceklerin bu kanunun disinda kalacagi endisesiyle miiskirat
adlarinin tek tek madde igerisinde belirtilmesini istiyordu. Sarap ve biranin miiskirati
digerlerinden ayiran sey daha diisiik alkol oranina sahip olmalaridir. Bira %3-8, sarap
%9-15, (Kus, 2011: 16) konyak en az % 37,5 (Kus, 2011: 10), rakinin da hacmen alkol
miktar1 en az %40 oranindadir (Kus, 2011: 8).

Vekiller bu sozlerden sonra miiskirat kelimesi i¢in akillarina gelen igkileri hatta
uyusturucu maddeleri de tartismaya acarlar. Ilk olarak Mazhar Bey (Germen)
“miiskirat” kelimesinin biitiin bu gibi seyleri kapsadigini meclis kabul ediyorsa bu
suretle zapta gegmesi gerektigini soyler (ZC, c.4, 14.9.1920: 138). Hukuke¢u (Demirel,
2014: 261) Refik Sevket Bey (Ince), sarapla biranin miiskirattan sayilip, esrarmn
sayllmamasinin caiz olmadigini sdylerken Tunali Hilmi Bey de “Afyon ne olacak?” diye
sorar (ZC, c.4, 14.9.1920: 138). Ali Stikrii Bey s6z alir ve teklif ettigi maddede,
muskirat kelimesi igin “miiskir olan her seye hatta esrara da samildir. Bunun igine
afyon da dahildir, tabii sarap ve bira da dahildir. Sekir (sarhosluk) veren her sey
memnudur” der (ZC, c.4, 14.9.1920: 138) Sonrasinda tekrar “Esrar zaten memnudur”
diye belirtir (ZC, c.4, 14.9.1920: 139). Afyonun mevzu bahis olmasina ise bir¢ok vekil
cok net itirazlarda bulunur. Bu sefer ekonomik c¢ikarlar g6z oniinde tutulur. Tibbiye
mezunu Doktor Suat Bey; miiskirat kelimesiyle ispirto ve ispirtodan iiretilen seylerin
kastedildigini, afyonun bununla bir alakasi1 goéremedigini soyler ve ekler:
“..memlekette afyon istimalinden dolayr bir zarari ictima mevcut degildir. Afyon
diinyamin  bazi yerlerinde kullamiliyor ve zarar yapar. Elhamdiilillah Memaliki
Osmaniyede bunun miiptelas: yoktur” der (ZC, c.4, 14.9.1920: 139). Afyon, hashastan
elde ediliyordu ve hashas Karahisarisahip (Afyon) ve gevresinde yetistirilmekteydi.

Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey (Kogoglu) de afyon meselesinin a¢ilmasina
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sitem ederek; ililkede bir¢ok sehirde afyon iiretilmesine ragmen afyon kullanan bir kisi
bile bilmedigini, herhangi bir zarar1 bulunmadigindan afyonu kanuna sokmanin ve
memleketin milli gelirini baltalamanin dogru olmadigini savunur (ZC, c.4, 14.9.1920:
139). Yine Karahisarisahip Mebusu medresede egitim goérmiis, ¢iftci ve tiiccar (Demirel,
2014: 244) Nebil Efendi de (Yurteri), “...miiskirat kelimesinin hududu seriyeyi icab
eden mayi(sivi) miiskirattir. Acaba afyonu ve esrari getirip de bunun igine sokmakta ne
mana var? Bunu anlayamiyorum ve bugiin afyon demek, memleketin hayati demektir.
Anadolu'nun hayatidir’(ZC, c.4, 14.9.1920: 139) diyerek afyonun yasaklanmamasi i¢in

savunmalar yapar.

Ismail Suphi Bey, Men-i Muskirat Kanuna kars1 duran isimlerdendi: “Bu maddeyi kabul
buyuracak olursaniz, herkesin harimi istemini, en mukaddes aile ocagini meyhane
haline getireceksiniz, esrar kullanacaklar, afyon kullanacaklar”(ZC, c.4, 13.9.1920:
126) sozleriyle kanunun amacini1 ulagamayacaginin altini ¢izer. Burada dikkat ¢eken
nokta icki yasagi uygulandiginda insanlarin daha kotiiye yani esrar ve afyona
yoneleceklerini sdylemesidir. Bu sOzlerden bir gin sonra, afyonun kanuna girip
girmeyeceginin konusuldugu oturumda ise “hashas tarlalarint sékecek miyiz? (...)
Afyon bizim en muhim menabii servetimizdendir” demistir. (ZC, c.4, 14.9.1920: 138).
Ismail Bey burada halkin saghgmi tehlikeye atan afyon ile gelir kaynag1 olan afyon

arasinda bir tercih yapmakta zorlandig1 anlagilmaktadir.

Emin Bey ise afyonun farkli alanlarda kullanildigina deginerek, s6z konusu maddeden
yiizlerce ilag yapildigint “afyon bir nevi sekir (sarhosluk) verirmis diye” onu
menetmenin dogru olmadigini sdyler ve ilging bir 6rnek verir: “Silah¢ilarda bir¢ok
esliha satiliyor. Intihar etmek isteyen oradan bir silah alir, intihar edebilir. Binaenaleyh
afyonun muskiratla alékas: yoktur” (ZC, c.4, 14.9.1920: 138-139). Emin Bey’in dedigi
gibi insan iradesi olan bir varliktir. Yaptig1 se¢imlere ne kadar miidahale edilebilir?
Peki, muskiratta neden boyle diisiilmemis, hiir irade goz ardi edilmistir? Gorildiugi
tizere konu afyon olunca isler degismistir. Cok dnemli bir mali kaynagin bir anda hig
edilmemesi gerektigi savunulur: “bizim memleketimiz i¢in nufusu umumiyeye indirilen
darbeyi diigiiniiniiz” (ZC, c.4, 13.9.1920: 120) diyerek devletin butcesi ve toplumun
yarar1 6n plana ¢ikarilir. Afyonun sagladigi gelirler, miiskirat: ve Islam’a uygunlugu

gecerek meclis nazarinda iiretim ve devamlilik agisindan onay alir. Belki de bu
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karardaki en buyik etken afyonun su an i¢in “yaygin degil ve zarar teskil etmiyor”
olmastydi. Sonucta, sarhosluk verdigi bilinen bu maddenin yayginlagmadan
yasaklanmasi zor olmayacaktir. Onlem almak, 6niinii almaktan daha kolaydir. Ama

meclis iki doneminde de bunun {izerine bir ¢alisma yapmamaistir.

Tunali Hilmi Bey haricinde afyonun zararindan bahseden olmamustir. “Ingilizler,
Hintlileri afyonla mahvettiler, 6ldirduler” bu yiizden kanuna dahil olmalidir dese de;
afyonun dahil olmayacagina dair ittifak vardir (ZC, c.4, 14.9.1920: 139).

Ali Siikrii Bey ilk basta miiskirat kelimesi i¢in “miiskir olan her seye hatta esrara da
samildir. Bunun i¢ine afyon da dahildir, tabii sarap ve bira da dahildir. Sekir
(sarhogsluk) veren her sey memnudur” (ZC, c.4, 14.9.1920: 138) dese de tepkiler Ustiine
“miiskir olan her sey diye ispirtodan c¢ikan seyleri murat ediyor” diye agiklama
yapmistir (ZC, c.4, 14.9.1920: 139) Bir mebusun da, “Ya tutlin?” sorusuna karsilik ise
tiitlinlin sarhosluk vermedigini bu yiizden miiskirattan sayilmadigini soyler (ZC, c.4,
14.9.1920: 138). Miiskiratin tanimi, sarhosluk veren sivi ickiler olarak yapilir. Meclis
tiyelerinin genel kanaatiyle de bunun disinda herhangi sarhosluk verici bir madde bu

kanun kapsamina alinmaz.

Teklifin verildigi Nisan ayimndan bu yana yaklasik bes ay ge¢mis ve kanun son seklini
alabilmistir. Maddelerin goriisiilmesi tamamlanir ve kanun genel oylamaya sunulur. 71
kabul, 71 ret, 3 ¢cekimser oy ¢ikar. Oturumu yoneten Reisi Sani Vekili Vehbi Efendi’nin
de oyu kabul yoniinde olunca kanun kabul edilir (Karahanogullari, 2008: 90). Boylece
14 Eyliil 1920 tarihinde 22 numaralit Men-i1 Miiskirat Kanunu ¢ikarilmis olur.®

Kanunun kabuliinden sonra meclis igerisinde kanun hakkinda tekrardan neler
konusulmustur? Yaklasik 2 ay sonra kumarin yasaklanmasi iizerine tartigilirken Salih
Efendi, “Efendim, kanun yapmak kolay. Fakat ratbiki cetin. Miiskiratt men icin bir
kanun yaptik. Lakin memlekette esrar intisar etti. Bugiin her kogede binlerce insan esrar
icivor. Halbuki esrar viicuda daha muzirdwr. Biitiin beseriyeti mahvediyor. Menetmek
caresi yoktur” der (ZC, c.6, 22.11.1920: 10). 1Iki ay gibi bir siirede esrarmn
yayginlasmast miimkiin miiydii? Cok yakin bir tarihe kadar meclis siralarinda “bu

topraklarda bunun miiptelast yoktur” diye konusulurken simdi “esrar memlekette

15 Kanunun tam metni i¢in bakiniz: EK 2
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yayild1” denmektedir. Bu s6zlere karsi ¢ikanda olmamistir. Bazi vekillerin zamaninda
iddia ettigi gibi “miskirat1 yasaklarsaniz esrar kullanirlar” sozleri dogrulaniyordu belki
de. Eger yasal olan ve keyif verici baska bir madde varsa bu yeni bir alternatif olarak

dogabilirdi.

Afyonun zararli kullanimlarii bildikleri halde Osmanli’da bunun miiptelasinin
olmadigin1 savunarak karsi ¢ikanlarin arasinda bir doktor bile vardir. Bu itirazlarin en
biiyiik destekgileri Afyon mebuslardir. Onlarda kendi memleketleri adina maddi bir
kayip yasamanin endisesini tagimaktadirlar. Miiskiratta karsilastigimiz halkin sagligr mi
gelir kaynagi mi1 arasinda gegen tartismalar afyon meselesinde yoktur. Afyonun zarari
goriilmedigi iddiasina —hatta ila¢ yapiminda kullanildigr i¢in faydalidir- ¢cok net bir

cevaplar bile vardir: Milli gelir baltalanamaz!

Gel zaman git zaman esrar, afyon gibi uyusturucu maddelere yine bir miidahale yoktur.
Sadece bazi mebuslar tarafindan 6nlem alinmasi gerektigi ara ara vurgulanir. Denizli
Mebusu Mazhar Miifit “hayatimiz1 kokiinden kemiren” diye tanimladig1 kokain, esrar,
morfin ve daha birtakim seylere genglerin bu illetle hastalandigini séyler. “Morfin
istimali, kokain istimali, nesli nereye gotiiriir efendiler? Bu marazi igtimaiye madni
olacak biitcemizde highir madde gormuyorum. Halbuki bu i¢timaiyatimiza taalluk eden
bir seydir. Ben isterdim ki, bunlar hakkinda, biit¢cemizde yine esbabt mucibe layihasinda
esbabini dermeyan buyurduklar: vechile, bu sene bu biit¢ede beyan olunan bu ahvali
menedici birka¢ seyin mevcut olmasini isterdim. Maatteessiif yoktur.” (ZC, c.14,
9.3.1925: 290) Cocuk oliimlerinde bu maddelerinde pay1 oldugunu iddia eder: “Kdylere
dogru inersek zavalli, masum ¢ocuklarin nasul biiyiidiigiinii goriirseniz aglamamak kabil
degildir. Efendiler! Disi ¢ikmamuis, bir ¢ocugun, heniiz dort aylik ¢ocugun agzina
uyusun diye afyon torbasini sokmak ve sonra iki aylik bir ¢cocuga bulamag yedirmekle

cocuk yasamaz. Elbette dlecektir.” (ZC, c.14,9.3.1925: 291)

fcra Vekilleri Heyeti, miiskirat ile ilgili bir diizenleme yaparken sundugu yazida
afyonun yayildigin1 kabul etmektedir “(...) i¢ki tedarik edemeyen miiptelalarin tedariki
nispeten kolay olan afyon ve esrar gibi hayati beser iizerinde daha feci tesirat ika eden
miikeyyifata inhimak etmelerine hizmet etmis ve binaenaleyh vazindan maksut ve
muntazir olan faidei dmmeyi temin edememistir” (ZC, c.8 7.4.1924: 391). ickiye

ulasmanin zorlugu insanlar1 esrara yonlendirmektedir. Yani bir anlamda esrardan
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kurtarmak i¢in insanlar1 tekrar ickiye yonlendirmek mi gerekir? Alt metinde bdyle bir
tavsiyenin yatti1 icki yasaginda konusulanlardan da anlasiimaktadir. icki tiiketimini
serbest birakmak insanlar1 felakete siiriklememek adina aliman bir 6nlem gibi

gorilmistir.

3.2.1.5. Yasagin Ardindan

Kanundan sonra yasananlarinin meclise nasil yansidigina bakalim. Meni Miiskirat
kanunun c¢ikarilmasindan dolayr memnuniyet duyanlarin tesekkiir yazilart meclise
gelmistir. Marag ahalisi admma gonderildigi sdylenen bir yazi, meclise ickiyi
yasakladiklar1 igin siikranlarmi sunmustur (ZC, c.6, 22.11.1920: 9). Istanbul Hilal-i
Ahdar Cemiyeti ise meclise “Imkéansizi miimkiin kilan, akillara hayret veren bir azim
sonucunda” kabul edilen kanun i¢in hiirmetlerini sunarak tesekkiir eder (ZC, c.11,

4.7.1921: 126).

Kanun uygulamaya konulduktan sonra ceza verilirken bazi sikintilar yasanir. Para
cezast hapis cezasmna doniistliriildiigiinde yasanan adaletsizligin giderilmesi ve okka
tizerinden ceza kesilirken kiisuratin nasil hesaplanacaginin aydinlatilmasi i¢in
diizenleme teklif edilir. Okka kiisurati tam okka olarak hesaplansin yani kiisurat cezadan
muaf olsun seklinde oneride bulunulur. Adliye vekili Refik Sevket Bey’de ayni
zamanda para cezasimnin hapis cezasma doniistiiriilmesiyle yasanan sikintilardan
bahseder: “Cezayi nakdi vermeyenlerin cezalarinin beher rubu lirast mukabilinde bir
gun hapsedileceklerine dair bir madde vardir. Gegen giin gazetelerde okudunuz.
Malatya’da bir adam kirk bin liraya mahkim edildi. Bu adam bir sene yatarsa
kurtulmus olacaktir. Ciinkii bu cezayr nakdiden miitevellit hapisler kanunen bir seneden
fazla olamaz. Kirk bin lira igin yiiz altmig bin giin yatmasi lazimdir. Halbuki buna da
imkan yoktur.” Bu gibi hatalarin giderilmesi i¢in kanun maddesinin tadili teklif
edilmistir. Bu iki teklif daha sonra goriisiilmek iizere ertelenirken (ZC, c.12, 3.9.1921:
139) daha sonra tadil teklifi genisleyerek; kanuna itiraz ve temyiz yolunun acik olmasi
ve imha edilecek miiskiratin ispirto elde edilmek iizere kullanilmasi da teklif edilir.
Para cezasinin ne kadar yiiksek olursa olsun en fazla bir sene hapis cezasina

doniistiiriilmesinin para cezasindan kurtulma imkéani bahsettiginin bu yiizden haciz
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yolunun da agilmasinin uygun goriildiigi belirtilir (ZC, ¢.16, 30.1.1922: 179). Temyiz,
istinaf veya itiraz yollarinin kapali olmasi1 nedeniyle yasanan sorunlar1 gidermek adina
hiikiimet degisiklik Onergesi verse de icki yasagini zayiflatacagi gerekgesiyle

reddedilmistir (Karahanogullari, 2008: 105).

Hasan Basri Bey, hiikiimlerin itiraz, istinaf ve temyiz olamayacagini ve tadiline gerek
olmadigini savunur (ZC, c.16, 30.1.1922: 181). Ayrica imha edilecek miiskirat hakkinda
verilen Oneriye karsilik “Hayat ve sihhat meseleleri dyle maddiyat ile él¢iilemez, dyle
para ile mukayese edilemez. Bazilarimin rivayetine gore nazaran bu kanun biit¢cemize iki
ti¢ milyon lira raddesinde bir zarar agmis. Bu meseleyi Biiyiik Millet Meclisi kabul
ederken bu zarara en ufak bir nazarla bile bakmaya tenezziil etmemis. Yalniz hayati
beseriyeyi kurtarmak cihetini hedef ittihaz etmistir” der. Misadere edilen ufak tefek
maddelerin imhasina kars1 merhametli olamayiz diyerek ispirto i¢in eczanelere verilmis
olan misaadenin de bazi eczaneleri eczanelikten ¢ikarip meyhane yaptigini sdyler. (ZC,
c.16, 30.1.1922: 182). Miiskiratin yasaklanmasiyla evlerin meyhaneye doniisecegi,
Hristiyanlara vaftiz esnasinda icki icme hakki taninmasi konusulurken de kiliselerin
meyhaneye doniisecegi sOylenmisti. Yasagin i¢kinin dniine gegcmeyerek aksine stirekli
bir yerleri meyhaneye c¢evireceginin sOylenmesi belki de “yasagin dayanilmaz bir
cazibesi” oldugunu ve kanunlarin bu cazibenin 6niinde duramayacagini savunuyordu.
“Bu millet icecek yolu mutlaka bulur, gittigi yeri de meyhaneye cevirir” diisiincesinin

hakim oldugu goziikiiyor. Bu da ickiye olan bagimlilik hakkinda ipuglar1 veriyor.

Malatya Mebusu Liitfi Bey’de once kanunun tatbikine 6zen gosterilmesi gerektigini
soyler. Sonra kanuna riayet edilmeyisinden bahseder. Icenleri mahkiim edecek hakimin
bile diiglinlerde aleni sekilde igki ictigi halde hala gérevinde oldugunu iddia eder (ZC,
c.16, 30.1.1922: 183). Ayrica itiraz ve temyiz hakki verilmesi fikrine karsi c¢ikar.
Tutulan miskiratin ispirto olarak kullanilip zayi olmamasi fikrine de Lutfi Bey kars
cikar. Milyonlarca miiskirat resmi ayakaltina alindig1 halde rakiy1 tekrar muhataza edip
ispirto ¢ikartmanin yanlis oldugunu sdyler. Kanun siddetle tatbik edilirse sarhoslugun
oniiniin almacagini ve “Islamiyet adina” bu diizenleme teklifinin reddedilmesi ister (ZC,
c.16, 30.1.1922: 183). Adliye vekili Refik Sevket Bey, ele ge¢irilen miiskiratin ispirto
olarak kullanilmasin1 destekler. Su¢ esyalarimin depolandigi bir yerde gordiigi yirmi

dort teneke rakinin ¢aya dokiilerek imha edildigini 6grendiginde, o zaman Sakarya
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muharebesi oldugunu ve bunu Sihhiye vekili Refik Bey’e soyledigi anlatir. Onun da
“Biz yaralilari tedavi etmek icin ispirto bulamiyoruz, bunu bize verseydiniz de bunu
miiskirat olmaktan ¢tkarp hastalarimiz tedavi ettirseydik” dedigini séyler (ZC, c.16,
30.1.1922: 184). Hilkkme itiraz yolunun ag¢ilmasma da destek verir. Yeterli delil
olmadan sarhos olmayan birine sarhos, sarhos oldugu halde sarhos degil diye hiikiim
verildiginde buna itiraz edilememesinin ne kadar dogru oldugunu sorar. Hatta Marag’tan
bir adamin hem hapis hem para cezasi aldigini ¢ilinkii telgrafcinin “veya” kelimesini
“ve” olarak yazmasi iizerine hakim, iki cezay1 da vermistir. Simdi bu hiikmiin temyiz

miimkiin degil ise garesi nedir, diye sorar (ZC, .16, 30.1.1922: 184-185).

Tadil teklifleri kabul edilmez. Kanun uygulanirken yasanan sikintilarda devam ettigi
icin bazi kararlar meclise de yansir. Simdiye kadar yasanan ve bundan sonra yasanacak
olan magduriyetler de mecliste ¢ikarilan 6zel kanunlarla giderilmeye calisilir. Bunlarin
birkagina deginelim. Yiizbasi Ali Niyazi Efendi’nin biraderinin ¢ift¢isinin evinde,
miiskirat aramasi bahanesiyle jandarmalarin bes yiiz liralik esyasin1 gasp ettigini
sOylemesi ve Ali Efendi’nin bu iddiasi iizerine tutuklanmasi ve hala tahliye edilmemis
olmasinin sorusturulmasi i¢in verilen gensoru bu magduriyetlere ornektir (ZC, c.18,
16.3.1922: 238). Bunlardan bir tanesi de Dimitri kizi Tamya’nin affidir. Evinde bir
teneke raki bulunduguna dair ihbar gelmesi iizerine evi aranir. Evinde raki bulunmasa
da Ali Efendi adindaki yardimcisina yazdirdigr bir mektupta “on bes kiyye(okka)
rakimiz ¢ikti. Sana da bir sise gonderecektim. Yolda bulurlar diye gondermedim”
sOzleri tizerine, raki bulundurmak yahut raki imal etmek suguyla cezalandirilir.
Mahkeme cezay1 evde bulunan bir teneke ve bir testinin Olgiisii iizerinden keser. Bir
tenekenin on ii¢ kiyye ve bir testinin bir buguk okka aldigindan bahisle 750 lira para
cezasina carptirilmig, para cezasini ddeyememesi durumunda para cezasinin bir seneden
fazla olmayacak sekilde hapis cezasina ¢evrilmesi maddesine de aykir1 olarak 7.5 sene
hapsine hiikiim verilmistir. Hiikmiin temyiz yolu da kapali oldugundan mecliste bu

hiikmiin ref’ine dair kanun ¢ikarilmistir (ZC, ¢.19, 24.4.1922: 362-369).

Yine bir mahkimun affina dair verilen mazbata hakkinda konusulurken Erzurumlu
Salih Efendi, bu suctan kimine yatsin dersiniz, kimini affedersiniz, kiminin cezasinin

ref’ine gidersiniz; bu durumu anlamiyorum diye konusurken Siileyman Sirr1 Bey,
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“Icerken bana mi damsti?” diye soze girer. Salih Efendi de “Zatwalileri kanunu
yaparken ona mi damstin? Millete mi danigtin?” der (ZC, ¢.29, 9.4.1923: 8).

Kanunu 1slahinin yapilmasi i¢in tekrar tadil tekliflerinde bulunulur. Temyiz yolunun
acilmasi gerektigi tekrar giindeme gelse de kanunda bir diizenleme yapilmadan Meclis
birinci donemini tamamlar. Hem kanun goériismeleri normalden daha uzun siirmiis hem
de kanun gectikten sonra mecliste yankilari devam etmis, meclis glindeminden hig

diismemis ¢ok sancili bir silire¢ gec¢irmistir.

3.2.1.6. Helal Para

Para kazanma yontemleri ahlaki degerlere uygun olmalidir. Emek harcanmadan kumar
gibi sans oyunlarindan kazanilan paralar toplum tarafindan onaylanmaz. Islamiyet’i
kabul etmis bir toplumda icki satisindan kazanilan para da hos karsilanmamaktadir. Para
helal yollardan kazanilmalidir. Men-i Miiskirat Kanunu goriismelerinde ¢ogu kez icki
tizerinden maddi bir gelir elde etmenin dogru olmadigi savunulmustur. Bu tartigmalar
isgal altindaki Istanbul’da icki yasagmin ertelenmesi iizerine yapilan miizakerede

doruga cikar.

Mudanya Miitarekesi geregince Baris Antlagmasi imzalanincaya kadar Itilaf Devletleri
Istanbul’da kalacaktir. Yonetim de 4 Kasim itibariyle TBMM Hiikiimeti’ne
devredilecektir. Bu tarihte Istanbul’un ydnetimine el konulmus olmasina ragmen miilki
idareyi destekleyecek bir askeri kuvvet bulunmuyordu. Bu nedenle hikimet Meni
Miiskirat Kanunu’nun Istanbul’da bir siire daha uygulanmamasi icin bir karar
cikartilmasi teklifini TBMM’ye sunar (Karahanogullari, 2008: 113). Birinci dénemin
sonuna dogru, heniiz yasak kaldirilmamisken, 24 Mart 1923°te verilen teklif icin
Hiikiimet namina konusan Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey (Atag), isgal devam ettigi
miiddet¢e Meni Miiskirat Kanununun Istanbul’da fiilen tatbikine imkan olmadigini, bu

yiizden “sulh muhadesinin akdine kadar” Istanbul’da kanunun uygulanmasinin bir siire
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daha ertelenmesini ister'® Bu teklif, gizli oturumda goriisiilmiistiir. Hatta maddeler de

“isgal” kelimesini zikretmek yerine “sulhun akdiyle” tabiri 6zellikle kullanilir.

Neden ertelenmesi gerektigine dair sebepler sunulur. Ecnebilerin ¢ogunlukla Istanbul’da
miiskirat amilleri oldugundan kanunu uygulamak icin mutlaka olay ¢ikarmak
gerekecektir. Fakat emniyet gliclerinin yetersizliginden dolayr simdilik buna gii¢
yetirilemez. Bu durumda da askerle midahale gerekebilecek bu da baska riskler
doguracaktir. Bu gerekgeler dogrultusunda isgal kalkana kadar kanunun uygulanmasinin
ertelenmesinin yani sira miskirattan da vergi alinacaktir. Vergi meselesinde Hasan
Fehmi Bey, “Istanbul'da hem miiskirat sarf olunsun, hem de resmi mirisi almmasin”
gibi bir duruma da raz1 gelemeyeceklerini, Istanbul sehrine ait olan miiskirat riisumunu
feda edemeyeceklerini soyler (GCZ, c.4, 24.3.1923: 196). Ozellikle kanun tatbik
edilemeyecekse verginin zayi olmamasi gerektigine vurgu yapilir. Muhalif mebuslar bu
gerekgeleri, igki yasagimin kaldirilmasi i¢in bir bahane olarak gormektedir

(Karahanogulari, 2008: 116).

Gerekgelerini oradaki deneyimlerine dayanarak degil de varsayimlara gére sdyleyen
Hiikiimete Lazistan Mebusu Osman Bey (Ozgen) kars1 ¢ikar. Hiikiimetin bu kanunun
tatbiki icin ciddi bir tesebbiiste bulunmadigini, bulunsaydi gelisen olaylar {izerinden
ornek verecekleri ama vermediklerini sdyler. Bu sebepten bugiin bu 6neri hakkinda bir
karar verilmemeli, Hiikiimet bir aragtirmali, yoklamali, sonra tekrar mecliste tartisilip

gorisiiliip karar verilmelidir, tavsiyesinde bulunur.

Goriigler ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bir, Men-i Miskirat Kanununun mutlaka
uygulanmasini1 arzulayan, “seref” meselesi olarak gorenler; iki, miiskirattan gelecek
paraya lanet olsun diyenler ile vergi alinmasim destekleyenler; {i¢, kanunu uygulamak

i¢in savas ¢ikmasina dahi razi olanlar ve siikiineti savunanlar.

!¢ Sunulan kararname su sekildedir: “Sulh muahedesinin Meclisce tasdikine kadar 14 Eylul 1336 tarihli
Men'i Miiskirat Kanununun Istanbul'da tehir ve tatbiki i¢in Icra Vekilleri Heyetine mezuniyet verilmistir.
Kanunun tatbiki teahhur ettigi miiddetce Istanbul'da imal ve haricten sevk edilecek bilumum ispirto ve
muskirattan 1 Nisan 1334 tarihli kanun ile 8 Kénunusani 1336 tarihli kararname mucibince resim istifa
olunur. Istanbul'da elyevm mevcut bulunan bilumum ispirto ve miiskirattan 8 Kanunusani 1336 tarihli
kararnamede muayyen resimden dun derecede resme tabi tutulmus olanlardan memleket dahilinde istihlak
edilecek kisminin farki resmi ikmalen alinacaktir” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 196-197)
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Lazistan Mebusu Necati Efendi’ye (Memisoglu) gore, ufacik bir zorlukta 6teden beri
faydasin1 gordiigiimiiz kanun tatbik edilemeyecek demek Meclisin haysiyet, seref ve
kutsiyesini kaldirip bir tarafa atmak demektir. C6ziim olarak isgal siiresi devam ettikge

tedbir olarak, meyhanelerin kapatilmasini 6nerir (GCZ, c.4, 24.3.1923: 197).

Kanunun mecliste kabul edilmesini saglayan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de soz
alir. Bu kanun Onerisini verdiginde bundan bir fayda elde edilecegine inanmadigini,
fakat hiikiimet zerre kadar ugragmadigi halde, hatta istimalini tesvik ettigi halde,
faydasinin goriildiigiinden bahseder. Hiikiimetin gorevini yapmadigini her yerde
meyhane oldugunu sdyler: Oturdugu evin yanindaki lokanta, merkez kiraathanesinin
yanindaki diikkan, Pasa hazretlerinin oturdugu evin Stesindeki ev.’’ Kimsenin bundan
otirli ceza almadigimi da soyler: “Ankara’da raki igtigi veyahut sattigi igin Kim
cezalandwrilmigtir? Melek mi idi bu insanlarin hepsi?” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 198)
Acikea ifade ettigi gibi yasak Hiikiimetin ¢okta umurunda degildir. Daha sonra isgal var
diye kanunun tatbik edilemeyecegini kabul etmiyorum, der. Istanbul’da suiistimal
olacaginin farkindadir fakat hiikiimet ¢alismali ve gereken talimatnameyi yapmalidir
(GCZ, c.4, 24.3.1923: 199) Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi (Dogruyol),™® “Istanbul
taassub bir Tiirkive memleketidir. Ekserisi Miisliimandir” der. Hiikiimetin Istanbul’daki
Miislimanlar1 diistinmeden hareket ettigi soyler (GCZ, c.4, 24.3.1923: 199). Karesi
Mebusu Basri Bey’ de Ali Siikrii Bey’in sOylediklerine katilir. “Ankara basta olmak
Uzere geceleri naralardan gecilmiyor” der. O da Meni Muskirat Kanununu uygulamaya

caligmanin “vatanperverlik” meselesi oldugu kanaatindedir (GCZ, c.4, 24.3.1923: 200).

Aydin Mebusu Doktor Mazhar Bey (Germen), kanunun oylamada bir oy farkiyla kabul
edildigi i¢in miinakasa oldugunu, simdi de o fikirlerin kars1 karsiya geldigini sdyler. “Bu
taraftarlar zaman gectikce carpismak icin kendilerinde ciiret ve cesaret bulmuglardur”
der bunu da kanunun uygulamada gevsemesine, hatta kalkmis gibi olmasina baglar.
Meni Miiskirat Kanununa kars1 olanlarin bugiin Heyeti Vekileye bakildiginda sayilarin
epeyce oldugunu, bunlarin prensiplerine sadik olduklarini sOyleyip, strateji

uyguladiklarini iddia eder: “Ug seneden beri zaman, zaman tefsirler oluyor, sarhosluga

1 Ali Siikrii Bey, Mustafa Kemal’in ickiyle arasinin iyi oldugunu biliyor ve bu sdzleriyle bir imada
bulunuyordu. Meclis bir kanun ¢ikartyor ve Hiikiimetin en yetkili isminin evinin dibindeki meyhane dahi
kapanmamis acik duruyordu. Ali Siikrii Bey de Mustafa Kemal’in bu mekanlara g6z yumdugunu isaret
ediyordu.

'8 Bagimsiz (Demirel, 2014: 263).



66

ait olan hal buna ait degildir. Yok, biramin mevzubahis olmamasi lazimdir, yarim
okkadan fazlasimn cezasi vardir. Uzerinde yiiz dirhem gétiiriirse cezasi yoktur gibi
seyler mahkemelere kadar aksetmistir. Hala gidiyor.” 19(GCZ, c.4,24.3.1923: 203) Ima
ettigi isim Heyeti Vekile Reisi olan Hiiseyin Rauf Bey, ‘“Fakat Men'i Muiskirat
Kanununun altina bomba sokmak i¢cin mukaddeme olarak boyle bir teklif vermeyi
diisiinmedik.” (...) “Bu teklif Men'i Miiskirat Kanununun ilgasi i¢in mukaddemedir diye
diigtinmek dogru degildir. Bu tarzda bir muhakeme bendenizce dogru olamaz” diye

cevap verir (GCZ, c.4, 24.3.1923: 205).

Kararnameye Kkarsi ¢ikanlar vergi meselesi etrafinda da birlesmislerdir. Oradan gelecek
olan vergiyi istemediklerini yoniinde beyanlarda bulunurlar. Ali Siikrii Bey, bu kanun
kabul edilse bile vergi alinmamas1 gerektigini savunur: “bircok vatandasin zehirlenmesi
pahasina gelecek paraya lanet olsun. Paranin bize hi¢ liizumu yoktur” (...) “Hukimet
insani bir vazifesini kemali celadetle (vigitlikle) ifa etsin ve bunu Istanbul'da tatbik
etsin” der (GCZ, c.4, 24.3.1923: 199). Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi vergi
meselesine daha sert bir karsilik verir: “Sonra miisamaha ettigi ecnebilerden resim
almaya tenezzul etmek bir zuldir. Lanet olsun o paraya kendi kanununu tatbik
ettiremiyorsan, kendisinin viicudu habisini memleketten atamuvyorsan, sundan ii¢ bucuk
kurug alip da ihya mi olacaksin? Bu bir kere katiyen miimkiin degildir” der (GCZ, c.4,
24.3.1923: 199).

Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey kars1 savunmaya gegmek icin séz alir. iki buguk ii¢
milyonluk bir gelirin birakilamayacagini sdyler. “Bir taraftan kanun tatbik edilmesin,
diger taraftan da resim alinmasin, bu dogru degildir. Kanunun tatbikini isgal devam
ettigi miiddetce tehir edersek o vakit aciktan a¢iga resim aliriz. Tatbik edelim dersek

edemeyiz efendiler” der (GCZ, c.4, 24.3.1923: 201).

Kayseri Mebusu Osman Bey (Ussakl1), Istanbul’da Tiirk tebaasi iizerinde bugiin
uygulamaya baslayabilirsiniz, sizi kimse men etmez, tatbikinde azimkar olunuz,
tavsiyesinde bulunur. Paraya ihtiyac oldugu i¢in kabul edildigini syledigi Istok Kanunu
lizerinden elestirisini yapar. Paraya tamah eder gibi kanun yapildigim1 simdi ise

hiikiimetin i¢cinden siyrilmak i¢in ugrastigini sdyleyerek ayni sonucun bu kararla birlikte

19" Aydin Mebusu Doktor Mazhar Bey, Birinci Grup iiyesi (Demirel, 2014: 217) olmasina ragmen
Hiikiimetin igki yasagina gosterdigi tavri elestirmistir. Mazhar Bey, mecliste sonraki donemlerde de yer
almustir.
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yine yasanacagini soyler. Istanbul’dan miiskirat vergisi alinmasia kars1 cikar: “Boyle
valniz bes on kurus para almak igin devletin hakiki membalarini baltalamak dogru
degildir.” Bu suiistimalin ileride kanunun tehlikeye atacagini sdyleyerek icki yasagini
destekleyenleri de bu teklifi kabul etmemesi konusunda uyarir: “Istanbul'da miiskirat
resmi bir iki lira para getirir diye korkarim, yarin yumusariz da asil kanunu da elden
kagiririz.  Aman men'i miiskirat taraftart olan arkadaslar sakin bu tarafa

yanasmasinlar.” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 204-205).

Hiikiimetin kararmi destekleyenlerin birlestigi bir nokta da Istanbul’da bunun yiiziinden
huzursuzluk ¢ikmasindan korkmalaridir. Atif Bey, kanun tam anlamiyla uygulanana
kadar simdilik, tedbir olarak, meyhanelerin kapatilmasini 6nerir. Bu 6neriye Fahrettin

Bey (Erdogan) “patirti ¢ikar” diye karsilik verir (GCZ, c.4, 24.3.1923: 197).

Bayazit Mebusu Atif Bey (Bayazit), ecnebilerin kendi meyhaneleri acip orda igtiklerini,
bizim memleketimizde onlarin i¢tigi viskinin i¢ilmedigi, bizde yalnizca raki i¢ildigini
sOyler. “Biitiin meyhaneleri tetkik edecek olursak yiizde doksani Rumlarindir. Fakat
tabiiyetimizde bulunan Rumlardir. Sonra imalathanelere gelecek bir bira fabrikasindan
maada heyeti umumiyesi dogrudan dogruya Tiirk tabiiyetini haiz bulunan insanlarindir.
Binaenaleyh bu kanunumuzu tatbikten baska yapacak bir hareketimiz yoktur. Ona gore

karar verelim” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 202).

Tabi karsit goriisler de vardir; igki kanununun uygulanmasi ugruna goziinii karartip
savasa bile girebilecek olanlar. Lazistan Mebusu Necati Efendi kanundan taviz
verilmesini istemez. “Ne c¢ikarsa ciksin, artik patirti giiriiltii diye béyle korkak bir
vaziyet alirsak viicudumuzun sebebi hikmeti nedir?” der. Isgali gecerli bir sebep olarak
gormez ¢ilinkii kanun baska yerlerde de uygulanmamaktadir: “Zaten bircok yerlerde de
tatbik olunamiyor. Oralarda ne vardir? Oralarda da isgal var midir? Yine bu kanun
tatbik edilemiyor, ameliden sakit kaliyor. Simdi bir isgal miiddeti mevzubahis
edilmistir.” Meclisin vaz ettigi bu kanuna kars1 “isgal mintikasi vardir, filan vardr,
soyledir demek manasizdir” kanun mutlaka uygulanacaktir. Patirt1 ¢ikar, asker sehre
girer endisesi tasiyanlara karsi savasa dahi girebilecegini soOyler: “Diisiinsiinler,
tasinsinlar, giiriiltii ¢ikarsa ona da raziyiz. Illa tatbik etsinler. Baska bir diyecek
degilim, mutlaka tatbik etsinler. Diinkii giin ¢ikardigimiz tatbik ve icra ettigimiz bir

kanunu bu giin bir tarafa atamayiz. Bu Meclisin seref ve biiyiikliigii ile miitenasip
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degildir” *° (GCZ, c.4, 24.3.1923: 197). Ali Siikrii Bey de bunun yiiziinden bize savas
ilan edeceklerse “ben serefle kabul ederim” der. Cunki dini ne olursa olsun 6nemi
yoktur hedefi nesli beseri kurtarmaktir (GCZ, c.4, 24.3.1923: 199).

Karesi Mebusu Basri Bey (Cantay), Hiikiimetin kanunu uygulamada ne kadar gevsek
davrandigina deginir: “Acaba ecnebi kuvvetlerine temas etmeksizin bizim butin
kavaninimizi kabul eden ve bunlara itaat eden kendi tebaamiz hakkinda bu kanunun
tatbikine baslamak istedik mi?” diye sorar. SoOzlerini bir 0Ornekle de destekler:
“Istanbul'da biitin meyhaneciler meyhanelerini kapatiyor, miiracaat ediyor. Ankara
Biiyiik Millet Meclisinin kabul etmis oldugu kanunumuza muti olduklarini, icabeden
makama miiracaat ediyorlar. Emriniz nedir buna karsi diyorlar. O makam da cevaben
ben Ankara'dan keyfiyeti soracagim diyor ve bu suretle cevap aliyor. Rica ederim bir az
da diger mesailde oldugu kutsi bir mahiyet izafe ettigimiz bu kanun hakkinda daha fazla
azimkér olalim” (GCZ, c.4, 24.3.1923: 200).%

Medrese mezunu Mustafa Taki Efendi, bir kanun ¢iktiysa mutlaka tatbik edilir dese de
savas ihtimalini goze alamaz: “Ben kendi hesabima gére diyemem ki Ingiltere
ordusunun igine girilsin. O neferat askeriyesine biz bu rakuy ictirtmeyecegiz diyelim.
Ben bu kadar taassup goOstermiyorum” der ve sOyle devam eder: Zaten giicliimiiz
yetseydi, kendilerini digar1 atardik. Atmaya giiclimiiz yoksa da onlarin ahlakina ait olan
seyi biz tatbik edelim diye zorlatmak abestir. (GCZ, c.4, 24.3.1923: 199). i¢ki yasag1
teklifin meclise sunuldugu ilk giinler kadar hararetli sekilde savunulmus olsa da

gayrimiislimlerin i¢ki icmesine eskisinden daha ilimli yaklagildigini sdyleyebiliriz.

Meclis-i Mebusan kodkenli, muhendislik okulunu bitirmis olan (Demirel, 2014: 252)
Lazistan Mebusu Osman Bey, kanun Istanbul’da tatbik edilirse olaylar ¢ikar m1, ¢tkmaz

mi, savasir miyiz, savas miyiz sorusuna ¢ok net bir cevap verir: “Efendim ben Lazistan

2 Yasagin uygulanmasi i¢in diismanla carpismay1 dahi goze alan Lazistan Mebusu Necati Bey,
Bagimsizlar arasinda yer alan isimlerdendir. Sonraki donemlerde mecliste yer almamistir (Demirel, 2014:
252).

2! Hikiimeti yasag1 uygulamak adma isteksiz oldugunu sdyleyen Basri Bey, Bagimsizlardandir (Demirel,
2014: 245).
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ahalisinin vekili sifatiyla ii¢ kadeh raki icin ilant harbe karar vereceklerden degilim”

(GCZ, c.4, 24.3.1923: 208).%

Bu tartismalardan sonra teklif reddedilir. Kanun tatbik olunacaktir. Orhan
Karahanogullar1 goriismelerin tarihi bir doniim noktasinda yer aldigini sdyler. Bu
goriismelerden bir hafta sonra, 1 Nisan 1923 tarihinde, secimlerin yenilenmesine karar
verilecek, segimlerde Ikinci Grup tasfiye edilecektir. Ayrica, ii¢ giin sonra 27 Mart 1923
tarihinde Meni Miiskirat Kanunu’nun mimari Ikinci Grup’un liderlerinden Ali Siikrii
Bey, Kemal Pasa’nin muhafizi Topal Osman Aga tarafindan oldiiriilecektir
(Karahanogullari, 2008: 113). Yani hem meclis i¢in hem de miiskirat i¢in yeni bir

donem baglayacaktir.

3.2.1.7. Memurlar

Her kanunda oldugu gibi Men-i Miiskirat Kanunu’nda da bir yaptirim uygulamasi
gerekiyordu. Su¢ sayilan unsurlarin tespit edilmesi, bu tespitin kimler tarafindan
yapilacagi, islenen suga bicilen cezanin ne olacagi da tartisilmigtir. Bu tartismalar,
memurlar ig ahlakina sadik kalir m1 sorusunu da akillara getirir. Yasaklarin uygulayici
mekanizmalar1 olan memurlarin en ahlakli kisiler olmasi gerektigi savunulur. Bu
bolimde de Kanun kabul asamasindan gecerken su¢ ve sugluya dair nelerin

sOylendigine goz atilarak ahlakli memur taleplerine deginilecektir.

Ali Siikrii Bey’in kanun teklifinde yasaga uymayanlara nasil bir ceza verilecegini iceren
2.madde “Miiskirat imal, ithal ve fliruht edenler nezdinde yakalanacak olan miiskiratin
beher kiyyesi icin 50 lira cezayi nakdi alinir ve mevcut miiskirat miisadere olunur.”
seklindeydi. Bu maddedeki “yakalanacak olan” tabirinin “elinizdeki mallart ka¢iriniz”
tavsiyesine geldigini (ZC, c.4, 14.9.1920: 138) soyleyen Refik Sevki Bey, maddenin
duzenlenmesini talep eder. Bunun Uzerine “Muskirat imal, ithal ve nakil ve flruht
edenlerden miiskiratin beher kiyyesi igin elli lira cezayi nakti ahiz ve elde edilen
miiskirat imha olunur” seklinde diizenlenir ve kanunun 2.maddesi bu sekilde kabul

edilir (ZC, c.4, 14.9.1920: 145).

22 Lazistan’in diger bir mebusu Osman Bey de Bagimsizlardandir. Hiikiimetin bu kanunun tatbiki icin
ciddi bir tesebbiiste bulunmadigini iddia etmistir. Sonraki dénemlerde yer almamistir (Demirel, 2014:
252).
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Kanun teklifinde verilen 3.madde onerisi ise “Isret ettigi goriilenler ya haddi ser’i ile
tedip olunur veyahut elli liradan iki yiz elli liraya kadar cezayi naktiye mahkdm edilir”
seklindeydi (ZC, c.4, 14.9.1920: 139). Bu madde iizerinden “haddi seri” tartismalari
baglatir. Refik Sevket Bey, maddede ki “haddi seri” tabirinden kastedilen 80 degnegin
zapta direk “80 degnek” olarak gegmesini talep eder. Ceza kesilirken de kisinin degnege
carptirilacaksa muayene edilmesini, degnege sagligi uygun degilse de baska ceza
verilmesi gerektigini sdyler. “Insanlar vardir ki, yalmz yan gozle bakmakla miiteessir
olur, huzuru hdkime gelmekle aglar. Fakat insan var ki, 80 sopa degil, 380 sopayt her
giin yese derisi kalinlasir, artik miiteessir olmaz. Halbuki o seksen sopa ile miiteessir
olmayan o adam elli lira cezayi nakti vermek veyahut onu baska ceza ile tecziye etmek
her halde matlup olan fevaidi daha cok tevlit eder.” (ZC, c.4, 14.9.1920: 141). Yani
hakimin ceza konusunda bu seceneklerden birini segme hakki olmasi1 gerektigini
savunur. Hamdi Namik Bey’de “Efendiler; biliyoruz ki hikkam birgok yerlerde kendi
hissiyatina maglup olur ve en namuslu bir adama, tatbik edilmesi lazim gelmeyen bir
adama bile haddi ser'iyi tatbik eder. Binaenaleyh bendeniz diyorum ki; bir adami
hapsediniz, bir adama cezayi nakti verdiriniz ve hatta bir adami idam ediniz. Fakat

dayak vurmayiniz” diyerek haddi serinin uygulanmasina yani sopa cezasina tamamen

kars1 ¢ikar (ZC, c.4, 14.9.1920: 143).

Biiyiik bir diismanla miicadeleye atildik diyen Besim Atalay, kalbimize ve
edebiyatimiza kadar girmis, bastan ayaga kadar ruhumuzu sarmig olan bu “derdin”
hakkindan gelebilmeyi temenni eder (ZC, c.4, 14.9.1920: 141). “Haddi seri” tabirinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilecek durumu ise sOyle anlatir: “Eger rakiya su katilirsa ve
suyu fazla olursa haddi ser’i lazim gelmiyor. Megerki sarhosun agzinda koku olmali.
Muhakeme zamaninda hakim, oglum bir defa “6h” de bakalim demeli. Ya bir sey
vardir. Onu yutar da gelirse ne yapalim? Sonra bir yerde sarhos bulunsa o sarhos
sarhoslugunu ikrar etmedik¢e haddi ser’i lazim gelmiyor. Sarhos; yeri, gogii, kadini,
erkegi tefrik etmeyecek derecede olursa haddi ser’i lazim geliyor. Bunun madununda
olanlara haddi ser’i lazim gelmiyor. Bir adamin yaninda raki bulunsa, miiskirattan bir
sey bulunsa o adam hakkinda haddi ser’i lazim gelmiyor. O adam; ben i¢tim demeli.
Agzinda koku bulunmali. Ondan sonra ona seksen sopa atmali, pekalda bunu béyle

yapmaktansa, Allahiu Teald Hz. Bize daima *““ylsur” diye buyuruyor der ve “cezanin
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seksen degnekten yirmi degnege kadar” seklinde yazilmasi 6nerisinde bulunur (ZC, c.4,

14.9.1920: 142). Tartismalar sonucu yine de “haddi seri” tabiri 3.maddeye eklenecektir.

Peki, ceza takibi kimler tarafindan yapilacakti? Devletin bunu yapabilecek giicli ve
imkan1 olmadig1 sik¢a vurgulanmistir. Maliye Vekili Ferit Bey, maliyenin ve dahiliye
teskilatinin buna muktedir olamayacagi kanisindadir. “Dahiliyeden adetlerini sordum:
Bitiin Memaliki Osmaniyede mevcut polislerin adedi iki bin iki ytzdur. Mevcut mesahai
sathiyemizle bir hesap yaptim. Ug yiiz yirmi bir kilometre murabbai (kare) bir sahaya
bir polis tesaduf ediyor” der. Hem de polisin isi bagindan askin ve miiskirati takipten
daha miihim yukiimliliiklerinin oldugunu soyler (ZC, c.4, 13.9.1920: 115).
Karahanogullari, bu saptamanin heniiz orgiitlenememis bir hiikiimetin, igki yasagini
uygulamak  zorunda  kalmasmin yaratacagi  ¢eliskiyi  gOsterdigini  sOyler
(Karahanogullari, 2008: 43). Ferit Bey, bu teskilatin i¢inde ickiyi aliskanlik haline
getirmis adamlar oldugunu, bunlarla inzibatin temini ve miiskirat tiiketenlerin takibini
ve tetkikini istemekle, bir¢ok kisinin hukukuna tecaviiz edileceginin dikkate alinmasini
ister (ZC, c.4, 13.9.1920: 115). Hem polis mevcuduna gore bu kontrolin
saglanmayacagini, hem bu polislerin daha 6nemli islerde bile yetersiz kaldigini iddia
eder. Alkol kullanan memurlar olmasini vurgulamasi da bu durumun adeta kurda kuzu

emanet etmek oldugunu ima eder.

Ismail Suphi Bey de “Siz burada bugiinkii yarim vesaitle, bu memurlarla bu isi
basaramazsiniz. Bu maddeyi kabul buyuracak olursaniz, herkesin harimi istemini, en
mukaddes aile ocagini meyhane haline getireceksiniz, esrar kullanacaklar, afyon
kullanacaklar. Sunu pek ala bilirsiniz ki; diinyada iki madde insanlar: tamamiyle teshir
etmistir, ta devri dlemden beri tamamiyle biiyiilemistir: Birisi miiskirat, birisi musiki.
Bunun oniine hi¢ bir kuvvet gecememistir.” der (ZC, c.4, 13.9.1920: 126). Hem Ferit
Bey’in dedigi gibi memurlarin “bu halleriyle” bu isin becerilemeyecegini savunur hem
de ickinin insanlarin iizerindeki giiglii tesirine deginir. Yasaktan sonra insanlarin
evlerinde igmeye devam edecegini hatta icki igmezlerse yasal olan afyona yonelerek
daha kotii bir durum yaratilacag: iddia eder. En azindan “mukaddes aile ocaklarina” icki
girmesine sebep olmayalim, der. En Onemlisi ise insanlari “biiyiileyen” bu seyden
kurtulma yolunun sadece insanlarin beynindeki diisiince yapisinin degismesiyle

olabilecegini sOylemesidir. Sadece yasalara aykirt oldugu icin insanlarin igkiyi
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birakmayacagini ¢oziimiin insanlarin igkiye olan yaklasimlarinin kendi iradeleriyle

degismesiyle ya da bu tavra yonelik ¢aligmalarla olacagini goriistindedir.

Peki denetimin emanet edildigi bu memurlar, gergekten gorevini suiistimal eder miydi?
Bu soruya cevap niteliginde konusan Ali Siikrii Bey, bir kisim insanlarin hakli olarak

3

memurlarin “...halki taciz eder, evlere girerler, gelen ve gegenin agzini koklamaga
kiryam ederler” dedigini ancak memurlarin bdyle bir yetkisinin olamayacagini yalnizca
“ctirmi meshut halinde goriiliir veyahut isret edenlerin sarhoslugu alenen belli olur.
Yani c¢arpar, sallanir” ise ceza uygulanabilecegini soyler. Ali Siikkrii Bey, bizim
memleketteki alkol bagimlilarinin Amerika’nin Kiiba ve Meksika 6rneginde oldugu gibi
komsu devletlere gidip icemeyecegini diisiinliyor olacak ki “Kanunun asil amact icki
kaynagini kurutmaktir, kaynak ortadan kalkarsa zaten tiryakiler rakiyr bulamazilar ve
icemezler” der. Suiistimallere mahal birakmamak igin de “Bizim koydugumuz, isret
ettigi  goriilenler... Goriilmekte asari belli olacak derecede olacak. Meskenler

taarruzdan korunmugstur. Bu, muhayyet degildir. Kimse kimsenin evine giremez”

diyerek kanuna giliven ortami yaratmaya ¢alisir (ZC, c.4, 14.9.1920: 140).

Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey (I¢6z) ise “Bendenizce ahlak: umumiyeyi diizeltmek
IGin en evvel idare memurlarinin ahlakint islah etmek lazimdw” der (ZC, c.4, 14.9.1920:
140). Eger miiskirat1 tiiketen kisi memursa bir defa i¢in alt1 ayligina tekrar1 halinde ise
sliresiz memuriyetten atilmasi i¢in madde Onerisi verir. Hasan Basri Bey de (Cantay)
memurlarin bu kanunu 6nce kendi nefislerinde uygulamalar1 gerektigini ve “bu kanun
nesredildigi tarihten itibaren memurlar tam bir Miisliiman memur olduklarint biitiin
kainata gostermelidir” der (ZC, c.4, 14.9.1920: 141). Bu soOzler tzerine ise Hamdi ve

Hasan Beyler arasinda su diyalog gecer:
Hamdi Namik Bey, “Soziiniizii geri aliniz, Hristiyan memur yoktur.”
Hasan Bey, “Tam Muislimanca dedim.”

Hamdi Namik Bey, “Yani siz raki igenleri gavur mu farz ediyorsunuz? Onu

izah ediniz.”
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Hasan Basri Bey, yine tekrarlar “Tam Miuslimanca dedim.” (ZC, c.4,
14.9.1920: 141-143). =

Uzun tartigmalar sonucu sugun tespitini ve cezasinit ve memurlarin durumunu belirleyen
3.madde su sekilde kabul edilir: “Alenen miiskirat imal edenler veya hafiyen istimal
edipte sarhoslugu goriilenler ya haddi seri veya elli liradan iki yliz liraya kadar cezayi
nakti veyahut li¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Sifati resmiye
erbabindan olanlar memuriyetten dahi tardedilir ve bu husustaki hiikiimler kabili itiraz

ve istinaf ve temyiz degildir.” (ZC, c.4, 14.9.1920: 145).

Yasaktan sonra mebuslar igki icilmesinden, memurlarin gorevini yapmamasindan
sikayetcidir. Mustafa Vasfi Bey (Stsoy) miskirat sebebiyle hicbir memurun ceza
almadigin1 soyler (ZC, c.6, 22.11.1920: 10). Siilleyman Sirr1 Bey ise Meni Miiskirat
Kanunu’nun merkezde harfiyen tatbik edildigini burada ise asla tatbik edilmedigini
sOyler ve “dipte kbsede sarhos gezenin hesabi yok™ der (ZC, c.6, 22.11.1920: 10).
Mecliste seyahat vesikasi usulii hakkinda konusulurken Ergani Mebusu Emin Bey de
(Giray) “Gegen giin biz meni miiskirat hakkinda bir kanun yaptik. Bu kadar da Hazineyi
mutazarrir ettik. Simdi belediye dairesinin karsisinda, géziimiiziin Oniinde okkasi ii¢ yiiz
kurusa miiskirat satiyorlar. Polisler maas aliyor, polis memurlarina bu kadar zam oldu.
Hani bunlarin icraati?(...) Bugiin on milyona yakin Hazineyi izrar ettik ki Islamiyet
dairesinde bu mesele ilerlesin diye. Iste Hiikiimetin karsisinda séyliiyorum. Kag tanesini
tuttular? Kag¢ tane adamdan ceza aldilar? 80-90 tane sokakta geziyorlar” diyerek
kanunun tatbik edilmedigini sdyler (ZC, .6, 21.12.1920: 473).

Miiskirat kanunu ¢ikarilirken “bu kanun nesredildigi tarihten itibaren memurlar tam bir
Miisliiman memur olduklarim biitiin kdinata gostermelidir” (ZC, c.4, 14.9.1920: 141)
diyen Hasan Basri Bey yine kanunun uygulanmamasini memurlara baglar. “Ahlaksiz
memurlart bu halitk milletin basindan teb'id etmeliyiz. Biiyik Millet Meclisinin bilhassa
men'i miiskirat hakkinda tanzim ettigi kanunu fiilen ¢ignemek isteyen adamlara artik bu
memlekette memuriyet vermemelisiniz” der. Malatya Mebusu Liitfi Bey de (Evliyaoglu)
“Miiskirat kanunu iptal olunmugstur. Onu tatbik eden bugiin hi¢ bir memur yoktur.

Mahkeme heyeti onu bugilin aleni iciyor” diyerek kanunun yok hiikmiinde oldugunu

2 j¢ki igmekle Miisliimanlik arasindaki Olciiyii tartisan iki isimde Bagimsiz Gruptandir ve sonraki
donemlerde mecliste yer almamustir (Demirel, 2014: 243; 245).
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savunur (ZC, c.18, 1.4.1922: 448). Ali Stikrii Bey de ayni fikirdedir. Miiskirat satisinin
ve tliketiminin asgari dereceye inmis oldugunu sonrasinda ise merkezin gevsek tutumu
goren memurlarin rakicilik ve meyhanecilik yaptigini séyler. “Su kanun bizim igin pek
biiyiik bir kanun idi ve biz biitceden bir¢ok varidattan mahrum kalmayr goze almak
suretiyle bunun maneviyatindan ve memlekete hasil edecegi asayis ve inzibattan istifade
etmek icin kabul etmistik. (...) Hiikiimeti merkeziyenin goziiniin oniinde meyhane
seklindeki kadeh ile raki satildigimi bilir isem ben bugiin polis vardwr diyebilir miyim?”
(ZC, ¢.20, 4.6.1922: 173). Samsun’da sahile gittiginde birisinin onlara merkez memuru
ve merkez kumandaninin oturup raki ictigini ve kadin oynattigim1 sdyledigini,
kendisinin bunu tevkif ettirecek makam bulamadigin1 soyler.  Bundan bahisle

memlekette inzibatin olmadigini iddia eder (ZC, c.20, 4.6.1922: 173).

Kumar meselesinde de memurlardan yakinirlar. Hasan Bari Bey, kumara bagimli
memurlar oldugunu evlerde, gizli yerlerde bile kumar oynadigi iddialar1 dolastigin
sOyler. Bunun da hiikiimet ve millet i¢in bliyiik bir ayip oldugunu so6zlerine ekler. Cavid
Bey’e (Erdel) gore de kumar kanunun tatbik edilememesi, kanunu tatbik etmekle
gorevli kisilerin kumar oynamasindan kaynaklanir. Vali, polis, jandarma kumar oynarsa
halka mani olunamayacaktir, bu yiizden memurun cezas1 daha fazla olmali ki, “her

memur ve herkes mevkiini, serefini bilsin” der (ZC, ¢.12, 1.9.1921: 122).

Kadin oynatma meselesi i¢erisinde de memurlarin gorevini suiistimal edip etmeyecegi
Siileyman Sirr1 Bey tarafindan sorgulanir. Ya kaymakam, jandarma kumandani, polis
komiseri gibi isimler birlesip kadin oynatirlarsa onlar1 kim cezalandiracaktir? (ZC, c.1,
13.5.1920: 297). Refik Sevket Bey kadin oynatanlar igerisinde jandarma ve polisin de
oldugunu iddia eder: “Sorarim Refik Beye acaba iki yiiz, ii¢ yiiz kadinin oynadigini
isitecek Konya'da jandarma alay kumandani, polis miidiri yok muydu? Jandarma Alay
Kumandaninin jandarmalart yok muydu? Bu ii¢ yiiz kisiyi tevkif edemez miydi? Hig
olmazsa bunlardan bes on tanesini tahti muhakemeye alinamaz miydi? Heyeti hdakime
de bunlarin ii¢ yiiz kisi olmalarin esbabi miiseddideden addedersek hepsine birer sene
ceza verse idi bir ikinci defa oynatmak imkdni kalir myydi?” (ZC, c.1, 13.5.1920: 301)
diyerek bu meselenin Oniine gecilememesini memurlarin gdrevini suiistimal etmesine

baglar.
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Bolu Mebusu Nuri Bey (Aksu) kadin oynatma meselesinin en yaygin oldugu iddia
edilen Konya’da son bir sene i¢inde kag kisinin bu suctan mahkiim edildigini icra Vekili
araciligiyla sorgulanmasini teklif eder fakat teklif reddedilir (ZC, c.1, 13.5.1920: 301).
Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, “Bizim en biiyiik kusurlarimizdan bir tanesi, kanunu
¢ok olup da fiilivati bulunmayan bir memlekette bulunmaktan ibarettir.” (ZC, c.1,
13.5.1920: 299) diyerek elestirisini yapar.

Bir yasak getirilecek, bu yasaga uymayacak bir¢ok insan var ama yasagl uygulamaya
sokacak az sayida memur var. Bu az sayida memurun igerisinde de yasagi tanimayacak
olanlar var. Geriye daha az “tam Miislimanca davranan” memurlar kaldi. Iste bu
tartismalarin kaynagi1 yasaga uymayacak devlet gorevlileriydi. Gergeklestirilmesi zor bir
hayalin sorumlulugu memurlara yiiklenerek sorumlu tutulmustur. Yasagin uygulayicisi
zabitanlar disinda, Hiikiimetin “gevsek tutumu” ya da kimilerine gore yasagi

benimsememis olmalar1 da en ¢ok yoneltilen elestiriler arasindaydi.

3.2.1.8. Muskiratta Yeni Donem

Yasagin ne kadar hayata gecirildigi ya da gecirilmek istendigi tartisilabilir. Uygulandigi
kadariyla bile icki yasagr maddi kayiplara sebep oldugundan yoneticileri tedirgin
etmistir. Ikinci donemde de miiskirat bir mali mesele olarak cokca zikredilmistir.
Muskirattan gelir elde etme arayisina giren hiikkiimet, toplanan ickileri yurtdisina satma,
vergilendirme, devlet tekeline alma yollarina bagvurmustur. Maddi kaygilarin oldugu bu
goriismelerde verilen teklifleri biitce meselelerine ¢ok dalmadan bir biitiin olarak
degerlendirecek ve tek baslik altinda inceleyecegiz. Ilk once Meni Miiskirat Kanunu
geregince Tiirkiye haricine ¢ikarilmak iizere toplanan miiskirat ve saraplarin génderimi
icin verilen siire dolmus fakat gonderimler yapilamamistir. Ciink{i heniiz Avrupa ile
ticaret kurulamamistir. Bu ylizden disar1 ¢ikarilamayan igkilerin imhasinin ertelenmesi
teklif edilmistir (ZC, c.6, 21.2.1924: 205). “Imhas1 halinde bir milyon liray1 tecaviiz
eden bedellerinin heba olacagi” gerekgesiyle miiskirat ve sarap stoklarinin imhasinin
ertelenmesi halkin ve Hazinenin menfaati i¢in, herhangi bir itiraz ile karsilagiilmadan

kabul edilmistir (ZC, ¢.6, 21.2.1924: 206).
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20 Subat 1924 tarihinde Meni Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine iliskin kanun
teklifi verilmisti. Bu tasar1 igkiyi tekel altina alip ruhsatlandirarak serbest birakmay1
ongoriiyordu (Karahanogullari, 2008: 143). 1924 senesi Muvazenesi Umumiye Kanunu
layihasina vazolunan maddeyle de Miiskirattan 5 milyon lira gelir temin edilecegi
yaziyordu. Bu da kanunun refi ile miiskirat imal, fiiruht ve ithalin Devlet tekeline
alinmasi, Hiikkiimet tekeline gecene kadar da vergiyi dort misli olarak tahsil edilmesiyle

olacaktir (ZC, ¢.7, 15.3.1924: 530).

Erzurum Mebusu Ziyaeddin Efendi (GOzubuyilk), butce meselesiyle ilgili uzun bir
konusma yapar. Oncelikle ickinin insan hayatinda yarattigi yikimlara deginir.
Sarhoslukla meydana gelen cinayetler, dagilan aileler, yikilan ocaklar akil sahibi
herkesin malumudur, der. Miiskirat ilizerinden gelir elde edilmesine karsidir. Bu
goriisiinli Amerika’y1 6rnek gostererek destekler: “Bugin Amerika gibi medeni bir
Hiikiimet milletini igret belasindan kurtarmak i¢in biitcesine milyonlarla, milyarlarla
masraf koyuyor. Biz ise bitcemizin ac¢igint milletin hayatini, ahlakini, istikbalini,
mahvetmek suretiyle kapatmak istiyoruz. Bu ne husran ve harabidir?” (...) “bir
taraftan Sihhiye teskilati icin biitcemize milyonlarla lira koyuyoruz. Diger taraftan da
halkin ahlakini, hayatini, sade nesli hazirin degil, nesli atinin bile istikbalinin

mahvetmek istiyoruz. Ne i¢in? Bes milyon hayali bir varidat temin etmek i¢in” der.

Neden hayali bir gelir olarak tanimladigimi da agiklar. “Clnki bugin Avrupa; halis
ispirtonun kilosunu Galata Rihtimina on sekiz kurusa mal ediyor. Avrupa'nin her tiirlii
vesait ve fabrikalart oldugu icin onunla rekabet edemeyecegimiz gibi bu rekabet
karsisinda hatta yiiz sekiz kurusa da imal ve mal edemeyiz” der. Yurticinden mi gelir
elde edilecekti peki? “Ddhildeki sarfiyarina gelince, malumaliniz bunun birtakim zengin
genglerimiz ve miinevver denilen tabaka en ziyade istimal eder ki bu parayi zaten
onlardan alacagiz bu biiyiik beylerimiz de zannederim bizim dahile ¢ikarilan adi isretler
pek de tenezziil etmezler. Mutlak Sampanya, yahut Bordo Sarabi olacak, yani her halde
bizim dahildeki ¢ikardigumiz onlara da sarf olamayacak” (...) “O halde bu hangi kisma
sarf olunacaktir? Fukara kismina ve fukaranin biitiin hayatim zehirleyecek” der (ZC,
.6, 23.2.1924: 260-261). Miiskiratin hiikiimet inhisar1 altina alinmasinin memleketin
basina bir bela olacagini sdyler. Peki neden? “Culnki ne olacak Butiin evler meyhane

olacak, ciinkii miiskirata fazla riisum zammedildigi gibi herkes evinde meyhane agip
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kacak suretiyle satacak. Sonra kacagin oniinii almak icin vesaiti cebriyeye miiracaat
edilecek araya nifak ve sikak girecek, kital vuku bulacak bu yiizden vatanmin bir¢ok

guzide evlatlar: mahvolacak.” (ZC, c.6, 23.2.1924: 261)

7 Nisan 1924 gunu ise Meni Muskirat Kanunun tadiline dair verilen énergeler mecliste
okunur. Bu ve ertesi giinkii oturum kanun i¢in bir doniim noktasi olur. Teklifin en ¢ok
tartisilan maddesi 6. Madde su sekildedir: “Tiirkiye dahilinde umumi meyhaneler kiisad1
ve alenen miiskirat istimali ve alenen sarhosluk memnudur. Yasaga aykir sekilde agilan
meyhaneler kapanir ve sahipleri 100 liradan 1000 liraya kazar para cezasi ile ya da ii¢
aydan iki seneye kadar hapis cezasiyla ve alenen miuskirat istimal edenler on liradan yiz
liraya kadar para cezasi ile ve aleni sarhoslugu goriilenler elli liradan bes yliz liraya
kadar cezayi nakdi veyahut bir aydan bir seneye kadar hapis ile tecziye olunur. Ancak
Hiikiimetce tayin edilen ve ayrica Hazineye ait beyiye resmi vererek mezuniyet vesikasi
alan lokanta ve emsali mahallerde terkibinde gayet cuzi miktarda ispirto bulunup gayri
miiskir olan bira ve likor gibi seylerin istimali caizdir” (ZC, ¢.8, 7.4.1924: 386-387).

Catalca Mebusu Sakir Bey (Kesebir) ve arkadagslarinin kanun teklifi 6nemli noktalara
deginmektedir. Oncelikle, kanuna muhalif hareketten dolay1 ceza alanlarin temyiz ve
istinaf yolu kapali olmasi1 sebebiyle Adliye Vekaletinde mahkGimlara ait yiginla evrak
biriktiginden bahseder. Bir sonraki nokta miiskiratin imalatinin yasak olmasidir.
Bagcilik memleketin baslica iktisadi kaynaklarindandir. Bu nedenle izmir ve Trakya
halkinin bagcilikla gecindiginden diistiikleri durumun disiiniilmelidir. Diger bir nokta,
biitce iizerinde ki tesiridir. Miiskirattan alinan verginin kesilmesiyle ortaya ¢ikan biitce
acigindan bahseder. Milletin hakki olan paranin da kacakeilik yapanlarin ceplerini
dolmaktadir. En 6nemlisi ise i¢ki tedarik edemeyen miiptelalarin tedariki nispeten daha
kolay olan afyon ve esrar gibi daha feci etkileri olan bu sarhosluk verici seylere diiskiin
olmalarina hizmet ettigini sOylemesidir. Meni Miiskirat Kanunu ¢ikartilirken goz ardi
edilen afyon meselesi bugiin mecliste tehlike arz ettigi igin zikredilmektedir. Son olarak
ispirtodan  bahseder. Evlerde ve sanayide kullanildigi halde kanunda bu
diizenlenmemigtir. Tiim bunlardan sonra kanunun faydalarina nazaran zararlarinin da
cok oldugu anlagilmaktadir, der. Sihhat, ahlak ve asayis acisindan elde edilen bazi
faydalara oranla ictimai, iktisadi, mali ve hukuki agidan maruz kalinan zararlarla

mukayese edilince denk diismediklerini itiraf etmek gerektigini soyler (ZC, c.8,
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7.4.1924: 391-392). Kapsamli bir sekilde hazirlanmis olan bu kanun teklifi miiskirati
tamamiyla bir gelir kaynagina doniistiirmeye yoneliktir. Teklif, miiskiratin imalat1 ve
satisin1 yasaklamadigi gibi icilmesini de bazi sartlara baglamistir. Alenen igilmesi
yasaktir, alenen icki igenler i¢in para veya hapis cezasi verilmesi Ongoriilmektedir.

Kadeh ile miiskirat satanlar da sattig1 kadeh basina para cezas1 dédeyecektir (ZC, c.8,
7.4.1924: 393).

Tekirdag Mebusu Cemil Bey (Uybadin) ve arkadaslarinin kanun teklifi de tiziimlerin
hepsinin kurutulmaya ve pekmez vesaire imalatina yaramadigini, tiziimlerden sarap imal
ve ihracina miisaade edilmeyecek olursa en az elli altmis milyon okka iiziimiin ¢iiriiylip
heder olacagimi soyler. Imal edilerek yurtdisina satilmasi icin tadilinin yapilmasini ister

(ZC, ¢.8, 7.4.1924: 394).

Halka danisalim oOnerisi de Ziyaeddin Efendi’den gelir. “Acaba herkes razi midir?
Baska vergi bulun, baska cihetler temin ederek biitce acigini kapatin, halkin hayatini,
ahlakint imha suretiyle kapatmaywn, derlerse o halde nigin biz bunu kabul edelim, ne
mecburiyet var?” (ZC, c.6, 23.2.1924: 261) Bitcedeki baska masraflara deginerek,
oralara yapilan harcamalardan kisilabilecegini sOyler. Ayaginda carigi olmayan ag¢ bir
milletin biitcesinde a¢ik oldugu halde Heyeti Vekilleri otomobille gezmemelidir ¢ilinkii
“Bir otomobilin ayda yiiz lira sofor ve benzin masrafi var. Fukara millete bir kere
acryalim. Hiikiimete yaya da gelebilirler. Buradan harbe gitmiyorlar ya, dort adimlik

yerlerdir” der (ZC, c.6, 23.2.1924: 261).

Miiskirattan bes milyon lira resim alinmasi hakkinda Zeki Bey (Kadirbeyoglu) ise
“Hasis bir para ugrunda bu hayati nasil feda edebilirsiniz Higbir hiikiimet tasavvur
etmem ki tebaasini sefahate ve tereddiye mecbur etsin” der devaminda da “Muskirat
resmi Bandrol usuliindeki kapali sigelerde satilacaksa o vakit ya hep, ya hi¢ diyorum.
Zira bendeniz kanunun kaldirilmamas: taraftaryyim. Kaldirildiktan sonra tamamen
kaldiriimas: taraftariyim” der. Clinkii kapali siselerdeki miiskirat Anadolu’nun saadet
yuvalarin1 yikacaktir. Kapali siselerin tasimabilirligi ve alenen sarhoslugun yasak
olmasinin bir sonucu olarak icgki eve girecektir. Evlerde igen kisiler bunu ¢ocuguna da
icerecek ve felakete sebep olacaktir. Bu sebeple kanunun korunmasi gerektigini savunur
(ZC, c.6, 27.2.1924: 411). Ug ay evvel Istanbul’a gittiginde bir dirhem raki degil

konyak gdrememisken bu sefer Istanbul’a gittifinde ise gordiiklerini sdyle anlatir:



79

“Evvelden Istanbul’da raki denildigi vakit, bira denildigi zaman bir birahanede
iciliyordu. Simdi ise lokantast meyhanedir, hant meyhanedir, birahanesi de meyhanedir.
Raki serbest bir surete her yerde satiltyor ve raki bugiin serbesttir efendiler!” der.
Konya Mebusu Haci1 Bekir Efendi de “Istanbul’a ne hacet, uzaga gitme, Meclisin
vakimindaki lokantaya bak!” diyerek meclisin karsisindaki Merkez Lokantasinda aleni

satildigini, aleni i¢ildigini soyler (ZC, ¢.6, 27.2.1924: 411).

Eskisehir Mebusu Emin Bey (Sazak) de sik¢a karsilagtigimiz tlirden “bendeniz
omriimde Elhamdiilillah raki igmedim” diye baslattigini sozlerini “Efendiler, Demek ki
insanlara bir zehir lazim Cenabi Hak bunu emretmis i¢cmeyin! Demis iciyorlar, kullari
yapryor” diye devam ettirir. Ordu Mebusu Hamdi Bey, “Birak da zehirlensinler” der.
Emin Bey’in elestirilerini devlet tekelini temellendirmek i¢in yaptigi anlagilir: “Boyle
zehir lazim olduguna gore ve biitiin bu kanunlart yapan ve tatbik eden arkadaslarimizin
da buna aligmis olduguna nazaran demek ki, burada bu hususta yapacagimiz
kanunlarin kabiliyeti tatbikiyesi yoktur. Binaenaleyh Hiikiimet inhisari katiyen lazimdir”
der. Devlet tekeline alinacak olmasina ve kanunun kaldirilmasina taraftardir (ZC, c.6,

27.2.1924: 433).

Kastamonu Mebusu Halit Bey (Akmansu) bir celsede Meni Muskirat Kanununun neden
hala lagvedilmedigini sorar ve “maalesef bugiin Ankara’nin her tarafi meyhanedir” der.
Sirr1 Bey “hatta Meclisin 6nilinde bile..” der. Dahiliye Vekili Ferit Bey’de “Efendim
bunlar dahilde evler icerisinde vaki olan seylerdir. Haricte goriiliirse tabii kanun tatbik
edilir” der (ZC, c.7, 8.3.1924: 190). Miiskirat goriismelerinde kanunun uygulanmadigi,

miiskiratin ne kadar yaygin oldugu sik sik tekrarlanir.

Biitce goriismeleri sirasinda konu miiskirat iizerineyken s6z alan Besim Atalay Bey,
¢oziimiin yasakla degil, egitimle bilinclenmeyle gerceklesecegine inanir. Oncelikle
“birtakim yasaklar vardwr ki bunlarin tamamen yeryiiziinden kaldirilmast imkdan
dahilinde degildir’ der. Sarabin dinde haram kilinmasinin asama asama gerceklestigini
anlatir. Once, “sarhos olarak namaz kilmaymiz” seklinde kisitlama getirilmis sonra
tamamen yasak oldugu ilan edilmistir. Birdenbire saraba alismis bir millete “haramdir,
igme” denseydi bunu kaldirmak imkansiz olurdu, Hak Teala bunu bildigi i¢in bdyle
yapmistir, der. Sonrasinda edebiyat ile sarabin birlikteliginden bahseder: *“(...) ister

edebiyati Arabiyeyi, ister edebiyati Farisiyi, ister Tiirk edebiyatinin diinkii giine kadar
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strlp gelen malum ve mahut siirini, senin tarzina; senin edebiyatina, senin belagatine,
siirine ruhuna tamamen hulul etmis olan Sarab-1 nabi (katkisiz, saf sarap) birdenbire
nasil atip ¢ikaracaksin?” der. Birkag dize siir okuduktan sonra da “Bu tesiratin altinda
kalmis olan bir neslin evlad: birdenbire bu sarabi terkedemezdi” der. Edebiyata kadar
niifuz etmis sarap bu yasak ile boyle kolay kaldirilabilir miydi? Besim Atalay ickiden
kopusun bir hukuksal metin ile degil, bilinglenme ile olacagini savunur: “Evvela
ressamlar, hatipleri sairler, vaizler bu yola dokiilmelidir. Ressamlar sarhoslugu
netayyicini, sarhoslugun aile hayatindaki yaptigi tesirleri devrelerle gostermelidir ve bu
her tarafta teshir edilmelidir. Sinemalar buna istivak etmeli, hatiplerimiz bu yola
dokulmeli, bitun belagat ve talakatlarint bunun fenaligini gostermeye sarfetmeli. Sonra
nasirlerimiz  giizel hikdyelerini, giizel yazilarint bu yola dogru tevcih etmeli.

Zannederim ki ancak bu sekilde yasak edilebilir” (ZC, c.8, 7.4.1924: 402-403).

Herkesin bahsettigi, icki tiiketiminin yayginlasmasi meselesine o da deginir. Haram bir
kazang olarak degerlendirmez. “Her kése basinda bir meyhane peydah oldu, bunu inkar
eder misiniz?” der. Miiskirattan gelir elde etmek hakkinda ise sunlart sdyler. “Biz
koyliiniin  bulgurundan, par¢alanmis sarigindan bile vergi aldigimiz halde neden
memleketin herhangi bir kosesinde bir meyhane yapilsin, para kazansin da biz bundan
bir miktar para alarak memleketin hayati iktisadiyesine, sihhatine, maarifine, neden bes
on para tahsis etmeyelim? Bunu yapsak giinah mi olur ve bunu daha makul fenni bir
sekle koysak daha iyi olmaz mi?” der (ZC, c.8, 7.4.1924: 403).

Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Efendi’ye (Torun) gére Meni Miiskirat Kanunundan
sonra memleket icerisindeki vukuatlar yok derecesine kadar azalmistir. Bugiin Amerika
da tiirlii fedakarlikla bunu yasaklamaya calisirken, Birinci Millet Meclisi’nin diktigi bu
“abide”yi yikmaya kalkismak pek onurlu bir hareket olmayacaktir (ZC, c.8, 7.4.1924:
403).

Sihhiye Vekaletinin memleketin sihhati i¢in tedbir alinsin diye var oldugunu
sOyledikten sonra “miiskiratin yapacagi tahribat temin edecegi varidattan belki yiiz
misli fazla olup olmadigini yine erbabi fenden sual ederim, beyanatta bulunsunlar” der.
Adeta Sihhiye Vekaletinin duruma miidahale etmesini ister. Kanunun hi¢bir noktasinda

bir degisiklik yapilmamasi gerektigini de belirtir (ZC, c.8, 7.4.1924: 403).
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Onerilerin okunmasimin ardindan ertesi giin maddelerin goriisiilmesine gegilir. Alkole
ve alkollii igeceklere uygulanan verginin dort misli arttirilmasi, giimriik vergisinin
diizenlenmesi, iiretimden alinacak vergi ve degisiklik yiiriirliige girdikten sonra elinde
icki bulunduran iiretici ve tacirlerin bunlar1 bildirme zorunlulugu getirilmesi, ithalati
sinirlandirilmast ile ilgili ilk bes madde tartismasiz kabul edilir (Karahanogullari, 2008:
151). Maddeler i¢inde en ¢ok tartisilant 6.madde ise “umumi meyhaneler kiisadi, alenen
miiskirat tiiketimi ve alenen sarhosluk memnudur” ve “lokanta ve benzeri mekanlarda
clizi miktarda ispirto bulunup gayri miiskir olan bira ve likér gibi mevaddin istimali
caizdir” diyordu (ZC, c.8, 8.4.1924: 418-419). Buna istinaden Giimiighane Mebusu Zeki
Bey (Kadirbeyoglu) miiskiratin aleyhinde oldugunu belirttikten sonra “bir kanun ya
hep, va hi¢ olmalidir” ve likor, bira ve benzerlerinin igilebilecegi sdyleniyorsa nerede
satilacagr da sOylenmelidir, der. Gayrimiislimlere bir kazan¢ kapist olacagindan
korkmaktadir. Aksi takdirde bundan yine “Apustollar, Nikoliler son derecede istifa
edeceklerdir” der (ZC, c.8, 8.4.1924: 419). ihsan Bey de “yapmak miibah, satmak
mubah, o halde icmesi ne olacak? Nerede icilecek?” demesi meclistekilere tebessim
ettirir (ZC, c.8, 8.4.1923: 422).

Dariissafaka Lisesini bitirdikten sonra Hukuk egitimi alan (Oztiirk, 1993: 680) Saruhan
Mebusu Sabri Bey (Toprak), iki donem boyunca igki hakkinda “cani istemis i¢gmis” gibi
bir tavir sergileyen ilk kisidir. Diger yapilan itirazlarda maddi kaygilar 6ne siiriiliiyor,

2

konugmalar “ben igmem, ama...” seklindeki savunmalarla bashyordu.24 “Alenen
muskirat istimal edenlerden 10 liradan 100 liraya kadar para cezas:, aleni sarhos
goriilenlerden 50 liradan 500 liraya kadar para cezasi..” dedikten sonra vicdaniniza
muracaat ediyorum diyerek meclis Uyelerine seslenir: ““Bugin muskirat istimali o hale
gelmistir ki, bir zarureti sihhiye ve bir zarureti i¢timaiye halini almistir.” Bu sOzleri
mecliste guriiltillere neden olur. “Hakikat budur efendiler! Istediginiz kadar inkar ve

itiraz ediniz; hakikat...” der. (ZC, c.8, 8.4.1924: 420).

Icki igmenin birgok hastaliga sebep olacagindan ¢ok kez bahsedilmisti, Sabri Bey ise

eger igmezse hastalanacak kimselerden de bahseder, icki i¢gmenin bazilari i¢in bir

%% Bunda ikinci donemin kadrolarinda yapilan degisikligin ve miiskirata kars1 degisen bakis agisinin da
etkisi oldugu sdylenebilir. Birinci doneme oranla yasaga karsi ¢ikanlarin sayisi artmustir. 437 Birinci
Meclis Uyesinden sadece 125’inin ikinci Meclise girmesinin ve Medrese/dini okul bitirmis iiyelerin
neredeyse yarisi elenmesinin (Demirel, 2014:177-178) de bunda pay1 vardir.
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ihtiyac oldugunu sdyler: “Oyle kimseler vardir ki, ayaklarina zincir vursamz, dayak
atsaniz, ellerini baglasaniz muhakkak o adam iki katre miiskirat agzina alacaktir. Eger
bunu men edecek olursaniz hi¢ stiphesizdir ki, o adam hastadw” (...) “On iki saat
makine basinda ¢alismis yahut sekiz saat kaleminde basini yormus, bir memur, ¢ikmis
kansizlikla hayati duygulart durmus c¢ikiyor. Agzina iki kadeh raki alacak. Inayet
buyurun” der. Bu “bigare memur” u bir sene hapsetmenin yerinde bir karar olmadigin
“sabahtan aksama kadar c¢aligsmis, aksamiizeri gegerken bir arkadagsimin evinde iki
kadeh raki iciyor. O iki kadeh raki, sarsilan ciimlei asabiyesini, biinyesini teskin ediyor,
demek baska bir seyden degil, zarureti ictimaiyeden, zaruri hayatiyeden dolayt i¢iyor.
Simdi bu adama diyoruz ki, gel, iic ay hapis yat” bu kararlar1 meclisin adaleti ve

vicdani kabul etmeye el vermez, der (ZC, c.8, 8.4.1924: 421).

Miiderris Naim Hazim (Onat) Efendi de “likor ve bira istimal olunur” kaydmin bir
kacamak noktasi oldugunu savunur. Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey de “aleni
sarhoslar” i¢in dngoriilen cezadan hareketle memurlarin da “aleni sarhos olarak vazife
basina gelmesinler, zaten igeceklerdir” der. Karesi Mebusu Ahmet Sireyya Bey
(Orgeevren), “umumi meyhaneler kiisadi” seklindeki kayitla ilgili “meyhanelerin
umumisi, hususisi yoktur, kadeh ile miiskirat satilan her yer meyhanedir” diye belirtir
(ZC, c.8, 8.4.1924: 419). Malatya Mebusu Resit Aga (Agar), “..aleni Surette raki
icilmeyecek, meyhane acgilmayacak demek, Heyeti Celilenizi iskat igindir. Hakikati hal
bundan ibarettir. Konyak igeceklerdir, sunu iceceklerdir demek gereksizdir. A¢iktan
‘iceceklerdir’ demelidir” diyerek elestirisini getirir. Boyle bir kaydin manasi i¢kinin
serbestligi anlamma gelmektedir: “Bilmem konyak nerede satilacakmis, séyle

olacakmus, béyle olacakmis, bunlarin asli ve esasi yoktur, aleni surette icecekler ve

meyhaneler agilacaktir, bunlar higtir” (ZC, c.8, 8.4.1924: 419).

Men-i Muskirat Kanununa dair diizenleme 1924 yilinin 9 Nisan giinii yapilan oylama ile
kabul edilir. Artik alenen olmamak sartiyla icmek serbesttir. Ruhsatli {iretim yapmak da
serbesttir. Icerigi degistirilse de kanun bu adiyla yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.
Artik “Men-i Miiskirat Kanunu” tam anlamiyla adini temsil etmemektedir. Murat Can
Kabagdz, bunu degisim yolculugu olarak yorumlar; kanun, “ge¢mis ile gelecek, gelenek

ile yenilik arasinda bocalamaktadir” (Kabagoz, 2016: 183).
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Biitce acigimi “milletin hayatini, ahlakini mahvetmek suretiyle” kapatamayiz diyenler
Ikinci Mecliste ezici ¢ogunlugu kaybetmistir. Sarhoslugun cinayetlere sebep oldugu ve
aileleri dagittig1 iddialarina bir ¢6ziim aranmadan icki serbest birakilmistir. Sadece
maddi ¢ikarlar gozetilmistir. Her {iziimiin kurutularak veya pekmez yaparak
degerlendirilmeye uygun olmamasi sebebiyle en azindan ickiyi {ireterek ihra¢ etmek
istemislerdir. Maddi kaygilarin gozetildigi bu tartigmalar da gdsteriyor ki, icki gergcekten
blitceye “darbe” yapmustir.

Icki yasagi esnetildikten sonra insanlar eglenmek ve giizel vakit gecirmek adina igkili
mekanlarda daha ¢ok goriiniir olmaya baslamistir. Halit Bey (Akmansii) meclisteki bir
konusmasinda yeni igki kanunundaki ‘“alenen sarhosluk ve miiskirat istimali
memnudur” maddesinin bu tir sonuglar dogurdugu elestirisini getirir. Bu maddeyle,
yalniz lokanta ve emsali yerlerde bira ve likdr gibi seyler, sarhosluk vermedigi igin
alenen icilmesine miisaade edilmisti. Halit Bey’e gore raki da bu gruba dahil edilerek
alenen icilmektedir. Hatta meyhanenin birisinde “kadehle raki satilir” levhasi vardir.
Oyle yayilmustir ki igki, yiiz elli hanelik bir kazada bile {i¢ dort tane meyhane agilmustir.
Herkes sarhos gezdiginden namuslu aileler sokaga c¢ikamamaktadir. Ciinkii “yiizde
doksan besi kara cahil” olan halk, {i¢ tane icki atinca ne yaptigin1 bilmez, igmeyi bilmez
(ZC, c.14, 16.2.1925: 49). Goriilmektedir ki icki giindelik hayatin igerisinde artik

“alenen” vardir.

Kanunun kaldirilmasinin ardindan, bu sugtan ceza almis olanlarin durumu da tartigilir.
14 Eylil 1336 tarih ve 22 Numarali Men-i Miuskirat Kanunu mucibince Mahkim
Bulunanlarin Affi Hakkinda Kanun teklifi sunulur. Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi
Efendi bu diizenlemeye karsi ¢ikar: “Bir ceza tehdidi altinda sug¢ isleyen bir adam o
kanunun refinden sonra neden af olunsun?” der (ZC, c.11, 11.11.1924: 96). Muskirat
ithal ve nakil ve fiiruht fiillerinden ceza alanlar af olunmustur, imal ve istimali ve
sarhosluk suglar1 ile cezalandirilanlarin hiikiimleri yeni kanuna uygun sekilde
duzenlenecektir. Adliye Enclimeni Mazbata Muharriri Minir Bey, bu kanunun heniiz
icra olunmamis olan hiikiimler i¢in oldugunu sdyler ve kanun diizenlenir (ZC, c.11,

11.12.1924: 98).
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22 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 790 sayili Ispirto ve Mesrubat1 Kiiuliye Inhisari
Hakkinda Kanun® ile beraber alkollii i¢kiler devlet tekeline alinir. Mesrubat kiiuliye;
sarap, bira ve her nevi likor olarak tanimlanir. Bunlarin {iretimi, satis1 ve ithalati
hiikiimet tekeline alinir ve Meni Miiskirat Kanunu yirirliikkten kaldirilir
(Karahanogullari, 2008: 161). Tunali Hilmi Bey, kanunun adina itiraz eder “mesrubati
kluliye” yerine icki denilmesini onerir, fakat tadil teklifi kabul edilmez. Bunun Gzerine
Tunali Hilmi Bey, “Zavalli! Tiirkceyi bilmeyen arkadagslarim” der (ZC, ¢.23, 20.3.1926:
282).

Ispirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Kanuna 145 kisi oy kullanmistir. Kanun
134 oyla kabul edilirken, 9 ret, 2 de ¢ekimser oy vardir (ZC, c.23, 22.3.1926: 306).
Yasagr getiren Men-i Miiskirat Kanunu oylamasinda oy farki sadece birdi. Yani
meclisin yeni doneminde yasagin aleyhtarlar1 ¢cogalmistir. Sadece 9 ret oyu kullanilmasi
da gosteriyor ki ikinci doneme girerken yapilan tasfiyeler meclis i¢cinde ki dengeleri
degistirmistir. Yeni kanunla birlikte icki eglence mekanlarinda daha ¢ok “gdriinen” bir

icecek olacaktir.?

3.2.2. Kumar

Kumar da insanlarin 6zellikle erkeklerin daha ¢ok kazanmak {imidiyle ortaya para veya
degerli varliklar koyarak oynadiklart bir sans oyunudur. Bu oyunlar bireye bagimlilik
derecesinde bir zevk yasatir fakat bu zevk ¢cogu zaman tehlikelidir. Ciinkii kumar aile
birligini ve ailenin ekonomik durumunu sarsan, toplumca ayip sayilan birtakim
davraniglara yol agan bir oyun tiiriidir. Toplum menfaatleri ve ferdin psikolojik
durumunu da bozan bir aktivitedir. Bu sebeplerledir ki, kumar yasak edilmis ve kumarin
cezalandirilmas: ile toplumsal ahlakin korundugu kabul edilmistir (Ozek, 1963: 121-
122).

Meclisin a¢ildigr ilk y1l kumar toplumsal bir mesele olarak ele alinir. Miiskirat gibi

kumarin da men edilmesi i¢in Maras ahalisinden geldigi sdylenen bir yazi mecliste

%% Kanunun tam metni icin bakimiz: EK 3
% Men-i _MUskirat Kanunu ile ilgili daha detayli bir ¢alisma igin bkz: Onur Karahanogullari, Birinci
Meclisin I¢ki Yasagi (Men-i MUskirat Kanunu), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2008.
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okunur. Meni Mduskirat Kanununun meclisten ge¢cmesinden 2 ay sonra gonderilen bu
yazi, “Ummeti Muhammedin giinbegiin felaketlere ve yikintiya ugradigini bu yiizden
selamete ve rahat ¢ikmak i¢in” kumarbazligin da menine dair bir kanunun yapilmasini
istemektedir (ZC, .6, 22.11.1920: 9). Canik Mebusu Nafiz Bey’e (Ozalp) gére kanunda
kumar yasak olmasina ragmen bdyle bir yazi gelmesi, kanunlarin orada gergek anlamda
uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Nafiz Bey bir kez kumar oynayanlara
kanunen ceza olmadigini aligkanlik haline getirenlere ceza oldugunu bu eksikligin
giderilmesini ister (ZC, c.6, 22.11.1920: 10). Hasan Basri Bey’de Maras’tan gelen
yazinin, men-i miiskirat yasasinin halkin iizerindeki tesirini ortaya koydugunu ve Biiyiik
Millet Meclisi’nin bir Islam Meclisi olmas1 sebebiyle bu kanunlarin uygulanmasina

0zen gosterilmesi gerektigini sdyler (ZC, c.6, 22.11.1920: 10).

Aradan 4 ay gectikten sonra Mus Mebusu Abdiilgani Bey (Ertan) (ZC, ¢.9, 28.3.1921:
263) bundan 1 ay sonra da Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey kumarin menine dair
kanun teklifi verirler (ZC, c.9, 11.4.1921: 447). Abdulgani Bey’in teklifi soyledir:
Iskambil kagitlarinin ve tavla zarlarmn ithali imali ve istimali yasaktir. Kahvehanelerde
ve esnaf miilkiinde mevcut oyun kagitlar1 ve tavla zarlart hiikiimete teslim edilecektir.
Iskambil ve tavla oynamak ve oynatmak yasaktir. Kanuna mubhalif harekette bulunan
para cezasi ve bir haftadan alt1 aya kadar hapisle cezalandirilir. Siileyman Sirr1 Bey’in
teklifi ise Ozetle soyledir; her ne suretle olursa olsun kumar oynamak ve oynatmak
yasaktir, yakalandiklar takdirde esyalar1 miisadere olunarak alt1 aydan iki seneye kadar
hapse mahkiim edilirler. Hane, kahve, gazino ve emsali yerlerde kumar oynatan sahis
alt1 aydan iki seneye kadar hapis ve para cezasi alir (ZC, c.12, 29.8.1921: 109). Verilen
bu tekliflere enciimenlerin cevabi yaklasik 4 ay sonra meclise gelir. Isler gayet yavas
ilerlemistir. Adliye Enciimeni’nden gelen yaz tekliflerin reddini isterken mevcut kumar
kanunun 242 ve 243 maddelerine muadil bir kanun teklifi verir (ZC, c.12, 29.8.1921.
107).7

2" MADDE 1. — Kanunu Cezann iki yuz kirk ikinci maddesi bervechiati tadil olunmustur: Alelimum
kumar oynayan ve oynatanlarla kumarbazligi kar ve sanat ittihaz edip bir mahalli mahsusa halki davetle
orada kumar oynamak icin celp ve kabul eden ve sarraflik suretiyle orada akce veren eshas (bir aydan alt1
aya kadar hapis) olunur ve (on liradan yiiz liraya kadar) cezayi nakdi dahi alimir ve kumar, mahallinde
bulunan bilciimle nukut ve esya zabit ve Hazineye teslim olunarak nukudun rub'u taharri ve derdest eden
memura ita olunur.
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Adliye enclimeni mazbatasi, kumari men eden 242.maddenin; kumarbazlig: aligkanlik
haline getirip insanlar1 kumar oynamaya davet eden ve para verenlere yonelik oldugunu,
kumar oynayan ve oynatanlari da igine almasi i¢in “kumar oynayan ve oynatan”
kaydinin ilave edilmesini teklif eder (ZC, c¢.12, 29.8.1921: 108). Konya Mebusu Vehbi
Efendi’nin (Celik) miistaceliyet karar1 talebi de kabul edilir (ZC, ¢.12, 1.9.1921: 121).
Yeni bir kanun yapmak yerine diizenlemeye gidilmesi gerektigi diisiinen Adliye

Enciimenin tadil teklifi esas olarak degerlendirilmeye alinir.

Kumarin yasaklanmasini ongoren tekliflerin meclise verildigi giin Konya Mebusu
Vehbi Bey de kumarin ve tiyatrolarin 6niine ge¢ilmesi i¢in Hiikiimetin tedbir almasini
rica eder. Clnkl cephede tiirlii fedakarliklarla diismanla ¢arpisilan bu giinlerde biitiin
Miisliimanlarin daha vakur ve sakin bir hayat gecirmeleri gerekirken, higbir sey
olmuyormus gibi bazi gafiller kumar oynamak ve icki igmek gibi fenaliklar
yapmaktadir. Bunun disinda gayriahlaki tiyatrolar da hala devam etmektedir. Ahlak
kurallarinin ve milli ciddiyetin muhafazasi i¢in tedbir alinmalidir (ZC, ¢.9, 28.3.1921:
269). Vehbi Bey kumarla ilgili kanunlar1 da desteklemektedir. Kumar oynayanlar i¢in
ceza tayin edilmeli, meclis kendi seref ve haysiyetine uygun bir kanun daha ¢ikarmalidir

(ZC, c.12, 29.8.1921: 107).

Tunali Hilmi Bey de kumarin gengler arasinda yayildigini hatta kumara bagimlilarin
oldugunu soyler: “Koylerde biliyorum ki, iskambil oynarlar, tavuk Uzerine zar atarlar,
evierinde tavuk kalmadi mi; dogru komsunun kiimesinden gider iki tavuk getirir. Iste
efendiler bizim boyle ictimai illetlerimiz vardi.” Cavid Bey’e (Erdel) gore de kumar
hastalig1 kiiciik yaslarda baglamaktadir. Sadece zar ve iskambil kagidi degil baska
cesitleri de okul siralarinda oynanmaktadir. Kumar kanunun tatbik edilememesi, kanunu
tatbik etmekle gorevli kisilerin de kumar oynamalarina baglar. (ZC, c.12, 1.9.1921:
122).

Mehmed Siikrii Bey (Kogoglu), kumar oynayanlari ikiye ayirir. Bunlar, yiliksek
mevkilerde bulunanlar, sosyeteye mensup olanlar ve yuksek paralarla oynayanlar ile

ufak mahallerde, kahvelerde vesairede on kurus, yirmi kurus, bir liraya kadar

MADDE 2. — Kanunu Cezanin iki yiiz kirk ti¢lincii maddesi berveghiati tadil olunmustur: Bilamiisaade
piyango kiisadedenler kezalik (bir aydan alt1 aya kadar hapsolunur) ve (on liradan yiiz liraya kadar) cezayi
nakdi alinir. Piyango konulmus olan esya ve nukud Hazine namina zaptolunur.
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oynayanlardir. Mehmed Siikrii Bey daha ¢ok zenginlerin oynadigi kumart dert eder.
Zenginlere verilecek bir aydan alti aya kadar olan mahkimiyet cezasi onlari
frenleyecegini; mevkilerini altiist ederek, memuriyetleri/ticaretlerini etkileyecegini

soyler (ZC, ¢.12,1.9.1921: 121).8

Refik Sevket Bey’e gore kumar meselesi dorde ayrilir: Oynayanlar, oynatanlar,
kumarhane acanlar ve kumarhanede kumarbazlara bor¢ para verenler. Bunlar ceza ve
su¢ acgisindan farkliliklar tasir, kumar oynayanla digerlerinin cezast ayni1 olmamalidir.
Refik Sevket Bey, en biiyiik felaket olarak; suurunu kaybetmisgesine hesapsiz davranan,
cocuklarinin rizkini diisiinmeden borglananlar oldugunu soyler. Para bulamayinca o
dakika tovbe edip kumarn terk edecek kisilerin parayr bulduk¢a bundan
vazgecemeyeceklerini soyleyerek, kumarbazlara para tedarik edenlerin daha ¢ok ceza
almalar1 gerektigini savunur (ZC, ¢.12, 1.9.1921: 123).

Kumar oynayanlar1 ihbar edene para verilmesini 6ngdéren maddeyle ilgili de kararin
hakime birakilmasi gerektigini soyler. Mehmed Siikrii Bey de bu maddenin suiistimal
edilebilecegini diisiiniir. Bir kimse para almak amaciyla sahte bir kumar tertip edip
sonra da orada kumar oynaniyor diye ihbar edebilir, hatta bu isi en ¢ok zabitalar

yapacaktir (ZC, c.12,1.9.1921: 129).

Miizakerelerde piyangonun da kumar olup olmadigi tartisilir. Mehmed Siikrii Bey,
piyangoyu herkesin diizenleyemeyecegini, iskambil kagidi ve tavla zar1 sokmanin zaten
yasak oldugunu ve burada zikredilmesinin gereksiz oldugunu sdyler (ZC, c.12,
1.9.1921: 121-122). Hasim Bey ise bu kanunla hiikiimetten habersiz piyango ¢ekmenin
yasaklanacagindan bahseder (ZC, c.12, 1.9.1921: 130). Karesi Mebusu Vehbi Bey
(Bolak) “zannediyorum, enciimenin bundan maksadi, kumari envaindan olan piyangoyu
men etmek istiyorlar ki; bunlar surada burada zeydin ve amrin veya bir heyetin
meydana getirdigi piyangolardy” der. Hasim Bey “Hayir, dyle degil” deyince Konya
Mebusu olan Vehbi Efendi (Celik) araya girer. “Efendim, simdi yapmis oldugumuz

%8 Bu goriismelerde sonra Madde 1 kabul olan hali su sekildedir: Alelimum kumar oynayan ve oynatan
ve kumarhane kiisad eden ve kumar oynayanlara bilerek ikrazatta bulunan eshas bir aydan alt1 aya kadar
hapis ve on liradan yiiz liraya kadar cezay1 nakdiye dahi mahktim edilirler. Ve kumar mahallinde kumar
icin mevzu nukut ve esya zapt ve miisadere olunarak isbu esya ve nukudun rub'u ciirmii meydana
cikarmakta hizmeti sebk edenlere verilebilir. Salifiilbeyan efali clirmiyeden birini irtikab edenler
memurini mulkiye veya zabitan ve mensubi askeriyeden iseler baladaki cezalardan maada birinci
defasinda muvakkaten ve tekerriirinde miiebbeden memuriyetten tard olunurlar.
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Men'i Kumar Kanunu ile men'i piyango beyninde, fark nedir? O da kumarin aynidir!
Piyango da ser'an memnudur. Ser'an memnu olan bir seyi Hiikiimetin mezuniyetiyle
toplamak hiirmeti katiye ile haramdir. Onda nema da olmaz, berekette olmaz, nasil
kumari men etmis isek Hiikiimetin piyangoyu da men etmesi lazimdir. Hiikiimet her seye
miisaade ediyor. Onun icin bu hali iktisabetmisizdir. Hiikiimet biraz yola gelsin. Dogru
Yapsin ve bereket olsun, halk da istifade etsin, millet de istifade etsin. Hiikiimet miisaade
etmekle haram olan gseyin heldl olmast lazim gelir mi? Elbette ldzim gelmez.
Binaenaleyh kumar icin yapilan kanunla bu kanunun hicbir farki yoktur.” (ZC, c.12,
1.9.1921: 130). Karesi Mebusu Vehbi Bey, hiikiimet tarafindan diizenlenenlerin hayir
icin oldugunu ve onlart destekledigini, bu maddedekinin ise kumar cinsinden olan
piyangonun, cep doldurmak igin diizenlenenlere karsi oldugunu sdyler. Piyango

diizenlemek de kumar kanununa dahil edilir (ZC, c.12, 1.9.1921: 130-131).%

Kumar, meclisi fazlaca mesgul eden bir mesele olmamustir. Ikinci dénemde kumar
hakkinda sadece temenni belirten bir yazi gorisiilmiistiir. Saltanat hanedaninin
Tiirkiye’den c¢ikarilmasindan sonra Milli Emlak idaresi, Yildiz sarayin1 Maryosera
ismindeki bir Italyan’a kiralamis ve burasi bir miiddet kumarhane olarak kullanilmisti
(Ragib, 1943). Giresun Mebusu miiderris ve gazeteci (Oztiirk, 1993: 356) Hakk1 Tarik
(Us) Bey, Istanbul’da Maryosera isminde bir adama baht ve talih oyunlari namiyla
kumar oynatmak imtiyaz ve inhisar1 verilmesiyle ilgili Sehremaneti adina diizenlenen
bir yaymnin yalanlanmasint ve diizeltilmesi ister. Yaymimin ne olduguna dair net
bilgilere bu konusmalardan ulasilamamaktadir. Hakki Bey’in temennisi bu nesriyatin
diizeltilmesi ve serbestligi verecek kurumun Sehremaneti mi Millet Meclisi mi
oldugunun sorgulanmasidir. Hakki Bey, Istanbul’da ecnebi parasi kazandirmak
gayesiyle yapilmis boyle bir sézlesmenin memnuniyet verici bir basar1 oldugunu
yoniindeki goriislerine de yer verir. Ayrica, bir sehirde kumarin menine insanlarin giicii
yetmeyecegi icin bunu Yildiz gibi bir yerde ve Maryosera gibi bir tekele birakmak

faydali olacagini savunur.

» Ve ikinci madde su haliyle kabul edilir: “Kanunu Cezanin 243 ncii maddesi bervechiati tadil
olunmustur: Bildmiisaade piyango kiisadedenler, kezalik (bir aydan alt1 aya kadar) hapis olunur ve on
liradan yiiz liraya kadar cezai nakdi alinir, piyangoya konulmus olan esya ve nukut Hazine namina
zaptolunur.”
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Turk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle kumar, “Ahlaki Umumiyeye Muteallik
Kabahatler” kisminda diizenlenir. Kumar oynamak, kumar oynatmak ve oynatmak i¢in

yer gostermek su¢ kapsamindadir.

3.2.3. Kadin ve Eglence

Batililagma hareketleriyle beraber eglence anlayisinda da onemli degisiklikler
gorilmistiir. Gegmiste erkekler ve kadinlarin ayr1 ayr1 eglendigini sdyleyen Ortayl
nasil eglendiklerini ise sdyle anlatir: “Erkeklerin pestamal kusanma dolayisiyla eglence
giinleri vardi, ortaoyunu oynanir, Karagoz seyredilir, fasillar gecilir taklitler yapilirdi,
vezir viizera ayri egleniyordu, kadinlar hamamlarda ve mesire yerlerindeydi ve hep
erkek veya kadin cemiyeti olarak ayri torenler, ayri eglenceler tertipleniyordu. (...)
Oyun kollart vardi; parast olan zengin insanlara kiégekler, ¢engiler getiriliyordu”
(Ortayl1, 2000: 115). Bulut da Osmanl klasik donem eglence hayatina dair sunlari
soyler: “Osmanli’'min Klasik doneminde diizenlenen eglenceler daha ¢ok Saray merkezli
olmustu. Devletin giiciinii gostermek icin halkin katildigi c¢esitli eglenceler dini
bayramlar, senlikler, senliklerde diizenlenen ates oyunlari, padigahin tahta ¢ikisi,
sehzade ve sultanlarin dogumu, sehzadelerin siinnetleri, sefer ve zafer hazirliklar: gibi
etkinliklerden olusmaktaydi. (...) Klasik donemde halk arasinda sohbetlerin yapildig
onemli etkinlik alani da kahvehanelerdi. Kahvehaneler Osmanli’'nin ilk genel eglence
alanlarindan biriydi” (Bulut, 2010: 41-42). Fuhus da toplumda goriilen eglence
etkinlikleri arasindaydi (Bulut, 2010: 43).

Bat1 etkisiyle tiyatrolar, sinemalar, salon hayati, kuliipler, barlar, gazinolar, birahaneler
Osmanli’nin eglence hayatinda yer almaya baglamistir (Bulut, 2010: 45). Beyaz Ruslar
da eglence sektoriinden biiyiik degisimler meydana getirmistir. Mine Demir, iilkenin
biitiiniinde goriilen isgallerle birlikte Istanbul’a yonelen biiyiilk bir muhacir akin
yaninda Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nden (1917) kagan gdg¢menlerin yokluk ve
sefalet i¢inde Istanbul’a sigmmalari, ekonomik ve mali sikintilar, salgin hastaliklar,
yanginlar, dilencilik ve fuhsun ge¢im saglama yolu olarak benimsenmesi; alkol, kumar,
fuhus gibi toplumsal sorunlar1 koriikledigini sdyler (Demir, 2014: 26). Bu degisim

beraberinde yeni bir “giizellik ve ahlak anlayisinin da var oldugunu” tecriibe ettirmistir
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(Kabagoz, 2016: 141). Beyaz Ruslar lokantalar, bar, pavyon, miizikhol ve kafesantan
gibi eglence sektoriinii ellerine gegirmisler, bu gibi yerlerde konsomatris olarak gorev
yapan Rus kadinlar ayni zamanda hayat kadini olarak calistilar. Bunun bir sonucu
olarak fuhus artti (Demir, 2014: 26). Fuhsun yayginlasmasi ise ziihrevi hastaliklar
arttirdi (Demir, 2014: 28) Tabi umumbhaneler bu topraklarda ilk kez Ruslarla beraber
goriilmemisti. 1920 Istanbul’unda Pera, Uskiidar, Galata, Kadikdy’de umumbhane

mintikalariydi (Demir, 2014: 27).

Istanbul eglence merkezlerinde goriilen en &nemli degisikliklerden birisi, kadin ve
erkegin beraber eglenmesidir (Karabulut, 2010: 135). Bat1 tarz1 opera, tiyatro gibi
kiltiirel faaliyetler, esli davetler Batililagma hareketleri ile hayatimiza girmistir
(Taskiran, 2017: 1365). Dans edilen balolarda kumar oynamak adet haline gelmistir.
Kumar oynamak, balolarin raks kadar onemli bir eglencesidir. Bu gibi eglencelerde
ickiler de bol ve cesitlidir (Karabulut, 2010: 137). Antalya Mebusu Hoca Rasih Efendi
1924 yilinda Antalya’da muallimler derneginde verdigi bir nutukta “Istanbul’da gayri-
Tiirk unsurun bizi maglup etmek i¢in daima oyun ¢ikarmakta oldugundan, bunlarin bu
seneki kurdugu tuzagin da Tiirk kadinim danslara sokmak oldugunu, Istanbul’da 370-
400 dans salonu agildigini, bu salonlarin hemen hepsinin Rum ve Ermeniler ve bir
kisminin da ecnebiler elinde oldugunu, bunlar1 Tiirkler doldurunca iktisayatimizin ne
kadar tenezziil edeceginden” bahseder (Sebiliirresad, 24(611): 204). “Satir aralarinda
goriinlip kaybolan milliyet¢ilige” (Kaynar, 2012: 218) Rasih Efendi’nin sdzlerinde

rastlanmaktadir.

Kadinin dansmin ardindan ortaya ¢ikan baska bir “eglence” fuhustur. Dans ve eglence
fuhus ile birlikte disiiniildiigiinden, devlet ve toplum tarafindan hos
karsilanmamaktaydi. Islam hukukunda zina, kadin ve erkeklerin evlilik dis1 iliskiye
girmeleri, aile ve toplum yapisini tehdit etmesi bakimindan yasaklanmistir. Buna
ragmen, fuhsu meslek edinen kadinlar bulunmaktaydi (Dingeg, 2010: 22). Bu durum da
kadin1 sehvet diiskiinii, ahlaksiz, bulasic1 hastalik kaynagi olarak etiketlerken, erkekler
icin fuhus olgusu i¢inde yer almak zararsiz bir eglence, dogal bir ihtiyacin giderilmesi

olarak ortaya konulmaktadir (Agikalin, 2008: 18).
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Fuhus, issizlik ve sefalet sonucunda artmaktayd: (Bulut, 2010: 120). 1900’li yillarin
baslarindan itibaren yayginlasan, I. Diinya Savasi, miitareke ve isgal donemlerinde ciddi
surette toplumsal bir sorun haline gelen fuhugsla miicadele meselesi Cumhuriyet’e miras
kalmistir (Yetkin, 2011: 50). Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte fuhusa kars1 etkin
bir miicadele baglatilmistir (Yetkin, 2011: 40). Salgin hastaliklarin yayilma noktasi

olarak goriilen genelevler denetim altina alinmistir.

Bati’daki hayat tarzinin taklit edilmesi ve Beyoglu’nda olusan eglence hayati ve ecnebi
kadinlarla yeni bir anlayisin dogmasi, aile hayati iizerinde de etkili olmustur. Alafranga
davranis i¢ine giren aileler yazarlar tarafindan elestirilmis hatta alaya alinmistir (Tore,
1992: 688). Eglence riizgarina kapilarak ailesini ihmal eden erkegin Beyoglu’ndaki igki,
fuhus ve kumar hayatina dadandig1 ve ailesini dagilma noktasina getirdigi islenmistir

(Tore, 1992: 689).

Ankara’ya da gz atacak olursak Istanbul kadar olmasa da yavas yavas hareketlenen bir
eglence hayati goriiyoruz. Geleneksel eglencelere sahne olan bayramlar, nisan
merasimleri, kina geceleri, diiglin ve siinnet torenleri de orf ve adetlere bagh sekilde
kutlanirdir (Taskiran, 2017: 1367). Ankara baskent ilan edildikten sonra ise eglence
hayat1 renklenmistir (Taskiran, 2017: 1361). Sinema, tiyatro, opera binasi agilarak
halkin kiiltiirel faaliyetlere katilarak giizel ve kaliteli zaman gecirmesi istenmistir
(Taskiran, 2017: 1362). Barlar, gazinolar, balo salonlar1 da e§lence yagsaminin énemli
mekanlar1 arasindadir. Ilk yillarda iilke genelinde icki yasagmin olmasindan dolayr bu
mekanlar say1 bakimindan azdi (Taskiran, 2017: 1373). Balo salonlar1, 6zellikle 1925
yilinda basta baskentte olmak iizere tiim yurtta balolarin resmi olarak diizenlenebilecegi
karar1 alinmasi sonrasinda bu mekanlarda ilgi ¢ekmeye baslayacakti. Bu balolarda
tango, carliston, swing gibi danslar ediliyordu. Dans bilmemek ayip olarak
karsilandigindan dans bilmeyenler 6zel ders alarak bu aciklarim1 kapatmaya

calisiyorlardi (Tagkiran, 2017: 1374).

Izmir eglence hayat: da 19. Yiizyilm ikinci yarisinda farkli milletlerin kiiltiirlerini
aktarmasiyla canlanmisti. Balolara ve davetlere katilmak, tiyatro ve gosterileri izlemek,
sinema, gazino, kafe, bar ve restoranlara gitmek, birahaneler, kahvehaneler kultpler,
diigiinler, siinnetler, senlikler Izmir eglence kiiltiiriinii olusturmaktayd: (Bulut, 2010:

46,52). Ayrica Osmanli’nin eglence kiiltiiriinde dnemli bir yere sahip olan Izmir’de
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fuhushaneler de eglence hayatinda vardi. Hatta Fatma Bulut’a gore Izmir, adeta fuhusun

merkeziydi (Bulut, 2010: 52).

Ozellikle, 19. yiizyilda izmir’de verilen balolar oldukea ses getirmis ve tiim ihtisamiyla
donemin anilarinda yer bulmustur (Bulut, 2010: 50). izmir’de tiyatro faaliyetleri,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun baskenti olan Istanbul’dan daha erken donemde baslamistir
(Bulut, 2010: 65). Gazinolar sadece insanlarin gelip eglendigi yerler degil, ayni
zamanda kiitliphane salonlar1 ve okuma salonlariyla da kiiltiirel hayata hizmet eden
onemli etkinlik alanlartydi (Bulut, 2010: 71). Fatma Bulut, batili yasamin bir etkisi
olarak kadin ve erkegin kafeler, kuliipler, balo salonlarinda bir arada oldugunu soyler

(Bulut, 2010: 45).

Doénemin eglence anlayisi bakacak olursak ahlak basligi altinda ele alinan konularin
birgogu aslinda insanlarin eglence anlayisina paralellik gosterdigini goriiliir. Igki,
kumar, dans, tiyatro kafa dagitmak amaciyla yapilan eylemlerdir. Yani bu
“ahlaksizliklar” zaten eglence mekanlarinda gergeklesiyordu. O zaman bu tarz
eglencelerde de yasaklama yoluna gidilir. Yasaklamak akillara gelir ama “seviyeli” dahi
olsa topluma bir eglence anlayisi sunulmaz. Bos vakitlerini nasil degerlendirecekleri
konusulmamigtir. Tabi savasin bunda etkisi oldugunu soyleyebiliriz. En biiyiik
ahlaksizliklardan biri olarak goriilmiistiir savas doneminde eglenmek. Bu yilizden
bulundugu donem igerisinde ahlakli bir toplumun nasil eglenmemesi gerektigi de

kirsuden soylenenler arasindadir.

3.2.3.1. Erkekler Sorguluyor: Biz Buradayiz Kadinlar Nerede?

Aile kurumunun en 6nemli iiyesi kadindir. Osmanli toplumunda kadin bir aileden
digerine transfer edilen bir {iretim unsuruyken (Tolon, 1990: 497) Mesrutiyet sonrasinda
sadece dogurganlig1 ve liretime katkisinin disinda da var oldugunu géstermeye basladi.
“Hem savaslarin Istanbul’da azalttig1 erkek niifusun yerini doldurmak gerekliligi hem
de kadinlarin sosyal yasama katilmalari konusunda iktidardaki Ittihatcilar ve onlari
besleyen entelektiiel birikimin disiinceleri, kadini1 bir daha geri donmemek iizere
evinden disart cikarttr” (Kaynar, 2012: 204). Sosyal hayatin i¢ine giren kadinin

konumunu da sorgulanmaya basladi. Kadinin sosyal statiisiiniin degisiminde, egitim



93

hayatinda yapilan degisiklikler ve ekonomik bagimsizlik kazanmak icin verdigi
miicadele dnemlidir. Bu miicadelelerle toplumsal hayattaki varligin1 daha da goriiniir
kilan kadin, mecliste hala erkekler tarafindan temsil edilmekteydi. Mecliste kadinlar
adina konusmak gorevi de simdilik erkeklerdeydi. Kadinin konumunun gitgide

giiclendigi birazdan bahsedecegimiz meclisteki konugmalardan da anlagilmaktadir.

Umumi Miifettislik Kanunu miizakerelerinde koylerden aza secilmesi goristiliirken
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey® secimlere kadinlarin da katilmasi gerektigini
sOyler. Ciinkii koylerde yirmi haneden ancak iiciinde erkek vardir geri kalani ise
kadinlardir. Bu kadinlar hayatin igindedir, vergi verirler. Iste bu yiizden kadinlara
Meclis-i Ali bir hak vermeli ve kadinlar aza olarak meclise girmelidirler. CUnki
Hiseyin Avni Bey’ e gore “Koy kadinlarimin erkekten farki yoktur. Bunu istirham
ediyorum. Efendiler, hissiyata kapimaymn. Onlar, aksam sabah beraberce kardes gibi
yasarlar. Efendiler, bir kdyde ii¢ erkege rasgelirsiniz. Kadinlardan asar alindigi gibi,
hukukunu da vermek ldzimdir, kéyde erkek kalmamistir. Erkekten daha faziletli kadinlar
vardir. Onlarin faziletine hiirmet etmeye mecbursunuz. Koylerde yiizlerce kadin
miitegallibe(zorba) erkeklerin esiridir. Zavalli kadinlar bugiin ii¢, dort haneye bakiyor,
aile reisi olmugstur. Biiyiik Millet Meclisi aile reisi olan kadinin intihap hakkint teslim

etsin” der (ZC, c.14, 15.11.1921: 221) ve bu diyalog sdyle devam eder:
Miifid Efendi (Kirsehir): — Kag karin var?
Hiseyin Avni Bey (Erzurum): — Pek ¢cok anam var...

Hasan Basri Bey (Karesi) — Hiiseyin Avni Bey’in feministligini tebrik

ederim.
Hiiseyin Avni Bey (Erzurum): — Insanligimi tebrik ediniz.

Tunali Hilmi Bey, Tiirk kadinin siyasi mecrada yer alacagi diisiincesinin verdigi
heyecanla “Su dakikada Meclis kiirsiisiinden biitiin Tiirkliik ve Miisliimanlik dlemine
dogru bir ses aksetmis bulunuyor ki, bu sesi bu Mecliste ilk ¢ikartan Hiiseyin Avni
Beydir. Kendisini tebrik ederim. Bir soz séyledi, arkadaslar bence en ruhlusu o sozdiir”

der. Azerbaycan’in kadinlarinin da segimlere istirak ettirilmesi bize biiyiik bir derstir,

% fkinci Grup liderlerinden Hiiseyin Bey, meclis kiirsiisiinde kadimnlara se¢im hakki tanmmasini ilk
dillendiren kisidir. Onun bu talebi “ilerici” tavrini ortaya koymaktadir.
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diyerek sozlerine devam etmeye caligsa da sozleri giiriiltiilerle sik sik kesilir ve itirazlar
edilir. Hatta VVehbi Bey bu sOzlere, “Bizim memleketimize Bolseviklik girmedi” diye
cevap verir. Hilmi Bey de koylerdeki durumun Hiiseyin Avni Bey’in dedigi gibi
oldugunu soyler. Doguya dogru gidildiginde bazi kdylerde kadin muhtarlar oldugunu,
buralarda azanin kimler olacagini digsardan bir erkek mi getirip sececeklerini sorar.
Secilmeseler bile, oy vermeleri gerektigini belirtirken s6zlerini sdyle bitirir: “Bu teklif
zaten kabul edilmeyecektir. Fakat Hiseyin Avni Bey’i tekrar tekrar tebrik ederek
iniyorum.” (ZC, c.14, 15.11.1921: 222).

Musa Kazim Efendi (Onar) ise Tiirk kadinlarinin yerine diisliniir ve onlarin her seye
malik oldugunun da altim1 ¢izerek se¢im hakkini kadinlarin  kendilerinin  de
istemeyecegini savunur. Erkeklerin se¢imi tam temin edilememisken kadinlardan s6z
etmek bir deliliktir. Tiirk kadmini siyasi mecrada erkeklerin arka planina iten bu
yaklasima seriatta kadinin oy hakki olup olmadig: tartismalar1 da eklenir (ZC, c.14,
15.11.1921: 222). Kadinlarin sec¢imlere katilmasi icin herhangi bir teklif ya da

tadilname olmadig1 i¢in konu ¢ok uzamadan kapanr.

Kadinin se¢imlere katilmasi bir kez de Teskilat-1 Esasiye Kanunu gorisiiliirken
tartisgmaya acilir. “On sekiz yasini ikmal eden her Tiirk mebusan intihabina istirak
etmek hakkini haizdir” seklindeki 10. Madde ile ilgili Bayezid Mebusu Sefik Bey,
“Tiirk lafzimin icinde kadinlar da mevcuttur” der. Konya Mebusu Refik Bey de “Onlar
da olacaknir” diye olagan bir durummusg gibi karsilik verir. Sefik Bey, istisnai bir sey
koyulmazsa tabi katilacaklarini soyler. Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, bu maddenin
maksadinin zaten kadinlara oy kullandirmak oldugunu sdyler, bu sozleri alkiglanir. Bu
tepkiler kadina se¢me ve secilme hakkinin verilmesinin arttk ne kadar normal

karsilandigin1 gostermektedir.

Karesi Mebusu Ahmed Siireyya Bey, teknik olarak bu madde ile kadinlarin oy
kullanabilecegi manasi ¢ikarilamayacagini sdyler, yoksa kadinlarin mebus secimlere
katilmasina kars1 bir fikri olmadigini da belirtir (ZC, c.7, 16.3.1924: 540, Ozer, 2013b:
135-139) Kutahya Mebusu Recep Bey, “Memleketimizde mevcut biitiin kadinlarin
mebus olmak veyahut ona miisabih vazifede calismak icin icabedecek derecede
viikselmis olmalarina tamamen kaani olmamakla beraber, niifusu ziikirun da asag

yukart miisavi vaziyette oldugunu zannediyorum” dedikten sonra “dinyada mevcut
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hukukun en basiti ve en birincisi olan intihab etmek ve edilmek siklarinda Tiirk
kadinimin da hakki oldugunu ve bu halkin Heyeti Celilenizce teslim buyurulmak lazim
geldigi kanaatindeyim” ancak bunun icin Intihap Kanununun buna dair hiikiimleri
degismelidir, der (ZC, c¢.7, 16.3.1924: 541). Hangi kanun ve madde iizerinde degisiklik
yapilarak kadinlar secime dahil olabilir konugmalar1 havada kalir. Maddedeki “her
Tiirk” yerine “her erkek Tiirk” sekli kabul edilir.

Yine bir bagka mesele i¢inde de “kadin ve se¢im” icerikli bir tartisma karsimiza ¢ikar.
Askerlik Mukellefiyeti Kanunu’nda yer alan “Turkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her
erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur” maddesi Hakk:1 Tarik Bey’e
kadinlar1 diisiindiirtir. Mebus olmak i¢in hareketlenen kadinlarin oldugunu, kadinlarin
secme ve se¢ilme hakkini destekledigini sdyledikten sonra “Yalniz mebus olmak,
mebusluk iltihabina istirak etmek vatani bir mesele ise, memleketin miidafaasina istirak
etmek de oyle bir hak, dyle bir vazifedir” sozleriyle askerlik vazifesinin kadinlara
yiikiimliilik olup olmadiginin enciimen tarafindan dikkate alinip alinmadiginmi sorar.
Kadinlarin se¢im hakki talep ettigi boyle bir giindemde bu sorunun cevabinin alinmasi

gerektigini soyler (ZC, ¢.33, 21.6.1927: 385).

Midafaa-i Milliye Vekili Recep Bey, Tiirk kadinin bu vatanda erkekle bir goriildiigiinii
sOyler. Vatanin miidafaasinin sadece bu kanunda ongoriilen vazifelerle yapilmadigini,
Tirk vatanin1 miidafaa edecek nesli analarin yetistirerek vatanin miidafaasina fiilen
istirak ettiklerini de ekler. Benzer bir destek Yunus Nadi Beyden gelir: “Daha ne hizmet
bekliyorsunuz? Bir de silah omuza kadinlar: cepheye mi gondereceksiniz? Imkdni varsa
ve imkdant oldugu yerde Tiirk kadini onu dahi yapmistir.” (ZC, ¢.33, 21.6.1927: 385-
386). Bu tartismalar bir neticeye varmamistir. Kadinlarin segimlere katilmasi i¢in 1930
ve sonrasint beklemesi gerekecektir. Yine de bu tartismalar bize gostermektedir ki,
kadin aile disinda da statii sahibidir. Hatta erkeklerle esit haklar talep ettigi i¢in askere
bile gidebilecegi sdoylenmistir. Bunlar modernlesme siirecinin dogurdugu sonuglardir.
Mecliste bunun goriisiiliiyor olmasi da yoneticilerin bu fikre yoneldiklerini
gostermekten daha fazlasini ifade eder. Bu talep kadinlardan gelmekte, meclistekilerde

artik buna sagir kalamamaktadir.
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3.2.3.2. Bir Eglence Araci Olarak: Kadin

Kadin gii¢lii konumunun yani sira mecliste bir eglence araci olan nahos varliklar olarak
da ele alinmistir. Eglence, toplulukla giizeldir. igki igmek bir nevi topluluk
olusturmaktir (Schivelbusch, 2000: 179). i¢ki igen erkekler sohbetlerinde neselenmek
isterler. Nesenin kaynagi ise kadindir. Kadinlar da erkekleri eglendirmek igin bu
sohbete ortak olur ve dans ederler. Donemin eglence anlayis1 i¢inde yer alan kadin
oynatmak meselesi meclis agildiktan sadece dokuz giin sonra meclise taginir. Bu da
muskirat gibi aciliyeti olan bir durum olacak ki hi¢ vakit kaybetmeden Konya mebuslart
Abdiilhalim Celebi Efendi ile Refik Bey, yar1 agcik mahallerde kadin oynatanlarin gegici

olarak kiirek cezasina konmalarina dair meclise bir takrir sunarlar.

Konya mebuslar1 Abdiilhalim Celebi Efendi ile Refik Bey’e gore kadin oynatmak bazi
mahallerde salgin halini almistir. Bu salginin dini, ahlaki, sihhi, i¢timai zararlarindan
kurtulmak i¢in kadin oynatmak ve gezdirmek yasaklanmis olsa da bu adet ortadan
kalkmamistir. Anadolu’nun birgok yerini felaket ve sefalete siirlikleyen belay1 ortadan
kaldirmak i¢in verilen teklif su sekildedir: “Genel ahlak kurallarina aykirt olarak icray
fuhus maksadiyla evlerde, bag ve bahge gibi yart agik mahallerde kadin oynatildig:
takdirde oynatan kisiler ile istegiyle oynayan kadinlar muvakkaten kiirege konulurlar.”
(ZC, c.1, 29.4.1920: 146-147).31 Bu sozlerden anlasilacagi iizere donemin eglence

anlayisi ile ahlaksizlik anlayis1 paralellik gostermektedir.

Adliye Enciimenliginin bu konudaki goriisii ise yeni bir diizenlemek yerine gegici kiirek
cezasinin tatbikine 6nem verilmesi yonundedir (ZC, c.1, 13.5.1920: 294). Fakat Muifid
Efendi, Adliye Enclimeni’nin kararindan hosnut degildir. Ciinkii ona gore kadin
oynatmak bir¢ok sucu i¢inde barindirir; gengler babalarindan para calar, toplandiklari
yerde icki icerler. Iste bu yiizden bu kadim oynatma meselesi hirsizlik, ahlaksizlik ve
medeniyetsizlik 6rnegidir. Konu gecistirilmemeli, lizerinde durulmalidir ( ZC, c.1,

13.5.1920: 298).

Refik Bey kadin oynatma meselesiyle ilgili kanun teklifinin memleketin i¢inde
bulundugu buhran giinlerinde 6nemli bir yeri oldugunu belirtir. Ahlaksizlik milleti her

gecen giin kemirirken kamu kuruluslarimi da zarara ugratmaktadir. Oyle ki hapishaneleri

31 Konya mebuslart Abdiilhalim Celebi Efendi ile Refik Bey, gruplar olustugunda Birinci Grup’a
katilmiglardir. Abdiilhalim Efendi ikinci donemde yer almamigtir (Demirel, 2014: 249-250)
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dolduran vatandaslarin ¢ogu kadin oynatmak, kadin gezdirmek veya kadin oynatirken
meydana gelen suglardan dolayr igerdedir. Refik Bey bu durumu “rezillik” olarak
nitelendirirken Konya sehrinin bu durumdan son derece olumsuz etkilendiginden
bahseder. Parasini kontrol edemeyip sefahat i¢in kadin oynatan cahil halk her gecen giin
bu olumsuzluklar1 biiyltmektedir. Edep ve ahlaktan uzak fena kadimnlar farkli il ve
muhitlerden bazi1 adamlar tarafindan toplanir, bu kadinlar koy koy gezdirilir sayilar
yiize hatta {i¢ ylize dahi ¢ikar. Bu organizasyonlara igcki belasi da eklenir iki bin liralik
raki i¢ilir, halkin parasi heder olur. Refik Bey halktan vatan ugruna para istense halkin
buna yanasmayacagimin altini ¢izerek aslinda konunun ayn1 zamanda milli bir mesele
oldugunu cehalet i¢cinde kalan bu kimselerin verilen Oneriyle kurtarilmasi gerektigini

soyler.

Ismail Siikrii Bey (Celikalay), “Maalesef Anadolu'nun hangi koyiine gitsek, her
koytinde, béyle dinen yiiziimiizii yere egdirecek bu fena adeti ve fena ahlaki mevcut
gorarsunuz.” der. O ylizden daha siddetli bir ceza kesilmesini ve bu kanunun uzun
uzadiya goriisiilmesini talep eder (ZC, c.1, 13.5.1920: 298). Muhiddin Baha Bey de
Konya’da pek igren¢ ve fena halde kadin oynatildigini sdyler. Kanun teklifini veren
isimlerden Konya Mebusu Refik Bey (Koraltan) konunun Konya (zerinden
donmesinden artik rahatsizlik duymaya baglar ve soze girer: “Yalniz bir sey ildve
edecegim. Konya'yi bir misal olarak arz ediyorum. Her tarafa samil olmugtur.” der (ZC,
c.1, 13.5.1920: 299). Muhiddin Baha Bey, kadin oynatanlar iki kisma ayirir. Bir tarafta
zorla anasinin kucagindan alinip zina yaptirilan kadin ve onu oynatan adam, diger
tarafta; nefsini satmig, beni oynatacak biri var m1 diye gezinen ahlaksiz kadin ve ben
seni oynatirim diyen adam. Bunlarin ayni kefeye konmamasi gerektigini sdyler (ZC,

c.1, 13.5.1920: 299).

Ceza maddesindeki “Alenen veya halkin siihuletle muttali olabilecegi” ibaresi de
goriisiiliir. Insanlar ceza almamak i¢in hi¢ kimsenin olmayacagi kapali yerlerde, kirlarda
ve evler i¢inde toplanip kadin oynatirlar. Refik Bey’e gore evlerin icine dahil olan bu
ahlaksiz kadinlarin namuslu ailelerle temasta bulunmalari ¢ok ¢irkin bir durumdur (ZC,
c.1, 13.5.1920: 295-296). Mustafa Taki Efendi de (Dogruyol) Ceza maddesinin sadece
halka acik yerlerde kadin oynatilmasini kapsadigini, fuhsun gizli yerlerde oldugunu, bu
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yizden gerek agik gerek kapali yerlerde fuhus yapanlarin kiirek ile cezalandirilmasi
gerektigini soyler (ZC, c.1, 13.5.1920: 296).

Idam da cezalandirma segenekleri arasindadir. Ali Siikrii Bey, kendi memleketi
Trabzon’da boyle olaylar goérmedigini vurgulayarak “..Ramazanmi Serifte cami
sadirvaminda gencgler oturuyor, iciyor, kiz oynatiyor. Rica ederim, hi¢bir Hristiyan bunu
memleketinde yapmaz. Memleket yikiliyor. Onun icin ne kadar siddetli ceza miimkiin ise
hatta idam ldzim ise yapalim” der (ZC, c.1, 13.5.1920: 298). Saruhan Mebusu Refik
Sevket Bey ise memlekette savas, yaralama, fuhus gibi durumlarin hi¢ yasanmamasit
icin idam cezasmin sart oldugunu belirtir. Fakat idam cezasinin da kendine gore
dezavantajlar1 vardir. Halk arasinda birbirini ¢ekemeyen, birbirine kin besleyenler,

haksiz yere iftira atabilir, namuslu bir ailenin itibar1 zedelenebilir (ZC, c.1, 13.5.1920:
300).

Kadin oynatmak hakkinda madde diizenlendikten yaklasik bir yi1l sonra kumarin meni
goriismelerinde Konya Mebusu Vehbi Efendi (Celik) kadin raks ettirenlerin ceza almasi
icin bir teklif sunar: “Bazi mahallerde kadin raksiyla bir¢ok nifus telef oldugu gibi
ahlak noktasindan meydana getirdigi fesat ciimlece maliimdur. Binaenaleyh maddei
atiyenin bu kanuna ilavesiyle mizakeresini teklif eylerim” diyerek kumar kanununa
kadin raks ettirenlerin alt1 aydan bir seneye kadar hapsedilmesini ve on liradan yiiz
liraya kadar para cezasi alinmasina dair bir madde eklemeyi 6nerir. Kadin oynatmanin
kumardan daha fazla tahribat yaptigini ¢ocuklarin ahlakini bozup ocaklar sondiirdiigiinii
sOyler. Ceza kanununda bdyle bir diizenleme oldugunu sdyleyenlere ise rizasiyla
oynayan kadinin cezasimnin belirsiz oldugundan bahseder. Aslinda mevcut kanunun
cezas1t kadin1 bag ve bahge gibi agik alanlarda oynatanlar i¢indir. Vehbi Efendi’nin
teklifi ise kapali mekanlarda kadin oynatmaya dairdir, ¢iinkii hane gibi yerlerde raks sug
degildir. Kanun maddelerinin seffafligi ve kapsaminin genis olmasi mebuslar igin bir

hayli 6nemlidir (ZC, c.12, 1.9.1921: 124-125).

Kadin oynatma meselesinin farkli zaman dilimlerinde meclise konu olmasi da ¢dziime
kavusturulamadigini  gosterir. ilkinde oldugu gibi teklifi veren yine bir Konya
mebusudur. Halbuki oneriyi ilk veren Konya mebuslar1 daha sonrasinda konunun

Konya sehri lizerinden dénmesinden rahatsiz olduklarini belirtmisti.
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Besim Atalay ise kadin oynatma meselesine farkli bir agidan bakar. Ona gore
cezalandirmak bu meselenin ¢oziimii igin yeterli degildir. Insanlarin bu davranislari
neden sergiledigi tizerinde durulmali ve bu davranisgin sebepleri tespit edilmelidir. Kadin
oynatmanin da bir tarihgesi oldugunu “.daha diine kadar ellerinde zillerle kadin
kiyafetine girmis birtakim kogekler de vardi, ve bunu da en biiyiik esrafimiz, en biiyiik
zadeganimiz oynatirlard: “diyerek anlatir. Bu adetin son on bes senedir de sonmekte
oldugunu zorlama, baski ve cezayla kaldirmaya caligmanin sucu azdiracagini soyler.
Diger mebuslardan farkli bir ¢ikis yaparak insanlarin eglenmeye ihtiyaci oldugunu
belirtir. “Insanlar, kadin ve kécek oynatiyor, calgi caliyorlar, neden? Zevk ve musiki
insan igin bir ihtiyagc mi, degil mi? Bunu da inkdr mi edelim?” sOzlerine Mifid Efendi,
“Kadin oynatmak ihtiya¢ degildir” diye karsi ¢ikar. Tekrardan Besim Atalay, “Efendim,
ben kadin oynatmak demiyorum, insanlar igin bir zevk ihtiyaci varsa, bir musiki ihtiyaci
varsa bunu makul bir surette temine ¢aligalim” der. Eglencenin insan i¢in bir ihtiyag
oldugunu sodylemesi meclistekileri sasirtir. Duymaya alisik olmadigimiz bu sozler
giirtiltilerle ve itirazlarla kesilmeye calisilsa da soyle devam eder: “Bu hastalik yalniz
Konya’da degil, memaliki Osmaniyenin, memaliki Islamivenin her tarafinda vardir.
Emevi ve Abbasi halifelerinin nasil kadin oynattiklarini ben size anlatacak olursam

vallahi ¢ildirirsiniz, billahi ¢ildirirsiniz. Sen bunun cebir ile kahrile oniine gegcemezsin.

Ancak akil ile oniine gegilecek.” der (ZC, c.1, 13.5.1920: 296-297).

Muhiddin Baha Bey (Pars), “Efendim, ne kadar istiyorum ki, bugiinkii miinakasalar;
uzun uzadrya asil bizi mesgul etmesi ldzim gelen Maarif meselesi i¢in yapimis olsun”
diyerek bu meseleye gerektiginden fazla vakit harcandigini soyler. Cezanin az m1 gok
mu oldugunu tartismak yerine Besim Atalay’in da dedigi gibi su¢u doguran sebeplerin
ortadan kaldirilmasiyla ¢ozlime ulasilabilecegini savunur. O eylemi ortaya cikaran
ruhsal ve toplumsal sebepler memlekette mevcut ise, ne kadar agir cezalar uygulansa da
oniine gecilmez, der (ZC, c.1, 13.5.1920: 298-299).%

Kadin oynatma meselesi 1926’da “Adab1 Umumiye ve nizami aile aleyhinde ciiriimler”

kisminda su sekilde diizenlenmistir: “Adab1 umumiyeye mugayyir olarak agik yerlerde

%2 Farkl fikir ve bakis acilartyla karsimiza ¢ikan Besim Atalay, Yiiksek Ogretmen Okulu mezunudur ve
medrese egitimi almistir. Birinci Grup iiyesidir. Uzun siire mecliste vekillik gorevini stirdiirmiistiir
(Demirel, 2014:251). Bursa Mebusu Muhiddin Baha Bey de Birinci grup iiyesidir. Hukukgudur. ikinci ve
ticlincli donemde yer almasa da daha sonraki donemlerde tekrardan mebusluga donmiistiir (Demirel,
2014: 223).
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veya halkin suhuletle muttali olabilecegi yani ac¢ik mahallerde fuhus maksadiyla kadin
oynatanlar ve bilihtiyar oynayan kadinlar bir aydan alt1 aya kadar hapsolunur” (ZC,

c.23, 1.3.1926:65).

Kanun goriismelerinde bir eglence araci olarak goriilen kadin bazi zamanlar da
eglencenin bizzat i¢cindedir. Bu duruma itiraz eden vekiller vardir, aslinda bu itiraz
kadinin eglenmesinden daha ¢ok kadinin diisman askeriyle eglenmesinedir. Burdur
Mebusu Mehmet Akif Bey (Ersoy) ve birkag arkadas1 Istanbul’daki ahlaksizliklara kars1
Biiyiik Millet Meclisince beyanname nesredilmesine dair bir yazi verir. Gerekgeleri ise
sOyledir: Miisliiman Tiirk kadinlari, ecnebi isgal kuvvetlerine bagl 6zel zabitlerle kah
0zel kah genel cemiyetlerde beraber oturup dans etmektedir. Bu durum hem dine
muhalif hem de milli itibara aykiridir, bu gidisatin sonu Istanbul’da Tiirkliik ve
Miislimanlik kavramlarinin birbirinden ayrigmasidir. Bu nedenlerle “Binaenaleyh;
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kendisinin tahti velayetinde bulunan Istanbul ahalisinin
bu kismina hitaben bir beyanname 1sdari ve bu beyannamede gerek bu tiirlii fezahetlere
ciiret eden kadinlarin ve gerek bu kadinlarin harekdtinin ayni derecede mesulii olan
erkeklerinin insallah bir atii karipte siddetli mesul tutulacaginin tebligini teklif ederiz”

derler (ZC, c.15, 31.12.1921: 268-269).

Abdiilgafur Efendi (Istin) de Istanbul’dan gelen giivenilir bir dostundan Tiirk ve
Miisliiman bazi kadinlarin ecnebi zabitlerle diisiip kalktiklarini kol kola sine sineye dans
ettiklerini duymustur. Istanbul’da bir tarafta Yunan zulmiinden kacan binlerce muhacir
kadinlar yiyecek bir lokma giyecek bir arsin bez bulamazken beri tarafta Beyogullarinda
Kadikoylerinde birtakim rezileler isgal kuvvetlerine mensup ecnebi askerlerle tiyatro
gibi umumi mahallerde dans ederlermis. Topraklarimiz kadar namusumuz, dinimiz igin
de harp ediyoruz diyen Abdulgafur Bey, biitiin Anadolu’nun milletinin varligint ve
namusunu korumak i¢in diismanla camiyla basiyla savasirken diger yandan isgal
kuvvetlerine ait zabitlerle kol kola dans eden kadinlar ve erkeklerin mahkeme
huzurunda bu ihanetlerinin hesabini vereceklerini sdyler: “Biz simdi harimi namus ve
camimiza sokulan, hayatimiza kasdeden namert diismani tepelemekle mesgul oldugumuz
icin Istanbul'da bu fezahat ve cinayetleri irtikdbeden o rezil ve rezilelere karsi yalniz bir

ihtar ile iktifa ediyoruz.” (ZC, c.15, 31.12.1921: 269-270).
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Murat Can Kabag6z, Eglenirken Modernlesmek adli eserinde bu tarz bir eglence
diismanliginin yasanilan andan kaynaklandigini soyler: “Osmanli, I. Diinya Savasi
esnasinda yillardir kendisini ele gecirmek isteyen gayrimiislimlerin karsisindadir.
‘Savasin etkisiyle artan milliyetcilikten en fazla etkilenen Istanbul semti’ ise kozmopolit
ve gayrimiislim Beyoglu olur. Ayrica burasi gayrimiislimlerin oldugu kadar eglencenin
de semtidir. (...) iste bu noktadan itibaren eglence gayrimiislimlikle ve dolayisiyla
‘diisman’likla  6zdeslesmistir. (...) Bu ylizden miitareke, Milli Miicadele ve
cumhuriyetin ilk yillarinda eglence; ‘diismanla isbirligi’ olarak algilanir. Eglenmek;
diismana benzemek, onun adetlerine 6zenmektir. Vakit eglence degil ‘diismani kovma
ve yaralari sarma’ vaktidir” (Kabagdz, 2016: 164). Yani diigmanligin bir nedeni de
“Ankara; kendisi savasirken, Istanbul’un eglendigini diisiinmesidir” (Kabagoz, 2016:
169). Bu dismanliga bir sebep daha eklenebilir. O da “(...) yabancilarin isgalci olmalari
kadar ‘6zgiir’de olmalaridir. (...) Tirklerin ‘milli terbiye’sinde eglenceye yer olmamasi,
onun sorunu degildir. Fakat Tirklerin, milli terbiyelerine ragmen eglenmeyi se¢meleri;
onlarin arasindaki muhafazakarlar1 kizdirir. Ne de olsa onlar ‘birey olmak’ yerine

gelenekleri siirdiirmeyi segmislerdir” (Kabagoz, 2016: 180).

Osman Bey’in (Ozgen) de bu “diismanlig1i” kadimlarimiza yakistiramiyor olacak ki
“Bunlart yapanlar bizden degildir” der. Mustafa Kemal Bey (Giney) ise Abdulgafur
Bey’in aksine milletin ve dinin haysiyetini muhafaza etmeyecek hicbir Misliman
tanimadigini bu yiizden bdyle bir beyannameye ihtiya¢ olmadigini dile getirir. Meclisten
baska isimiz yok mu sesleri duyulunca Hafiz Ibrahim Efendi “Evet cok isimiz vardr.
Fakat bir¢ok isimiz meyaminda en miihim igimiz budur.” diyerek milli ve dini
haysiyetimizin ¢ignendigini soyler. Hafiz Ibrahim Efendi, baz1 ahlaki ¢okiintiiye
ugramis Tiirk genclerinin cemiyetler kurarak Ingilizlerle Yunanlilarla islamiyet’in
namusunun ¢ignenmesine vesile olduklarini da soyler. Liitfi Bey de (Evliyaoglu) ona
“Burayi slah et, sonra da Istanbul'a ge¢!” der (ZC, c.15, 31.12.1921: 270). S6z
konusu beyannamenin nesri kabul edilir fakat meclis zabitlar1 incelendiginde bu

beyanatin hazirlandigina bir bilgiye ulagilamamastir.

Abdiilgafur ve Osman Beylerin Tiirk ve Miisliiman kadinlarinin diigman askeriyle dans
ettigi iddiasin1 kabul etmemesinin sebebi bu davranisi onlara yakistiramadiklarindan

kaynaklanir, inkar yolunu segerler. Bu meseleyi 6nemsemeyenlerde “baska isimiz mi



102

yok” diyerek, bu “ahlaksizlik” sanki Ankara’da goriilmezmis gibi davranilmasina ise
“Once buray1 1slah et” diye sOylenirler. Kadinin dansina —diisman askeriyle olmayan-
acikca destek olan Besim Atalay’in bunun bir eglence ihtiyacindan kaynaklandigini
sOylemesi “dans ve kadin” bashgi igerisinde yapilan en farkli yorumdur. Halbuki
simdiye kadar yapilan tiim yorumlar kadin oynatmanin fuhusa sebebiyet verdiginden
bahsediyor, ahlaki ve toplumsal yozlasmaya sebep oldugunu iddia ediyordu. Aslinda
Besim Atalay’in sozleri geleneksel ahlak anlayisiyla “yeni olanin™ ¢atistigimi
gosteriyordu. Sadece eglencenin “masum” olarak goriilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi;
yani, toplumda kendiliginden gelisen “yeni arzularin” yoneticiler tarafindan da kabul
edilebilir olmasina. Bir noktaya daha deginmek gerekirse, Mehmet Akif ve
arkadaslarinin teklifinde kadinin dans ettigi konum digerlerinden farkliydi. Bundan
onceki dans mevzusunda kadinin para karsiligi dans etmesi sz konusuyken, burada
kadin kendi iradesiyle dans etmektedir. Oneri sahiplerine gére sorun partner se¢iminde
yapilan hatadir. Daha fazlasinin, yani sorunun dans etmekle ilgili olduguna dair bir

Onyargiya ise bu konugmalardan varilamamaktadir.

3.2.4. Yuva Dagitan: Fuhus

Aileyi korumaya yonelik politikalardan biri de fuhusun 6niine geg¢ilmesidir. Tiirk Dil
Kurumu’na gore fuhus, “iginde bulunan toplumun kurallarina uymayan bicimde bir
veya birkag kisiyle para karsiliginda cinsel iliskide bulunmak” anlamina gelmektedir.

Kudret Emiroglu, fuhus ve fuhus yapilan mekanlar hakkinda su bilgileri verir:

“Bugiinkii anlamda kerhane, sonraki adiyla umumhane ve nihayet genelevin agilisi,
yani resmiyet kazandirilmasi, Kirim Savasi sonrasi Galata ve Pera’da saglik
denetimi kaygisiyla olusmus. Avrupali ve Levantenlerin semtinde 6nce belediye
orgiitii kurulmustu. Altinc1 Daire olarak adlandirilan bolge belediyesinde ziihrevi
hastaliklarla ilgili ilk mevzuat ve buna dayali yar1 resmi denetim siirdiirtildiikten
sonra 1884’te talimatname ¢ikarilarak yalmiz bu belediyede denetim ve saglik
takibi basladi. Denetim 1910°da polise devredildi ve 18 Ekim 1915’te Emraz-1
Zihreviyenin Men-i Sirayeti Hakkinda Nizamname ¢ikarilarak “umumhane”nin
tanmim1 yapildi. Miitareke déneminde Istanbul’da Beyaz Ruslarin da cogalttigi

fahise ve genelev sayist soyleydi: Vesikali 2.125, vesikasiz 979, zaman zaman
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binin Gstunde olmak Uzere, toplam 4-5 bin fahise, on yedi kayitli genelev
bulunmaktaydi. 20-25 fuhus yapilan otel, ayrica 231 konsomatrisin ¢aligtig1 58 bar
vardi. 1930’da Tiirkiye, ziithrevi hastaliklarla miicadele amactyla kurulan
uluslararast federasyona katilarak Fuhusla Miicadele Tamimi’ni ¢ikardi. 1933’te
Fuhus ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Nizamnamesi

cikarildi.” (Emiroglu, 2014: 470).

Fuhus meselesi mecliste kadin oynatmak ve frengi hastaligiyla baglantili olarak bir¢cok
kez zikredilse de zina olarak ayr1 bir baslikta da incelenmistir. Zina, Tiirk Dil
Kurumu’nun tanimina gore aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki cinsel
iliskidir. Yani fuhustan farkli olarak birliktelik para karsiliginda degildir. Fakat meclis
konusmalar1 “iki kisinin evlilik dis1 rizalariyla birlikte olmalar1” iizerine degil sadece

“evlilik dis1 birlikte olmalar1” lizerinedir. Fuhus, zinay1 kapsar niteliktedir.

Aydin Yetkin’de insanlarin bir araya gelerek topluluk olusturdugundan beri fuhusun
insanli@in en Onemli ahlaki sorunlarindan biri oldugunu sdyler. Kurulusundan tarih
sahnesinden c¢ekildigi gline kadar Osmanli devletinde de fuhus devlet yetkililerinin
aldig1 tedbirlere ragmen her donem azalarak veya yayginlagarak varligini siirdiirmiistiir

(Yetkin, 2011: 50) Biiyiik Millet Meclisi de bu soruna duyarsiz kalmamuistir.

Karahisari Mebusu Mehmed Siikrii Bey (Yasin) zina davalarinin sadece esin ya da
velinin sikdyetine bagl takip edilip cezalandirildigini, bunun da zina edenlere bir
kolaylik sagladigin1 sdyler. Bu yiizden, Ceza Kanunun 201.maddesi hakkinda bir
diizenleme &nerisinde bulunur. Oneri 6zetle su sekildedir: Ev, han, otel, hamam, bag ve
bahge gibi kapali ve agik mahallerde zinaya girisenler bir seneden ii¢ seneye kadar
hapsedilir. Hanesini zina i¢in birine birakan kisi de zina cezas1 goriir (ZC, c.12,
3.9.1921: 137). Bu tadil teklifi okununca Yahya Galip Bey (Kargi) “Kerhaneler
kalkiyor mu?” diye sorar. Mehmed Sikrii Bey, bu maddeyle kendiliginden kalktigini
sOylese de (ZC, c.12, 3.9.1921: 137) dyle bir sonuca varmaz. Kerhaneler kalkmamig

hatta saglik taramasi devlet kontrolii altina alinmigtir.

Mehmet Siikrii Bey’e gore zina sahsi bir su¢ degildir. Hastaliklarla insan1 mahveden,
toplumun ahlakin1 bozan bir seydir ve her yerde yasaklanmistir. Agir yaptirimlari
vardir. Bazi yerlerde erkegin cinsel orgam1 kadinin da burnu kesilerek

cezalandirilmaktadir. Osman Fevzi Efendi ise agiktan agiga yapilan fuhsiyata sessiz
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kalmanin fuhusa acgik bir davet olacagini soyler. Karesi Mebusu Vehbi Efendi’ye gore
de Anadolu’nun ziraatten, ticaretten, servetten, sanayiden daha ¢ok niifusa ihtiyaci
vardir, niifusu darbeleyen zinanin da sliphesiz menedilmesi gerekmektedir. Fakat zina
men edilecek diye gizli halleri arastirmanin dogru olmayacagini, “filan hamim soyle

yvapiyor, filan hanim boyledir” dedirterek zina edenlerin eline bir kuvvet vermis oluruz,

der (ZC, c.12, 3.9.1921: 138).

Tunali Hilmi Bey fahiselerin tedavisine yeterince 6zen gosterilmedigini iddia eder.
Genelevlerde doktorlar tarafindan muayene edilen kadinlar, bulasici hastalik teshisiyle
hastaneye gonderilmektedir. Hastanedeki doktorlar ise bu hastalar1 yer yok diye geri
cevirmekte hasta da sonunda geneleve iade edilmektedir. Bdylece memleketin evladi,
genci, askeri vesairesi burada zehirlenmektedir (ZC, c.18, 1.4.1922: 445). Fuhusu
engellemek i¢in zinanin, kadin oynatmanin iizerine ne kadar konusulsa da genelevlerin
varligindan normal bir durum gibi bahsedilir. Hatta doktorlar bu kurumlara muayeneye
gider ve hastalifin buralardan yayilmasi engellenmeye calisirlardi. Boylece yapilan
fuhus devlet eliyle kontrol altinda tutuluyor ve en azindan saglikli birlesmeler

gerceklestiriliyordu.

Fuhus maksadiyla kadin oynatmak, fuhusa yer saglamak ve sevk etmek, zina yapmak

hakkinda diizenlemeler 1926 yilinda yapilarak Tiirk Ceza Kanunu’nda yerini alir.

3.2.4.1. Yeni Yuvalar Kuralim

1911 yilinda Trablusgarp Savasi’yla baslayan Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi ve
Milli Miicadele yillarini igine alan yaklasik 10 yillik siirede iilkemizde biiylik insan
kayb1 yasanmistir. Bu siirecte evlenenler az oldugu gibi, evli bulunan erkeklerin biiytlik
bir kisminin cephede bulunmasindan dolayr dogumlar da azalmistir (Ozer, 2013a: 185).
Icinde bulunulan kosullarin iyilestirilmesi, ekonominin giiclendirilmesi ve toplumsal
yasamin diizenli isleyebilmesinin O6nemli bir unsuru olarak goriilen niifusun
artirtlmasina yonelik adimlar Cumhuriyet’in ilk yillarinda atilmistir. (Ozer, 2013a: 186)
Erzurum Mebusu Salih Efendi de (Yesiloglu) bu sebepten mecburi evlilik hakkinda bir
kanun teklifi verir. Bir tasla ¢ok kus vurmak istemektedir. Evliligi mecbur kilarak fuhus,

dolayistyla frengi Onlenecek, niifus da arttirilmis olacakti. Niifusun artmasiyla
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memleketin asker ihtiyact da goriilecekti. Salih Efendi, “frenginin fuhus ve sefahatten,
veremin de diisiince ve sefaletten” ileri geldigini her erkegin pederlik her kadinin da
validelikle vazifeliyken bazi delikanli ve bekarlarin aile hayatindan uzak durdugunu
fuhus ve sefahate ise fazla diiskiin oldugunu soyler. Ve ayni zamanda “evler dolusu
geng kizlarla sahipsiz kalan dul kadinlar kendilerine iffetine riayetkdr birer koca
bulamadiklar: diisiinceleriyle felakete, sefalete ve binneticede vereme ducar olduklar
agtktir” der. Salih Efendi’ye gore hem savasin hem de daha ¢ok kiz c¢ocugunun
dogmasiyla kadin erkek arasinda niifus esitsizligi olusmus bu da evliligin mecburiyetini
ve c¢ogalmanin gerekliligi ispatlamigtir. Bu Oneri, gencleri ve bekarlar1 fuhus ve
sefaletten, toplum sagligin1 da bu illet ve algakliktan koruyacak ve milli varliklar

eritmeyi onleyecektir (ZC, c.8, 22.2.1921: 358).

Mecburi evlilik tasarisi, gelistirilmemis bir izdivag programi gibi goziikse de niifusu
arttirmak ve dengelemek gibi 6nemli bir amaci vardi. Teklif 6zetle sunlar1 igermektedir:
Evlenmek i¢in baslangi¢ yasi on sekiz, sonu yirmi bes yastir. Yirmi bes yasini doldurup
da mazereti olmayanlar evlilik ile miikellef tutulacaktir. Yirmi bes yasini dolduranlar
sthhatleri el vermiyorsa doktor raporuyla evliligi erteleyebilir. Evli olup isi yliziinden iki
sene baska yerde essiz ikamet etmek zorunda kalacagini hiikkiimete verecegi beyanname
ile bildirenler veya mazereti sabit olup ailesini yaninda getiremeyenler gorevli
bulundugu yerde mecburi izdivaca tabi tutulacak ve iki sene sonunda her iki zevcesini
ayni mahalde bulunduracaktir. Askerlik, hapislik, saglik gibi evlenmesine engel
olmadig1 halde yirmi bes yasini doldurmus kisinin evleninceye kadar gelirinin dortte
biri ziraat bankalar1 araciligiyla alinir, belirli bir kism1 da evlenecek olan fakirlere
aktarilir. Yirmi bes yasina kadar evlenip ii¢ cocugu olmus olanlarin ikisi, bes ¢cocugu
olanlarin ise i¢li hiikiimetin okullarina iicretsiz kabul edilir. Besten fazla ¢ocugu
olanlara ise koylii ise senelik para yardimi yapilir. Dortten fazla erkek ¢ocuk doguran
kadina ise bir defaya mahsus ii¢ bin kurus ikramiye verilir. Yirmi bes yasini
doldurmamis hiikiimetin izdivag teklifine itaat etmemis ve fuhsu itiyat edenlerin ve
serseriligi kendisine meslek edinenler, yirmi alt1 yagina kadar kendilerini diizeltmezlerse
amele hizmetine koyulurlar. Elli yasin1 doldurmamis maddi ve beden giicii yerinde olan
tek esli erkekler, memleketin ihtiyacina ortak olarak ikinci bir evlilik teklifiyle
miikelleftir, gegerli bir sebebi olmadig1 halde evlenmeyenler ise birden iige kadar sehit

cocuklarina servetleri nispetinde gegindirmekle yiikiimlidiir. Elli yasini doldurmus
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olanlar bu kanuna tabi tutulmaz. Bu kanuna uymayanlara kamu gorevinde bulunamama,
vergi 0deme, askerliklerinin uzatilmas1 gibi cezalar ongoriilmiistiir. Evleneceklere de
bazi yardimlar yapilmasi planlanmistir (ZC, c.8, 22.2.1921: 359-360). Layiha
Enciimenligi bu teklifi, niifusu arttirmak adina faydali ve miizakere edilmeye deger bir
teklif olarak gorse de Meclis tarafindan miizakereye uygun goriilmemistir. Cengiz
Mutlu, mecliste bekarlarin sayica fazla olmasinin teklifin kabuliinii engelledigini sdyler

(Mutlu, 2013: 37).

Meclis bir taraftan vatanmi her tiirlii isgal, baski kisitlamalardan kurtarmaya calisirken
diger taraftan da zaferden sonra Anadolu’nun sosyal ve ekonomik acgidan
canlandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan geng niifus eksikligine ¢oziim bulmaya calisiyordu
(Semiz, 2010: 438). Canik Mebusu Hamdi Bey de bununla ilgili, yirmi bes yasini
doldurmus bekar veya bosanmis olan erkeklerin vergiye tabi tutulmasi icin bir teklifte
bulunmustur (ZC, ¢.5, 19.10.1920: 93-94). O da erkekleri vergi yoluyla korkutup
evlilige tesvik ederek niifusu arttirmayr amagliyordu Bu teklifte de bir sonuca
vartlamamgtir. Diigiinlerde Men-i Israfat Kanununda niifus eksikligini giderme
amacina hizmet ettigi sOylenebilir. Hepsinin ayn1 zamanda baska bir amaci daha vards;
fuhusu engellemek. Gengleri evlilige yonelterek fuhus sorununun ortadan kaldirilmasi

planlanmustir.

Do6nemin bir problemi de savas sonrasi dul kalan kadinlarin durumuydu. Bu mecburi
evlilik tasarist ile dul kalan kadinlarin yeniden evlendirilerek “sahiplenilmesi”
ongoraliyordu. O zaman daha Once de bahsettiklerimizi burada toparlayacak olursak,
evlilik ile ilgili meclise yansiyan donemin problemleri sunlardi: Dul kadinlarin
“sahipsiz” kalmasi, geng¢ kizlarin baslik ve/veya mihir 6demekte zorlanmayan yasl
erkeklerle evlendirilmesi, geng erkeklerin baglik, mihir, diigiin gibi masraflarin altindan

kalkamayacagi i¢in kiz kacirmasi.

3.2.5. Eglencenin Sonu Kotii Mii Bitiyor: Frengi

Fuhus sahsi bir su¢ degil toplumun ahlakin1 bozan bir eylemdir. Frengi de genellikle

cinsel birlesmeyle ve ortak esya kullanimiyla bulasan bir hastaliktir. Hastalik, irsi olarak
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da devredilir. Fuhus, bu hastaligin yayilisin1 hizlandirmistir. Frengi hastalifi en ¢ok
fuhus yoluyla bulastigindan ¢ogu kez ahlak kelimesiyle birlikte zikredilmistir.

Frengi hastaligi Kirim Savasi’nin (1854-1856) ardindan Osmanli topraklarinda hizla
yayllmigtir (Emiroglu, 2014: 303). Sonrasinda o6zellikle 1877-1878 Osmanli Rus
savaglariyla yasanan toplumsal kaos ve kaybedilen topraklardan Osmanli topraklarina
dogru dogru yasanan go¢ dalgalariyla daha da goriiniir hale gelmistir. (Ozekmekei,
2012: 86). Bu hastalik her gecen giin ciddilesen toplumsal bir probleme doniismiistir.

Riya Kilig, 19. Yiizyll Osmanli’sinda frengi hastaliginin merkezi hale gelen
Kastamonu’da salgina kars1 miicadele kapsaminda gezici sithhi heyet olusturuldugunu
ve bir hastane acildigini fakat bu ¢abalarin hastaligin yayilmasini 6nleyemedigini sdyler
(Kilig, 2014: 292). 19. yiizy1l sonlar1 ve 20.yiizy1l baslarinda Osmanli Devleti’nde
frengiyle miicadele kapsaminda yapilan yasal diizenlemelerin arastirmalarina
bakildiginda 1889-1902 yillar1 arasinda Osmanli Devletinde gorev yapan Alman Hekim
During Pasa’nin Osmanli Devleti’'nde frengi ile miicadeleyi sistemli bir hale getirdigi
gorilmistiir. Bu hastalik 6yle bir hal almistir ki During Pasa’ya gore Kastamonu
halkinin yiizde 70-80 i frengilidir hatta bolge halki topyek(n ortadan kaldirma
derecesindedir (Karci-Cavdar, 2016: 162-163). Kastamonu’da frengi ile miicadele igin
1910 yilinda “Kastamonu Vilayetinde Tegkil Olunacak Memleket Hastanelerine ve
Seyyar Heyet-i Tibbiyeye Dair Nizamname”si ¢ikarilmistir (Karci-Cavdar, 2016: 164).
Nizamnameye gore Kastamonu’da alt1 tane hastane kurulmasi planlanmistir. Bolgeye
gonderilecek seyyar tabipler hakkinda bilgi verilmistir. Seyyar tabiplerin tutacaklari
raporlar iizerinden istatistikler hazirlanacaktir. Tabipler, hastalar1 isim, s6hret, yas ve
ikamet bilgilerine gore deftere kaydedecektir. Bu kayit hastanin, hastaliga nasil
yakalandig1 ve hastaliginin hangi asamada oldugu ve tedavi altina alinip alinmadigi
bilgisini igerecektir. Tabipler, koylin muhtart ve imami esliginde evlere gidip muayene
yapacaktir. Muayene edilen kdyliiye bir belge verilecektir. Saglik belgesi olmayanlarin
nikahlar1 kiyilmayacaktir. ilaglar tabip tarafindan {icretsiz verilecektir. Merkezde
oturanlar da kdylerdekiler gibi iicretsiz muayene ve tedavi edilecektir (Karci-Cavdar,

2016: 164-165).

Kastamonu’dan sonra bu uygulama Ankara, Konya, Adana, Edirne, Sivas illerinde de
uygulanmistir (Karci-Cavdar, 2016: 166). Hatta daha sonra Bolu’da bu micadelenin
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merkezlerinin basinda yer almistir. “Kastamonu Vilayeti ve Bolu Sancagi Frengi
Miicadelesi Teskilat-1 Sthhiyesi Nizamnamesi” ¢ikarilmistir (Karci-Cavdar, 2016: 168).
Frengi Illetinin Men-i Intisarina Dair Talimatnamesi’yle Osmanli topraklarmin her yeri
frengi mintikas1 olarak kabul edilerek, hastaligin ihbari, muayene ve tedavisi zorunlu
kilinmistir (Karci-Cavdar, 2016: 169). Frenginin fuhus yoluyla yayildigi kanaatini
dogrultusunda devlet, fuhus yapilan yerleri kontrol altina alma ve denetleme yoluna
gitmistir. Inan¢ Ozekmekci, 19. Yiizy1l sonunda genelevlerde resmi olarak tayin
edilmis ve polis giicii tarafindan desteklenen doktorlar tarafindan fahiselerin haftada iki
kere diizenli tibbi muayenelerine baslandigim sdyler (Ozekmekgi, 2012: 95). 20. yiizy1l
basinda da yoneticilerin fuhsun devlet kontrolii altina alinmasinda kararli oldugunu
sOyleyen Kilig, umumhanelerde olan ya da gizli olarak ¢alisan kadinlarin zorunlu ve
diizenli frengi kontroliinde oldugunu soyler (Kilig, 2014: 302). Kilig, frenginin
Kayseri’de %7-8, Corum’da %7, Yozgat’ta %6 ve Kirsehir’de % 4-5 derecesinde
oldugu bildiren 27 Ocak 1920 tarihli bir belgeyi de aktarir (Kilig, 2014: 300).

20. yiizy1l bagina kadar Osmanli Devleti tarafindan yiiriitiilen biitliin bu ¢abalara ragmen
frengi salgiminda net bir ¢oziime kavusulamamistir. Hastane ve doktor yetersizligi,
tedbirlerin gerektirdigi giderlerin karsilanamamasi (Kilig, 2014: 294), salgin i¢in alinan
onlemlerin eksik kalmasi gerekgeleriyle salginin cumhuriyet doneminde de devam ettigi
goriiliir (Bulut, 2009: 116). Cumhuriyet’e bir “miras” olan bu hastalik, iilke saglik
politikasinda oncelikli siraya konulmustur ve maddi imkanlar sonuna kadar zorlanmistir

(Kilig, 2014: 295).

Cumhuriyet doneminde frengi miicadelesi i¢in yapilan diizenlemeler Kastamonu
Nizamnamesiyle biiyiik Ol¢lide benzerlikler gostermistir. Aslinda hastalik her zaman
oldugu gibi hastaliktir, insanlar i¢indir derttir tasadir, yil ne olursa olsun amag insanlarin
sagliklarina kavusmasini saglamaktir. Bu hastalikla miicadele meclis konugmalarinda da

ayni1 seyirde kendini gosterecektir.

Frenginin “Eglencenin sonu kd&tii mii bitiyor” adli bu bashik altinda toplanmasinin
sebebi mecliste frengi kelimesinin kadinlarin oynatildigr eglencelerle aynmi anda
zikredilmis olmasidir. Kadin oynatilan yerlerde fuhus yapilmaktadir, frengi de en ¢ok
fuhus araciligiyla bulagsmaktadir. Fuhusun bir eglence araci olarak goriilmesi sebebiyle

frengi, eglencenin kotii bitmesi anlamima da gelebilir. Tabi hastaligin sadece cinsel
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yollarla bulagsmadigini da belirtmek gerekir. Sunu da unutmamak gerekir, frengi

disarida aileyi bekleyen felaketlerden biridir.

Tibbiye Mektebi mezunu Suat Bey (Tmal, 2009: 624), fuhsun sebep olabilecegi
hastaliklara dikkat ¢gekmek i¢in frenginin kaynagimin fuhus yapan kadinlar oldugundan
bahseder. 80-100 yi1l 6ncesinde bdyle bir hastaligin hi¢ bilinmedigini, bu tip umumi
hastaliklar i¢in ivedi bir sekilde tedbir alinmasi gerektigini yoksa bu siirecin bir felakete
doniisecegini soyler (ZC, c.3, 5.9.1920: 559). Baslangicta bu hastalifin sadece fuhus
yolusla bulagmasi yoniine vurgu yapilsa da bu illetin bir salgin hastalik oldugu goz
oniinde bulundurulmus, Meclis, nesilleri korumak adma saglikli kadin ile saglikli

erkegin birlesmesi i¢in ugrasmistir.

Daha sonra bir saglik politikas1 olarak konu 14 Agustos 1920°de meclise tasinir. Suat
Bey ile birlikte Tibbiye-i Miilkiye Mektebi ¢ikisli (Tinal, 2009: 625) Doktor Fuat Bey,
frengi meni hakkinda kanun teklifini verir. Frenginin memleketimizde yapmakta oldugu
tahribati 6nlemek adina verilen Oneri genel hatlariyla soyledir: Frenginin ihbari
zorunludur. Frengili hasta saglik kurumlarina gitmeye mecburdur. Hasta diizenli olarak
tedavisine gitmelidir, gitmezse bu doktor tarafindan ihbar edilmelidir. Frengili ve
belsogukluguna (cinsel yolla bulasan bir baska hastalik) yakalanmis kisi bunu bilerek
baskasina bulastirirsa hapis ve para cezasi alacaktir, hastalig1 esine bulastiran kisiye ise
bu ceza en hafif sekliyle uygulanacaktir. Her frengili istedigi doktora muayene olabilir,
tedavi olduguna dair ise bir belge tasimak zorundadir. Doktor, frengili hastay1 istatistik
kurumuna hemen bildirmelidir. Tim frengililer resmi kurumlarca Ucretsiz tedavi
edilecektir. Evlenecek ciftler muayene tabi tutulacaktir (ZC, c.7, 26.12.1920: 33-35).

Bir¢cok arastirmacinin dedigi gibi frenginin Kirim Savasi ve sonrasindaki siirecte
varhigim1 gosterdigini mecliste Erzurum Mebusu Nusret Efendi (Son) de soyler. Frengi
hastaliginin ilk olarak Rusya’ya kars1 Fransiz ve Ingiliz ittifakiyla savastigimiz
Sivastopol’da®  Fransizlardan gectigini sdyleyen Nusret Efendi, oralardan
Kastamonu’ya gelen bu hastaligin tiim memlekete yayildigini sdyler. Onun ¢oziim
Onerisi de hastaligi 6nlemek icin koyliilerin kafalar1 degistirmek, hocalara hutbede bu
hastaliktan bahsettirip halki bilinglendirmek, cuma giinleri pazara gidecekleri de doktora

muayene ettirmektir (ZC, c.7, 26.12.1920: 39).

% Kirim yakinlarinda bir kent.
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Bu hastalik mebuslarin temsil ettikleri sehirler icin bir seref meselesi haline de doniistir.
Kastamonu mebusu Suad Bey ile Bolu mebusu Fuad Bey, 6neriyi sanki sadece kendi
mebus olduklar1 kentlerde zarar teskil etmis gibi algilanmasini istemez. Fuad Bey savas
ile birlikte memleketin her yerine yayildigindan bahseder. Eskisehir ziihrevi hastaliklar
hastanesinde yatanlarin yiizde otuzunun frengili olup bu hastalarin Bolu, Kastamonu ve
diger sehirlerden geldigini, askeri hastanedeki 120 kisiden kirk besinin frengili
oldugunu ve hastalig1 yeni aldiklarin1 sdyler. Bunlarin hastalig1 Kiitahya cephelerinden
kaptigin1 bunu da Kiitahya’ya giderek sihhiye miifettisine teyit ettirdigini, kayitlarda ii¢
bin frengili olup hepsinin askerlik muayenesinde tespit edildigini sdyler. Kiitahya
Mebusu Cemil Bey (Altay) Fuad Bey’in verdigi Kiitahya’daki frengili sayisin1 abartili
bulur (ZC, c.7, 26.12.1920: 35).

Medresede 0grenim goérmiis Mebusu Feyzi Bey (Bilgili) “memleketi yakan, kavuran”
frengi hakkinda bir tiirlii s6z alamadig1 i¢in hafif sinirliyken soze girer ve “Memleketin
yiizde sekseni frengi olmugstur” der. So6zii Hasan Basri Bey tarafindan hemen kesilir,
sOzlinl geri almasini, iftira ettigini soyler. Feyzi Efendi “Yuzde otuz olsun” diye cevap
verir. Bu sefer Mustafa Bey, s6ziinii geri almasini ister. Feyzi Bey ona cevaben de
“Pekala yuzde on olsun” der. Bagka bir mebusun bazi memleketlerde bir tane bile frengi
olmadigimi sOylemesi ve meclisten “soziinii geri al” sesleri gelmeye devam edince,
“Efendim, yiizde bes olsun. Ne lazim gelir?” demesi ise meclistekilere tebessim ettirir
(ZC, ¢.7, 1.1.1921: 117). Askeri Tibbiye mezunu, Gureba hastanesi bashekimi ve
cerrahi sefi (Demirel, 2014: 223) Operator Emin Bey (Erkul), sahsi kanaatine gore
memleketteki frengi miktariin Burdur havalisinde yiizde altmis, Bursa havalisinde
yiizde kirk bes, Konya havalisinde yiizde kirk, Afyonkarahisar ve Kiitahya havalisinde
yiizde otuz bes kadar, diger sehirlerde de asagi yukari bu 6lgiide oldugunu soyler.
Verilen tahmini rakamlar (kimse verilere dayanarak sdyledigini belirtmemistir)

frenginin ne kadar yaygin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Polath sevkiyat ve nakliyatin bir harici hastanesini gezdigini ve buradaki erlerin frengili
oldugunu sdyleyen Muhittin Nami Bey, askerleri sikistirarak “Cankir1 kap1 denilen pis
yerden” bu hastaligi kaptiklarin1 O6grenir, hatta itiraf ettiklerini soyler. “Efendiler!
Ankara merkezi devletimizdir ve tabii devletimizin en kuvvetli ve serefli bir merkezi, bir

mevkidir. Su murdar mahalleyi buradan kaldirmak, bilmem sehrin hangi bucagina
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nakletmek ve Anadolu'nun hemen kismi azaminin memerri ve kismi azam efradimizin
gecit noktasi olan o afet mahallini yok etmek imkansiz midir? Acaba merkezi devlette
gozlerinizin oniinde ve en serefli bir caddede bunu yapmazsak, bilmem diger taraflarda
nasil yapacagiz?” der (ZC, c.14, 9.3.1925: 283). Cankir1 Kap1 diye bahsedilen sokak,
bugiin de pavyonlariyla meshur Cankir1 Caddesine ¢ikmaktadir.

Mubhittin Nami Bey, Istanbul’da birgok halkin gelip gectigi ve ikamet ettigi icin kontrol
altinda tutulamadigmi ve hastaligin Istanbul’dan Anadolu’ya sirayet ettigine kanaat
eder, cunku oradaki “mulevves yerler” diyerek kastettigi umumhanelerin ¢gogunlugunun
kontrol edilmemektedir. “Miilevves kadinlar da zehirlerini” biitiin memlekete sagiyorlar,
akin akin Ankara’ya doluyorlar” diyerek gerekli tedbirlerin alinmasini ister (ZC, c.14,

9.3.1925: 283).

Doktor Mazhar Bey de frenginin nesilde biiylik degisimlere yol agtigini soyler:
“Dogacak ¢ocuklar ciliz ve mariz dogurtan, belki beseriyet i¢in felaket olan insanlar

yetistiren, deliler, saralilar, sunlar bunlar gibi beseriyetin basina bela olarak dogan

birtakim insanlarin miivellidi frengidir” (ZC, c.14, 9.3.1925: 294).

Emin Bey, “diisman devletlerden ¢ok daha tehlikeli” frengi hastalifinin Oniine
gecilemezse yirmi otuz sene sonra erkek soyunun kesilecek ve bunun bir sonucu olarak
memleket miidafaa edilemeyerek diisman eline gececektir (ZC, ¢.7, 29.12.1920: 71). Dr.
Fuad Bey de frenginin Yunanlilardan daha tehlikeli oldugunu soyler. Ciinkii Yunanin
diisman oldugu bilinmekte frenginin ise agrisi ve sizis1 olmadigindan fark
edilmemektedir (ZC, c.7, 26.12.1920: 41). Bu hastalik bireyin yasam kalitesini
etkiledigi gibi aile yasantisini da etkilemektedir. Dr. Fuat Bey, bu kanunla boganmalarin
da oniine gegilecegini savunur. Kendisini teklifi vermeye iten, birden fazla kadina frengi
bulastiran adamlardan bahseder. Evinde giil gibi karis1 dururken ahirda pis kadinlarla
temasta bulundugunu, almis oldugu hastalig1 da karisina tereddiit etmeden bulastirdigini
sonra da hasta diye bu kadini1 bosadigini sdyler (ZC, c.8, 5.2.1921: 86). Fuad Bey tanik
oldugu bir olaydan da bahseder. Evlilik vaadiyle kandirdig: ii¢c kadina bu hastalig
bilerek geciren sahsi, savciya teslim etmek i¢in miiracaat ettifini ama mevcut bir
kanunun olmayisindan islem yapilamadigini, adamin da ceza almadigini soyler. Karisini

aldatip diger kadinlardan frengi ya da belsoguklugu kapan erkegin bunu esine
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bulastirdiktan sonra, kadinin rahim hastaligina diisiip kocasinin nefsini tatmin

edememesiyle adamin karisin1 bosadigini sdyler (ZC, c.7, 26.12.1920: 35).

Hastaligin yayilmast meselesinde farkli goriisler de mevuttur. Din kurallarini
uygulamada gosterilen gevsekligim hastalifin yayilmasinda etkili oldugunu savunanlar
vardir. Riistiye mezunu ve ¢iftgilikle ugrasan (Demirel, 2014: 232) Riistii Bey (Bulduk)
zina edenlerin recm edilmesi hakkindaki kanunun kaldirilmasindan dolayi, bu
meselenin ortaya ¢iktigini iddia eder (ZC, c¢.7, 26.12.1920: 35). Askeri Tibbiye’ den
mezun (Tmal, 2009: 621) Doktor Abidin Bey (Atak), sadece zina yoluyla
bulagsmadigini, irsi olabilecegini de ifade eder: “Genglik atesi”’yle bu mikrobu alanlarin
bunu ailelerine bulastiriyor ve bunlardan dogan ¢ocuklarda sakat ve kor olarak doguyor
(ZC, ¢.7, 26.12.1920: 36). Dr. Fuat Bey de seriata riayet edilseydi bu kanuna ihtiyag
duyulmayacagini fakat bu giin ihtiya¢ oldugunu ve bu kanunun mutlaka kabul edilmesi

gerektigini soyler (ZC, ¢.8, 5.2.1921: 86).

Dr. Suad Bey, kadin oynatilan bir mekanda bir kadinin alt1 gence ayn1 zamanda frengi
bulastirdigin1 séyler. Frenginin ¢ogunlukla fuhustan bulastigini, gizli fuhsun da kadin
oynatilan mekanlarda yapildigini, frengiyi onlemek i¢in o zaman kadin oynatilmasinin
Oniline gecilmesi gerektigini soyler (ZC, c.1, 13.5.1920: 299). Burdur Mebusu Sevket
Bey de (Candaner) bu kotii halin sadece asayisi bozmakla kalmayip insanlar1 6liime
stirikleyen frengiye de sebep oldugunu, Konya halkinin yarisinin frengili oldugunu bu

yiizden gecici degil ebedi kiirekle cezalandirilmasini ister (ZC, c.1, 13.5.1920: 297).

Fatma Bulut, Osmanli’da iki tiir frengi goriildiigiinii sdyler. Ilki, irsi ve ortak esya
kullanimiyla bulusan masum frengi, ikincisi; fuhus yoluyla bulasan masum olmayan
frengidir (Bulut, 2009: 112). Ozekmekgi de frenginin toplumsal dizlemde bir
ahlaksizlik kriterine déniisen metafor olarak kodlandigini sdyler (Ozekmekgi, 2012: 96).
Tedavide en blylk engellerden biri de “masum olmayan” frenginin utanarak
saklanmasiydi. Frenginin en ¢ok fuhus ve irsi yollarla bulastigi biliniyordu. Yani
frengili kisi “sen fuhus yaptin” zanni altinda kalabilirdi. O yiizden hastaligin1 apagik
sOyleyemezdi. Toplum arasinda “ayiplanan” hastaliklardan sayildigindan resmi
doktorlar yerine gayri resmi doktorlara gidenler olabilirdi. Bu ¢ekingenlik dolayisiyla
kanuna “istedigi doktora muayene olabilir” diye bir madde koyulmustur. Bu durum da

sahte rapor alinabilecegi endisesini dogurur. Ciinkii hasta kisi, dedigimiz gibi hem
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ahlaksizlikla suglanabilir hem de hastalik onu evlenmekten ali koyabilirdi. Kisacasi
tedaviye yonelik cekinceler, iicretli muayene, sahte doktor raporu, kadinlarin

muayenesi, doktor yetersizligi hastaligin oniine gecilmesinde goriilen engellerdendi.

Oncelikle frenginin tespiti igin en iyi yolun evlilik dncesi ¢iftlere muayene zorunlulugu
getirmek oldugu diisiinlilmiistiir. Boylece c¢ok kisi tedavi edilecek saglik taramasi
yapilmis olacak ve ciftlerin hastaligi evlenerek birbirine bulastirmasi Onlenecekti.
Bununla ilgili “Evlenecek ciftlerin evlilik 6ncesi doktor bulunan mahallerde muayeneye
tabi tutulast mecburidir” seklindeki madde uzun tartismalara yol agar. Bazi1 kdylerde
hatta kazalarda doktor bulunmadiginin sdylenmesi iizerine evlenecek ¢iftlerin doktora
nasil ulasacag tartisilir. Vehbi Bey kendi memleketi Konya’dan yola ¢ikarak “Ankara-
Konya arasinin kirk saat oldugunu evlenecek ¢iftin hangi doktora, nasil, hangi vasita ile
gidilecek? Hadi gitti bunlar nerede yatacak, kiza kim eslik edecektir, bu madde
duzenlenmeli” der. Kazalarda doktorun olmadigi iddialarina ise Siileyman Sirr1 Bey,
muayene mecburiyetinin doktorun bulunmasi sartina baglamaliyiz, doktor yoksa

muayene gerekmez, der (ZC, c.7, 26.12.1920: 40).

Bu madde kadinlarin nasil muayene edilecegi sorusunu da akla getirir. Bakire ve dul
kadinlarin muayenesi, doktorun kadini neresinden muayene edecegi, muayene ederken
hastanin yaninda aileden birisinin olup olmamasi gerektigi iizerine konusulur. Bu
konusmalar, bazilarinin kadinin muayenesini  kadinin teshiri gibi anladigini
gOstermektedir. Saglikla ilgili bir mesele olsa bile, toplumdaki doktora ayip olmaz
anlayisinin tersine kadinlarin nasil muayene olacaklarini belirlemek isterler. Kadinin
muayene edilmesi  “saghk” basligindan ziyade “ahlak” basligi altinda
degerlendirilmiglerdir. Donemin vekilleri kadin mevzubahis oldugunda hem adeta
“namus bekgciligine” soyunarak kadinin muayene olmamasini savunmuglar hem de
doktorluk gorevini listlenmislerdir. Mebuslar adeta baskalar1 adina diisiinme, konusma
hatta uygulama yetkisine sahiptir, konu saglik olsa bile. Sanki mebusluk sifati mecliste

oturanlara haddinden fazla bir yetki vermistir.

Erzurum Mebusu Salih Efendi (Yesiloglu) muayeneye taraftar oldugunu belirttikten
sonra kadinlarin muayene usuliine bir sekil vermek gerektigini diisiiniir. “Bursa’da
ismini soylemeyecegim bir arkadas namussuzca kadinlari muayene ediyordu ve

dedikodular yapiliyordu™ diyerek, kadinlari sadece kadin doktorlarin muayene etmesini
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ya da evlenecek kadmin anne ve babasinin muayene ettirilmesini onerir. Salih Efendi
sadece irsi yollarla gegmis olabilecegini géz dniinde bulundurmustur. Eger bagka suretle
asilanmamigsa anne ve babasinda hastalik olmayan kisinin saglikli oldugunu soyler.
“Yalniz geng¢ bir kizi bir tabibin eline verip muayene ettirmek pek dogru bir sey
degildir” der. Frengi tespitinin evlenecek ¢iftlerde yapilmasi disinda doktorun koyleri,
kasabalar1 gezerek teshis ve tedavi yapmasi gerektigini soyler (ZC, c.7, 26.12.1920: 38-
39).

Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey (I¢6z), “Bir geng heniiz kendi izdivac edecegi bir
kizin seklini gérmeksizin icap ederse mahrem mahallerini gayrin gormesi muvafik
degildir” der. Erkeklerin muayenesini uygun goriirken kizlarin muayenesini kadin
doktor ya da frengiden anlayan kadin pansumancilarin yapabilecegini sdyler® (ZC, c.7,
26.12.1920: 40). Hukuk ve medrese egitimi olan Mustafa Sabri (Baysan) Efendi’ye gore
iiremeyi kontrol etmek ve nesilleri devam ettirmek adina muayene c¢ok elzemdir.
Erkekler, kadinlar ve dullarda muayene uygunken kizlarda ise uygun degildir. Kizlarin
muayeneden istisnasi ile millet kanunu seve seve kabul edecektir. Feyzi Bey, “kizlar
muayene edilmezse frenginin Oniine nasil ge¢ilir” diye sorar. Esya alma gibi isler igin
kirk kere sehre giden koylii, gelecegini mahvedecek bu durum igin kadin ve kiz neden

muayene gelmesin ki der (ZC, c.7, 26.12.1920: 40).

Hukuk fakiiltesi mezunu ve din adami (Demirel, 2014: 218) Batum Mebusu Ali Riza
Efendi (Acara), kendi memleketinde hi¢ frengiye rastlamamistir. Muayene
zorunlulugunun kendi memleketinde nasil bir sonuca ulasabilecegi ise s0yle hayal eder:
“(...)dairei intihabiyemde doktor olmayan mahallerde kocaya gidecek bir kizi doktora
muayene ettirecegiz deseler o doktoru oldiiriirler” (ZC, c.7, 26.12.1920: 45). Kadinin
muayenesini bir¢ok kisi kabul etmese de bu 6ngorii kadinin tedavisine nasil bakildigina

dair meclis igindeki en ug 6rnek olabilir.

Yozgat miftusi (Demirel,2014: 269) Hulusi Efendi (Akyol), frengili olan olmayan
herkesin muayeneye tabi tutulmasi fikrine yanagsmaz. Ciinkii yasam her seyden miithim
oldugu icin frengili kisinin kendini zaten muayene ettirecektir. Bir kimsenin hastaligi

icin digerini de muayeneye mecbur birakmak dogru degildir. Hulusi Efendi’nin

3 Siileyman Sirr1 Bey, Birinci Grup iiyesidir. Sekiz donem boyunca vekilligi stirmiistiir (Demirel, 2014:
269).
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goriisleri Sur1 Bey’in soylediklerine yakindir. “Kendisini simdiye kadar kimseye
gostermemis on bes yasinda bir kizin, hasta olmadig1 halde doktora gostermesine” karsi
oldugunu soyler. Bir hastalik olmadik¢a “kesfi avret haramdir” der ve caiz olup
olmadigina dair Seriye Vekaletinden fetva ister (ZC, c.7, 26.12.1920: 41-42). Op. Emin
Bey, hastayr muayene etmeden frengili olup olmadigi nasil anlayacagiz, hasta ya
kendini saglam sanarak doktora gelmezse diye karsilik verir. Sonra bakire kizlarda
frengi olup olmayacagini sorar, olur cevabini alinca, kizlarin yine doktora gitmeyecegini
cunkl frengili denirse kimse ile evlenemeyecegini bu yiizden sahte rapor alacagini
sOyler (ZC, c.7, 26.12.1920: 42).

Medrese egitimi almis olan Nigde Mebusu Mustafa Hilmi Bey (Soydan), bazi
doktorlarin muayeneye gelen hastaya ailesinde frengi olup olmadigina dair yemin ettirip
parayla belge verdigini soyler. Gordiiklerine istinaden kadinlarin muayenesinin nasil
yapildigini anlatir. Izinname almak igin gelen bir kadinin muayenesi esnasinda kocas1
kapinin 6niinde aglamaktadir, neden agladigini sordugunda adam “(...)bakiniz efendi!
Doktor nasil muayene ediyor” der. Donilip baktiginda karsilastigi manzarayi soyle
anlatir: “Birde baktim ki, kadimin ayaklari yukari kalkmis oyle muayene ediyor.”
Meclisten “kahrolsun dyle alcak doktor” sesleri duyulur. Her doktorun meclisteki
doktorlar kadar temiz kalpli olmadigini, ahlaksiz doktorlarin da oldugunu bu yiizden
temiz ve nezih kadinlarimiz muayeneye tabii olmamalidir, der (ZC, c.7, 26.12.1920: 46-
47). Mustafa Hilmi Bey de digerleri gibi meseleyi “kesfi avret haramdir” ¢ergevesinde
ele alir. Muayene gere8i bakilacak yerleri doktor degil mebuslar belirlemek

gayretindedir.

Bursa Mebusu Operator Emin Bey ise, bakireler ile dullarin muayenesi farklidir, “hicbir
bakirenin aksami mesturesi muayene edilmez” der. Doktorun agzina, bogazina,
dirseklerine bakarak muayene edebilecegini sdyler (ZC, c.7, 26.12.1920: 44-45). Ergani
Mebusu Emin Bey (Giray) ise “Daha ne kaldi Emin Bey?” der. Kadinlarin ¢ogu
vilayetlerde disar1 dahi ¢ikamazken bu muayeneyi nasil olacaktir? Ikilinin diyalogu
kizlara mahsus tip mektebi agma fikrinde uzlasmalariyla son bulur. Op. Emin Bey,
itirazlarin fazla olmasi sebebiyle “bakirelerin sadece boyun ve bogazlarina bakilacak”
seklinde kayit koyabiliriz s6zlerine bir mebus “Burnunu bile géremezsiniz doktorlar!”
diye cevap verir (ZC, c.7, 26.12.1920: 46).
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Op. Emin Bey, kanunun “kadinin muayenesi’ne indirgenerek tartisilmasindan
rahatsizdir.® Israrla rkimizi korumak amacinda oldugunu, frenginin biiyiikk bir bela
oldugunu hatirlatir. Yeni bir ¢oziim Onerisi de getirir. Bursa’da c¢igek hastaligi
salgininda as1 bedava olmasina ragmen kimse gelmezken, as1 yaptirmayanlar vesika
alamayacak dendiginde ise gelenlerin sayisinin hizla arttigmmi soyler. Bu tarz bir
uygulamay1 frengi i¢in yapmay1 Onerir, muayene olmayana evlilik izni verilmeyecektir

(ZC, c.7, 26.12.1920: 45).

Kadmin muayenesi frengi tartismalarinin merkezindedir. Hatta mesele i¢in de “kiz” ve
“dul/kadin” ayrimlar1 da yapilmistir. Muayene, hastaliktan daha tehlikeliymis gibi bir
tavir sergilenmis, adeta kadinin ‘“namusu” muayeneden/doktordan korunmak
istenmistir. Bu tartigmalardan sonra bir sonraki celseye kadar kadinlarin muayenesini
ilgilendiren birgok teklif sunulur, hatta bunu diizenlemek adma seferber olurlar.
Kadinlarin tedavisi i¢in kadinlara ders verilmesi, frenginin olmadig1 yerlerde bakire
kizlarin muayene zorunlulugunun olmamasi, dul kadinlarda hastaligin kan alma yoluyla
teshis edilmesi, kuvvetli siiphe olmadik¢a kiz ve kadinlardan muayene olmak
istemeyenlere miisaade edilmesi, dul kadinin mahreminin birinin yaninda olmasi

sartiyla muayene edilmesi gibi oneriler sunulur (ZC, ¢.7, 1.1.1921: 113-114).

Siirt Mebusu Mustafa Sabri Efendi (Baysan) kizlarin yiizde yiizii iffetli oldugundan,
nadiren yiizde bir veya iki fena varsa da nadire itibar edilmeyecegini bu yiizden kizlarin
muayeneye tabi olmamasi gerektigini sOyler (ZC, c.7, 1.1.1921: 114). Doktor Fuad Bey,
frenginin yalniz cinsel birliktelik ve irsi yollarla degil, agiz yoluyla da bulagabilecegini
meclise anlatir. Hastalik ortak kullanilan esyalar araciligiyla da bulugsmaktadir. Yani
“namuslu kizlar”da da frengi gorilebilir. Fuad Bey de koyluleri “namuslu” ilan eder.
Zaten koylerde fuhus olmadigindan bu hastalifin da izdivagtan yoluyla bilmeyerek
gectigini sdyler. Coziim olarak frengi mintikasi bolgeleri belirleyerek bu bolgeler

disindaki kizlarin muayene etmemeyi Onerir. Cogunun kaygili oldugu bir mesele olan

% Falih Rifki Atay, kadinin muayenesi tartismalarinin meclisi karigtirdigin1 “gericilerin” ayaklandigini
hatta Emin Bey’in bir hocaya tokat attif1 i¢in az kalsin ling edilecegini sdyler (Atay, 2008: 303).
Kadinlarin muayenesine agikca itiraz eden “gericilerin” kim olduguna baktigimizda karsimiza su isimler
cikar: Nigde Mebusu Mustafa Hilmi Bey ve Erzincan Mebusu ve miiftlisii Osman Fevzi Efendi,
gruplasmalar gerceklestiginde Birinci Grup’a dahil olan ama ikinci doneme katilmayan isimlerdendir.
Erzurum Mebusu Salih Efendi ve Ergani Mebusu Mehmet Emin Bey Ikinci Grup’a dahil olmustur.
Gruplasmalar olusmadan mebuslugu son bulan Yozgat miiftisii Hulusi Efendi ve bagimsizlardan Siirt
Mebusu Mustafa Sabri Efendi.
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frengiyi teshis i¢in lireme bolgesine bakmak gerekmedigini, hatta uzunca siire bu kanun
yokken bile muayenelerin sadece agiza bakarak yapildigini da sodyler (ZC, c.7, 1.1.1921:
113-114).

Erzincan miiftiiliigli yapmis olan Osman Fevzi Efendi (Topgu), bu hastaligin ilacini
fuhusun yasaklanmasi oldugunu sdyler. Sadece yiize boyuna bakilan muayenelere de
itiraz eder. Ona gore, hastalik belirtileri asikar degilse, muayeneye gerek yoktur. Teshis
sirecini “helal daire”ye oturtmaya calisir. Dullarin muayenesine de kadin doktorlarin
yetistirilmesine kadar miisaade edilebilecegini zaten teshisi yapabilecek kadin doktoru
da iki ii¢ ay zarfinda yetistirebileceklerini, kan analizi yoluyla tespitin haram islemeyi
de engelleyecegini sdyler. Hem doktor yetistirmenin bdyle kolay olmadigi hem de kan

analizi yapacak yeterli mikroskop ve laboratuvarin olmadig1 yoniinde itirazlar yapilir

(ZC, .7, 1.1.1921: 116).

Hastaligin “ahlaksizlardan” nasil bulastig1 tizerine daha detayli konusulur. “Hastaligini
baskasina bilerek bulastiran alt1 aydan iki seneye kadar hapsedilir veya yliz liradan beg
yiiz liraya kadar para cezas1 oder, zarara ugramis kisiye verilir” seklindeki madde i¢in
Antalya Mebusu Avukat Halil Ibrahim (Ozkaya) Bey, “Frengiyi, alanlar icin, simdi
bilirsiniz ki, frengi almak meselesi, yani bu isi irtikdp edenler tabii ahlaksiz kimselerdir.
Simdi tasavvur edin, cezai nakdi meselesi, tazminat meselesi, bir fahiseyi tasavvur edin,
bilerek baska birisinden alir. Bunu ne ile ispat edecegiz?” (...)"“Bunu biz ahlaksizlara

bir alet olarak verecegiz.” der (ZC, c.7,1.1.1921: 122).

Yine aym1 maddeyle alakali Tokat Mebusu Rifat Bey (Arkun) “Efendim bu madde
birtakim namussuz fahiseler igin vesilei husumet olur. Hastaligi baskasindan alir,
memleketin esrafindan birisine iftira eder. Ben ondan aldim der. Hi¢ olmazsa namuslu
bir kimseyi teshir eder. Binaenaleyh bu maddenin tayyini teklif ediyorum” der (ZC, c.8,
5.2.1921: 84). Dr. Suad Bey, “Bugln bizim memleketimizde kendisinin frengili
oldugunu bilerek kasten ve lakayt olarak, bir baskasimin hukuk ve hayatina hig
acimayarak, sirf bes dakikalik hevesati rezilesi igin kendi hastaligini baskasina
asilayanlar pek ¢oktur. Bunun i¢in vazedilecek ceza masumlar igin degildir. Dogrudan
dogruya hastaligim bilenler ve bildigi halde kasten verenler icindir. Nesine aciyorsunuz

bunun?” seklinde bir agiklamada bulunarak bu maddeyi frengi miicadelesinde



118

Prusyalilarin da kabul ettigini, bunu diinyanin en hakiki cezasi oldugunu sdyler (ZC,

c.8,5.2.1921: 84).

Meclisin besinci donemine kadar milletvekilligi yapmis olan Tahsin Bey (San),
erkekleri de isin i¢ine katar. Sadece kadinlarin kayit altina aliniyor olmasina karsidir.
“Zamparalar” i¢in de defter tutulmasi gerektigini sdyler. Emin Bey’e gore erkekler i¢in
yapilacak kayit sonuglar1 yine kadmna g¢ikacaktir: “Frengili bir adam bana muracaat
etse, gel buraya arkadag, sen ne zaman frengiye tutuldun? diye sorarim. Falan giin,
falan kadina gittim der. Ben de gider, o kadini yakalarim, muayene ederim. Defterine
bakarim. Bu esasen icrayi sanattan menedildigi halde ne i¢cin yapmistir? Mahkemeye

gonderirim ve bu suretle mesul ederim.” der (ZC, c.8, 5.2.1921: 85).

Kiitahya Mebusu Cemil Bey (Altay), Tahsin Bey gibi diisiinmektedir. Hep kadinlarin
erkege bulastirdigi varsayimi iizerinden konusulmasina itiraz eder. Ama bu itiraz
erkegin hastaligi masumca bulastirdig1 {izerinedir. Emin Bey’in genelevde olup da
fuhustan men edilen kadinlar hakkinda sdylediklerine sOyle cevap verir. “Simdi Emin
Beyefendi buyurdular ki; umumhanede olup da icrayi fuhustan menedilen kadinlar
dediler. Fakat frengisi gayrimeksuf (habersiz) oldugu halde umumhaneye varp da o
kadini frengi ile asilayan erkekler hakkinda ne yapilacaktir?” diye sorar. Dr. Fuad Bey,
ispat etmesi gerektigini, mahkemenin delil bulursa mahkim edecegini, bulamazsa

etmeyecegini sdyler (ZC, c.8, 5.2.1921: 87).

Maddenin devaminda eslerden biri digerine bu hastaligi naklederse cezanin azami
haliyle uygulanmasi ongoriiliiyordu. Miiderris ve miifti Omer Vehbi Efendi
(Biiyiikyalvag), kasitli bulastirmanin nasil ispat edilecegini sorgular. Ortak esyalar
kullandiklart i¢in hastalig1 birbirine kasitsiz olarak bulastirmis eslerden birinin ceza
almasiyla ilgili sunlar1 soyler: “Farz edelim; bir kimse maliil, yanmina misafir geldi,
kendi i¢tigi bardaktan misafirine bir su icirdi. Suyu icen kimsede illet goriildiigiinden
ben yanina vardigimda insani ihtiyagtan bir su verdi ve bana sirayet ettirdi diyerek
dava etmeyi akil almaz. Hususa esler arasinda boyle bir ceza tatbik etmek, mutlaka
esler arasimi agmak demektir. Aile arasinda nefreti mucip olur” (ZC, ¢.8, 5.2.1921: 84).
Vehbi Efendi’nin kastettigi “masum olan” frengidir. Operatér Emin Bey, maddenin
bdyle bir amaci olmadigini, maddenin amaci “..icrayi fuhseden kadinlar: tehdit etmek ve

onlart tecziye etmektir. Ruhu mesele buradadir. Izahat vereyim: Resmen fuhus ile
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mesgul olan kadinlar, maltimu aliniz muayene edilir ve bir hastalik goriildiigii takdirde
tabip onlarin defterine isaret etmekle beraber yani bu kadin icrayi fuhsa mezun degildir
der ve onu sanattan meneder. Buna ragmen, gizli bir surette icrayi fuhseder ve
bir¢oklarimi yakar, Simdi bunu tecziye etmeyelim mi? Ruhu mesele bundadir.
Arkadaglar bilhassa fahiseyi menetmektir” der (ZC, c.8, 5.2.1921: 85). Evli ciftler
arasindaki cezalandirma, eslerin sikayeti olmasi kosuluna baglaninca Emin Bey,

“Hakikaten ¢ok hayirh bir is yaptik™ der (ZC, ¢.8, 5.2.1921: 88).

Dr. Fuad Bey, belsoguklugunun da bu kanuna dahil edilmesi i¢in onerge verir, fakat
reddedilir. Frenginin Men ve Tahdidi Sirayeti Hakkinda Kanun 7 Mart 1921°de

yururliige girer. %

Frengi ile ilgili tartigmalara bakildiginda bu “ahlaksiz” hastaligin yuvalar1 dagittigindan
sikca bahsedilir. Karisina frengiyi kendisi asiladigr halde onun hastaligindan sikayet
eden adam yuvasini dagitir. Bu frengide “masum olan kadin”in yasadigi durumdur.
Hastaligi asilayan “ahlaksiz kadin”lar da fuhushanelerin kontrol edilmesi yoluyla
denetim altina alinmaya calisilmistir. Hastalifin oniine ge¢gmek i¢in evlilik Oncesi
muayene zorunlulugu getirilmesi tartigmalar1 frengiden daha “biiyiik bir soruna”
doniisen kadinin muayenesi patlak verir. Bugiin bizler i¢in ¢ok normal sayilabilecek

olan bir davranis, o giinlerde goriildiigii gibi ¢ok fazla tepkiyle karsilasabiliyordu.

Ahlaksizlikla su¢lanma endisesi muayene i¢in biiyiik bir engeldir. Mecliste dahi pek ¢ok
kez bu hastalig1 kapanlarin “ahlaksiz” kisiler oldugu sdylenmistir. “Masum olan frengi”
nasil ispat edilebilirdi ki? Frengili hasta onu bekleyen bu “kara” giinlerden kurtulmak
adma sahte doktor raporuyla “aklanmay1” tercih edebilirdi. Frengi memlekette boyle
sancili siiregten gegerek tedavi edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonrasinda Saglik Bakanligi
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar frengi i¢in daha fazla biitce ayirilmis, ilag tedarikiyle

hastaliga ¢oziimler aranmuistir.

Burada kisaca deginmek gerekirse meclis diger salgin hastaliklarla da miicadelesini
stirdiirmiigtiir. Saglik hizmetlerinin modern anlamda bir devlet gorevi olarak ele
alinmas1 Milli Miicadele’nin baslangicinda Ankara’da kurulan ilk hiikiimet biinyesinde

gerceklesmis, (Aksakal, 2017: 224) hiikiimetinin yaptig1 ilk icraatlarindan biri saglhk

% Kanun metni i¢in bakmiz: EK 4
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bakanligin1 kurmas: olmustur. Bakanlik, vakit kaybetmeden “Tiirkiye’nin Sthhi-ictimai
Cografyas1” adiyla bir dizi arastirma yaptirarak halihazir durumu tespit etmeyi
amaclamistir. Hastane, dispanser, doktor, saglik memuru, eczane gibi tiim saglk
kurumlariyla hastalik ve diger konularda bir durum tespiti yapilmistir (Giimiiscti, 2003:

128-129).

Mecliste mebuslar da iilkenin dort bir yaninda goriilen hastaliklara kayitsiz kalmamustir,
memleketin salgin hastaliklardan kirildigimni siirekli dile getirmis, doktor azligindan
yakinmis, ¢ozlim {iretmesi i¢in yoneticilere ¢agrida bulunmuslardir. Sitma, tifo, frengi,
veba, cicek hastaligl, verem, trahom gibi hastaliklarla miicadeleye girisilmistir.
Kirkkilise (Kirklareli) Mebusu Doktor Fuat Bey de salgin hastaliklarin ne kadar
yayilldigim1 soyle ifade eder: “Memleket dortlii ittifakla kars: karsiyadir. Bunlar dort
bash bir ejderha gibidir, sitma, frengi, verem, trahom.” (ZC, .6, 24.2.1924: 304).
Donemin saglik politikalar1 da bu hastaliklara paralel yiirtitiilmiistiir. Cogu kez mebuslar
kendi memleketlerinde gordiikleri hastaliklar1 kiirsiiden bildirerek 6nlem alinmasina
adina cagrida bulundugunu goriiyoruz. Mebuslarin aktardig: istatistiklerin ne kadar
dogru oldugu tartisilabilir olsa da memleketin genel sihhi durumu hakkinda

aydinlaticidir.

3.3. MODERNLESME ILE GELEN YENI KOSULLAR

Toplumun Tanzimat ile baglayan degisim siirecinden daha dnce bahsetmistik. Siirecin
getirdikleri ve gotiirdiikleri her kesim tarafindan kabul edilebilir degildi. Bu mebuslar
icin de gegerliydi. Modernlesme ile gelen yeni kosullar mecliste de farkli bakis
acilartyla degerlendiriliyordu. Yeni kosullar; yeni davranislar, tartigmalar, fikirler,
istekler hatta yeni kiyafetler doguruyordu. Iste bu “yeni hayat”, bazen eski unvan ve
lakaplardan kurtulma istegiyle giindem oluyor bazen de hangi basligi takmaliyiz
tartismalariyla simgelesiyordu. Vapurlardaki perdenin a¢ilmasiyla da yeni bir pencere

aciyor, deniz sefasiyla da keyiflendiriyordu.
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3.3.1. Aga misin Pasa m1?

Toplum siniflardan degil, meslek gruplart halinde birlesmis bireylerden meydana
gelmistir (Karpat, 2014: 138). Her bireyde bir toplumsal unvanla anilmaktadir. Bunun
haricinde bir makama veya mevkiye hitap ederken cesitli yliceltici ifadelere yer verilir.
Bunlar kendine dert edinerek, dilin Tiirk¢elesmesini savunan Tunali Hilmi Bey,

mecliste bunu siirekli giindeme getirmistir.

Cenevre’de Pedagoji egitimi almis (Demirel, 2014: 221) ve Tiirkgiililk hareketine
katilmis olan Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey, lakap ve asir1 saygi gosterme, yiiceltme
amagch kelimelerin kaldirilmasina dair temennisinin bulundugu bir 6nerge verir. Gegen
zaman ‘“hitap” algilarin1 da degistirmektedir. Hilmi Bey bunu giincellemek, takma
adlardan ve zaman israfindan kurtulmak ister. Hilmi Bey’e gore resmi yazigmalarda
“devletld bilmem nelu, vekalet penahileri, samileri, senaverleri, behiyeleri, aliyeleri”
gibi telgrafcilarin bile basina musallat olmus bu “bela”lar giderek artmaktadir. Biitgede
tutumluluga ugrasiliyorsa “az soz, az yazi, c¢abuk ve cok is” diisturu da kabul
edilmelidir, sadelige gidilmelidir. “Efendim” ve “hazretleri” ifadelerinin ecnebilerle
olan haberlesmeler hari¢, halk hiikiimetinin lisaninda sadelik tercih edilmelidir (ZC,
€.16, 21.1.1922: 107). “Yazik degil midir ki, bu milletin béyle aziz vakitleri beyhude
yere bu gibi seylerle geciyor” der ve bu gereksiz kelimeleri yazmakla ne gibi bir fayda
oldugunu sorar. Besim Atalay ona cevaben “Bize Mesrutiyetten sonra bir hastalik geldi:
Yikmak, mutlaka ytkmak” der ve savunmaya devam eder. Bu degisim cabasi, eski orf ve
adetlerini tahrip edecektir. Ama bu adetler, kalelerden bile saglam ve yikilmazdir. Bu
tabirleri kaldirarak ne kazanmis olacagiz diye sorar ve Hilmi Bey’den “Dinyada
milyarlarla satin alinamayan vakit’ cevabi alir. Besim Bey, bu sozlerin makamlara
kars1 halkin ruhunda hiirmet yasatmak ic¢in lazim oldugunu soyler. Neticede takrir

reddedilir. Tunali Hilmi Bey de “Ldkin Tunali vazifesini yapti. Gelecek seneye tekrar

edecegim.” der (ZC, ¢.16, 21.1.1922: 108).

Daha sonra bu hitap meselesi bir birlesimde tekrar Hilmi Bey’in diline gelir. Halife
Abdilmecid Hazretlerine Kutsal Emanetleri teslim ve tebrik etmek tzere Meclisten bir
heyet secilip gonderilmesine dair tezkere iizerine konusulmaktadir. Salahaddin Bey
halifeye gonderilecek tebrik yazisinda hiirmetli sozleri kullanmanin dini bir gorev

oldugunu sdyler. Tunali Hilmi Bey de yeri gelmigken sdyleyeyim edasiyla, bundan
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sonra ‘“hazretleri” tabiri ya da lakabinin sadece Halife i¢in kullanilmasini Onerir.
Meclisten bravo sesleri gelince sasiran Hilmi Bey, bunu birkag¢ kez burada sdyledigini
“beyefendi, hanimefendi” gibi aristokrasiden gelmis birtakim demode tabirleri bu
meclisten kaldiramadiklar1 i¢in T{ziildiigiinii sdyleyerek bundan bodyle lakaplarin

kullanilmamasini rica eder (ZC, c.25, 20.11.1922: 14).

Halifeye “efendi” denmesine de itiraz edenler olur. Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya gore
halife i¢in “efendi” kelimesinin kullanilmast onun kadir ve serefini azaltmaktadir.
Ciinkii “efendi” kelimesinin bir Rum unvanidir. Cok yaygin kullanildig: i¢in bertaraf
edilememektedir. Halifeye “hazret” denilmelidir. Ona gore diger lakaplar da
“dalkavuke¢a”dir. Meclis reis vekili Hiiseyin Avni Beyefendi bu esnada Mustafa
Kemal’e “pasa hazretleri” demeye devam eder. Hemen arkasindan séze giren Yahya
Galip Bey’e de “Aman rica ederim Efendi Hazretleri sukut ediniz!” der. Bunun Gzerine
Tunali Hilmi Bey’den “hazretleri” kelimesini bolca sdyliiyorsunuz diye uyari gelir.
Reis’in “Affedersin Hilmi Beyefendi Hazretleri” diye cevap vermesi meclistekilere
tebesstim ettirir (ZC, c.25, 20.11.1922: 14-15). Bu bir kanun teklifi degil, tavsiyedir.

Tunali Hilmi Bey de sonrasinda pek ¢ok kere baskalarina “hazretleri” demistir.

Tunali Hilmi Bey dedigi gibi soziinii tutar ve yaklasik bir sene sonra “Elkap Hakkinda
Kanun” teklifini meclise sunar. Bu teklif; Buyuk Millet Meclisi azalarina “aga”, reisine
“pasa” ve her erkek niifusa “bey” ve kadinlara “bigiim” unvanlarinin verilmesini onerir.
Bu teklifin timarhaneye havale edilmesini sdyleyenler olur. Hilmi Bey, “Korkmayin
arkadaslar, yine millet, size hazretleri de der, devletlu da der, her sey diyebilir. Fakat
halk¢t oldugunuzu unutmayin” der. Oneri Layiha Enciimenligine sevk edilir (ZC, c.25,
9.12.1922: 277). Oradan reddine dair yaz1 gelse de Tunali Hilmi Bey 1srarc1 davranir. (
ZC, c¢.25, 20.12.1922: 474). Zincirleme unvanlarin baska memleketlerde
kullanilmadigin1 sdyler. “Acaba zavalli katipler tarafindan Hilmi Efendi mi Hilmi Bey
mi diye kaydedilece§im” diye de sorar. Bu milletin parasina ve vaktine yazik oldugunu
milletin fakir hazinesinin bdyle lakap masrafindan kurtarilmasi i¢in kanun teklifinin
miizakere edilmesini teklif eder. Rasih Efendi, meclis neden bununla mesgul olsun, der.
Hilmi Bey ise U¢ seneden beri bu meclisin “Riyaseti Celile, Hiseyin Avni Beyefendi,

Musa Kazim Efendi Hazretleri...” gibi gereksiz kelimelerle mesgul oldugunu ve boylece
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telaffuz edilen binlerce kelimenin birka¢ bin liraya mal oldugunu, kanunun ise millete

vakit ve nakit kazandirilacagin soyler.

Teklifi yine kabul edilmez ve Tunali Hilmi Bey sunlari sdyleyerek meclise yine
tebessiim ettirir: “Arkadaslar, gelecek sefer Pasa unvanin teklif edecegim.” (ZC, ¢.27,
26.02.1923: 487). Bu istek cok sonralar1 1934’te diizenlenecektir. Efendi, Bey, Pasa
Gibi Lakap Ve Unvanlarin Kaldirilmasina Dair Kanun ile Aga, Haci, Hafiz, Hoca,
Molla, Efendi, Bey, Beyefendi, Pasa, Hanim, Hanimefendi ve Hazretleri gibi lakap ve

unvanlar kaldirilmistir. Artik herkes resmi islerde sadece ad ve soyadiyla anilacaktir.

Bir biitce meselesi i¢inde yine her zaman yakindigi, dilde sadelik meselesine deginir.
Hiikiimetin ve mebuslarin lisanindan sikayet ederken konusmasinin bir yerinde “Meclisi
umumiyenin..” demesi iizerine Tiirk¢e sdylemesi ic¢in uyarilir. “Umumi Meclislerin”
seklinde diizelterek konusmasina devam eder (ZC, c.6, 23.2.1924: 265). Sonrasinda da
kiiclikten beri dert edindigim dedigi meseleyi anlatmaya girigir. “Riyaseti Celileye,
huzuru samileri, aliyesi, behiyesi” gibi seylerin memleketin basindaki en miihim bela
oldugu, vakit kaybina yol agtig1 yoniindeki goriislerini tekrarlar. “Biliyor musunuz kaca
balig oluyor efendiler ve kag yiiz dakikayi, senede kag yiiz kagidi, hatta senede kag yiiz
saati kaybettiriyor?” der (ZC, ¢.6, 23.2.1924: 267). Tunali Hilmi Bey’in bu istekleri bir
sonraki donem igerisinde Latin Alfabesinin kabuliinden sonra gerceklesecek, dilde

sadelige ve Tiirkgelestirilmeye gidilecektir.

Bu seferki konugsmasinda yeni bir elestiri daha getirmistir: “(A4/li ibni Veli) anlamiyorum
(Ali oglu Veli) Miidafaai Milliye Vekili Pasa Hazretleri! Sizin oradaki (ibni)lerinizin ne
kadar ¢ok olduguna bir kere bakiniz, anlarsiniz. Hem de arkadaglar! Bakiniz yine
tersine donlyor; Veli ibni Ali yaziyor. Hi¢ olmazsa ikisi sagdan sola gitse. Yazimiz
sagdan sola gider, rakamlarimiz soldan saga. Zaten bu millet de neden seciye bozuldu.
Genclerde seciye nicin bozuldu? Evvela dilinizi, vaziyetinizi, rakamlarmmizi diizeltiniz,
intizama koyunuz. Ondan sonra bakimiz bir intihar vukua gelir mi? Biitiin
muvazenesizlik Maarif Vekdletinde degil, orta yerde donen, bu hi¢chir dile benzemeyen
dil, rakamlar, yazilir ve sairede. Sonra bunlar elvermiyormug gibi bir taraftan da (ibni)
veled, yok (kizi) duhteri, bilmem nesi...” (ZC, ¢.6, 23.2.1924: 268) Tunali Hilmi Bey
tarafindan modernlesme mecliste farkli bir boyutuyla dile getiriliyordu. Modernlesmek

aslinda hayatin en 6nde gelen unsurlarinin yeni bir sekilde anlamlandirilmasi ve bu
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unsurlarin da Bati’nin toplum hayati konusundaki telakkilerine uymasi demektir. Bu
durumda, tabii, kisileri ve bireyi yeniden tanimlamak gerekiyordu (Vergin, 1990:316).
Bu yonde daha aceleci davranan Hilmi Bey’in goriisleri kabul gormiiyor, gergeklesmesi

icin Soyadi Kanunu’nu bekliyordu.

3.3.2. Basimiza Gelenler

Meclisin agildig1 ilk giinlerde goriisiilen bir baska sosyal mesele de fes giyilmesi
hakkindadir. Fes yerine kalpak giyilmesine dair bir dneri meclise sunulur. Iktisadi
sebepler ve millilik 6ne siirtilerek farkli bir giyim tarzina dogru adim atilmaya caligilir.
Bu konu meclise tasinmadan oOnce iilke de fes ve kalpaga dair Oncesinde neler

yasandigina bakmak gerekir.

Ikinci Mahmut zamaninda Serasker ve Kaptam Derya olan Hiisrev Pasa, fesi
memleketimize getirmis, sonrasinda da fes askeri kiyafet olarak benimsenmistir.
1828’de kiyafet nizamnamesi ¢ikarildiginda ulema sinifi disinda insanlarin sarik
sarmasin1  Onleyerek, ulema sinifina mensup olanlarla olmayanlar ayirt edilmisti.
Boylelikle ulema simnifi fese karsi ¢ikarken gayrimislimler, 6zellikle Rumlar, fesi
benimsemis ve Miisliiman toplumla bu konuda biitiinlesmisti (Emiroglu, 2014: 253).
Diger siviller igin fes, zorunlu olarak diger her gesit basligin yerini aldi (Kilig, 1995:
530). 20. ylzyilin baglarinda ise Osmanli ordusu igerisinde askeri kiyafetler konusunda
onemli degisiklikler yapilmistir. 1909 yilinda yayinlanarak yiirtirlige giren “Elbise-i
Askeriye Nizamnamesi’nde haki renkte olmak iizere biitiin siiflar i¢in resmi baslhk
olarak “kalpak” kabul edilmistir. Bu nizamnamelerle ciibbe ve sarik yalniz ulemanin
giysisi olarak kalacak, diger siviller ise tek bashik olarak sadece fesi giyeceklerdir
(Aysal, 2011: 8). Gayrimislim yurttaglar 1890’lardan itibaren artan oranda sapka
giymeye basladiginda, fes yalniz Osmanlihigin degil Miislimanhigin da simgesi

olmustur (Emiroglu, 2014: 254).

Tarih¢i Necdet Aysal, fes askeri kiyafet olarak kabul edilirken yasanan olaylarin kalpak
kabul edilirken de yasandigini soyler. Fes ilk kabul edildiginde dine aykir1 bulup kars1
cikanlar olmustur. 19.yiizyil sonlarinda ise devlet giiciiyle giydirilen fesin koylere kadar

yayilarak artik dinin bir simgesi haline gelir. Fes artik benimsenmigken 1903 yilinda II.
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Abdulhamit, topcu ve suvari askerlerine fes yerine kalpak giydirmek istediginde de ayni
sekilde kalpaga karsi ¢ikilir (Aysal, 2011: 9). Mustafa Kemal Pasa da Ulusal
Bagimsizlik Savasi yillarinda sivil giyindiginde cogu kez baslik olarak kalpagi tercih
etmistir. Bu arada Kuvayi Milliye taraftarlarinin da kendisini takip etmeleriyle kalpak,

Anadolu’dan ve Ulusal Miicadele’den yana olanlarin bir tiir simgesi olmustur (Aysal,
2011: 12).

Bursa Mebusu Operatér Emin Bey de meclisin agildigr ilk gilinlerde fes yerine kalpak
giyilmesine dair takrir vermistir. Takrir metni Ozetle su sekildedir: Uzun savas
giinlerinin ardindan dogan birgok buhranlarin yaninda bir de memlekette fes buhrani
ortaya c¢ikmistir. Avustralya’dan ithal edilen feslerin senelik bedeli altin olarak bes
milyon liraya ulasmistir. Diger ecnebi memleketlerinden ithal olunan fes bedelleri ise
her sene yedi, sekiz milyon liraya denk gelmektedir. Bunun kagit parada karsiligi
yaklasik kirk milyon liradir. Fakir memleketimiz i¢in pek 6nemli olan bu miktar iceride
kalmas1 gerekirken harice gitmektedir. Ikinci Mahmut zamaninda Adali Rumlarini
takliden baglik olmak tizere kabul edilmis olan fes, milli bir baslik degeri tasimadigi igin
onun yerine ¢ogunlukla Sark ve Miisliiman milletlerinin Gteden beri baslik olarak
tagidiklar1 ve su son giinlerde herkesin seve seve giymeye basladigi kalpagin milli bir

baslik olarak kabul ve ilanin1 teklif ederiz.

Takrir okunduktan sonra alkis sesleri ile “hayir, hayir olamaz” sesleri birbirine karigir.
Corum Mebusu Hasim Bey hemen soze atilarak, halki Arap ve Miisliiman olan Fas,
Tunus ve Cezayirlileri 6rnek gostererek onlarin fes giydigini soyler. Bu 6rnegin sebebi
fesin Rum kokenli bir baslik olmadigini kanitlamaktir. “Olmaz, katiyen istemem” diye
soylenmeye devam ederken Tunali Hilmi Bey’de “Fes Tiirkiin ruhunda yerlesmistir”’
der. Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi de, fesin sonradan ¢ikarilan bir sey oldugunu
soyler. Fakat bugiin Islam alemi ve Osmanlilar igin fes, ayiric1 bir dzelliktir, der ve
ekler: “Biz bunu birakirsak kiyafetimiz, gelenegimiz karmakarisik olur. Papak® derler
bizim memleketimizde onu giydirsek.. O diger milletler ile ortaktir. Milleti Islamiyeye

mahsus olan kiyafet bilhassa Osmanlilar icin hususi olan kiyafet bu festir” der.

3 Genellikle Azerbaycan ve Kafkasya’da giyilen, kuzu derisinden veya yiiniinden yapilan, uzun tiiylii
baslik. (www.tdk.gov.tr adresinden Mayis 2018 tarihinde erigilmistir.)
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Girtltiler icerisinde gegen bu kisa goriisme, takririn itibara alinip alinmamasina dair
yapilan oylama da reddedilmesiyle son bulur. Giiriiltiiler ve “yasasin fes” seslerine
karsilik oturumu ydneten Meclis Ikinci Reisi Celaleddin Arif Bey “Rica ederim bugiin
fes ve kalpak zamani degil. Herkes istedigini giysin” der (ZC, c.1, 29.4.1920: 149-150).

Fes hem geleneksel hem de kutsal sayiliyordu. Eski-yeni ¢atismasi yaratiyordu. Tarihgi
Fahri Sakal’in da dedigi gibi bir toplumsal degisim olayinda, degistirilmesi s6z konusu
olan kurum, zihniyet ve degerlerin varlik sebeplerinden biri veya bazilar1 dini (kutsal)
kaynaklardan besleniyorsa veya kitlelerce boyle algilaniyorsa, o sahada degisim gii¢
olur (Sakal, 2007: 1308). Bu ylizden bu degisim istegi, sert itirazlarda karsilagsmis, 6neri
kimse tarafindan destek gormeden hizlica reddedilmistir. Daha c¢ok milliyetgilik
duygulariyla teklif edilen kalpak giyme teklifi i¢in zamanlama dogru degildi. Meclisin
ilk gilinlerinde boyle bir teklif yapilmasi “eski” olanla baglarin koparilmaya ¢alisildig
endisesi yaratiyordu. Gilindem sapka oldugunda ise toplum buna hazirlandig1 igin

meclisten kolay gegiyor, degisim hizli ger¢eklesiyordu.

Fes meselesinin lstiinden ¢ok sular akmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde
gerceklestirilen devrimlerle, Bati Medeniyetinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve
diinyanin kabul ettigi medeni kiyafetin de benimsenmesini gerekli kiliyordu (Aysal,
2011: 14). Mustafa Kemal, 23 Agustos 1925 tarihinde c¢iktifi yurt gezisinde,
Kastamonu, inebolu ve Cankiri’da halka sapka hakkinda konusmalar yaparak, kitleleri
sosyo psikolojik agidan bu fikre alistirmaya ¢alismistir (Sakal, 2007: 1309). Atatrk’in
bu gezileri hemen etkisini gdstermis ve devlet gorevlilerinden oldugu kadar, halktan da

belirli bir kesim fesi ¢ikarip sapka giymeye baslamistir (Aysal, 2011: 14).

28 Agpustos 1925’te Atatiirk, Inebolu Tiirk Ocaginda yaptign konusmasinda
kiyafetimizin ne milli ne de medeni ve beynelmilel olmadigini séylemistir: “(...) alt1
kaval, tistli sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet ne millidir ve nede
beynelmileldir.” (....) “Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim igin ¢ok cevherli,
milletimiz i¢in layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz ayakta iskarpin veya fotin,
bacakta pantolon, yelek, gdmlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi bunlarin miitemmimi
olmak iizere basta siper-i semsli serpus, bunu acik sdylemek isterim. Bu serpusun adina

sapka denir” (Ang, 2007: 39; ASD, 1997: 220-221).
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Toplumun yavas yavas alismaya basladigi sapka Bakanlar Kurulu'nun 2 Eyliil 1925
tarihli bir kararndmesi ile biitiin memurlara zorunlu kilinmigtir. Halk buna uymak ya da
uymamakta serbesttir. Ayn1 giinlerde ¢ikan ikinci bir kararname din adamlari i¢in beyaz
sarik ve siyah latayl38 kabul ediyordu; ordudaki imamlarin sarik ve ciibbelerinin rengi
askerligin gereklerine uyacakti. Din adamlarina, gorevleri diginda sivil elbise giymek
miisaadesi veriliyordu. Din adami olmayanlarin dini kilikta gezmeleri yasak edilmisti.
Bunun aksine davranislar bir yila kadar hapisle cezalandirilacakti. Once halki, bu yolda
memurlara uymaya tesvikle yetinilirken, 25 Kasim 1925 tarihli kanunla zorunluluk

haline gelecektir (Kilig, 1995: 546-547).

Toplumda kabul gérmeye baslamasiyla sapka meselesi Mustafa Kemal’in yurt
gezisinden 4 ay sonra meclise tasinmistir. Konya Mebusu Refik Bey ve arkadaglarinin
sapka giymek hakkinda kanun teklifi 25 Aralik 1925’te mecliste miizakere edilir.
Verilen teklifte su sozler yer alir: Kendi basina bir degeri olmayan baslik meselesinin
cagdas ve medeni milletler arasina girmek isteyen Tiirkiye i¢in ayr1 bir kiymeti vardir.
Cagdas ve medeni milletlerin ayric1 bir igareti olan sapkanin mevcut baglikla yer
degistirmesi gerekir. Bu sebeple su madde “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tiyeleri ve
resmi sifatt sahip herkes Tiirk milletinin iktifa etmis oldugu sapkayr giymek

mecburiyetindedir” seklinde kabul edilmelidir (ZC, c.19, 25.11.1925: 221).

Refik Bey’in teklifini onaylayan ilgili komisyonlarin yazis1 okunduktan sonra Bursa
Mebusu Nurettin Pasa’nin®® teklifin reddini istedigi takriri okunur. Nurettin Pasa bu
kanunu Tegkilat1 Esasiye Kanununun “Hi¢ bir kanun tegkilati esasiye kanununa miinafi
olamaz” seklindeki 103. maddesine muhalif bulundugunu sdyler. Hangi maddelere
muhalif oldugunu da sayar: ‘“Hakimiyet bild kaydii sart milletindir”, “Her Tiirk hiir
dogar, hiir yasar”, “sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, amel, temeliik ve tasarruf

ilah.. hak ve hurriyetleri Tirklerin tabii hukukundandir”, “iskence, eziyet, miisadere

memnudur”, “hi¢ bir kimse hig¢ bir fedakarliga icbar edilemez.”

% Lata: Osmanlilarda ilmiyenin giydigi bir iistliik tiirii. (www.tdk.gov.tr adresinden Mart 2018 tarihinde
erisilmistir.)

% Nurettin Pasa, 1925’te ara secimlerde Bursa’dan milletvekili secilmistir. Kazim Oztiirk, Nurettin
Pasa’nin Sapka Kanununa kars1 ¢ikmasi nedeniyle Meclis Bagkanligina cekilen binlerce telgrafla protesto
edildigini ve inkilaplara aykir1 tutum ve davranislariyla Biiylik Soylev’e konu edildigini sdyler (Oztiirk,
1993: 179).
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Aslinda sapka takmak zorundasiniz gibi bir dayatmanin, kisi hak ve hiirriyetine aykiri
oldugunu ifade etmeye ¢aligsa da agik bir sekilde belirtmemistir. Hakki Tarik (Us) Bey
de Nurettin Pasa’nin sapka hakkinda lehinde ya da aleyhinde olduguna dair bir sey
s0ylemedigini, demek ki sapkanin aleyhinde sdyleyecek bir sey bulamadigini soyler.
Kalpak endigesi tasidigini iddia eder: “Acaba Nurettin Pasa basindaki kalpagin her
hangi bir surette taarruza maruz kalacagina mi sahip olmustur? (...) Nurettin Pasa

endise etmesin, kalpagi kendine kaliyor, hi¢ bir kimse taarruz etmeyecektir.” (ZC, c.19,

25.11.1925: 231).

Kanunun ve hiikiimet kararnamesinin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na muhalif oldugu
iddiasima kars1 c¢ikilmistir. Hatta dyle ki Nurettin Pasa’nin iddialan1 sapka kanunun

amacindan daha fazla konusulmustur.

Nurettin Pasa’nin ret talebine karsilik Konya Mebusu Refik Bey (Koraltan), Nurettin
Pasa’ya “milleti manen ve maddeten temsil ediyorsamiz boyle bir takriri vermeye
tereddlt edip vermezdiniz” (...) “Pasa, milletin, Bursa halkinin bu necip ve yiiksek
duygularindan olsun ilham almak insafini nigin gostermiyorsun?”’ der. Hatta Bursa
halki bu takrirden haberdar olsaydi Nurettin Paga’ya soyle tepki verecegini soyler: “Bizi
temsil ettiginiz halde hangi kanaat ve hangi diisiince ile bizim diisiincemizden, bizim
kanaatlerimizden bambaska bir yolda yiiriidiiniiz ve terakki yolundaki azmimizi kirmak
icin tesebbiiste bulundunuz.” Tunali Hilmi Bey’de Bursalilarin kendi basliklarini

kendisinin iirettigini sdyleyerek Bursalilarin diigiincelerini temsil etmedigini ifade eder.

Refik Bey, kanunun ruhunu ise soyle ifade eder: Cagdas ve medeni hayatin gerektirdigi
en ufak bir seyin bile eksik kalmamasi i¢in azimli olan bu millet, biitliin medeni
milletlerin giymekte oldugu sapkay1 da baslik olmak iizere kabul ederek inkilabin en
serefli ve en kuvvetli adimini bir defa daha atmis olacaktir (ZC, c.19, 25.11.1925: 223).
Itirazlarina vites arttirarak devam eder. Millet sapkayr higbir telkine tabi olmayarak
giymistir. Artik onu milletin basindan alacak higbir el kalmamistir ve bunu milletin
basindan alacak el hangi el ise millet onu daima kiracaktir, der. (ZC, c.19, 25.11.1925:
223)

Adliye Vekili Mahmut Esat Bey (Bozkurt), Teskilat-1 Esasiyeye aykirilik oldugu

iddiasimna cevap verir: “Hiir ve Medeni Milletlerin kiyafetini almak hiirriyetsizlik
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midir?(...) her Tiirk hiir dogar ve hiir yasar.” Fakat medeni milletlerin kisvesini almak
Tark milletini esarete mi sevk etmek demektir ve sonra ikinci derecede hirriyet sonusz
ve simirsiz bir sey midir?” diyerek arkadasimizin kanun teklifinde Tegkilati Esasiyeye ve
Nurettin Pasanin burada zikretmekte olduklarina muhalif hi¢ bir kayit gormiiyorum diye
belirtir (ZC, c.19, 25.11.1925: 224). Kanuna muhalif olan noktayr anlayamadigin
belirterek, medeni bir yolda ilerleyen Tiirk milletinin bagska milletlerin hareketlerini
sahit gostermek mecburiyetinde olmadigini sdylese de “Japon Meclisi Mebusanina
silindirle girmek kanununen mecburidir ve teskilati esasiyelerinde vardw” der (ZC,
.19, 25.11.1925: 224).

Mustafa Necati (Ugural) Bey de hak ve hiirriyete aykirt bir durum olmadigindan
bahseder. “Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti dahilinde hic¢ bir kimsenin hukuka tecaviz
edilmemistir ve hi¢ bir ferdin hiirriyetine taarruz olunmamustir. (...). Efendiler, Bana bu
tarzda bir vaka sayabilir misiniz? (...) Asil milletin hissiyatina, meclisin temayiilatina
karsi, hiikiimetin kanununa karsi his ile hareket eden takrir sahibidir” (ZC, c.19,
25.11.1925: 230).

Kars Mebusu Agaoglu Ahmet Bey de ilk sozlerini Nurettin Pasa’ya yoneltir. S6zlerini
utanarak dinledigini sdyledikten sonra “Sapka meselesinin, gomlegin ve redingotun™,
mendilin teskildti esasiye kanuniyle ne aldkast vardir? Bu ne zihniyet? ve bu zihniyetin
ifade ettigi mana nedir?” diye ¢ikisir. Demek ki Teskilat-1 Esasiye kanunu memlekette
tamamen yerlesmemis, anlagilmamistir, diisiincesine kapilir. “Sapka giymiste teskilati
esasiye kanununu ihlal etmis. Bu kelimeleri isitebileceginiz diinyada bir kiirsii yoktur.
(...) hayatin on sekizinci derecesinde veyahut iki yiiziincii derecesinde olan sapka ile fes
ile bilmem kalpak vesaire ile teskildati esasiye kanununun alakadar oldugunu iddia

etmek tasavvur etmek, teskilati esasiye kanununun manasint anlamamak demektir” der

(ZC, c.19, 25.11.1925: 224).

Mus Mebusu Ilyas Sami Bey de “Bu inkilap ki seldir, éniine gecenleri yikar, devirir
gecer kimseyi biwrakmaz” diyerek basladigi sozlerine Nurettin Pasa’nin ¢agdas ve
medeni bir kiyafetin bliyiik Tiirk Milletinin su biiylik kiirsiisiinde bir pasa tarafindan bu
sOzlerin sarf edilmesi hiisrandir, diye bitirir (ZC, c.19, 25.11.1925: 226).

%0 Arkas1 yirtmacl, etekleri uzun, ¢ift sira diigmeli, resmi erkek ceketi.
(www.tdk.gov.tr adresinden Mart 2018 tarihinde erisilmistir.)
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Rasih Bey’e (Kaplan) gore de elbise adet, orf, muhit, iklime gore degiskenlik gdsterir.
Insanlar istediklerini giyer ve gezerler. Bununla alakali din sunu tespit etmistir, demek
hissiyata ve gorenege baglanmaktir. Islamiyet’te ise hissiyatinda gorenegin de yeri
yoktur. Hindistan’da Mecusiler baglarina taktig1 sar1 renkli sarig1 giymeseler Miisliiman
mi olurlar? Ya da Yahudiler sapka giymis Hristiyan m1 olmuslardir? Hayir. O halde
bunun dinle alakas1 nedir? ilimle hareket edilmelidir (ZC, c.19, 25.11.1925: 226-227).

Mentese Mebusu Siikrii (Kaya) Bey, milli kiyafetin ancak tarihlerde ve miizelerde
goriildiigiinii buglin medeni milletler arasinda kiyafet farkliliklart olmadigini ve bir
kazang¢ saglamadigini, bir milletin istiklalini ve istikbalini kurtaranin kiyafet olmadigini
soyledigi su sozleri onemlidir: “Bir Alman genciyle bir Ingiliz ve ona karsi ¢carpisan bir
Fransiz1 kiyafeti ile ayiramazsiniz. Hepsi silindirli, smokinli, sapkali, soyle ve boyle
hep aymi kiyafettedir. Fakat her birinin, kalbinde hissiyati milliye en derin bir surette
temerkiiz etmistir. Efendiler, biz de Tiirk milletini boyle gormek istiyoruz. Ve béyle
vetistirecegiz. Efendiler, eger milli kiyafetin bir tesiri olsa idi ecdadimiz kahraman
venigeriler Viyana ontine gittikleri zaman biitiin alem onlarin kavuklarindan korkarlar
ve kacarlardi. Eger milli kiyafetin bir tesiri olsaydi; isgal zamaninda Izmir kordonunda
Tiirklerle istihza olunurken, Tiirklerin hissiyati agir surette rencide edilirken bilmem
hangi vali ve kumandamin kalpagindan, kordonundan Rumlar iirkerdi.” (ZC, c.19,

25.11.1925; 227).

Miizakereden sonra sapka takmay1 zorunlu hale getiren madde su sekliyle kabul edilir:
“Turkiye Buyik Millet Meclisi Gyeleri ile genel, 6zel ve bdlgesel idarelere ve biitiin
kuruluglara bagli memurlar ve ¢alisanlar Tiirk milletinin giymis oldugu sapkay1 giymek
mecburiyetindedir. Tirkiye halkinin da umumi baslig1 sapka olup buna aykir1 bir

aligkanligin siirdiiriilmesini hiikiimet yasaklar.” (ZC, ¢.19, 25.11.1925: 231).

Bundan sonra fes giyenler, eger halki isyana tesvik ya da devlet kuvvetlerine karsi
direnmekle suclanirlarsa, "kanun ve nizamlara gore, yetkili makamlar tarafindan
verilmis emre itaatsizlik sucundan", bir aya kadar hapisle cezalandirilabiliyorlardi.

Boylece fese bir kutsallik veren, onu c¢ikarip atmayi, “kutsal olanlara hakaret sayan
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sakat bir zihniyet” bertaraf edilerek, 25 Kasim 1925 tarihli kanunla*" milletleraras: kilik
kiyafet kabul edilmis oluyor (Kilig, 1995: 547).

3.3.3. Ve Perde Acilsin..!

“Sehir i¢i ulasim araglar, Istanbullulari istedikleri yere ulastirmak disinda amaglara da
hizmet etmiglerdir. Bunlardan biri siiphesiz ki giindelik hayatta kati mahremiyet
kurallariyla birbirlerinden ayrilan kadin ve erkeklerin aymi mekanda bulusmasidir”
(Kaynar, 2012: 63-64). Bu yolculugu kadin ve erkek ayr1 yerlerde oturarak yapiyordu.

Hatta bakislarinda birbirinden ayrilmasi i¢in arada perde vardi.

Erzurum Mebusu Ziyaeddin Efendi, Istanbul’da vapur ve tramvaylardaki perdelerin
kaldirilinca bunun hakkinda soru énergesi verir. Istanbul Polis Miidiirliigiince verilen bu
emrin sebebini sorgular. Polis bu emri verme yetkisini kimden almistir? Bu emir
Dahiliyeden alinmigsa bu perdelerin kaldirilmasi hakkinda toplumsal, ahlaki, siyasi ne
gibi bir fayda ic¢in yapilmistir? Bu sorulara Dahiliye Vekili Ferid Bey cevap verir.
Emrin Dahiliyeden degil Istanbul Sthhiye ve Muaveneti Igtimaiye Miidiiriyetinden
verildigini ve sadece sithhi amag tagidigini sdyler. Perdelere kaldirilmis olsa da kadinlar
icin ayrilan oturma yerlerinin hala korundugunu, oturma yerlerinin levhalarla
gosterildigini soyler. Bu cevap Ziyaeddin Efendi’yi ikna olmamis halini goéren
Siileyman Sirr1 Bey lafa girerek “Hoca Efendi diinyanin perdesi kalkmis, degil ki
insanlarn....” der. (ZC, ¢.5, 16.01.1924: 137-138).

Tabii Ziyaeddin Efendi’nin amaci sadece yetkiyi sorgulamak degildir. Perdelerin sihhi
amacli, yani mikrop tasidig1 gerekgesiyle kaldirilmis olmasi onu ikna etmez. O zaman
koltuklar, kadifeler vesaire de sékulmelidir, onlar da mikrop tasir! Hem dezenfekte ile
musambal1 perde de mikrop isini ¢ozebilirdi. Yani asil amacin hijyen olmadigini iddia

eder.

“Perdeler, vapurda olsun tramvayda olsun, erkeklerle kadinlarin birbirlerini
gormemelerini saglayacak kadar sert engeller degillerdi. Her iki aracin da kendilerine

has sartlarindan dolay1 yolcular, yolculuk boyunca olmasa da bu araglara binerken ya da

* Kanunun metni igin bakimz: EK 5
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inerken birbirlerini goriiyorlardi.” (Kaynar, 2012: 69) Bu sartlar altinda bile kurulan
iletisim, perdeler kalkinca ne boyuta ulasacakti kim bilir! Iste Ziyaeddin Efendiyi
rahatsiz eden bu diislinceydi. O yiizden elestirilerini siirdiirdii. Kadinlarin oturma
yerlerinin de kalkacagini sOyler. Bunu kadina hiirmetsizlik olarak degerlendirir.
“Malimualiniz Avrupa d a bile kadinlara bir hiirmet var. Onlarin mevkileri ayridir.
Hatta kadinlarin sigara icecekleri yere erkek de giremez. Yalmiz kadinlari erkeklere
karistirmak onlara bir hiirmet degildir” der. Kamusal mekanda birlikte olmalarinin
endisesini tasimaktadir. Bu yiizden perdeden daha ayiric1 bir ¢6zUm sunar: Bir vapur
kadinlara, bir vapur erkeklere tahsis edilmelidir (ZC, ¢.5, 16.01.1924: 138).

“Erkeklerden ayr1 oturmak imtiyazi/kurali sadece Miisliiman kadinlar i¢in zorunluydu”
(Kaynar, 2012: 64) Perde kalktiktan sonra islam kadinlar1 gayrimiislim kadinlarla da
temas edecekti. Ziyaeddin Efendi bunun da endisesini tasir: “Islam kadinlar: Ermeni,
Yahudi, Rumlarla karisik diz dize, sine sineye yakindan temas ettirmek ve onlarin arzulu
bakislarina maruz birakmak, dindar olan milletin ne dini ne milli ne de maneviyatina
uygundur” der (ZC, c.5, 16.01.1924: 137). Bu ectkilesimi en az erkeklerle olan kadar
gayriahlaki bulmaktadir.

“Her fert yenilik taraftaridir. Yalniz her milletin bir kiiltiirii vardwr. Bu kiiltiire riayet
lazimdir” diyerek kadin ve erkegin olasi beraberligini kiiltiiriimiize uygun bulmaz. Bu
sozlerle Batililagma ile gelen yeniligi kastettigi yavas yavas anlasilirken sozlerinin
devaminda bunu daha da agar: “Eskiligin yerine yenilikleri herkes istiyor. (...) Fakat
cagdaslik, asayisi her tarafta temin etmek, virane mulkimizi imar etmek, yollar ve
simendiferler yaptirmak, maarif, sanayi, iktisatla halki yiikseltmek. Malimualiniz
Avrupa bugiin semada tayyarelerle u¢arken biz kagni arabalariyla gidiyoruz. Hald bu
elim vaziyette bulundugumuz halde yalniz kadinlarimizda mi bu suretle bir yenilik
gostermek istiyoruz. Yalniz kadinlarla beraber oturmakta mi yenilik var, milleti nereye
sevk edecegiz. Medeniyet maskesiyle, cagdaslik ridayikazibe arkasinda milleti sefahate
mi stirtikleyecegiz, milletin mukaddesatiyla mi oynayacagiz? (...) medeniyet kadinlara
serbesti, aciklik vermek degildir.” Tartigmalar “Bati’min ahlaksizligin1 degil ilmin
almaliy1z” eksenine ceker. “Memleketimizin her tarafi harap, asayise muhtaciz.
Avrupa'yr bu cihetlerde taklit etmiyoruz. Avrupa'nin sanayiini, maarifini almaya degil;

yalniz sefahatini, rezaletini taklit etmeye yelteniyoruz.” (ZC, ¢.5, 16.01.1924: 138)
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Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey, bu hatanin Déhiliye Vekili tarafindan giderilecegini
sOyler. Urfa Mebusu Ali Saib Bey “Hata degildir. Polis Miidiirii iyi yapmig” diye ona
cevap verir. Yahya Galip Bey ise “Hatay: fahistir. B. Yemis” der (ZC, ¢.5, 16.01.1924:
138). Tunali Hilmi Bey ise “Allah haya perdelerini kaldirmaktan masun buyursun’
diyerek son noktay1 koyar (ZC, c.5, 16.01.1924: 139). Kaynar, perdelerin kaldirilmasini
kendi yolunda ilerleyen giindelik hayata Cumhuriyet tarafindan eklenen “yeni” bir katki

oldugunu ifade eder.

3.3.4. Deniz Hamamlar

Osmanli’da 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren denizden tahta perdelerle ayrilmis
olan deniz hamamlar1 vardi. (Toprak, 2018: 33) Kiyidan uzunca bir iskele ile ulagilirdi.
Bu yapiin ortasinda havuza benzer bir bosluktan denize girilirdi. Bu plajdan 6nceki
asamaydi. (Toprak, 2018: 35) Deniz ile insanin kaynagma siirecini Zafer Toprak soyle
ifade eder: “Cihan Harbi Tiirklerin denizle olan iliskilerini de belirleyecekti. Devlet
barig antlagsmalar1 imzalarken toplum da denizle barisacakti. Cumhuriyet’in laik toplum
anlayis1 insan1 daha gorlniir kilacak, artik Tiirk insan1 soyunma Ozgiirliigiine
kavusacakt1” (Toprak, 2018: 33). Rus devriminden kagarak Istanbul Florya civarina
yerlesen Beyaz Ruslar da burada doniisiimlere neden olacakti (Toprak, 2018: 36) Rus
gdemen kadinlar1 kisa siirede Istanbul kadini icin 6zenti vasitasi oldu. Kadinlar kapali
deniz hamamlarindan agik plajlara yonelmisti. “Boylece mahremlik giderek kalkti; Tiirk

kadinlar1 ve erkekleri i¢in de plajlarda a¢ilip sagilma devri baglad1” (Toprak, 2018: 37).

Kadin ve erkegin birlikte denize girmesi de mecliste konusulanlar arasindaydi.
Ahlaksizlik ve Batililasma paralelinde yasananlara dans etmek ve deniz hamamlarina
girmek Ornek olarak verilir. Erzurum Mebusu Ziyaeddin Efendi (Goziibiiyiik) fuhusu
konu aldig1 sozlerine yanlis batililasmadan bahsederek devam eder. Medeniyet adi
altinda Batililagmak istegi oldugunu, ama garbin yozlasmis ahlakinin alindigimni
sOyleyen Ziyaeddin Efendi’nin iddiasina gore, Japonya’da dans yasaklanmis,
Ingiltere’de namus erbabn kisilerin bar denilen fuhushanelere ayak basmazken, biz de
“algak” Islam kadinlar1 barlara ve tiyatro sahnelerine ¢ikarilmaktadir. “Rezaletlere”

miisamaha etmek yetmiyormus gibi, Istanbul Florya’da “higbir Hristiyan hiikiimetin
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miisaade etmedigi”, ciplak erkek ve kadinlar birlikte deniz hamamlarinda miizik icra
etmektedirler (ZC, c¢.13, 14.2.1925: 413-414). Hatta genelevlerin muayeneye tabi
tutulmasini kastederek “Islam kadinlarini temettii mukabilinde vesikalarla fuhusa sevk
ediyorlar” (...)“Yani insan diisiiniiyor ki, bu millet nereye, ne tarafa siiriiklenmek

isteniyor, insan hayret ediyor” der (ZC, c.13, 14.2.1925: 414).

Tim bu soylemler bir yandan da “yeni hayat”a karsi verilen tepkilerdir. Yeni
duruma/olaya/hayata adapte olanlar, olamayanlar ve olmaya c¢alisanlar arasinda gegen

diyaloglardir.

Ziyaeddin Efendi’nin “Islam kadimlarim temettii mukabilinde vesikalarla fuhusa sevk
ediyorlar” sozlerine cevap veren Avni Bey (Zaimler), vesikanin resmi bir ifade
oldugunu, memleketin her yerinde fuhustan, sefahatten, ahlaksizliktan sikayetci
oldugunu fakat bu lekenin Hiikiimetin yliziine atilmamasi gerektigini sdyler: “Bunu alt:
senede biz yaratmadik, aswrlardan beri geliyor” (...) “Laikiz diye ne Heyeti Vekile ne de
biz, ne de baskasi dinsizlik veyahut fuhus, dans ile mesgul degildir.” Fuhus,
Cumhuriyetle beraber gelmedigi gibi sadece bu topraklarda olan bir sey de degildir.
Diinyanin her yerinde fuhsun oldugunu hatta Medine’de dans, isret, hi¢bir sey yokken
fuhus oldugundan bahseder (ZC, c.14, 16.2.1925: 43).

Hamdullah Suphi Bey hiikiimet eliyle fuhus yaptirildig: iddialarina ise, fuhsun tamamen
ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmadigi i¢in denetim altina alindigini, halkin saglig1 i¢in
vesika verildigi soyler ( ZC, c.14, 16.2.1925: 61). “Batinin ahlaksizligin1 degil ilmini
almaliy1z” tartismalarina ise so0yle cevap verir: “Karsimizdakiler zannediyorlar ki, bir
medeniyet bir kitadan diger bir kitaya gegerken giimriiklere ugrar. Ziya Efendi
hazretleriyle beraber bir komisyon teskil ederiz, onlerine kagitlarint alirlar ve disardan
iceriye ne gelirse madde madde gorilur. O gelen ne? Lokomotif buyurunuz iceri. Bu
gelen ne? Dans, kabul etmiyoruz, kapt disar.. Arkadaslar! Pekiyi bilirsiniz,
medeniyetler bir memlekete girerken giimriiklere ugramaz, sunun ve bunun miitaldasini
almak, tasvibini beklemez, gelenler, eger birtakim ihtiya¢larin, birtakim zaruretlerin,
neticei tabiiyesi ise mutlak iceri girerler. Mani olamayiz, Erzurum Mebusu Ziya Efendi
fuhustan sikdyet ediyor. Muhterem arkadagslar. Bu hususta size dogrudan dogruya hitap
ettigimden dolayr af buyurunuz, bizim aramizda yani Tiirk miinevverleri arasinda Tiirk

kadimin fuhusa gitmesini tasvip eden, tecviz eden bir tane sefil bulunabilir mi? (asla
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sesleri) Hangi milletin mecnun olmayan, hilkaten miitereddi olamayan adami, kendi
milli gururuyla alakadar gordiigii millet, kadimin fuhusa dogru gitmesini tasvip eder.
(hasa sesleri)” (ZC, c.14, 16.2.1925: 57). Modernlesme ya da Batililasma ile gelen
degisimin smirlarinin devlet tarafindan belirlenemeyecegini ifade ederken ¢ok dogru
seyler soOylemekteydi. Bu degisim ve doniisiim siireci sadece devletin eliyle

gerceklestirilebilecek degildi. Benimseyip benimseme karari topluluga aitti.

Uzun uzadiya konusan Hamdullah Suphi Bey, Ziyaeddin Efendi’nin dansi ahlaksizlik
olarak tanimlamasina da alayci bir tavirla cevap verir: Bir “dans belas1” vardir ki
sormayin! Bu bela ortadan kalksa memleket bastanbasa diizelecek. Fakat ¢aresini bulup
da kaldiramiyoruz. Osmanlinin yikiligsina bir sebepte Florya’da kadin ve erkegin beraber
suya girmesi ve Beyoglu'nda dans etmesidir. Bu iki sey kaldirilsa memleket
kurtulacaktir! Ziyaeddin Efendinin elestirilerini sdyleyis tarzina da bir elestiri getirir.
Sikayetini zavalli sekillere diismeden kiifiirler, beddualar yagdirmadan fuhusa karsi

tedbirler alalim deselerdi hep beraber yiiriirdiik, der ( ZC, c.14, 16.2.1925: 61).

Milli Miicadele doneminden 6liimiine kadar Mustafa Kemal’in en yakinlarindan biri
olan Mazhar Miifit Bey (Kansu) ise Ziyaeddin Efendi’ye cevap vermek icin iki gun
bekler. Tutanaklardaki kayitlardan Ziyaeddin Efendi’nin konugsmasini okuyup, her bir
ciimlesine cevap vermek icin soylediklerinden emin olmak ister. Cunki memlekette
ahlak kalmadigma dair sozleri onemlidir. Ahlaksizliktan yeni gelisen bir olaymis gibi
bahsedilmesinden rahatsizlik duyar: “Maneviyatin sarsildigi, hissiyati diniyenin
gevsedigi zaman diin miidiir? Bir hafta evvel midir? Hiikiimeti Cumhuriyenin
teessustinden beri midir? Yoksa Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti zamanindan beri midir?
Yoksa ¢ok eskiden beri midir? (ZC, c.14, 18.2.1925: 104).

Batinin sadece ahlaksizliginin alindigina dair sdzlerine Batidan alinan ilimleri sayarak
cevap verir; ordunun yetkinlesmesi, tip ilminin bu dereceye gelmesi, hukuk ilmi Batinin

ilmi degil midir? (ZC, c.14, 18.2.1925: 104).

Mazhar Miifit Bey, Hristiyan memleketlerinde deniz hamamlar1 olmadigi iddialarim
kabul etmez. Onlarin da plaj denilen deniz hamamlar1 vardir. Hiikiimetin kadin ve

erkegin bir arada denize girmesini yasak ettiginin goz ardi edilmemesi gerektigini
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soyler.*? Sozlerini ulemamn “din, ahlak elden gitti tarzinda ve biitiin Islam kadinlari
meyhanede imis, fuhus cokmus” diye sdylenirken Ozellikle dikkat etmesi gerektigini
sOyleyerek tamamlar (ZC, c.14, 18.2.1925: 105-106).

“Yeni Hayat”in getirdikleri arasinda yer alan deniz hamamlarinin, Batililagsma
tartismalariyla birlikte goriisiilmesi olagandir. Ciinkii eglence ve ¢iplakligin oldugu
birgok alan Batinin “yozlasmis ahlaki”’ndan etkilenmenin bir sonucu olarak
goriiliiyordu. Hatta Ziyaeddin Efendi, Istanbul modernlesmesini dans etmek, denize
girmek ve fuhus yapmak olarak 6zetliyordu. Ama 1925 yili igerisinde gerceklesen bu
konusmalar bize degisen baz1 seyler oldugunu da isaret ediyordu. Topluma yoneltilen
“ahlaks1z” soylemleri azalmisti ya da bu sdylemleri reddedenlerin sesi daha cok
cikiyordu. “Ahlaksizlik varsa da bu yeni bir sey degildir” seklinde itirazlar geliyordu.
Bu seffaflik Birinci Mecliste rastlayabilecegimiz bir durum degildi.

%2 1875°te Istanbul Sehremaneti deniz hamamlar1 hakkinda bir nizamname ¢ikarmus, erkek ve kadinlarin
deniz hamamlarina ayr ayri girmesini ongérmiistiir (Toprak, 2018: 36).
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SONUC

Mebusan Meclisi’nin kapatilmasinin ardindan temsil gorevini iistlenen Biiyiik Millet
Meclisi memleketin toprak biitlinliigii ve ulusal bagimsizlig i¢in miicadelesini siirdiiriir.
Ulkenin dort bir yanindan gelen vekiller birlikte vatanin bagimsizligi igin ugrasir.
Olaganiistii sartlar altinda hem cephede hem mecliste yiiriitiilen ¢aligmalar bagimsizlig
kazandirir. Biiylik sorumluluklari olan bu Meclis giindelik hayata dair meseleleri de
buna paralel olarak yiiriitiir. Savas var diye toplumsal meseleler goz ardi edilmez. Temel

toplumsal problemler heniiz ¢oziilmemisken en “siradan” sorunlara dahi ¢6ziim aranir.

Mebuslar kendi kafasindaki idealleri meclis glindeminde konusurlar. Hatta bazilari
bdyle yogun bir giindem icinde ideallerini gergeklestirmek i¢in o kadar aceleci davranir
ki ilk bes giin i¢inde ickinin yasaklanmasini talep eder. Hi¢ kimse “bunun siras1 degil”
demez. Kadin oynatmanin yasaklanmasi ve fes yerine kalpak giyilmesine dair teklifler
de taze meclisin ilk giinlerinde konusulmustur. Mecliste kendine yer bulan herkes kendi
toplum tahayyiiliine dair ne varsa yansitir. Baglarda eskiye olan bagliligindan geri adim
atmadigin1 gérmekteyiz. Osmanli devletinin mirasi olan anayasalar yeniden goriistliir.
Mevcut kanunlar yeni devlet duzenine gore glincellenerek uygulamaya konulur.
Ornegin, icki yasak olmasina ragmen bu birde yeni devlet diizeninde kendi diizenini

kurmak isteyenler tarafindan yasalastirilir.

Icki ve kumar yasaklanir. Bu yasak gelir kaybina yol agar. Aile diizeni ve toplum saglig1
korunarak, maddi gelir “feda” edilir. ickiden vergi almak Islami anlaysla ters diistiigii
icin vergi alinmasi reddedilir. Oysa yasag1 uygulamak adina diger medeniyetler 6rnek
gosterilerek bunun sadece Islami bir tavir olmadig1 da vurgulanmaya calisilmistir. Hatta
yasak gayrimuslimlere de getirilir, ¢linkii asil hedefin toplum sagligi oldugu sdylenir.
Kanunun uygulamaya tam anlamiyla konamiyor olmasi ve kaybedilen maddi kaynaklar
g6z Oniinde bulundurularak Meclisin ikinci déneminde yasak kaldirilir. Bu degisimin
kabuliinde 1923 secimlerinde yapilan tasfiyelerin etkisi vardir. Fes yerine kalpak
giyilmesi de meclisin ilk giinlerinde teklif edilir. Baslik meselesi de yogun giindem
icinde kendinden soz ettirir. Yani Milli Miicadelenin getirdigi sorumluluklar toplumsal

meseleleri arka plana itmiyor, giindelik hayata dair tartismalar eksik olmuyordu.
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Ulkenin temelleri sadece siyasi anlamda atilmamustir. Eskiyle olan bagini koparmak
isteyen bunu bir basligi kafasindan atarak da gergeklestirebilecegine inaniyordu. Kutsal
ve geleneksel kabul edilen fes yerine Kurtulus Savasi’yla yayginlasan ve Tirkligiin
simgesi haline gelen kalpagin giyilmesi teklif edilir. Belki meclisin ilk giinleri olmasa
kabul edilecek olan bu istek, o giin itirazlarla karsilasarak reddedilir. Giyim kusam her
zaman Onemli bir temsil olarak kabul edilir. Gegen siire zarfinda “cagdas ve medeni” bir

topluma dogru yola ¢ikan devlet, bunun bir simgesi olarak sapkay1 kabul eder.

Aile birligini sarsan toplumca ayip ve ahlaksizlik olarak tanimlanan kumar ve fuhusta
meclisi uzun siire mesgul eder. Kumar, kadin ve fuhus beraber konusulan mevzulardir.
Kazang saglamak ve eglenmek amaciyla oynanan kumar eglencesine kadin da fuhus da
ortak olur. Kadinin dans etmesi de bu ahlaksizlik tanimina dahildir. Diismanla
carpisilirken sefa siirenler elestirilerin hedefi olmustur. Hele ki Miisliiman ve Tiirk
kadinlarinin diisman askeriyle kol kola dans etmesi hem dine hem milli itibara muhalif
bir hareket olarak degerlendirilir. Tiim bunlarin yanls Batililasmanin bir eseri oldugunu
diistinenler, “batinin ahlaksizligini degil ilmini almay1z” tartigmalarin1 baglatir. Benzer
bir tartigmaya vapurlarda ve tramvaylarda perdelerin kaldirilmasina yapilan bir itirazda
ve kadin ile erkegin birlikte denize girmesinin elestirildigi oturumda rastlanir. Bu
“ahlaksizliklarin” Cumhuriyetle birlikte bu topraklara gelmedigi yoniinde itirazlar
yapilir. Bireylerin sik¢a “ahlaksizlikla” sucglandigr donem ise daha ¢ok Birinci Meclise

tesaduf eder.

Devletin temel gorevlerinden biri de toplum saglhigini korumaktir. Sitma, verem,
trahom, frengi, veba, cicek gibi salgin hastaliklarla miicadele edilir. Ozellikle frengi ile
miicadelede yapilan konusmalar hastalik disinda baska konular da barindirmasi
sebebiyle hararetli gecer. Frengi cinsel yolla da bulastigi i¢in hastalik toplumda
ahlaksizlik olarak goriilmekte, frengi hastalar1 ayiplanmaktaydi. Hastaligin Oniinii
alabilmek adina frengi taramasi yapilmasina karar verilir. Bu tarama evlilik arifesinde
olan ciftlere yapilacaktir. Fakat bunun 6niindeki en biiyiik engel, kadinin muayenesidir.
Kadmin nasil muayene edilecegine dair kiiciik bir soru isareti bile birden fazla cevap
bulur. Kadinin muayenesi teshir gibi goriilmektedir. Vekiller muayeneye kendi
sinirlarint  getirir, kadinin nasil ve neresinden muayene edilecegini belirlemeye

calisirlar. Oyle ki bakire ve dullarin muayenesinin farkli olmasi gerektigi savunulur.
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Sanki mebusluk sifati mecliste oturanlara haddinden fazla bir yetki vermistir. Frengili
bir erkegin hastalig1 yayabilecegi iizerinde ise daha az durulur, ¢iinkii hastaligin daha
cok genelevlerden erkeklere asilandigi 6ne siiriiliir. Bunu kontrol altina almak i¢in de
doktorlar genelevlere muayeneye gitmislerdir. Frengi hastaliginin fuhus disinda da var
oldugunu ve buna kars1 miicadele edildigini de sdylemek gerekir. Salgin, saglikli
nesiller yetistirmek adina bir engeldi ve her devlet gibi Buyuk Millet Meclisi de bu

yonde c¢aligsmalarimi yiirtitmiistir.

Uzun siliren savag doneminin bir sonucu olan parasizlik, devleti kemer sikma
politikasina yoneltirken halk gevsek davranamazdi. Halkin da tasarruf tedbirleri almasi
icin digiinler hedef alindi. Diigiinlerde yapilan bazi harcamalar israf olarak
degerlendirilip ve kisitlanir. Diigilinler koyliileri perisan ettigi icin bir standarda
oturtulmaya ¢aligilir. Mesele diiglin olunca konu evlilige de gelir. Mihir ve baglik parasi
evlilik oranlarimi diisiirmekteydi. Kizlar kendisinden yasca biiylik ve parali erkeklerle
evlendirilmekteydi. Bu problemi kizi kagirarak agsmaya calisan gengler yiiziinden de
aileler aras1 husumet ¢ikmakta ve toplumsal huzur bozulmaktaydi. Kanun, israftan 6teye
gecerek bazi sosyal problemler bu vesileyle dile getirilmis ama ¢oziim {iretilmemistir.
Tim bu adimlar ayn1 zamanda evlilik tesvik edilerek savas sonrasi yasanan niifus

kaybini da gidermek i¢in atilmustir.

Bu ve bunun gibi diizenlemelerin hedefi yaratilmaya calisan yeni topluma dair izler
tasimaktadir. Vekillerin dnergelerle kanun teklifleriyle giindeme tasidigi konulara genis
cerceveden bakildiginda aile kurumunun diizenlendigini, toplum ahlakinin korunmaya
calisildigr goriliir. Ahlaksizlik kabul edilen eylemlerden uzak durmalar i¢in ¢aba
gosterilir. Bu kapsamda eglence anlayisina da memleketin genel ahlaki normlarina
uygun sinirlar ¢izilmeye calisilir. Giindelik yasaminda bireyi ilgilendiren ne varsa
mebuslar tarafindan diizenlenir. Bu siirecte bir devlet kurma titopyasini gerceklestirenler

toplumsal {itopyalar1 i¢in gerekli olan miicadeleyi yiiriitiirler.

Meclis i¢i konusmalara bakildiginda ve ikinci doneme gegilirken yapilan tasfiyelerde
gdz Oniinde bulunduruldugunda ortaya iki donemin arasindaki farklar ortaya
cikmaktadir. Birinci Meclis, Mebusan Meclisinden ve memleketin dort bir yanindan
secimle gelen iiyelerden olusmaktaydi. Alelacele toplanan bu meclis, i¢inde birbirinden

farkli birgok unsuru barindirtyordu. Devraldiklar1 siyasi ve sosyal mirasi gozden



140

geciriyorlar, eski dizeni devam ettirmek isteyenlerle yeni devlet/toplum iitopyalari
olanlar ayni platformdaydi. Bu platform bazen eski diizenin devam niteliginde atilan
adimlara bazen de “yeni hayat”in kurulmasi yoOniinde atilanlara sahit oluyordu.
Tartismalarin en aza indigi donem de Cumhuriyet kurulduktan sonra “bir modernlesme
projesi” olan ikinci doneme denk geliyor. Daha nizami ve kontrolli ydrGtulen

calismalar meclisten hizla gegmekte, catlak sesler nadiren duyulmaktadir.

Birinci donemde ise daha c¢ok bireysel {itopyalar 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumda
gordiigii bir problemin ¢oziilmesi i¢in mecliste konusan mebuslar daha ¢ok bir muhabir
edastyla kendi memleketlerinden havadis vermektedirler. Muhtemel ki, bu donemdeki
meclis oturumlarinda goriilen sohbet havasi ne meclisin diger dénemlerinde ne de
diinyanin bagka bir yerindeki bir parlamentoyla da benzerlik gostermemektedir.

Toplantilar adeta bir kahvehanede yapilan sohbet havasinda gegmektedir.

Ikinci dénemde daha programli isleyen bir meclis gdrmekteyiz. Bireysel iitopyalarin
Otesinde ve Cumbhuriyet’in kurumsallasmasi hedefinin yaninda, modernlesme projesini
uygulamaya konmaktadir. Meclise sunulan Oneriler, Cumhuriyet kadrolar1 tarafindan
daha oOnce diislinlilmiis sonrasinda meclise tasmmistir. Bu fark, 1923 secimleriyle
yaratilir. Bunun bir sonucu olarak, Ikinci Mecliste giindelik hayata dair hararetli

tartismalara daha az rastlanmaktadir.
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EKLER

EK1

— BQ —
Diigiinlerde men'i israfat kanunu

(Ceridei Resmiye ile negir ve ilani: 28 mart 1337 - No. 8)

BIRINCI MADDE — Diigiinlerde alelitlak cihaz teshiri, eihazin aciktan nakli,
erkek tarafindan iki kattan fazla elbise ihdasi, diigiin giinlerine munhasir olmak
iizere bir giinden ziyade calg: caldirilmas1 ve ziyafet verilmesi, nisan, gevre merasi-
mi ile agirhik ve hedaya itas1 ve kicek oynatilmas1 gibi israfat memnudur.

IKINCI MADDE — Her livanin meealisi umumiyesi isbu kanun ile kavanini
saire ahkiimma mugayir olmamak sartiylemahalli ve idari talimatnameler tanzimine
ve gerek ona miistenit tedabirin Hiikiimet marifetiyle tatbikin1 takibe mecburdur.

UOUNCU MADDE — Isbu mevat ve talimatnameler hilafinda hareket eden-
ler mahalli belediyelerine ait olmak {izere elliden yiiz liraya kadar eezayi nakds ita
veya bir aydan alti aya kadar hapis ile miicazat olunurlar.

DORDUNCU MADDE — Isbu mevaddan miitevellit mesail sulh mahkemelerin-
de riiyet olunur. Bu baptaki hiikiimler kati ve lazimiilinfazdir.

BESINCI MADDE — Hitan cemiyetleri i¢in masraf ihtiyariyle diigiin yap-
mak memnudur.

ALTINCI MADDE — Isbu kanun ile menedilen esya miisadere ve mahalli be-
lediyeleri namina bilmiizayede fiiruht ve irat kaydedilir.

YEDINCI MADDE — Isbu kanun tarihi negrinden itibaren meridir.

SEK1ZINCI MADDE — Isbu kanunun icrayi ahkAimina Biiyiik Millet Meclisi
Dabhiliye ve Adliye vekilleri memurdur.

25 tegrinisani 1336 ve 13 rebiyiilevvel 1339

Tarih No. Makam

Buyiik Millet Meclisi Riyasetinden tebligi : 22 tegrinievvel 1336 696 Heyeli Vekile Riyasetine

697  Dahiliye vekiletine

698  Adliye »
Meclis zabit  ceridelerindeki miizakerat fih- Cilt Sayrfa
risti ;. 8 370:379,390:403

6 37:43

{:rbu kanunun aldkadar oldugu diger kanun-
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EK 2

e O
Men’i miiskirat kanunu

(Certder Resmuye ile aesir ve ildn: 28 subat 1337 - No. 4)

No.
22

BIRINCI MADDE — Memaliki Osmaniye’de her nevi miiskirat imal, ithal, fii-
ruht ve istimali memnudur.

TKINCI MADDE — Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht edenlerden miiskira-
tin beher kiyesi igin elli lira cezayi nakdi ahz ve elde edilen miiskirat imha olunur.

UCUNCU MADDE — Alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyen istimal
edipte sarhoslugu goriilenler ya haddi seri veva elli liradan 1ki yiiz liraya kadar
cezayi nakdi veyahut iic avdan bir seneye kadar hapis cezasiyle tecziye olunurlar,
Sifat: resmiye erbabindan olanlar dahi memurivetten tardedilir ve bu husustaki hii-
kiimler kabili itiraz ve istinaf ve temyiz degildir.

DORDUNCT MADDE — Bu kanunun tasdiki ve nesriyvle beraber icki imaline
mahsus bileiimle alit ve edevat miisadere edilir. Meveut ickiler derhal temhir edilir
ve iki ay zarfinda memaliki ecnebiveye ihracina miisaade olunur. Tki ay hitamm-
da meveut miiskirat imha olunur.

BESINCI MADDE — Tababette kullamlacak her nevi ispirtoln mevat ihtivae
nispetinde Sihhiye vekfletince eczanelere tevzi ve sarfivati kontrole tabi tutulur.

ALTINCI MADDE — Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin sureti
istimal ve sarfi hakkinda Sihhiye vekfletinee bir talimatname kaleme almacalktir.

YEDINCI MADDE — Bu kanun tarihi nesrinden itibaren mer’idir.

SEKIZINCI MADDE — Bu kanunun ierayi ahkimina Dahiliye, Adliye ve Sth-
hiye vekilleri memurdur.

14 eyliil 1336 ve 1 muharrem 1339

Tarih No. Makam
Buyuk Mdlet Meclisi Riyasetinden tebligi : 16 cylul 1356 236  Heyetr Vekile Riyaseline
257  Dahilwe vekdletine
258  Adliye »

259  Sihhiye ve muavenell ig-
timaiye vekdiletine
Meclis zabit  ceridelerindekt muzekerat fih- Cali Sayfa
risti : 381:387
276:278,348:350
208:214
115:137,141:162

e e o

Isbu kanunun alikadar oldugu diger kanun-
lar s 420,470,530
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EK3

— 526 —
Ispirto ve megrubatr kiiuliye inhisar1 hakkmnda kanun

(Resmi Ceride tle negir ve ilam : 3/1V/1926 - Sayr : 338)

No.
790

BIRINCI MADDE — Tiirkiye Ciimhuriyeti dahilinde biliunum ispirtolar
ve megrubat1 kiiuliyenin [Sarap, bira ve her nevi likor de dahil] imal veyahut
harigten eelp ve ithali ve dahilde furuhtu Hiik@imetin taht1 inhisarmdadir. Hii-

kiimet bu inhisar1 kismen veya tamamen bir Tiirk anonim sirketine devir sure-
tile idare edebilir.

IKINCI MADDE — Taht: inhisara alinan ispirto ve mesrubati kiiuliye Ma-
liye vekdletince teshit ve Heyeti Vekilece tastik olunacak fiatlarla furuht olu-
nur.

UCUNCU MADDE — Sarabin isbu kanunda miinderi¢ ahkdm dairesinde
imal ve ihrac1 serbesttir, Dahilde furuhtu Devletin taht1 inhisarindadir. Idarei
inhisarive memleketin mevaddr iptidaivesinden sarap imalile ve bu sanati 1slah
ile miikelleftir. .

DORDUNCU MADDE — Memleketin ihtiyacat:1 tibbiyesi icin Sihhiye vekd-
letinin liizum gosterecegi saraby, Inhisar idaresi tedarike mechurdur.

BESINCI MADDE — Inhisar idaresi kanunun nesri tarihinden itibaren iki
sene zarfinda Hiik{imetce tensip edilecek mahallerde senevi laakal ti¢ milyon ki-
lo ispirto istihsal edebilecek kabiliyette fabrikalar tesis edecektir. Isbu fabri-
kalar mevadd:r iptidaivenin her nevinden ispirto istihsal edecek seraiti fenni-
veyi haiz olacaktir. Besinei sene nihayetine kadar da her tarafta memleketin ih-
tiyacim  tatmin edecek miiessesat viieude getivecektir. Bu fabrikalarin muhtac
oldupu mevaddr iptidaiyenin Ziraat vekiletince deruhte edilmek sartile dahili
istihsaldttan alinmasi mecburidir.

ALTINCT MADDE — Elyevm mevcut ispirto, bira ve mesrubati kiiuliye fab-
rika ve imalithaneleri” ashab igbhu kanunun nesri tarihinden itibaren bir ay zar-
finda fabrika ve imalfthanelerin mevkii ile mesahai sathiyesi ve kabiliyeti is-
tihsaliyesi ve derunlarindaki sabit ve gayrisabit bilimum aldt ve edevati tak-
tiriye ve teferuatimn ebat ve aksamini beyanname ile Inhisar dairvesine haber
vermege mechurdur;

YEDINCI MADDE — Inhisar idaresi maddei sabikadaki fabrika ve imalét-
hanelerin kismen' veya tamamen devami faaliyetine miisaade edebilir. Bu su-
retle miisaade edilecek fabrikalarla imalithanelerin kazanlar yirmi dort saatte
laakal iki yiiz elli kilo saf ispirto istihsaline miisait olacaktir. Ayni zamanda
kontdr aldtile miicehhez bulunacak ve Inhisar idaresinin kontrolii altmma vazedile-
cektir.

SEKIZINCI MADDE — Kanunun nesrinden itibaren Hiikfimetin miisaa-
desi olmaksizin yeniden fabrika ve imaldthane kiisat ve muattallart tamir ve
her nerede olursa olsun kazan ve inhik imal ve ithal edilemez.
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DOKUZUNCU MADDE — Yedinei maddedeki seraiti gayrihaiz fabrika ve
imalathaneler ile idarei inhisariyenin kendi elinde bulunmasmna liizum gordiigii
fabrika ve imalathaneleri, Ticaret vekiletile Inhisar idaresi ve fabrika ve ima-
lathane miimessillerinden miirekkep bir heyet tarafindan takdir edilecek fiatle,
Inhisar idaresi miibayaa edecektir. Bu suretle taayyiin eden fiatle fabrika ve
imaldthanesini furuhta muvafakat etmeyenler ii¢ ay zarfinda fabrika ve ima-
lathanelerinin aksam menkulesini stkerek memaliki eenebiyeye ihraca mecbur-
durlar. Bu miiddet zarfinda ihra¢ olunmayan alat ve edevat zaptolunur.

ONUNCU MADDE — Inhisar idaresi devam faaliyetine karar verilen is-
pirto ve mesrubat: kiiuliye fabrika ve imalathanelerinin  mamulatim, mal oldugu
miktara temettii namile yiizde besten on bese kadar zammederek, satin alacaktir.

ON BIRINCI MADDE — Erbah ziraat veya seker fabrikalarnmn seraiti fen-
niye dahilinde ve Inhisar idaresinden miisaadei mahsusa istihsali suretile is-
pirto yapmak i¢in tesisat vileude getirmeleri caizdir. Bunlarn istihsaliti onuneu
maddede muharrer oldugu vechile Inhisar idaresinee miibayaa edilir.

ON IKINCI MADDE — lInhisar idaresi Miidafaai Milliyenin ispirto ihtiyacim
temin etmege caligacaktir, Maahaza Miidafaai Milliye vekileti kendi ihtivacatim
temin i¢in ayrica fabrika tesisine ve Inhisar idaresinin  temin edemedigi meta-
libini harigten tedarike saldhiyettardir.

ON UQUNCU MADDE — Kanunun tarihi meriyetinde tiiccar ve fabrika diik-
kan ve magazalarinda meveut megruabat: kiiuliye bittesbit ve sermayesine yiizde
on safi temettii ita olunarak maliyet fiatile satig fiati arasindaki fark defaten is-
tifa olunur. g i

ON DORDUNCU MADDE — Bag mintakalarinda imalitin  satmak iizere yas
iiziimden sarap imal edecekler bag bozumundan evvel hangi mahalde sarap imal
edeceklerini beyanname ile Inhisar idaresine ihbar ederek ruhsat alacaklardir,

ON BESINCI MADDE — Imal olunan sarabin miktar tahakkuk komisyon-
lam tarafindan teshit ve Amiller namna zimmet kaydolunur. Isbu komisyon-
lar Inhisaridaresi memurile mintakamn heyeti ihtiyariyesinden iki kisiden mii-
rekkep olarak tegkil edilir. Bu suretle zimmet kaydolunan saraplardan ihrac
olunmayanlart Inhisar idaresi mal oldugu miktara temettii namile yiizde on-
dan on bese kadar zammederek satin alabilir,

Surett furuht

ON ALTINCI MADDE — Mesrubat: kituliye icin yiizde ona kadar beyiye ve-
rilebilir. . . e

ON YEDINCI MADDE — Bilimum ispirto ve mesrubat kiiuliye bayileri In-
hisar idaresinden ruhsat almaga mechurdurlar.

ON SEKIZINCT MADDE — Kadeh ile miiskirat satan ticarethaneler icar se-
nevisinin humsuna ve derunlannda icilmiyerek sise ile miiskirat satan tica-
rethaneler icar senevisinin sriine kadar beyiye resmi verceeklerdir, ITspirto ve
megrubati kiiuliye satanlar kapilarimin giriinecek mahalline bir livha talik edecek-
lerdir. Tear bedelleri igin musaddak kontratolar muteberdir. Siiphe husuliinde In-
hisar idareleri yeniden icar takdir edebilir,
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No. 790 — 528 — 3.1V .1928
ON DOKUZUNCU MADDE — Beyiye tezkeresi almaksizin  miiskirat satan-
lardan beyiye iki kat olarak alir. , .

YIRMINCI MADDE — Tiirk kodeksinin tesbit ettifi sekilde ve asgari mik-
tarda ispirto ve megrubati kilulive bulunduran eczaneler (17, 18, 19) nen madde-
lerin  dairei siirmuliinden harietir.

YIRMI BIRINCI MADDE — Her nevi mesrobata kiluliye ile ispirtolarn her
hangi bir mahalden diger mahalle nakli behemehal Inhisar idaresinden nakliye
tezleresi ahzine miitevaklaf ve tezkeresiz naklivat memnudur,

Naklive tezkeresinin itasi ashabl tarafindan beyanname ile miiracaate miite-
vaklaftir, Nakliye tezkeresi Inhisar idaresinee tayin ve tezkere derununa der-
cedilecek miiddetee muteber addolunur, Yalms ihtivacati zatiyeleri icin miisteh-
liklerin  evlerine gitiirecekleri ve voleularin  beraberinde tamyacaklar etiketli
v memhur gigeler derunundaki megrnbaty kiinliye on ve 1spirto, varnm kilodan fazla
olmamak iizere, naklive tezkeresine tibi degildir. Ancak gehir dahilinde on beg
kiloya kadar ispirtolarla ralalar ve otuz kiloya kadar uvsulii dairesinde etiketlen-
mig ve memhur gigeler derunundalki mesrubaty kiiuliye fabrikatir veyahut tiiccann
faturalarile naklolunabilir. Bu faturalarin muteber addolunmasi yamldifn anda
defteri mahsusa kaydedilmig olmasma miitevaklnftir,

Ahkdmy cezaiye
YIRMT TKINCI MADDE — Inhisar idaresinden miisaade almaksizn fabrika
ve imaliithane tesisine, sarap tasirine, inbik imaline ve fabrikalara ve mevadd:
iptidaiye ithaline ve 1slatilmasina ve taktirine ve mahtum imbiklerin miihiirleri-
nin fekking, kontor ve kapah kaba hile itkaina ve tagvir edilmis ispirtolarn tasfiye-

sine ciiret edenlerden yiiz liradan bin liraya kadar cezayi nalkti ahmr veya bir haf-
tadan bir seneve kadar hapis cezasi hilkmolunur.

YIRMI UQUNCU MADDE — Kacak olarak derdest edilen veyahut bilitez-
kere naklolunan ispirto ve mesrubati kiinliyenin zapt ve musaderesile beraber
birinei defasinda inhisar resminin  bes misli ve tekerriiriinde on misli eezayi nakti
alimir. Cezayi nakti derhal tediye ve temin edilmedigi halde vesaiti nakliye tev-
kif olunur. Bir hafta zarfinda tesviye edilmedigi takdirde mevkuf vesaiti nak-
live satilarak esmam baligas: cezaya mahsup edilir. Fazlasi ret ve noksam emvali
sairesine miiracaatle istifa olunur, .

Ahkdm miiteferrika

YIRMT DORDUNCU MADDE — Isbu kanunun ahkfimina mugayir bir hare-
ketten dolayr Inhisar idaresi memurlar tarafindan uwsuliine fevfikan tanzim
kiliman zabitnameler aksi iapat edilinceye kadar mehakimes mamliinbih addolunur.

YIRML BESINCI MADDE — Isbu kanun mucibinee tahsil edilecek .cezayi
naktilerin yiizde ellisi muhbirlere ve kacagin meydana gkanlmasina hizmet
edenlerle bu bapta mesaisi sepkedenlere verilir,

YIRMI ALTINCI MADDE — 1sbu kanun mucibince tahakkuk eden inhisar
reami ve cezayi naktinin tahsilinde tahsili emval kanunu tatbik olunur.

YIRMI YEDINCI MADDE — Isbu kanunun suveri tatbikivesi hakkinda Ma-

liye vekfiletince ayriea bir talimatname tanzim edilir. Isbu talimatname lera Ve-
killeri Heyetinee tasdikten sonra mevkii tatbika vazolunur.
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. i idaresi tarafindan memleket dahi-
linde mevadidr mumrradan firi olarak sarfedilmek iizere imal ve tedarik edilecek
bilimum mesrubati  kiinlivenin muhtevi olacag ispirtonun cins ve derecesi Sih-
hive vekiletile miistereken tayin edilir,

YIRMI DOKUZUNCU MADDE — Ispirto ve mesrubat kiinliye inhisarm-
dan almaecak haslati safiyenin 9% 10 u idarei hususiyelere ve % 5 i Tayyare ce-

miyetine terkolunur. Tdarei hususiyelere ait hisse her viliyetin niifusu nisbe-
tinde tevzi olunup hidemat: sithhiveye sarfolunur.

O 1289 tarihli beyiye nizgamnamesile 1 ni-
gan 1334 tarihli muskirat resmi kanunu ve mezkiir kanunun bazm  mevat ve
fikaratman tadiline dair 8 kiinunusani 1336 tarihli karammame ve 14 eylil 1336
tarih we 22 numaraly kanun ahkimi miil zadr,

OTUZ BIRINCI MADDE — Bu kanun 1926 senesi lmziram iptidasindan
mutLh-Erdir

OTUZ TKINCI MADDE — Bu kanunun ahkfimm ieraya Adliye, Maliye, Da-
hiliye ve Sihhiye vekilkeri memurduor.

22 marf 1926

Ciimburiyet Fiyavefine tehligi 24 - TIT - 1528 tarih ve 1/856 No. Tv feckers e
Bevayi nepr ve dlin konunun Bosvekilele Hmtgf
elildiging musir Cumhuriyet Hipasefindon msum!
tebkerenin torih ve numaran 25 - TIT - 1936 ve 4,398
Musakerats ihtiva oden sabit ceridelorinin ot ve Cilt  Smwnfo
sayifas : 2R 177 B

23 173,334:333,339:341,849 353 856 :858

Tsbu kanunun olikadar  oldugu diger kanunlaria
numaralars :  2ad4T0
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—
Frenginin men ve tahdidi sirayeti hakkinda kanun
(Ceridei Resmiye ile negir ve ildm : 7 mart 1337 - No. 5)

No.
20

BIRINCI MADDE — Her frengili istediZi bir tabibe kendisini tedavi ettirme-
ge sekil ve miiddeti tedavisi hakkinda tabibi miidavisinden alacag musaddak vesi-
kay1 nezdinde bulundurmaga mecburdur.

IKINCI MADDE — Her tabip miisabede ettigi frengi vakayiini ihsaiyat tan-
zimine medar olmak iizere hiiviyet tasrih etmeksizin yirmi dort saat zarfinda Hii-
kiimet tabibine, bulunmiyan yerlerde belediye tabibine ihbar etmege mecburdur.

UVCUNCU MADDE — Téyin edilen giinlerde tedaviye gelmekten imtina eden
frengilileri, tabibi miidavileri, Hiikiimet tabibine, bulunmadig1 takdivde belediyc
tabibine ihbar etmege mecburdurlar.

DORDUNCIT MADDE — Tabibi miidaviler hastalifin Ahara meni sirayetini
temin icin marazin egkdli miithimmei sirayetini havi hastalarim ziri imzah «vesa-
vay1 sthhiye varakasi» vermege ve hastalar da igbu vesaya ahkdmma riayet etme-
ge mecburdurlar.

BESINCTI MADDE — Sihhi techhiil muayenesi muamelat:, vildyet veya liva
umumi meelislerinee tanzim edilen talimatnameler vechile tatbik ve cereyan etti-
rilir.

ALTINCI MADDE — Aleliimum frengililer miiessesat1 sihhiyvei resmiyede ve
etibbavi resmive tarafindan meccanen tedavi edilir.

YEDINCT MADDE — Tsbu kanun ahkfimma ve ona miiteferri giiralarca yapila-
cak talimatnamelere riayet etmiyenler on liradan elli liraya kadar cezayi nakdiye
mahk{im edilirler.

SEKTZINCI MADDE — Frengi hastalifivle malfil olan eshas hastalhifin dha-
ra sirayetine bilerek sebebiyet verdigi takdirde alt1 aydan iki seneye kadar hapso-
Innur veya yiiz liradan bes yviiz liraya kadar cezayi nakdi ahnarak, mutazarrmr
olan sahsa verilir. Zeveeynden biri diferine bu hastah@ naklederse cezamin haddi
fizami tatbik olunur. Bu takdirde, takibati kanuniyve iera edebilmek icin maliil zeve
ve zeveenin sikdveti sahsivesi sarttir.

DOKUZUNCU MADDE — Frengiyi tedavive ciiret eden mutatabbipler iki ay-
dan iki seneye kadar hapis veya elli liradan yiiz liraya kadar cezayi nakdiye mahkfim
edilir.

ONUNCU MADDE — Isbu kanun ahkdminin tatbiki esnasinda eshabh miira-
caata ikal miigkiilat eden etibba iic aydan iki seneye kadar hapis ve muvakkaten
riithe ve memurivetten tardedilir. :

ON BIRINCT MADDE — fsbu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'iyiilicra-
dir. ’

ON TKINCT MADDE — Tshu kanunun ierasina Adlive ve Sihhiye vekilleri me-
murdur.
5 subat 1337 ve 26 cemaziyelula 1339
Tarih No. Makam
RBiiyiik Millet Meclisi Riyasetinden tebligi : 6 gubat 1337 1207  Heyeti Vekile Riyasetine
1208  Adliye vekdletine
1209  Sihhiye »
Meclis zabwt  ceridelerindeki  miizakerat fih- Cilt Sayfa
risti : 7 38:56,74:75.130:144,145:146
8 99:106
Isbu kenunun alikadar oldugu diger kanun-

<

.
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EK5

_."'lﬁ —_
Bapka iktisam haklkmda kanun -

(Besmb Ceride ile negir ve f1Gnme @ 22/ XIT/1342 - Sagr - 250)

Ho.
ET1

BIRINCI MADDE — Tiirkiye Biyillk Millet Meelisi azalar ile idarei umami-
ye ve hususive ve mahalliveye ve bilGmmrn milessesnta mensub memurin ve miistah-
demin Tirk milletinin iktiza etmis oldufue sapkarr givmele mechurivetindedir.
Tiirkive hallkimn de umumi serpusu gapks olup buna miinafi bir itiyadin devami-
m Hiikiimet meneder.

IEITNCI MADDE — Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriviilicradir.

TOUNCT MADDE — Isbu kanun Biiyiilk Millet Meelisi ve Iera Vekilleri ITe-
¥eli taraflarndan iera olunur.

25 tegrinizani 1341 ve B cemaziyelevvel 1344

1 - we s 1
Crumhuriyet Riyoscline febligi o 20- X0 - 1500 tacsh ve 2ATH nmirale drslero'io
Eeroys megir ve ildn kanunun  Bapledilate Peblig
cdafdafame mustr Cumburiped Eiyavefimoen 1'I'I-e1.rl.|l

terkeranin forih Ve numaraes Fo- X - 134 ve G7FRD
Malrakarate dhbiva eden sobil ceridelerisa ol I.-ﬂ [H 1 Sanfa
soyefos is 145,265, 147 =04

Fitu kanumwn oldkadar oldugu diger k-ﬂmhm
numsralery +

#



HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMISYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 03/10/2018

Tez Baghg1: Birinci ve Ikinci Dénem (1920-1927) TBMM Tutanaklarinda Giindelik Hayat Tartismalari

Yukarida baslig1 gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligline miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasi, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

20y B

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

03/10/2018
Adi Soyadi: ZEYNEP BUYUK
Ogrenci No: N14133951
Anabilim Dali: TARIH

Programu: TARIH

Statiisii: & Yiiksek Lisans [_] Doktora [ ] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Dr. Ogretim Uyesi Hakan Kaynar

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




HACETTEPE UNiVERSITESI
~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{
TARIH ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 28/09/2018

Tez Baglig: Birinci ve Ikinci Dénem (1920-1927) TBMM Tutanaklarinda Giindelik Hayat Tartismalari

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam 139 sayfalik kismina iliskin, 28/9/2018 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gire,
tezimin benzerlik oran % 8 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric

2- [] Kaynakea haric

3- [] Ahatilar harig¢

o @Aﬁmm dahil

5- []5 kelimeden daha az ortigme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesir Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi

bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

28/09/2018
Adi Soyads: ZEYNEP BUYUK
Ogrenci No: N14133951
Anabilim Dalx: TARIH
Programu: TARIH

DANISMAN ONAYI

Dr. Ogretim Uyesi HAKAN KAYNAR
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