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“Hukuk vizyonu” derken oncelikle Tiirkiye’de ya da genel olarak Miisliman cograf-
yada hukuk vizyonu var mi, bu konu incelenmelidir. Biz, gelenegin hukukuyla ¢ok fazla mes-
gul oldugumuz i¢in ve o gelenekle yiizlesmemizi tamamlayamadigimiz i¢in bizi gelenekten
gelecege tasiyan bir hukuk vizyonuna sahip degiliz. Tiirkiye baglaminda diisiinecek olursak,

Miisliimanlarin, Miisliiman hukukg¢ularin bir hukuk vizyonu oldugunu diistinmiiyorum.

Peki Tiirkiye’de kimin hukuk vizyonu var ve eger Miisliimanlarin hukuk vizyonu yoksa
bunun sebebi nedir? Bu iki soru birbiri ile iligkili. Tiirkiye’de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
kuran kurucularin hukuk vizyonuna sahip olduklari sdylenebilir ama aslinda onlar da bir hukuk
vizyonuna sahip degiller. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuranlarin; hukuk gibi, egitim
gibi, tip gibi pargali bir vizyonlar1 yok. Onlarin bir tek makrovizyonlar1 var ve o makrovizyon
dogrultusunda sekillenen sektorler var. Yani egitim, saglik, tarim, hukuk hep bu makrovizyona

gore sekilleniyor. Bu yiizden Tiirkiye’de ayr1 bir hukuk vizyonu olagelmis degil.

Tiirkiye’deki makrovizyonun ne oldugunu anlayabilmek igin, biraz daha geriye gitme-
miz gerekiyor. Osmanli’nin pargalanmasiyla birlikte bir takim tepki hareketleri ve ¢oziim ara-
yislari ortaya ¢ikmistir. Bu ¢6ziim arayislarini en giizel formiile edenlerden birisi de bildiginiz
iizere Yusuf Akcura’dir. Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesinde Akgura, biz Osmanli Devleti’ni
nasil daha ileriye tasiyabiliriz, nasil miireffeh ve huzurlu bir iilke olusturabiliriz sorusunu {i¢
alternatif cevap vererek tartisir: Bunlardan biri Osmanlicilik, biri Islamcilik, biri de Tiirkgii-
liiktiir. Osmanlicilik akimi halihazirda giindemimize uzak olan bir konudur. Islamcilik ve
Tirkgtliik akimlar1 bu asamada kars1 karsiya kaliyor. Bu akimlar belli hususlarda birbirleriyle
birlesen akimlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirklerin, Islamiyet’e hizmet etmis ve Islamiyet’in
gelisip yayilmasinda katki saglamis bir millet oldugunu sdyliiyoruz. Diger taraftan da birbirle-
riyle ¢atistiklar1 hususlar var. Ciinkii Islamiyet hicbir zaman 1rk1 merkeze almiyor; Kisinin
kendi 1rkin1 sevmesi, bu sevgisini edebi olarak ortaya koymasi bakimindan bir sinirlama iger-
miyorsa ve irki tamamen diglamiyorsa da, Islamiyet’e gore hicbir zaman merkeze 1rksal poli-
tikalar koyulmaz. Tiirkgiiliik ise bunun tam tersi olarak merkeze irki koyuyor. Dolayisiyla
bagdastiklar1 ¢cok noktalar olsa bile aslinda catistiklarini sdyleyebiliriz. Tiirk¢iilitk Sultan I1.
Abdiilhamit’ten sonra bariz bir sekilde 6ne geciyor, Osmanli Devleti yikiliyor ve Tirkgii bir
kadro Cumbhuriyeti kuruyor.



Cumhuriyeti kuran kadronun makrovizyonu “bir ulus yaratmak™tir. Yusuf Akcura’nin
deyimiyle bu ulus yaratmanin temelinde bir biling olmali. Nasil bir biling olmali? Dikkat
edersiniz ki Osmanli zamaninda gayrimiislim tebaa bazi farkliliklar olmakla birlikte devletin
bir tebaas1 sayilirken, Cumhuriyetle birlikte gayrimiislim tebaadan kurtulma ¢abasinin oldu-
gunu gorliyoruz. Bu ¢abanin altinda gayrimiislimlerin hi¢bir zaman Tiirk olmayacag: diisiin-
cesi yatmaktadir. Ulke laiklesiyor ancak gayrimiislimlere karsi tepki artiyor. Ancak Miislii-
manlar i¢in Tiirk olma yoniinde bir umut var. O donemdeki vizyon Tiirk unsurlart Tiirklestir-
mektir. Bu sunu ifade ediyor: Tiirk ama Tiirk oldugunun bilincinde olmayan; halife, sultan,
peygamber gibi kavramlarla zihin diinyasi1 oriilmiis kisileri Tirklestirmektir. Diger vizyon
Tiirk olmayani Tiirklestirmektir. Bu da o kisinin 6nce Tiirk olduguna inandirilmasi, ardindan
da ayni biling seviyesine ¢ikarilmasi seklindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu makrovizyon iizeri-
ne kuruluyor ve herkesi Tiirklestirdikten sonra da ulus devlet yapisi iginde miireffeh bir devlet
olmamiz amaglantyor. “Bu dogrultuda gidilirken ayak bagi olan unsurlar elenmeli, destekle-
yici olan unsurlar alinmalidir” seklinde bir bilingle hareket ediliyor. Islam bu noktada bir ayak
bag1 olarak goriiliiyor. Laikligin Tiirkiye’de bu kadar 6n plana ¢ikarilmasinin sebebi de bu
anlayistir. Esasinda laikligin kat1 bir din diismanlig1 oldugunu diistinmiiyorum. Ancak laikli-

gin 6n planda tutulmasinin sebebi, bu Tiirkliik vizyonuna Islam’m uymamasidir.

Tiirk’e de Tiirk olmayana da bu Tiirklik vizyonunun kazandirilmasi kolay olmadigi
i¢in iki katmanl bir sekilde bunun islenmesi gerekiyor. Ust katmanda “Tiirkliik vatandaslik
bagidir” denilmesi gerekiyor ki Tiirk olmayanlar elden kagirilmasin. Fakat alt katmanda; egi-
tim katmanlarinda, daha ekstra-legal katmanlarda herkesi 1rk olarak tek tiplestirmeye calismak
gerekiyor. Bu vizyon igerisinde ayrica bir egitim vizyonundan bahsedemezsiniz. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun amacinin tiim alternatif egitim kurumlarin1 kapatip devletin tek bir egi-
tim sdylemi dogrultusunda egitilmesi oldugunu goriiyoruz. Tarimda da -yine ekonomi tarima
dayandigi igin- ¢ok derin diistiniilmeyerek tarim politikalarinin giiglendirilmesi, ¢iftginin kal-
kindirilmasi gibi anlayisiyla hareket edilmistir. Yani s6z konusu faaliyetler yurt ¢apinda bir
kalkinma, aydinlanma hareketi olsa da bunun alt zemininde sosyal operasyonlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

Simdi bu genel girizgah dogrultusunda Tiirkiye’deki hukuk vizyonunu ele almamiz ge-
rektiginde sunu goriiyoruz: Tirkiye’de ister Tiurkgiiliik isterse radikal Tirkgiiliik seklinde ol-
sun higbir zaman milli bir hukuk vizyonu olmamistir. Olsaydi, halihazirdakinden daha iyi
olacagi soylenebilirdi. Tiirkgiiler toplumu bir an 6nce donistiirmek gerektigini diisiindiikleri
icin hukuk konusunda ¢ok derin bir arastirmaya giremediler. Ayrica ¢ok derin bir arastirmaya
girmeleri halinde kendi Tirk¢ii vizyonlar1 da sarsilacagi i¢in, bir an 6nce montaj hukukuna
sartlarak her birinizin bildigi iizere Italya’dan, Isvigre’den kanunlari getirdiler ve hukuk, Tiir-
Kiye’nin basma bir balyoz gibi indi. Cumhuriyetin en baginda Osmanlidan yetismis melez
hukukcular olsa da bu kisilerin de sayis1 gitgide azaldi. Hukuk tamamen bir arag, bir aygit

olarak {ilkemizde yerlesti. Bundan dolay1 bizim hukuk algimiz bu sekildedir ve bozuktur.



Biz hukuk diye hep bunu gordiik ve bize fakiiltelerde anlatilan da hep budur. Cok derin sorgu-
lamalara girmeyecek, devletin otoritesini kabul edecek, laik, yaratilan yeni ulusa kars1 prob-
lem ¢ikarmayan bir hukuk algisina uygun sekilde hukuk fakiiltelerinde egitim verilmektedir.
Bugiin Miisliman hukukcu dedigimiz kisiler de bu sekilde egitildigi i¢in bir hukuk vizyonu

yoktur. Dolayisiyla en bastaki sorumuzun cevabi bizim bir hukuk vizyonumuzun olmadigidir.

Hukuk vizyonumuzun olmadigini davraniglarimizdan da anlayabiliriz. Miisliimanlik
hassasiyeti olanlarin on sekiz yildir iktidarda oldugunu goriiyoruz. Bu sdylemimin amaci ikti-
dar1 elestirmek degildir zira bu dogal bir seyirdir ve birdenbire bir hukuk vizyonumuzun olu-
sacagini bekleyemeyiz. Bu sozlerim bizim resmimizi ¢ekmek igindir. Su an hukuktaki ¢abala-
rimizin 6z, devletten bir siiredir dislanan biz Miisliimanlar i¢in bu durumun tersine dénmesi-
dir; devlete etki ve niifuz alanlarina gelmektir. Vizyonun diger ayagini ise kadrolagsmak olus-
turur. Kadrolara Miislimanlarin ya da Miisliimanlara karsi olmayanlarin getirilmesi ve daha
da ileri gidip devlette s6ziinii gegirmek amaciyla hareket ediyoruz. Ancak bu ayip degil ¢iinkii
bizden dncekiler de dyleydi bizi de dyle egittiler. FETO bunun patolojik bir versiyonuydu ve
bunu ¢ok sistematize edip ileri tasidigi ve devlet i¢in tehlike olusturdugu igin alasagi edildi.

Alasag edilmelerinin 6zii aslinda budur.

Hukuk vizyonumuzun dar oldugunun gostergelerinden biri de bizi mesgul eden giin-
demlerimizdir. Istanbul Sézlesmesi, Lanzarote Sézlesmesi, feminizm vs. bunlar1 konusmak
kesinlikle gerekli, hatta farz-1 kifaye niteligindedir. Ama diger taraftan bunun disinda bagka
bir giindemimiz yok. Yine barolarin doniistiiriilmesi meselesi var. Yukarida da sdyledigim
gibi bizim hukuk vizyonumuz muhaliflerin elimine edilerek Miisliimanlarin daha rahat bir
ortama kavusturulmasi yoniinde seyrediyor. Bu gerekli olan bir politika olabilir ancak bunlar
bir hukuk vizyonu degildir. Hukuk vizyonu bir toplumu huzura erdirerek, goniilden kazanarak
sizin diger llkiilerinizi daha ileri tasimanizin mecrasidir. Bizim Misliimanlar olarak tilkiimiiz
hi¢ kimsenin zarar gormemesi, Miisliimanlarin huzura ermesi, Miisliiman olsun olmasin her-
kese el uzatabilmemiz, ekonomik ve askeri anlamda bu amaglar1 gergeklestirebilecek seviyeye
ulagsmamiz, herkesin huzurunun saglanmasidir. Bunlarin gergeklestirilmesi i¢in bir hukuk viz-
yonumuzun olmasit gereklidir. Ama boyle bir vizyonumuzun olmadigini goriiyoruz. Bu viz-
yonsuzlugumuzun en 6nemli sebeplerinden biri bizim mevcut durumdaki hukuk algimizin

bozuk olmasidir. Yalniz kadrolara yerlesmeye odaklanmisiz ve bu darliga alismisiz.

Bu duruma bir 6rnek verecek olursak; yakin zamanda “Din Ozgiirliigii Ilkesine Neden
Karsiyim?”” adinda bir makale yazdim. Din 6zgiirliigii teriminin iyi bir terim oldugu konusun-
da ¢ogu insan hemfikirdir. Halbuki makalede din 6zgiirliigiiniin sekiiler bir kavram oldugunu
ifade ediyorum. Sekiiler bir diinya kuruldugu i¢in dinin de o diinyada kisitlamalara tabi olacak
sekilde yer almasi din 6zgiirligii olarak tanimlaniyor. Eger diinyadaki hukuk din temelli ol-
saydi o zaman hukuken ateist olma, laik olma 6zgiirliigii tanimlanirdi. Yani aslinda bizim ¢ok

igsellestirdigimiz hukuk ilkeleri bile baskalarinin hukuk vizyonunun bizi isgal etmesinin neti-



cesidir. Bagkalarinin diinyaya agilma, yonetme vizyonu var, bunun igin lojistik imkanlart var
ve bu imkanlar onlarda tefekkiirli zenginlestiriyor, diri tutuyor ve o insanlar hukuk vizyonu
tiretip diinyay1 peslerinden siirlikliiyor. Buna ses ¢ikarmiyoruz. Belli basli noktalarda (femi-
nizm, Istanbul S6zlesmesi gibi) direng gdsteriyoruz ama haricinde faydali oldugunu diisiindii-
giimiiz ilkelerde bile baskalarinin hukuk nosyonunun izleri var ve bizi giidiiyor. Bizim kendi
vizyonumuz olsaydi hukuksal agidan daha baska ¢6ziimler diisiinirdiik.

Evrensel hukuka Miisliimanlarin katkist nedir diye baktigimizda pek bir sey goremiyo-
ruz. Kahire Bildirgesi var, evrensel bildirgenin islami versiyonu niteliginde; sadece baz1 ki-
simlara Allah, seriat kelimeleri eklenmis. Bu bir vizyon degil ve bunun sebeplerinden birisi
modern hukuk algisinin bizim diisiince alanimizi ¢ok daraltmis olmasidir ve hukuk egitimidir.
Hukuk egitimi kadar otoriteye, iktidara referans veren baska bir alan yoktur. Bu da bizi otori-
tenin, iktidarin ayagina disiiriiyor. Otorite ¢izgisi disinda diistinemiyoruz, liretemiyoruz; sa-
dece tepkisel oluyoruz.

Biliyorsunuz ki biz Miisliimanlara bazilar1 gerici derler. Gerici Ingilizcede reactionary
olarak ifade edilir. Yani reaksiyoner. Bir anlami gericidir, diger anlami toplumdaki degisime
tepki gosterenlere verilen isimdir. Biz de yalnizca reaksiyon gosteriyoruz. Yalniz bunu yapi-
yoruz. Mesela LGBT aktivistleriyle ilgili Miicahit Giiltekin’in bir yazisinda belirttigi gibi,
onlarin iimmet bilincine sahip olmasinin bir sonucu olarak, onlar tarafindan, bu konudaki ma-
kalelerim yiiziinden pek ¢ok platformda sikdyete maruz kaldim. Buradaki aktif eylemlerine
karsin biz Miisliimanlar ise reaksiyoneriz ¢iinkii tabiri caizse ¢ok dayak yedik ve dgrenilmis
caresizlik i¢indeyiz.

Bu noktada bir ¢oziim olarak iktidar1 birden ele gegirelim ya da devrim yapalim gibi dii-
siincelerimiz olusabiliyor ama bunlar higbir ise yaramaz. Mesela iran’da devrim yapild1 ancak
hukuk vizyonu adina bir sey getirilemedi. Halki da huzurlu degil. Ciinkii o toplumun gergek-
liginden ¢ikan bir hukuk vizyonunuz yoksa yapilan devrim eski diizenin yesil renge boyanmis
hali oluyor. Bu degisim ve doniistimiin saglikli olmasi igin gereken ve ayni zamanda bizim
hukuk vizyonumuzun olmamasinin sebeplerinden biri de geleneksel hukukla olan yiizlesme

slirecimizin tamamlanmammis ya da bu saglikli bir sekilde devam etmiyor olmasidir.

Bugiin biz fikih¢ilarla muhatap oldugumuzda, “Giiniimiiz sorunlarina fikih agisindan bir
¢oziim getirin” dedigimiz zaman fikihgilar bile kamu-6zel hukuk ayirimina girerek bir takim
seyler yaziyor. Yani zaten kamu-6zel ayriminin sorunlu oldugu, hukukun zaten bir yoniiyle
tamaminin kamusal oldugu, diizenleyenin kamu oldugu elestirilerine karsin fikihg1 yine de en
iyi sekilde bu ayirima adapte olabiliyor. Yine daha eski tartismalarda fikih denilince halen
dinden ¢ikanin oldiiriilecegi, kahvenin haram olup olmadigi, kadinin geleneksel kisithliklart
hakkindaki tartigmalar siirdiiriiyorlar. Bu durum da sunu ifade ediyor ki “Biz fikihtan da hu-

kuk ¢ikaramiyoruz”.



Hukuk vizyonu olusturmamiz i¢in iki yol var. ki siyasi agilim yoludur ki iiretilen hu-
kukun uygulanmasi i¢in gereklidir ¢linkii siyasi agilim olmazsa iiretilen hukuk bir ise yarama-
yacaktir. Ancak siyasi agilim hukuk nosyonu iiretmeye yetmez. Diger yol ise daha ilmi, aka-
demik olarak hukuk vizyonu ¢ikarmaktir. Bizim 1400 yillik gelenegimiz var. Fakat ondan da
once Kuran ve siinnetten gelen bir 6zii, cevheri bulmamiz gerekiyor. Biz bunu bulabilmis de-
giliz. Biz Islam ve hukuk konularin: birlikte tartistigimiz zaman 1400 yillik gelenegin bugiinle
ilgisiz yigmlarinin i¢inde gémiilii kaliyoruz. Bir tiirlii ¢ikip hukuk ifade edemiyoruz. Bunun

icin de reaksiyoner sekilde davraniyoruz.

Peki, 1400 y1llik gelenekten nasil bir hukuk ¢ikaracagiz? Buna bir 6rnek vermek istiyo-
rum: DOort mezhep var, pek ¢ok alim, miictehit, fukaha var. Bunlarin kitaplarindan mesela
ceza hukuku i¢in mala zarar verme sugunda manevi tazminata iligkin direkt bir hiikiim ¢ikar-
mak zordur ve bakildiginda ¢ok fazla goriis vardir. Ama bu 1400 yillik gelenege kusbakisi
baktigimizda bazi ortak prensipler bulabiliriz.

Mesela ceza hukukunun magdur merkezli olmasit mutlak bir prensiptir. Bunu modern
hukuka Islam’dan ilham alarak tasiyabiliriz. Ceza hukukunun magdur merkezli mi, devlet
merkezli mi olmas1 gerektigi yoniindeki felsefi tartismalar iginden Islam’dan ilham alarak
cikabiliriz. Ama bunu yapmiyoruz. Bizim hukuk vizyonumuz olsa diyebiliriz ki “Ey devletim,
sen Oyle bir yasa yapmissin ki bu yasada magdur adeta dis kapinin mandali konumunda bulu-
nuyor”. Daha birka¢ sene dnce magdur haklar1 merkezi kuruldu, o da magdurlarin bir miktar
gozetilmesi icin ama maalesef magdurun durumu degismedi. Hi¢bir Miisliiman hukukgunun,
profesoriin aklina ceza hukukunun magdur merkezli olmasi gerektigi gelmemis. Bizim su anki
hukukumuzda devlet merkezli bir ceza hukuku var ve bu magdura kars1 bir haksizliktir. Her
sucga karsi o su¢ kendine islenmis gibi hareket eden savcilik, adalet organlar1 Islam’in ruhuna
aykiridir. Batida Tanrinin yerine ikame edilen devlet tanrisal devlet oldugu i¢in bu gibi du-
rumlar batida normallestirilmistir. Cehennemin yerine cezaevi, tapinak yerine mahkemeler,
“Baba-Ogul- Kutsal Ruh” yerine “Liberté — égalite — Fraternité” (6zgiirliik-esitlik-kardeslik)
ikame edilmistir ve bizler de bu kiiltiirel altyapiy1 bilmeden bu diizeni aynen almisiz. Ancak
zaten 0 zaman da bir ulus yaratmak istedigimiz igin ve eli sopali bir devlete ihtiyacimiz oldu-
gu i¢in, bu devlet algis1 bizim isimize geldigi i¢in bu dogrultuda hukuk tiretmisiz.

Ceza hukukunda mutlaka magdur merkezli olmamiz gerektigini hukuk vizyonumuz bize
soyletmelidir. Baz1 durumlarda magduriyet kamuya yayilir, buna itirazim olamaz ancak iki
kisi arasindaki sucglarda bile, sikdyete tabi olup olmamasindan bagimsiz olarak konusuyorum,
hukuk vizyonumuzun magdur merkezli olmasi gerekir.

Yine kamu hukuku alaninda idare hukukgularinin bile dikkatini gekmeyen ve son derece
dogallasmis bir durum vardir. idare hukukunda taraflardan biri her zaman idare oldugu halde
siz o iki tarafin gittigi mahkemenin adim1 “idare mahkemesi” koyuyorsunuz yani taraflardan
birinin adiyla mahkemeyi aniyorsunuz. Bu tabii hukuka aykir1 bir seydir. Ama bunu Danistay



baskanina bile sorsak dogal karsilar. Bizim hiicrelerimize bu derece sinmis yanlislar var. Yi-
ne ayn1 sekilde Anayasa kendimi tanimlama hakkima saygi duymak zorunda ama halihazirda-
ki Anayasa bir ulus yaratmak istedigi i¢in bu 6zgiirliikleri bana tanimiyor. Bu durum dogal
hukuka aykiridir. Bizim bu kavgalar bitirecek bir hukuk vizyonuna ihtiyacimiz var.

Bu baglamda yeniden anayasa yapilip “Tiirkiye Miisliiman bir tilke” denilse bunun bile
sakincali bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum. Islam’da “Hepimiz Miisliiman’1z” diye bir
yaklasim yoktur. Peygamberimiz Medine’de bulunan insanlarla onlarin dini iizerine anlasti.
Bunu yapabildigimiz takdirde modern mitoloji tamamen yikiliyor. Bunun yikilmasini isteme-
dikleri i¢in bizim hukukun bu alanina girmemize de asla izin vermiyorlar ve vermeyecekler.
Bu durum da bizim Miisliiman vizyonumuzu sadece kadrolasma, iktidari ele gegirme seviye-

sine ¢ekiyor.

Baska alanlarda drnekler verebiliriz. Medeni hukukta Islamiyet’te temel prensip olarak
yalniz birkag s6zlesme tiiriinde kisitlilik vardir; mesela faiz bunlardan birisidir. Ama bu Miis-
limanlar arasindadir, gayrimiislimler arasinda cevaz verilen yerler vardir. Detaylara girme-
mekle birlikte islam’m medeni hukuk anlayisinda s6zlesme hiirriyeti esastir. Oysa bizim Me-
deni Kanunumuzda sozlesme hiirriyetinin ¢ok fazla kisitlandig1 alanlar vardir. Ornek olarak,
evlilikte yalniz belli sekillere izin verilmistir. Evet, devlet elbette baz1 smirlar ¢izecek, batil
sozlesmeleri belirleyecektir ancak bunun disinda sézlesme 6zgiirliigiinti de saglamasi gerek-
mektedir. Ancak o kadar genis s6zlesmeci bir medeni hukukumuz yoktur ve “Bu durum top-
lumu memnun eder mi?” tarzinda miilahazalarin igerisine de pek girilmiyor.

Sizler ister akademisyen, ister avukat, hakim, savci ya da biirokrat olarak hep sorgulayi-
c1 bir bilingle bu i¢imize kadar islemis haksiz refleksleri, haksiz 6gretilerin varligini gérmeli,
bilmeli ve ifsa etmelisiniz. Toplantilarimizin da bu ifsalar lizerinden gitmesi gerekir. Burada
hata var, burada irk¢ilik, asir1 dayatmalar var, “Bunlar bizim Islami hassasiyetlerimize uymu-
yor” diyerek, bu yolu takip ederek yavas yavas bir hukuk vizyonuna ulasmamiz gerekiyor.

Biz bir miicadele veriyoruz (LGBT aktivizmine karsi vs.) Anayasamizin bizi oldu-
gumuz gibi tammlamasini istiyoruz. Biz mesela Miisliimanlar olarak bunu talep et-
tigimizde diger kesimler de (ozellikle LGBT aktivistleri) kendilerinin tammlanma-

st icin basvurmaz m1? Hukuka tam muktedir degilken bunun 6niine nasil geceriz?

Kimliklerin tanimlanmasi noktasinda, Anayasa’da tek tek sayima gerek yoktur. Bosluk
birakabiliriz. Kuran’da bile bosluk birakildigin1 goriiyoruz. Bosluk birakarak da norm olustu-
rulur. Kald1 ki LGBT bir yasam tarzidir. Bunlar1 hukuken tanimlamaya gerek yoktur. Temel
prensipler iiretildikten sonra taslar yerine oturur. Biz dersek ki 6zel alanda bir seye girmiyo-
ruz, tecessiis yasagi uyguluyoruz; ama kamusal alanda da toplumun genel anlayisina gore
mesela okula yakin i¢ki satilmamasi, cinsel durumlarin disa vurulmamas: gibi kisitlamalar

getiriyoruz. Bu sekilde diizenlemeler yapmak miimkiindjir.



Her sopay1 eline geciren vurmayi severken birileri feragat mi edecek?

Birinin bundan vazge¢mesi lazim ama Recep Tayyip Erdogan’in sik kullandigi bir s6z
var: acirsaniz acinacak hale gelirsiniz. Simdi bu da bir realitedir. Tiirkiye’de heniiz hi¢bir kesim
elinden sopay1 birakacak kadar muktedir olamadi. Mesela Tiirkiye 1923°te kuruldu deniyor ama
ben sdyliiyorum Ki Tiirkiye heniiz kurulmamis bir iilkedir. Yine Israil de her ne kadar kagit iize-
rinde 1948’de kurulmus goriinse de kurulmanus bir iilkedir ashinda. Yine iran kurulmamis bir
tilkedir. Kurulmus iilke bu tiir ideolojik kavgalardan kurtulmus iilkedir. Basta hukuki meseleler
tartisma noktasindadir. Yani temel taslar yerine oturmus, hukuki meseleler tartisiliyordur. Bir
tilkede temel taglar tartisiliyorsa o iilke kurulmustur denilebilir mi? Kurucu kadrolar aslinda
kuramadiklarmi biliyorlar. Miislimanlari kaybettiklerini, 2050’de Kiirt niifusun Tiirk niifusu
gececegini biliyorlar ve diyorlar ki “Biz su kesimi diisman kabul etsek olmuyor, etmesek olmu-
yor”. Bu sekilde bocalayarak elinden sopay1 birakmiyorlar. Kiirtler ezildik diyerek birakmiyor-
lar. Miisliimanlar da birakmryor. insallah ¢ok uzak olmayan bir gelecekte giiclii ve dingin bir
iktidar olur ve elinden sopay1 birakarak herkese onun insaniyet hakkina ve kendini tanimlama

hakkina saygi duyarak, kimseye kimlik dayatmadan bir arada yagsamamizi temin eder.

Islam’da had cezalar1 var ve bazen bu cezalari farkh yorumlayanlar oluyor. Olma-
s1 gerektigi gibi uygulanmasi gerektigi seklinde anlasilmasi noktasinda da icmalar

var. Bu had cezalarinin mahiyetini insanlara nasil agiklayabiliriz?

Tarihsel agidan bakildiginda islami hiikiimlerin ¢i81ir agici nitelikte oldugunu gorebiliriz.
Mesela had cezasi denilen sey, mesela el kesme, cezasi ¢ok biiyiik bir olay. Ciinkii Avrupa’da
daha yiiz sene oncesine kadar en kiiglik bir hirsizlikta sizin basimizin kesilmesine bir mani
yoksa sizi idam ediyorlar. O zaman Araplarda da buna benzer uygulamalar var. Bu ortamda
bir din geliyor ve diyor ki “Sizin hirsizlik suguna verebileceginiz en agir ceza el kesmedir”.
Had sinir demektir. Had st sinirdaki ceza demektir. Bu ceza gerektiginde uygulanmistir ama
¢ogu zaman uygulanmamistir. Mesela alt1 yiiz yillik Osmanli zamaninda recm yalniz bir kere
uygulanmistir. O uygulama Kitapta potansiyel olarak durur ama o bir iist sinirdir ve cezalar
zaten her zaman Uist sinirdan tatbik edilmez. Hafifletici sebepler bulunur. Ama mesela tekerriir
halinde, kronik hirsizlikta tabii ki el kesme cezasina taraftariz. Yani sonug olarak Islam’m
hiikiimlerini o devir igerisinde ¢ok biiyiik bir devrim olarak gérmek lazim ve hala daha dev-

rim niteliginde hiikiimlerdir.
Ceza kanunlarimin devlet esash oldugunu nereden c¢ikariyoruz?

Ceza davasinda tiim davalar kamu adina agilir. Diger tarafta gercek kisi vardir. Siz ar-
kadasiniza tokat atsaniz bile devlet o tokadi1 kendisine atilmis sayar. Baz1 durumlarda sikayet,
sikayetten vazgegme hali diizenlenmis olsa da mesela magdurun higbir zarar1 ceza mahkeme-
since tazmin edilmiyor. Bunun i¢i ayrica hukuk mahkemesine gitmeniz gerekiyor. Yine ceza
hukuku alanindaki diizenlemeler magdur bazli degil, sanik bazli yapiliyor. Bunlara bakildi-

ginda ceza hukukumuzun magdur esasl olmadigini net bir sekilde gorebiliriz.



5237 sayih yasa yiiriirliige girince, 6nceki yasadan farkh olarak en basta devlete
karsi olan suclar degil insana karsi olan suclar getirildi ve dldiirme su¢unun cezasi

artirildi. Bu degisimi nasil degerlendirebiliriz?

Bunlar magdur yararma atilan bir adimdir ama ceza hukukunun 6zii ayn1 bozuklugu
sergiliyor. Devlet buna iki insan arasindaki niza1 ¢6zme seklinde bakmadig siirece bu bozuk-
luk devam edecektir. Peygamberimiz hi¢bir zaman iglenen suglari kendisine karsi islenmis
olarak gérmedi ama mesela zekatin kamusal fonksiyonundan Gtiirii Peygamberimizin zekat
vermemeyi kamuya karsi islenmis bir fiil olarak hareket ettigi de vakidir. Ama 6ziinde ceza
hukuku insan iliskisi dikkate alinarak diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

Islami hiikiimlerin Miisliman hukukcularin aklina gelmemesinden bahsettik. An-
cak mesela idam cezasim diisiinelim. Mevcut ¢arpik hukuk isleyisi icinde s6z konu-
su cezanin verilmesi daha sikintih sonuclar dogurabileceginden hareketle, islam
Hukuku hiikiimlerinin uygulanabilecegi asamaya gelebilecek ortama ulasmak i¢gin

nereden baslamamiz, nasil hareket etmemiz gerekir?

Bizim hukukumuzda idamin uygulanmasi ¢ok biiyiik magduriyetler dogurur. idam ceza-
st 2000’lerin basinda kalkt1 ama en son 1980°lerde uygulandi. Bunun uygulanmasi durumun-
da hata payimin en aza indirilerek uygulanmasi diisiiniilebilir. Ciinkii ¢cok fazla vaka goriliiyor
ve ¢ok vahsice suclara sahitlik ediyoruz. Bu suclar toplumda ¢ok seyrek goriilse idam yerine
rehabilite edilme tartisilabilir. Ancak toplum vicdanini yaralayan Ornegin tecaviiz, vahsice
Oldiirme gibi suglarda idam cezasinin en azindan teorik olarak var olmasi, bir ¢6ziim olabilir.
Teorik olarak bulunmasi da onun hemen uygulanmasi haline gelmez. Idam cezasinin uygula-
nabilecegi, saglikli isleyen bir hukuk diizeninin olmasi asamasina evrimsel olarak gelmek
daha iyi bir yol olacaktir ancak biz toplum olarak evrim gegiremiyoruz. Yaklasik yirmi yildir
dini hassasiyeti olan bir iktidar var ancak pek cok konuda evrim gecirmemize ragmen ¢ok
kritik, hassas noktalarda evrim geciremiyoruz. Halen laik¢i, irk¢1 reflekslerle karsi karsiya
kaliyoruz. Bizim demokratik bir sekilde tartisip doniismemize olanak saglanmiyor. O yiizden
yer yer devrim—evrim karigimi bir yontemin hayata gegmesi gerekebilir.

LGBT ile ilgili Hud Suresi 62. ayette Hud Peygambere kavminin kendisine iimit
baglanan biri oldugunu soyledikleri belirtiliyor. Yine ayni surede Suayb (as) icin
kavminin “Ashinda sen uyumlu ve akilh birisin” dedikleri bildiriliyor. Siz de oku-
dugunuz okullardaki konumunuza ragmen, farz-1 kifaye oldugunu diisiinerek ha-
reket edip LGBT aktivistlerine kars1 goriislerinizi acikladiginiz icin size tesekkiir
ediyorum. Yine had cezalaryla ilgili teklifleriniz de ¢ok onemli. Ciinkii kavram
olusturan iktidar1 da olusturur. Kendi kavramlarimiza déonemememizin nedeni
ozgiiven eksikligi diye diisiiniiyorum. Halen bunlarn dile getirme noktasinda utan-
gaclik icindeyiz. Bu noktada insallah bu gibi calismalarla 6grenilmis ¢aresizlik du-
rumumuzdan kurtulabiliriz.



[k sdylediginiz noktada sunlar1 séyleyeyim. Diinyada bize nasip olan nimetleri bize Al-
lah nasip etti. Bunlardan hem bu hayatta yararlanmak hem de bunlan 6teki hayata etki edecek
sekilde kullanmak gerekir. Oteki hayatima yaramadiktan sonra Harvard diplomasinin bir
onemi olmamali. Elbette 0 okullarda ufuk agici bir egitim aldim. Ancak bu durum oradaki
diistincelere esir olmami gerektirmez. Oradaki elestirel ortamdan beslenerek biraz da boyle
oldum ama onlarin bariyerlerini astigim i¢in bu kadar sasirryorlar. Onemli olan hakikatin pe-

sinden gidebilmektir. Ben de bunu yapmaya calisiyorum.

Son birkac senedir Avrupa ve Amerika’da LGBT ve feminist hareketlerin etkisiyle
ve dayatmasiyla bir takim yasalar ciktigim goriiyoruz. Bu durumun diinyay: ve

iilkemizi gotiirecegi yer neresi olur? Bu hususta ne yapmaliy1z?

Bizler batidan gelen her seye direkt batili diyor ve antipatik bakiyoruz. Batidan esen
LGBT riizgan aslinda batiya ait degil. Batidaki insanlarin ¢ogu bu kisilerden ya da bu kisile-
rin Ozelliklerinden olmasa bile asir1 davranis ve marjinalliklerinden hazzetmiyorlar. Batili
toplumlarda oturmus bir hukuk sistemi vardir. Batida bu oturmus hukuk sisteminden dolay1
kitlesel doniisiimler ¢cok kolay gerceklesir. Amerika ve Avrupa’da insanlar apolitize olmus
durumdadirlar ve goriisleri tamamen televizyon karsisinda sekillenir. Bunun i¢in Amerika’da
20-30 sene zarfinda LGBT’ye ait olumsuz diisilinceleri tam tersine cevirdiler. Bize Avru-
pa’dan, AIHM’den, Avrupa Konseyinden esen bu riizgar batililar1 da sindiriyor. Bunun sebebi
lobicilik ve belli mercilerin ele gecirilmesiyle ilgilidir. Mesela Tiirkiye’de de halkin ¢ogunlu-
gunu temsil etmeyen bir derin devlet olgusu vardir. Aynisin1 Avrupa i¢in de diisiiniin. Bunlar
parasal, lojistik olarak cok fazla sisiriliyor ve her an giindemdeler. Ama oranlarina baktigi-
mizda LGBT bireylerin Avrupa’daki ortalamasi %4. Ancak lanse edilen tartismalara bakilinca
da sanki %90 civari bir gogunluk teskil ettikleri izlenimi doguyor. Fransa’da %10 olan Miis-
limanlar kendilerinin yari oranindaki LGBT fiyeleri kadar giindem olusturamazlar. Aksine
Fransa’nin Misliiman giindemi hep sindirmeye yoneliktir. Ama LGBT tiyeleri Avrupa’da
artik ¢ok radikal bir destek goriiyor. Mesela benim yasadigim olaya bakacak olursak, mezun
oldugum okula [SOAS] birkag yazimi gondererek beni sikayet ettikleri igin fikrim dahi alin-
madan internetteki sayfam kaldirildi. Bu hususta yetkililere ¢ok sert mesajlar attim. Ama
Belgika’daki okulum once goriisimii aldi. Oradaki yetkililer beni dolayli destekleyici geri
doniisler verdiler ama yine de agik olarak destek veremediler ¢iinkii bu destekleri ortaya ¢i-
karsa bu kisiler sahip olduklari konumdan, islerinden olabilirler. Mesela homoseksiiel bir ¢if-
tin nikdhin1 kiymayan nikah memuru isinden ediliyor, yine bdyle bir ¢iftin diiglin pastasini
yapmayana ceza veriliyor. Demek istedigim sey su: Bu konuda Avrupa’da ¢ok biiyiik radikal-
lesme var; bunu Tiirkiye’ye de sigratmak istiyorlar. Bu konuda bizler gen¢ hukukgular olarak
ses ¢ikarmali, mailler yazarak, telefonda goriiserek ilgililere bu hususun pesinde oldugumuzu
bildirir nitelikte hareket etmeliyiz. Halihazirda homoseksiiellerin, LGBT bireylerin haklari
0zel hayat igerisinde kalmak kaydiyla miidahale edilemez. Baskaca bir haklar1 yoktur.



Ceza hukukunda magdur merkezli bir sisteme donmek i¢in kanunun iizerinde

hakkaniyete bagh bir hukuk anlayisina gore hareket etmek miimkiin mii?

Hukukun iizerinde bir anayasa olmali. Amerika’da Anayasa yedi maddedir. Amerika
Anayasa ile yonetilmez. Bizim hukuk vizyonumuz ulus, irk anlayigina sikismis. Anayasamiz
devletci. Bu bize cok dar geliyor. Illaki bir anayasa olacaksa anayasada birtakim yasama, Yii-
riitme, yargi, toplumsal iletisim prensipleri olmali. Ama anayasada soyle bir madde de bu-
lunmali: “Kanun ne olursa olsun uygulanmasi halinde vicdani yaralayacaksa, hakim ya yargi-
lamay1 vicdani bir ¢izgiye ¢eker ya da yargilamayi daha ist bir mercie tasir”. Ya da belki de
vicdan mahkemeleri olmali. Tiirkiye’de bir hakimin adil olmast miimkiin degil. Ciinkii sistem
adaletsizligin sistematize edilmesiyle olusturulmus. Ama bdyle iist prensipler olursa kanunlar
da ¢ok sorun olmaz. Yine de her haliikarda kanunlar magdura yonelik, magduriyeti giderecek
nitelikte ve affedilme imkanin olusturacak sekilde olursa belki de daha gok problem ¢oziiliir.
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