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Hukuk ve Adalet baslikli yaz okulu programinda ben de ‘Farkli Hukuk Teorilerinde Adalet’
konusunda bir sunum yapmak istedim. Sunumun son kisimlarinda konuyu biraz daha Tiirkiye

baglamina da tasimay1 diigtiniiyorum.

Oncelikle teori nedir? Teori Yunanca thea kokiinden gelen bir kelime ki Ingilizce bildiginiz gibi
theatre kelimesi de ayn1 kokten geliyor. Teori ve tiyatro kelimeleri ayni kokten geliyor. Merhaleler
halinde teoros, teoria ve Fransizca teoriden Tiirk¢emize gegen bir kelime. Tiirk Dil Kurumunun
tanimina gore ‘Teori; bir olay, bir yap1 ya da diizenin nedenlerini agiklamak isteyen genel diisiince,
goriis kuram.” Slaytta birkac tane de Ingilizce tanim goriiyorsunuz. Onlarda daha ziyade prensip
kelimesinin vurgulandigini goreceksiniz. Ya da bir diizen vurgusunun oldugunu goéreceksiniz. Ben
en sondaki Oxford tanimini gayet basarili buluyorum, kisa: ‘A set of principles on which the
practice of an activity is based.” Yani bir aktivitenin, lizerine insa edildigi prensipler biitliniidiir
diyoruz. Dolayisiyla biz burada farkli hukuk teorilerinde dedigimizde; farkli hukuk prensipleri,

prensipli anlayislari icerisinde adaleti incelemis olacagiz. Bu vurgum 6nemli. Birazdan acacagim.

Simdi, baslica hukuk teorileri nelerdir? Aramizda hukuk¢u sayisinin gorece az oldugunu Volkan
sOyledi. Tabii Hukuk, Pozitivizm ve Sosyolojik ya da Tarih¢i Ekol dedigimiz ii¢ tane ana baslik var.
Bunlarin disinda melez teoriler var. Bir de soyle yaklagimlar var: Marksist yaklasim, feminist
yaklagim, irk bazli yaklagim gibi... Ama ana teoriler ii¢ tane. Hukuk derslerinde bunu gormiis
olabilirsiniz. Ben burada sadece bu iigiinden ve melez modellerden bahsedecegim. Ve bunlarin

adalet anlayisi lizerinden Tiirkiye’ye konuyu baglamaya calisacagim.

Oncelikle hukuktaki birinci ve en eski teorimiz Tabii Hukuk Teorisi. Tabii Hukuk; ‘Varligin, tabiatin,
doganin bir kaynag1 vardir. Bir kokeni vardir. Biz bu biitiin dogayi, tabiati anlamlandirdiktan sonra
insan dogasini anlamlandiririz. insan dogasini anlamlandirdiktan sonra insan dogasina referansla iyi
sudur, kotii sudur deriz. Ve buradan mesru olan olmayana gegeriz. Ve buradan da hukuka uygun
olan olmayan, kanuna uygun olan olmayan seklinde bir mantik silsilesi i¢erisinde hukuku iiretiriz,
yaratiriz.” diyen teoridir. Yani biitlinii anlamadan, kozmolojik bir anlayisiniz olmadan hukuk
iiretemezsiniz diyor bu. Dogay1 anlayacaksin oncelikle, oradan iyiyi kétiiyii anlayacaksin ve hukuk

iireteceksin. Dolayisiyla bu anlayista, tabii hukuk anlayisinda hukukun temelinde ahlak var. Ciinkii


https://www.youtube.com/watch?v=XVe9-VoimEs&feature=youtu.be

biitiiniin igerisinden siizdiigiim iyi ve kétiiyii ben aslinda hukuki bir dile ¢eviriyorum. Oziinde iyi ve

kot yargilamasidir. Ve tabii hukuka gore tiim hukuki degerlendirmeler 6ziinde ahlakidir.

Tabii hukukun iki tane biiyiik problemi var. Bunlardan birincisi ontolojik problem. Yani temel
aldigimiz doganin kaynagi ne? Bir kere bunu ¢6zmem lazim. Allah m1 yaratti, bagka bir siiregle mi
oldu, tesadiifle mi oldu, nasil bir kaynagi var? Bunu bilecegim ki ben buradan iyiyi ve kotiiyii
cikartacagim. Mesela Allah var dersem, Deist bir Allah anlayisim olursa, yani yaratti ama ¢ok
karigmiyor gibi bir anlayisim olursa buradan iyi ve kotiiyli ¢ikartamam. Dolayisiyla buradan ahlaki
da ¢ok kolay cikartamayacagim, hukuku da ¢ikartamayacagim. Mantik silsilesi boyle. Bu ontolojik
problem.

Bir de epistemolojik problemimiz var. Hadi diyelim ki ontolojik problemi ¢6zdiik. O zaman iyiyi ve
kotliyli hangi insan sdyleyecek? Mesela bu oda igerisinde iyiyi ve kotliyl en iyi kim bilir, bunu
nereden bilebiliriz? Bu problemi de ¢6zebilmis degil. Tabi hukuk dedigimizde aklimiza klasik
anlamda dinler geliyor, gelmesi lazim. islam, Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm, Budizm... Klasik
anlamda dinler gelmesi lazim. Tabii hukuk dedigimiz seyi asagi yukart dinle kafanizda
Ozdeslestirebilirsiniz. Ciinkii tabiati acikliyorlar. Fakat bu aslinda sorunumuzu ¢dzmiiyor. Ciinkii
hangi din dogru, hak din hangisi? Hadi diyelim bunu ¢ozdiik, dedik ki Islam hak dindir.
Digerlerinin hukuki anlayislart o kadar basarili degil dedik. Bu sefer de dinin hangi yorumu sorusu
giindemimize geliyor. Yani bu son zamanlarda siklikla yapilan bir saka var ya: Adnan Oktar’in din
anlayist m1 ISID’in Islam anlayis1 m1? Diyelim Islam hak din dedik, Islam’dan hukuk ¢ikartacagiz
dedik. Adnan Oktar’m hukuk anlayist mi, ISID’in hukuk anlayist m1? Dolayisiyla sorunu yine

¢O6zmiis olmuyoruz.

Tabii hukukun basarili yonii: Biitiin her seyi acikladiktan sonra kademe kademe insana, iyiye-
kotiiye ve hukuka geliyor. Basarisiz, daha dogrusu zayif yonleri de bunlar. Diyelim ki Islam dedik.
Islam igerisinde de birtakim tartismalar yapacagiz, hangi hukuk anlayisini benimseyelim? Burada
devreye birka¢ tane faktdr giriyor. Kim daha biiyiikk alim? Ya da kimin siyasi gilicii var gibi
tartigmalar belirleyici oluyor. Kimin ilmi daha sahih bir ilim, kiminki o kadar kabul edilemez bir
ilim?

Ve ikinci teoriye de biz aslinda tam bu noktadan gecis yapiyoruz. O da Hukuki Pozitivizm. Hukuki
pozitivistler diyorlar ki: “Yani Allah var-yok, din haktir-degildir filan. Bunlar1 bir tarafa birakin.
Giliniin sonunda hukuk dedigim seyi kadi iiretiyorsa kadi, miiftii {iretiyorsa miiftii, iste hukuk
fakiiltesi hocas1 yapiyorsa o, Yargitay iiyesi yapiyorsa o... Giiniin sonunda hukuk dedigimiz sey bir
otorite olayidir. Otoriteyi kurma olayidir. Dolayisiyla hukuk daima genis anlamda otorite odaginda
sekillendigi i¢in biz bu isin metafizik boyutunu bir kenara birakalim.” Bunu diyenler ateist olabilir
olmaya da bilir, dindar da olabilir. Ama hukuka pozitivist bakiyorlar. Yani ‘Biz bu isin soyut
kisimlarini atacagiz. Somut seylerle ilgilenmemiz lazim. O da nedir? Somut olarak ben diizeni
goriirim. Mesela burada oturma diizeni benim i¢in somuttur. Bunu goriiriim. Ben bununla
ilgileneyim. Ama bu oturma diizeni adil midir? Bu soyut bir meseledir. Bununla ilgilenmiyoruz.’
diyenlerdir.



Bu pozitivizmin de iki tane asamasi, iki tane versiyonu var. Bir tanesi sert versiyon. Austin’in
sOyledigi ‘Hukuk egemenin buyurdugudur.” Egemen ne derse o. Mesela ben burada egemenim. Sen
bu semineri ayakta dinleyeceksin diyorum. Kalkiyorsun. Itiraz edemezsin. Diyeceksin ki herkes
oturuyor, ben ayaktayim. Boyle demekle sen burada soyut bir tartisma agmis oldun. Yani ‘Adil degil
bu yaptigin’a getirdin. Pozitivizm diyor ki, hayir bana bdyle bir itirazla gelemezsin. Ciinkii hukuk
dedigin sey giiclii olanin buyurdugudur. Bu tabi ki ¢ok kati. Mesela buradan ne c¢ikiyor?
Bagortiilerinizi acacaksimiz. Acgacaksiniz, hukuk budur yani. Bu anlayisin kokeni bu. Hukuk
uygulamalarinin kokenlerini bu anlayiglarda gorebilirsiniz. Tabii bu biraz daha despotik bir sey,
diktatoryal bir sey.

Bunu yumusatmislar bir par¢a. Bir tik yumusatiyorlar ve diyorlar ki: Normatif versiyon. Yani bu
kadar da keyfi olmasin. Giiglii olanin buyurdugu sey hukuk olmasin. Astigim astik kestigim kestik
olmasin. Bunun teknik bir sistemini kuralim. Normlar hiyerarsisini kuralim. Hukuk buna aykir
olamasin, birileri tarafindan onaylansin. Usuliine uygun olarak yiiriirlige konsun. Bu da normatif
versiyon.

Biri iradeci pozitivizm, digeri normatif pozitivizm seklinde. Ama aslinda 6zii ayni. ikisinde de
hukuk otoriteye gore sekil aliyor. Burada adalete bakis soyle: Ahlak, soyut degerler ve tartigmalar
hukukla ilgisiz. Bunu ¢ok iyi netlestirmemiz lazim. Boyle nasil diistinebilirler diyeceksiniz ama

boyle. Ve adalet hukukun konusu, isi, amaci degil.

Simdi belki bu size biraz garip gelecek. Adalet nasil hukukun konusu olmaz? diyeceksiniz. Aslinda
su an Tiirkiye’deki hukuk egitimi tamamen bunun iizerine insa edilmis bir sey. Ama 6grenci bunu
bilmiyor, bilmeden de mezun oluyor. O ayr1 bir konu. Yani geliyor, zannediyor ki ben insanlara
adalet getirecegim, insanlara huzur getirecegim, mutluluk getirecegim falan. Hep soyut degerlerin
pesinde hukukcu oluyor. Ama aslinda onu i¢inde 6giiten sistem tamamen soyut degerleri dislamis
bir sistem. Adalet hukuktan ilgisizdir. Kemal Gozler’1 bilenleriniz vardir. Son zamanlarda anayasa
referandumu siirecinde de bayagi bir yazdi. Tiirkiye nin belki de en ¢ok okunan, en etkili anayasa
hukukcusudur, idare hukuk¢usudur. Onun sadece bu konuyla ilgili bir makalesi var. Ciinkii
Tiirkiye’de pozitivizmi temsil eden insandir. Adalet hukukun konusu degildir. Makalenin konusu bu.

Biraz inanmasi giic ama hukuk egitimi boyle veriliyor. Bocalamalar da buradan ¢ikiyor.

Hukuki pozitivizmin de aslinda giiglii bir yonii var: Insanlar giice meyilli, otoriteye meyilli,
otoriteye gore sekil almak isterler. Ciinkii otorite ayn1 zamanda menfaatleri elinde tutuyordur. Ayni
zamanda korku yayiyordur. Dolayisiyla insanlarda boyle bir egilim zaten var. Ve insan dogasini,
insan dogasi gibi soyut tartigmalar1 bir kenara birakalim diyen pozitivizm, aslinda insan dogasindan
besleniyor. Insanin zayifigindan besleniyor. Oyle degil mi? Gii¢ ve otorite vurgulariyla hukukta

tiim degerleri yok eden bir deger(sizlik) haline geliyor.

Mesela Kelsen sunu soyliiyor: ‘Ya bu kadar sistemi kurduk ama bununla korudugumuz bir sey
olsun. Temelde dikkate aldigimiz bir sey olsun.” Temel norm diyor buna. Sonra diyor ki bu herhalde

toplumun i¢inden ¢ikar. Yani bu da hukukun konusu degildir. Bunlar vardir ama hukukun konusu



degildir. Yani hukuk¢uyu bu carkin, bu makinenin i¢ine koymaya calisiyor. Bir makine seklinde
kurgularlar bunlar hukuku, ruhu yoktur. Ruhu olmayan hukuk anlayisi bu.

Aslinda bu hukuk yapisi igerisinde hukuk¢unun adaleti diistinmesi bir hatadir. Bir iiretim hatasidir.
Diistinmemesi lazim adaleti. Ona ben bir ¢ark kuruyorum, bu carki g¢eviren bir disli olacak,
hukuk¢unun goérevi bundan ibaret. Pozitivistler boyle yaklasiyorlar. Dogal hukukgular tam tersi.

Hukuk tamamen adalete yonelmeli, vicdana yonelmeli diyenler. Bunlar zaten ¢ok kavgali iki teori.

Burada iigiincii bir teori resme dahil oluyor ve onlar diyorlar ki sen pozitivist hukuk¢u kafanda bir
sistem kurguladin ama o sistem senin kurguladigin gibi gitmez. Biz insan realitesini daha yakindan
tanimaliy1z. Sosyolojik ekoller hukuku daha ziyade toplum igerisinde konumlandiran ve
anlamlandiran disiiniirlerdir. Bunlara gore hukuki konseptler, kurumlar, olgular ve saire tarih
icerisinde insanlarca iretilmistir. Biraz daha antropolojik bir yaklasim. Tabii bunun da sonucu su
oluyor: Evrensel bir anlayis olamaz. Ciinkii ben bu toplumda bdyle bir hukuk iiretiyorum, obiirii
Cin’de baska bir hukuk {iretiyor. Hepsinin kendine gore gecerliligi var. Ciinkii evrensel bir sey yok.
Bu biraz daha sekiiler tabii ki, bilimsel oldugu i¢in. Bilimsel olma iddiasinda, bunlar da metafizigi

dighyor.

Ilkinde evrensel hukuktan bahsedebiliriz, tabii hukukta. Ciinkii insanlarim tabii haklar1 var. Ikincide
giic ne diyorsa hak-hukuk odur anlayis1 var. Sonuncuda ise toplum neyi hak goriiyorsa o haktir.
Mesela Istanbul’da ¢ok yasanan bir durum. Her geldigimde dikkatimi cekiyor. Siralara giriyoruz
arabalarla, bir tanesi geliyor en sagdan giriyor. Buna bir sey yapilamiyorsa bu hukuk olmustur artik
diyen ekol bunlar. Yani bunun vicdana aykiri olmas1 6nemli degil. Pozitif hukuka aykir1 olmasi da

onemli degil. Bir sey yapilamiyorsa bu norm haline gelmistir diyen, toplum merkezli bakanlar.

Bunlar dinleri de sosyal {iriin olarak goriirler. Pozitivizmi de begenmezler. Ciinkii yeterince gercekei
degil derler. Bunda tabii ki haklidirlar. Clinki hukukun uygulama gergeklikleri ve ayn1 zamanda
toplum gerceklikleri kitaplarda yazilan hukuktan farklidir. Zaten bu gerilimi biz hukuk teorisinde
law in books - law in action seklinde tarif ediyoruz. Kitaplardaki hukuk - eylemdeki hukuk ya da
Ehrlich’in tabiriyle yasayan hukuk olarak tarif ediyoruz. Velhasil bunlar daha gergekei.

Bunun kuvvetli yonii hukukun sosyal, bilimsel kalitesini artirtyor. Ciinkii pozitivistler aslinda
hukukun bilim oldugunu iddia ediyorlar ama bdyle bir bilim yok. Ciinkii bilim dedigin sey

gercekligi arastirir ve otorite tanimaz.

Fakat bir referansim olmadigi zaman; otorite referansini tanimiyorum, Allah gibi soyut referanslari
da tanimiyorum, din gibi. O zaman ben rolativizme diiserim. Yani ne yaparsam yapayim bu hukuk
olabilir. Mesela Hindistan’da kocas1 6len kadini yakiyorlar. Ne giizel buranin normlar1 da buymus
denebilir. Cilinkii bilimsel bakiyor, serinkanli bakiyor. Buna ahlaki bir yargilama yapmayacak. Zay1f
yonii bu. Kiiltiirel rélativizm. O zaman ne dersen oluyor anlamina geliyor. Bir de sdyle bir zayif
yonii var: Determinizm. Yani her seyi kiiltiir belirliyorsa o zaman yasamanin da bir anlami1 yok,

kanun yapmanin da bir anlam1 yok gibi bir noktaya savrulabiliyor.

Norm ve normal kelimeleri ayni kokten geliyor biliyorsunuz. Normal ne demek? Norma uygun olan

demek. Simdi bunlarin anlayisina gore biitiin normlar kiiltlir eseridir. Biitlin kiiltiirler de kendilerine



referansla dogrudur. O zaman her sey normal ise objektif hukuktan bahsedemeyiz. Adaletten de
bahsedemeyiz, evrensel adaletten de bahsedemeyiz. Mesela bir toplumda giicii yetenin istedigini
yapmast adaletse adalet odur o topluma gore deyip isin i¢inden ¢ikabilirler. Anarsi ve diizen ayni
derecede yonlendirici olabilir. Kisaca bunlarda g¢evresel sartlar aslinda hukuku iirettigi icin eger
cevresel sartlar hukuksuzsa, adaletsizse bunlar1 da oldugu gibi kabul etme egilimi olusur ki burada

biz aslinda insanlarin zihniyetinin agiklandigini goriiyoruz.

Simdi bu ii¢ tane ana model var. Bunlardan sonra melez modeller de var. Insan haklar1 dedigimiz
sey melez bir model. Neden bodyle bir seye ihtiya¢ duyulmus? Ikinci diinya savasina kadar 6zellikle
pozitivizm daha giiglii. Ciinki bilimsel pozitivizm giiglii. Bilimsel pozitivizm gliglii olunca hukuki
pozitivizm de giiclii. Fakat ikinci diinya savasinda, 6zellikle bu Niirnberg yargilamalarinda askerlere
soruyorlar iste bu insanlar1 yaktiniz, firinlara attiniz, iskence ettiniz. Askerler s0yle cevap veriyor:
‘Biz bunlarin hi¢birini yapmadik. Biz sadece kanunlar1 uyguladik.” Dogru mu? Dogru. Diyor ki biz
kanunlart uyguladik. Bana kanun git iste su tarlay1 siir deseydi siirerdim. Ben onla ilgilenmem ki
diyor. Ben kanunlar1 uyguladim. Yani o bana bigilen disli roliinii iyi oynadim. Benim bir sugum
olamaz diyor. Burada bir ikilem olusuyor. Ozellikle ikinci diinya savasi doneminde bu alanda
tartigmalar artinca insan haklart hukuku -insan haklari tartigmalari tabii ¢ok eski ama- bir hukuk dali

olarak gelismeye basliyor.

1948°den itibaren Evrensel Beyanname, AIHS vs. seklinde gelisiyor. Bunlar pozitivizmi etikle yani
bir parga ahlaki bir doz vererek yumusatmaya calisiyorlar. Yani bir par¢a tabii hukuka yaklasiyor.
Dogal hukukun sekiiler bir versiyonu olusuyor. Fakat aslinda doganin biitiiniine yine ilgisiz. Yani
her insan hiir dogar, dogustan bazi haklara sahiptir gibi evrensel beyanname ilkelerini biliyorsunuz.
Bu insanlar neye gore hiir dogdu, neye gore esitler? Bu beyanname bunu agikliyor mu? Ag¢iklamryor.
Mesela Islam bunu agiklayabilir. Islam diyor ki hepiniz Allah’in kullarisiniz, esitsiniz o zaman. Ya
da Hinduizm diyor ki; bu kainat, insanlik insan bedeni gibidir. Burada kafayi, gévdeyi, kollar1 ve
ayaklar1 temsil eden insanlar vardir. Oyleyse kast sistemi kuralim diyor. Yani Hinduizm’deki kast
sisteminin bir agiklamast var. Kozmolojik bir agiklamasi var. Dolayisiyla bu agiklamalarin higbiri
yok insan haklar1 hukukunda. Bir yerlerden hop, insanlar degerli varliklardir diyoruz. Bu aslinda bir

zayiflik.

Insan haklar1 hukukunun gelismesinin nedeni de bunun giiclii iilkeler tarafindan benimsenmesidir.
Baska bir agiklamasi yok. Yoksa felsefi anlamda ¢ok giiglii bir model degil. Belki vicdanimiza hitap
eden yonleri oldugu i¢in gayet basarili ama tam anlamiyla felsefi tatmini yok. Melez bir model.

Pozitivizm ile dogal hukukun karmasi.

Bir de ben melez modellerden bir tanesini suraya aldim. Menski’nin kiiresel hukuki realizm dedigi...
Bu biraz daha metodolojik bakiyor. Yani igerikle ¢ok ilgilenmiyor ama diyor ki: ‘Bizim bu ii¢ tane
ekolli bir sekilde bir araya getirmemiz gerekiyor. Buna gore de benim kiiltiirii bir kere asla es
gegmemem gerekiyor.” Bunlar hep bizim giincel hukuk tartismalarimiz ile alakali konular. Mesela
Isvigre’den kanun alip direk buraya getirme diyor. Bdyle bir sey olmaz diyor. Ciinkii hukuk orada
da kiiltiirel olgudur. Burada da kiiltiireldir. Kiiltiirel bir uyum olsun diyor olusturdugun seyde.
Dolayisiyla bu sosyolojik ekolii kapsiyor, dogal hukuku kapsiyor. Clinkii diyor ki sadece giice gore



olmaz. Insanlarm birtakim degerleri vardir. Degerlerine gore hareket ederler, bunu tanimamiz lazim
diyor. Ve aym1 zamanda da gii¢ olmadan higbir deger harekete geg¢mez, hicbir deger
gerceklestirilemez. Giiciin de olmasi lazim. Pozitivizmi de taniyor. Biz bu iiciinii birlestirerek bir

hukuk anlayis1 ortaya koyalim diyen bir akademisyen, bir hocamiz.

Simdi diger Marksizm, feminizm falan, bunlar zaten ¢ok biitiinliik¢li degildir. Bunlar daha ziyade

hukukun bazi yonlerine vurgu yaparlar. Hukuka dair biitiinliiklii anlayislar ifade ettigimiz gibidir.

Simdi Tiirkiye’de hangi teori gegerli? Tiirkiye’ye baglayacagim dedim buradan. Tiirkiye dogal
hukuk¢u mu? Dogal hukukun kavramlari neler? Vicdan, adalet, hakkaniyet, insaf, diiriistliik vs. gibi
soyut seyler. Bunlara kismen deginecek. Ama dini yani Allah, Kitap, Vahiy, Peygamber.. bunlar
kabul etmiyor. Biz laik bir hukuk sistemiyiz diyor. Dogal hukuk olmamis oluyor. Yeni dogal hukuk
dedigimiz insan haklarimi taniyor mu? E tabii ki normlarin igerisinde serpistirmis ama insan haklari
da bir deger olarak Tiirkiye’de kabul gérmiiyor. Avrupa Birligi uyum siirecinde mecburen kabul
ettigimiz seyler. Bununla ilgili benim danigsmanligimda yapilmis bir yiiksek lisans c¢aligmasi var.
Tiirkiye’de Insan Haklar1 S6yleminin Toplumsal Karsilig1 seklinde. Yeni bitti. Orada da bu agik¢a
ortaya ¢ikiyor. Yani aslinda bu isi ciddiye almiyorlar. Yine baska bir yiiksek lisans ¢aligmamizda da
kamu gorevlilerinin insan haklar1 anlayigini arastirtyoruz. Soylemde bunlara deger veriliyor ama
gercekte bir degeri yok. Ciinkii barismiyoruz biz onlarin kavramlariyla. Cok uzun bir konu, onu gok
da detaylandirmayacagim ama Tiirkiye dogal hukukgu olmamis oluyor. Vicdan tizerine bir hukuk
sistemi kurmamis oluyor. Adalet anlayisi iizerine kurmamis oluyor. Pozitivist mi? Aslinda pozitivist
goriintiyor. Ciinkii biitiin hukuk dersleri teknik. Tamamen siyasete gore sekil alan hukuk yapilari var.
Ilkeler yok ok giilii. Vesaire... Pozitivist goriiniiyor.

Fakat dogal hukuk kavramlarina da ¢ok referans var, soyut seylere ¢cok referans var. Yani mesela
Tiirk milletinin Ustiinliigii diyorsun. Bu soyut bir sey. Bunun hukukta yerinin olmamasi lazim. O
zaman diirlistliigiin olmamasi lazim. Vicdanin olmamasi, Allah’in olmamasi, bunlarin hicbirinin
olmamasi lazim pozitivist olabilmesi i¢in tam manasiyla. Cok minimal dozda belki olabilir. Ama
bizde ¢ok fazla var, soyut seyler ¢cok var. Soyut degerler ¢cok var. O zaman aslinda bu soyut

referanslarindan dolay1 hakkiyla pozitivist de olamamis oluyor.

Hadi diyelim ki pozitivist, hadi diyelim ki gii¢ noktasinda istikrarli, giice vurgu yapma noktasinda o
zaman da soyle bir sosyolojik problem ortaya ¢ikiyor: Giiciin tek bir merkezi yok ki... Mesela nasil
ki bir orduda, bir birlik igerisinde binbasi bir giigtiir ama o tek gii¢ degildir. Yiizbas1 da bir giigtiir.
Hatta er de bir giigtiir. Er sadece emir alan kisi degildir ki. Mesela erin orada bir gorevi vardir,
berberdir. Kimisinin sagim1 gilizel keser, kimisinin sagini1 koétii keser. Bir giigtiir orada yani. Giig
dagmiktir. Giiciin tek bir merkezi olmadigi igin pozitivist sistem iyi islemiyor. Dagmiktir. Cemaatler
birer giictiir, ideolojik gruplar birer giictiir, basin baska bir glictiir. Yani gii¢ de daginik. Dolayisiyla
gercek anlamda pozitivist bir hukuk sistemi de kurulamamis oluyor.

Sosyolojik ekol; biz hukuka bilimsel yaklasalim, toplumun gergeklikleri nelerdir, bunlar1 taniyalim,

bunlara vurgu yapalim diyen ekoldii. Bu da yok Tiirkiye’de. Tiirkiye’de bu hi¢ yok. Mesela ticaret

hukukgusu ticaret hukukunun gercekliklerine tamamen ilgisiz. Yazdig1 bir tez, bir ¢alisma cekle



ilgili oluyor. Onun kuramiyla ilgili oluyor. Onun teorisiyle ilgili oluyor. Teori de dememek lazim,
teori kelimesini yanlis kullaniyoruz boyle deyince. Onun kurgusuyla ugrasiyor. Bu anlamda
sosyolojik ekol de degil. Ve sosyolojik ekol olsa toplumu ciddiye alma orani daha fazla olur.
Toplumu ciddiye alma fazla yok.

Toplumun bir kesimi, evet milli irade vs. diyerek bir parga eskiye nispetle daha iyi durumdayiz, ama
yine de gercek, serinkanli, objektif bir sosyolojik anlayis devlete, hukuka hakim degil. Toplum neyi
adalet goriiyor seklinde bir anlayis hakim degil. Daha ziyade kitlesel hareketler ve bir kitlenin
digerlerine hilkmetmesi seklinde devam eden bir hukuk anlayis1 var, adalet anlayis1 var. Dolayistyla
Tiirkiye’de, farkli hukuk teorilerinde adalet baslhigini koymustuk, bir kere su noktaya geliyoruz ki

aslinda bizim ¢ok teori de demememiz lazim. Burada ben zihniyet kelimesini kullantyorum.

Zihniyet, teorinin aksine, buradaki farkli teorilerin bir melezini ortaya koyuyor. Isine geleni
aliyorsun. Bu aslinda ¢ok saglikli, ¢ok ilkeli bir melez de degil. Hangisi birbiri ile daha iyi gider?
Mesela diyelim ki kuru fasulye, pilav, cacik birbiri ile iyi gider. Boyle bir mantig1 da yok. Kuru
fasulyeyle ¢ok alakasiz bir yemegi koyuyor. Kuru fasulye ile yesil fasulyeyi koyuyor. Cilinkii yesil
fasulye daha ucuz, ayran pahali. Onun gibi boyle farkl iggiidiisel seyler devreye giriyor. lging bir
melez. Saglikli bir melez de degil. Cogunlukla bilincaltindan kaynaklaniyor. Mesela bir sey yaptigin
zaman zamaninda bize de bunlar yapilmisti, adil olan budur diyorsun. Dogal hukuka gidiyorsun.
Dogal hukuku nasil yapiyorsun? Savciyr kendine sopa haline getiriyorsun, savciyla yapiyorsun.
Pozitivist oluyorsun. Sonra da topluma doniiyorsun: ‘Goriiyorsunuz, bizi magdur ediyorlar, soyle

boyle...” Toplumun mesruiyetini de aliyorsun.

Oteden beri boyle. Ben giincel bir elestiri yapmiyorum. Cumbhuriyetin kurulusundan beri bdyle.
Osmanli’nin son donemlerinde de bodyle. Orada farkli bir kafa karisikligt var. Ama bir kafa
karigiklig1 oldugu ve isimize geleni yaptigimiz bir gergeklik. Tamamen akilc1 bir sekilde kurulmus
bir melez degil. Onu anlatmaya c¢alistyorum. Duygusal bir akinti lizerinde yiiziiyor. Ve saf anlamda
hukuki bir yap1 da yok. Hukuki ve kiiltiirel kodlarin bir karmasi, bazen dayanigma ama ¢ogu zaman
catigsma halinde. Mesela hukuk normu diyor ki kirmizi 1gikta dur, kiiltiirel norm diyor ki kamera
yoksa ge¢. Gegiyoruz. O zaman hangisi baskin ¢ikiyor? Bir zihniyet baskin ¢ikiyor, bir teori degil.
Bu hangi teori? Higbir teori, boyle bir teori yok. Kirmizi 151k yanarken ge¢ diyen bir teori yok.
Burada geciliyorsa bir teori yoktur, bir zihniyet vardir. Oyle degil mi? Onu anlatmaya calistyorum.

Pozitivist bir yap1t kurmussunuz. Kirmizi isikta durulur demissiniz. Ben az 6nce dedim ya
arkadasimiza sen ayakta dinleyeceksin dersem dinlemek zorunda. Buna ahlaki bir itiraz getiremez.
Soyut bir itiraz getiremez. Siz burada soyut bir itiraz getirdiginiz zaman pozitivist bir yapiya dogal
hukukgu bir itiraz ile geliyorsunuz. Dolayisiyla o yapiyr aslinda bozmus oluyorsunuz. Siz tabii
vicdanen baktiniz, aklen, mantiken baktiniz. Ben insanim, aklimi kullanirim dediniz. Ama 6biirii de
dedi ki kirmizi 1gikta herkes gegiyor. Bu da sosyolojik ekolden bir itiraz getirdi. Boylece hukuk
yapist bozulmus oluyor. Yani hukuk diizeni bozulmus oluyor. Simdi hukuk adaletle ilgilenmiyor
ama bir diizen olsa yine bizi mutlu edebilirdi. Simdi ‘Ne diizen var ne adalet var’ olmus oluyor.



Bunun ¢6ziimii: Hukuku bastan dogru kurmak. Ve akilct kurmak. Akilct kurdugumuzda nedir?
Sonugta tuvaletlere sensor konulabildigi gibi 1siklara da sensor konulabiliyor biliyorsunuz. Sensor
koydugunuzda stirekli yesil yaniyor ya da kirmizi yaniyor. Ya da birini gordiiglinde yesile doniiyor.
Ya da birini gorlince kirmiziya doniiyor. Arabay1 goriince. Bu miimkiindiir. Olmayan bir sey degil.
Ama bdyle neden akiler bir ¢éziim getiremiyorsunuz? Ciinkii zaten biz boyle bir kural koyalim,

sOyle uygulansin seklinde bir ikircikli zihin igerisinde diislindiigiimiiz i¢in.

Bunu ben zihniyet olarak adlandirtyorum. Teori yok. Teori olsa bir ¢6zlim olur. Zihniyet oldugu i¢in
¢cozlim yok. Fakat teori nasil bilingli bir diislince olarak ¢ok giiclii bir kuvvetse, bir hukuk yapisini
bastan sona sekillendirebiliyorsa, bu olmadiginda zihniyet onun yerini aliyor. Ve zihniyet tim

hukuk olgularini, olaylarini sekillendiren asil kuvvet oluyor.

Zihniyeti de biraz hukuk pratiginde goriiyoruz. Hukuk pratigimize baktigimizda gerek
uygulayicinin gerekse vatandas olarak bizlerin uygulamamiza baktigimizda hukuk ilkeli mi? Ve alt
basglik olarak -¢iinkii dedik ya en basta, teori bir ilkeler, prensipler biitiiniidiir- prensipli midir? Yani
giivenilir midir? Ongoriilebilir, etkili, dl¢iilii, tutarli midir? Hakkaniyetli midir? Bu biraz daha
somut bir hakkaniyet. Cok soyut hakkaniyeti kastetmiyorum (Boyle bir ayrimdan da bahsedebiliriz).
Ahenkli bir biitiin olugturuyor mu? Yine dikkat ederseniz hafif soyutluga kagmak zorundayiz. Ve
hukukun sdylemleri ile eylemleri arasinda bir biitiinliik var m1? Pratige bakip burada teori mi var

zihniyet mi var bunu gérmemiz gerekiyor.

Burada baska bir boyut agmak adina legal-ekstralegal normlar ¢atismasindan bahsetmek istiyorum.
Bu ekstralegal kelimesini zannediyorum Tiirkiye’de ilk kullanan benim. Ve bunu Fethullah Giilen
cemaati ekstralegal bir yapidir demistim. Sonra oradan bir sekilde aldilar legal goriiniimlii illegal
yapiya c¢evirdiler. Clinkii ekstralegal biraz zihinde kalmasi, vatandasa hitap etmesi zor bir kavram.
Legal goriintimlii illegal diye zannediyorum cumhurbaskanina bu kavramu ilettiler. O da o sekilde
kullanmaya basladi. Ekstralegal su demek: Legal normatif bir yap1 var. Onun bir tik {istiinde bunun
ekstralar1 neler? Hukukcu goziiyle baktigimizda. Teknik hukukgular bunlar1 norm olarak saymazlar.
Mesela biz buraya az dnce geldigimizde ben Volkan Bey’e dedim ki zamaninda m1 basliyorsunuz?
Simdi legal olarak norm nedir? Dortte planlanmistir, dortte baslanir. Ama boyle birgok programda
dortte planlanir, dort ceyrekte, 04.20°de; hatta uluslararasi bir programa Istanbul’da gitmistik, bir
buguk saat sonra basliyor. Bu nedir? Bu da bir normdur. Ekstralegal bir normdur. Oradaki somut
hukuki diizenin bir normu degildir ama insanlarin zihinlerinden dogmus bir normdur. Bana da biz
burada zamaninda bagliyoruz dedi. Ben de sevindim. Dedim ki: Giizel. Bir tutarlilik var ¢iinkii. O
anlamda, sevindim.

Hukuk ciddiye alintyor mu? Giinliik hayatta hangi normlar daha etkili? Yani senin mesela ifade
Ozgiirligiin vardir hukuka gore ve ¢ok genistir. Mesela tliniversitede Ogrencisiniz. Rektoriinilize
‘Rektoriim beceriksiz!” Bu nedir? ifade 6zgiirliigii miidiir? Bizim hukuk normlarimiza gére, legal
kurallara gore ifade ozgiirliigiidiir, tereddiitsiiz. Bir 6grenci ‘Bizim rektdriimiiz beceriksiz bir adam’
dedigi zaman tereddiitsiiz ifade Ozgiirliigiidiir. Katilmayabilirsiniz ama teknik hukuk acisindan
boyle. Ciinkii biz Anayasa’nin 90. maddesi iizerinden nereye baglaniyoruz? Avrupa Insan Haklar

So6zlesmesi’ne. Onun ¢ok net ictihatlar1 var. Ama rektériim beceriksiz dedigin zaman bununla ilgili



sorusturma agip seni okuldan atmazlar mi1? Muhtemelen atarlar. Yani burada hangi norm devreye
giriyor. Kiiltiirel bir norm devreye giriyor. Yani hangi norm daha etkili? Bagka bir kod daha etkili.
Hukuk ¢ok etkili olmamis oluyor.

Keza hukuk yapim siire¢lerimizde yazili kurallarimiza gore kanunlart milletvekilleri yapar. Ama
gercekte milletvekillerinin kanun yapma gibi bir kabiliyeti de yok, ilgisi de yok. Hukuku
teknokratlar yapiyor. Onlar sadece el kaldiriyor, oyluyor. Bos kagida imza atiyor falan. Yani baska
bir norm devreye giriyor. Bunlar hukuk normu degil. Bunlar bambagka normlar. Kiiltiirel normlar.
Dolayistyla burada milletvekillerini de hukuk¢u saymak durumundayiz. Ciinkii hukuk yapiyor. Yani
hukukun temeli olan yasamay1 parmak kaldirarak bile olsa onlar yapiyor. O anlamda sdyliiyorum.

Ve onlarda da tam ve gercek bir teori yok.

Hukuk fakiiltesi hocalarinda yok. Mesela ¢ok basit bir 6rnek vereyim. Hukuk fakiiltesindeki
yonetmelikler der ki 6grencilerden yoklama alinir, derse devamlari saglanir, yiizde yetmis oraninda
devam etmeyen kalir. Bunu uygulayan hukuk hocasi yok gibi... O mevzuat orada dursun, ben ne
diyorsam kural odur diyor, degil mi? Yani dolayisiyla ekstralegal bir katman agmis oluyor.

Ben bunlarin hepsini tek bir noktaya baglayacagim. O ylizden simdi biraz dagiliyormusum gibi

olmasin liitfen hos goriin.

*k*k

Ara sonrast sorular alinmis ve cevaplanmigstir.

Soru ciimleleri kaydedilememistir.

Teamiil kavramvla ilgili soruya cevap:

Hukukun i¢inde bilingli bosluklar da vardir; hukuk illa ki her seyi kapatmak zorunda da degil.
Teamiil bir parga gilizellestirme demektir; yani hukukun mantigina ters degildir, onlarin Gtesine
konmus birtakim uygulamalardir. Mesela diyelim ki buraya her cuma giinii erkeklerin mavi kravatla
gelmesi yoniinde bir teamiiliimiiz olsun. Bu hukuka ters bir sey degildir, bunu olusturabilirsin,
bunda bir sey yok. Benim elestirdigim nokta teamiilden ziyade biraz daha fiili durum. Mesela hukuk
diyor ki, sen evini satarken yiizde bes vergi vereceksin diyor. Ben de ona hile yaparak evimin
degerini diisiik gosteriyorum ve daha az vergi veriyorum. Burada ekstralegal bir norm devreye
giriyor; karsilikli anlasiyor herkes birbiriyle, diisiik gosterecegiz diyor. Bu hukukun yapisini bozan
bir norm haline geliyor. Teamiilde hukuku bozan bir 6zellik yok, bozmuyor, yani bozmadigini

varsaylyoruz, bozan teamiiller de olabilir. Bilmiyorum, yiikledigin anlama gore degisir gibi geliyor.

Ekstralegal kavramivla ilgili soruva cevap:

Ekstralegal normun hukuk dedigimiz, mer’i hukuk dedigimiz, pozitif hukukun kaynagi olan siyasi
glicten baska bir kaynaktan geliyor olmasi lazim. Bu ¢ok dagmik bir kavram. Baska bir yerden
gelmesi gerekir, orasi kesin. Ama mesela sana su deniyor diyelim, saat dortte burasi bashyor, kapiya

bu kural yazildi, dortte baslaniyor; bu hukukun normu olsun, pozitif hukukun normu. Ama i¢inizden



bazilar1 da diyor ki, ya dortte gideyim, baslayalim, kul hakkina girmeyeyim diyor ve dortte
baslaniyor. Bu da ekstralegal bir normdur aslinda. Ciinkii dini hukuktan ald1 kaynagini ama sonugta
ayn1 etkiyi yapti. Bu olabilir. Fakat 6biirii de diyor ki, ya dortte zaten baslamaz, bes dakika gec
gidelim diyor. Bu da kiiltiirel bir norm, bu da ekstralegal bir norm; ama bu pozitif hukuku yaraliyor,

oblirii yaralamamuisti.

Hukukun dis ve i¢ goriiniimiivle ilgili soruya cevap:

Biraz dyle tabi. Dolayisiyla legal goriiniimlii illegal diyebiliyorsun. Aslinda goriintiide legal olabilir
her sey. Ama i¢ tarafinda bambagka bir normatif yapi1 olabilir.

Ekstralegal normlarin etkisiyle ilgili soruya cevap:

Hukukun kaynagi nedir? Pozitif hukukun kaynagi kanunlardir, ictihatlardir, kanunlara bagl
normlardir, tiiziiktlir, vesaire. Bunlarin disindaki baska bir kaynaktan benim davranisim
sekillendiriliyorsa burada ekstralegal bir norm vardir. Mesela iste normalde ben bir kuruma
girecegim, sinavla girilir, yaziliya girilir, sozliiye girilir. Ama miilakatta bana memleketim
soruluyorsa, memleketimden de benim Kiirt mii Tiirk mii oldugum anlagilmaya calisiliyorsa burada
ekstralegal bir norm s6z konusu. Bu norm beni kuruma dahil de edebilir, bizim hemserimizmis diye.
Beni kurumun disinda da birakabilir, bize uzakmis, su milletten su irktanmus diye. Iki durumda da
ekstralegal bir norm séz konusudur ve bunu insanlar bilemez, dngoremez, daha dogrusu bunun
olmadigini varsaymalar1 gerekmistir. Burada bir ¢atisma olur. Hatirlarsaniz aslinda hukukun diizeni
icerisinde adalete yer yok idi, fakat burada insanlarin bireysel adalet anlayislar1 devreye giriyor. Bu

yap1 bundan bozuluyor, bunu anlatmaya calistyorum.

**k

Ekstralegal ve legal norm catismasini toparlayinca, aslinda sdyle bir resim ortaya ¢ikiyor. Biz
Tirkiye’de higbir teoriyi ¢eliskisiz benimsemis degiliz. Yani adalet hukukun konusu degildir diyen
pozitivizmi de geliskisiz benimsemis degiliz. Ciinkii kendi adalet anlayiglarimizi devreye sokuyoruz.
Az énce Kemal GOZLER’den bahsettim. Mesela Kemal GOZLER celiskisiz bir pozitivisttir,
celigkisiz. Kendisi ahlakli bir insandir, ama ahlaki hi¢bir konuyu hukuka sokmaz. Mesela norm ne
diyorsa ona getirir. Bu bazen hiikiimetin lehine olur, bazen aleyhine olur, hi¢ umursamaz. Norm ne
diyorsa odur der. Boyle hukukgular da vardir ama azdir, ¢ok azdir, boyle bilingli. Yani iyidir kotiidiir
ama en azindan bilinglidir. Ama toplum olarak genelde boyle bir sey yok, biz celiskisiz benimsemis
degiliz. Celiskilerimizden dolay1 (Hukuku yaratanlarin tutumlari da vatandasa yani bizlere sirayet
ediyor) biz hukuka igkin deger atfetmiyoruz. Yani hukuk bizatihi degerlidir demiyoruz. Bunda

hepimiz uzlasiyoruz, sagcimiz solcumuz, Kiirdiimiiz Tiirkiimiiz...

Tiirk milliyetcisi hukuku aragsallastiriyor Kiirtleri doviiyor, PKK’y1 doviiyor. Kiirt ve PKK ayni1
degil, onda tereddiit yok ama anliyorsunuz, neyse, arife tarif gerekmez. Iste HDP’si de

aragsallastiriyor, ifade 6zgiirliigii diyorsun, o da onu aragsallastiyor, berikileri doviiyor. Hepimiz

10



aragsallastiriyoruz, aragsallagtirma kiiltlirii icinde hukuka bakiyoruz. Her seyi, dini seyleri
aragsallastirtyoruz, camileri, bayragi, Kur’an’1; sekiiler degerleri de aragsallastiriyoruz, Atatiirk’ii de
aragsallastiriyoruz, hepsini, ¢linkii kiiltiiriimiiz bu. Her seyi aragsallagtirma kiiltiirii i¢indeyiz. Tabii
ki hukuki kural ve siiregleri de aragsallagtiriyoruz. Kurallari giiclii birine geldiginde uygulamiyoruz.
Ama zayif biri i¢in, mesela, tiniversitelerde olan bir sey, ¢ok duyuyoruz. Yani hukuki kural var,
mesai; uygulanmiyor kimseye. Ama dekan birini sevmedi mi, imza atacaksin diyor, degil mi?
Hemen aragsallastirtyor. Bari bir ahlaki tutarliligin olsun, uygulamiyorsan hi¢ kimseye uygulama,
degil mi?

Her seyi aragsallastiriyoruz. Polisi aragsallastiriyoruz, kurumlari aragsallastiriyoruz, saveiyi, hakimi,
hepsini aragsallagtiriyoruz. Bu zihniyet icerisinde aslinda dar goriisliiyliz. Korku atmosferi olustugu
icin kisisel kaygilarimiza odaklaniyoruz; korunma ve menfaatlenme kaygilarina odaklaniyoruz.
Kisa vadeli odaklandigimiz i¢in de aslinda herkes kendi oniine, kendi menfaatine odaklaninca da,
bir teorin de yok, oradan adalet de ¢ikmamis oluyor. Adalet gibi bir kaygi aslinda olmamais oluyor.

Fikri olgunluktan mahrum oldugumuz igin siirdiiriilebilir bir gelisme de gosteremiyoruz.

Tiirkiye’de hukuk zihniyeti boyle... Ayn1 zamanda kitabimin sonundaki anketin basligi: Tiirkiye’de
Hukuk Zihniyeti. Oradan geliskilere bir 6rnek vermek istiyorum. Mesela biz burada hukuk fakiiltesi
ogrencilerine bu anket ¢ergevesinde sunu soruyoruz: Derslerinizin amact ne olmali? Yaklasik 2000
hukuk fakiiltesi 6grencisi ile yaptigimiz bir anket bu. Sonuglar1 internette bulabilirsiniz, Tiirkiye’de
Hukuk Zihniyeti anketi diye girerseniz sonuglari ¢ikiyor. Ogrenci diyor ki yiizde 67 oraninda, insani
degerleri bana anlatsin hukuk. Aslinda hangi yapinin i¢inde oldugundan haberi yok. Ciinkii saf,
temiz, kirlenmemis geliyor fakiilteye. Insani bakiyor tabii ki. Yiizde 67 oraninda olmasi gereken,
sosyolojideki temel gerilim biliyorsunuz: Olan ve olmasi gereken. Olmasi gereken budur diyor.
Sonra derslerinizde ne anlatiliyor diyoruz, insani degerler ylizde 3 oraninda. Yiizde 77 oraninda
teknik bilgi anlatiliyor. Yani 6grencinin talebi dogal hukuk. Ona anlatilan sey ne, teknik hukuk, 6yle
degil mi?

Hocalara soruyoruz, derslerinizdeki amaciniz ne olmali? Adalet olmali. Hocanin da kafasi karigik,
hoca da bilmiyor. Tiirkiye’deki hukuk hocalari emin olun nasil bir teori i¢inde yer aldiklarinm
bilmiyorlar. Bunlardan tabii ki hukukg¢u yetismemis oluyor. Bir seyler yapiyor ama...

Ya pozitivist ol, adalet bizim konumuz degil, biz burada bir ¢ark kuruyoruz de, tak tak tak, ya bunu
yap ya da adalet iizerine bir sistem kuruyoruz de, bunu isle, bu da yok. iste eylemde baska,
soylemde baska. Hukuk Zihniyeti anketinde bunu ortaya koyan ¢ok ¢arpici sonuglar var.

Hukuk Zihniyeti benim ayni zamanda kitabimm adi, 2016 Kasim’da ¢ikti. Orada zihniyet
problemlerini bircok yonden incelemeye ¢alistyorum. Aslinda bizim isimizin hukuk teorisi olmasi

gerekirdi, s6zii ona getirecegim. Ama biz zihniyetle ugrasiyoruz, ¢iinkii teori yok, zihniyet var dedik.

*k%k
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Burada kisaca kitabin igeriginden bahsetmek istiyorum.

Giristen sonra ilk boliimde zihniyeti biraz anlatirken orada diyorum ki zihniyet dyle bir seydir ki
yaptigin her seyi sana mesrulastiriyor. Aslinda zamanla ¢oziimsiizlikklerin de kaynagi bu olmus
oluyor. Yani tutarsizliklarin, ¢éziimsiizliikklerin nedeni bu olmus oluyor. Mesela benim burada
verdigim birtakim Ornekler var. Mesela hakim-savci alimlarindan bahsediyorum, héakim-savci
alimlarinda torpil uygulamasi. Bu yeni bir sey degil. Ben ¢ocukken de hatirliyorum, iste Alevileri
aliyorlar diye bir bakan elestiriliyordu, o da iilkiiciileri mi alsaydim diyordu; ben ¢ocukken de vardi.
Simdi de bes-alt1 sene 6nce hep Fethullahgilar alintyordu, simdi Fethullahgilart attilar. Bu sefer

Fethullah¢1 olmasin diye belgeli, giivenlik sorusturmali, resimli falan aliyorlar.

Zihniyet dyle bir sey ki sana sorunu ¢ozliim gibi gosterir. Asil sorun odur. Ama sen ¢ézliim diye onu
mesrulastirirsin. Sorun nedir, torpildir. Hakkaniyetin, liyakatin, objektif kriterlerin, olgiilebilir
seylerin olmamasi. Referans olmasin demiyorum. Yazili referans mektuplart bence olmali. Ama o
referans mektuplar1 da profesyonel olmali. Yani onun ger¢ek mesleki kabiliyetlerine yonelik olmali.
Yoksa bizim Sali toplantilarimiza hep gelen bir arkadas, ¢ok degerli bir arkadas seklinde olmamasi
gerekiyor bunun. Ciinkii gercekten ¢ok kifayetsiz insanlar alintyor. Ama sorunlu durum bir ¢6ziim
olarak goriiniiyor. Ya da mesela hukuk fakiiltelerinde ¢ok 6grenci var. Egitim kalitesini diisiirecek
kadar. Bir senede 800 kisi aliyor Ankara Hukuk Fakiiltesi, bu bir sorundur, ama bunu ¢éziim olarak
goriiyorlar. Neyin ¢oziimii, ¢ok talep varmis, arz yapmamiz lazimmis. Sorun ¢Oziim olarak

goriiliiyor, zihniyet boyle bir sey.

Ikinci kisim ¢ok detayli tabii ama kisaca gegecegim. Hukuk akademisyenliginin bilime uzakligt
kisminda, Tiirkiye’deki hukuk sorunlarinin en 6nemli ayagmin hukuk fakiiltesi hocalar1 oldugunu
iddia ediyorum. Yani ¢uvaldizi bagkasina batirmadan once igneyi kendimize batiralim diyorum.
Tiirkiye’de hukuk bilim insan1 yok. Ben bunu ¢ok rahat iddia edebilirim. Tiirkiye’de hadi bir tane
tartisilirsa belki ¢ikar, Tiirkiye’de tli¢ tane hukuk bilim insan1 yok. Hukuk teknisyeni profesorler var,
hukuk teknisyeni dogentler falan var; bunlarin higbirinin bilimle alakasi yok. Sosyoloji dahi daha
ciddi bir bilim, kesinlikle sosyoloji daha ciddi bir bilim; en azindan birtakim sosyal gerceklikleri
arastirtyorsun, daha esnek yontemlerle de olsa. Bizde hi¢ boyle bir sey yok. Teknik, devletin giicli

de var arkasinda, bilimdir bu ey millet diyorsun, o da bilimdir diye gidiyor.

Hukuk fakiiltesi hocalar1 ¢ok sorunlu, bunu anlatiyoruz. Tabii ki boyle olunca hukuk egitimi de
0zsliz, 0zl olmayan insanlar yetistiriyor. Hukuk egitiminde bir 6z verilmiyor yetistirilen insanlara.
Kesinlikle bir 6z verilmiyor. Zaten test yapiliyor. Felsefe hocasi bile test yapiyor. Ogrenci zihnini,
muhakemesini gelistiremiyor; ifade 6zgiirliigli yok, itiraz edemiyor. Hep otorite baskis1 altinda,
Yargitay’in dedigini diyeceksiniz. Hakim oluyor, Yargitay, Danistay benim kararimi bozmasin diye

muhakemesi koreliyor. Higbir 6zii yok, kiiltiirel bir giicli yok, kuvveti yok ve perisan vaziyette.

Tabii hukuk egitiminden de once; Tiirkiye’de hukukun felsefi bir temeli de yok. Bunu sdyleyince
biraz Cumhuriyet karsit1 gibi, rejim karsit1 gibi oluyorsun. Ya yok ama yok. Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin hukuk anlayisinin felsefi bir temeli yok. Bombos bir sey. Boyle bir hevesle alinmis,
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Isvigre’den, Italya’dan... Neye gore bu? Senin toplumuna uyar m1 uymaz mu, yok. Fikir olgunlugu

yok. Neymis, gericilik varmis, gericilige tepki.

Osmanli’da c¢ok ciddi bir felsefi temel var. Ama o da dagilmis, bir yoniiyle de kdhnemis, kabul.
Onun yikilmasi olmasa bile revize edilmesi ciddi anlamda gerekiyordu, kabul. Ama yerine getirilen
sey kesinlikle temelsiz bir sey ve bu hukuk sistemi icerisinde de hicbir sey iiretilemez. Diizen de
iiretilemez adalet de. Hani sizin kafanizda diizen ve adalet 6zdeslesmistir ama boyle degil. Hukukta
diizen ve adalet arasinda bir gerilim vardir aslinda. Dilizen sudur: hepiniz yesil giyineceksiniz. Bu
bir diizendir. Adalet: ya niye herkes yesil giyinsin’dir. Diizen ve adalet arasinda bir gerilim var.

Diizen de olmuyor adalet de olmuyor.

Hukukun felsefi temelsizligi boliimiinde aslinda alternatifleri tartistyorum. Yani Batida iiretilebilir
bir sey var aslinda, Batinin hukuk anlayis1 tutarli olabilir. Ama Tiirkiye’de bu yok. Islam Hukuku
tutarli bir sey tretebilir. Bu da yok. Miisliimanlarin da bir hukuk anlayis1 yok. Miisliimanlar asir1
politize, asir1 ideolojik, asir1 yenilmislik ve eziklik duygusu icerisinde olduklari i¢in onlar hukuku
daha beter aragsallastiriyor. Ciinkii Kemalist hi¢ olmazsa diyor ki, bu benim hukuk sistemim, buna
biraz saygi gostereyim. Miisliimansa ya bu zaten benim degil diyor, hi¢ saygi gostermiyor. Yerine
sen yenisini getir... E, onu da beceremiyor. Cilinkii dyle bir fikri derinligi yok ki, slogan. Slogan
hareketleri hepsi ya da duygusal, demogoji hareketleri; felsefi bir temel yok.

Miisliimanlarda bu anlamda bir potansiyel olabilir. Belki Bilim Sanat Vakfi bunun merkezlerinden
biri olmaya adaydir. Ama ortada heniiz bir 151k yok. Yani Miisliimanlarin gergekten ortaya koymus
olduklar1 ahlaki bir 6z yok. Geleneksel fikih icerisinde bogulmuslar. Fikih yanlistir demiyorum.
Fikih igerisinde bogulmaktan bahsediyorum. Ahlaki bir 6z olmadig: i¢cin de hukuk iiretememis.
Dogal hukukgusun sen, ahlaki bir 6ziin olmak zorunda.

Kiiltiirel anlamda da miithis bir bocalama var. Mesela en son birkag giin 6nce ben Agva’daydim.
Bana ilging¢ gelen, yadirgamiyorum ama mesela basortiilii bir hanim icki diikkani isletiyor. Onu
gordiim, bunu zihninizde tutun. Ben kotii demiyorum, sadece ilging. Bu bir. Ikincisi, camiye gittim,
biraz saat geg, yatsiy1 gegmis. Caminin lizerine levha yapistirilmis ‘Acik’ diyor, camiye gidiyorsun
kapali. Ben dedim ki Allah’im camileri bile yalan soylemeye baslamis. Miisliimanlari, insanlar1 geg,
cami yalan soOyliiyor. A¢ik yaziyor, ben agigim diyor, gidiyorsun kapali. Neden, ¢iinkii o caminin

imaminin ahlaki bir kaygisi yok. Ben burada insanlar1 yanlis yonlendiririm gibi bir kaygi yok.

Miithis bir bocalamalar toplumuyuz. Ben simdi burada konusuyorum, bes dakika sonra ben de
bocalayacagim. Boyleyiz yani, tutarli olamiyoruz. Ben Tiirkiye’ye ilk dondigim siralarda her
zaman Yyayalara yol veriyordum, her zaman. Bunu da bir deger olarak yapmiyorum. Zaten Oyle
aligmigsin, yayay1 goriince duruyorsun. Ama durunca adamin kodlarina aykir1 bir sey yapiyorsun.
Yaya, ge¢eyim mi gegmeyeyim mi diye tereddiit ediyor, bana geg¢ diyor, kiifrediyor falan. Simdi ne
yapiyorsun derseniz: Ben yaya gecidinde yayaya durmak gerekir diyen bir adamim; ama durmayan

bir adamim. Giiniin sonunda ben de bocalamis oldum.

Biz nasil bir toplumuz ki bu toplumda bocalamamamiz imkansiz ve bunu da ¢6zmeye ¢alismiyoruz.

Hepimiz tek tek boyleyiz. Ben bunun istisnasiyim diyen varsa dinlemek, tanigmak isterim ama ben
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oldugunu zannetmiyorum. Bir de bu bocalamalarin kul hakki ile ilgili taraflar1 vardir, en azindan

minimum yapmak zorunday1z.

Kitapta bir sonraki bolim Tiirk Hukuk Sisteminde Algisal ve Yapisal Bozukluklar. Bizim aslinda
temel algisal bozuklugumuz su: Sistemi diizeltelim, hukuk diizelsin. Bdyle bir sey yok. Hukuk
bdyle bir sey degil. Hukuk bir kiiltiir isi. Yani toplum miihendisligi diyorlar ya, toplum miihendisligi
ile hukukta hi¢ yol alinamaz. Kiiltiir sanatkarlig1 ile yol alinabilir ya da Nietszche’nin tabiriyle
kiltir hekimligi ile. Hukuku kiiltiirel bir is olarak, bir sanat olarak gérmek, ince ince islemek
gerekir. Temel algisal bozuklugumuz bu. Onun i¢in de siirekli sistem kavgasi veriyoruz. Sisteme
saldiriyoruz, sistemi diizeltiyoruz, baskanlik sistemi getiriyoruz, 4+4+4 sistemi... Bunlar hicbir seyi
diizeltmez, higbir seyi degistirmez; kii¢iik etkiler yapar. Onu da adina sistem demesen de zaten
yapabilirsin. Bu tiir algisal, yapisal bozukluklari inceledigimiz kisimdir kitapta.

Tiirkiye’de Hukuk Zihniyeti Anketi de 4 binden daha fazla kisiyle yaptigimiz bir anket ki ¢cogu
hukukgu. 700’e yakin avukat var, 2000’e yakin hukuk fakiiltesi 6grencisi var; hakim-savcilar var.
Bunlarla yaptigimiz bir ¢alisma. Burada ¢ok enteresan sonuglar var. Mesela bir tane zihniyete
iliskin 6rnek vereyim. Biz hukuk fakiiltesi 6grencilerine sunu soruyoruz: Sinavdaki basarinizla
adalet arasinda ne kadar iliski var? Yiizde 27 diyorlar. Hukuk fakiiltesi hocalarima ayni soruyu
soruyoruz: Yaptiginiz sinavlarla adalet arasinda ne kadar iligki var? Onlar da yiizde 29 diyor. Yani
hoca da simavini adaletle iliskisiz buluyor 6grenci de adaletle iliskisiz buluyor. Ama bagka sorularda
ikisi de hukukun adaletli olmas1 gerekli diyor. Goriiyorsunuz, herkes ayni seyden sikayetci bile olsa

o devam etmis oluyor. Zihniyet boyle bir sey.

Sunu soruyoruz: Sizce adamina gore muamele Tiirkiye’de ne kadardir? Yiizde 85 diyor. Bunu
hukukcular diyor. Bizim anketimiz yiizde 85 oraninda Tiirkiye’de adamina gére muamele var diyor.
Burada da bir anket yapsak bence asagi yukari aynmi sey cikar, dyle degil mi? Adamina gore
muamele yapiliyor diyoruz. Hukuk fakiiltesi 6grencilerine soruyoruz, liyakatinizle is bulacaginiza

inaniyor musunuz? Hayir, yiizde 87.

*k*k

Birkag oneride bulunmak istiyorum.

Birincisi, hukuk bir sosyal bilim olarak ele alinmali. iginizde farkli bilimlerden, béliimlerden
arkadaglar vardir. Benim hukuk fakiiltesinde Ogrencilere ¢ok sdyledigim bir s6z var. Hukuk
fakiiltesinin puanlari yiiksektir biliyorsunuz. Ben onlara diyorum ki siz en yiiksekten girip en alttan
cikiyorsunuz. Yani yiiksek puanlarla giriyorsunuz, ama otorite, otorite, Yargitay otoritesi, hoca
otoritesi, devlet otoritesi, bu insanin zihnini koreltir. Serbest diistinme ve bilim ortamlarinda otorite
olmaz. Otoritesiz hareket etmek zorundadir. Hatta sdyle de tamamliyorum yar1 saka, diyorum ki
felsefe 0grencisi en alttan giriyor, puanlar diisiik, en iistten ¢ikiyor. Ciinkii zamanla otoritesiz bir
ortam, otoritesiz bir siirii teori ile falan karsilasiyor. Inanin zihnen gok kdrelmislerdir hukukgular ve
bu zihnen korelmislikle birlikte de c¢ok tutucu olmuslardir. Tutucu olduklar i¢in de kimseyi
yanastirmazlar. Sen bir sey soylersin sosyolog olarak. Sen bilmezsin derler. Peki sen ne biliyorsun?
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Senin hayattaki tek sermayen, devlete kendini yaslayarak devletin menfaatlerinden pay almak.

Hukuk¢unun yaptig1 is asag1 yukar1 bu. Avukatin da bu, hakim-savcinin zaten boyle.

Bagka disiplinden olan arkadaslara sunu 6zellikle tavsiye etmek istiyorum: Hukuku irdelemekten,
incelemekten, ¢coziimlemekten, bunlart eserlerinizin konusu haline getirmekten liitfen ¢ekinmeyin;
bunu yapin. Ciinkii hukukgular bunu beceremezler. Sizi de sokmazlar, kabul. Ama ne sosyolojisi
yaparsaniz yapin, giiniin sonunda bunun pratikte hukuka doniismesi gerekiyor. Oyle degil mi?
Neyin tarihini ¢alisirsaniz galisin, sizin tarih anlayisiniz ileride derin bir anlayisa doniisecekse bile o
anlayigin pratige dokiilmesi hukuk ile oluyor. Dolayisiyla hukuk sizin hepinizin alan1 aslinda. Bu
anlamda bir ¢ekingenlik olmasin. Inter-disipliner ¢aligmalar 6zellikle. Sosyolojiyi ele alacak, tarihi
alacak, hukuk tarihini, hukuk sosyolojisini aslinda ama hukuk sosyolojisinden kastim hukuka tabi
bir sosyoloji degil, daha serbest bir sosyoloji. Hukuku, hukuk¢uyu, onun zihnini irdeleyen bir
sosyoloji. Bu ¢ok gerekli. Akademik kariyer diislinenleriniz mutlaka vardir. Bu konuda rahat olun,

hatta rahatin da Otesinde biraz sorumlu da hissetmenizi Oneririm.

Sonraki dneriye geciyorum. Hukuk algisinin diizeltilmesi lazim. O ¢ok 6vdiikleri hukuk nosyonu
bos bir nosyon. Ogrencilere bizim anlattigimiz sey, hukuk teknik bir istir, teknik bir cihazdir. Bu
cihazin diigmeleri vardir, carki vardir, devreleri vardir, civatalar1 vardir. Hep bunlardan
bahsediyoruz ve 6grenci de aslinda bir insan, etten, kemikten, ruhtan bir insan oldugu igin bir
bocalama insani haline geliyor. Bunun yerine az dnce de sOyledigim gibi hukukun bir kiiltlir olay1
olarak yorumlanmasi gerekiyor, bir sanat olarak yorumlanmasi gerekiyor. Malumattansa anlayisin

one ¢ikmas1 gerekiyor ki statiilerdense degerleri konusabilelim. Adaleti konusabilelim.

Hukuk su haliyle gayet kurgusal, o kurgusalliktan da memnun. Hala sapka kanunu diye bir sey var.
Anayasa diyorsun, ¢ok ciddiymis gibi kendi aranda konusuyorsun, halka sorsan ylizde iki karsilig
yok. Anayasa halkin neresine dokunuyor? Amerika’da yine insanlar kullanirlar anayasal seyleri.
Zaten yedi maddeden olusan bir anayasalar1 var. Iste maddelerden biri silah tasima, hepsi silah
tagiyor. Diyelim ki bir yerde soziinii kesiyorlar, bu benim anayasal hakkim der. Anayasay1 kullanir
Amerikan vatandasi. Siz hayatinizda bir kere bile bu benim anayasal hakkim diye bir sey soylediniz
mi? SOylemezsiniz, ben de sdylersem komik olurum yani. Ciinkii bir karsilig1 yok toplumda. Bir
kurgu... Boyle ilging bir toplum haline gelmisiz biz, tabii mayamiz saglamdir, gii¢liidiir o ayr1 ama
bu hale gelmisiz.

Hem idealist hem de realist yonler birlikte zenginlestirmeli. Yani degerler boyutunu bizim ciddi ele
almamiz lazim, hamaset degil. Hamasetten kurtulup gercekten degerler boyutunu islememiz
gerekiyor. Diger taraftan da isin realitelerini gormemiz gerekiyor. Yani hi¢ riigvet yokmus gibi, hig
torpil yokmus gibi, hi¢ haksizlik kayirma yokmus gibi yasayamayiz. Realist bakmamiz, realist

konugsmamiz gerekiyor.

Sunu sdylemeye calisiyorum. Ben bu alanda ihtiyag var diye bu alani sectim. Hukuk felsefesi ve
sosyolojisi ¢alismalarinin ¢ok gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Teorik kavrayisla bir hukuk zemini
kurulabilir. Hukuk zemini olmadan adalet olmayacak.
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Basa donmemiz gerekirse, hukukta adalet konusu, tiim bu gelismeler igerisinde yani olgun bir teorik
bakis icerisinde saglikli maya tutabilir. Yoksa bize adil bir hiikiimdar gelsin de o her seyi ¢6zsiin
dersek bunu ¢ok bekleriz. Bu olmaz ki... Insanm nefsi var. Hangi insanin nefsine uymayacagin
garanti edebilirsin ki? Hiikiimdar olunca onun da kendisine gore ayri bir nefsaniyeti olusuyor.
Mesnevi’den belki bilenleriniz vardir. Mevlana kazin hirsindan ve tavusun hirsindan bahsediyor.
Kazin hirs1 maddidir diyor, yemek, igmek, sehvet, iste cinsellik falan. Tavus kusunun hirsi ise
manevi bir hirstir diyor; giizellik, etkileyicilik falan. Boyle hirslar var. Adam bagsbakan,
cumhurbagkan1 olunca, bakan olunca nefsaniyeti gitmiyor ki. Baska bir nefsaniyet boyutu agiliyor
adama. Dolayistyla biz buna glivenemeyiz. Bunun alt yapisim1 kurmak, gerekirse alt yapiyla o
insanlar1 da kontrol etmek gerekiyor, frenlemek gerekiyor. Bu illa ki yasama, yliriitme, yargi
seklinde bir kuvvetler ayrilig1 olmayabilir. Bizim kiiltiirimiizde devlet baskan1 ¢ok giiclii de olabilir.
Ama yine de bu ilmen olsun. Osmanli’daki seyhiilislam gibi sinirlandiracak birtakim etkiler,
birtakim kurumlar gerekiyor. Bunlarin konusulmasi, diisiiniilmesi, ciddi tartisilmasi gerekiyor. Bu
teorik alt yap1 kurulmadig: siirece de hukukta adalet sadece bir beklentiye karsilik gelir, bir ¢abaya
karsilik gelir, biz 6zleme karsilik gelir. Ama aslinda ciddi bir kaygi hi¢bir zaman olmamaistir ve de

bu gidisle saglanamayacaktir. Dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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