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Tiirkiye’de Askeri Vesayetin
Yiikselis ve Diisiisii:
istamalik, Kiirtgiiliik ve
Komiinizm Korkular
AHMET T. Kuru!

Siyaset, tizerinde askeri vesayet demokrasinin yerlesmesi oniindeki temel
engellerden biridir.? Tiirkiye’de siyasetgiler on yillar boyunca giiglerini su-
baylarla paylasmak zorunda kaldi. 1980’e kadar Tiirkiye, demokratiklesme
ontindeki askeri engeller acisindan, diger ti¢ Giiney Avrupa ulkesi; Yunanis-
tan, Portekiz ve Ispanya’ya benzemekteydi.> Freedom House’a gore, 1975’te
Turkiye kismen 6zgiir statiisiinden 6zgiir statusiine gegerek 42 6zgiir tilkeden
biri haline gelirken Yunanistan’in statisii 6zgiir olmayandan 6zgiire, Portekiz
ile [spanya’nin konumlari ise 6zgiir olmayandan kismen 6zgiire déniistii. Yu-

1 Yazar faydali yorumlari igin Saban Kardas, Thsan Dagi, Alfred Stepan, Ergun Ozbudun, Siikrii
Hanioglu, Ziya Onis, Berna Turam, Sener Aktiirk, Senem Aslan, Etga Ugur, Zeki Sarigil, Musta-
fa Gokeek, David Stevens, Turan Kayaoglu, Sinem Giirbey, Menderes Cinar, Hootan Shambaya-
ti, Giines Tezciir, Cihan Tugal ve Mehmet Giirses’e tesekkiir etmektedir.

2 Juan Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Eu-
rope, South America, and Post-Communist Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore,
MD, 1996, s. 3. Steven Levitsky ve Lucan A. Way’a gore, demokrasinin “““usule ait, asgari’ tani-
mi dahi... dort temel nitelik igerir: (1) serbest, adil ve rekabetci segimler; (2) tiim vatandaslarin oy
verebilmesi; (3) ifade ve basin 6zgurlugi ile 6rgitlenme 6zgiirlugh basta olmak tizere hiirriyetlerin
korunmast; ve (4) secilmis gorevlilerin yonetme giiciinii kisitlayan, secilmemis (ordu, monarsi ve-
ya dini gruplar gibi) ‘vesayet’ giiclerinin yoklugu.” Competitive Authoritarianism: Hybrid Regi-
mes After the Cold War, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 5-6 (vurgu eklenmistir).

3 Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter ve Laurence Whitehead der., Transitions from Aut-
horitarian Rule: Southern Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD, 1986. Ispan-
ya igin bkz. Narcis Serra, The Military Transition: Democratic Reform of the Armed Forces,
Cambridge University Press, New York, 2010. Yunanistan igin bkz. Yaprak Giirsoy, “Civilian
Support and Military Unity in the Outcome of Turkish and Greek Interventions”, Journal of Po-
litical and Military Sociology, cilt 27, no. 1, 2009, s. 47-75.
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nanistan bu tarihten beri 6zgiir sifatini tasirken; Portekiz 1977°den, Ispanya
ise 1978’den glintimiize 6zgir olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye ise 1980
askeri darbesi ile kismen 6zgiir kategorisine indirilmis ve 30 yil boyunca bu
sekilde anilmaya devam etmistir.# Darbeler ve giinliik hayatta bile gozlemle-
nebilen siyasete asker miidahalesi Tiirk demokrasisinin yerlesememesinin
baslica sebebidir.

Turkiye’de demokratik olarak segilmis tiim bagbakanlar, askeri miida-
halenin gesitli dereceleriyle miicadele etmigtir. 1960 darbesinin ardindan Ad-
nan Menderes asilmig, 1971 ve 1980 darbeleri sonucunda Stileyman Demirel
gorevi birakmak zorunda kalmis ve 1997°deki “yumusak” darbenin sonu-
cunda Necmettin Erbakan istifa etmistir. Turk Silahli Kuvvetleri (TSK), ozel-
likle basbakanliginin ilk doneminde, Tayyip Erdogan’a da sik sik meydan
okumustur.

Turkiye’de demokratik yollarla secilmis politikacilarin otoritesini sii-
rekli olarak zayiflatan generallerin giictintin kaynagi neydi? Bu boliimde, or-
duya ihtiyaci olan siyasi gii¢ ve cesareti saglamis olan toplumun bazi kesimle-
ri; bilhassa da yarg, siyasi partiler ve medyadaki ideolojik mittefikleri tarti-
stlacaktir.’ Bu etkili sivil miittefikler algiladiklar1 “Islimci/miirteci”, “Kiirt-
cii” ve “komiinist” tehditler karsisinda dislayici laiklik,® Tiirk milliyetcili-
g’
sayeti bu tehditlere karsi en etkili bir yol olarak goriilmiistiir. Ancak bu, Tiirk

ve anti-komiinizm gibi ideolojilere® sarilmiglardir. Ordunun siyasi ve-

ordusunun sivillerin istegi sonucu olarak siyasete mecburen ve kerhen muda-
hale ettigi anlamina gelmez; aksine TSK, bu ug¢ tehdit algisin1 miittefiklerini
stirekli tetikte tutmak ve kendi siyasi roltinti hakli gikarmak i¢in kullanmigtir.
Bu analiz, yarim yiizyildan fazla bir stire boyunca TSK’nin bir on yildan dige-

4  Freedom House, “Freedom in the World: Comparative and Historical Data 2007”, Ocak 2009,
http://www.Freedomhouse.Org/Template.Cfm?, s. 439.

5  TSK’ya destek veren bir diger aktor olarak sivil toplum kuruluglart Umit Cizre’nin makalesinde ele
almmaktadir (bu kitabin 5. boliimii). Ayrica bkz. Umit Cizre, “Ideology, Context, and Interest:
The Turkish Military”, Turkey in the Modern World i¢inde, der. Resat Kasaba, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2008.

6  “Dislayici laiklik” devletin dini kamusal alandan diglayan bir rol oynamasini gerektirmektedir.
Bunun tam ziddi olan “pasif laiklik™ ise devletin dinin kamusal goriintirligiine izin veren pasif bir
rol oynamasini talep eder. Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies toward Religion: The
United States, France, and Turkey, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 11-14; Ttirk-
gesi: Pasif ve Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Is-
tanbul, 2011, 13-18.

7 Tirk milliyetciliginin burada kasdedilen tipi Kiirtleri asimile etme egilimindedir.

8  Anti-komiinizm, komiinist ekonomiye karsi olan kapitalizmden, komiinist materyalizme kars:
olan dini muhafazakarliga kadar birkac ideolojik pozisyonun karigimrydi.
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rine vurgulari degisen ideolojik miittefiklerini ele almaktadir. Bu nedenle ide-
olojik kutuplasma, sadece iki sosyal blok arasinda gerceklesmemistir. Orne-
gin bir¢ok muhafazakar Musliman Tirk, komiinist ideoloji ve Kiirt milliyet-
¢iligi korkusundan dolay1 ordunun siyasi etkisini desteklemistir. Ancak,
TSK’nin asil destekgisi diglayici laiklik, Tturk milliyetciligi ve anti-komiiniz-
min G¢lni birden savunan segkinler olmustur.

Turk ordusunun siyasi etkisi son zamanlarda zayiflamigtir. 27 Nisan
2007°de Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi’nde yeni cumhurbagkanini segmek igin
oylamalarin ilk turu gerceklesti. Adalet ve Kalkinma (AK) Partisi’nden Ab-
dullah Gul’tn cumhurbagkan secilmesini onlemek i¢in ordu, gece yarisi in-
ternet sitesinde daha sonra “e-muhtira” diye anilacak olan bir bildiri yayinla-
di. Muhtira, camhurbagkanligi secimlerindeki askeri miidahaleyi hakl ¢ikar-
may1 ve “irtica” ile “Kirtcilik” tehditlerini kullanarak TSK’nin sivil miitte-
fiklerini harekete gecirmeyi amagliyordu. Bu metinde laikligi yeniden yorum-
lama girisimleri, Kur’an okuma yarismalari ve Peygamber’in dogum giint
kutlamalari laiklik karsiti faaliyetler iginde isaret edilmekteydi. Metinde yer
alan “Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, ‘Ne mutlu Tiir-
kiim diyene!” anlayigina kargi ¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diigma-
nidir ve Oyle kalacaktir” ifadesiyle de liberaller ve Kiirtler hedef alinmigti. An-
cak AK Parti hitkiimeti geri adim atmadi ve ordu tizerindeki otoritesini vur-
guladi. Dort ay sonra Gul, cumhurbaskani segildi.

Basarisiz e-muhtira girisimi, Tiirk siyaseti tizerindeki askeri vesayetin
zayiflamaya basladigini gosteriyordu. 2007’den giiniimuze, darbe planlariy-
la ilgili ¢esitli davalarda 70’in tistiinde muvazzaf general ve amiral de dahil
olmak tizere 300’den fazla subay tutuklandi. Eski Genelkurmay Bagkani Or-
general Ilker Basbug da tutuklananlar arasma katildi. Ote yandan, 2010 re-
ferandumu ile sivil mahkemelerin askerleri yargilama noktasinda yetkileri
artirildi. Dahasi son yillara kadar goriilmemis bir sekilde cumhurbagkan ve
bagbakan, st diizey askeri komutanlarin atamalarina miidahale etmeye bas-
ladi. Bu dontstimler, ordunun medyada agir elestiriler aldigi bir doneme
denk dusti.

Ideolojik miittefiklerinin devam eden destegine ragmen TSK’nin siyasi
etkisi zayifladi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri yeni muhafazakar elitin
ekonomi, siyaset, medya ve yargida giderek giiclenmesi ve ordu mittefiki,
dislayici laik eski elitin yerine ge¢mesidir. Islam yanlist muhafazakar politika-
cilar a) eski Islamci séylem yerine yeni bir “muhafazakar demokrat” séylem
gelistirerek, b) Turkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi ve diinya ekonomisine



142 tiirkiye’de demokrasi, islam ve laiklik

entegrasyonu gibi uluslararasi gartlara basarili bir sekilde adapte olarak ve )
liberal entelektiiellerle zimni bir koalisyon kurarak iktidarlarini megrulastir-
mig ve ordunun siyasete miidahalesini kisitlamigtir.

Turk demokrasisi tizerindeki askeri vesayetinin ¢ikis ve inigini agiklar-
ken makalemiz oncelikle devlet-merkezci, kiiltiirel ve kurumsal yaklagimlara
dayali alternatif agiklamalar: inceleyecektir. Daha sonra, ideolojik miittefik-
lerin TSK’nin siyasi konumu tizerindeki hayati roliine dayali kendi a¢iklama-
sini detaylandiracaktir. Son olarak da 2007’den sonra ordunun siyasi etkinli-
ginin azalmasindaki baglica nedenleri inceleyecektir.

ALTERNATIFLER: GUCLU DEVLET, ASKERI KULTUR
VEYA KURUMSAL iMTIiYAZLAR

Devlet-Merkezci Yaklagim: Giiglii Devleti Temsil Eden TSK
Devlet-merkezci yaklasima gore, Tiirkiye’de giglii bir devlet ve zayif bir top-
lum bulunmaktadir.® Bu nedenle devleti temsil eden generaller, toplumu tem-
sil eden siyasetcilerden daha giiclii olabilmektedir. Metin Heper, devlet-mer-
kezci yaklagimi destekleyen en onde gelen akademisyendir. O’na gore secim-
le gelmemis “devlet seckinleri”, 6zellikle de subaylar, “toplumun uzun vade-
li ¢ikarlar1” tizerinde dururken, “siyasi seckinler”, bazi istisnalar disinda,
“parti ¢ikarlarina ve muhtemelen kisisel kazanglara” éncelik vermislerdir.1?
Biiyiik bir ihtimalle Heper bizzat bu goriiglere inanmak yerine, sadece gene-
rallerin siyasetgileri ve kendilerini nasil algiladiklarini gostermeye calismakta-
dir. O’nun i¢in bu algilar, Tirkiye’de neden “‘devlet’ ile ‘siyaset’ arasinda bir
kazan-kaybet oyunu” oldugunu aciklamaktadir.

Devlet-merkezci yaklasimda ti¢c 6nemli sorun s6z konusudur. Birincisi,
devletin giiciintin nasil ol¢tldtgiiniin agik bir tanimi yoktur. Heper’e gore
giiclii devlet, se¢ilmis politikacilara baski yapabilir ve “sivil toplumun, siyasi
etkinligi olan bir varlik olarak gelismesini engelleyebilir.”*? Ancak bu, otori-
ter bir devlet anlamina gelmektedir. Bu yaklagim Turk demokrasisi tizerinde

9  Metin Heper, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, Beverly, 19835, s. 16.

10 Metin Heper, “The Ottoman Legacy and Turkish Politics”, Journal of International Affairs, 54,
2000, s. 78, 81-2; ayrica bkz. Heper, The State Tradition in Turkey, s. 5-6.

11  Metin Heper, “State and Society in Turkish Political Experience”, State, Democracy and the Mi-
litary: Turkey in the 1980s iginde, der. Metin Heper ve Ahmet Evin, Walter De Gruyter, Berlin,
1988, s. 1-2. Ayrica bkz. Ersel Aydinli, “A Paradigmatic Shift for the Turkish Generals and an End
to the Coup Era in Turkey”, Middle East Journal 63,2009, s. 585.

12 Metin Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy: Turkey and
Germany Compared”, Comparative Political Studies, 25, 1992, s. 189.
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uzun siire etkin olan askeri vesayeti aciklamaz. Zira otoriterligi devletin oto-
riter olmast ile aciklamak gibi bir totolojiye yol acar.

Ikinci olarak, sosyal bilimler literatiiriinde gecerli diger kriterler acisin-
dan bakildiginda Tiirk devleti giiclii goriinmemektedir.’® Max Weber’e gore
devlet, siddet kullanimi tizerinde etkili bir tekel olusturabiliyorsa guglidiir.
Halbuki Tiurk devletinin gerek 1970’lerin sonundaki sokak ¢atigmalarini
onleyememesinde,* gerekse son otuz yilda PKK’nin teror saldirilarini bitireme-
mesinde, siddeti tekeline alma noktasinda cok da giiclii olmadigi goriilmiisg-
tiir.? Siyaset bilimi literatiiriinde devlet olmanin bir diger 6lgiitii vergi toplama-
dir. Turk devleti vergi toplama konusunda da zayiflik arz etmektedir. 1999°dan
2005’e kadar kayit disi ekonominin milli gelir icindeki oran1 21 OECD iilkesin-
de ortalama % 16 iken Tiirkiye’de bu oran % 33 olmustur.'® Kayit altindaki
islemlerden vergi toplama konusunda bile Tirk maliyesi bagarili olamamig ve
yiksek oranda vergi kacaginin 6niine gecememistir — ki bu oranlar 6rnek ii¢
yilda su sekildedir: 2005 (% 10), 2006 (% 8) ve 2007 (% 10).Y7

Ugiincii olarak, devlet-merkezci yaklagim generalleri ulusal gikarlarin
savunuculari olarak tanimlayarak onlari fazlasiyla idealize ederken, siyasetgi-
leri kendi cikarlar1 pesinde gostermektedir. Halbuki, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Yardimlasma Kurumu (OYAK) bile bu yaklagimin sorunlu oldugunu ortaya
koymak icin yeterli olacaktir. OYAK, cesitli vergilerden muaf olma gibi avan-
tajlar1 kullanarak 20.000 calisan ve bir milyar dolar1 asan yillik kari ile Tirki-
ye’nin en biiyiik holdinglerinden biri haline gelmistir.® 2007°de bankasini 2.7

13 Diinya Bankas: alt1 gosterge tizerinden 207 devleti 0’dan (en kotii yonetim) 100’e (en iyi yonetim)
kadar siralamaktadir. Turkiye’nin dustk siralamalar: devletin giiciiyle ilgili sorulari arttirmakta-
dir: Siddetin Olmamasi (21), Halka Hesap Verilmesi (42), Hukukun Ustiinliigii (53), Yolsuzlugun
Onlenmesi (59), Yonetim Kalitesi (60) ve Siyasi Istikrar ve Etkili Yonetim (64). The World Bank
Institute, “Worldwide Governance Indicators 2007”, Kasim 2008, http:/info.worldbank.org/go-
vernance/wgi/resources.htm

14 1970’lerin sonlarina dogru Tirkiye’de sagcilar ve solcular arasinda yasanan sokak ¢atismalari,
5.241 kisinin 6limiine, 14.152 kisinin de yaralanmasina yol a¢ti. Verinin alintilandig: yer: Kenan
Evren, T. C. Devlet Baskan: Orgeneral Kenan Evren’in Séylev ve Demecleri, Bagbakanlik Basime-
vi, Ankara, 1982, s. 24.

15 1984’ten 2008’e kadar Tiirk ordusu ve PKK arasindaki ¢catismalar; 5.660 sivilin, 4.937 ordu men-
subunun, 1.5435 polisin ile kdy korucusunun ve 32.000 PKK’linin 6liimiiyle sonuglandi. Verinin
alintilandig1 yer: General Ilker Bagbug’un verdigi roportaj, “Cezaevi Ziyareti Bir Vefa Borcudur”,
Vatan, 17 Eylul 2008.

16 Friedrich Schneider, “Shadow Economies and Corruption all over the World”, Economics: The
Open-Access, Open-Assessment E-Journal, 1,2007, s. 20, 37.

17 Resmi verinin alintilandigr yerler: “10.3 Milyar YTL’lik Vergi Tahsil Edilemedi”, Sabah, 3 Subat
2006; “Beyan Edilen Verginin Yiizde 8’1 Tahsil Edilemedi”, Hiirriyet, 9 Subat 2007; “Verginin
Yiizde 10’lik Bolimii Tahsil Edilemedi’,” Takvim, 26 Ocak 2008.

18 OYAK finans, sigorta, otomotiv, petrol, cimento, insaat, seyahat ve gida endiistrileri isletmekte-
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milyar dolara ING Bank’a satmistir. “OYAK’in ekonomik faaliyetlerinin, bi-
rakin milli iktisadi kalkinmayz, askeri sanayi agisindan kendi kendimize yeter-
lilige hizmet ettigi bile soylenemez. ... [OYAK] kelimenin tam anlamiyla kar
odaklidir.”*® OYAK’a zorunlu aidat 6demis emekli astsubaylar bile, yiiksek
ritbeli subaylarin 6zel ¢ikarlarini temsil ettigi icin OYAK’1 elestirmis ve konu-
yu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tagimay: giindeme getirmislerdir.2°

Devlet-merkezci yaklasimi benimseyen akademisyenlere gore, Tiirk or-
dusu “her zaman demokrasiye saygili olmustur.”?! Bu nedenle Tiirkiye’deki
askeri darbeler, politikacilarin “akilc1 demokrasiden uzaklagmalari” sonucun-
da ve generaller icin “siyaset¢ilerin ‘dokiintilerini toparlamak’ adina bir yol”
olarak goriilmiistiir.2? Bu akademisyenler, 2007 sonrasi askerin siyasi niifuzu-
nun digtisiniin de komuta kademesine ragmen olmadigini, aksine onlarin de-
mokrathginin bir neticesi oldugunu genellikle iddia etmektedirler. 2002’den
2010’a kadar gorev yapan tg¢ genelkurmay bagkaninin bilingli olarak demok-
ratik rejim iizerindeki askeri vesayeti bitirmeye ¢aligtigini savunurlar.?®

Bu yaklagima hakli olarak kargi ¢ikan akademisyenler ise Tiirk ordu-
sunun darbelerden sonra demokrasiye hiirmeten degil, aksine “iktidarda ol-
madan yonetmek” fikrini temel alan bir strateji dogrultusunda, yani siyasi so-
rumluluk almaksizin siyaseti yonlendirebilme amaciyla segimlere gegit ver-
diklerini vurgulamaktadirlar.2* 2007 sonras: sivillesme siireci ile ii¢c genel-
kurmay bagkaninin s6zde demokrathgi arasinda bir bag s6z konusu degildir.
Ucii icinde sadece Orgeneral Hilmi Ozkok (2002-2006) sivillesme siirecine
olumlu katkida bulunmus ve bu ytizden muidahaleci generaller ile militarist
gazetecilerin tepkisini ¢ekmistir.2> Orgeneral Yasar Biiyiikanit (2006-2008)
ve Orgeneral Ilker Basbug (2008-2010) ise ordunun siyaset iistiinde vesayeti-
ni korumasi adina ¢aligmiglardir. Biiylikanit, “e-muhtira” tegebbiisiinde bu-

dir. OYAK’n tepe yoneticisi Cogskun Ulusoy’un roportaji, ‘Our Target Is YTL 34 Billion in 2015,
Capital, 1 Haziran 2007, s. 282-3.

19 Taha Parla, “Mercantile Militarism in Turkey, 1960-1998”, New Perspectives on Turkey, 19,
1998, s. 31.

20 Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye’de Ordu, Birikim, Ankara, 2004,

21  Metin Heper, “Civil-Military Relations in Turkey: Towards a Liberal Model?”, Turkish Studies,
9,2011,s. 241.

22 Metin Heper ve Aylin Giiney, “The Military and Democracy in the Third Turkish Republic”, Ar-
med Forces and Society, 22, 1996, s. 620.

23 Aydinli, “A Paradigmatic Shift”, s. 591-4; Heper, “Civil-Military Relations.”

24 Steven A. Cook, Ruling But Not Governing: The Military and Political Development in Egypt, Al-
geria, and Turkey, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2007.

25 “Dért Yildizli Tepki”, Milliyet, 24 Mayis 2003; “Irtica ile Miicadele I¢in Daha lyisi Gelmeliydi”,
Hiirriyet, 11 Mart 2008.
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lunmug; Hamas ve Kuzey Irak’taki Kiirt yonetimi ile Turkiye nin iligkileri gi-
bi konularda Bagbakan Erdogan’a muhalefet ederek alternatif bir siyasi giin-
dem izlemistir.26 Basbug ise subaylara acilan davalarin tazyikiyle siyasi ko-
nulara bu denli girmeye firsat bulamamug, fakat davalar konusunda yargiya
miidahaleden de uzak kalmamistir. Kisacasi, 2007 sonrasinda TSK’nin siyasi
gliciiniin zayiflamasi, askeri hiyerarsinin bu yondeki iradesinden dolay1 degil,
aksine zit yondeki iradesine ragmen gergeklesmistir.

Kiiltiirelci Yaklagim: “Ordu-Millet”

Kiilturelci bakis agisi, ordunun siyasi etkinligini Turklerin militarist bir kil-
tiirti oldugu iddiasi ile agiklamaya caligir. Bu yaklagimin bir yansimasi da
Turkleri bir “ordu-millet” olarak tanimlamaktir. Tarihi acidan, kiltirelci
yaklagimi savunanlar ordunun Kurtulus Savagi (1919-1922) sirasinda éncti
bir rol oynamasi sebebiyle Tiirkiye’de benzersiz bir konumda oldugunu 6ne
surmektedirler. Ancak diger bir¢ok tilkede de bagimsizlik hareketlerine ben-
zer sekilde Silahli Kuvvetler onciiliik etmistir. Dahasi Tirk Kurtulus Savasi si-
rasinda, merkezi ordunun olusum siirecinde Kuva-i Milliye milisleri Bat1 ve
Giineydogu Anadolu’daki yerel direnis hareketlerinde 6nemli rol oynamustir.
Sonrasinda da savasi Ankara’daki secilmis meclis yonetmistir.?” Kisacasi kiil-
turelci bakigin iddia ettigi militer kiltirt Turkiye’nin bagimsizlik tarihi ile
desteklemek kolay degildir.

Kiltiirelci yaklagimin bir diger dayanak noktasi ise Tiirkiye’de ordu-
nun en giivenilir kurum olarak gortldugu anket sonuglaridir. Bu konuda da
ti¢ nokta akilda tutulmalidir. Birincisi giivenlikle dogrudan baglantisina,
kendini feda etme ile iligkisine ve siyasi kurumlara kiyasla daha az tartisma-
Ii olan konumuna bakildiginda ordu, yalnizca Tirkiye’de degil diinyanin
hemen her iilkesinde en giivenilir kurumdur.?® Ikincisi, TSK’ya yonelik gii-
ven duygusu, bir milletin kiltirtinti yansitmak yerine genel olarak giivenlik
kosullarina baglidir.?? Ornegin, 11 Eyliil terorist saldirisi ve Afganistan ve
Irak isgalleri ile beraber, orduya giiven duyan Amerikalilarin ytizdesi

26 Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics, Adelphi Papers,
no. 337, 2001, s. 6.

27 Ahmet Demirel’e gore, Kurtulus Savas sirasinda Birinci Meclis’te etkili bir muhalefet ve demok-
ratik tartismalar s6z konusuydu. Birinci Meclis’te Mubalefet: 1kinci Grup, iletisim, Istanbul,
1994, s. 614.

28 Gallup International, “Trust Will Be the Challenge of 2003: The Voice of the People Survey
20027, Mart 2009, http://www.voice-of-the-people.net/.

29 Giuseppe Caforio, “The Military Profession, Public Trust, and Public Interest”, Connections: The
Quarterly Journal, 7,2008, s. 95-109.
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2001°de % 66 iken 2003’te % 82’ye yukselmistir (2007°de ise tekrar %
771’e diismiistiir).3? Cok yakin zamanlara kadar3! Tiirk toplumunun orduya
duydugu giivenin yiiksek seviyelerde olmasi, PKK’ya karsi miicadele ile Or-
tadogu, Balkanlar ve Kafkasya’daki komsularda patlak veren ¢atigmalar
dahil olmak tizere cesitli sebeplerle aciklanabilir. Glvensiz bir cografya, ge-
nellikle insanlarin gtvenligi 6n planda tutmasina ve orduyu daha fazla
onemsemesine yol agmaktadir.

Uciincii ve son nokta olarak, Tiirk halkinin orduya olan giiveni onun
siyasi roltinti ayni derecede onayladigi anlamina gelmez. TSK’nin siyasi roli-
ne destegin Kemalist kesimde en yiiksek oldugu 2007 yilinda bile “Ulkenin
sorunlarini bazen secilmis siyasetciler yerine asker? rejimin ¢6zmesi fikri dog-
ru mudur?” sorusuna evet diyenlerin oran1 % 23’te kalirken, hayir cevabini
verenler % 64’ii olusturmustur.3? Asagida aciklanacag iizere askeri miidaha-
leyi destekleyenler bile bunu Tiirk kiiltiriintin tabii bir sonucu olarak degil,
aksine ideolojik endiseleri nedeniyle yapmaktadirlar. Toplumun ordunun si-
yasi roliine genel olarak olumlu bakmamasi se¢imlerde de gozlemlenebilmek-
tedir. Adnan Menderes’den Turgut Ozal’a, oradan da Tayyip Erdogan’a ka-
dar uzun yillar boyu, toplumunun biiyiik cogunlugu, secimlerde genellikle ge-
nerallerin tercih etmedikleri partilere oy vermistir.3® Bir kargilastirma 6rnegi
olarak Israil’de emekli subay olmak siyasiler icin bir avantaj sayilabilir ki su-
bay kokenli olarak secilmis bircok Israil bagbakani mevcuttur; Tiirkiye’de ise
aksine subay kokenliler segimlerde nadiren basar1 gosterirler.*

Ayse Gul Altnay’in hakh olarak vurguladig: gibi, Tirklerin ordu-mil-
let olarak tasviri bir efsanedir.>® Bu efsanenin olusmasinda egitim ve mecburi
askerlik gibi kurumlar rol oynamigtir. Ocak 2012 tarihinde iptal edilene kadar

30 “Military Tops Public Confidence List in New Gallup”, 3 Haziran 2005, http://www.defenselink.
mil/news/newsarticle.aspx? id=16496; “Confidence in Congress: Lowest Ever for Any U.S. Insti-
tution”, 20 Haziran, 2008, http://www.gallup.com/poll/108142/Confidence-Congress-Lowest-
Ever-Any-US-Institution.aspx.

31 “Military in Turkey Elicits Highest Levels of Public Confidence”, 9 Agustos 2007, http://www.
gallup.com/poll/28351/Military-Turkey-Elicits-Highest-Levels-Public-Confidence.aspx.

32 Konda’nin 3 Kasim 2007°deki arastirmasi, alintilanan yer: Tarhan Erdem, “Yeni Tiirkiye’yi Anla-
mak”, Nisan 2009, http://www.konda.com.tr/index.php?, s. 11, 42.

33 Tiurkiye’de halkin orduya giiven duymasi, onun diglayici laikligini de destekledigi seklinde yorum-
lanmamalidir. 2007’de en giivenilen kurum siralamasinda Tiirkiye’deki dini kurumlar (% 69 ile)
ordudan hemen sonra ikinci sirada gelmislerdir. “Military in Turkey Elicits.”

34 Mehran Kamrava, “Military Professionalization and Civil-Military Relations in the Middle East”,
Political Science Quarterly, 115, 2000, s. 71-6.

35 Ayse Gul Altunay, The Myth of the Military-Nation: Militarism, Gender, and Education in Tur-
key, Palgrave Macmillan, New York, 2004.
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30 yili agkin bir siire Tirkiye’de subaylar, tum liselerde zorunlu olan “Milli
Guvenlik” dersini vermekteydiler. Ayrica Tuirkiye’de tiim erkek vatandaslar,
zorunlu askerlik gorevini yerine getirmekle yukiumludiir ve bu genellikle “va-
tandas ile asker, halk ile ordu arasinda yakin bir kimlik iligkisi” yaratir.3® Ge-
nerallerin siyasilere tstiinligiint saglayan bir bagka husus da 2007’de Nokta
dergisi ve ardindan Taraf gazetesinin yayinlarina kadar kamuoyunda ordunun
nadiren tenkit edilebiliyor olmasiydi. Bir bagka deyisle TSK’nin siyasi kurum-
lara nazaran toplumdaki giiglii imaj1 ve saygin konumu3” Tiirk kiiltiiriiyle de-
gil, ordunun siyasiler kadar rahat tenkit edilemiyor olmasiydi.

2007 sonrasinda ordunun azalan siyasi giiciinii aciklamak, kilturelci
yaklasimin 6zellikle zorlandigi bir husustur. Ciinkt bu yaklagim, bazi kalici ve-
ya en azindan degismesi zor milli 6zelliklere isaret eder ve hizli dontisiimleri
aciklamaya yardim etmez. 2007 sonrasi donemde, medyada liberaller ve muha-
fazakarlar arasindaki koalisyon, TSK’nin kamusal elestirilere maruz kalmasina
neden olmusgtur. Subaylar aleyhindeki gesitli davalar, ordunun halk arasindaki
guvenilirliginin de azalmasina neden olmustur. Sonug olarak, kamu anketleri-
ne bakildiginda 2010 yili basinda orduya duyulan giiven % 63’e kadar gerile-
mistir.3® Bu da Tiirk halkinin orduya karsi tutumunun militarist bir kiiltiiriin
sonucu olmadigini, aksine sartlara gore degistigini gostermektedir.

Ozetlersek, kamuoyu anketlerinde ordunun en giivenilir kurum olarak
¢ikmasi Tirk toplumunun ne militarist bir kiltiirti oldugunu, ne de askerin
siyasete miidahalesini onayladigini yansitir. Aksine, ordunun toplumsal pres-
tijini yiikselten degisik kurumsal cabalar, konjonktiirel sartlar ve —sonraki
boliimlerde gosterilecegi gibi— ideolojik kaygilardir.

Kurumsalc1 Yaklasgim: TSK’nin Imtiyazlar1 ve Ozerkligi

Kurumsalci bakis acisina gore Tiirk ordusunun siyasi giicii kurumsal ayrica-

liklarna3® dayanmaktadir. Bu yaklagimin belirli bir agiklama giicii vardir.*

36 Samuel P. Huntington, “Reforming Civil-Military Relations”, Civil-Military Relations and De-
mocracy icinde, der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, Johns Hopkins University Press, Balti-
more, MD, 1996, s. 11.

37 Turkiye’de sivil-asker iligkileri icin bkz. Tanel Demirel, “Soldiers and Civilians in Turkey: The Di-
lemma of Turkish Democracy”, Middle Eastern Studies, 40, 2004, s. 127-50.

38 Alntinin kaynagi: A&G’nin bagkani Adil Giir’iin roportaji, “Orduya Giiven En Diisitk Nokta-
da”, Taraf, 29 Ocak 2010.

39 Alfred Stepan, Rethinking Military Politics: Brazil and the Southern Cone, Princeton University
Press, Princeton, 1988, s. 93-102.

40 TSK’nin kurumsal imtiyazlari igin bkz. Umit Cizre-Sakallioglu, “The Anatomy of the Turkish Mi-
litary’s Political Autonomy”, Comparative Politics, 29, 1997, s. 151-66; Gerassimos Karabelias,
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Kanun ve teamiillere dayali imtiyazlar generallerin kurumsal olarak siyasiler
karsisinda konumunu giiclendirmistir.*! Ornegin Genelkurmay baskani, téren
protokoliinde en yiiksek dordiincii mevkiye (Cumhurbagkani, Meclis Bagkani
ve Basbakan’dan sonra) sahiptir.*? Ote yandan kurumsalci yaklasim da maka-
lemizdeki temel soruyu tam cevaplayamamaktadir; zira ordunun imtiyazlar
siyasi giiciiniin bir sebebinden ¢ok bir sonucu olarak gozitkmektedir. TSK’nin
imtiyazlarini ve secilmisler kargisindaki 6zerkligini korumasini miimkiin kilan
ozelligin ne oldugunu ve demokratik olarak segilmis meclisin bunlar1 ortadan
kaldirmakta neden basarisiz oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Ordunun kurumsal 6zerkliginin 6nemli bir parcasi askeri egitim siste-
midir. Subaylarin biiyiik cogunlugu lise egitimini, egitim bakanlgindan ta-
mamen bagimsiz olan, askeri yatili okullarda alirlar.*? Lisans ve lisansiistii
ogrenim sunan askeri akademiler de sivil denetime tabi degildir. Subaylarin
kariyerlerinde de sivil denetim yok denecek seviyededir. Milli savunma baka-
n1 kendi miistesarini bile fiilen sececek durumda degildir. General ve amiral
riitbelerine terfi ve atamalarda parlamento higbir rol oynamaz. Bu kararlar
bagbakan, milli savunma bakani ile mevcut orgeneral ve oramirallerden (ha-
lihazirda 14 tane) olusan Yiiksek Askeri Sura (YAS) tarafindan alinir. YAS’a
bagbakan bagkanlik etse de sadece bir oy hakki vardir. Bunun 6tesinde Genel-
kurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarinin atanmasi dortlii kararname ile
olur. 2010 yilina kadar bu atamalarda bile siviller ¢ok nadiren miidahalede
bulunmusglardir. 2010 ve 2011 yillarinda Cumhurbagkani Gil ve Bagbakan
Erdogan atamalara aktif katilarak bu teamiilii bozmuslardir.#*

“Dictating the Upper Tide: Civil-Military Relations in the Post-Ozal Decade, 1993-2003”, Tur-
kish Studies, 9, 2008, s. 457-73.

41 1971 ve 1980°de darbeleri gerceklestiren generaller, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun
(1960 darbesini takiben kabul edilen) 35. maddesine dayanarak miidahalelerini hakli gostermeye
calistilar. Madde su ifadeleri icermektedir: ““Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tirk yurdunu ve Anayasa
ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.”” Ancak bu madde, iddia edi-
len darbe planlar ile ilgili olarak 2007 sonrasi kovusturmaya ugrayan subaylari koruyamadi.

42  Bir karsilagtirma 6rnegi olarak ABD’de genelkurmay baskani devlet protokoliinde 100 senator,
435 milletvekili, 50 vali, diger bazi siyasiler, Yiksek Mahkeme hakimleri ve hatta bazi sivil biirok-
ratlarin arkasinda ¢ok gerilerde bir yere sahiptir. “Department of the Army Protocol Precedence
List”, http://www.usma.edu/protocol/images/da_precedence.pdf (erisim tarihi: Nisan 2011).

43 Turkiye Genelkurmay Baskanhigr’min internet tizerinden basin agiklamasina gore, Silahli Kuvvet-
ler biinyesinde 365 general/amiral, 39.975 subay, 95.824 astsubay, 65.215 profesyonel asker/jan-
darma, 465.197 askerlik gorevini ifa eden ve 53.424 sivil memur/is¢i bulunmaktadir. “Tiurk Silah-
It Kuvvetleri Personel Mevcutlart Hakkinda”, 21 Kasim 2011, http://www.tsk.tr/10_AR-
SIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_10_Guncel/2011/guncel_53.htm

44 Ordu, donanma ve hava kuvvetleri komutanlarinin atanabilmesi igin genelkurmay baskani tara-
findan 6nerilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle askeri atamalarda, son elli yil i¢inde hiikiimetin ve
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TSK okullarinin 6tesinde kendine ait misafirhaneler, restoranlar ve yaz
kamplari bulunmasi nedeniyle toplumdan belirli bir izolasyon icindedir. Bu
kapali sistem bile standart zihniyette subaylarin ortaya ¢ikmasini garanti et-
memistir. 1990’dan 2009’a kadar YAS, cogunlukla irticai faaliyette bulun-
duklari suclamasiyla 1.665 subayi ihrag etmistir.* 2010°daki anayasal degi-
sikliklere kadar YASin ihrag kararlari, anayasal olarak, askeri mahkemelerin
denetiminden bile muaf tutulmustur.

Kendi Askeri Yargitay ve Askeri Idari Mahkemesi bulunan ordu, mah-
kemeleriyle sivil yarg sisteminin diginda yer alir. Ancak Anayasa Mahkeme-
si’nin 11 tyesinden ikisi, bu iki yiiksek askeri mahkemeden gelmektedir. Es-
kiden sivil mahkemeler subaylari nadiren yargilarken, askeri mahkemeler si-
villeri (mesela emniyet istihbarat daire bagskanini) yargilayabilmistir. Bu du-
rum Ergenekon davasiyla fiilen, 2010 referandumuyla anayasal olarak tersi-
ne donmistiir. TSK mali olarak da 6zerk bir yapi arz etmektedir. Yillik dev-
let biitgesinin % 10’u kadar olan askeri 6denekler,* tartisma veya elestiri ol-
maksizin Meclis’ten gegmistir.#” Cumhurbaskanligina bagh olan Devlet De-
netleme Kurulu, TSK’y1 denetleyemez. Meclis adina kamu harcamalarini goz-
den gegiren en yiiksek yargi organi Sayistay da 2010 yilina kadar askeri gider-
leri kontrol edememekteydi.

Sayilan bu imtiyazlar, genellikle askerl darbe sonrasi donemlerde
(1960-1961, 1971-1973 ve 1980-1983) yeni anayasalar ve yasalar aracihigiy-
la olugturulmustur. Meclis bu askeri ayricaliklari yurtrlikten kaldiramamig-
tir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ordunun sivil miittefiklerinin imtiyaz-
lar1 kaldirma tesebbiislerine karsi ¢itkmalaridir. Son zamanlarda bu miittefik-
lerin glictiniin azalmasini takiben ordunun imtiyazlari da azalmaya baslamis-
tir. Bu konuda yapilan yasal reformlar adina 2010 6nemli bir yil olmugtur.
2010 Subat ayinda, orduya valilik talep etmese de sehirlerde giivenlik énlem-
leri alma yetkisi veren EMASYA protokolleri iptal edildi. Eylil ayinda ise

cumhurbagkaninin miidahalesi ¢ok nadiren gorilmistiir. Tirkiye cografyasinin yaklagik % 901
ve nifusunun tgte biri tizerinde yetkiye sahip olan jandarmanin komutaninin atanabilmesi i¢in de
genelkurmay bagkani tarafindan teklif edilmesi gerekmektedir.

45 ‘19 Yilda 1.655 Subay fhrag Edildi”, Sabah, 4 Agustos 2011. 2010 ve 2011°de YAS, herhangi bir
subay ihrag etmedi. Thrag edilen memurlarin ¢ogu, “miirteci” etiketini reddetmis ve kendilerini
dindar olarak tanimlamuglardir. Jeremy Salt, “Turkey’s Military “Democracy”, Current History,
98, 1999, s. 75; Iskender Pala, [ki Darbe Arasinda, Ilging Zamanlarda, Kapi, Istanbul, 2010.

46 Lale Sariibrahimoglu, “Turk Silahli Kuvvetleri”, Almanak Tiirkiye Giivenlik Sektérii ve Demok-
ratik Gézetim icinde, der. Umit Cizre, TESEV, Istanbul, 2006, s. 62.

47 Ahmet Yildiz, “Turkiye Buiytik Millet Meclisi”, Almanak Tiirkiye Giivenlik Sektérii icinde, der.
Cizre, s. 17.
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YAS’1n ihrag kararlarini yargi denetimine acan, askeri mahkemelerde siville-
rin yargilanmasini engelleyen ve sivil mahkemelerin subaylari yargilama yet-
kisini (darbe planlamak gibi suclari da igine alacak sekilde) genisleten bir
anayasa degisikligi paketi referandum ile kabul edildi. Aralik ayinda ise Sa-
yistay’in yeni yasasiyla, askeri malzeme ve harcamalar onun inceleme kapsa-
mina alind1.*®

Bir yilda gergeklesen bu reformlar askeri ayricaliklarin, ordunun siyasi
nifuzunun nedeni degil bir sonucu oldugunu gostermektedir. Siyasi giicii za-
yiflatildigi zaman ordu, kurumsal imtiyazlarini da kaybetmeye baglamakta-
dir. Devlet-merkezci, kiiltiirelci ve kurumsalci yaklagimlarin sorunlarini ince-
lendikten sonra, yeni boliimde makalenin kendi argimani aciklanacaktir.

FIKIR-MERKEZCI YAKLASIM:

IDEOLOJIK KORKULAR VE ITTIFAKLAR

Bu makale, TSK’nin demokrasi tizerinde ge¢miste bir vesayet kurabilmis ol-
masini siviller arasindaki ideolojik miittefiklerinin destegi ile agiklamaktadir.
Ayni sekilde bu vesayetin diisiisti de bu ideolojik miittefiklerin zayiflamas: ile
miimkiin olmustur. Bazi disiiniirler ideolojiyi hakim ekonomik sinif tarafin-
dan giicii mesrulastirmak icin kullanilan bir arag olarak goriirler.? Halbuki
ideoloji ne sadece bir gii¢ araci ne de bir iistyapidir. Ideolojiler ve maddi ko-
sullar birbiriyle iligkili fakat son tahlilde birbirinden farkl faktorlerdir. Fert-
ler ¢ogu zaman iktisadi menfaatlerini goz oniine alarak stratejik davranabilir-
ler; fakat menfaatlerinin ne oldugunu fikir ve ideolojileri belirler. Max We-
ber’in ifadesiyle, “‘fikirlerin sekillendirdigi diinya gorusleri, raylari degistirip
trene yon veren makaslar gibi, ¢ikar pesinde gidenlerin hangi giizergahta gi-
deceklerini belirler.”3?

Ideolojiler elit ziimre tarafindan formiile edilen ve genellikle bir iitop-
yaya atifta bulunan tutarl sistemli fikirlerdir. Bu nedenle ideolojilerin ulag-
maya calistigi “mikemmel bir diinya” ile daha karmasik ve daginik olan
“gercek diinya” arasinda bir fark vardir. Ayrica ideolojiler, devlet aktorleri
ve toplumsal aktorler arasindaki sinirlart da dontstiriir. Zira ideolojik bir

48 Subat 2011°de yeni bir yasa ile polisler askerlik gorevinden muaf oldu. Askerf hiyerarsi, polis tize-
rindeki Gistiinligiinii gostermek icin bu reforma uzun bir siire direng gostermistir.

49 Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto”, Karl Marx: Selected Writings icin-
de, der. Lawrence H. Simons, Hackett Publishing, Indianapolis, IN, 1994, s. 129.

50 Max Weber, “The Social Psychology of the World Religions”, From Max Weber: Essays in Soci-
ology i¢inde, der. H. H. Gerth ve C. Wright Mills, Oxford University Press, New York, 1946, s.
280.
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miicadelede ayni devlet kurumunun, sosyal sinifin hatta ailenin tyeleri be-
nimsedikleri ideolojiler tizerinden dostluk veya karsitlik gelistirebilirler. Sivil-
asker iligkilerine odaklanan makalemiz de devlet mensubu ve sosyal aktorle-
rin ideolojik aidiyetler tizerinden kurduklar ittifaklari ele almaktadir. Bu
noktada ordunun sivil miittefiklerinin ortak bir ideolojik giindem tizerinden
nasil birlikte hareket ettiklerini ve diger taraftan da alternatif ideolojik ittifak-
lar tarafindan nasil hedef alindiklarini incelemektedir.

Turkiye’de baz sivillerin ordunun siyasi roliinii desteklemelerinin te-
mel nedeni diglayici laiklik, Tiirk milliyetgiligi ve anti-komiinizm ideolojileri
benimsemis olmalar1 ve bu ideolojilere bagh olarak da Islamcilik, Kiirtgiiliik
ve komiinizmi yakin bir tehdit olarak algilamalaridir. Bu ¢ ideoloji Tirki-
ye’de medya ve egitim gibi yollarla yayilmistir. Tim ilkogretim okullarinda
(1-8. siniflar) 6grenciler tarafindan okunan ant, egitiminin laik milliyetciligi
nasil tegvik ettigini gosteren bir ornektir:

Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim. ilkem; kiigiiklerimi korumak, biiyiikleri-
mi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim; yiiksel-
mek, ileri gitmektir. Ey Biiylik Atatiirk! A¢tigin yolda, gosterdigin hedefe
durmadan yiirityecegime ant igerim. Varligim Tirk varligina armagan ol-
sun. Ne mutlu “Tirkiim” diyene!

Dislayicr laiklik, Tiirk milliyetgiligi ve anti-komiinizm ideolojilerini be-
nimsemis ve yillardir yiiksek mahkemeleri, bazi siyasi partileri ve biiylik med-
ya sirketlerini kontrol eden etkili sivil seckinlerin verdigi destekten dolay1
TSK uzun siire siyasette giiclii olmustur. Bu elitin yani sira, toplumun bazi ke-
simleri de irtica, boliciilitk ve komiinizm korkularindan ve bu tehditleri 6n-
lemek konusunda demokratik yollarla se¢ilmis politikacilara duyduklar: gii-
vensizlik nedeniyle ordunun demokrasi tizerinde vesayetini desteklemistir.

Erken Cumhuriyet doneminde siyast elit, diglayici laik ve Tiirk milli-
yetcisi politikalar uygulamugtir. Tek parti rejimi (1925-1946) sirasinda ordu,
bu politikalarda énemli bir rol oynamustir. Bu politikalar, Islamcilart ve Kiirt
ayrilikgilarini hedeflemekten oteye gitmis; dindar Misliman ve Kiirtleri po-
tansiyel bir tehdit olarak algilamaya kadar varmugtir. Boylece, ordu ve miitte-
fikleri, muhafazakar Miislimanlar1 ve Kiirtleri yabancilagtirmigtir. 1950°de-
ki ilk demokratik se¢imlerden giintimiize, diglayici laik partiler mecliste ¢o-
gunlugu saglayamamuslardir. Yeterli halk destegine sahip olamamanin sonu-
cu olarak da dislayici laiklik Tirkiye’de demokrasi yerine askeri vesayete da-
yanmak durumunda kalmugtir.
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Soguk Savas, Turkiye’deki ideolojik giic dengesini karmasiklastirdi.
Soguk Savag’a kadar Tirk eliti, dindar kitleler ve Kiirt azinlik ile kargilastiril-
diginda buyiik olctide dislayici laiklik ve Tiirk milliyetgiligi vasitasiyla birles-
migti. Fakat 1960 ve 1970’li yillarda sol hareketin yiikselisi, anti-komiinist
ordu ve solcu aydinlar arasinda bir anlasmazlik yaratti. Ordu, solcu elitlerin
destegini kaybederken anti-komtunist, muhafazakar kitlelerin destegini ka-
zand1. Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan, komiinist hareketler neredey-
se yok oldu, bu nedenle ordunun komiinizme karsi muhafazakarlarin deste-
gine artik ihtiyaci kalmamigti. Ordu 1990’larda dislayic laikligi yeniden vur-
gulamaya bagladi ve 1997°deki “yumusak” darbe araciligiyla kendisi ile eski
muhafazakar miuttefikleri arasina agik bir mesafe koydu.

Sivil destek olmadan, generaller ne darbe yapabilir ne de askerin imti-
yazlarini koruyabilirdi. 2003-2004’teki Avrupa Birligi (AB) reformlari bu ko-
nuda 6nemli bir 6rnektir. Bu reformlardan 6nce, cumhurbaskani, bagbakan
ve bazi bakanlarin da bulundugu Milli Guivenlik Kurulu’na (MGK), alt1 gene-
ral hakimdi. MGK Genel Sekreteri olarak gorev yapan general, sivil biirok-
ratlara emir verme yetkisine sahipti. 2003’te MGK’nin htikiimet ve biirokra-
si izerindeki etkisini kaldirarak onu gergek bir danigma organi haline getiren
ve bir sivilin genel sekreter olarak MGK’ya atanmasini da miimkiin kilan bir
AB reform paketi Meclis’ten gecti. 2004’te ise bagka bir AB reform paketi ile
hem askeri hem de sivil yargiclarin bulundugu Devlet Giivenlik Mahkemele-
ri kaldirildi ve Yiiksek Ogretim Kurulu ile Radyo ve Televizyon Yiiksek Ku-
rulu’ndaki askeri temsilcilerin varligina son verildi.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Dogan ve Sabah medya grubu gibi
ordunun bazi 6nemli miittefikleri, ti¢ ana nedenden dolay1 bu reformlar: des-
teklemistir. Birincisi, 1997-2002 yillari arasindaki MGK tabanh yari-askeri
idare siyasi istikrarsizlik, yolsuzluk ve iki biiyiik ekonomik bunalima yol a¢-
must1. Ikincisi, o yillarda, Tiirk toplumunun yaklasik iigte ikisinin destekledi-
g1 AB tyeligi sivil-asker iligkileri reformunun en azindan kismen gerceklesme-
si olmaksizin miimkun gozitkmuyordu. Sonuncusu ise bu smirli reformlar,
Turk siyasetinde tam bir sivillesme anlamina gelmiyor ve askeri vesayet temel
anlamda korunuyordu.

2003’ten sonra ise ordunun sivil miittefikleri yeni reformlara destek
vermemis ve hatta bu yondeki yiiriitme, yasama ve yargi cabalarina engel ol-
maya calisgmiglardir. Bu miittefikler a) genelkurmay bagkani atamasinda hiiki-
metin mudahil olmasi, b) darbe davalarinda subaylarin yargilanmas: konu-
sunda sivil mahkemeleri yetkili kilan kanuni diizenleme yapilmasi ve ¢) darbe
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planlaryla ilgili olarak subaylarin yargilanmasina yonelik girigimleri engelle-
mekte 2010 yilina kadar basarili da olmuglardir. Bu engellemeleri birer misal
ile agiklayalim. ilk olarak, 2006’daki Genelkurmay Baskan1 atamasindan 6n-
ce, CHP lideri Deniz Baykal, askeri hiyerarginin tercih ettigi aday1 —General
Biiyiikanit— veto etmemesi konusunda Bagbakan Erdogan’ ikili goriigme ve
basin yoluyla uyarmustir.3? ikinci olarak, 2009°da TBMM, askeri mahkemele-
rin siviller tizerindeki yarg: yetkisini kaldiran ve sivil mahkemelerin subaylar
yargilama yetkisini genisleten bir tasariy1 kabul etti. Cumhurbagkam Gil, ge-
nerallerin ve ordu yanlist medyanin muhalefetine ragmen tasariy1 imzalayarak
kanunlagtirdi.?? Kanun, CHP’nin bagvurusu ile Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edildi. Uciincii 6rnek yargi konusunda. 2000 yilinda, saver Sacit Ka-
yasu, 1980 darbesinin lideri Orgeneral Kenan Evren aleyhinde bir iddianame
hazirladi. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) Kayasu’nun gorevine,
kariyerine avukat olarak bile devam edemeyecegi sekilde son verdi.®® HSYK,
2006°da, asagida agiklanan Semdinli davasinda da benzer sekilde davrandi.

Tim bu engellemelere ragmen ordunun ve ideolojik miittefiklerinin si-
yasi nifuzu, son alti yildir stirekli azalmigtir. 2007 yili bu konuda kritik bir
esiktir, zira a) ordunun e-muhtira girisimi basarisizlikla sonuglanmig, b) AK
Parti ezici bir cogunlukla secimleri kazanmis ve ordunun muhalefetine rag-
men ikinci lideri Gul’i cumhurbaskani1 yapmay1 basarmus ve ¢) Ergenekon
davasi baglamigtir. O zamandan beri, ordu ve miittefiklerinin giici, daha 6n-
ce hedef aldiklari muhafazakar Miislimanlar ve liberal aydinlarin artan gii-
ciinden dolay1 zayiflamigtir.>*

Fethullah Giilen onderligindeki Hizmet hareketinin de dahil oldugu
muhafazakar Muslimanlar Tirkiye’de ekonomi, medya ve siyasette etkileri-
ni arttirmig ve bunu yaparken de Tuirkiye’nin AB tiyelik siireci ve artan ulus-
lararas: ticaret gibi cesitli yapisal faktorlerden yararlanmiglardir.3® Eski Is-

51 Baykal’in gazete roportajindan alintilanmistir: “30 Agustos Garanti”, Hiirriyet, 12 Haziran 2006.

52 Tirk Anayasa Mahkemesi, 21 Ocak 2010; no. 2010/16.

53 13 Kasim 2008’de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kayasu’nun meslegine geri dénmesine ve
ona Tiirkiye’nin 41.000 Euro tazminat 6demesine hitkmetti. “Turkish Prosecutor’s Case Discus-
sed 10 Years Later”, Hurriyet Daily News, 23 Mart 2010.

54 Bu yeni elitin, 6zellikle de AK Parti’nin, Kurt kiltiirel haklari tizerindeki bazi kisitlamalar kaldir-
mast hakkinda bkz. Sener Aktiirk, “Regimes of Ethnicity: Comparative Analysis of Germany, the
Soviet Union/Post-Soviet Russia, and Turkey”, World Politics 63,2011, s. 115-64.

55 Turkiye’nin toplam dis ticareti 1960’da 0.8 milyar dolardan 1980°de 11 milyar dolara, 1990°da
35 milyar dolara, 2000’de 82 milyar dolara ve 2008°de 334 milyar dolara yiikseldi. “Tiirkiye Th-
racat’nin Gelisimi” baglikli hiikiimet raporu, Ekim 2009, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/uplo-
ad/IHR/Turkiye_ihr_gelisimi.doc
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lamci retorik yerine yeni, muhafazakar demokratik séylemi benimseyen AK
Parti mensubu politikacilar da se¢imlerde basari saglamiglardir. Bu degisim
ideolojik korkularin da azaldig: bir doneme denk gelmistir. 1990’larin bagin-
da Sovyetler Birligi’nin cokmesiyle komiinizm tehdidi zaten ortadan kalkmus-
ti. 1997 darbesinin ardindan diglayici laiklige yapilan agir1 vurguda irtica teh-
didine inanan kitlelerde bile bir bikkinlhiga yol agmisti. Kiirt konusunda da bir
turlt bitirilemeyen ve 2000’lerin ortasindan itibaren tekrar artan teror saldi-
rilart askeri ¢oziimiin yeterli olmadigi kanaatini yayginlastirdi.>® Bu durum,
dislayict laiklik yanhist CHP ve Tiurk milliyetgisi Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) gibi ordu taraftar: partilerin zararina olacak sekilde muhafazakar AK
Parti icin biiyiik secmen destegi olarak sandiga yansidi.>”

Kisacasi, daha 6nce ordunun siyasi etkinliginin kaynagi olan ideolojik
konumu ve miittefikleri, 2007 sonrasinda, azalan siyasi etkisinin nedeni hali-
ne geldi. Asagidaki boliimde Tirk demokrasisi tizerindeki askeri vesayetin
son zamanlardaki dusiisti incelenmektedir.

TSK’NIN ZAYIFLAYAN SIYASI ETKISI

Yakin tarihimizde iki dava ordunun “dokunulmaz” imajin1 asindirmis ve or-
dunun siyasete miidahale icin 6ne siirdiigii iki onemli mazeret (boluciilik ve
irtica) hakkinda da siiphe uyandirmigtir. Birinci dava Kurtgtilik ile ilgilidir.
9 Kasim 2005’te Semdinli’de halk hentiz bombalanmis bir kitapcidan kagan
iki jandarma astsubayi yakaladi. Jandarmalarin otomobilini bulan halk,
otomobilin icinde kitap¢inin bir haritasini, silahlari ve gelecekteki olasi he-
deflerin bir listesini buldu. Bu, kamuoyunda, PKK teroriine atfedilen son za-
manlardaki diger bazi bombalama olaylarinin da devlet igindeki gruplarin
eylemi olabilecegi yoniinde supheleri giiclendirdi. Donemin kara kuvvetleri
komutan olan Orgeneral Biiyiikanit, tutuklanan iki astsubaydan birini “iyi
cocuk” diyerek savundu. Van Agir Ceza Mahkemesi savcisi olan Ferhat Sa-
rikaya ise subaylarin yasadigi faaliyetlerinin emir komuta zinciri iginde oldu-
gunu iddia etti ve Biiyiikanit ile diger baz1 st diizey subaylar1 da iddianame-
ye dahil edildi. Dogan ve Sabah medya gruplari Biiytikanit’s destekleyip sav-
ciy1 hedef alirken Baykal, iddianameyi “orduya kargi darbe” olarak nitelen-
dirdi. Baski altindaki hitkiimetin zimni onayi ile HSYK, Sarikaya’y1 —avukat-

56 2007-2011 yillari arasinda PKK’nin askeri karakollara saldirilarinin ve artan sehit sayisinin 6niine
gecilememesi, generallere yonelik kamuoyu desteginin azalmasina yol agan faktorlerden biri oldu.
57 Kiirt niifusu, Tiirkiye’de toplumun % 15’ini olusturmaktadir. Milliyet ve Konda arastirmasi, Mil-
liyet, 21 Mart 2007. Kiirt milliyetgisi partiler, ulusal oylarin % 5 ila % 6’sin1 almaktadirlar. Kiirt-
lerin yasadig1 bolgelerde AK Parti, Barig ve Demokrasi Partisi’nin segimlerdeki tek ciddi rakibidir.
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lik yapma hakkini da elinden alacak sekilde— devlet memuriyetinden ¢ikar-
di. Ancak Van mahkemesi, iddianameyi kabul etti ve iki subay1 yaklagik 40
yil hapis cezasina ¢arptirdi. Yargitay karar1 bozdu ve davanin askeri mahke-
meye sevk edilmesini talep etti. Van mahkemesinin ti¢ hakimi davay1 naklet-
meme konusunda direnmeleri tizerine HSYK tarafindan bagka sehirlere
atandilar. Yeni hakimler dava dosyasini askeri mahkemeye aktardi; askeri
mahkeme de astsubaylari tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakti. Uzun
siire davadan bir karar ¢itkmadi.*® 2010°daki anayasa degisikliklerinin ardin-
dan dava, tekrar sivil bir mahkemeye gonderildi ve her bir subay yeniden
yaklagik 40 yil hitkiim giydi. Bu dava siyaset, medya ve tist diizey mahkeme-
lerdeki miuttefiklerinin ordu mensuplarini nasil desteklediklerini gostermesi
acisindan 6nemi haizdir.

Ikinci dava ordunun irtica ve Islimcilik tehdidini manipiile ettigi yo-
nunde stpheler uyandirmistir. 2006 yilinin Subat ayinda Danistay, bir 6gret-
menin sokakta dahi basortisii takmasinin uygunsuz olduguna karar verdi.
Iki ay sonra, bir suikast¢t Danistay’a saldirdi, karar1 alan hakimlere ates agti
ve i¢lerinden birini 6ldirdi. Dogan ve Sabah medya gruplari, olayr mahke-
menin tiirban kararmin éciinii almak iizere laik hakimlere karsi Islamci bir
saldir1 olarak sundu. Baykal ve baz1 yiiksek mahkeme tiyeleri, yargiglarin ba-
sortiisti kararini elegtirmeleri nedeniyle, olaydan AK Partili politikacilari so-
rumlu tutan agiklamalar yaptilar.®® Hiirriyet gazetesinin bagyazari, olay
Tiirkiye’nin “11 Eyliil’ii” olarak adlandird:.®?

Olaydan bir giin sonra AK Partili bakanlar cenaze toreninde fiziki sal-
dirtya ugrarken, generaller sokakta destekgileri tarafindan alkiglanmigti. Ar-
dindan medyada olayin, emekli subaylar tarafindan yonetilen ve “Ergene-
kon” olarak bilinen agir1 milliyetgi bir “derin devlet” 6rgiitii ile baglantili ol-
duguna dair haberler yayinlandi.6? 2007°de bir dizi silah ve belgenin ortaya
ctkmasiyla Istanbul Cumhuriyet Savcis1 Zekeriya Oz Ergenekon adi verilen

58 Bkz. Giines Murat Tezciir, “Judicial Activism in Perilous Times: The Turkish Case”, Law and So-
ciety Review, 43,2009, s. 305-36.

59 2008 yilinda Yargitay Bagsavcist Anayasa Mahkemesi’'nde AK Parti aleyhine bir kapatma davasi
act1. Iddianame bu cinayetin sorumlusu olarak AK Parti’ye isaret etmekteydi. Bu basarisiz “yargi
darbesi” girisimi i¢in bkz. Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, s. 190-92. Anayasa Mahkemesi,
1961°de kuruldugundan bu yana 235 siyasi parti kapatmistir; bunlarin ¢ogu, Kiirt¢ii veya laiklik
karsiti olmakla su¢lanmugtir.

60 Ertugrul Ozkok, “Cumhuriyet’in 11 Eylil’a”, Hiirriyet, 18 Mayis 2006; “Laiklige Kursun”, Mil-
liyet, 18 Mayis 2006.

61 Serdar Kaya, “The Rise and Decline of the Turkish ‘Deep State’: The Ergenekon Case”, Insight
Turkey, 11,2009, s. 99-114.
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davayi acti. Davada Danistay saldirisinin yani sira diger bazi suikast ve dar-
be planlari da yer aldi.

Ardi ardina gelen iddianamelerle bir darbe plani oldugu iddia edilen
“Balyoz”, AK Parti hitkimetine komplo kurmak amaciyla Hiristiyan ve Ya-
hudilere saldirilar diizenlenmesine dair bir tertip oldugu iddiasiyla “Kafes” ve
Giilen (Hizmet) hareketi ile irtibatli 6grenci evlerine silah konarak bu hareke-
tin terorist ilan edilmesine ve AK Parti iktidarinin devrilmesine dair oldugu
iddiasiyla “Irticayla Miicadele Eylem Plan1” yargilanmaya basladi. Bu siirec-
te 70 civarinda muvazzaf generalin de dahil oldugu ti¢ yiiziin tizerinde subay
tutuklandi. Balyoz adi verilen davada hapis cezalar1 verilmis ve temyiz asa-
masi1 beklenmektedir, Ergenekon davasinda da mahkemenin kisa bir siire
icinde karar vermesi beklenmektedir. Ote yandan bu davalar ¢oktan siyasi ve
psikolojik sonuglar dogurmustur; demokrasi tizerinde askeri vesayetin bitme-
sinde onemli rol oynamuglardir.

CHP, Ergenekon davasi ve ilgili diger davalar1 hitkiimetin orduya kar-
s1 komplosu olarak degerlendirmistir. Baykal, kendisini Ergenekon davasi sa-
niklarinin “avukati” olarak ilan etmekte bir sakinca gormezken halefi, Kemal
Kiligdaroglu da Ergenekon diye bir orgitiin olmadigini; eger varsa tyesi ol-
mak istedigini sdylemistir.2 HSYK ise bu davalara bakan savci ve hakimle-
rin yerlerini degistirmek istemigtir. Semdinli davasindaki pasif tavrinin aksine
AK Parti, HSYK’nin bunu yapmasini engellemistir. 2010°da AK Parti millet-
vekilleri ve Cumhurbaskan: Giil, Anayasa’nin 24 maddesinde degisiklik yap-
mak tizere bir referandum sureci baslatmiglardir. Secmenlerin % 58’1 tarafin-
dan onaylanan degisiklikler sonucunda HSYK®?® ve Anayasa Mahkeme-
si’nde®* ordu yanlisi ve dislayici laik hakimiyet sona ermistir. Yukarida degi-
nildigi gibi bu anayasa degisiklikleri ile cok sayida askeri imtiyaz da ortadan
kaldirilmigtir. Ayrica 2010’da Milli Guivenlik Siyaset Belgesi gozden gegirilir-
ken MGK ve hiitkiimet, “irtica tehdidi”ni belgeden ¢ikarmustir.

Ozetle “e-muhtira” girigiminin basarisizligi, Ergenekon ve diger iliski-
li davalar ile referandumda kabul edilen anayasa degisiklikleri generallerin
azalan siyasi giictinii gostermektedir. Siyasi rejim tizerindeki askerl vesayetin
zayiflamasi yargi, siyaset ve medyadaki diglayici laiklik yanlisi ordu muttefik-
lerinin azalan etkisinin sonucudur. 1980’lerde ve 1990’larda, dislayici laiklik

62 “Nerede Bu Orgiit, Uye Olayim”, Hiirriyet, 16 Subat 2011.

63  Yeni iiyeler ile yeniden yapilandirildiktan sonra HSYK, Nisan 2011°de, savci Sarikaya ve Kaya-
su’nun ihracina iliskin daha 6nceki kararlari iptal etti.

64 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Siyasi Kriz” (bu kitapta 7. boliim).
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yanlis1 partilerin oy oranlarinin toplami genellikle % 30 civarinda olmasina
ragmen, CHP ve Demokratik Sol Parti’nin (DSP) 2002 ve 2007 meclis se¢im-
lerinde aldiklar1 toplam oy orani ancak % 21 idi ve bu oran 2011°de % 26
oldu. CHP ve DSP’nin dusiik oy oraninin 6nemli bir nedeni, halkin buyiik bir
¢ogunlugunun diglayici laik politikalar: desteklemiyor olmasidir.

Dislayiai laiklik ve ordu yanhlarinin disiisii medyaya da yansimugtir.
1997 darbesine belirli bir destek verdigi diistintilen gazetelerin o zamanki ti-
rajlar1 su sekildeydi (1997 yili ortalamalar parantez icinde binlerle belirtil-
mistir): Hiirriyet (613), Sabab (609), Milliyet (547), Radikal (183) ve Cum-
huriyet (46). Darbe karsiti iki gazetenin tirajlar ise daha dustkti: Zaman
(266) ve Akit (30).5 Subat 2011’in bir haftasindaki ortalama tirajlara bakil-
diginda ii¢ nokta goze carpmaktadir. Ilki, dislayici laiklik ve ordu yanlsi ga-
zetelerin tirajlar1 azalmistir: Hiirriyet (449), Milliyet (162), Cumburiyet (53)
ve yeni kurulmus olan Vatan (117). ikincisi, Sabab (350) gazetesi AK Parti’ye
yakin bir isadamina satilmasinin ardindan orduya karsi daha elestirel olan
gruba dahil olmus; Radikal (67) ise iki grup arasinda orta bir noktada bulun-
maya calismustir. Uciinciisii, dislayici laiklik ve ordu hakkinda elestirel tavir
alan gazetelerin tiraji artmustir: Zaman (848), Akit (58) ve yakin zamanda
kurulmus olan Star (146), Yeni Safak (119), Bugiin (88) ve Taraf (51).%¢ Er-
genekon davasi 2011 yili baglarina kadar, ordu yanlis1 olup olmama konu-
sunda bir 6l gibi algilanmustir. Bir yanda Hiirriyet, Milliyet ve Vatan gibi
gazeteler bagindan itibaren Ergenekon gibi davalarin yanlgliklar: tizerinden
yayin yaparken, diger yanda Taraf gazetesi darbe planlarini yayinlayarak bu
davalara destek vermistir. Netice itibariyle ordunun medya, siyaset ve yargi-
daki miittefiklerinin zayiflamasi, demokrasi tizerindeki vesayetinin de sona
ermesini beraberinde getirmisgtir.

SONUC

Bu makale askerin siyasete miidahalesini Tirkiye’de demokrasinin saglam-
lagsmasi kargisindaki en 6nemli tarihi engel olarak ele almigtir. Turk ordusu-
nun siyaset tizerinde etkisinin nasil devam ettigini ve neden 2007’den sonra
disiise gectigini incelemistir. Bunlar1 yaparken once devlet-merkezci, kiiltii-

65 Konrad Adaneur Vakfi, MediaScape Tiirkiye’ 98, Ankara University, Ankara, 1998, 28 (erisim ye-
ri: ilaum.ankara.edu.tr/gorsel/dosya/1065210084mediascape_1998_eng.pdf; erisim tarihi: Ocak
2009).

66 Veri, iki ana gazete dagitimcist Turkuvaz ve YAYSAT a dayanmaktadir. “Haftalik Ortalama Ga-
zete Satiglari: 7-13 Subat 20117, Zaman, 21 Subat 2011. Aksam ve yeni kurulan Habertiirk gaze-
teleri, bu tartismada degisen pozisyonlar aldilar.
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relci ve kurumsalcr agiklamalari analiz ederek onlarin agiklamalarinin yeter-
siz kaldig1 noktalar1 vurgulamustir. Sonrasinda makale kendi argiimanini izah
ederek ordunun vesayet giiciiniin siyaset, yargi ve medyadaki muttefiklerine
dayandigini vurgulamstir.

Etkili siviller ile TSK arasindaki temel ortak nokta diglayici laiklik,
Tirk milliyetciligi ve anti-komiinizm ideolojilerdir. Bu ideolojilere dayali ola-
rak irtica, bolicilik ve komiinizm tehditlerini algilayan siviller ordunun si-
yaset Ustiindeki vesayetini desteklemiglerdir. Ordu ise bu destege kargi pasif
kalmamus; aksine kritik donemlerde bu tehdit algilamalarini tahrik ederek si-
vil miittefiklerinin desteginin devamini saglamaya calismistir. Ote yandan,
ordunun ge¢miste hedefi olan muhafazakarlar, Kirtler ve solcular bir tir ko-
alisyon kurarak askeri vesayeti geriletmiglerdir. Bu koalisyonda AK Parti ve
Giilen (Hizmet) hareketinin yani sira liberal aydinlar (ki bir kismi eskiden ko-
miinistlikle itham edilmigtir) ve baz1 Kiirt aktorler de yer almiglardir.

Sivil-asker ittifaklar1 ve kargit koalisyonlar sadece Turkiye’ye has kav-
ramlar degildir. Diger bir¢ok tilkede de sivil-asker iligkileri ideolojik miicade-
leler baglaminda sekillenmistir. Latin Amerika tlkelerinde komiinizm tehdi-
di kargisinda kurulan sivil-asker igbirligi, 1979’da bolge tlkelerinin tgte iki-
sini yoneten askeri rejimlerin temel dayanag: olmustur. 1980 sonlarinda ve
1990 basglarinda komiinizmin kiiresel diigtisiine paralel olarak Latin Amerika
tilkelerinde askeri yonetimlerin megruiyeti azalmig ve 1993 itibariyle sayilar
sifira inmistir.6”

Makalemiz sayica az ama siyasi etkisi fazla olan elitin, halk ¢ogunlugu-
nun se¢im tercihlerine giivenmedigi bir tilkede demokrasinin yerlesemeyecegi-
ni vurgulamistir. Diger bir deyisle yerlesik (konsolide) bir demokrasiyi temin
etmek i¢in ya seckinlerin algisinin degismesi, ya da yerlerine yeni bir elitin gel-
mesi gerekmektedir. Daron Acemoglu ve James Robinson, dinya genelinde
elitlerin demokrasiye karsi olduklarini savunurlar. Zira elitler “gecici fiili glig-
leri kayboldugunda, demokrasinin yeni politikalar doguracagini” bilmektedir-
ler.®® Acemoglu ve Robinson elitler ve demokrasi arasindaki gerilime hakl
olarak igaret etmektedirler; yanildiklari nokta ise bu gerilimin her zaman iddia
ettikleri gibi yiiksek vergi oranlari ile zenginden fakire servet nakli konusunda
olmadigidir. Makalemizin gosterdigi gibi Tirkiye’de elitin demokrasiden ce-

67 Brian Loveman, “ ‘Protected Democracies’ and Military Guardianship: Political Transitions in La-
tin America, 1978-1993”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, 36,1994, s. 105.

68 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Economic Origins of Dictatorship and Democracy,
Cambridge University Press, New York, 2007, s. 224.
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kinmesinin ana sebebi servetlerini halkla paylasmak zorunda olmak yerine din
ve etnik kimlik konusundaki ideolojik duruslaridir. Hatta tam aksi istikamet-
te avam halkin destekledigi Menderes, Ozal ve Erdogan gibi politikacilar ser-
best piyasa ekonomisini desteklerken seckinlerin destek verdigi CHP kendisi-
ni sosyal demokrat olarak tanimlamugtir. Dahasi, Turkiye’de ideolojik miica-
deleler gostermigtir ki segkinler ve avam halk arasindaki sinir Acemoglu ve
Robinson’in iddia ettigi kadar net degildir; cok daha gegiskendir.

Turkiye’de demokrasi hala tam yerlesmis degildir; fakat ordunun siya-
si vesayetinin bitmeye yiiz tutmus olmasi bu yonde atilmig tarihi bir adimdir.
Bu makale bir yandan i¢ politikadaki ideolojik muicadele tizerinde dururken
bir yandan da diger iki tamamlayici faktore ¢ok kisaca isaret etmistir. Birinci
faktor, Turk ordusu igindeki bolinmelerdir. Bu ¢alismanin kapsami bakimin-
dan burada ordunun 1960 ve 1971 darbeleri sirasinda ve sonrasindaki i¢ ¢ca-
tismalar tartigtimamig ve sadece Orgeneral Ozkok’iin, 2003-2004’teki mii-
dahaleci generalleri nasil bloke ettiginden kisaca s6z edilmistir. Ordu i¢inde-
ki bolinmelerin bir bagka belirtisi de baz1 subaylarin mahkemelere ve Taraf
gibi bazi gazetelere ordu i¢indeki antidemokratik planlar hakkinda belgeler
sizdirmis olmasidir. Ikinci faktor ise, uluslararas: sartlarin Tiirk ordusunun
siyasi roliiniin azalmasi tizerindeki etkisidir. Soguk Savas’in ordunun anti-ko-
miinist durusuna etkisine, muhafazakarlarin uluslararasi ticarete uyumuna ve
AB tyelik siirecinin Tirk ordusunun ayricaliklarinin sinirlanmasindaki
onemli roliine makalede ¢ok kisaca deginilmistir. Bu yapisal sartlarin 6tesin-
de, Amerika Birlegik Devletleri’nin askeri miidahalelere destegi gibi yabanci
devletlerin politikalari da Tiirk ordusunun siyasi konumunu etkileyen 6nem-
li dig faktorlerden olmustur. Tiirk ordusunun i¢ bélinmelerinin ve dis tilkele-
rin ordunun siyasi rolu tizerindeki etkilerine dair yeni arastirmalara ihtiyag
vardir.



