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OZET

BALCI, Deniz. Tiirk Anayasalarinda Yurttaslik, Yiiksek Lisans, Corum, 2016.

Tezin amaci su an iilkemiz giindeminde olan yeni anayasa hazirlama konusunda
uzlasma saglanamayan ve c¢ok onemli bir konu olan yurttaglhik kavraminin Osmanl
Devleti'nde giiniimiize kadar olan anayasalarimizda nasil ele alindig1, nasil tanimlandig:
ve anayasalara ve donemlere gore ne degisiklikler yapildigini gézlemlemektir. Kapsam
olarak Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasi'den baslayarak
giiniimiizde yiiriirlikte bulunan 1982 Anayasas1 ve bu anayasalarda yer alan yalnizca
yurttaslik konusu incelenmistir. Yontem olarak literatiir taramast kullanilmistir. Sonug
olarak yurttaslik kavraminin her dénemin getirdigi kosullara gore sekillendigi incelenen
anayasalarda yapilan tanimlamalar ve diizenlemeler ile agikca goriilmiis ve glinlimiizde
uzun yillardir kullanilan 1982 Anayasasinin da artik degisen ve doniisen yurttaglik
kavraminin ihtiyag¢ ve taleplerine yeterli cevap veremedigi ve yeni yapilacak anayasada
bu durum goz oniinde bulundurularak her kesimden bireyi kapsayan, dislayic1 olmayan

bir yurttaglik taniminin yer almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kavramlar: Anayasa, Yurttaslk, Avrupa Birligi Yurttasligi, Anayasal
Yurttaglik, Kimlik.



ABRASCT

Balci, Deniz. The citizenship in the Turkish Constitution, Master Thesis, Corum, 2016

The aim of this thesis; Recently preparing a new constitution is on our country’s
agenda. In this regard consensus can not be achieved and the very important issue; the
concept of citizenship is spoken; how this concept is discussed in the Ottoman Empire’s
constitutions until today’s constitutions ,how it is defined , what changes have been made
to according to the constitutions and terms. In scope starting from Ottoman Empire's first
constitution in 1876 Kanun-i Esasi to the 1982 Constitution in force today only
citizenship issue that is situated in these constitutions has been examined. As method
literatiire screening is used. As a result the concept of citizenship which is shaped by the
conditions created for each period has been clearly visible in the definitions and
regulations of the constitutions. Nowadays used for many years of the 1982 Constitution
can not provide an adequate response to the changing need sand demands of the concept
of citizenship and taking this into consideration in the new constitution will be held the
definition of citizenship has to consist of individuals from all walksand has to be non-

exclusive .

KEY WORDS: Constitution, Citizenship, European Unioncitizenship, The Constitutiona
ICitizenship, Identity.
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ONSOZ

Yurttaglik kavrami ortaya ¢iktig1 ilk giinden Antik Yunan déneminden giiniimiize
kadar ilgi odag: olan, i¢inde bir¢ok degisken unsur bulundurmasindan dolay1 duragan
degil dinamik bir yapiya sahip olmasiyla siirekli degisen ve tartisilan bir konu olmustur.
Bugiin farkli kimliklere sahip olan bireylerin farkliliklarini, ihtiya¢ ve isteklerini daha
yiiksek sesle dile getirdigi bir donem olarak su an yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasinda
bulunan yurttaslik taniminin yeterli olmadigi durum ortaya ¢ikmistir. Tezde yurttaglik
kavrami Oncelikle incelenerek daha sonra Osmanli Devleti reform siirecinden baslayarak
giiniimiize kadar kullandigimiz anayasalarda yurttaslik kavraminin nasil ele alindiginin
analizi yapilmaktadir. Boylelikle son boliimde ele alinacak giiniimiiz tartismalarini ve
ozellikle kiiresellesme olgusunun yurttaslik kavramina ve Tirk yurttasliginin gelisimine
nasil etkilerde bulundugunu ¢ok daha iyi anlamak ve tarihsel siirecin tamamini gérmek
adina 6nemli bir adim olacaktir. Tezimizin amaci da giiniimiizde yeni anayasa yapimi
calismalarinda silireci uzatan ve bir tiirlii uzlasilamayan bir konu olan yurttaglik
kavraminin Tirkiye'nin bugiline kadar sahip oldugu tiim anayasalarinda nasil
diizenlemeler, nasil tanimlamalar yapildigin1 inceleyerek bugiin yeni anayasada yer

alacak tanimin nasil olacag1 ve olmasi gerektigi konusunda bir fikir olusturabilmektir.

Vi



GIRIS

Bir kimlik olarak yurttaslik en genel ve en basit anlamiyla devlet ile birey
arasindaki hukuki bag1 ifade eden bir kavramdir. insan var oldugu ilk giinden bugiine
belli bir topluluk i¢ine dogmus ve yasamistir. Toplum, yapist geregi i¢inde barindirdigi
bireylerin karsilikl iligkilerin, etkilesimlerin mevcut oldugu bir sosyolojik, siyasal ve
kiiltiirel bir olgudur. Bu yap1 geregince birey belli bazi1 kimliklere sahip olmustur. Bu
kimlikler 6ncelikle kadin, erkek, ¢ocuk, yetiskin, yasl, es, anne, baba gibi hayatin akisi
icinde sahip olunan herhangi bir ¢aba sarf etmeden kendiliginden kazanilan kimlikler
oldugu gibi bir de yasanan ortama, sahip olunan kiiltiire, inanca ve siyasi diislinceye gore
yapilanan kimlikler bulunmaktadir. Bu tarz kimlikler bireyin yasadigi topluma, toplum
icinde bulunan gruba ve diger topluluklara ait olma hissini saglayan bir olgudur. Bu
kimliklere 6rnek vermek gerekirse bir kismi egitim yoluyla kazanilan kimliklerdir.
Kolejli, liseli, iiniversiteli gibi kimlikler oldugu gibi ilkokul mezunu, iiniversite mezunu
gibi kimlikler de vardir. Bunun yaninda feminist, muhafazakar, liberal gibi kimlikler ile
birey belli gruplara, topluluklara, derneklere, sendikalara ait olma duygusu
kazanilmaktadir. Bu sekilde kimlikler ayn1 zamanda sahip olma bireyler ve gruplar
arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglamakla birlikte bireye bir statli kazandirmaktadir.
Gruba, topluluga, topluma ait olma duygusunu saglayan kimlik, bir ulusa, millete ait
olmay1 igeren bir kimlik olarak yurttaslik, devletin kurucu unsuru olan halkin ulusal

kimlik etrafinda birlestiren bir kavramdir.

Yurttaglik, siyasal bir aidiyet bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devlete
tiyelik anlam1 disinda yurttaglik ayni1 zamanda belirli haklara ve ddevlere sahip olmak
anlami da bulunmaktadir. Birey yasadig1 toprak parcasi iizerinde uyrugu oldugu devletin
diizenledigi haklarin ve odevlerin 6znesi durumundadir. Ayrica bir yoneten yonetilen
iliskisini igeren yurttaslik kavrami yoneten, giiclii konumda bulunan hak ve goérevlerin
saglayicisi olan devlet iken yonetilen hak ve gorevlerin 6znesi olan bireylerdir. Yurttaglik
tam da burada devlet ile birey arasindaki hukuki bagi saglayan bir kavramdir. Bu sekilde
birbirinden farkli bir¢ok tanimi olan yurttaslik kavrami merkezinde insan gibi degisken
bir unsuru bulundurmasindan dolay1 yazarlar, disiiniirler, felsefeciler, aydinlar tek bir
tanim tizerinde uzlasamamustir. Yurttaglik kavrami esitlik ve 6zgiirliik ideali ve isteklerini

icermekte ve bu ideal ve taleplerin en 6nemli saglayicisi olarak goriilmektedir. Yurttaglik



kavrami ortaya ciktigi ilk giinden bugiine kadar siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ve
olaylarda kilit bir 6nem tagimaktadir. Yasanan her donem sahip oldugu mevcut
kosullardan dolay1 yurttaglik kavramina olan ilgiyi degistirmis, bazen Ortagag doneminde
oldugu gibi dinin belirleyici ve 6n planda oldugu yurttasligin daha geri planda kalmis ama
modern donemle birlikte yeniden siyasal bir 6zne olarak ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi
yurttagliga esitlik temelinde yeni bir politik aidiyet bi¢cimi olarak kabul ederken bu durum
aynt zamanda feodal yapmin temellerini de yikmaktaydi. Bu sekilde yurttashk
kavramimin tanimlanmasi ve gelismesinin siirekli degisikliklere sahip olmasimin en
onemli sebebini her donemin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel durumlari, ulusal ve

uluslararasi yasanan olaylar ve kosullar olusturmustur.

Antik Yunan doneminde kadinlar, ¢ocuklar ve koleler disinda yalnizca erkeklerin
yurttas olarak kabul edilmesiyle dislayici ve kapsamayan bir yapiya sahip olan yurttaglik
kavrami Roma Imparatorlugu déneminde genisleyen toprak parcasina paralel olarak
yurttaslik statiisiiniin verilmesi daha kolaylastirilmistir. Ortacag doneminde ise din her
tirlii alanin belirleyicisi olan unsur olurken yurttaslik geri planda kalmis ve Onceki
donemlere gore verilen dnem oldukga azalmistir. Fransiz Devrimi ile bir¢ok alanda biiyiik
degisim ve doniisiimler yasanmis kralliklardan ve imparatorluklardan mesrulugunu
halkin egemenliginden alan ulus devletler ve ulusal yurttashk ortaya ¢ikmistir. Bu

konuda tezimizin birinci boliimiinde daha detayli agiklamalar yapilmistir.

Yurttaslik kavraminin tanimi1 ve kimlerin yurttas olup kimlerin olmayacagi her
iilkenin her toplumun sahip oldugu hukuk kurallar1 ve yasadig: tarihsel donemlere gore
degisiklikler gecirmistir. 624 yil hiikiim siiren, sahip oldugu toprak sinirlari i¢inde dil,
din, 1rk ve kiiltiirel a¢idan bir¢ok farkliliklar1 barindiran Osmanli Devleti Millet Sistemi
ile farkli dini inanglara sahip insanlarin inanglarim1 ve ibadetlerini 6zgilirce yerine
getirmelerini saglamis, onlar1 gayrimiislimler olarak adlandirmug, belirli hak ve
Ozgirliikler vermistir. Fakat dis giliglerin batili iilkelerinde etkisiyle gayrimiislimler
Miisliimanlarla esit olmadigini dile getirerek kanunlar 6niinde esit olma talebinde ve daha
bircok ayricaliklara sahip olma isteginde bulunmustur. Bu yonde Osmanli Devleti

oncelikle Tanzimat Ferman1 daha sonra Islahat Fermani'n1 hazirlamistir.

Osmanl1 Devleti'nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi basta olmak {izere iilkemiz

1921 Anayasasi Teskilat-1 Esasi, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve su an yiiriirliikte



olan 1982 Anayasasina sahiptir. Bu anayasalarda yurttaslik diizenlenmis, bu tarihsel siireg
icinde yalnizca anayasalarda degil belli baz1 kanunlarla da yurttaghik diizenlenmis,
kimlerin yurttas olup kimlerin olmayacagi, yurttaglarin hangi haklara sahip olup hangi
O0devlerle sorumlu olacagi belirlenmistir. Bu sekilde yurttaslik kavraminin mevcut
anayasalarda nasil ele alindigini nasil diizenledigini, eksik yonlerini, olumlu ya da
olumsuz yanlarint gérmek, anayasanin yiirtirliikkte kaldigi dénemin kosullarinin nasil
oldugunu gérmek ve daha iyi anlamak igin siire¢ olarak Osmanli Devleti'ndeki anayasal
gelismelerden baglayarak bugiin yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasina kadar olan tiim
anayasalar ve kanunlar tezimizin temel konusu olmus ve tezde incelenmis ve detayli bir

sekilde aciklanmistir.

1990'larda hem iilkemizde hem de diger birgok tilkede yurttaslik kavrami daha
onem verilen, siirekli giindemde olan ve birgok taraflarca tartisilan bir hale gelmistir.
Tezimizde derinlemesine incelenecek olan kiiresellesme, goc, ¢okkiiltiirliiliik olgulart ve
Avrupa Birligi kurumu bugiin yurttaghk kavramim ilgi odagi haline getirmistir.
Kiiresellesmenin etkileri bircok alanda oldugu gibi yurttaglik alaninda da goriilmiis, bu
sayede farkli kimliklere sahip olan bireyler daha ¢ok seslerini yiikseltir, taleplerde
bulunabilir, farkliliklarin1 daha rahat bir sekilde ortaya koyabilir ve farkliliklarini
gelistirip stirdiirebilir hale gelmistir. Kiiresellesme tiim bunlar1 yerine getirebilecek
toplumsal ve siyasal zemini hazirlamasi ile 6nem tasimaktadir. 1980'li yillarda her tiirlii
alanda varlig1 hissedilmeye baslayan kiiresellesme ve kiiresellesmenin etkileri ile bireyler
kendini daha Onceki donemlerin sartlarina gore daha rahat ve daha kolay ifade
edebilmistir.Bu sekilde yurttaslik ve kimlik alaninda kiiresellesmenin etkilerini
gorebilmek miimkiindiir. Kiiresellesmenin yaninda go¢ olgusu ile ¢okkiiltiirlii toplum
yapilarina sahip olan lilkeler artmaya baglamis ve yurttas olan ile olmayan ayrim1 yapmak

zorlagsmig, azinlik ve yabanci gibi unsurlar ortaya ¢ikmustir.

Bugiin iilkemiz yeni bir yurttaslik tanimi ve beraberinde yeni bir anayasaya
hazirlama siirecinde bulunmaktadir. Mevcut anayasa ve yurttaslik tanimi bugiin degisen
ve gelisen kosullar, talepler ve ihtiyaclar dogrultusunda degistirilme gerekliligi ortaya
cikmistir. Fakat yeni anayasa yapimi calismalarinda uzlasim saglanamayan en biiyiik
konulardan biri yurttashk ile ilgili maddelerin yapimi olmus, tek bir sonuca varilarak

diizenleme yapilamamistir. Tezimizin son bdliimde farkli cenahlari bu konuda olan farkli



goriigleri ortaya konarak sonug¢ kisminda da yeni yapilacak anayasada yurttaslik taniminin
nasil yapilabilecegi ve yurttaglik ile ilgili maddenin nasil diizenlenebilecegi ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

Tezin konusu Osmanli Devleti'nin ilk ve tek anayasasi olan 1876 Kanun-i
Esasi‘den baslayarak Tiirkiye'nin sahip oldugu anayasalarda yurttaglik kavraminin nasil
islendigini, nasil diizenlendigini, yurttaglik kavraminin anayasalarda yer alan maddeler
1s18inda farkliliklarii ortaya koymak, anayasalarin yiiriirlikte kaldigi siireler iginde
donemlerin getirdigi kosullar ve ihtiyaclarin yurttaslik tanimina ve fikrine olan etkisini

incelemektir.

Tezin amaci Tiirkiye'nin bugiine kadar hazirladig1 anayasalarda kilit bir kavram
olan yurttaghik kavraminin nasil ele alindigini incelemek ve farkliliklar1 gorebilmektir.
Donemlerin tarihi, sosyal, siyasal kosullarinin etkisiyle anayasalarda yurttaglik taniminin
nasil yapildigi, verilen haklarin taninan 6zgiirliiklerin ne oldugu ve yurttaglik kavraminin

gecmisten giiniimiize gegirdigi degisiklikleri agiklamaktadir.

Giintimiizde ilgi odag1 haline gelen, siirekli giindemde yer alan ve tartisilan hatta
yeni anayasa yapim siirecini tikayan ve ilerlemesine engel olan yurttaslik kavraminin
bugiin yeni anayasada yeni diizenlenecek olan tanimi ve diger unsurlarinin ddnemin sahip
oldugu sartlara ve ihtiyaclara uygun olabilmesi i¢in gecmiste yapilan anayasalardaki
diizenlemelere bakarak siireklilikler ve kopuslar, benzerlikler farkliliklar agisindan

karsilastirilmaktadir.

Yontemi olarak literatiir taramasi yapilarak, ilgili kaynaklar incelenerek
calismanin konusu ile ilgili farkli goriisler incelenecektir. Literatiir taramasi ile kiitiiphane
ve internet araciligiyla ulasilan makale, kitap, dergi, anket c¢alismasi dogrultusunda
hazirlanan ¢alismalar ve yiiksek lisans, doktora tezler, 1s1ginda teorik bilgiden

yararlanilmugtir.

Veri toplama teknigi olarak tezimizde kaynak taramasi yapilarak teorik
bilgilerden yararlanarak donemin tarihi, siyasal ve sosyal kosullar hakkinda veri
toplayarak buradan hareketle anayasalarda yurttaslik ile ilgili maddeler incelenerek
farkliliklar ortaya konacaktir.



Tezde yurttaslik kavraminin ortaya ¢ikisi, iilkemizde ve Batili devletler nasil bir
tarihsel siireg gecirdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla yurttaglik kavrami ve
kurumunun gegirdigi degisikliklerin neler oldugu, 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalar1
ile yurttaglik kavrami iizerinde meydana gelen hukuki, sosyal ve siyasal etkilerinin neler
oldugu, giliniimiiz gelismelerinin yurttaghk kavramini nasil etkileyecegi varsayimlari

tizerinde durulmustur.

Kapsam ve smirliliklar agisindan tez donemsel olarak 1876 Kanun-i Esasi'den
baslayarak bugilin varligini siirdiiren 1982 anayasasina kadar olan siireci kapsamaktadir.
Konu simir1 olarak ise belirtilen anayasalarda sadece yurttaglik konusu ile ilgili olan
maddeler incelenmistir.Modern bir kavram olarak kabul edilen devlet ile birey arasindaki
bag1 ifade eden yurttaslik kavrami tarihsel boyutta Antik Yunan doneminde tam olarak
bugiinkii anlamiyla olmasa da yurttaglik kavraminin temellerini olusturdugu genel kabul
gormiistiir. Bu yiizden yurttaglik kavraminin tarihsel olarak incelemeye Antik Yunan
doneminden baslanacaktir. Ayrica yurttaglik kavraminin Tiirk anayasalarinda yer alan
maddeler 1s181nda incelenecegi icin yurttaslik kavraminin hukuksal boyutu ile yurttagligin

anayasa ve yasalarla olan iliskisi incelenmistir.

Tezin birinci boliimiinde Oncelikle tezimizin asil konusu olan anayasalardaki
yurttaghik ile ilgili kavramsal g¢er¢eveye ayrilmistir. Yurttashk kavramini daha iyi
anlamak i¢in yurttashk kavraminin farkli tanimlari belirtilmistir. Daha sonra kimin
yurttas oldugu kimin yurttas olmadigim1 belirleyen yurttaglik hukuku hemen pesinden
yurttaglik kavraminin ortaya ¢iktigi Antik Yunan donemi ve tarihsel gelisimi ele
alimmustir. Yurttaghik kavramimin dénemsel degisimlerine bakildiktan sonra son olarak

yurttaglik kavrami ile anayasa kavrami arasindaki iliskiye deginilmistir.

Ikinci béliimde ise tezin konusu olan 1987 Kanun-i Esasi'den baglayarak 1921,
1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yurttaslik tanimlarmin ne sekilde yapildigi, nasil
diizenlemeler yapildig1 ve donemlerin sosyal, siyasal, ekonomik kosullarinin yurttaslikla

ilgili yapilan diizenlemeleri nasil etkiledigi detayli bir sekilde incelenmistir.

Son boliimde ise yurttaslik kavraminin giiniimiizde bu denli 6nemli hale
gelmesini, ilgi odagi olmasimi ve siyasal, sosyal, kiiltiirel alanlarda kilit bir kavram

olmasina neden olan kiiresellesme, go¢ ve g¢okkiiltiirciiliik olgular1 ele alinmistir. Bu



gelismelerin yurttaslik kavramina olan etkileri tartisilmistir. Merkeziyet¢i tiniter bir yapi
tizerinde degisiklik baskisinin nasil bir yurttaghik anlayisi doguracagini net bir sekilde
ortaya koymak gii¢ olsa da bu gelismelere bagli olarak yeni yurttaglik anlayislar1 seklinde
ortaya ¢ikan Avrupa Birligi yurttashgi ve anayasal yurttaglik konulari derinlemesine
incelenmistir. Son olarak {ilkemizde yeni anayasa yapim siirecinde uzlasmanin 6niinde
bir engel olan farkli gruplarin farkli yurttaglik tanimlar1 ortaya konmus ve tiim bu bilgiler

1s181inda ulasilan bulgu ve sonuglar sonug kisminda belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YURTTASLIK KAVRAMININ TARIHSEL ve HUKUKSAL
BOYUTU

Bu boliimde kavramsal bir ¢ergeve ve temel olusturmak i¢in tezin odak noktasinda
yer alan kavram olan yurttaglik kavraminin farkli tanim ve islevleri incelendikten sonra
yurttaglik kavraminin tarihsel siire¢ iginde nasil bir gelisim gosterdigi ele alinarak
anayasalarda yer alan farkli yurttaghik tanimlar1 daha ayrintili ve dogru kavramak icin

yurttaslik kavraminin hukuksal boyutu ele alinmaktadir.
1. YURTTASLIGIN KAVRAMSAL BOYUTU

Yurttaslik kavraminin etimolojik kdkeni Antik Yunan'da sehir devletlerinde polis
ad1 verilen "cite" kelimesinden tlireyerek "citoyen" kelimesi bu polislere liye olmak
anlaminda ortaya ¢ikmistir. Roma doéneminde "civis" kelimesi belli bir topluluga iiye
anlaminda kullanilmis ve bu kelimeden tiireyen "civitas" kelimesi yurttaslik anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Fakat yurttaglik kavrami siyasal bir kimligi ifade etmesi
anlamimda kullanilmas1 ancak Fransiz Devrimi sonrasinda gergeklesmistir (Polat,
2011:129). Fransiz Devrimi oncesinde yurttaslik donemlerin getirdigi siyasal, sosyal,
ekonomik kosullarina gore degismis buglinkii anlamina ancak Fransiz Devrimi
sonrasinda ulus devletlerin olusmasiyla kavusmustur. Onceki dénemlerde topluma
mensup olma anlamina gelmis ve gliniimiizdeki hukuki ve siyasal bagi ifade etmesi

yoniiyle eksik olmustur.

Tezin ana kavramu olan yurttashifin Oncelikle etimolojik kokeni kisaca
inceledikten sonra farkli yurttaslik tanimlar1 ve yurttashk kavraminin neler sagladigy,
islevlerinin ne olduguna deginilecektir. Yurttaglik, hayata gecmesi ve uygulanmasi i¢in o
toplumun bazi 6zelliklere en basta sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle toplumun
biiyiik bir kism1 yurttas olmay1 ve bunu uygulamaya gegirmeyi ortak bir hedef olarak
gormesi gerekmektedir. Daha sonra ortaya c¢ikabilecek sorunlarin kanunlarla
diizeltilebilecegi konusunda bireylerin birlesmesi, toplumun asgari seviyede egitim,
saglik gibi temel ihtiyaglar1 karsilayabilecek niteliklere sahip olmasi Onemlidir.
Yurttashigin daha dnceden belirlenmis hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi ise yurttaglhigin

yasal yoniinii olusturmaktadir. Bu hak ve 6zgiirliikler olusturuldugu toplumun niteligine



gore sekil almaktadir. Bu yiizden daha olusturuldugu ilk baslarda bazi eksiklikler ve ya
bazi olumluluklar icerebilmektedir. Yurttaglarin bu daha onceden belirlenmis hak ve
Ozgiirliikleri kullanmasi yurttagligin somut bir sekilde uygulamaya ge¢mesidir. Yurttas
bu hak ve 6zgiirliiklerin, yetki ve sorumluluklarin ¢ergcevesinde yasamini siirdiirmektedir
(Dauenhaver, 1996:4). Bu sekilde hem belli baz1 hak ve 6zgiirlikkler hem de baska
kistaslara bagli olarak kimlerin bunlara sahip olup kimlerin olamayacagi belirlenir. Bu
kistaslara uyan ve hak ve ozgiirliiklere sahip olan yurttaslardan beklenen en 6nemli ve en
degerli sey ise baglhliktir. Yurttas icinde bulundugu ve devletle olan hukuki iliskisinin ad1
olan yurttaslik olan devlete, i¢inde bulundugu topluma ve toplumun ortak hedeflerine,
taleplerine, tmitlerine, degerlerine baglilik duymasi beklenmektedir (Dauenhaver,
1996:5). Bireyler yurttaslik statiisline sahip olmasiyla yalnizca hak ve 6zgiirliiklere degil
bu statiinlin beraberinde getirdigi bir takim gorev ve sorumluluklara da sahip
olmaktadirlar. Oyle ki her iilke her toplum haklar ve ddevler arasindaki dengeyi ayni
sekilde kurmazken bazilarinda haklar agir basarken bazilarinda 6zgiirlik 6n plana
cikmaktadir. Yurttaslik kavrami i¢inde ayrica aitlik unsurunu icermesiyle devlet, yurttas
olan bireylerden kendisine karsi aitlik duygusu beslemesini, icinde bulunulan toplumun

degerlerine, gegcmis tarihine ve gelecek idealine ortak olmasini beklemektedir.

Yurttaslik kavrami bireye belirli hak ve 6zgiirliikler saglamasi, devletle hukuki ve
siyasi bir bag kurmasi yoniiyle sagladiklar1 ve kattiklari sadece bunlar olmamustir. Bireyin
devlete yurttaglik bag ile baglanmasi seklinde tanimlanmasi sonucuyla yurttaslik statiisii
kazanmasmin diger bazi sonuglar1 vardir. Bunlar, belirli hak ve 06zgiirliiklerden
yararlanmanin yaninda devletin yOnetimine siyasal karar alma siireglerine katilmak,

bireyin vatansiz kalmamasini saglamaktir (Karakog, 2012:30).

Devlet ile birey arasindaki iligkiyi ifade eden yurttaglik kavrami devletin birey ile
dolayli ya da dolaysiz sekillerde kurdugu iliskilerdir. Devletin birey ile dogrudan iliski
kurmasini toplum i¢inde mevcut olan drgiitler, meslek orgiitleri, dernekler, vakiflar ve
sivil toplum kuruluslar ile saglanmaktadir. Bireyler bu kuruluslara katilarak sorumluluk,
yardimseverlik gibi duygularini gelistirirken bir yandan da devletin karar alma ve
politikalar olusturma stireglerini etkilemektedirler. Bu sekilde yurttaslar katilimci, aktif
ve etkili olmaktadirlar (Dauenhaver, 1996:100). Ornegin Antik Yunan déneminde her ne

kadar yalnizca erkekler yurttas olarak kabul edilse de yurttaslarin dogrudan katilimu ile



goriisleri ve talepleri alinarak karar alma siirecine katilimi sagladiklar1 gibi bugiin
demokratik toplum diizeninin hakim oldugu toplumlarin demokrasinin geregi olarak yeni
yaklasimlar ile yurttaglardan beklenen ve yurttaglarin da yapmak istedigi sey yurttas
kimligi ile katilim siirecine dahil olmaktir. Bunu saglamak i¢in Orne8in yerel

yonetimlerde kent konseyleri, kadin meclisleri ve ¢ocuk meclisleri kurulmustur.

Yurttaslik statiisii sayesinde birey bir takim hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olurken
temelde devlet ile arasinda yoneten ve yonetilen iliskisini igermektedir. Yoneten devlet
yOnetilen ise bireyler toplulugudur. Devlet egemen olan giig, bireyin ihtiyaci olan hak ve
ozgiirliikleri temin eden, bahseden {istliin konumdadir. Buradan yola ¢ikarak aktif yurttag
ve pasif yurttas seklinde bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Aktif yurttas siyasal karar alma
stirecine dogrudan katilabilen, miidahale edebilen, yonlendirebilen yurttagtir. Pasif
yurttaslik ise aktif yurttagligin tam tersine siyasal karar alma siirecinin hi¢bir asamasina
katilamayan, iktidara kars1 hi¢cbir hak ve 6zgiirliik ileri siiremeyen, etkin degil edilgen bir
konumda olan yurttastir. Hukukun 6znesi olan kisi ancak yurttaglik sifatin1 kazanarak
devlet olan iliskisi ile ger¢ek, somut ve aktif bir 6zne olma hakkina kavusabilir (Korkut,

2014:6).

Yurttaslik bireyin bir yandan haklarin, 6zgiirliiklerin ve 6devlerin 6znesi olmasini
saglarken bir yandan da kisilerin bireyselliklerini gerceklestirmesini saglayan bir
kavramdir. Ancak bu durumun gergeklesmesi i¢in gereken ortam ise ulus devlettir. Bu
anlamda kullanilmas1 i¢in yurttaglik kavrami, ulus devletin olusumunu beklese de genel
olarak kabul edilen ve bir¢ok diisiiniir, yazar, akademisyenin uzlastig1 tizere yurttaglik
kavrami demokrasinin besigi Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden
yurttaslik kavrami tarihsel siireg¢ olarak Antik Yunan doneminden baslatilmaktadir.Ulus
devletin bu islevini gergeklestirmesi i¢in din, dil, irk gibi farkliliklar referans gosterilerek
tanimlanan bir yurttaglik olmadan evrensellikler i¢eren bir anlayisa sahip olmalidir. Fakat
ulus devlet tarihsel olarak yapilanmasi geregi heniiz bu evrensel kamusal yurttaghgi
saglayacak yapida olmadigi goriilmektedir. Bireyselliklerin gerceklesmesinde gerekli
olan farkliliklarin g6z Oniine alinmadigi bir yurttaghgr gerceklestiremedigi icin ulus

devlet bu islevi yerine getirememektedir (Birtek, 2008:19).

Bir statli olarak yurttaslik devlet ile birey arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.

Biitiin yurttaglar hicbir ayrim gozetmeksizin kanun oOniinde esittir ve hak ve



sorumluluklart yasalarla giivence altina alinmistir. Bu giivenceye karsilik olarak devlet
yurttaglarinin sadakat duygusu ile baglanmasini ve belirlenmis olan gdrevlerini yerine
getirmesini ister (Unsal, 1998:4). Sadece sadakat degil ayn1 zamanda yurttaslik kavrami
i¢in aitlik unsuru da 6nemli bir unsurdur. Ancak kendisini o topluma o toprak pargasina

ait olan birey o iilkenin yurttast olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yurttashigin bu sekilde bir¢ok islevi, birey icin birgok faydasi var iken ayrica
yurttaglik bir de kimlik gesididir. Yurttaglik "bireylerin bir toprak parcasi tizerinde
yasamalarini olanakli ve anlamli kilan bir kimliktir. Belirli 6zelliklerle tanimli ve bir
yerlerde ya da kurallarla sinirli olmaktir" (Ulutas, 2014:77). Ulusal yurttaglik kavraminin
temel hareket noktasi ulus devlet dncesinde var olan baglilik ve aidiyet duygularini
degistirerek devletin kendine baglanmas1 fikridir (Ulutas, 2014:78). Bu fikrin
uygulanmasi ve gelismesi i¢in ulus devlet yapisinin ortaya cikmasini bekledigi

goriilmektedir.

Yurttaglik kavraminin birey karsisinda yer alan diger muhattab1 olan devlet ve
yonetim sekilleriyle ilgili olarak aralarinda baz iliskiler bulunmaktadir. Yurttaglik var
oldugu siyasi rejimlerin tiirlerine gére uygulanmasi farkliliklar gostermistir. Ornegin
baskic1 ve otoriter bir rejimde yurttaslik, birey ve devlet iliskisinde devlet {istiin konumda
oldugu, yurttaglarin degerinin devlete duydugu aitlik ve sadakat duygusu ile belirlendigi,
siyasal karar alma siirecine katilamayan, hak ve Ozgiirliiklerin degil sorumluluk ve
gorevlerin 6nemli ve 6n planda oldugu, pasif bir yurttaslik anlayisi mevcuttur. Buna
karsilik demokratik siyasal rejimlerde ise siyasal karar alma siirecine katilabilen, hak ve
Ozgiirliikklerin yaninda gorev ve sorumluluk sahibi olan ama devletin karisamadigi 6zel
bir hak alan1 olan, esitligin ve ozgiirliigiin temel alindig1, aktif bir yurttas anlayis1 kabul

edilmektedir (Erdem, 2012:6).

Birey ve devlet arasinda bir baska iliski ise su sekildedir: Bir hak olarak yurttaslik,
kazanilmasi ile yabanci ve yurttasin kim olacagi ayrimi, devletin yurttaglarina saglayacagi
hak ve sorumluluklar belli olacak, siyasal karar alma siirecine katilabilecektir. Bunlar
yurttaghigin kazanilmasiyla sahip olunabilecek seylerdir (Polat, 2011:130). Yurttas
karsisinda devletin gorevi " bireyin haklarini tanityan, koruyan ve giivence altina alan,
devletin sorumlulugu haline gelerek, devletin ve milletin hakimiyetinin temeli olmaktadir

" (Polat, 2011:132) Devlet, kimlere hak ve 6zgiirliikk verecegini, kimlerin koruma altina
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alinacagini, kimin yurttas olacagini bazi 6n 6zelliklere baglamistir. Hem devlet hem de

yurttas i¢in 1rk, dil, din 1rk gibi etkenler 6nemli unsurlar olmustur (Ulug, 2012:8).

Yurttaglik kavraminin islevi, bireye sagladigi katkilar1 ve bir statii olarak bireye
neler getirdigi incelendiginde goriilmektedir ki birey ve devlet arasindaki iliskinin tek
degil c¢ok yonliidir. Bu iligkiye bagli olarak devlet bireyin sahip olacagi haklarin
saglayicist bireyler ise devletin sundugu gorev ve ddevleri yerine getirmek zorundadir.
Birey ayrica devlete kars1 sadakat ve aitlik duygular1 besleyerek giiclii baglarla bagli

olmasiin beklendigi goriilmektedir.

Yurttaglik kavramimin bireye sagladiklar1 ve katkilart bu sekilde iken tanimi
konusunda farkli diistintirler farkli aciklamalar yapmistir. Yurttashk kavrami ile ilgili
olarak farkli donemlerin 6nemli diisiiniirleri olan Platon, Aristoteles, Rousseau, Hegel ve
Marshall'indiisiincelerini  incelemek faydali olacaktir. Aristoteles devleti olusturacak
herkesin yurttaslik statiisiine sahip olamayacagini, ¢ocuklari sinirlt yurttaglar olarak kabul
etmis ve kolelik kurumuna itiraz etmemistir. Iyi yurttas: ydnetecek ve yonetebilecek
yetenege sahip olmalidir. Bu konuda birgok yazar ve diisiiniir Platon'un Aristoteles'in
fikirlerinden etkilendigi konusunda hem fikirdir. Platon'da kolelik kurumunu benimsemis

ve bunun dogal oldugunu belirtmistir (Ulutas, 2014:83).

Antik Yunan dénemin ve siyaset biliminin en énemli diisiiniirlerinden biri olan
Platon'un yurttashkla ilgili 6nemli goriisleri bulunmaktadir. Ornegin Platon ideal
devletinin yurttaglarint yonetenler, askerler, {ireticiler ve tliccarlar seklinde dort ayri
siiflandirma yapmistir. Son sirada yer alan tiiccarlar devlet iglerine karismayan ve bu
yiizden pasif yurttas olarak adlandirilmistir. Platon'a gore yurttaglarin gorevi Sparta
yurttasliginda oldugu gibi kanunlara itaat eden ve var olan devlet isleyisinde itiraz
etmemektir (Heater, 2007:28). Sparta yurttasligindan farkli olarak yurttasin egitim
stirecini belirli bir siire olarak degil omiir boyu olacak sekilde belirlemistir (Heater,
2007:29). Yurttaslik kavrami i¢in bir baslangi¢ olarak kabul edilebilecek yer olan polis,
yurttaglarin olusturdugu toplulugun iyi yasamin kaynagi olmustur. Bu yonden polis ve
yurtta iligkisi Antik Yunan donemi i¢in olduk¢a belirleyici olmus, iyi yasam amaci
yurttaglarin birlikte oldugu topluluga baglanmustir (Ozalp, 2009:49).Polis igin kilit bir
kavram olan yurttaglik i¢cin erdem 6nemli bir unsur olmus ve yurttas bu dénemin politik

dznesi olarak kabul edilmistir (Ozalp, 2009:53).
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Diger bir {inlii diistiniir Aristoteles, Platon gibi ideal bir devlet yaratmakla degil
anayasalar1 degerlendirmek ile ilgilenmistir.Aristoteles tam olarak tek bir yurttaslik
tanim1 yapilamayacagini su sozlerle belirtmistir: " Yurttasligin dogasi, tipki devletinki
gibi, sik sik tartisilan bir konudur: Tek bir tanim {izerinde genel mutabakat yoktur "
(Heater, 2007:31). Aristoteles kimin yurttas olup kimin olmayacaginin, devletin yonetim
seklinin ne olacaginin anayasaya bagli oldugu ve yapilacak olan iyi anayasanin
uygulayicilarinin iyi yurttaslar oldugunu belirtmistir. Bu yiizden yurttasin en 6nemli
gorevi siyasal karar alma siirecine katilarak kanunlarin yapilmasini uygulanmasini

saglamaktir (Heater, 2007:33).

Rousseau yurttaslik kavramini haklarin esitligi c¢ercevesinde ele almistir.
Toplumsal soézlesmenin yurttaglar arasinda esitlik kuracagi, herkesin esit ve ayni
haklardan yararlanacagini belirtmistir (Ulutas, 2012:28). " Yurttaslar toplum s6zlesmesi
geregince birbirlerine esit olduklarindan hepsinin yapmasi gerekeni hepsi isteyebilir; oysa
hi¢ kimsenin kendi yapamadigi bir seyi baskasindan istemeye hakki yoktur" (Ulutas,
2012:28). Rousseau yurttashigi toplum sézlesme ile bir arada bulunan bireylerin sahip
oldugu bir statii olarak tanimlamis ve bu toplum sodzlesmesinin yurttaslar arasinda
esitligin temel saglayicist olacagimi belirtmistir (Ulutag, 2014:83).Rousseau yurttagin
ancak kendi ¢ikarlarini degil erdem kavramini ilk plana almasiyla kazanilacagi ve bu
sekilde yurttaglar1 egemenligin kaynagi olarak kabul edilmistir. Rousseaubireylerin kendi
kisisel c¢ikarlara siirekli siipheyle bakmis ve erdem kavramini herseyden iistiin ve
onemli tutmustur (Ozalp, 2009:110). Ayrica giiniimiizde yurttashk icin dnemli olan esitlik
ve Ozgiirlik kavramlarmi yiizyillar 6nce Rousseau ortaya koydugu genel irade kavrami
ile halkin kendi bu kavramlar gergevesinde yonetmesi gerektigini ortaya koymus, genel
irade olmaksizin ne 6zgiirliik ne de esitligin miimkiin olmayacagini belirtmistir (Orhan,

2012:6).

Bireye insanlik degerinin saglayicisi olarak devleti gosteren Hegel, devlet i¢in
kutsal bir yap1 dngormiis ve devlete yurttaslik bagi bagli olmayan yurttas durumunda
olmayan kimselerin insan da olmayacag fikri ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden bireyin var
olmasi, kendini gergeklestirmesi i¢in bir ulus devlete {iye olmas1 ve yurttasi olmasi sartina
baglanmistir (Kadioglu, 2008:86).Hegel devlet ve birey iliskisi icin devlet yalnizca

bireyin 6zgiirlik ve miilklerini korumakla sorumlu olmakla kalmayip bunun yaninda

12



devlet bireye nesnellik katan ve giiclinii bireyden alan bir orgiitlenme oldugunu

belirtmistir (Bravo, 2006:115).

Yurttagligin sadece hak ve oOzgiirlikler cergevesinde ele alinmasi bunun
beraberinde yurttaslarin kanunlara saygi duyup uydugunda ve birbirlerinin 6zgiirliiklerini
kisitlayacak eylemlerde bulunmadiklar1 takdirde yurttaslik kavraminin sorunsuz bir
sekilde toplumda uygulanacagi disiiniilse de bu sekilde yurttaghigin en Onemli
ozelliklerinden biri olan katilim unsuru eksik kalmistir. Farkli kimlikler i¢in katilim
unsuru eksik birakildiginda ekonomik ve sosyal haklar bu sekilde bir dislanmay1
gidermek i¢in kullanilan en O6nemli haklardir. Ayrica Marshall sosyal ve ekonomik
haklarin toplum i¢inde var olan esitsizligi giderecegi ve yurttasligin ayrim yapilmadan

toplumun tiim bireylerine verilecegini ortaya koymustur (Uyan, 2010:62).

Marshall ise yurttasligl, " yurttaglik toplumun iiyelerine bagislanan bir statiidiir.
Bu statiiye sahip olan herkes haklar ve 6devler ¢ercevesinde tam bir esitlige sahiptir "
seklinde tanimlamistir (Marshall ve Bottomore, 2006:37). Marshall haklarin duragan bir
kavram olmadigini1 dinamik bir yapiya sahip oldugu ve siirekli bir degisim ve gelisim
icinde oldugunu belirtmistir. Yurttaslik haklar1 olarak ortaya ¢ikis tarihleri sirasiyla
medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardir. Bu haklarin kanunlar tarafindan mi
diizenlenecegi, kimlere verilip kimlere verilemeyecegi, hak ve gorevler arasindaki
dengenin nasil kurulacagina dair sorunlar bugiin en geligmis lilkelerde dahi problem
halindedir. Problem olarak ortaya ¢ikan durumlar sadece haklar konusunda degil bunun
yaninda ulusal yurttaslik ve ulusal kimligin farklilastig1 ve gecerliligini yitirdigi ile ilgili
sorunlardir (Marshall ve Bottomore, 2006:38-39). Ayrica Marshall yasadigi donem i¢inde
yurttaglik kavrami temel bir tartisma konusu olmamis ve farkli dil, din, kiiltiirden
bireylerin farkliliklarin1 dikkate almadan sadece haklar g¢ercevesinde ele alinmistir.
Ayrica toplumlarin varliginin devam edebilmesi de bu haklarin kullanilmasi sartina

baglanmistir (Ugar, 2008:48).

Yukarida farkli donemlere ait diigiiniirlerinin yurttaglikla ilgili tanimlar1 ve
goriislerinden anlasilacagi iizere ortaya ¢ikist Antik Yunan donemine kadar giden
yurttaglik kavrami donemler boyunca farkli tanimlara ve farkli derecelerde 6neme sahip
olmustur. Ornegin feodalite déneminde yurttaslik sadakat ile iliskilendirilmis, yurttaslik

bireyin devlete karsi siirekli bir sekilde sadik olmasi ve itaat etmesi olarak genellenmistir.
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Daha ilerleyen donemlerde yurttaglik sdzlesmeye dayali olan bir kavram olarak ortaya
cikmis ve devlet ile birey arasinda karsilikli hak ve sorumluklar meydana getiren bir
sozlesmeye dayandirilmistir. Giiniimiize yaklastikca devlet ve bireyin esit olmadigi,
devletin tek tarafli islemleri dogrultusunda bireyin degil devletin yarar1 6n planda
tutularak birey ile devlet arasinda bir kamu hukuku iliskisi ortay ¢ikmistir. Devletin kendi
¢ikarmi tek durum insan haklaridir ve insan haklari ihlal edilmemesi sartiyla birey ile

arasindaki iliskiyi diizenleyebilmektedir (Turhan ve Tanribilir, 2012:24-25).

Yurttaglik kavrami ile ilgili farkli tanim ve goriisler bu sekilde iken literatiirde
yurttaslik kavrami ile birlikte kullanilan ve yurttaslik kavramu ile iligkili olan, birbirine
yakin anlamlarda olan bazen bu yakin anlamliligindan dolay: birbiri yerine kullanilan
fakat arada kiigiik farkliliklari olan kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar uyruk, tebaa,
tabiiyet, millet, yabancilik ve azinlik kavramlaridir.Tarihsel siire¢ incelendiginde
goriildiigli gibi ulus devlet ile tebaa yerini yurttasa birakmis ve bazi kesimleri bazi
unsurlari ulus kimligine dahil etmis bazilarin1 etmemistir. Bu sekilde yurttaglik kavrami
disinda kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bir kimlik bir statii olan yurttaslik kavrami gibi
yurttaglik kavramiyla dogrudan ya da dolayl sekilde iliskili olan, bir kimlik ve statii olan
bu kavramlara deginmek yurttaglik kavramiyla olan iliskilerini ve farklarina gormek i¢in

faydali olacaktir.

Yurttaglik kavrami, devletin kurucu unsurlarin olan halk unsuru ile dogrudan
baglantili olan bir kavramdir. Millet, tebaa, ulus, uyrukluk ve tabiiyet gibi kavramlarda
yurttaslik ile ilgili yakin ve benzer kavramlardir (Karakog, 2012:27). Uyrukluk kavrami
anlam olarak yurttagliktan ¢ok daha kapsamlidir. Tabiiyet kavrami ile uyrukluk kavrami
daha yakin anlamda hatta birbiri yerine kullanilan iki kavramdir. Uyrukluk kavraminin
yurttaglik kavramina gére daha kapsamli olmasinin nedeni, yurttaslik birey ile devlet
iligkisini tanimlarken, uyrukluk bulundugu toprak parcasinin sinirlari i¢inde kalan ugak
ve gemilerin devletle olan iligkisini de kapsamaktadir (Karakog, 2012:33). Yurttaslik
kavramiyla ilgili olan bir bagka kavram ise milliyet kavramidir. Yurttaghiktan farkli olarak
yurttaghk hukuki bir statii iken milliyet daha ¢ok sosyolojik bir statiidiir. Ayrica
yurttagliktan ¢ok daha genis bir kesimi kapsamaktadir. Milliyet ortak bir tarih, ortak bir
dil, ortak bir kiiltiirii paylasan insan toplulugudur (Karakog, 2012:38).
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Uyruk ve yurttas kavramlart hukuki agidan ayni anlami tasisa da siyasi anlamda
uyrukluk tebaa kavramina daha yakin, bireyin devlet karsisinda daha pasif bir tutumda
bulunmasidir. Yurttaslik siyasi karar alma siirecine daha etkin sekilde katilan, daha aktif
olan ve kavramin temelini olusturan hak ve gorevlerinin bilincinde olan bireydir (Unsal,
1998:4). Uyruk ve yurttas kavramlar1 arasindaki fark aktif ve pasif yurttaglik
kavramlarinda oldugu uyruk siyasal karar alma siirecine katilimi1 az olmasi yada hig

olmamasi sekliyle pasif yurttaglik kavramina yakin bir kavramdir.

Yurttaglik ve tabiiyet kavrami incelendiginde ise zaman zaman birbirinin yerine
kullanilan benzer kavramlar olsa da tanim geregi farkliliklara sahiptirler. Tabiiyet tabi
olma, mensup olma anlamina gelen, devletin bireye bir statii vermesidir. Bu durumda
birey devletin hukuk kurallarina uymak zorundadir. Bireyin, devlete tabii olup olmadigini
devletin koydugu yasalar ve hukuk kurallar1 belirlemektedir. Bu 6zellikler agisinda ayni
anlama gelen yurttaglik ve tabiiyet kavramlari, literatiirde var olan goriislere gore
uluslararas1 hukukta tabiiyet, i¢ hukukta ise yurttaglik kavrami kullanilmaktadir. Ayni
zamanda bu iki hukuk dali i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk yurttaslik hukukun temel
kaynaklaridir. I¢ hukukta anayasa, yasalar, tiiziikler, uluslararas1 hukukta ise uluslararasi
sozlesmeler yurttaslik hukukunu etkileyen temel hukuki metinlerdir (Karakog, 2012:28).
Tabiiyet yani uyrukluk birey ve seylerin yani ugak ve gemiler ayrica tiizel kisiler ile devlet
arasindaki siyasi ve hukuki bagdir. Yurttaslhk ise sadece birey ile devlet arasindaki siyasi
ve hukuki bagdir. Bu agidan uyrukluk yurttasliga gore tiizel kisileri, ucak ve gemileri de
icine almasi ile daha genis ve kapsamlidir. Bireyleri ve seyleri devlete baglayan hukuki
bag devletin tek tarafli bir sekilde yurttasligin hangi sartlarda kazanilip hangi durumlarda
kaybedilecegini yasalarla diizenlemesidir. Siyasi bag ise yurttas olmayanlarin
faydalanamadigi ve sahip olamadigr haklara devletle bu bag sayesinde sahip
olabilmektedir (Turhan ve Tanribilir, 2012:23).Uyrukluk yurttaslik kavramini kapsayan
ve uluslararas1 hukukta, belgelerde daha kolay anlasilmasi agisindan kullanilan bir
kavramdir (Aybay, 2003:12). Bu iki kavram arasindaki en biiyiik fark sinirlilik ve kapsam

yoniinden olmasidir.

Tabiiyet kavrami bireyin devlete tabii olmasi ve tabiiyet bagi ile bagli olmasidir.
Bu yiizden devlet tabiiyet bagi ile bagl olanlar ile olmayanlar1 ayirarak buna gore kendi

hukuk diizeni diizenlemektedir. Tabiiyet bagi ile bagli olmayana yabanci olarak
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adlandirilan bireyler ile yurttaslar arasinda teorik anlamda hak ve gorevler konusunda
farkli oldugu ve yabancilarin bazi haklara sahip olmasa da giiniimiizde modern devletler
yabancilar ve yurttaglar arasinda bu sekilde kesin bir ayrim yapmadan ayni haklar ve
Odevler verilmektedir. Siiregelen farklardan biri ise yurttaslar devlete karsi sadakat ve
aitlik duygusu beslerken yabancilardan bdyle bir duygu hissetmelerini degil yalnizca

yasalara uymalar1 beklenmistir (Polat, 2011:130).

Yabanciik kavrami ele alindifinda yabancilik kavraminin  taniminin
yapilabilmesi kimin yabanci olacagini belirlemek icin Oncelikle kimlerin yurttag
oldugunun belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kimlerin yurttas olacagi ve sahip
olacagi hak ve oOzgiirliikler belirlendikten sonra yabancinin kim olacagi ve mahrum
kalacag1 hak ve o6zgiirliikler de belirlenmis olacaktir (Karakog, 2012:39). Yabanci derken
hukuki acidan yabanci gergek kisiler ve yabanci tiizel kisiler anlagilmalidir. Yabanci
gercek kisiler azinliklar ve miilteciler iken yabanci tiizel kisiler vakiflar, sirketler ve
derneklerdir (Karakog, 2012:42). Yabanci olan ve olmayan ayrimi hukuki a¢idan ayrimi
sosyolojik olarak belirlemeye gore ¢ok daha kolaydir. Hukuk kurallarinin kesin ve net
olmasi bu ayrimin yapilmasini kolay hale getirmistir. Sosyolojik olarak bakildiginda
toplumlar ya da bireyler birbirine ge¢gmis durumda olabilir, asimile olmus olabilir. Bu

yoniiyle sosyolojik agidan ayrim yapmak oldukca giictiir.

Azmnlik kavramimi inceledigimizde ise yurttaglik kavrami gibi Antik Dénemden
gelen eski degil yeni denilebilecek bir kavramdir. Oyle ki Antik Yunan déneminde, Roma
doneminde ve Ortagag doneminde azinlik kavramina rastlamak pek miimkiin degildir.
Azmlik kavramimin ortaya c¢ikist mutlak monarsi yonetim bi¢imlerinin devlet
yonetimlerinde kullanilmasiyla baglamistir (Oran, 2010:17-18). Bu dénem bir yanda
siirekli toprak sinirlarini biiylitmek amacinda olan kral, giiclii bir kilise ve siirekli yeni
pazar arayisinda olan burjuvazi sinifi mevcuttu. Burjuvazi bu donem gecerli olan fakat
kendi hedeflerine ters diisen Ozelliklere sahip olan Katolikligin karsisinda calismay1
6zendiren ve fazla tiikketimin zararli oldugunu belirten Protestanlig1 ortaya ¢ikarmis ve
boylece ilk azinlik kavrami ve ger¢ek hayata yansimasi ortaya ¢ikmistir (Oran, 2010:19).
Bu sekilde ortaya ¢ikan azinlik kavrami Avrupa'da biiytlik beraberinde biiyiik problemler
getirmis ve savaslara sebep olmustur. Savaslarin yikici sonuglar1 karsilasan Avrupa bu

konuda diizenlemeler yapmaya karar vermis ve azimnliklarin korunmas: ile ilgili
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uygulamalar, diizenlemeler yapmaya baslamistir. Ancak bu sekilde dinin etkili oldugu
ayrimdan dogan azimliklarla ilgili ¢atigmalarin Oniine gecilebilmistir. Bu tecriibe ve
uygulanan diizenlemelerle Avrupa bu konuda oldukga giiclii hale gelmis ve kendi sinirlari
disinda kalan kendi azinliklarin1 korumak sorumlulugu hissetmis ve bu yonde hareket
etmistir. Dini ac¢idan farkli inanglara sahip birgok bireyi barindiran Osmanli Devleti'nin
i¢ islerine karigsmak i¢in Avrupali devletlerin hissettigi bu sorumluluk gii¢lii ve biiyiik bir
bahaneleri olacak ve Osmanli Devleti bu durum biiylik zorluklar ¢ikaracak hatta bir¢cok
reform yapilsa bile Imparatorlugu yikilis1 siirecine gotiirecektir (Oran, 2010:20). Azinlik
" Bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli
niteliklere sahip olan grup " olarak tanimlamak miimkiindiir (Oran, 2010:26). Ulkemizde
azinlik kavrami yalnizca Ermeni, Musevi ve Rumlar i¢in kullanilmis dini agidan bir ayrim
yapilmistir. Miisliiman olan ama dil, etnik ve kiiltiirel agidan farkli bireylerin olusturdugu
gruplar i¢in azinlik kavrami kullanilmamistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri
Osmanli Devleti'nin Millet Sistemini uygulamis olmasidir. Osmanli Devleti de Millet
Sistemini dini farkliliklara referansla olusturmus olmasi bugiinkii durumu da oldukc¢a
etkilemistir (Oran, 2010:47-48). Bir ililkede azinliklar devletin kuruldugundan en
basindan beri var olanlar ve daha sonra goclerle gelenler seklinde iki ayri kategoride
incelemek miimkiindiir. Devletin kuruldugundan beri var olan azinliklarin asimile olmasi
yontemiyle tiirdes bir toplum yaratmak hedeflenmis olsa da sonradan goglerle olusan
aziliklar icin kiiresellesme doneminin de etkisiyle farkli kimlikler asimile olmak yerine
farkliliklarint slirdiirmek adina bircok isteklerde bulunmakta, daha ¢ok giindeme

gelmektedirler (Giilalp, 2007:14).

Yurttaslikla iliskili bu kavramlar herhangi bir kavram karmasasini, kavramlari
yanlis kullanmay1 6nlemek icin ve yurttaglik kavraminin dogru tanim ve agiklamasini

gorebilmek i¢in ele alinmistir.

Yurttaglik kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikisi gelisimi ve degisimi
farkli donemlerde olmustur. Yurttaslik kavrami ilk kez Antik Cagi doneminde Sparta kent
devletinde ortaya ¢ikmistir. Bugilin yurttaglik kavramindan farkli bir yurttashk yapisi
gelistirilmis olsa da bireyin yurttags olarak siyasal karar alma siirecine katildigi bir
modelden daha 6nce higbir sekilde literatiirde yer almamasi ile genel olarak tiim diisiiniir

ve yazarlar yurttaghik kavraminin ortaya ¢ikisini Sparta'ya dayandirmislardir. Yayilmaci
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bir politika izleyen SpartaSpartiat ad1 verilen bir 6zel yurttaslik tarzi yaratmistir. Isgal
ettikleri topraklar lizerinde yasayan bireyleri egemenlikleri altina alarak helotluk adi
verilen kolelikten farkli olarak yeni bir uyrukluk sekli ortaya ¢ikmistir. Sparta yurttasligi
beraberinde yurttaglik icin en onemli olan erdemlilik, devlet islerine katilim,siki bir
egitim sistemi gibi ilkeleri getirmistir (Heater, 2007:16-18). Sparta yurttaslarinin en temel
gorevi devlet ile ilgili olan oncelikli isler, yonetmek ve korumakti. Bir yanda da Sparta
yurttaslig1 cesaretli, sadik ve yurttaglik erdemine sahip askerler yetismesini saglamistir.
Ayni zamanda iyi yurttasin sahip olmasi gereken Ozellikler olan cesaret, sadakat ve
erdemin yaninda kanunlara kosulsuz itaat etmek, yurttashk sifatinin getirdigi

sorumluluklart yerine getirmek de 6nemli 6zelliklerdendir (Heater, 2007:22).

Antik Yunan yurttaghigi, yurttasin bir siyasal iktidar gibi beli sartlar1 tasimak
zorunda olsa bile kural koyma yetkisine sahip oldugu, dogrudan demokrasi yonteminin
kullanildigr ve simifsal farkliliklarin {izerinde degil esitlik vurgusunun yapildigi bir
yurttaslik ortaya koymustur (Korkut, 2014:6). Antik Yunan yurttagligini kazanmak i¢in
18 yasin1 gecmis, Atina kokenli bir anne ya da babadan olmus olmasi gerekiyordu ve
sadece erkeklere yurttaglik hakki taninmistir. Kadinlar ve koleler yurttas olarak kabul
edilmemistir. Yurttaslar bu déonem belli baz1 hak ve ddevlere sahip olmuslardir. Halk
meclislerinde kanunlar olusturmak, tartigmak, yoneticileri se¢cmek gibi siyasal karar alma
siirecine katilma hakkina, askerlik ve vergi gibi 6devlere sahip olmusladir (Erbay,
2009:2). Antik Yunan yurttaglig1 siyasal karar alma siirecine dogrudan katilim saglamasi
yoniiyle katilimer fakat sadece belirli bir yasta ve erkek olanlarin yurttas olmasi,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve kdlelerin yurttas olamamas1 yoniiyle de dislayan bir 6zellige
sahiptir (Kartal, 2010:12). Kii¢lik sinirlara sahip olan polisler bu yoniiyle yurttaslarin
dogrudan katilimini kolaylastiran bir unsur olmus, i¢inde farkliliklarin olmadigi homojen
bir toplum yapisi olmasi dolayisiyla giiglii bir birlik ve beraberlik saglanmistir (Kartal,
2010:14). Yalnizca yurttas olan erkekler yas yoniinden farkliliklara sahiptir. Dogrudan
katilim unsuru Antik Yunan'in sonraki nesiller i¢cin 6rnek teskil edecegi en 6nemli 6zelligi
olmustur (Kartal, 2010:17-19). Bir kurum olarak ilk kez Antik Yunan déneminde ortaya
ciktig1 kabul edilen yurttaglik kavram ilerleyen donemlerde degisimi ve gelisimi adina
bu dénem tanimlar, kavramlar, diisiiniirler etkili olmustur. Ornegin Atina i¢in katilm

biiylik 6nem tasirken askerligin kilit kavram oldugu Sparta'da sadakat 6nem verilen ve
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belirleyici unsur olmustur. Bu sekilde katilim, sadakat ve diger 6nemli unsurlar cesaret,

erdem, aitlik giiniimiize 151k tutan kavramlar olmustur (Giingor, 2008:15).

Roma Imparatorlugu déneminde yurttashk Antik Yunan yurttashgindan daha
farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu donem gittik¢e artan toprak parcasina oranla daha fazla
bireye vyurttashik hakki verilmisti. Roma Imparatorlugu yurttashign haklar ve
sorumluluklar g¢ercevesinde olusan bir haklarin ve sorumluluklarin dengeli sekilde
dagitildigr yurttaslik modeliydi. Roma hukuku rehberliginde yurttasin bu donem en
onemli gorevi askere gitmek ve vergilerini 6demektir. Diger donemlerde oldugu gibi
ozellikle erdemlilik Roma Imparatorlugu déneminde de biiyiik dnem verilen bir kavram

olmustur (Heater, 2007:51).

Roma yurttagliginin en 6nemli noktas1 kitalar arasi genisleyen sinirlar i¢cindeki
bireylere yurttaglik sifatin1 vermesi ile belirli bir sehre ait olma duygusunu yitirip, sadece
yasal bir statli olmasina neden olmustur. Ortak bir kiiltiirli, ortak bir dili paylasmayan
bir¢ok insan ayni yurttaslik statiisiine sahip olmus bu sekli Antik Yunan yurttagligindan
farklilasmistir. Ayrica Antik Yunan'da kurallar koyan dogrudan yonetime ve karar alma
siireglerine katilan yurttaslar Roma donemi yurttasliginda uygulanmamistir (Korkut,

2014:7).

Roma doneminde yurttaslik, siyasi degil hukuki bir kavram olmus, yurttas hukuk
toplumunun tiyesi olarak kabul edilmistir. Roma yurttagliginin en 6nemli 6zelligi hak ve
sorumluluklara gore olusmustur (Kartal, 2010:20). Hak ve sorumluluklar arasinda denge
olusturulmus ve kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim ¢ok netlesmistir. Roma
donemi yurttag1 var olan hukuk kurallarina uyan ve uygulayan olmasi yoniiyle, hukuk
kurallarin1 bizzat kendileri yapan Antik Yunan yurttasligindan ayrilmistir. Roma hukuk
kurallarmin gegerli oldugu tiim yerlerde yurttagligin bir hukuki statli olarak verilmesi
Roma yurttagh@in daha genis sinirlara ve tiirdes olmayan toplumlara ulagmasini

saglamistir (Kartal, 2010:21).

Ortacag donemine gelindiginde ise yurttaslik kavrami Antik Yunan ve Roma
doneminde oldugu gibi 6nemsenen, iizerine diisiiniilen, gelistirilen bir kavram olmaktan
¢ikmis ve 0nemsiz hale gelmistir. Bu donem 6n planda olan ve 6nemsenen unsur din

olmustur. Ne kadar 6nemsenmemis olsa da yurttaslik devlet icinde degil ama kasabalarda
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az da olsa uygulanan bir kavram olmus, yurttashk devlet ile degil yerel yonetim
birimleriyle iligkilendirilmistir (Heater, 2007:68). Eski donemlerde oldugu gibi yurttaslik
kavraminin 6nem kazanmasi i¢in siyaset, sosyal ve diger tiim alanlarda kilisenin ve dinin
egemenligi altindan kurtarilmasi gerekmekteydi. Bu dénem iyi yurttasin gorevi siyasal
karar alma siirecine katilmak degil, inandiklar1 dinin gerektirdigi ibadetleri yapmakti
(Heater, 2007:71-73). Roma doneminin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Cigero,
Antik Yunan donemi yurttaghgl i¢in 6nemli bir unsur olan erdemi Roma donemi
yurttaslig1 i¢cinde gegerli olacagin1 savunmus, yurttaslik i¢in gelenek ve goreneklerin
onemli oldugunu, ilerleyen donemlerde bu unsurlarda meydana gelen bozulmalarin Roma

Imparatorlugunun yikilmasi icin sebep oldugunu belirtmistir (Kartal, 2010: 18)

Ortacag doneminde Hristiyanlik dinin her alanda ¢ok fazla etkili ve diizenleyici
bir gorev lUstlenmesinden dolayr yurttashik kavrami da bu durumdan etkilenmistir.

1

Hristiyaliga gore " Hristiyanin ancak gokler iilkesinin vatandasi olabilecegi " goriisii
vardi. Bu goriis yurttashigin yeryiiziinde saglanamayacagi diisiiniilmiis bu da beraberinde
vatan kavraminin Oneminin kaybolmasma ve devlete degil yerel yoneticilere, din
adamlarina, senyorlere karsi sadakat duygusunun beslenmesini getirmistir. Ayrica
Ortagag yurttashk goriisii Antik Yunan ve Roma donemindeki yurttaghk fikirlerini
tamamen reddetmis, aitlik, esitlik, katilim gibi yurttaslik i¢in kilit kavramlar dislanmis ve
daha uhrevi bir yasam sekline gecilmistir (Polat, 201:131). Ortagag doneminde yerel
birimler kentler, mahalleler kendine has yonetim sekilleri, hukuk diizenleri ve
mahkemelere sahip olup, bireyler yonetime yoneticileri segerek ve hukuk kurallarina tabii
olmakla yurttas olmuglardir. Bu sekilde farkli diizenlerin ve onun getirisi farkl iligkilerin
sonucunda devlete karsi aitlik ve sadakat duygusu zayiflayarak yurttaslik yalnizca yerel
birimlerde gecerli olan ve pratige gecen bir kavram olmustur. Antik Yunan ve Roma
yurttaglig i¢in erdem 6nemli bir unsur iken Ortagag donemi yurttaghgi icin 6zgiirliik ve
kardeslik onemli olmuslardir. Ozellikle &zgiirliik donemin dini liderlerinin baskis

altindan kurtulmak i¢in kullanilan 6nemli bir unsur olmustur (Kartal, 2010:22-23).

Modern yurttagligin ortaya ¢ikmasini hazirlayan olay ise Amerikan Bagimsizlig
ve Fransiz Devrimi sonucuyla gelisen yeni anayasal hareketler olmustur. Bu dénem
yurttaslik icin esitlik, negatif 6zgiirliik, hak ve gorevlerin anayasal belgelerle garanti

altina alinmasi, sosyal ve kiiltiirel haklara sahip olunmasi dort 6nemli ve kurucu unsur
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olmustur (Korkut, 2014:8). Fransiz Devrimi'nden sonra GrahamWallas " Higbir yurttas,
bireylerinin teker teker potasinda eridigi bir ulusal modelin varligina inanmadikga,
devletini tasavvur da edemez, ona siyasal yakinlik da duyamaz; ve gergekten de
yurttaslar1 birbirine benzemedik¢e ve kimi 6nemli yonlerden kendisine benzemedikge

boyle bir modelin varligina inanmay1 siirdiiremez " (Heater, 2007:133).

Avrupa'da Fransiz Ihtilali'nin etkileriyle ulus devlet insa siireci baglamis ve buna
bagli olarak yurttaglik kavrami farkli sekilde tanimlanmaya baglamistir. Devlet ve
yurttaglik kavrami birbirinden ayrilmaz ve birbirinin tamamlayicis1 iki kavram
olmustur(Isin ve Isyar, 2005:40). Devlet ile birey arasindaki siyasi bag olarak tanimlanan
yurttaslik kavramindaki siyasi bag derken devletin bireylerin haklarini veren ve bu haklari
koruma altina alan ve mesrulugu saglayan devlettir. Yurttas olamadan devleti, devlet
olamadan yurttagi diisinmek miimkiin degildir. Yurttaglar devleti olusturan temel
unsurlardan biri iken devlet de yurttaslara hak ve sorumluluklarini veren ve giivence

altina alan bir kurumdur (Isin ve Isyar, 2005:45).

Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile mesruluk kazanan ulus devletler, toplumlarin
siyasal bir seklinde orgiitlenmelerdir. Bu drgiitlenmelerin biitiin diinyada kullanilmasinin
yaygilasmaya baslamasi 20. yiizyili bulmustur (Ozyurt, 2012:109). Mesruluk kaynagi
biitiinlesmis bir toplum olan ulus devlet, bu yapiy: siirdiirecek politikalar yapmigtir fakat
hemen hemen tiim diinya toplumlar1 glinlimiizde dil, din, 1rk ve kiiltiirel agidan farkli
kimliklerin oldugun heterojen bir yapiya sahiptir. Ulus devlet her ne kadar homojen bir
toplum yapis1 hedeflese de ilk kurulmaya basladigi donemden beri etnik ya da din
referansli yurttagliklarin oldugu toplum yapilar1 var olmustur. Bu sekilde ulus devlet
toplum yapisint bi¢gimlendiren, olusturan toplum icinde kimlikler iireten bir yapidir
(Ozyurt, 2012:113). Fakat ulus devletin yaratmak istedigi tek bir kimlik vardir o da ulusal
kimliktir. Ulusal kimlik i¢in ortak bir gegcmise sahip olmak ve gelecek i¢in ayn1 hedeflere
sahip olmak, gelenek gorenek, kiiltiir gibi kavram olduk¢a 6nemlidir. Bu kavramlar ile
yurttaglarin aidiyet ve sadakat duygularini besleyen kavramlardir. Ulusal kimligin
olusumunda farkliliklarina ragmen herkesin toplumun bir parc¢ast oldugunu ve belirli bir
irka bagli olan insanlarin sadece toplumun parcasi olarak kabul etmek etkilidir (Ozyurt,
2012:123-125). Gilinlimiizde kiiresellesme ile ulusal kimligin olusmasinda farkli kimlikler

gittikce 5nemli hale gelmistir (Ozyurt, 2012:131). Bu sekilde farkli kimlikler daha Snemli
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ve gliglii hale geldikce ulusal kimlik farkli kimlikler karsisinda zayif ve giigsiiz kalmaya
baslamistir (Ozyurt, 2012:135). Ulusal kimligi olusturan temel unsurlar 1rk, etnisite, din,
dil ve kiiltiir gibi etmenlerdir. Ulus kimligi bu unsulardan biri ya da birkagina agik ya da
kapali bir sekilde referansla tanimlanmakta bu tanimlamayla birlikte yurttaslara nasil

davranilacagini da belirler (Giilalp, 2007:12).

Ulus devlet yurttasligi cogunlukta ve egemen olan toplulugun din, dil, irk ve kiiltiir
yapisindan hareketle tanimlamigtir. Bu yiizden bu ¢ogunlugun i¢inde olmayan ve farkli
kimliklere sahip olan yurttaslarin farkliliklart gérmezden gelinerek aynilagtirma
politikalart ile tiirdes bir toplum yapisi1 olusturulmaya ¢alisilmigstir. Farkli kimliklere sahip
olanlar egemen olan grup karsisinda azinlik durumunda olmus ve farkliliklarindan dolay1
oteki haline gelmistir. Aynilagtirma politikalar1 ile tlirdes bir toplum yaratmak igin
yurttaslik kavrami kullanilmustir. Oteki durumuna gelen farkli kimliklere sahip olan
yurttaglarin farkliliklarina bakilmaksizin sahip oldugu bu farkliliklarimi koruyup
gelistirmelerine izin verilmemis, bu farkliliklar1 kapsayacak bir yurttaslik tanimi

yapilmamistir (Erdem, 2012:7).

Modern doneme gelindiginde yurttaslik icin en onemli katki esitlik talebi
olmustur. Esitlik ile yurttashk kavraminin daha 6nceden i¢inde barindirdigr ayrimeiligi
bitirerek kendi kaderini kendi belirleyen ve esit yurttaglar yaratmak hedeflenmistir. Bu
amag her ne kadar uygulamada tam olarak gerceklestirilemediyse de teorik olarak artik
bu donem esitlik kavramina daha ¢ok vurgu yapilmaya ve giindeme gelmeye baslanmstir.
Esitlik ilkesi en ¢ok toplum biitlinlesmeyi saglamak i¢in kullanilan bir kavram olmustur.
Biitiinlesmenin saglayic1 olarak esitlik pratikte beraberinde aynilastirma uygulamasini
getirmis, herkesi esit ve ayni olarak kabul edilmesini saglamis, farkli kimliklere sahip
olan bireylerin farkliliklarint gérmeden tiim bireylerin esit ve ayni oldugu varsayima ile

bagdasik bir toplum yaratilmasina sebep olmustur (Erdem, 2012:7).

Bugiin yurttaghk anlayisinin  gelismesindeki en o©Onemli unsur ise insan
haklarindaki gelismeler olmustur. Insan haklarmin daha énceki dénemlere gére daha
onemli daha tartisilir bir hale gelmesiyle yurttas ve yurttas olmayanlarin hak ve
ozgirliikler agisindan esit oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde yurttas olan ve
olmayan arasindaki farkin giderilecegi, bu hak ve ozgiirliiklerin anayasalar tarafindan

diizenlenip gilivence altina alacagi belirlenmistir (Korkut, 2014:8).

22



Ortaya ciktig1 ilk donem olan Antik Yunan doneminden bugiine kadar olan
donemlerdeki yurttaslik kavrami inceledigimiz lizere goriilmektedir ki yurttaglik kavrami
her donem farkli sekilde tanimlanmis, yurttasliga hakim olan ilkeler her doénem
degismistir. Bu durumun temel sebebi her donemin kendine ait siyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yapisinin bulunmasidir. Bu yapilar degisiklik gosterdik¢e yurttaghigin tanimi
ve esaslar1 da degigmistir. Tim bu unsurlarin yaninda yurttagligi sekillendiren unsurlar
olarak dil, din, kiiltiir ve 1rk farkliliklar1 ortaya ¢cikmistir. Boylelikle yurttas, yurttas
olmayan, yabanci gibi ayrimlar olusmustur (Korkut, 2014:11).

Her donem kendi i¢inde bulundugu kosullar dogrultusunda yurttaglik tanimini
yapmis ve bu sekilde diizenlemeler yapmistir. Donemsel olarak inceledigimiz yurttaslik
kavrami1 cografi olarak da farkl iilkelerde farkli tanimlara ve farkli gelisimlere sahip
olmustur. Fransa, Almanya ve Ingiltere'de yurttaslik kavrammin gelisimi farkli olmustur.
1789 Fransiz Devrimi ile Fransa'da yurttaslik Oncesine gore daha farkli unsurlarla
sekillenmeye baslamistir. Higbir farklilik gdzetilmeden yurttaglarin ulusun kurucu unsuru
oldugu kabul edilmistir. Yurttaslik irk temelinde {izerinde yiikselmemis, tim yurttaslarin
esit hak ve oOzgiirliiklere sahip oldugu, kanun oniinde esit oldugu yurttashik anlayisi
gelismistir. Bu donemde Fransiz anayasalar1 da yurttaglar arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan, esit olacagin1 vurgulamistir (Korkut, 2014:12).Fransa'da ulus siyasal birlik
lizerine gelistirismis ve kiiltiirel birlik 6nemli bir unsur olmustur. Her iilkede oldugu gibi
ulus ve ulus devletin olugmasi farkli siire¢ ve farkl sekillerde meydana gelmis, Fransiz
Devrimi sonrasinda yurttaglik " ulusun hukuken yaratilmasinin bir aract olmustur" (Sit,
2008:68). Ayrica ulus devlet insa siirecinde Fransa, dilde homojenlige biiyiik bir 6nem
vermistir. Yargi kararlari, kanunlar ve daha bir¢cok alanda sadece Fransizcanin gegerli
olmasi kabul edilmistir (Sakli, 2012:13). Bu sekilde dilde saglanan birlik ulus devletin
olusumuna biiyiik bir katki saglamistir.Erken sayilabilecek bir donem olarak Fransa
farkliliklara esit uzaklikta durmasi ve 6zellikle esitlige vurgu yapmasi olumlu bir durum

olup, ilgi ¢ekicidir.

Almanya'da yurttaslik anlayisi ise daha farkli dinamikler ¢evresinde gelismistir.
[lk basta kiiciik prensliklerden olusan Almanya'da bu prenslikleri birlestiren ve ortaklik
yaratmasina araci olan sey Alman halkina kars1 aidiyettir. Daginik ve ¢ok sayida olan bu

prenslikleri birlestirmekte zorlanildigindan ortakliklar yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu
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ortaklifi Alman halkina referansla aidiyet unsuruyla gergeklestirmistir. Bu kiigiik
prensliklerin bir araya gelmesiyle Alman Birliginin saglanmigtir. Birligi birbirinden farkli
gruplarin olusturulmasi yurttasligin etnik kimlik ¢evresinde olugsmasina neden olmustur.
Alman anayasast da yurttagh@ etnik kimlik temelinde tanimlamistir. Alman
yurttagliginda yurttas pasif bir konuma itilerek devlete aktif bir rol verilmistir. Bu durum
Alman yurttaghginin temelini olusturmustur (Korkut, 2014:12). Alman ulus anlayisi
farkliliklar1 kapsayan ve halkin merkez olarak alinmasi seklinde geligsmistir. Burada ulus
ulus devletten once gelisen bir kavram olmasindan dolay1 bu ilk asamada siyasal bir
icerige sahip olmamis etnik ve kiiltiirel igerige sahip olan bir kavram olmustur. Ciinkii
ulus devlet yapilanmasindan dnce ulus dile, kiiltiire dayanan bir toplum olarak belirmistir
(Sit, 2008:66). Almanya dogu tipi ulus devlet ad1 verilen ve etnik, gelenek ve kiiltiiriin
Oonemli unsurlar olan ve yurttasliginda bu unsurlar ¢er¢evesinde tanimlandig: bir tilkedir
(Sakli, 2012:9). Daha evrenselci degerlerin giindeme gelmesi ancak uluslagma siireci
tamamlandiktan sonrasini bulmustur (Sakli, 2012:15).Almanya'nin parcgali bir sisteme
sahip olmas1 ve her prensligin kendine 6zgii degerlere sahip olmasi tek bir Alman kimligi
ve Alman ulusu yaratmayi zorlastiran bir unsur olmustur. Bu yiizden birlestirici olmasi

isleviyle etnik unsurlar referans alinarak yurttaslik kavrami tanimlanmstir.

Ingiltere'de yurttash@m olusum siireci incelendiginde diger iilkelere gore
tamamen farkli sekilde gelismistir. Yazili bir anayasaya sahip olmasa da yurttaslik feodal
donemden bu yana kullanilan bir kavram olmustur. 1870 yilinda yapilan bir yasal
diizenleme ile 6nce gogmenlerin sonra da diger iilkelerde yasayanlara Britanya yurttagligi
verilecegini belirtmistir. Fakat bugilin asir1 derece artan gd¢ nedeniyle Britanya
yurttasligini kazanabilmek bu derece kolayligini kaybetmistir. Ayrica Britanya yurttaslik
anlayis1 Amerikan yurttashik anlayisini da etkilemis, hak ve 6zgiirliiklerin son derece
onemsendigi, etnik kimlik temeli olmayan bir yurttaglik anlayisi gelismistir (Korkut,
2014:13).Ingiltere'de krallik ve parlamento ulus devletin ve onun kurumlarinin
olusmasinda olduk¢a etkili olmustur (Parlak, 2012).Tezin ana konusunu olusturan
Tirkiye'de yurttaglik kavraminin gelisimi ve degisimini anayasalar 1s1ginda gelecek
boliimde ele alinacag icin yurttaslik kavraminin diinyada farkli iilkelerde farkl
bolgelerde nasil tanimlandigr nasil gelistigi burada inceleme sebebi olarak aradaki

farkliliklar1 gormek oldugu sdylenebilir.

24



2. YURTTASLIGIN HUKUKSAL BOYUTU

Yurttaglik hukuku, yurttagligin kazanilmasi ve kaybedilmesi ve yurttaglik ile ilgili
olan tiim konular1 diizenleyen bir hukuk c¢esididir (Polat, 2011:129). Yurttaslik
kavraminin bir tarafin1 devlet olusturmasindan dolay1 yurttaslik hukuku kamu hukukunun

alt dallarindan biridir.

Yurttaslik hukukunun konusu birey ile devlet arasindaki iliskiyi hukuki boyutunda
ele almak ve incelemektir. Aradaki bu hukuki bag ile devlet uyrugu olarak kabul ettigi
bireylere belirli hak ve gorevler vermek yetkisine sahip olmustur (Aybay, 2003:4).
Uyruklar ise bu hukuki bag sayesinde yurttas olmayanlardan farkli olarak onlarin sahip
olmadig1 haklara kendilerinin sahip olma talebinde bulunabilmektedir. Birey ile devlet
arasindaki iligski sadece hukuki degil, sosyal, siyasal, kiiltiirel baglar1 da icermekte hatta
uyruklugun belirlenmesi kullanilan 6nemli unsurlardir (Aybay, 2003:5). Devlet ile birey
arasindaki hukuki iligkiyi ele alan yurttaslik hukuku her iilkede i¢ hukukun ve toplumsal,
siyasal, kiiltiirel yapilarina gore farkliliklar gdstermektedir (Aybay, 2003:16). Ulkeler
sekilde hukuki ve diger yapisal 6zelliklerine bagli olarak olusturdugu yurttaslik hukuku
ile uyrugun kim olacagi, nasil kazanilacagi ve kaybedilecegi gibi konular1 genis sekilde
diizenlemistir (Aybay, 2003:19). Bu sekilde yurttaglik hukukunun bir yoniiniin devletle
ilgili olmasindan dolay: kamu hukuku alaninda yer almaktadir (Aybay, 2003:20).

Yurttaslik hukukunu olusturan kaynaklar milli kaynaklar, milletleraras: kaynaklar
ve doktrinlerdir. Tirk yurttagligini olusturan milli kaynaklar yiiriirlikte bulunan 1982
anayasasi ve 5901 sayil1 Tiirk vatandasligi kanunudur. Ayrica bu kanunun uygulanmasi
i¢in bakanlar kurulu 2010 yilinda bir yonetmelik ¢ikarmistir. Milletleraras: kaynaklar
olarak Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasima Dair Avrupa So6zlesmesi, Cok
Vatandaglik Hallerinin Azaltilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki
Durumunda iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi Tiirkiye'nin de taraf oldugu ve
yurttashik kavraminin farkli sekillerde diizenlendigi 6nemli belgelerdir (Turhan ve

Tanrbilir, 2012:35).

Literatiirde yurttaghk tiir olarak ikiye ayrilmis, asli ve miiktesep yurttaglik
denmistir. Asli yurttashk kan bagi ve dogum yeri ilkesine bagli olarak yurttasligin

kazanilacagini ongdérmiistiir. Asli yurttaghik kisinin dogar dogmaz kazandig1 ve Tiirk
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kanunlarina gore Tirk yurttagi olmasidir. Asli yurttasligi kazanma yollarindan kan bagi
anne ve babasinin ya da sadece birinin yurttagligini almasi iken dogum yeri anne babanin
yurttasligr onemsenmeden kisinin dogrudan dogdugu iilkenin yurttasligini kazanmasidir.
Kan bagi ilkesinde soy bagi esas iken dogum yeri ilkesinde soy bag1 onemsenmemektedir
(Turhan ve Tanribilir, 2012:27-28).0z yani asli yurttashk Tiirk vatandaslik hukukunda
temel olarak "...dogumla kazanilan Tiirk vatandasliginin soybag iligkisine" dayanmasi
ilkesi ile kazanilmasi 6ngoriilmiistiir. Boylelikle asli yurttasligin kazanilmasi herhangi
yetkili bir makamin kararma birakilmamistir ( Aybay, 2006:101). Tirk vatandashk
hukuku soybag ilkesi ile kazanilmasinda evlilik i¢i ve evlilik dig1 olmak iizere iki ayr1
baslik altinda diizenlenmistir. Tiirk Vatandaslik hukukunda temel olarak asli yurttagligin
kazanilmasinda soybagi ilkesi kabul edilse de bu ilkenin yetersiz kalacagi eksikler

olusturacagi durumlar i¢in dogum yeri ilkesi de diizenlenmistir (Aybay, 2006:109).

Tiirk Vatandashk Kanunun diizenlemesine gore yurttaglik kisinin istegi yada
konuda yetkili olan kurumlarin iznine gerek olmadan dogumla ve dogumdan hemen
yurttaglik kazanilmaktadir. Tiirk Vatandaslik Kanununda kan bagi ilkesi esasi
dogrultusunda evlilik i¢inde " Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi olan ana veya
babadan evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir " ifadesiyle dogum yeri degil
kan bag ilkesinin énemli oldugu ve anne babasiyla arsindaki soy bagina dayandigini
belirtmistir. Bunun disinda Tiirk Vatandaslik kanunu bebegin evlilik disinda dogmasi
durumunu da diizenlemistir. Tiirk anne ve yabanci bir babadan dogan ¢ocugun annesiyle
arasindaki soy bagina dayanarak Tiirk yurttasi olacag belirtilmistir. Tiirk bir baba ve
yabanci bir anneden evlilik birligi i¢inde olmadan diinyaya gelen cocuk babasi ile
arasinda usul ve esaslarin belirlenmesiyle soy bagi kurularak Tiirk yurttaghgini

kazanmaktadir (Turhan ve Tanribilir, 2012:46-48).

Tiirk yurttagligini kazanmanin bir bagka yolu olan dogum yeri ilkesidir. Kanunda
bu esasa yer vermenin oncelikli sebebi ise vatansizlik durumunun ortaya ¢ikmasina engel
olmaktir. Dogum yeri esasinin yerine getirilmesi i¢in 6ncelikle ¢ocugun Tiirkiye sinirlart
icinde dogmus olmasi ve ayni zamanda anne babasinin Tirk yurttashigint dogumla

kazanmamis olmasi gerekmektedir (Turhan ve Tanribilir, 2012:51).

Miiktesep yurttaslik olarak isimlendirilen sonradan kazanilan yurttaslik kisinin ne

kan bag1 ne de dogum yeri ilkesi ile kazandig1, dogumdan sonra dogum sebebi disinda
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baska nedenlerle yurttaslik kazanmasidir. Yurttashigin sonradan kazanilmasina sebep
olarak kisinin kendi istegi, milletlerarasi sozlesmeler, yetkili makamlarin kararlari
gosterilmektedir (Turhan ve Tanribilir, 2012:28).Miiktesep yurttaslik, evlat edinme yolu,
evlenme yolu ve yetkili makamlarin karari ile kazanilmasi ongoriilmiistiir (Dogan,

2008:52).

Sonradan yurttaghk kazanmak isteyen yabancilarin belli bazi sartlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu kosullari yerine gerine getirdikten sonra igisleri bakanliginin
karar1 dogrultusunda yurttaghigi kazanabilmektedir. Bu resit olmak, Tiirkiye'de bes yil
boyunca hig¢ araliksi1z ikamet etmek, Tiirkiye'de yerlesmeye fikrini gosterdigi davranislari
ile teyit etmek, genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak, iyi
ahlak sahibi olmak, yeteri kadar Tirkce konusabilmek, Tiirkiye'de kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip
olma, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamaktir (Turhan ve Tanribilir, 2012:65-70).

Tiirk yurttasliginin istisnai olarak kimlere ve hangi sartlarda verilecegi de Tiirk
Vatandaslik kanununda diizenlenmistir. "Tiirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti
gecen ya da gececegi diislinlilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler, yurttashiga alinmasi zaruri goriilen kisiler ve gd¢men olarak kabul
edilen kisilere sadece milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamasi sartiyla istisnai olarak Tiirk yurttashigi kazanilabilir” (Turhan ve
Tanribilir, 2012:65-70).Kimlerin istisnai olarak yurttaglik kazanacag kategori seklinde
belirtilirken bu kategoride yer alan kisilerden Tiirkiye'de bes yil ikamet etme ve

Tirkiye’ye yerlesme karar1 vermis olmasi ilkeleri aranmamaktadir (Aybay, 2006:130).

Sonradan belli sartlara bagli olarak ve istisnai olarak kazanilan yurttagligin diginda
Tiirk Vatandaslik Kanunu evlenme, evlat edinilme ve segme hakki yoluyla da yurttaghigin
kazanilabilecegini diizenlemistir. Evlilik yoluyla yurttashgin kazanilmasinda bir Tiirk
kisi ile yabanct bir kisinin yaptig1 evlilikte, evliligin halen devam ediyor olmasi, Tiirk
yurttagiyla en az 3 yildir evli olmasi, aile birligi icinde yasama ve evlilik birligi ile
bagdagmayacak faaliyetlerde bulunmama kosullar1 verilmistir (Turhan ve Tanribilir,

2012:76). Evlat edinilme yoluyla Tirk yurttaghgi kazanilmasindaki sartlar ise evlatlik
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alinan bireyin ergin olmamast, evlatligin bu yolla yurttaglik kazanmasinda milli glivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi gerekmektedir.
Evlat edinilme yoluyla yurttaslik kazanilmasi1 ve diger yollarla yurttashk kazanilmasi
sonradan yurttaslik kazanilmasi iken, evlat edinilme ile kazanilmakta olan yurttashik asli
yurttaglik ile higbir fark yoktur, asli sekilde kazanilmis olan yurttaglarla ayni hak ve
sorumluluklara sahiptir (Turhan ve Tanribilir, 2012:84-86). Evlatligin yasinin kiigiik
olmasi sartinin yaninda kanunda evlathigin vatansiz olup olmadigi ve anne babasinin olup
olmadig1 ihtimalleri de goz Oniine alinmis, 6rnegin evlathigin anne ya da babasindan
birinin dahi olmasit evlathgin Tiirk yurttaghigini kazanmasini engelleyecektir (Dogan,

2008:67).

Tiirk Vatandaslik Kanunu Tiirk yurttasligini nasil kazanilacagini diizenledigi gibi
yurttagliktan ¢ikarilma konusunda da diizenlemeler yapmistir. Konuyla ilgili yetkili olan
makamlarin verecegi kararlar ve se¢me hakkinin kullanilmasiyla yurttagligin
kaybedilecegi belirtilmistir. Yetkili makamlarin kararina bagli olan durumlar ¢ikma,
kaybettirme, yurttagliga alinmanin iptalidir. Cikma, yurttagin yurttasliktan ¢ikma istegini
yetkili makama iletmesi ve makamin bu talebi kabul etmesi gerekmektedir. Buradaki en
Oonemli nokta bireyin vatansiz kalmamasidir. Yetkili makam vatansiz kalmayacagini
onayladiktan sonra ¢ikma kararini verebilir  (Turhan ve Tanrbilir, 2012:92-
93).Yurttagliktan ¢ikma talebinde bulunmak ic¢in ergin ve ayirt etme giicline sahip
olma,yabanci bir devlet yurttasligini kazanmis olmak veya kazanacagina iligkin inandirici
belirtiler bulunmak, herhangi bir su¢ veya askerlik hizmeti nedeniyle aranan kisilerden
olmamak ve hakkinda herhangi bir mali ve cezai tahdit bulunmamak gibi belirli sartlara
baglanmistir (Turhan ve Tanribilir, 2012:94-96).Kisiye bir hak olarak taninan vatandaslik
bagi ile bagli olma hakkini kullanmaktan vazgegebilir, bagli oldugu vatandagliktan kendi
iradesi ile vazgecebilir Fakat kisinin bagl oldugu vatandasliktan vazgecebilmesi i¢in
yukarida sayilan sartlarin yaninda ayrica vatansizligin oniine gegmek icin kisinin bir
bagka {lilkenin yurttasi olmasi1 gerekmektedir (Dogan, 2008:96).Yurttasliktan ¢ikmaya
sebep olan bir baska unsur ise kaybettirmedir. Kaybettirme ise kisinin kendi talebi
olmadan kanunda diizenlendigi sekliyle yabanci bir devletin hizmetinde bulunan,yabanci
bir devlet hizmetinde goniillii olarak askerlik yapan, Tiirkiye ile savas halinde bulunan
bir devletin hizmetinde bulunan yurttaglarin yetkili makamlarin verdigi karar ile

yurttagliktan c¢ikarilacaktir. Bu yurttashiktan c¢ikarma seklinde yurttasin kendi talebi
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olmadan yaptig1 eylemlerden dolay1 yurttasliktan ¢ikarilmaktadir (Turhan ve Tanribilir,
2012:110). Tirk yurttaghigini kazanma kararinin iptali ile yurttaglhigin kaybedilmesinde
yurttasin yurttaslik kazanmak i¢in yalan ya da yanlis bilgiler vermek veya bazi gereken
bilgilerin gizli tutulmasi ile yetkili makamlarin bu hatalar1 fark etmesi sonucu yurttasligin
kaybedilmesidir (Turhan ve Tanribilir, 2012:114). Se¢me hakkinin kullanilmasiyla
yurttaghigin kaybi igin asli olarak yada sonradan Tiirk yurttagh@ini kazanan c¢ocuklar
tarafindan kullanilabilecek bir yoldur. Bu g¢ocuklar ergin olduktan 3 yil sonra segme
haklarin1 kullanarak Tiirk yurttasligindan cikabilmektedirler (Turhan ve Tanribilir,
2012:122).

Yurttaglik kavrami Tiirk hukukunda yukarida anlatildigr sekilde diizenlemelere
sahiptir. Somut olarak iilkemizde vatandaslik kanunlar1 yapilarak yurttaglik kavramini,
yurttaglik statiisiiniin nasil kazanilip hangi durumlarda kaybedilecegi ve bunlarla ilgili
bircok diizenlenme yapilmistir. 29 Mayis 2009 yilinda yiirtirliige giren 5901 Tiirk
Vatandaslik Kanunu tam 45 yil boyunca kullanilan 403 sayili Vatandaslik Kanunu
yirlirliikten kaldirarak yerine gegmistir.Yeni bir kanun yapmanin sebebi olarak i¢inde
bulunulan donemin gerektirdikleri, kiiresellesmenin etkileri ve Avrupa Birligi'ne giris
siireci olarak gosterilebilmektedir (Erdem, 2011:34). Ayrica 403 sayili kanunun yeni
ithtiyaclara cevap veremeyecek durumda olmasi da bir baska sebep olarak gosterilmistir.
5901 sayili kanun bir onceki kanunda oldukg¢a farkli diizenlemelere sahip olmustur.
Ornegin yabanci durumunda olanlarin Tiirk yurttashgma gecmesi icin gereken seyler
daha kolay hale getirilmistir (Erdem,2011:36). Tiirk yurttasi olup Tiirkiye disinda
yasayan bireylerin bulunduklar1 iilkenin yurttagi olabilmesi yoniinde de diizenlemeler

bulunmaktadir (Erdem, 2011:38).

Yurttaglik konusu diger bir¢ok iilkede oldugu gibi hukuksal diizenlemelerin
yapildig1 bir kavram olmanin yaninda yurttaglik ayni zamanda anayasalar ile iliskisi

bulunmaktadir.
3. YURTTASLIGIN ANAYASAL BOYUTU

Anayasa kavrami ilk kez 17 Eylil ABD anayasasini belirtmek i¢in, ddnemin
getirdigi tarihi sart ve kosullara bagli olarak degisen ve gelisen toplumsal ve siyasal yap1

ve bu yapilar i¢inde yer alan kurum ve kuruluslar1 ifade eden bir kavram olarak ortaya
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cikmigtir(Turkkan, 2013:221). Anayasa kavraminin ortaya ¢ikist Batida bu sekilde
Osmanli Devleti'ne gore oldukga erken bir tarih denilebilecek bir vakitte ortaya ¢ikmustir.
Osmanl Devleti siyasi, toplumsal ve hukuki yapiyr Islam dinin gerektirdiklerine gore
diizenlemistir. Kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti Millet sistemini
uygulamis, yonetim ve toplumsal yapiya bu sisteme gore diizenlemistir. Ancak ilerleyen
donemlerde iktidar1 sinirlandirma ve hak ve oOzgiirliikkler ile ilgili ihtiyaglar ortaya
ciktiginda anayasa kavrami ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ikis 19. ylizyilin sonunu bulmustur.
Osmanli Devletine gore ¢ok daha 6nce bu kavramlar1 hayata geciren Batili devletlerin
Balkanlar sayesinde Osmanli devletine gegisi kolaylasmistir. Bu anlamda anayasa
kavramint modern anlaminda kullanilmadan 6nce o donem Osmanli smirlart i¢inde
bulunan Teselya'ninVelestino kasabasinda 1757 tarihinde diinyaya gelen RigosFerrios
anayasa kavramini gliindeme getirmis, hatta bir anayasa hazirlamistir. Erken bir donemde
bu kavrami hayata geciren Ferrios, yasadigi cografya dogrultusunda daha erken
tanimigtir. Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi olarak kabul edilebilecek bir belge
hazirlayan Ferrios, Fransiz Ihtilali ve sonuglarmdan etkilenerek hareket etmistir
(Tirkkan, 2013:223). Ferrios'un hazirladigi anayasa 124 madde anayasa ilkeleri, 35
madde insan haklar1 bildirgesi seklindedir. Yurttaslik, millet sistemi demokrasi,
egemenlik, vergi gibi bir¢ok konuda diizenleme yapmistir. Osmanli Devleti aydinlari,
diisiintirleri bu anayasaya gereken onemi vermemis gormezden gelerek yok saymustir.
Halbuki bu belge modern anlamda yapilan bir anayasaya ¢ok benzer bir nitelikte olup,
sonradan yapilan anayasalara bakildiginda benzer diizenlemeler oldugu goriilmektedir
(Tiirkkan, 2013:224). Ferrios'un padisahlarla ilgili 1iyi olmayan diislincelerinden dolay1
1798 yilinda idam cezas1 verilmistir (Tiirkkan, 2013:225). Osmanli Devleti doneminde
ilk anayasa olarak 1876 Kanun-i Esasi, ilk anayasal hareketler olarak Sened-i ittifak
olarak kabul edilse de anayasa ile ilgili ¢alismalar1 daha 6nceki donemlere gotiirmenin

miimkiin oldugu goriilmektedir.

Mustafa Aydin anayasa kavramini su sekilde tanimlamistir: "Genelde ilkece ayni
toplumda yasayan farkli tabaka, grup ve zlimrelerin ortak bir platformda yasayabilmek
i¢in olusturduklari bir uzlasma metnidir" (Ulutas, 2012:12). "Anayasa bir devletin temel
yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar1 karsisinda bireylerin

Ozgiirliikklerini diizenleyen bir belgedir" (Tezig, 2009:8).
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Anayasa devletlerin temel yapisinin, isleyisinin ve drgiitlenisinin nasil olacagini,
devletlerin gorevlerinin ne olacagi, bireylere verilecek temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen hukuki bir metindir (Goziibiiylik, 1995:3). Anayasalarin meydana gelme
sebebi genel olarak iktidar1 hukuki olarak sinirlandirmak, iktidarin keyfi uygulamalar
yapmasina engel olmak ve halkin hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almaktir

(Goziibiiyiik, 1995:6).

Devlet daha 6nceki donemlerde uyruklarina hak ve sorumluklari iist bir konumdan
dagittig1 bir yapida iken, ulus devlet siirecinde bireyler bir s6zlesme etrafinda bir araya
gelerek devleti var etmislerdir. Buradaki sdzlesme bugiin anayasalaridir ve bu konuda
biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bugiin bir anayasadan beklenen seyler; insan haklarina
dayali, demokratik ve yurttaglik acisindan kapsayici olmasidir. Bir anayasa ne kadar
kapsayict bir yapidaysa yurttaglikla ilgili sorunlarin o derece kolay c¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir ve bu denli 6nemli olan anayasanin temel ¢ergevesi insan haklarindan

olugmasi1 gerekmektedir (Ulutas, 2014:79).

Ulus devletlerin ortaya cikmasiyla birlikte anayasalarin yurttaglikla ilgili
diizenlemeler yapma gorevi artmistir. Anayasalar toplum iginde yer alan bireylerden
kimin yurttas olup kimin yurttas olamayacagini belirleyen hukuki belgelerdir. Yurttaglik
anayasalarda genellikle etnik temele dayali olarak tanimlanmis ve bu durum karsisinda
yurttaglik disinda kalan farkli kimliklere sahip olan bireyler baski ve asimile edilmesini
beraberinde getirmistir (Ulutas, 2014:78). Anayasalarin demokratik bir yapiya sahip
olmasi biiyiik bir 6nem tasirken bunun saglayicisi1 da halk egemenliginin gecerli oldugu
yani demokratik devlet yapisinin var olmasidir. Demokratik devlet gerektiginde
sorgulanabilen ve hesap verebilecek bir devlet yapisidir. Demokratik devlet yapisi ideali
Antik Yunan'dan baglayarak ulus devletlerin kurulmasina kadar siirmiis ve ulus devlet ile
hayata gecmis fakat tam anlamiyla idealize edilen demokratik devlet yapis1 bugiin gegerli

olamamustir (Ulutas, 2014:79).

Anayasalarda yer alan yurttaslik, hukukun 6znesi olan kisinin sahip oldugu yeni
bir hukuki statii, hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi, siyasi, kiiltiirel ve sosyal bir kimliktir.
Hukuki bir statii olarak yurttashgin genel olarak yurttaslik hukukunda da yer alan
yurttasligin kazanilmasi1 ve kaybedilmesi gibi 6nemli esaslari, kurallar1 ve ilkeleri

icermesidir. Siyasi bir kimlik olarak yurttaslik genellikle millet, devlet, cografya gibi
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unsurlarla yurttaghigin iliskilendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir anlamdir (Korkut, 2014:9).
Sosyal ve kiiltiirel kimlik anlamda yurttaglik, yurttaglarin sahip oldugu toplumsal yasama
sekilleri ve Kkiiltiirinlin 6zelliklerini gercek yasama somut olarak tagiyabilmesi,
yasayabilmesidir. Fakat kan bagi ilkesinin ve ortak etnik 6zelliklerin gecerli oldugu

hukuki yapilarda yurttaslarin bu sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmasi zor bir
durumdur (Korkut, 2014:10).

Bir toplum iginde en {ist hukuk normu olan anayasa, bir yandan bireylerin gorev
ve sorumluluklarin1 diizenlerken bir yandan da devletin nasil teskilatlanacagini,
gdrevlerini belirleyen en temel normdur. Oyle ki anayasa yurttasa hangi haklarin verilip
hangi haklarin verilmeyecegi, gorevlerinin ne oldugunu, devletin hangi kanunu
uygulayacagi, egitim, saglik, giivenlik gibi temel haklarin nasil verilecegi ve daha bir¢cok
konuda diizenlemeler yapar. Anayasa birey ve devlet arasindaki iliskilerin tiimiinde yer
almaktadir o ylizden anayasa toplumsal olan1 da diizenlemistir. Aslinda anayasa devletin
nasil teskilatlanacagini belirlerken bir yandan da bireyi de smirlandirmaktadir (Can,

2013; 19-20).

Bir iilkede yasayan bireyleri hak ve sorumluluk sahibi yapan sey yurttaslik
kavramidir. Bu hak ve sorumluluklarinin sinirimi belirlemek i¢in anayasa tarafindan
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ayni zamanda anayasalar iilkede yasayan
bireylerin hangilerini yurttas olacagmi belirleyerek aslinda yurttaghga da smirlar

cizmektedir (Ulutas, 2012:15).

Yurttaglik kavrami devlet ile birey arasindaki bagi ifade etmesinden dolay:
yonetim sekilleriyle de dogrudan iliskilidir. Ornegin giiciin tek bir kiside toplandig
monarsi yonetimlerinde devletin bireyle arasindaki bag tebaa, giiclinii ulustan alan

cumhuriyet yonetimlerinde ise bu baga yurttaglik adi1 verilmektedir (Aybay, 1998:37).

Ulkelerin en iist hukuk normu olan anayasalar devletlerin temel yapisi ile ilgili
olan tiim hukuki konular1 diizenlemesinden dolay1 devleti olusturan meydana getiren
unsurlardan biri olan yurttaslarla ilgili olan tiim hukuki konulari, devletle olan iligkilerini,
bu statiiyii nasil kazanip kaybedeceklerini ve daha bir¢ok konuyu anayasalar

diizenlemektedir (Aybay, 2003:31).
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Bir zamanlar devletin tebaasina haklar ve sorumluluklar verirken bugiin devlet
yurttaglar1 ile yaptig1r sdzlesme yani anayasa ile diizenlenmis, sinirlanmistir. Ayrica
anayasada din, dil, itk gibi ayrimlarin olmadan kapsayici sekilde yapilacak olan yurttaslik
tanimi, farkliliklarla ilgili ortaya ¢ikacak problemlere karst kolay ¢oziimler yaratacaktir
(Ulutasg, 2012:16). Bugiin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda var olan sorunlarin
¢Oziimii i¢in yeni yapilacak bir anayasadan da beklenen tam olarak bu sekildedir.
Farkliliklara esit uzaklikta duran, farkliliklarin gelismesini saglayacak imkanlar veren ve
herkesin kapsayan kusatan bir yurttashik tanimi ile sorunlarin biiylik bir kisminin

¢Oziimlenecegi varsayimi bulunmaktadir.
4. YURTTASLIGIN SOSYOLOJIK BOYUTU

Kiiresellesme ile bugiin kimlik siyaseti ortaya ¢ikmis, farkli kimliklerin taninma
talepleri daha artan bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmenin bu denli kimlikleri
etkilemesi hatta bir sorun haline getirip kimlikler arasinda ¢atigsmalara sebep olmasinda
goclerin artmasi, kiiresellesmenin siyasal, kiiltiirel, iletisim alanlarini etkilemesi, ulus
devletin ve ulus bilinci, ulusalligin zayiflamasi, kadin, ¢cevre hareketlerinin kiiresel bir hal
almas etkili olmustur (Ozyurt, 2012:199). Ayrica kiiresellesme farkli kimliklere sahip
olan bireylerin farkliliklarin1 daha rahat ve daha sik dile getirilmesini saglamig, bu
durumda mevcut yurttaglik diizenlemeleri ve taniminin yeterli olmadigin1 ve bu konuda

yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Yurttaglik kavraminin ayrica bir kimlik olmasindan dolayr kimlik kavrami da
yurttaglikla olan bu iliskisinden dolayr 6nem arz etmektedir. Hem bu iliskiyi hem de
gelecek boliimlerde ele alinacak konulari daha i1yi anlayabilmek i¢in kimlik konusuna

kisaca deginilecektir.

" Kimlik, bireyin kendisini tanimlamasinin ve toplumsal konumunun ifadesidir.
Kimligin bireysel bir yonii oldugu gibi toplumsal iligkiler yoluyla kazanilan ve siirdiiriilen
bir yonii de vardir. Ciinkii bireyin kim olduguna dair soruya verecegi tek bir cevap yoktur.
Kimlik, psikolojik ve sosyolojik pek ¢ok karmasik siirecin i¢ i¢e gegmesiyle olusmaktadir
" (Akin, 2011:94). Taylor'a gore ise kimlik " bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak
kendini tanimlayan temel niteliklerin neler oldugunu anlamasi gibi seyleri gostermesidir

" (Taylor, 2005:42).
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Tarihsel siirece bakildiginda yurttaslik, sinif, millet gibi kimlikler Fransiz Devrimi
ile ortaya ¢cikmig yani sonradan yaratilan kimliklerdir. Bu tarz kimlikler yavas ya da hizli
hepsi bir degisim doniisiim siireci yasayip farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Burjuvazi adi altinda ortaya ¢ikan yeni bir kimlik sonraki tiim donemleri ve diger
kimlikleri ¢cok fazla sekilde etkilemis, kimlik kavramina yeni bir boyut kazandirmistir.
Ornegin Fransa'da orta sinif Fransiz Ihtilali'ni gerceklestirerek orta smifin sahip oldugu
kimlik ve kiiltiir anlayislarini devlete ileterek taninmasini gergeklestirmistir. Sadece orta
sinif degil, birbirinden farkli gruplarinda i¢inde oldugu Fransiz Devrimi ile Fransa
cogulcu bir yapiya ve yeni bir "milli-siyasi kimlik" ortaya ¢ikmasini saglamistir (Karpat,
2009:58-59). Ayrica Fransiz Devrimi meydana geldigi kendi iilkesi disinda tiim diinyada
da kimlik adma birgok etkide bulunmustur. Ornedin rasyonalizm 6n plana ¢ikmus,
yonetimde ve biirokraside merkezilesmeye gidilmis, milli devlet fikri ortaya ¢ikmistir
(Karpat, 2009:60-61). Bir¢ok alanda degisim ve doniisimi saglayan, birden ¢ok
yeniliklerin ortaya ¢cikmasina neden olan Fransiz Ihtilali yurttaslik ve kimlik konusunda
biiyiik bir etki yaratmis, bundan sonra bu kavramlarin daha 6nemli hale gelmesini daha
sik giindemde olmasini saglamasi acisiyla Fransiz ihtilali biiyiik bir donemeg olarak

goriilebilir.

Kimlik kavraminmn Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢iktig1 genel kabul gorse de
insanligin varolusundan itibaren gegerliligini koruyan bir kavram olmustur (Ozdemir,
2001:108). Ad1 tam olarak kimlik seklinde kullanilmasa da kimlik kavrami insanligin
dogusu gibi ¢ok erken bir doneme kadar gotiiriilebilir. Bireyin kimligi sahip oldugu
degerlerine, inancina ve gortislerine bagli olarak gelismektedir. Kimlik kavraminin ortaya
¢ikist insanligin varolusu kadar eski olmasina karsilik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasi
modernlesme donemine denek gelmektedir. Kimlik kavrami, bireysel kimlik, toplumsal
kimlik ve sosyal kimlik olmak iizere bazi alt dallara sahiptir. Bireylerin benzerligi
izerinden tanimlanan sosyal kimlik, bireylere belirli bir grup ya da topluluk tarafindan
kabul edilmesini, taninmasini saglamaktadir. Bireysel kimlik ise toplumsal kimlikten ayri
diisiiniilmeyen ve bireysel farkliliklara referansla tanimlanan bir kavramdir (Simsek,
2002:31). Toplumsal kimlik ise tek tek bireylerin sahip oldugu kimliklerden meydana
gelmektedir. Bu kimliklerin etkilesimi sayesinde toplumsal kimlik olusmustur. Kimlik "
... kendini tanimay1 yani farklilasmayr hem de bazi gruplarla 6zdeslesmeyi bir arada

iceren " bir kavramdir. Bu sekilde farklilagsmayi igeren bireysel kimlik ile 6zdeslesmeyi
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iceren sosyal kimlik arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir (Simsek, 202:35). Kimlik
kavrami i¢inde bir¢ok unsurdan olugmasindan dolay1 kimlik sorunlar1 da bir¢ok farkl
konularda yasanmaktadir (Simsek, 2002:33). Tek bir kimlige sahip olmayan bireyler,
glinlimiizde kiiresellesme ve go¢ gibi unsurlarin etkisiyle bazi eski kimliklerini yitirip,
baska bazi yeni kimlikler kazanmakta ve sahip olan bu kimlikler siirekli catisma
halindedir. Kimlik kavrami temelde bireyin sahip oldugu deger yargilar ile ilgili
olmasindan dolay1 ve bu degerler yargilarinin da ¢ok ¢esitli bir yapiya sahip oldugundan
daha en basta kimlik birden ¢ok ve farkli bir yapiya kavusmustur (Simsek, 2002:34).
Kimlik tek bir tanimi olmayan, tek yonlii basit bir kavram olmamakla birlikte i¢cinde
bircok degiskeni ve unsuru bulunduran, ¢ok yonlii, dinamik bir kavramdir. insan gibi
duragan olmayan bir temel unsura sahip olmasi kimlik kavramina bu 0Ozellikleri
kazandirmugtir. Oyle ki bireyin yasamin her alanindan farkli farkli kimlikleri
bulunmaktadir. Bazilar1 dogustan gelen kendi istegi ve ¢abasi disinda olan kimlikler iken

bazilar1 bireyin kendi istek ve diisiinceleri ile kazandig1 kimliklerdir.

Yurttagligin siyasal anlamda kimliginin belirlenmesinde birden fazla ve
birbirinden farkli metotlar kullanilmistir. Bunlardan biri devlet ile birey arasindaki iliskiyi
etnik temellere dayandirmadan olusturmaktir. Herhangi bir etnik vurgusu yapilmadan
esitlik temelinde bir yurttaghik tanimi ongdriilmektedir. Fakat bu farkli etnik gruplar
tanimamak degil sadece kimligin belirlenmesinde kullanilacak nokta olarak kabul
edilmemesidir. Siyasi kimligi belirlemek icin olusturulan bir bagka tanim ise yurttasligin
kazanilmasinda sadece belli baz1 yontemlerin kullanilacagi, etnik, ulus, soy bagi gibi
unsurlart temel almadan olusturulacak yurttaglik tanimidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
siyasal kimlik basit olarak kan bagi ilkesi ya da dogum yeri esasi ile yurttaghgin
kazanilmasiyla kisinin devletle siyasal anlamda iliskisinin baglamasiyla ortaya
cikmaktadir. Yurttagligin bu tanimlamaya sahip oldugu iilkeler Hirvatistan, Afganistan
ve Makedonya'dir. Siyasal kimligi yaratan bir baska yol ise notr yurttaglik taniminin
yapilmasidir. Notr yurttaslik tanimi yurttashigm higbir grup,etnik, kiiltiirel olarak
iliskilendirilmedigi sadece birey ile devlet arasindaki iligki olmasidir. Herhangi bir aidiyet
icermemesi ve devlet birey arasindaki iligki olarak bilinmesinden dolay1 anayasa ve diger
hukuki metinlerde tekrar yeniden tanimlamalar yapmaya ihtiya¢ kalmamistir. Bu sekilde
yurttaghk taniminin kullanildig: {ilkelere ©ornek olarak Portekiz, Endonezya, Cin,

Azerbaycan, Amerika Birlesik Devletleri gosterilebilir (Korkut, 2014:14).
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Bireylerin toplum i¢inde birlikte kurduklar iliskilerde kimlik kavramini etkileyen
onemli unsurlardan biridir. Bireyin kimligini belirleyen kendine kim oldugunu sorusunun
sorgulamasinda i¢inde bulundugu toplumsal yap1 ve toplumsal iligkilere bagli olarak
cevaplanmaktadir (Karaduman, 2010:2886). Birey kendine bu sekilde kim oldugunun
sorgulamasiyla, kendinin farkina varmasiyla ve bunu belli bir donemde degil tiim yagami
boyunca gerceklestirerek sahip oldugu kimligini belirlemektedir. Fakat bireyin kimligini
belirleyen tek sey kendini sorgulamasi degildir. Bunun yani sira i¢inde bulundugu
toplumsal yap1 da etkilidir. Bireyin toplum i¢inde sahip oldugu rol ve hareketleri kimligi
belirleyen unsurlarindandir. Ayrica aitlik duygusu, bir gruba bir topluluga ait olma bir
parcasi olma ihtiyact kimlik kavraminin ortaya ¢ikisini ve sonrasinda beslenmesini
saglayan bir duygu olmustur (Karaduman, 2010:2887). Kimligin bir par¢as1 olan aitlik
duygusu kimin nereye hangi gruba ait olacagi ayn1 zamanda farkli olan ve 6teki ile benzer
olan1 ortaya ¢ikarmaktadir (Karaduman, 2010:2888). Oteki bireyin kendini, kimligini
belirlemesinde tanimasinda yardimci olan bir unsur olmustur. Fakat bu sekilde oteki ile
benzer olanin ortaya ¢ikis1 kimlik ve yurttaglik sorunlarinin temel kaynagi olmustur.
Farkli kimlik sahibi olanlar yani Gtekiler giiniimiizde taninma talebi ile toplum iginde
normal olarak goriinmek, baski ve zor kullanilmamasini istemis daha ¢ok seslerini
yiikselterek siirekli glindemde kalan ve hala belli bazi talep ve ihtiyaclarinin kargilanmasi
icin beklemektedirler (Karaduman, 2010:2889). Giinlimiizde bu talepleri karsilamak ve
problemlere ¢6ziim olusturmak igin g¢esitli uygulamalar, politikalar yapilmaktadir. Bu
sekilde toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina da 6nemli bir katki olmustur. Kimlik bir
yandan bireyin toplum igindeki yeri, statiisiine gore sekillenirken bir yandan da sahip
olunan kimlik bireyin yeniden toplum iginde yeni bir yer yeni bir rol almasini saglayan
bir kavramdir (Yildiz, 2007:16). Bu isleviyle kimlik bireyi sosyallestiren bireyin kendine
yeni degerler kazandiran, bireyin kendine 6zgiiveninin artmasini saglayan ve psikolojik

olarak 1yi hissetmesini saglayan bir kavramdir.

Glinlimiizde ise bireyler birden ¢ok farkli kimliklere sahip olup, bu kimlikler
bazen 6rnegin bir kimlik olan yurttaglik gibi daha ¢ok benimsenen, bir farklilik olarak
goriilmeyen, diglanmayan, oOtekilestirmeyen bir kimlik iken diger bazi sahip olunan
kimlikler tiim bunlarin tam tersi eylemlere sebep olmaktadir, anormal, esitsiz, 6teki olarak
gormek ve diglamak gibi (Uyan, 2010:70). Giiniimiizde var olan gelismis ya da

gelismemis tiim toplumlar dinamik bir yapiya sahip olmuslar ve toplum icinde var olan

36



bir¢ok kimliklerde bu degisime paralel bir sekilde siirekli degisim i¢indedirler. Var olan
tim kimlikler i¢inde yenilenme ve degisme hareketlerini barindirmaktadirlar
(Dauenhaver, 1996:112). Siirekli bir degisim, gelisim ve doniisiim i¢ginde olan bireyin bu
yapist kimlikleri de etkilemis ve kimliklerinde buna paralel olarak degisim unsurunu

icinde barindirdig1 goriilmektedir.

Bu boliimde yurttaglik kavraminin farkli tanimlarinin, islevlerinin, tarihsel siireg
icinde gecirdigi degisikleri ve gelisimleri, hukuki boyutu ile yasalar ve anayasalarla olan
iligskisi incelenmistir. Sonraki bolimde yurttashik kavraminin Osmanli  Devleti
déneminden 1876 Kanun-i Esasi'den baslayarak 1982 Anayasasina kadar gegen siirecte

anayasalarda yer alan maddeler dogrultusunda nasil bir degisim ge¢irdigi incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI VE TURK ANAYASALARINDA YURTTASLIK

Bu boéliimde Tiirkiye'nin Osmanli Devleti doneminden baslayarak bugiin
yiriirliikte bulunan 1982 Anayasasina kadar gecen siiregte yiiriirliige girmis olan
anayasalarin yurttaglikla ilgili maddeleri, yurttaglikla ilgili tanimlar ve diizenlemelerin ne
oldugu ve anayasalarin kullanildig1 donemlerin bu diizenleme ve tanimlar1 nasil etkiledigi
incelemeye calisilacaktir. Cumhuriyetin ilan edilmesi ile her tiirlii alanda oldugu gibi
yurttaslik konusunda da biiyilik degisimler ve farkliliklar yasanmis tebaadan yurttasa gegis
saglanmistir. Bu yiizden tarihsel siire¢ olarak Osmanli Devleti donemi anayasalarindan
baslayip su an yiiriirliikte olan 1982 anayasasina kadar olan siireci cumhuriyetten 6nce ve

sonra seklinde ayirarak incelenmektedir.
1. OSMANLI'DAN CUMHURIYETE YURTTASLIK
1.1. Osmanh Devleti Déneminde Devlet Tebaa iliskisi

Osmanl1 Devleti ilk kuruldugu donemde kiiglik sayilabilecek bir toprak pargasi
tizerinde, dil, din, 1k, kiiltiir acisindan farkliliklar1 bulunmayan insanlarin oldugu ve
Islam dinine dayanan bir imparatorluktu. Fakat imparatorluk siyasal, ekonomik, askeri
yonden giiglendikge toprak siirlarini genisletmis bu durumda ilk kuruldugu donemdeki
sahip oldugu dil, din, 1irk ve kiiltiirel tiirdesliginin kaybolmasina ve Osmanli Devletinin
kozmopolit bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. islam dini devletin kurulusunda,
isleyisinde dnemli bir unsur olmus ve hukuk diizeni islami esaslara gére diizenlenmistir
(Oden, 2003:87). Devletin hukuki diizeninin Islam hukukuna dayanmasi sonucu iktidarm
kaynaginin Allah oldugu ortaya cikmistir. Allah'a karsi itaat beraberinde devletin
yOneticisi padisaha da itaati getirmistir. Bu da devletin mutlak monarsi anlayisiyla
yonetilmesini saglamis ve Osmanli devleti monarsi ve teokratik bir devlet olmustur. Fakat
gittikce genisleyen toprak sinirlar ile biiyiiyen Osmanli Devleti 6zel hukuk alanini seriat
ad1 verilen Islam hukukuna gore diizenlenmesi ile yetersiz kalmis ve sahip olunan kiiltiir,
gelenek ve goreneklere gore ve seriata aykiri olmayacak sekilde orfi hukuk kurallari

meydana gelmistir (Oden, 2003:88).
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Osmanli Devleti farkli kimliklere sahip olan ve gayrimiislim olan bireyler ile
iimmetgilik diisiincesi dogrultusunda Islam dinine inanan bireylerin bir arada sorunsuz
baris¢il bir bicimde yasayabilecegi bir ortam yaratmistir. Bu sekilde birbirinden tamamen
farkli iki nokta problem yaratmamis "Osmanli milleti, immet olgusu i¢inde eritmisti"
(Tiirkdogan, 2013:5). Bu yilizden Osmanli Devleti birbirinden farkli birgok milleti
biinyesinde barindirmasindan dolay1 milliyet¢iligin degil dini inanglarin vurgulandigi bir
imparatorluk olmustur (Tiirkdogan, 2013:9). 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti'nde
eksik bir yon olan milliyet¢iligi tamamlamak adina "milli dil, milli edebiyat ve milli
kiiltiir" vurgulanmis bu yonde uygulamalar yapilmis, milletlesme yolunda 6nemli adimlar
atilmistir (Tirkdogan, 2013:19). Ayrica bireylerin birligi ve biitiinliiglinlin saglanmas1 bu
amacin gergeklestirilmesinde biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Tiirkdogan, 2013:31). Fakat
tim bu uygulamalar ancak cumhuriyetin kurulmasiyla anlamli ve ger¢ek anlamda
uygulanir hale gelmistir (Tiirkdogan, 2013:75). Cumhuriyetin kurulmasi ile yeni bir
diizen yeni bir hiikiimet sistemi ve daha bir¢ok alanda yenilik yapilmis, daha onceki

donemlerde yasanan gelismeler bu yeniliklerin yapilmasina bir zemin hazirlamistir.

Biiyiik toprak sinirlarina sahip Osmanli Devleti i¢inde bir¢ok farkli din ve uluslari
barindirmaktadir. Toplumun biiytik bir béliimii Miisliiman iken ayni1 zamanda Hristiyan
ve Musevi niifuslarda toplumun bir pargasi olmustur. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti
Arap, Arnavut, Sirp, Rum, Bulgar, Bosnak gibi farkli birgok ulustan olusan biiyiik bir
niifusa sahipti (Ziircher, 2010:26). Bu durum Osmanli Devleti'nin din, dil, 1rk, kiiltiir, ulus
yoniinden farkliliklara sahip bu sekilde ¢esitliligin ¢ok oldugu bir devlet yapisini ortaya
cikarmigtir. Osmanli Devleti'nin bdyle bir toplumsal yapiya sahip olmasi ilerleyen
boliimlerde de ele alinacagi tizere hem olumlu hem olumsuz bir¢ok etkilere ve sonuglara

neden oldugu goriilmiistiir.

Birbirinden farkli, dil, din, irk ve kiiltiirel yapilara sahip insanlar1 bulunduran
Osmanli Devleti ¢okuluslu, ¢okdinli ve ¢okkiiltiirlii bir devlet yapisina sahip olmustur.
Icinde bu kadar farkliliklari barimdiran Osmanli Devleti Islam dinine gére Miisliiman olan
toplum diger dinlere mensup olan bireylere gore egemen toplum olmustur. Millet
sistemini uygulayan Osmanli devleti egemen olan Miisliiman toplumdan digerlerine kars1
hosgoriilii olmalarini istemis ve devlet olarak yaptig1 uygulamalarla da hosgorii politikasi

izlemistir (A.Kaya, 2005:29).
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Birbirinden farkli bir¢ok unsuru i¢inde barindiran Osmanli Devleti igin yurttaglik
konusu hukuki ve toplumsal yasam i¢in kilit bir kavram olmustur. Kimlerin yurttas olup
kimlerin olmayacagi, bunun neye gore belirlenecegi, yurttasligi kazandiktan sonra
verilecek hak ve Ozgiirliikklerin ne olacag: ile ilgili diizenlemelerin yapilmasinda dis
giicler, ¢ikan savaslar, Osmanli Devletinin izledigi siyaset ve tebaanin istekleri belirleyen
etkenler olmustur. Bu konudaki en biiylik etken gayrimiislimlerin Miislimlerle esit
haklara sahip olma talebi olmustur (Karakog, 2012:171). Osmanli Devleti herhangi bir
huzursuzluk ya da karmasa c¢ikmasina engel olmak amaciyla izledigi hosgori
politikastyla da her zaman farkliliklara sahip olan bireylerin ihtiyag ve isteklerini dikkate

aldig1 ve bu yonde diizenlemeler, yenilikler yapmustir.

Osmanli Devleti'nde zimmiligin genel ilkeleri ve sahip olduklar1 hukuki
statiilerinin kaynagi Islam Hukuku'dur. Osmanlilar zaman zaman yeni gelisen kosullara
uydurmak, ¢ikarlari korumak icin Islam Hukuku'nda degisiklikler yaparak
uygulamislardir. Zimmilik kurumunda da bu sekilde degisiklikler yaparak uygulamalara
gecilmistir. Bu donemde zimmiler hem fikihta bulunan hiikiimlere gore degerlendirilirken
hem de inandiklar1 din ve mezheplere gore farkli gruplar halinde millet ismi verilen
topluluklar olusturmuslardir. Millet kavraminin ortaya ¢ikmasinda zimmilerin sahip
oldugu dini inanclar1 ve mezhepleri etkili olmustur. Bu sekilde olusan millet topluluklari
inandiklart dinin buyurduklarina bagli kalmais, sadece belli bir 6l¢iide devletin denetimine
tabi olarak yasamiglardir. Millet gruplari Osmanli Devleti'nde gayrimiislim adi verilen

topluluklart olusturmustur (Bozkurt, 1989:7).

Osmanli  Devleti bu topluluklara yasamlarmm1 dini inanglarina gore
diizenlenmesine, sahip olduklar1 gelenek ve goreneklerini devam ettirmelerine izin
vermistir. Islam 6zel hukukuna sadece Miisliimanlar tabi oldugundan zimmiler kendi
inandiklar1 dinin hukukuna tabi olmuslardir. Zimmiler sadece hukuki agidan degil sosyal
hayattaki bazi kurallar agisindan da ayrildigi goriilmektedir. Ornegin ata binemez, silah
tastyamaz, askerlik yapamaz, evlerini Miislimanlarin evlerinden daha yiiksek yapamaz,
ibadetlerini Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde yapacak ve ibadethanelerinin
ingaat1 i¢in izin almak zorundadirlar (Bozkurt, 1989:8). Zimmiler sadece kamu diizenini
ilgilendiren sorunlarda Islam hukukuna baglidir. Bunun diginda aile, kisi, miras gibi 6zel

hukuk dallar1 bir dini konu olarak goriildiiglinden kendi yasalarina uymak zorundadirlar
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(Efendoglu, 2012: 356). Devletin gdzetimi ve korumasi altinda bulunan gayrimiislimler
bu korumanin karsiliginda Osmanli Devletine cizye ismi verilen vergi dderlerdi. Osmanl
Devletinde egemen toplum olan Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda gayrimiislimlere
birtakim haklar verilse de tam bir esitlik oldugunu séylemek miimkiin degildir (Yumul,

2005:103).

Osmanli Devleti bir¢ok hak vererek zimmilerin devlete karsi aidiyet duygusu
olusturarak baglanmalarini isterken, onlar Avrupa Devletlerinden kendilerine yardime1
olmalarini istemislerdir. Halihazirda Osmanli Devleti'nin i¢ iglerine karigmak igin
bahaneler arayan Avrupali Devletler gayrimiislimleri bu konuda bir aract olarak
kullanmislardir (Bozkurt, 1989:41). Osmanli Devleti Millet Sistemi ile gayrimiislimlere
dini, toplumsal ve kiiltiirel baz1 konularda belirli 6zgiirliikler tanimasi bir ayricalik
yarattig1 gibi algilansa da aslinda 6ncelikle dini agidan bir ayrim yapilarak daha sonra bu
ayrima dayanarak da hukuki agidan ¢ok keskin bir ayrim yapilmis bu durumda c¢ok acik
bir esitsizligin varligim1 gostermistir (Soner, 2009:363). Fakat buna ragmen bu dénem
tiim bireylerin kimligini belirleyen unsurun dini inang¢lar oldugundan dolay1 bu esitsizlik
durumu tartisilan ya da bir sorun haline gelen konu olmamaistir. Bu yiizden esitlige dayali
bir yurttaslik tanimi ancak Fransiz ihtilali sonrasinda bir ihtiyag bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmistir (Soner, 2009:364).

Osmanli Devleti daha bir beylik iken kuruldugu dénem ve mekan olarak Rumlarin
cogunlukta oldugu yerde kurularak daha en basta kurulus asamasinda farkli etnik ve
dinden olan gruplarla tamismistir (Kaya, 2005:29). Millet sistemi ile Osmanli Devleti
i¢cinde bulundurdugu bir¢ok farkli din ve milleten bireyi belirli bir doneme kadar bir sorun
ya da karmasa ¢ikmadan yonetmeyi becermis bu yonde uygulamalar yapmistir. Belli bir
dereceye kadar verilen Ozerlik ile Osmanli Devleti gayrimiislimlere higcbir baski ve
zorlama uygulamamis bu yilizden Osmanli yonetimi gayrimiislimler tarafindan

kotiilenmemis tam tersine riza gosterilmistir (O. Kaya, 2005:32).

Osmanli Devletinde doneminde Osmanli cografyasinda yasamakta olan tiim
dinlerdeki din adamlar1 o cemaatin lideri se¢ilmis ve o grubu diizenlemek, yonetmek
gorevi verilmisti. Bu din adamlart lideri oldugu grubu yonetmekle donemin Sultanina
kars1 sorumlulardi. Bu sekilde gruplar hem Osmanli Devletinin egemenligi altinda kald

hem de mensubu oldugu dinin kurallarin1 uyguladi. Millet sistemi adi verilen bu
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uygulama ile gayrimiislim hoggorii ortami icinde kendi dini inanglarini yasamus,
Miislimanlarla birlikte ayn1 devletin iiyesi olarak, farkli hukuk kurallarina tabii olarak
ayni ortamlarda yasamislardir. Osmanli devleti i¢in gayrimiislimlerde devletin uyrugu
oldugu kabulii goriilse de ne Miisliimanlar ne gayrimiislimler hi¢bir zaman esit
olduklarini kabul etmemislerdir. Osmanli Devleti'nin giicii ile dogru orantida igleyen
millet sistemi devletin otoritesi azaldik¢a sistemde zayiflamaya baslamis ayrica millet
kelimesinin anlami1 degismeye baslamistir. Milliyet¢ilik akimi ile millet sistemi hizla son
bulmaya baglamistir. Milliyetcilik duygusuyla zimmilerin bagimsizligini istemelerini
onlemek i¢in devlet i¢in herkesin esit oldugunu belirtmek i¢in soyle demistir: "Ben
tebaanin Miisliimanini camide, Hristiyanin1 kilisede, Musevisini de havrada fark ederim.
Aralarinda baska giinah bagka bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim
kavidir ve hepsi hakiki evladimdir." (Bozkurt, 1989:11).

Osmanli Devleti Millet Sistemi ile tebaayr etnik agidan degil dini agidan bir
gruplandirma yapmis ve tanidigi bazi hak ve ozgiirliiklerle tam olmasa da belli bir
derecede Ozerklik tanimistir. Ayrica Millet Sitemi gibi bir sitemin uygulanmasi ile
Osmanli Devletinin farkliliklar1 kabul ettigi ve bu temelde uygulamalar yaptigi

sOylenebilmektedir (Tiirkone, 2008:369).

Birden ¢ok din ve ulustan bireyleri i¢inde barindiran Osmanli Devleti'nin bu farkl
kimliklere kars1 tutumlarinin ve bakis agilarinin nasil oldugu konusunda literatiirde ikili
bir ayrim bulundugu goézlenmektedir. Baz1 yazar ve diisiinlirler Osmanli Devleti'nin
azinliklar asimile etmeye ¢alistigi, disladiklarini, baski uyguladiklarini belirtirken bazi
kesimler Osmanli Devleti'nin hosgorii politikast ¢ercevesinde azinliklara belli dlgiide
ozerklik verildigi, gayrimiislimlerle Miisliimanlarin esit olmasi i¢in bircok diizenleme
yapildigin1 belirtmektedir. Gergekten teokratik bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti
hosgorii politikasi ile gayrimiislimlere herhangi bir zorlama, baski, asimile uygulamamais
daha onceki paragraflarda da belirtildigi gibi Millet Sistemi ile kendi inanglarini
yasamalarina, ibadethanelerini yapmalarina ve bir¢ok hak ve 6zgiirliikkler kazanmalaria
izin verdigi goriilmektedir. Tanzimat Fermani, Islahat Ferman1 ve daha diger hukuki,

sosyal diizenlemeler de bunun kaniti niteliginde oldugu sdylenebilir.

Osmanli Devletinde azinlik ve ¢ogunluk kavramlarinin belirlenmesinde en

onemli kavram din faktorii olmustur. Osmanli Devleti dini agidan Rum, Musevi ve
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Ermeni olmak tlizere ii¢ azinlik statiisii verilmistir. Osmanli Devleti bu azinliklarin
toplumsal yasam igindeki yeri, inandiklar1 dinin gerektirdiklerini hangi siirlar i¢inde
yapabilecekleri, sahip olacagi hak ve yapmasi gerektigi sorumluluklari hukuki kurallar
cercevesinde diizenlemistir (Gogek, 2005:31). Osmanli Devletinde c¢ogunluk olarak
tanimlanan topluluk ise Miislimanlardir. Hem dinin azinlik ¢ogunluk kavramlarini
belirlemesi hem de Osmanli Devletinin toplumsal yasam kurallarini Islam dininin
gerektirdiklerine gore diizenlemesi ile ¢ogunluk Miisliimanlik halk olmustur (Gogek,
2005:32). Osmanli Devleti din {izerinden bir ayrim yapmasi eksik olarak goriilebilir.
Ciinkii Osmanli Devleti sadece dini a¢idan degil daha bir¢cok yonden farkliliklara sahip
bireylere ev sahipligi yapmustir. Bu yoniiyle eksik bir ayrim olan Miisliman ve

gayrimiislim ayrimi ve buna bagl olarak yapilan diizenlemeler yetersiz olmustur.

Kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti, i¢inde ¢ok sayida farkli dil,
din, irk ve kiiltiirden bireyleri barindirmis ve ilerleyen donemlerde 19.yilizyillin son
ceyreginde bu farkliliklara sahip olan bireyler Osmanli Devletinden ayrilmak icin
bagimsizliklarini ilan etmek istemisler, genis hak ve ozgiirliikler talep ederek imtiyazli
hale gelmek istemislerdir. Osmanli Devleti bu durum karsisinda devleti yikilmaktan
kurtarmak i¢in bir takim reformlar gergeklestirmistir. Tanzimat Fermani, Islahat Fermant,
Kanun-i Esasi bu reformlardan bazilari1 iken bunlarla beraber Osmanli Devleti eskiden
sahip oldugu giicii yeniden tesis etmek icin yonetimde, biirokraside ve her tiirlii alanda
merkezilesmeye gitmistir (Coskun, 2009:4). Sadece yurttaslik konusu degil Osmanl
Devleti'nde birgok olay yeniliklere ve farkli sonuglara sebep olusturmustur.
Gayrimiislimlerin talepleri de Osmanli Devleti'nde bir¢ok diizenlemeye bir¢ok gelismeye
neden olmustur. Oyle ki ilerleyen donemlerde bu isteklere artarak yogunlasmis ve sonug

olarak Osmanli Devleti'nin yikilmasindaki en biiyiik sebeplerden birini olusturmustur.
1.2. 1839 Tanzimat Fermam ve 1856 Islahat Fermani

Osmanl1 Devleti 19.ylizyil ortalarinda zayiflamaya baglamis ve yikilma tehlikesi
altina girmistir. Yabanci devletlerin Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla esit haklara sahip olmasi i¢in devlete baskilarda bulunmustur. Bu
sebeplerden dolay1 devletin kurtarilmasi ve korunmasi i¢in birgok reform yapilmistir. Bu
reformlardan hukuki belge niteligi tasiyan Tanzimat Fermani ve Islahat Fermanidir.

Bunlarin disinda siyasal ve sosyal alanda daha bir¢ok yenilik yapilmistir (Oden, 2003:95).
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Ornegin Osmanli Devletinin tiim uyruklarmi kapsayan bir ceza yasasi yiiriirliige
koyulmus, kole ticaretinin yasaklanmig ve esitlik yoniinde 6nemli yenilikler olmuslardir

(Oden, 2003:98).

19. yiizyilda Osmanli devletinde gayrimiislimlerin talepleri ve yaptiklari
faaliyetlerden dolayr Osmanli Devleti gittik¢e zor durumu diismiis bugiine kadar ¢ok 1yi
sekilde isleyen Millet Sistemi iflas etmeye baslamis ve batili devletler Osmanli Devletine
bircok zorlamalar dayatmis, bask1 uygulamislardir (O. Kaya, 2005:69). Fransiz Ihtilali'nin
sonunda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimi ile gayrimiislimlerin daha fazla hak ve 6zgiirliik
talep etmesine bagimsizliklarini ilan etmelerine neden olmus, bu durumda Osmanlh
Devleti icinde isleyisi, gayrimiislimlerin statiilerini ve batili devletlerin Osmanli Devleti
iizerindeki etkilerinin artmasina neden olmustur (O. Kaya, 2005:70). Osmanli Devleti her
zaman gayrimiislimlerin ihtiya¢ ve taleplerine agik olmus fakat Osmanli Devleti
gayrimiislimlere yeni hak ve ozgiirliikler verdik¢e gayrimiislimler hi¢ yetinmemis hep
daha fazlasini istemis ve bu durum Batili devletlerine isine yaramis, Osmanli Devletini

yipratmanin bir yolu olarak se¢mislerdir.

Tanzimat Fermani 6ncesinde millet sistemi ile gayrimiislimler dini inanglarini ve
kiiltiirel adetlerini az da olsa yerine getirse de yasalar 6niinde esit degillerdi ve esit haklara
sahip degillerdi ve tam olarak can ve mal giivenligine sahip degillerdi. Zaman zaman
toplum ic¢inde kiigiik goriilmiis bu sekilde davranilmistir (Tanér, 2012:76). Batida
Amerika ve Fransiz Devrimleriyle anayasacilik hareketi baglamis ¢okuluslu bir yapiya
sahip olan Osmanl1 Devleti de bu olaylardan etkilenmis ulusal bagimsizlik ve ulusalcilik
akiminin etkisiyle gayrimiislimlerin ayaklanmalari, bagimsizliklarini istemis ve bu yonde
birgok taleplerde bulunmuglardir. Bu donem Osmanli Devletinin tek problemi
gayrimislimler ve sorunlar1 degil, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda da birgok
problemler yasanmaktaydi. Donemin padisahlar1 III. Selim II. Mahmut bu sorunlarin
yapilacak yeniliklerle kolayca c¢oziilebilecegini diisiinmiis ve bu alanlarda birgcok
yenilikler yapmuslardir. Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermami ve Islahat Ferman: bu

yenilikleri kapsayan en 6nemli belgelerdir (Tandor, 2012: 64-66).

1830'larda baslayan Osmanli devletinin batililasma istegi Tanzimat Ferman ile
somut bir hale gelmistir. Batililagsma adina yapilan bu yenilik hareketlerinde Tanzimat

Fermani digerlerine gore farklidir. Ciinkii daha 6nceki reformlar Osmanli Devletinin
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toprak kazanimi veya kaybetmesi ile ilgili oldugundan daha c¢ok askeri alanlarda
yenilikler yapiliyordu. 1839 Tanzimat Fermani ile toplum ve idari alaninda siyasal ve
hukuki diizenlemeler yapilmak istenmis en Onemlisi Osmanli Devletinin anayasal
gelisimini baslatmistir. Bu yoniiyle Tanzimat Fermani kendinden onceki yeniliklerden
ayrilmakta Osmanli Devleti i¢in yeni bir reform siireci yeni bir donem baslatmistir (Hayta
ve Unal, 2012:119). Tanzimat Fermanmin diger reformlardan farkli olmasi Osmanl
Devleti tebaasinda farkli karsiliklar bulmustur. Ornegin ¢ikarlarmm zedelendigini
diisiinen bazi devlet adamlar1 Tanzimat Fermanina olumsuz bakarken gayrimiislimler
Miisliimanlar ile esitligin olacagi ve birgok hakka sahip olacagi i¢in, 6devler konusunda
ozellikle askerlikle ilgili esitligin olacagini 6grenene kadar olumlu karsilamiglardir
(Hayta ve Unal, 2012:125). Yurttaghk icin 6nemli bir unsur olan aitlik duygusu
gayrimiislimler i¢in eksik olmasindan dolay:r askerlik gorevini, vatanini ve topragini
koruma gorevini benimsememisler bunun bir yurttaslik 6devi olarak kendilerine

verilmesini hos karsilamamislardir.

Tanzimat Fermani'nin gayrimiislimlerin ikinci sinif birey muamelesi gordiugi
iddiasiyla dis giiclerin baskisi nedeniyle ilan edildigi sdylense de bunun yaninda Osmanli
Devleti'nin yikilmas1 dnlemek amaciyla batili devletlere ayak uydurmak i¢in belli baz1
reformlarin yapilmasi diisiincesi de etkili olmustur. Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesi
yalnizca dis giiglerin gayrimiislimlerin millet sistemi ile aym1 hak ve ozgiirliiklerinin
devam etmesinin yani sira Miisliimanlarla esit olmalari talebinin yaninda devletin i¢
isleyisi geregi olarak bir Batililagma hareketi olarak ortaya ¢ikmistir (Ziircher, 2010:92).
Tanzimat Fermani sonrasinda Fermanda Miisliimanlarla gayrimiislimlerin esitligi ile
ilgili hiikiim dogrultusunda ilk kez 1867 yilinda gayrimiislimlerin Osmanli Devleti toprak
sinirlarinda toprak satin alabilecegiyle ilgili kanun ¢ikarilmistir. Ayrica 1843 yeni bir ceza
kanunu yapilmig, mahkemeler dini etkilerden arindirilmaya c¢alisiimistir (Ziircher,
2010:99). Bunun yaninda yalnizca yargi alaninda degil, egitimde okullarda da birtakim
yenilikler yapilmistir. Okullarda da dinin etkisi azaltilmis ve batili tarzda okullar
yapilarak batili tarzda bir egitim verilmeye baslanmistir. Ayrica farkli milletlerin kendi
kurduklar1 okullarda egitim vermeye devam etmistir (Ziircher, 2010:101). Buradan da
anlasilacagr lizere Osmanli Devleti hosgorii politikasini birakmamis, gayrimiislimlere

belirli hak ve 6zgiirliikler tanimaya devam etmistir.
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Tanzimat Fermani ile gayrimiislimler onceki donemlere gore ¢ok daha iyi
durumlara geldiler.Bu donemde bir¢ok sehirde kilise sayilar1 artmis ve daha bir¢ok
Odiinler verilmistir gayrimiislimlere. Bu durumda Avrupali devletlerin Osmanl
Devleti'nin i¢ islerine karigmasi ve devletin zayiflamasini kolaylastirmistir (Efendoglu,

2012:867).

Padisahin yetkilerinin bir kisminin sinirlandigi Tanzimat Fermani ile Osmanli
Devleti'nin uyruklari arasinda higbir fark gozetmeksizin hukukta ve diger bircok alanda
ayn1 hak ve ozgiirliikklerden faydalanacag: ilk defa yer almig ve can, irz, konut, mal
dokunulmazliklar1 da giivence altina alinmistir. Bunun yaninda eyalet ve sancak
merkezlerinde Miisliiman ve gayrimiislimlerin bir arada oldugu, sorunlarin goriistildiigii
meclislerde kuruldu (Bozkurt;1989,41). Boylelikle Miisliimanlarla gayrimiislimler esit
bir sekilde bir araya gelerek yonetime, karar alma siirecine katilabilmis, sikayetlerini,

ihtiyag ve isteklerini serbest bir sekilde dile getirmistir.

Osmanli Devletinde reaya kavrami yonetilen ve vergi vermekle sorumlu tutulan
insan toplulugu anlamina gelmektedir. Herhangi siyasi haklara sahip olmayan reaya,
Miisliiman olan ve Miisliiman olmayan reaya olmak iizere ayrilmistir. Bu durumda
farkliliklar ortaya ¢iksa da Osmanli Devleti tiim bireylerin can ve mal giivenligini
saglamak yiikiimlii olmustur. Tanzimat Fermani ile vergi vermekle tanimlanan reaya bu
durumdan kurtulmus ve herkesin esit olacagi vurgulanmistir (Korkut, 2014:16). Tanzimat

Fermani bir¢ok yenilik getirmis fakat en ¢ok esitlik vurgusu 6n plana ¢ikmaistir.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla her alanda esit olma talebinin somutlastig
Tanzimat Ferman: ile Osmanli Devleti yurttashgi yeni bir boyut kazanmis Osmanli
kelimesi yalnizca imparatorlugun adi olmasimin yaninda toplumu olusturan tiim farkl
ulus, dil, din, 1tk ve kiiltiirden olan bireylerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini saglayacak
bir ideoloji olacaktir (Osmanagaoglu, 2004:114). Ayrica Tanzimat Fermani millet
kavramini toplum icinde belirli bir grubu degil biitlin Osmanli halkin1 kapsayan bir
kavram olarak kullanmis ve var olan gruplar kabul edilmeye devam etmistir
(Osmanagaoglu, 2004:116). Boylelikle Osmanli Devleti tebaasi millet kavramina karsilik
gelmistir. Ozetle Tanzimat Ferman1 hem farkli gruplarn varligini kabul etmis ve belli
bazi hak ve ozgiirliikler vermis hem de bu farkli gruplara mensup bireylerin herkesin esit

oldugunu kabul etmistir (Osmanagaoglu, 2004:156).
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Millet sistemi ile Osmanli Devletinde yagayan ve bir¢ok hak ve 6zgiirliiklere sahip
olan gayrimiislimlere bu donemde dis giiglerin baskilar1 ile yapilan reformlarla yeniden
diger baz1 hak ve ozgiirliiklere sahip olmuslar hatta dyle ki ayricalikli denilebilecek bir
konuma gelmislerdir (Aybay, 2003:68). Ilerleyen dénemlerde gayrimiislimler elde
ettikleri bu ayricaliklar1t Osmanli Devletinin aleyhinde kullanmislardir. Gittikge ciddi bir
sorun olmaya baslayan bu durum karsisinda Osmanli Devleti bazi diizenlemeler
yapmistir. Bu dogrultuda Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesi hazirlanmistir
(Aybay,2003:69). Goriiliiyor ki yapilan yenilikler ve diizenlemeler sadece Tanzimat ve
Islahat Fermani ile sinirli kalmamis, hukuk alanindan yeni diizenlemeler yapilmistir.
Fakat gayrimiislimler higbir zaman onlara taninan hak ve 6zgiirliikleri yeterli bulmamius,
dogru diizgiin bir sekilde kullanmamus, hep daha fazlasini isteyerek Osmanli Devletini

stirekli zor duruma sokarak yipratmaya c¢alismistir.

Tanzimat Fermani Osmanlilik fikrinin daha yogun sekilde giindeme geldigi ve bu
belge ile dil, din, irk ve kiiltiirel anlamda bir¢ok farklilig1 icinde barmndiran Osmanh
Devleti sinirlar1 i¢inde bir Osmanli kimligi yaratmakti. Osmanli Devletinde yurttaglik
kurumun gergek anlamda tesis edebilmesinde siirlart i¢inde bulundurdugu farkl
unsurlarin milliyet¢ilik akimi ile bagimsizliklarini kazanmalar1 olmustur. 1829 yilinda
Yunanistan'in bagimsizligini ilan etmesiyle diger uluslarinda ayni sekilde bagimsizligini
ilan edeceginden endise edilmistir (Ismn ve Isyar, 2005:48). Bu durum hem devleti
korumak hem de yurttaslik kavrami i¢cin 6nemli Osmanlicilik fikrini gliclendirmistir.
Birgok farkli ulusu ve dolayisiyla bir¢ok farkli kimlikleri sinirlar1 iginde tasityan Osmanli
Devleti, Osmanlicilik fikri ile diger tiim kimliklerin bir yana birakilarak yurttaglarin esit
sekilde politik yasama katilacagi vaadiyle herhangi ayaklanma ve bagimsizlik talebinin

oniine gegmek istemistir (Isin ve Isyar, 2005:49).

Tanzimat Fermanmi ile gayrimislimlerin bir takim talep ve ihtiyaclan
karsilanirken, bir¢ok yenilikler yapilirken bunlar yeterli olmamis ve Tanzimat

Fermani'nin hemen pesinden Islahat Fermani hazirlanmistir.

Batili Devletler Osmanli Devletini Avrupalt Devletlerden saymak ve Osmanlt
topraklarinda yasayan gayrimiislimlere daha fazla hak taninmasi i¢in Rus miidahalesine
kars1 Osmanli Devletini korumalarinin da bir karsiligi olarak Paris Konferansi 6ncesinde

Islahat Fermanmnin ilan edilmesi igin baski olusturmustur. Tanzimat Fermani

47



gayrimiislimler i¢in ¢ok biiyiilk degisiklikler yaratmazken Islahat Fermanini

bagimsizliklarini saglayan bir bildiri olarak gérmiislerdir (Tandr, 2012:96).

[k kez 1850'li y1llarda Balkanlarda yasayan Ortodoks Hristiyanlar arasinda ¢ikan,
etnik agidan farkli olan gruplarin imparatorluktan ayrilarak bagimsizliklarini ilan ettigi
bir akim olan milliyet¢ilik, Osmanli Devleti i¢inde énemli bir unsur olmustur. Osmanli
Devletinde milliyet¢ilik akiminin baglamasi sonucuyla Osmanli Devletinden ayrilip
bagimsizligini ilan eden devletler ulus devlet halinde yapilanmistir. Bu sekilde
milliyetcilik akimin hizla ilerlemesinde Aydinlanma diisiincesi ve etkileri, farkli etnik
yapida gruplar ile farkli dini yapilar arasinda rekabet ortaya ¢ikmasi ve yabanci giiglerin
Osmanl1 Devleti i¢inde bulunan ayni etnik yapida bulunan gruplar iizerinde etkileri ve

devlete kars1 korunmalar1 ve ayricalikli hale gelmelerindeki baskidir (Karpat, 2009:35).

Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimi1, Avrupa'daki ulusal hareketler
Osmanli Devletinin devamliligini tehdit eden unsurlar olmus ve bu olaylar Osmanli
Devleti i¢in biiyiik bir sorun olan kimlik problemini ortaya ¢ikartmistir. Osmanli Devleti
bu problemi ¢6zmek i¢in bir ¢ok yenilik ve diizenleme yapsa da ¢6zlime kavusamamis ve

bu problem Osmanli Devletinin yikilisinda dnemli bir faktor olmustur (Timur, 1998:158)

Islahat Fermanmin ilan edilmesinin en Onemli sebeplerinden biri
gayrimislimlerin talepleri ve ihtiyaclarinin Tanzimat Fermani ile tam olarak
karsilanamadigi, Miisliimanlarla hala hukuki ve siyasi agidan esit olmadigr farkh
olduklarini iddia etmeleri ile daha kokten yenilikler yapilmasi ihtiyacini dogurmustur (O.
Kaya, 2005:82). Gayrimiislimler bu iddialarda bulunsa da Osmanli Déneminde esitlik
esas1 kabul edilmis, ortaya ¢ikan politikalar, yapilan diizenlemeler ve uygulamalar bu

esas1 saglamak yoniinde olmustur (Efendoglu, 2012:184).

Islahat Fermani Tanzimat Fermani gibi Osmanli Devletinin kendi eksiklikleri,
aksakliklar1 gorerek bunlar1 gidermek icin yaptigr bir ferman degil, batili devletlerin
Viyana, Londra ve Paris'in Osmanli Devleti topraklarinda yasayan Hristiyan tebaanin
haklarin1 artirmak, gelistirmek ve esit olmalar1 i¢in Osmanli Devletine 1srarlarda
bulunarak Islahat Fermanimni disaridan bir kuvvet ile ilan ettirilmistir. Oyle ki fermanin
hazirlanmasi i¢in kurulan komisyonda baz1 yabanci devletlerin temsilcileri de yer almigtir

(Hayta ve Unal, 2012:128). Batili devletler Osmanli Devleti iginde yasayan
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gayrimislimleri haklarin1 korumak sifatiyla aslinda onlar1 bir piyon olarak kullanarak

kendi amaglarina ulasmaya calismislardir.

Islahat Fermani ile zimmileri gercek bir yurttas haline getiren haklar ve milletlerin
sahip oldugu haklar ve yetkiler belirlenmistir. Hangi milletin iiyesi olursa olsun liyakat
sistemiyle devlet memurluklarinda ve hizmetlerinde ¢alistirilabilecek, istedikleri okullara
gidebilecek, ibadetlerini herhangi bir sinirlama olmadan yapabilecek, mensubu oldugu
grupta dini liderin yaninda yonetime katilabilecekti. Esitligi yasatmak adina haklar
acisindan bu yenilikler getirilirken gorevler konusunda degisiklikler yapilmis ve
gayrimislimlerin de askerlik yapmalar1 gerektigi karar1 verilmis. Orduda nasil yer
alacaklarini1 da hazirlanacak tiiziik ile belirlenecegi ilan edilmistir. Genel olarak Islahat
Fermanu ile bir¢ok alanda Miisliiman ve gayrimiislim arasinda esitlik saglamak c¢aligilmig
bu yonde uygulamalar yapilmistir. Sadece Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda degil
gayri Miislimler arasinda da esitlik saglanmaya ¢alisilmis bunun i¢in bagli oldugu grubun
dini lideri yaninda yonetime katilma hakki verilmistir (Bozkurt, 1989:56-57). Kendi
gruplarinda i¢ islerinde serbest birakilmis, ayrica gayrimiislimlerin miilk sahibi olmalari
kolaylastirilmistir (Efendoglu, 2012:728). Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile genel
olarak yeni bir siyasi fikir ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu Fermanlar ile Osmanli
Devleti'ne ait topraklar lizerinde yasayan herkes farkliliklar1 gozetilmeksizin bir tek
yurttaslik adi altinda, esit hak ve gorevler verilmistir (Ulutas, 2012:37). Osmanli Devleti
yaptig1 yasal diizenlemelerle, reformlar tiim tebaanin farkliliklarin1 koruyarak esitligi i¢in
ugrassa da bazi aksakliklar, terslikler yasanmis ve istendigi gibi demokratik ve laik bir
diizeye ulagamamistir. Fakat ig¢inde bulunulan doénemde 19. yiizyillda bu diizeye
ulasabilen herhangi bir iilke olmamistir. Neredeyse tiim iilkeler i¢in durum bu sekilde
iken Osmanli Devletinin bu konuda yaptiklarina bakildiginda Tiirkiye tarithinde 6nemli
geligsmeleri ve yeni bir siireci modernlesme yolunda dnemli adimlar oldugu sdylenebilir
(Ortayh, 1995:82). Tanzimat Fermani ile Islahat Fermani arasindaki en biiylik fark
Tanzimat Fermaninda ayirt etmeden tiim tebaaya seslenilirken Islahat Fermani1 sadece
Miisliiman olmayan kesim i¢in olusturulan maddelerden olusmustur (Hayta ve Unal,

2012:134).

Islahat Ferman1 Tanzimat Fermanina gore esitlik konusunda daha net ve detayl

hiiklimler getirmistir. Egitimde, askerlikte, vergide, kamu hizmetine aliminda,
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mahkemelerde Miisliman ve gayrimiislim esitligini ortaya koymustur. Tiim bu
reformlara karsit durumda olanlar bir kitle olsa da, bu esitlik yoniinde yapilan yenilikler

Osmanl1 Devletinde insan haklarmin olusumuna temel saglamistir (Oden, 2003:101).

Osmanli Devleti ilerleyen donemlerde esitlik idealini tiim uyruklar1 igin
gerceklestirmek icin bir ¢ok yenilikler yapmis ve buna karsi en biiylik tepki
gayrimislimlerden gelmistir. Ciinkii dnceden sahip oldugu statiilerini ve ayricaliklarini
kaybetmek istemiyorlardi. Bunun yaninda haklarin yaninda gorevler konusunda da esitlik
saglanmaya calisildigindan bu yenilikler gayrimiislimler agir gelmeye baslamistir.
Ornegin vergi konusunda devlete daha az vergi ddeyen zimmiler yapilan yeniliklerle
gelirleri ve mallarina gore vergilendirilmistir. Ayrica Osmanli Devletine aidiyet duygusu
beslemediklerinden ve kendilerini yurttas olarak gormediklerinden dolay1 askerlik
yapmakta onlara zor gelmistir (Bozkurt; 62-63). Bunun yaninda esitlik ideali dniindeki
engellerden biri Miisliimanlar olmustur. Donem i¢inde gayrimiislimler ile beraber
cagrildiklart meclislerde olaylar ¢ikarmis, Tanzimat Fermaninin getirdigi yenilikler
dogrultusunda kendi geleneklerini yapan gayrimiislimlere zaman zaman karismis engel
olmak istemislerdir.Ornegin eskisi gibi cenazelerini esek iistiinde degil omuzlarda tastyan

Hristiyanlara bazi1 Misliimanlar kisiler saldirida bulunmustur (Ortayli, 1995:82).

Osmanli Devletinin yaptig1 tim bu reformlarin, diizenlemelerin amaci yabanci
gruplar1 zimmiler birer Osmanli yurttagi haline getirmekti Fakat bunu hi¢ bir zaman
gerceklestiremedi. Zamanla gayrimiislimler Osmanli Devleti i¢inde imtiyazli hale geldi
ve hep yeni ayricaliklar kazanmaya devam etti. Yapilan yeniliklerle zimmilerin devlete
baglilik aidiyet duygusu hissetmesi istese de onlar aldig1 her ayricalikla kendilerini daha
da gelistirdi ve giiclendi. Oyle ki bagimsizliklarini ilan edecek konuma ulastilar. Siirekli
Osmanli Devleti'nin i¢islerine karigmak isteyen Avrupali Devletler i¢in gayrimiislimler
1yi bir araciyd1 ve karsilikli olarak birbirlerini ¢gikarlarina gore kullanmiglar ve bu sekilde

Osmanli Devleti'nin yikilmasinda ¢ok biiytik bir rol oynamiglardir (Bozkurt, 1989:216-
217).

Osmanli Devletinde modernlesmenin baslangici yeni sekillenecek olan Tiirk
yurttasi ile yakindan iligkilidir. Modernlesmeyi baslatan ve siirdiiren aktif konumda olan
devlet iken o donemki halk pasif kalmis, tiim yenilikler yonetici eliyle yapilmistir. Bu

durumda kutsal devlet anlayisi sonucunu dogurmustur. Devletin bu sekilde kutsal
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sayilmasi, giiclii olmast halkin pasif konumda kalmasini devam ettirmistir. Bu durum
bireyin dogal olarak sahip olmasi gereken hak ve 6zgirliikleri bir litufmus gibi devlet
tarafindan verilmistir, birey kendi talebiyle degil. Temel hak ve 6zgiirliikler bu sekilde
iken yurttaglarin evrensel insan haklarini talep etmeleri miimkiin degildi. Kanun-i Esasi

ile modern anlamda yurttagligin zemini hazirlanmistir (Esendemir, 2008:66-67).

1839 Tanzimat Fermani ile 1869 Kanun-i Esasi ilan edilinceye kadar gegen siire
icerisinde Osmanli kimliginde dini ve hukuki esitligin savunuldugu bir donem olmustur.
Ciinkii heniiz bireyle devlet arasinda siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda kurulacak bir bag
mevcut degildi (Isin ve Isyar, 2005:42). Kuruldugu ilk giinden beri bir¢ok farklilig1 icinde
barindiran Osmanli Devleti icin birlik ve beraberligi saglamanin en iyi yolu din ve etnik
unsurlar etrafinda birlesmenin saglanmasiydi. Ozellikle Batili devletler Osmanli
Devletinin yikilmasi i¢in bir¢ok plan i¢indeyken Osmanli Devleti kendi i¢inde birlikteligi

saglamak i¢in dinin ve degerlerin birlestirici giiclinii kullandig1 goriilmektedir.

1.3. 1876 Kanun-i Esasi Ve Mesrutiyet Doneminde Yurttashk

Ucii Hristiyan olmak iizere sivil biirokrat iki asker ve on kisi ulemedan olmak
tizere Cemiyet-i Mahsusa adi verilen bu kurul batili devletlerin anayasalarindan
faydalanarak bir anayasa taslagi hazirlanarak Heyet-i Viikeladan ge¢mis ve 23 Aralik
1876 tarihinde padisah kabul etmistir. 1876 Anayasasi Kanun-i Esasi halkin oylamas1 ya
da herhangi bir kurucu meclis olmadan yapildig: i¢in padisahin tek yanli olarak yaptigi

bir islem olup ferman anayasa 6zelligini tasimaktadir (Tandr, 2007 133).

1876 Kanun-i Esasi ile mesrutiyet dénemi baglamistir. Ilk Osmanli anayasasi olan
Kanun-i Esasi 1831 Belgika anayasast ve 1875 Fransiz anayasasindan yola ¢ikarilarak
yapilmistir. Bu durum Kanun-i Esasi'nin 6zgiin bir anayasa olmadigini gostermektedir.
Ayrica Kanun-i Esasi halk ya da halki temsil eden bir grup tarafindan degil padisahin
atadig1 kisilerden olusan bir kurul tarafindan hazirlanip, yine halk tarafindan degil padisah

tarafindan kabul edilip yiiriirliige konmustur (Goziibiiyiik, 2008:114).

1876 Kanun-i Esasi yapiminda farkli gevrelerin farkli amaglari vardi. Ornegin
gayrimiislimler kendi faydalarini diigiinerek, biirokratlar can ve mal giivenliklerinin

korunmasi icin ayanlar mesruiyetlerini saglamak amaciyla anayasanin yapilmasin
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istemistir. Goriildiigii gibi asil 6nemli olan 6ge yani halk ve halkin talepleri yoktur. Bu

yoniiyle 1876 anayasasinda halk egemenligi yoktur (Can, 2013:42-43).

1876 Kanun-i Esasi de yurttaglik ayrica bir baglik agilmadan sadece baslangig
kisminda yer verilmistir. Bunun bir sebebi olarak 1869 Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi'nde yurttaglik ile ilgili detayli diizenlemeler olmasindan dolayr Kanun-i
Esasi'de yer verilmemis olabilir. Yurttaslikla ile ilgili kabul edilen en 6nemli ilke fark
gozetmeksizin herkesin esit ve 6zgiir oldugudur. Boyle bir ilkeyi kabul etmekteki en
biiyiik sebep o donem biiyiik bir akim olan ulusguluk akimina kars1t Osmanli Devleti'nin

yikilisin1 6nlemektir (Dingkol ve Isik, 2015:20).

Kanun-i Esasi ile halka verilen hak ve 6zgiirliikler Tebaa-i Devlet-i Osmaniye'nin
Hukuk-1 Umumiyesi baslig1 altinda belirtilmistir. 8.madde ile Osmanli Devleti uyrugu
herkes, din ve mezhebi ne olursa Osmanli sayilacagi 17.madde ile herkesin yasa oniinde
hak ve gorevler acisindan esit olacagi, 10. madde ile kisi dokunulmazligina sahip olup

yasanin gosterdigi yollar disinda cezalandirilamayacag belirtilmistir (Tanor, 2007:145).

1876 Anayasasinin yurttaslik ile ilgili en 6nemli vurgusu bireylerin esit ve 6zgiir
olacagina yapilmistir. Anayasada yer alan bu iki unsurun temeli Tanzimat Fermani ve
Islahat Fermani ile atilmistir. Oyle ki Islahat fermani gayrimiislimlere dzgiirliik veren ve
diger yurttaslarla esit olmasini saglamanin disinda birgok ayricalik verilmesini de
saglamistir (Karakog, 2012:253). Anayasanin yapilma amaci devletin i¢inde bulundugu
tebaas1 ile devletin siirekliliginin saglanmasiydi. Bu yilizden devletin siirekliligi i¢in
onemli unsur olan tebaanin devlet ile olan iligkisini yani yurttaslif1 anayasada onemle
diizenlenmistir (Karakog, 2012:254). Bu donem Tanzimat Fermani1 ve Islahat Fermani ile
amaglanan esitlik ve 6zgiirlik unsurlar1 tam olarak gergeklestirilemediginden Kanun-i

Esasi'de de 6n plana ¢ikan ve diizenlenmeye devam edilen unsurlar olmuslardir.

1876 Anayasast 8. maddesinde "Devlet-i Osmaniyye Tabiiyetinde bulunan
efradin climlesine hangi din ve mezhepten olur ise olsun, bila istisna Osmanl tabir olunur
ve Osmanli sifati kanunca muayyen olan ahvale gore istihsal ve izaa edilir" seklinde
Osmanli yurttaghigini diizenlemistir (Karakog, 2012:255). 1876 Anayasasinda yurttaslik
esitlik ile ilgili olarak ise 17. maddede Osmanlilarin tiimii kanun 6niinde, dinsel durumlari

ve mezhepleri disinda, memleketin hukuk ve vezaifinde esittir (Atay, 1997:18).
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Kanun-i Esasi ile esitlie vurgu yapan, Osmanli Devletinin sahip oldugu
kozmopolit yapinin devamui i¢in daha kapsayici ve cografi esasa dayanan bir yurttaslik
profili ¢izmistir. Osmanli Devleti halki Kanun-i Esasi ile ilk kez yurttaglik statiisiinii
kazanmistir. Bu yoniiyle Kanun-i Esasi ayrica bir 6nem tasimaktadir. Bireyler yurttaslik
statiisiinii kazanmis olsa bile siyasal karar alma siireclerine katilimi1 ¢ok sinirli olacak
sekilde diizenlenmis, Ornegin toplant1 ve gosterilere katilma ve dernek kurma hakki

yurttaslara verilmemistir (Korkut, 2014:16).

1876 Anayasasi ile yurttaslik konusu disinda yapilan bir bagka diizenleme ile
Osmanli Devleti'nin ilk parlamentosu kurulmustur. Bu parlamentonun ayni donemdeki
parlamentolarin en biiyiik farki gayrimiislimlerin yiiksek oranda temsil edilmesiyle
sinifsal degil etnik farkliliklarin oldugu bir parlamento olmustur (Hayta ve Unal,
2012:178). Bu sekilde Kanun-i Esasi yurttaglik disinda devlet yonetimiyle ilgili olarak da

yenilikler ve diizenlemeler yapildigi anlasilmaktadir.

Kanun-i Esasi ayrica Osmanli Devleti'nin dinin Islam oldugunu belirtmis ve
devletin tamidig1 diger dinlerin varligimi siirdiirecegi, serbest olacagi da yer almistir.
Ayrica daha 6nceden bu diger dinlere ve inanlarina verilmis olan hak ve 6zgiirliiklerin
aynen devam edecegi anayasa ile glivence altina alinmustir. Bu sekilde farkli dinlere
inanan ve azmlik durumunda olanlara din ve vicdan ozgirliigli verilerek, Osmanli
Devletinin resmi olarak Islam dinini kabul etmesiyle dogabilecek esitsizliklerin biraz
olsun Oniine ge¢ilmek istenmistir (Erdem, 2012:10). Osmanli Devleti hiikiim stirdiigii
yiizyillarca esitlik konusuna hep 6nem gostermis ve yaptigr uygulamalarda, reformlarda

ve diizenlemelerde esitlik ideali ile hareket etmistir.

1876 Anayasasi tam olarak bugilinkii anlamiyla olmasa da anayasal yurttaglik
anlayisina gore yurttaslik maddelerini diizenlemistir. Temel hak ve hiirriyetler giivence
altina alinmus, resmi dilin Tiirkge, devletin resmi dininin Islam oldugu belirtilmis. 1876
Anayasasi 8. maddesi ile diizeni ve barig1 saglamak adina ¢ogulcu bir anlayisla irk ayrimi
gozetmeden yurttaslik tanimi yapilmistir. Devletin tebaasi olan bireyler arasinda ayrim
gozetmeden din ve mezhep ayrimi yapilmadan herkese Osmanli denilmistir (Efendoglu,
201:876). Hazirlandig1 doneme bakilarak Kanun-i Esasi bugiine gore erken sayilacak bir

donem olarak kabul edildiginde tam da bugiin ihtiya¢ duyulan yurttaglik tanimina yakin
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bir tanim ve diizenlemeye sahip olmustur. Farkliliklar1 gérmezden gelmeden kabul

ederek, ayrim yapmadan kapsayici bir yurttaglik tanimi yapmastir.

Osmanli Devleti doneminde yurttaglik kavrami 1876 Kanun-i Esasi diginda
kanunla da diizenlenmistir. Osmanli Devletinin yurttaslik ile ilgili ilk kanunu Tabiiyet-i
Osmaniyye Kanunnamesi 23 Ocak 1869 yilinda yiiriirliige girmis ve 1929 yilina kadar
yiirtirliikkte kalmistir (Osmanagaoglu, 2010:195). Yalnizca dokuz maddeden olusan uzun
yillar yiiriiklikkte kalan bu kanun dénemin Fransiz Vatandaslik Kanunundan esinlenerek
Osmanli  Devleti  toplumunun  yabancilagmasina mani  olmak  hedefiyle
yapilmistir(Osmanagaoglu, 2010:197). Bu kanunla birlikte Miisliimanlar ve
gayrimiislimler arasindaki farkin giderilmesinde ve esitligin saglanmis ve hicbir ayrim
yapilmadan herkesin Osmanli Devleti yurttagi oldugu resmi bir sekilde kabul edilmistir
(Osmanagaoglu, 2004:199).

II. Mesrutiyet ile iyice yikilma durumuna gelen Osmanli Devleti kurtarilmak
istenmis ve bunun i¢in Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik akimlar1 ortaya
cikmistir. Higbir ayrim gdzetmeksizin Osmanli Devleti topraginda yasayan herkesin
devletin bekast i¢in birlik ve beraberlik iginde yasamasi amacini savunmustur
Osmanlicilik. islamcilik devletin kurulusu ve isleyisinde Islami esaslarin alinmasi ve
birgok padisahin bu esaslara bagli kalmasi diizenlemelerin yargilamalarin bu esaslara
bagli kalinarak yapilmasi ile batinin kiiltiirli degil sadece tekniginin ve biliminin alinmasi
savunan bir akim olmustur. Tirkciiliik 2. Abdiilhamit'in devrinde gelisen Avrupali
Devletlerin milliyetcilik akimi hakkindaki goriisleri ile giliclenerek devletin bekasinin
ancak Tirkliik unsuruna dayanarak saglanacagi goriisii hakim olmugtur. Bu donem itibari
ile Tirk, Tiirkistan kelimeleri siklikla gazete ve dergilerde yer almaya baglamistir.
Baticilik ise Osmanli Devletinin kurtulusunun ancak batimin fikir ve teknigini alip
uygulayarak batili bir devlet olmasina bagh oldugu diisiince akimidir (Hayta ve Unal,
2012:204-205).

Abdiilhamit déneminde Islamcilik akimu ile padisah hem Osmanli Devleti toprag:
icinde hem de diinyadaki diger Miisliimanlarin destegini alarak muhalif olanlari,
Ozgirlik, yenilik ve bagimsizlik talebi olanlart kolaylik bastirmistir (Lewis,
2011:463).Bu donem diger akimlardan biri olan Tirkgiiliik akimi dogrultusunda ilk
olarak Istanbul'da 24 Aralik 1908 yilinda Tiirk Dernegi kurulmustur. Bu dernekte ayni
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zamanda yabanci sarkiyatcilar ve bazi gayrimiislim kesimden insanlar {iyeleri olarak
bulunmaktaydi. Ayni zamanda bu dernek Tiirk Dernegi adi ile dergi ¢ikarmistir. Bu dergi
kapandiktan hemen sonra Tiirk Ocagi ile yakin iliskileri olan Tiirk Yurdu ismiyle yeni
dergi ¢cikmustir. Tlrk Ocag1 Tirkgiiliik akiminin yayilmasi i¢in kurslar, konusmalar gibi

bir¢ok faaliyetler yiiriitmiislerdir (Lewis, 2011:474).

II.Mesrutiyet doneminde Jon Tiirk temelindeki asil fikir Osmanli topraklarinda
yasayan herkesin Osmanli kardesligi diislincesinden yola ¢ikarak Osmanlicilik kavramina
ulagilmistir. Osmanlicilik fikri ile istenen amag . Mesrutiyet ve Tanzimat Fermani Islahat
Fermaninda da oldugu gibi Osmanli Devletini kurtarmakti. Iginde birgok farkli ulusu
barindiran Kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti, Miisliman ve
gayrimiislimlere hak ve Ozgilrliiklerini vermek adaleti saglamak icin devletin
devamliliginin saglanmasi gerekiyordu. Fransiz Devrimin etkisiyle ortaya ¢ikan
ulusguluk akimindan etkilenseler de Imparatorlugu korumak ve kurtarmak en &nemli
gorevleri oldugu icin Tirkgiiliikk veya milliyetcilik 6zlemlerini erteliyorlar giindeme
getirmiyorlard: (Tanor, 2007:169). 23 Temmuz 1908 de II. Mesrutiyet ilan edildi ve
Abdiilhamit Kanun-i Esasiyi yeniden yiirlirlige koydugu anlamina da gelen toplumun
genis bir tabanindan yayilan ve Osmanlicilik ideolojisinin benimsendigi bir hareket olan
Mesrutiyeti resmi olarak ilan etmistir (Tanor, 2007:177). Osmanlicilik akiminin meydana
gelmesinin sebebi olarak milliyetcilik- ulusguluk akimi oldugu soylenebilir. Osmanli
toplumunda yasayan dil, din, irk ve kiiltiir farkliliklarina sahip olan herkesin Osmanli
Devletine aitlik hissetmesi ve tiim toplumun biitiinlesmesini saglayacak ideolojinin

Osmanlilik ideolojisi olacag fikrine ulagilmistir (Osmanagaoglu, 2004:252).

Osmanlicilik fikri Osmanli Devleti i¢inde yasayan bireylerin farkli kimliklerini
asan, tiim bireylerin esitligini saglayacak ve Osmanli Devleti'ne kars1 olan ayaklanmalari
ve bagimsizlik taleplerini durdurmak i¢in ortaya ¢ikmistir. Fakat Osmanli Devleti'nde
farkli kimliklere sahip olan hi¢ kimse bu farkliliklarindan vazgecip Osmanli gatis1 altinda
toplanmay1 kabul etmemis, bagimsizlik taleplerinde bulunmaya devam etmislerdir.
Osmanlicilik akimi Osmanli Devletinin temel kimligi olmus, Miisliimanlik dini ve Tiirk
unsurunu da i¢inde barindirmistir (Polat, 2011:133). Fakat Osmanlicilik akimi1 Balkan
Savaslan ile gegerliligini yitirmis, tam bu sirada Tirkgiiliik fikri Osmanlilik yerini

almistir (Polat, 2011:137).
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Bu donem Osmanli Devleti'nin ortaya koydugu akimlar bu sekilde iken
gerceklestirilen uygulamalardan bir bagkasi ise 17 Aralik 1908 yilinda Meclis-i
Mebusan'in agilmasi olmustur. Meclis-i Mebusan 147 Tiirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26
Rum, 14 Ermeni, 4 Musevi, 10 Slav olmak tlizere toplam 288 milletvekilinden olusmustur.
Buradaki sayisal verilerden de anlasilacag: gibi farkli siniflarin degil farkli din ve farkli
uluslardan olusan, Osmanli Devleti topragindan yasayan farkliliklarin mecliste temsil
edilmistir. Bu da Osmanli Devleti'nin kozmopolit bir yapiya sahip olmasinin bir sonucu

olarak hosgorii ve demokratik bir yaklasimidir (Hayta ve Unal, 2012:196).

II. Mesrutiyet doneminin onemli aktdrlerinden biri olan Ittihat ve Terakki
yurttasligin ulusal devletin kurulmasinda en 6nemli unsuru oldugunu ve herkesin esit
olacagi ve yurttaslarin devlete karst sorumlu olacagi bir devlet modeli planlanmistir. Bu
devlet modelini ger¢ek hayata gegirebilmek i¢in merkezi yonetim ilkesini benimsemistir
(Polat, 2011:136). Merkeziyet¢i bir anlayisa sahip olan Osmanli Devleti iginde
bulundurdugu farkliliklar1 bazi mekanizmalar gelistirerek kontrol altina almistir. Koklii
bir degisim ve doniisiim siireci olan modernlesme Osmanli Devletinde, halkin herhangi
bir talebi olmadan devlet eliyle, devletin kurtarilmasi amaciyla yapilmistir. Bu amag
ilerleyen zamanlarda devleti kurtardiktan sonra devletin nasil korunup siirdiiriilebilecegi
daha sonra da nasil giiclendirilecegi seklinde ilerlemistir (Bagh ve Ozensel, 2013:26-27).
Osmanli modernlesmesini destekleyen en 6nemli sey giiglii ve kutsal devlet anlayisi idi.
Devlete duyulan bu denli biiyiik bir kutsallik anlayis1 ile modernlesmenin
gerektirdiklerini, reformlar1 halka kolayca uygulatilabilecekti (Bagh ve Ozensel,
2013:28). Bu sekilde tepeden inme bir modernlesme kapsayici ve ulusal bir yurttaglk
olugmasint engellemis, azinliklar agisindan ise yasadigi topraklari yurtlar1 olarak
sahiplenmelerini engellemis (Inalcik, 1998:78-80). Modernlesmenin sahip oldugu tiim
etki ve degerler 6zellikle ulusal kimlik adina devlet tarafindan tepeden asagiya verilmistir
(Bagli ve Ozensel, 2013:33).Bu sekilde énce Tiirk devleti yaratilmis, daha sonra Tiirk
kimligi yurttaglara verilmistir. Oysa 6rnegin Fransa'da siire¢ tam tersi islemis Fransiz
kimligine sahip olanlar Fransiz devletini kurmuslardir (Bagh ve Ozensel, 2013:34).
Buradan anlasilacagi lizere Tiirk yurttashigi kavrami kan bagr ile degil beraber yasama
arzusu temelinde olusturulmustur (Bagl ve Ozensel, 2013:38). Farkli kimliklere sahip
bircok bireyi biinyesinde barindiran Osmanli Devleti ancak bu sekilde bu farkliliklar1 bir

arada tutabilmeyi basarmistir. Tam aksine kan bag ilkesi temel alinarak bir yurttaglik
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tanimi1 yapilmis olsaydi kan bagi olmayan farkli dinden, farkli ulustan bireyler yurttaslik
kapsami1 disinda kalacak ve boylelikle yabanci statiisii kazanarak bazi huzursuzluklarin,

karmasikliklarin oniine agabilirdi.

1876 Kanun-i Esasi'de 1909 yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
ile padisahin gorev ve yetkileri anayasaya gore kisitlanarak tek basina karar ve islem
yapmast yasaklanmistir. Degisikliklerden biri de yurttaslarin ozgiirliikleri anayasa
tarafindan giivence altina alinmustir (Gozibiiyiik, 2008:119). 1909 degisikliklerinin
getirdigi en 6nemli yenilik mutlak monarsiden mesruti monarsiye gecis olmustur (Oden,
2003:106). Ayrica yurttaslik konusu ile ilgili olarak dil, 1k, kiiltiir farki gozetmeksizin
Islam dinine inanan herkesi bir arada tutma diisiincesi oldugu belirtilmistir. Fakat
birlestirici unsur olarak Islam dininin kullanilmasi ve dénemin gecerli ve dnemli akimi
olan milliyet¢ilik akiminin etkisiyle gayrimiislimlerin devlete olan bagliligin1 azaltan
sebepler olmustur (Oden, 2003:108). Bunun sonucunda gayrimiislimler halihazirda dini
acidan ¢ogunlukta olan Miisliimanlardan ayrilmisken milliyet¢ilik akiminin da ortaya
cikist ve gelisimiyle gayrimiislimlerin Osmanli Devletine karsi aitlik hissi gittikce

azalmistir.

II. Mesrutiyet ile yeni bir yurttaslik tanimi, yeni bir kamusal alan ortaya ¢ikmis ve
yurttaglar bu kamusal alanin baslica aktorii olmugtur. Ayrica modern bir yonetim tarzin
beraberinde getirmis bu da esitlik anlayisin1 getirmis. Bu sekilde yurttaglara verilen hak
ve gorevler esitlik anlayisi ile diizenlenmistir (Polat, 2011:136).

1.4. Milli Miicadele Siirecinde ve 1921 Anayasasinda Yurttashk: 1919-1923 Dénemi

Kurtulus Savas1 donemi ortaya ¢ikan yeni devletin nasil teskilatlanacagi, iktidar
iliskilerinin nasil diizenlenecegine dair kurallar1 gosterecek yeni yazili bir belgeye ihtiyag
duyulmus, yeni bir doneme girildigi i¢in yiiriirliikkte olan Kanun-1 Esasi bu ihtiyaglari
karsilayamaz duruma gelmistir. 24 maddeden olusan Teskilat-i Esasi 20 Ocak 1921
tarihinde ¢erceve anayasa niteliginde hazirlanmis ve kabul edilmistir. Hak ve 6zgiirliikler
ile yargilama konusunda diizenlemeler olmasa da Teskilat-1 Esasi, Osmanli Devleti'nin
hala varligin1 siirdiigii bir donemde, Tiirkiye Devleti ibaresini kullanarak yeni bir devletin
sinyallerini vermis, bu yeni devletin 1rk, dil, din gibi ayrimlar yapmadan tiim farkliliklar

kucaklayacagini belirtmistir (Tanor, 2012: 248).
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Bugiinkii tanimiyla yurttaglik aslinda 1919-1923 wyillar1 arasinda dénemin
getirdigi kosullar ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu donem ulus devlet insasi siireci olmasi
dolayisiyla giiniimiizdeki ulusal yurttashik kavraminin temelleri atilmistir. Yurttashigin
politik, ulusal ve topraksal anlamda igerigi, tanimi1 ve sinirlar1 donemin dis politika
kararlar1 ile baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti'nin sona erdigi hemen
pesinden yeni bir devletin yeni bir yonetim seklinin temellerinin atildigr bu dénemde
iilkenin smirlar1 degismis ve bugilinkii halini almaya baslamistir. Daha da onemlisi bu
toprak sinirlari igerisinde yasayacak bireylerin statiisiiniin ne olacagi, nasil olacagi yani
kimlerin yurttag olup kimlerin yurttas olamayacagi biiyiik bir soru isareti tagimaktaydi.
Osmanli Devletinden miras kalan ¢ok uluslu mozaik bir yapiya sahip olan toplumda
bircok farkli ulustan bireyler bir arada bulunmaktaydi ve yeni devletin kurulus
asamasinda bu durum yurttaslik konusunda engel olusturmustur (Kaygusuz, 2005:197).
Hem yeni bir diizenin yeni bir devletin kurulmaya c¢alisilmasi hem de Osmanli Devletine
kozmopolitlik sifatin1 kazandiran farkli din ve farkli ulustan bireylerin varlig1 yeni bir
yurttaslik taniminin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Fakat ayn1 zamanda bu
sebepler yurttaglikla ilgili yeni bir diizenleme yapilmasini zorlastirmistir. Ciinkii devlet
ve birey arasindaki iliski olarak yurttaslik kavrami diisiiniildiigiinde devlet tarafina
bakildiginda, yiizyillarca hiikiim siirmiis bir Osmanli Devletinden sonra kalan
aksakliklari, eksikleri giderecek, yeni ihtiyaglara cevap verecek, ¢aga ayak uyduracak bir
yonetim seklinin olacag bir devlet kurulmaya ¢aligirken, bir yandan da birey tarafina
bakildiginda yine Osmanli Devletinden kalan cokuluslu ¢okdinli bir toplum,farkli
kimliklerin oldugu ve yeni bir ulus insa etmek i¢in ugrasilirken bu zorluklar yeni bir ulus

kimligi ve ulus yurttaghiginin olusturulmasini giiclestirdigi goriilmektedir.

Milli miicadele donemi olarak adlandirilan 1919-1923 yillar1 arasinda amaglanan
toprak biitiinliigiinii saglayarak bu toprak sinirlarinda dini agidan Miisliiman birlikteligini
olusturmaktir. Fakat bu donem toplumda farkli uluslardan bireylerin olusturdugu
azimliklar uzun dénemler boyunca Tiirkiye i¢in problem olmustur. Bu azinliklarin sahip
olacag1 statii yabanci iilkelerin talepleri ve dis politikanin gerektirdikleri ile
sekillenmigstir. Bu agidan o donemin dis politikadaki yonelimi yurttashik kavraminin
olusmasinda 6nemli bir etken olmus ve hatta degisen yonelimler kavramin igerigi yeniden

tanimlanmay1 gerektirmistir. D1s politika kararlar1 yurttas olan ve olmayani ayirmak ve
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yurttaglik i¢in 6nemli olan toprak simnirlarinin ¢izilmesi agisindan 6nem tasimaktadir

(Kaygusuz, 2005:198-199).

1919-1923 doneminde Osmanli Devleti'nin sahip oldugu biiyiik iilke sinirlarindan
bircok toprak kaybederek yikildiktan sonra kalan toprak parcasi iizerinde yeni bir vatan,
yeni bir devlet ve modern yurttashik kurulmak istenmis ve bu yonde politikalar
yapilmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni yurttaghigi
icin en Oonemli belge 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi olmustur (Kaygusuz,
2005:201). Daha o6nce bahsedildigi iizere yurttaslik icin bu donemde dis politikanin
onemli oldugunu sdylemistik. Bu agidan dis politika icin birkac tane Onemli belge
bulunmaktadir. Bunlarin en basindan Lozan Antlagmasi, Sivas Bildirgesi ve Sevr
Antlagsmasidir. Sivas Bildirgesi ile savas doneminde cizilen ateskes hatt1 {ilkenin yeni
siirlar1 olacagr belirtilerek sinirlar konusunda bir diizenleme yapilmistir. Ayrica iilke
sinirlart i¢inde bulunan farkli etnik yapilarinin isteklerine karsin Anadolu'nun toprak
biitiinliigline sahip oldugu 1srarla belirtilmistir. Sevr Antlagsmasi ile yine toprak
biitiinligliniin 6nemi gili¢lenerek devam etmis ve Osmanli Devletinden kalan topraklarin
diismanlar tarafindan paylasilmak istenmesi karsisinda milliyet¢i hareket bunun kabul
edilemeyecegini belirterek yeni devlet ve yeni yurttaglik konusunda milliyetgilik hareketi
ve fikirleri biiyilk 6nem kazanmistir (Kaygusuz, 2005:202). Bu tarz belgelerden en
onemlisi olan ise Lozan Antlasmasidir. Ciinkii bu belge ile sinirlar kesinlesmis, hem
toprak simirlart hem de yurttaglik acisindan diizenlemeler yapilmistir. Miizakerelerin
yapildig1 donemde Tiirk Hiikiimeti Anadolu'da toprak biitlinliigiinii saglayarak bu toprak
sinirlari igerisinde hem dini hem de kiiltiirel anlamada tiirdesligi saglamanin savunucusu
olmusglardir. Anadolu ve Trakya'nin ayrilmadan birlikte yasamaya devam edecegi,
yurttagligin Tiirk kimligi adi altinda dini agidan Miisliimanlarin olusturdugu birliktelik
olacag ortaya ¢ikmistir. Ulus devletin insa edilmeye baslamasiyla bunun i¢in en 6nemli
ve en gerekli unsurun iiniter tek bir ¢ati altinda toplanilmig bir yurttashigin olmasi ile
sonraki donemlerde de yurttaglik agisindan sorun olusturacak dil, din, 1k gibi
farkliliklarin  birlikteligi bozdugu iddias1 ile gérmezden gelinmistir (Kaygusuz,
2005:210). Tim bu belgeler ve anlagmalar kimin yurttag olup kimin olmayacagi kimin
yabanci olacaginin belirlenmesi agisinda biiyiik bir 6nem tasidigr goriilmektedir. Bu

belgeler ile hem diger bir baska sorun olan dis iliskiler ve sinirlar da yurttaghk gibi
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cozlimlenmesi kolaylagmistir. Ayrica Tiirk temsilciler her anlasmada her goriigmede yeni

bir ulus insa etme hedefiyle homojen bir toplum yapisi yaratmak adina adimlar atilmistir.

Bu donem Erzurum Kongresi Beyannamesi, Sivas Kongresi, Misak-1
Milli'deMemalik-i Osmaniye, Camia-1 Osmaniye, Ekseriyet-i Islamiye gibi ifadeler
kullanilmis, Tiirk, Tirk Milleti gibi kavramlara yer verilmemis, Osmanlilik ve
Miisliimanliga vurgu yapilmistir. Bu sekilde Tiirk Milliyetgiliginden bahsedilmemesinin
bir sebebi olarak heniiz bu déonemde Tiirk ulus¢ulugunun olusmamis olmasidir ( Polat,

2011:141).

Bu donem igin onemli bir belge olarak sayilabilecek Lozan Antlagsmasi ile
Osmanli Devleti'nde azinlik olarak kabul edilen Rum, Musevi ve Ermenilerin Tiirk
yurttaslari ile esit haklara sahip olacagi ve tiim haklarinin hukuk giivencesi altinda olacagi
belirtilmistir. Lozan Antlagmasi ile yeni kurulmaya c¢alisilan devletin o giinden bugiine
kadar kimlik, azinlik ve ¢ogunluk anlayislarinin temel kaynagini olusturmustur (Gogek,
2005:36). Lozan Antlasmasinda azinliklarin korunmast ile ilgili olarak Tiirk topraklarinda
yasayan ve azinlik durumunda olan bireylerin, fiilen ve hukuki agidan Miisliimanlarla esit
olacagi, kamu hizmetlerine girmekte dil, din, irk gibi sahip olduklar farkliliklarin goz
oniine alinmadan Miisliimanlarla esit kosullara sahip olacag ayrica bu esitlik taleplerinin
yaninda kendi dini inanglarin1 6zgiirce yerine getirme, egitim kurumlarini agmak gibi
haklar da verilmistir (Yumul, 2005:104). Yeni devletin kurucular1 azinliklarla ilgili
diizenlemelerde Osmanli Devleti'nin Millet Sisteminden farkli olarak ayrim yapilmasinda
dinin etkisini azaltarak daha laik ve Batili Devletlere uygun diizenlemeler yapmuislardir
(Soner, 2009:367). Diizenlemelerin bu sekilde yapilmasinin temel sebebi bir ulus devlet
ingas1 slirecinde olunmasi ve bunun i¢in milli birligin gerekliliginden dolay1
gayrimislimlerle olan ayrimlar1 en aza indirmektir (Soner, 2009:369). Bu sekilde Lozan
Antlagsmasimi gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit, aym1 hak ve 06zgirlikklerden

yararlanmasini saglamistir (Soner, 2009: 370).

Yurttashg: etkileyen ve hatta olusturan bu belgelerin ortak 6zelligi Osmanli-
Miisliiman ifadesinin kullanilmasidir. Bu ifade ile yeni kurulacak devletin kimliginin ne
olacagi ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda bu ifade ile dil, din, kiiltlir ve etnik bir fark
olmadan tlirdes bir toplumun yaratilacaginin habercisi gibi goriilebilir (Kaygusuz,

2005:204).
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1919-1923 Milli Miicadele doneminde bir gecis donemi niteligi tasiyan donem
olarak bir yandan yeni bir devlet insa etmeye calisirken bu devletin uyruklariin
yurttaslariin  kim olacagi, yurttasinin konumunun ne olacagi ve hangi hak ve
sorumluluklar verilecegini dis politika yonelimleri belirlemistir (Kaygusuz, 2005:211).
Bu sekilde buglinkii yurttaglik anlayisinin temeli bu donemde atilmaya baglamigtir
(Kaygusuz, 2005:215).

Yeni Tiirk devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk yurttaslik konusu ile ilgili
olarak " halkin bir kisi veya bir grup altinda ezilmedigi ve egemenligi elinde
bulundurdugu tek devlet bicimi demokrasi ve demokrasinin tam ve agik olarak
uygulandigi tek hiikiimet bigimi cumhuriyettir " soziinii sdylemistir. Atatiirk bu ifadeyle
yeni Tiirk devletinin siirlari i¢inde kimsenin kimseye iistiin olmayacag: herkesin esit
olacagi ve esit haklardan faydalanacagini belirtmek istemistir. Ayrica bu sekilde ¢ikarimi
yapilan ulusal yurttasligin tam sekliyle uygulanmasi i¢in demokratik bir diizen i¢inde
cumhuriyet yonetim seklinin uygulanacagini ve egemenligin kaynaginin halkin
soylemistir (Isin ve Isyar, 2005:42). Ayrica Mustafa Kemal Atatiirk Kurtulus Savast
stirecinde Tiirk halki kavramini 6zellikle kullanarak etnik bir vurgu yapmadan kan bagi
ilkesi ile degil dogum yeri yani toprak bagi ile yurttaghigin olusturulabilecegini
ongdrmiistiir (Polat, 2011:139).Boylelikle Osmanlt Devleti déneminde Tanzimat
Ferman, Islahat Fermani, Kanun-i Esasi gibi belgelerle ve Osmanli modernlesmesi ile
temelleri atilan yurttashik kurumu Cumhuriyet ile hayata gegmistir (Isin ve Isyar,

2005:44).

1921 Anayasas: i¢inde bulundugu donem olan Kurtulus Savasi'min yarattigi
sartlara uygun olarak yapilmistir. Tiim farkliliklar1 i¢inde barindiracak sekilde higbir
etnik veya dini maddeler yer almamis, daha ¢ok devlet ve nasil teskilatlanacagiyla ilgili
maddeler yer almis, dyle ki temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili kisimlar ihmal edilmistir
(Can, 2013:48). Yeni bir diizenin kurulmaya ¢alisildig1 bir dénemde hazirlanan 1921
Anayasas1 daha ¢ok bu yeni diizeni, yeni yonetim seklini ve bunun tamamlayicisi olan
seyleri on planda tutarak diizenlemis fakat bunun yaninda yeni bir ulus kimligi ve
yurttaslig1 yaratmaya ¢alisirken yurttaglik i¢in 6nemli bir unsur olan hak ve 6zgiirliiklerin

geri planda kaldig1 goriilmektedir.
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Yeni kurulan Tiirk Devleti ile Osmanli Devletindeki tebaa-yoneten iliskisi yerini
yurttag-devlet iliskisine birakmistir (Ulutas, 2014:75). Biiyiik bir kopusu ve farklilagmay1
simgeleyen yeni devlet yapisi amaglanan ulus kimligi ve ulus yurttasligi insa edilerek
bireyler Osmanli Devleti'nin tebaasi olmaktan ¢ikip yeni kurulan devletin yurtltasi

olmustur.

1921 Anayasasi hi¢ bir dini ya da etnik temelli bir yurttaglik tanimi yapmayarak
farkl1 kimlikler arasinda herhangi birini {stin ya da asag olacak sekilde bir
nitelendirmeden kagiilmistir. Bu donem Mustafa Kemal Atatiirk " Tiirkiye Devleti ", "
Tiirkiye halk: " seklinde kavramlar kullanarak etnik bir anlam vermek istememis, Tiirkiye
diyerek aslinda cografi olarak belirli bir toprak parcasini anlatmak istemistir (Erdem,

2012:11).

1921 Anayasasi milli miicadele doneminde hazirlanmasi dolayisiyla bu anayasada
yurttaslikla ilgili herhangi bir madde olmasa da bu donem yurttaglikla ilgili baska bir
diizenleme ve ya kanunda yapilmamistir. Yeni bir diizen yeni bir devlet anlayisinin
getirilmeye ¢alisildig1 bu donem Osmanli Devletinden kalan birden ¢ok farkli kimlikleri
baris i¢inde bir arada tutulmaya, milliyet¢ilik akimindan sakinilmaya calisilmistir. Bu
donem yurttaslik onemsenmeyen, bir sorun olarak goriilmeyen, sorunlarin giindeme

getirilmeden tistii ortiilmeye ¢alisildigi bir donem olmustur (Soyarik, 2008:28).

Osmanlt Devletinden Cumhuriyete gecis doneminde en onemli ve en biiyiik
uygulama Osmanli'nin tebaasini yurttas haline getirmekti. Bu dénem bazi yazar ve
diistintirler Osmanli Devleti'nin tebaasin1 yurttas yapamamasindaki sebeplerden biri
olarak bireyleri ortak degerler etrafinda toplayamamasi ve daha sonra uygulanan
Osmanlicilik, Tiirkgtiliik gibi akimlar1 getirerek basarisiz olmustur. Osmanli Devletinden
kalan mirast Cumhuriyet doneminde dil, din, etnik gibi farkliliklar1 tek bir kimlik
etrafinda toplamak amag¢ edinmis ve bu amaca ulagsmak i¢in en biiyiik goérev okullara
verilmistir (Naziroglu, 2009:215). Homojen bir toplum yaratmak adina gorevli kilinmis
okullarda bu konuyla ilgili dersler miifredata alinmis ve iyi bir yurttasin egitimle

yetistirilebilecegi diisiincesi hakim olmustur.

II. Mesrutiyet Doneminde tam olarak bir yurttaslik tanimi1 yapilmamais, bireyin

yurttash@ degil toplumun yurttashigi anlayis1 kabul edilmistir (Ustel, 2014:73). Bu
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donemde yurttaglarin en temel gorevi kanunlara itaat, askerlik yapmak ve vergi vermek

olarak belirlenmistir.

II. Mesrutiyet doneminden baglayarak her donem iginde bulunulan sartlara gore
degisse de makbul yurttas yaratma amacinin pesine diisiilmiistiir. Iyi yurttasin ncelikle
1yl bir insan hatta iyi bir evlat olmasi1 gerektigi fikri ile hem iyi insan hem de 1iyi yurttas
yaratmak i¢in iyi bir yurttag olmanin gerektirdiklerini ve bilincini vermesi gorevi okullara
verilmig ve yurttaglik dersleri verilerek kurgusal bir sekilde iyi yurttag yaratilmaya
calistimustir (Ustel, 2014:75).

Osmanli Devleti tiim bu anayasal hareketleri ve bu anayasal hareketlere bagl
olarak meydana gelen Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Kanun- i Esasi ve Teskilat-i Esasi
anayasalar1 ile asil yapilmak istenen devletin yikilmasina Batidan alinan reformlari
uygulayarak engel olmakti. Bu durum devaminda birgok yenilikleri getirmis fakat sadece
yoneticilerin belirli bir kisminin bu yenilesme hareketlerini yapmasi ve halkin talepleri
ve ihtiyaglar1 degerlendirilmeye alinmadigi icin halkin bu yenilikleri benimsemesi ve

ayak uydurmasi ¢ok zor olmustur (Goziibiiyiik, 2008:103).

1921 Anayasas1 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda oldugu gibi agik bir sekilde
yurttaglik tanimi yapmamistir. Ancak anayasasinin diger maddelerinde gegen ifadelerden
ve diizenlemelerden yurttaslikla ilgili belli baz1 seyler ¢ikarilabilmektedir. Ornegin devlet

"

" Tirkiye Devleti " seklinde ifade edilmistir. Bunun anlami Kurtulus Savasi sonrasi
yapilan bir anayasa olmasi sebebiyle savasta sadece Tiirk degil diger farkli kimliklerinde
miicadele etmesi sebebiyle Ozellikle Tiirk olarak belirtilmemis, Tiirk kimligine degil
toprak pargasi yani cografi olarak Tiirkiye'ye dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Tiirk kimligini
yiiceltip diger kimlikleri asag1 gormeden, farkli dil, din ve etnik unsurlara sahip bireylerin
farkliliklarina bakilmadan Tiirkiye topraklari i¢cinde yasayan herkesin bir araya gelerek
yeni Tiirkiye Devletinin yurttaslar1 olacag anlagilmaktadir. Oyle ki anayasada halk ve
millet kavramlarin1 Tiirk milleti ya da Tiirk halki diye Tiirk olarak nitelendirilmeden

sadece halk ve millet seklinde kullanilmistir. Bu sekilde farkliliklar ayrimer unsurlar

goriilmeden herkesin esit olacagi bir yurttaslik profili ¢izilmistir (Coskun, 2009:9-11).

Yurttagligin okullarda 6grencilere bir ders olarak verilmeye baglamasi Bati'da

18.y1l, Tiirkiye'de ise II. Mesrutiyet donemine denk gelmektedir. Bu sekilde yurttagligin
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bir ders haline getirilmesi ile iyi bir yurttag yetistirilmeye caligilarak kurgusal bir
yurttaglik olusturulmustur. Bu konuda en 6nemli arag ise okullardir. Rousseau ve Diderot
okulun 1iyi yurttaglar yetistirmekte 6nemini vurgulamis bu anlamda devletin de yurttas
yetistirmekte onemli bir rol iistlendigini soylemislerdir. Diderot " Hiikiimdara gayretli ve
sadik tebaalar; asillere faydali vatandaslar; toplum i¢in bilgili, namuslu ve miimkiin
oldugu kadar sevimli unsurlar; ailelere iyi koca ve babalar; devlete diisiinen biiyiik
zekalar; dine vicdanli ve sulhsever hizmetciler saglamak" diyerek okulun her alanda
devlet i¢in Ozel alan i¢in her anlamda iyi bir yurttasin yetistirilmesi konusunda okulun

onemi ve gerekliligini dile getirmistir (Ustel, 2014:11-12).

Iyi yurttas yetistirme amaci Bati'da bu sekilde aydinlanma ve sekiilerlesme
hareketleri baglarken, Osmanli Devleti doneminde II. Mesrutiyet doneminde baslamistir.
Bu donemde anayasal gelismeler ve hukuk alaninda 6nemli gelismeler bu amaca yerine
getirmekte ivme kazandirmistir. Tebaadan vatandasa gecis silireci olarak goriilen
Mesrutiyet donemi ile olusturulmak istenen yurttaglar o donem siyasetinin 6znesi ve
onemli bir unsuru haline gelmistir (Ustel, 2014:25). II. Mesrutiyet donemi Osmanli
Devleti'nin hem kurtarilmaya hem de donistiiriillmesi yoniinde uygulamalar yapildigi bir
donemdir. Bu dénemde tebaa'nin yurttas haline getirilmek amaciyla iyi insan i1yi yurttag
yetistirilmesi yoniinde de bazi uygulamalar yapilmis ve yeni bir yurttas insa edilmeye
calisilmistir (Ustel, 2014:32). Cumhuriyet doneminde ise iyi insan iyi yurttas yetistirilme
gorevi okullara verilmistir. Oncelikle yurt ve vatan kavramlar1 daha somut hale getirilerek
vatanin ne demek oldugu ve dnemi belirtildikten sonra yurtseverlik, aitlik ve sadakat
duygusu asilanmaya calisiimustir (Ustel, 2014:157). lyi yurttas yetistirmekte &nemli
gorevler verilen okulun yaninda bu konuda aileye de biiytik bir rol diismektedir. Aile bir
yandan vatana yurttaglarda ailenin bireylerine benzetilmis diger bir yandan da ailelerin
iyi evlat yetistirmeleri iyi yurttas yetistirmekle aym oldugu diisiincesi yaygmdir (Ustel,
2014:165). Hem iyi bir evlat hem iyi bir insan olan iyi yurttas vatanina kars1 yurtseverlik
bag ile baglandiktan sonra toplumsal kurallara da uymasi gerekmektedir. Ornegin saygili
olmak, ¢evresini temiz tutmak, iyilik yapmak gibi. Iyi bir yurttasin vatanina, ailesine ve
topluma kars1 bazi gorevlerinin yani sira kendi sagligina da dikkat etmesi gerekmis,
donemin agir hastaliklari olan verem, veba gibi hastaliklardan kendisini korumasi

gerektigi, kotii aliskanliklara sahip olmamasi gerektigi belirtilmistir (Ustel, 2014:195).
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2. CUMHURIYET'TEN GUNUMUZE YURTTASLIK

2.1. 1924 Anayasasi ve Yurttashk

1924 Anayasasinin yapilma sebebi 1921 Anayasasinin milli miicadele doneminde
cikarilmasi ve halkin ve yeni kurulan devletin ihtiyaclarini karsilayamadigi i¢in bu yeni
doneme uygun olacak bir anayasa yapmak istenmesidir. Uzun yillar hiikiim siiren
Osmanli Devleti yikilmis, saltanat kaldirilmis, Cumhuriyet ilan edilmis, yeni bir yonetim
sekline gecilmis ve yeni bir donem baslamistir. Bu dogrultuda halkin talepleri ve
ihtiyaglar1 degismis, yeni kurulan devletin nasil yoOnetilip nasil orgiitleneceginin
belirlenecegi bir anayasaya ihtiyag duyulmus ve 1924 anayasasi ortaya cikmistir
(Gozibiiyiik,1995:129). 1924 Anayasast yapim siirecinde halkin talepleri dikkate
alinmadan, halkin yer almadig1 sadece biirokratlarin yaptig1 ve yine biirokratlarin kabul
ettigi bir anayasa olmustur (Can, 2013:51). 1924 Anayasasi otuz alt1 yil yiirtirliikte
kalarak en uzun siire kullanilan anayasa olmustur. Bu uzun siirede 1927, 1928, 1934, 1937
ve 1945 yillarinda sadece baz1 maddelerinde degisiklikler yapilmigtir. Ayrica hem tek
partili donemde hem de ¢ok partili donemde kullanilan bir anayasa olmustur (Goziibiiytik,

1995:132).

1921 Teskilat-i Esasi Kanununda eksik kalan hak ve 6zgiirlikkler ile yargilama
konularimi da icine alarak devleti teskilati, organlari, isleyisi hakkinda maddelerle 20
Nisan 1924 tarihinde yeni bir anayasa ilan edilmistir (Tanor, 2007:294). Anayasanin
Oznesi olarak gecen Tiirk kelimesi, 88. maddede " Tiirkiye ahalisine din ve irk farki
olmaksizin vatandasglik itibariyle Tiirk itlak olunur " diyerek aslinda dini ve etnik
farkliliklarin oldugunu ama vatandaslik diyerek siyasi, Tiirkiye derken cografi anlamda

birlestirici gliclerin oldugunu belirtilmek istenmistir (Tandr, 2007:309).

1924 Anayasasi ile monarsiden cumhuriyete gec¢is saglanmistir. Monarsi yonetim
tarzinda uyrukluk s6z konusu iken cumhuriyette ise yurttaglik temel kavramdir ki
cumhuriyeti yaratan bizzat yurttaslarin kendisidir (Oden, 2003:110). 1924 Anayasasi ile
dil, din, 1rk a¢isindan var olan tiim farkliliklar tamamen ortadan kaldirilmis, ve esitlik
kavramina vurgu yapilmistir. Ayrica hukuk diizeninin de tamamiyla laiklestirilmesiyle
bireyler arasi esitlik saglanmis olmustur (Oden, 2003:114). Temel hak ve dzgiirliikler
konusunda ise 1924 Anayasasi sadece hak ve gorevlerin ismini saymakla yetinmis, bu

konuda yasamaya takdir yetkisi tanmmstir (Oden, 2003:115). 1924 Anayasasinin
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farkliliklar1 kars1 tutumu ve esitlige olan vurgusu ile 1876 Kanun-i Esasi'yle benzerlik

tasimaktadir.

1924 Anayasasi ile Tiirkiye'de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaglik
bakimindan herkese Tiirk denmistir. Tiirkiye'de ve ya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan
yahut Tirkiye'de yerlesmis bir yabanci babadan Tiirkiye'de diinyaya gelip de memleket
icinde oturan ve ergenlik yasina vardiginda resmi olarak Tiirk vatandaslig1 isteyen yahut
vatandaslik kanunu geregince Tiirkliige kabul olunan herkesin Tiirk olacag: belirtilmis,

Tiirkliik sifatinin kaybinin kanunda bulunan yazili hallerde olmustur (Atay, 1997:62).

1924 Anayasasinin ortaya ¢iktigi donemde Cumhuriyet ilan edilmis, yiizyillardir
hakimiyetini stirdiiren Osmanli Devleti yikilmis, yepyeni bir diizen ortaya ¢ikmuistir. 3 yil
once yapilan 1921 anayasasi bu yeni diizen i¢indeki ihtiyaclar1 karsilamakta ve sorunlari
cozmekte yetersiz kalmistir. 1924 anayasasi bu ihtiyaglar ve sorunlar1 karsilayacak

sekilde yapilmistir (Goziibiiyiik, 1995:51).

1924 Anayasasi 88. maddesinde yurttaglik " Tiirkiye ahalisine din ve din ve irk
fark1 olmaksizin vatandaslik itibariyla Tiirk itlak olunur " seklinde diizenlendigi bu madde
ile milletin Tiirk olacagi, farkliliklarin Tirkliik sifati1 ¢gevresinde birlestirilecegi, Tiirkliik
demenin yurttaslikla esit anlamda olacagi ¢ikarilabilir (Yegen, 2008:58). Maddede
yapilan yurttaslik taniminda yer alan "vatandaslik itibariyle" ifadesiyle gayrimiislim olan
bireylerin ancak yurttaslik ile Tiirkliik sifatin1 kazanabilecekleri ifade edilmistir. 1924
anayasasl ile Tiirk¢e konusan ve Miisliiman olanlar, Tiirk dil ve kiiltiirline sahip olmayan
( Cerkez, Bosnak, Arap, Kiirt) ama Miisliiman olan ve gayrimiislim olanlar seklinde 3
farkli Tirklik formu ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde herkesi tiim farkliliklar1 Tiirklik
sifatiyla bir araya getirilecektir (Yegen, 2008:60). Bu sekilde Tiirkliigiin dereceli formu
1961 ve 1982 anayasalarinda goriilmemekte sadece 1924 anayasasina has bir durum
olmustur. 1961 anayasasi ile 1924 anayasasinda oldugu gibi Tiirkliigli kazandirmakta
yurttagligin 6nemli bir ara¢ oldugu yinelenmistir (Yegen, 2008:64). Diger anayasalara
gore bu sekilde farkli bir 6zellige sahip olan 1924 Anayasasi1 bireyleri dil, din, irk gibi
farkliliklarina bakarak herhangi bir ayrima maruz birakmadan homojen bir toplum yapist
saglamak icin farkliliklar1 Tiirk sifat1 etrafinda toplayarak yurttagligi kademeli bir boyut

kazandirdig1 goriilmektedir.
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1924 Anayasasi, 1921 Teskilat-1 Esasiye kanununa gore ayrintili olup, hak ve
Ozgirliikler konusunda daha fazla diizenlemeler yapilmistir (Dingkol ve Isik 2015, 13).6
boliim 105 maddeden olusan 1924 Anayasasinda yurttaglik hem Miisliiman hem Tiirkge
dilini konusan bireylerle, Miisliiman olmayan ve Tiirk¢e konusmayan bireylerin bir arada
bar1s i¢inde farkliliklarini koruyabilecekleri sekilde diizenlenmistir. Bu agidan bugiin yeni
anayasa yapimi ¢aligmalarinda kilit bir 6neme sahip olan yurttaslik konusunda bazi
diisiiniir ve yazarlar 1924 Anayasasinda oldugu gibi tanimlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadirlar. 1875 Fransiz Anayasasinin etkileri ¢cok sik goriilen 1924 anayasas1 genel
olarak hak ve 6zgiirliikler konusunda kendinden dnceki anayasalara gore daha detayli olsa
da yine de sadece haklarin ne oldugu belirtilmekle yetinilmistir (Dingkol ve Isik,
2015:14). Tirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak
olunur seklinde tanimi yapilan yurttaghk ile Tiirklik yurttaslik ile bir baglantili bir
kavram olarak belirtilmistir. 1924 anayasasinda eski anayasalarda yer alan Osmanli
sifatina yer verilmemis yerine Tirk sifati kullanilmistir. Ayrica dini hiikiimlerin yer

almadig1 bir anayasa yapilmistir (Dingkolve Isik, 2015:24).

1924 anayasasinda Kanun-i Esasi ve Teskilat-i Esasi den farkli olarak artik
Osmanli yurttaghgr degil Tiirk yurttashgr kavrami kullanilmigtir. Buradaki Tiirk ik
anlamindan daha ¢ok hukuki anlamda kullanilmig ve farkliliklar1 olsa bile kendini yeni
kurulmus Tiirk devletine ait hisseden herkesin Tiirkliik sifatin1 kazanabilecegi
belirtilmektedir. Amag dini dil gibi farkliliklar1 ortadan kaldirmaktan ziyade kimlerin hak
ve gorev sahibi olacagin1 hukuksal anlamda belirlemektir (Karakog, 2012:273).

1924 Anayasasi tek partili donemde yiiriirlikte kalmaya devam etmis ve bu
donem Tiirk yurttagligi bir avantaj haline gelmis, farkli kimliklere sahip olanlar1 diglayan
bir unsur olmustur. Bu donem Tiirk halki, Tiirk ki gibi kavramlara vurgu yapilmus, farkl
kimliklere sahip olan bireyleri dislayici ve 6teki haline getiren politikalar yapilmis, Tiirk
dili disinda baska dillerin kamusal alanda kullanilmasina izin verilmemis, go¢ etmeleri

i¢in zorlanmistir (Erdem, 2012:12).

1923-1950 yillart arast tek partili donem olarak adlandirilan bu yillar yeni bir
devletin yaratildig1 yeni bir yurttaghk insa edildigi donemdir. Yepyeni bir yurttaglk

yaratilmaya baglanan bu donem o6zellikle daha 6nceki donemlerde yasananlara bagl
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olarak bu donemin temel kavramlari olan ¢agdas ve laik kimliklere sahip yurttaslar

olusturulmustur (Icduygu ve Keyman, 1998:150).

1924 yilindan ¢ok partili hayata gecilen doneme kadar yeni bir devlet ve yeni bir
yurttaslik, etnik ve din referans alinmadigi, doneme uygun ¢agdas bir kimlik profili
olusturulmaya calisilmis ve yurttaslara verilen 6devler ve sorumluluk daha agirlikli olmus
bu sekilde aktif degil pasif bir yurttaglik ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin ilani ile bu
yillarda Osmanli Devletinde uygulanan islamcilik ve Osmanlilik gibi fikir akimlart
tamamen terk edilmistir (Polat, 2011:145). Ayrica bu donemlerde Tiirk yurttagligina sahip
olmak bir ayricalik olusturmus 6rnegin 1926 yilinda memur olmak i¢in Tiirk olmak

kosulu aranmustir (Polat, 2011:146).

1924 Anayasasinda gayrimiislimlerde Tiirk olarak kabul edilmis bunun
sonucunda ortaya etnik olarak Tiirk olan Tiirkler ve siyasi agidan Tiirklik kazanan
gayrimiislimler ¢ikmistir. Anayasada bdyle bir ayrim net olarak yapilmasa da toplumsal
yasamda bu ayrim net olarak goriilmiistiir. Anayasada gayrimiislimler " Kanun-i Esasi
Tiirkii " olarak belirtilmis ve sadece hukuki olarak yurttashik ve Tiirkliik statiisiinii
kazanacagini, gayrimiislimler diginda kalan etnik kdken olarak Tiirkleri " hakiki Tiirkler
" olarak belirtmistir (Soyarik, 2008:29). Bu sekilde farkli kimlikleri baris i¢cinde bir arada
tutma istegi Osmanli Devletinin yikilma sebeplerinden biri olarak gosterilen heterojen bir
toplum yapisina sahip olmasindan dolayr o donem hala heterojenlik yapisin1 koruyan
toplumu modern bir toplum haline getirmek amaciyla Tirk milliyetgilik akimini
uygulamislardir. Bu donem modern bir toplum insas1 i¢in farkli kimliklerin tek ve milli
bir kimlik ¢atis1 altinda toplanmasi gerektigini belirterek " milli aidiyet ve uyumu " bunun
i¢in en onemli sart olarak kosmustur (Baban, 2008:74). Tiirk milletinin kokenlerinin Orta
Asya'dan geldiginin arastirilmasi talebi lizerine Turkliigiin tarihsel tezi ve Giines Dil
Teorisi ortaya konmus, toplumsal birlik ve beraberligi, biitiinlesmeyi saglayacak dnemli
adimlar olmustur (Baban, 2008:76). Iyi bir yurttas yaratma hedefinde bu hedefe
ulagmaktaki bir diger 6nemli ara¢ biitiin yurttaglar: tarihi bir ge¢mis etrafinda toplamak
adina 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu agilmistir. Ortak bir gegmise sahip olma bilinci
yaratilarak bu ortaklik cevresinde tiim farkliliklar1 birlestirmek adina bu kurum
yaratilmistir (Simsek, 2004:383). Bu sekilde ortak bir gecmise sahip olma duygusu

yaratarak gelecek i¢in ortak ideallerde ve hedeflerde bulunarak bunlara ilaveten okullara

68



da gorevlere vererek esas olarak devlete sadakat duygusu ile aitlik hisseden tiirdes bir
toplum yaratmak istenmistir. Tim bu yapilan uygulamalar ve yeniliklerden
anlasilmaktadir ki yeni bir kimlik ve ulus ingasinda bu déonem Osmanli Devleti gibi
birlestirici ya da ayirict unsur olarak din konusu degil Tiirk sifat1 kullanilmis, buna gore

tiim bireylere Tiirk sifat1 vererek tek bir ¢ati altinda toplamak amaglanmaistir.

1924 Anayasasi gayrimiislimleri Tiirk olarak kabul etmis, resmi bir sekilde
giivencelerini saglamis, yurttasligin bir sembolii olarak diisiiniilebilecek olan niifus
clizdan1 vermis fakat sosyal yasamda ve bazi haklarin kullanilmasinda bazi engeller
ortaya cikmistir. Bu durumda etnik kdken olarak Tiirk olanlarin yurttaglik haklarini
tamamiyla kullanirken, hukuki ve siyasi ac¢idan Turklik sifatimi  kazanan
gayrimiislimlerin yurttaglik haklarin1 kullanmasinda sinirlamalar getirilmistir (Aktar,
2008:107). Sonrada Tiirkliik sifatin1 kazanan gayrimiislim Tiirk yurttaglarinin bu sekilde
yurttagligin getirdigi hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasina engeller ¢ikarmaktaki sebep
gayrimiislim Tiirklerin etnik olarak Tiirk olan yurttaglar toplulugundan goriilmemesidir
(Aktar, 2008:109). Osmanli Devleti, donemin 6nemli okullarini bitiren gayrimiislimlere
kamuda ¢alisma olanagi tanirken cumhuriyet doneminde bu konuda Osmanli Devletinin
aksine gayrimislimlerin devlet memurlugu yapmasina, kamuda c¢alismasina izin

vermemis bu hakki tanimamistir (Aktar, 2008:111).

1924 Anayasast ile fark gozetmeden herkes igin ortak bir yurttaglik olusturulmus
ve bir iist kimlik olarak yapilandirilan Tirk yurttashgr alt kimlikleri dislayic1 degil
kapsayici bir yurttashik olarak ortaya ¢ikmustir (Bagh ve Ozensel, 2013: 38). 1924
anayasasi esitlik ile ilgili 75. madde su sekilde bir diizenleme yapmustir: hi¢bir kimse
felsefi inancindan, din ve mezhebinden dolay1 kinanamaz. Giivenligi ve edep torelerine
ve kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmamak tizere her tiirlii din térenleri serbesttir (Atay,

1997:18).

1924 Anayasasinda yurttaslik konusu bu sekilde diizenlenmis iken bunun yaninda
1924 Anayasasi disinda bu déonem diger bazi1 hukuksal diizenlemelerde yapilmistir. 1924
Anayasasi ile 5 yil birlikte yiiriirliikte bulunan Tabiiyet-i Osmaniye Nizamnamesi, 23
Mayis 1928 yilinda 1312 sayili yeni Tirk Vatandaslik Kanunu ile yiirtirliikten
kaldirilmistir. 1312 sayili Tirk Vatandashk Kanunu ise 22 Mayis 1964 yilina kadar

yiirtirlikte bulunmustur. Kanun ile yurttaghgin kazanilmasinda kan bagi ilkesi
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benimsenmistir. Ayrica kanun yiiriirliige girdikten sonra Tiirkiye sinirlar1 i¢inde diinyaya
gelen ¢ocuklarin Tiirk yurttasi olacagi belirtilmistir (Karakog, 2012:275). Ayrica bir
yabanci1 kadinin Tiirk bir erkek ile evlenmesi sonucu Tiirk yurttasi olacagi kabul edilmistir
(Karakog, 2012:276). Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk vatandaslik kanunu olan 1312 sayil
vatandaslik kanunu, Lozan Antlagmasinda azinlik olarak kabul edilenlerin durumu ile
ilgili olarak diizenleme yapmis, kendilerine ait egitim ve dini kurumlar kurmalarina,
kendi dillerini konusmalarina miisaade edilmis ve ibadet, seyahat 6zgiirliikkleri taninmistir
(Soyarik, 2009:139). 1312 Vatandaslik Kanunu yurttaslik ile ilgili 6nemli diizenlemelerin
oldugu bir belgedir. Bu kanun ile yurttasligin kazanilmasi kan bagi esasina baglanilmig
fakat dogum yeri esas1 da tamamen kaldirilmamistir. Ayrica bu belgede hi¢bir dil, din,
ik, kiiltiir farki vurgulanmamistir. Bu donem gayrimiislimlere Osmanli Devletinin son
donemlerinden baglayarak ecanip defteri adi verilen bir deftere gayrimiislimlerin
niifuslar1 yabanci sifati ile kaydedilmis, bu uygulama 1940 yilina kadar devam etmistir.
1312 sayili Vatandaglik Kanunu " Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarindaki niifus azliginin
psikolojik etkisiyle olabildigince ¢ok kisiye Tiirk vatandasligi verme egiliminde " oldugu
cikarilabilir. Bu amacgla Tirk yurttashgmin kazanilmast ve devam etmesi
kolaylastirilmistir (Aybay, 2003:73). Bu donem olusturulan ve yiirlirliige konan bu
kanunda da herkesi Tiirk sifati etrafinda toplayarak tlirdes bir toplum yaratma amaci
dogrultusunda diizenlemeler ve maddeler olusturuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda

yurttashigin kazanilmasi daha esnek ve daha kolay hale getirilmistir.

Ayrica bu donem 14 Haziran 1934 tarihinde yiiriirliige giren 2510 sayili iskan
Kanunu da yurttashk ile ilgili olan diizenlemeler yapilmis, belirli bir toprak parcasina
referansla degil daha ¢ok etnik ve kiiltir referansli bir yurttashga gecildigi
gozlenebilmektedir. Ciinkii kanunun daha ilk maddesi niifusa gore yerlesmenin Tiirk
kiiltiiriiniin  benimsenmesine dayali olarak belirlenecegi diizenlenmistir. Tiirkiye
topraklar1 Tiirk kiiltliriinii benimsemis bireylerden olugsmus birinci bolge, ikinci bdlge
Tiirk kiiltiiriinii benimsememis fakat benimsemesini saglayacak bireylerden olusmus iken
son bolge gerekebilecek giivenlik ve askeri sebeplerden dolayr yerlesime izin
verilmemistir (Soyarik, 2009:140). Ayrica Tiirk kiiltlirline benimsemeyenler belirlenen
casuslar, Cingeneler, anarsistler muhacir sifatiyla olsa bile Tiirkiye'ye alinmayacak,
yalnizca Tirk kiiltiiriine yakin oldugu belirlenen ve Tiirkiye'ye gelmek isteyenler muhacir

sifatiyla Tiirkiye'ye yerlesebilecektir. Kisacasi Iskan Kanunu Tiirklestirme politikasina
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uygun bircok madde ile diizenleme yapilmasini saglamis, " tek dil, tek kiiltiir, tek ideal "
fikrine hizmet etmistir (Soyarik, 2009:141). 1934 yilinda ¢ikarilan iskan kanunu ile
Anadolu'da bulunan gayrimiislimlerin ayrilmasma karar verilmistir. Tirkiye ve
Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi ve ermeni techiri sonucuyla Tiirk toplumunda
dini ve etnik tiirdeslik saglanabilmistir (Yumul, 2005:107). Gayrimiislimler ve azinliklar
ulusun birligini ve beraberligini tehdit edecek unsurlar goriildiigii icin bu uygulamalar
yapilmistir (Yumul, 2005:110). 1990'l yillardan sonra gayrimiislimler yillarca gordiikleri
uygulamalardan rahatsiz olduklarini, farkliliklarinin taninmasi ve 6zgiirce siirdiirmeleri
yoniinde talepleri gittikge artmistir (Yumul, 2005:117). Etnik yurttashik anlayisinin
gelismesi sonucuyla farkli kimliklere sahip olanlar ve gayrimiislimler dislayici bazi

uygulamalara tabii tutulmuslardir (Yumul, 2005:119).

Bu donem ayrica yurttaglik konusu okul kitaplarinda yer almaya devam etmis,
1924 yilinda Malumiyet-i Vataniye, 1927 de Yurt Bilgisi ve Yurttashk bilgileri dersleri
ile Cumhuriyet yeni bir yurttas insa etme projesi sorumlulugunu almistir (igduygu ve
Keyman, 1998:154). Cumhuriyetin kurulusunun bu ilk yillarinda azinliklara olan bakis
acis1 olumsuz bir hal almis, azinliklarin agmis oldugu okullara karsi olumsuz diisiinceler
oldukga artmis, 1926 yilinda yiiriirliige konulan bir yasa ile okullarda zorunlu dersler olan
Tiirkce cografya ve tarih derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi belirlenmistir.
Yine ayni1 yasa ile memur olma ve kamu hizmetinde ¢alismak i¢in sart olarak Tiirk olmak

sart1 getirilmistir (Yumul, 2005:110).

Bu dénem mevcut kosullar dogrultusunda yurttaslik konusunu daha iyi anlamak
icin Atatiirk'lin 1930 yilinda yazdigi Medeni Bilgiler kitabina bakildiginda ulusu "
Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk ulusu denir " seklinde tanimladig:
goriilmektedir. Ayrica dil birligi, yurt birligi, irk ve koken birliginin ulusu yaratan
unsurlar oldugunu dile getirmistir. Atatiirk, devletin ve yurttasin karsilikli sekilde
gorevlerinin oldugunu belirtmistir. Devletin yurttaglarina karsi1 gorevleri; iilkenin
giivenligini saglamak ve yurttaglarin 6zglirliigiinii korumak, saglik, egitim, yol ve
demiryollari, sosyal yardim isleridir. Yurttas ise devlete kars1 secimlere katilmak, askerlik
yapmak ve vergi vermekle yiikiimlidiir (Erbay, 2009:3). Bu sekli ile devlet birey

arasindaki iliski glinlimiizdekine yakin bir hal almaya basladigi ve bugiiniin temelini

olusturdugu anlasilmaktadir.
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Mustafa Kemal Atatiirk'ten sonra 1931 yilinda Afet inan'm yazdig1 Vatandaslar
Icin Medeni Bilgiler kitabma bakildiginda "Tiirk milletinin her kisisi bir takim
farkliliklarla ve fakat umumi suretle birbirine benzer" ifadesinde bulunmustur. Bu
ifadeyle Tiirk milletini olusturan bireyler farkliliklara sahip olsa yine benzer yonlerinin
olabilecegi ya da olusturabilecegi anlasilmaktadir. Inan kitabinda "Vatandasin siyasi
hiirriyet ve mesaisini temin etmek; vatandasin ilmi, igtimai, sanat, ahlak gibi fikri
sahalarda inkisafin1 temin ile alakadar olmak ve vatandasin milli hakimiyet usulii
dairesinde istirak hakkini ve biitiin vatandaglarin ayni siyasi haklara haiz olmalarini temin
etmek, devletin vatandasa karsi baglica vazifelerinin hududunu gosteren isaretlerdir"
ifadesiyle ise tiim yurttaglarin farkliliklar1 goz oniine alinmadan esit haklara sahip oldugu

ve devletin bu haklarin saglayicisi oldugu anlasilmaktadir (Inan, 1933:7)
2.2. 1961 Anayasasi ve Yurttashk

Milli Birlik komitesi ad1 verilen ve tliyeleri askeriyeden olan bu komite 27 Mayis
1960 tarihinde o donem iktidarda bulunan Demokrat Partiyi diisiirerek iktidar1 ele
gecirmigtir. Askeri darbe sonrasi Oncelikle olarak 1924 anayasasi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Gegici anayasa ad1 verilen bir kanun yayinlayarak tiim yetkileri Milli Birlik
komitesini gec¢tigi duyurulmustur. Bu sekilde tiim yetki ve haklar1 ele gegiren komite
kendisini yeni bir hiikiimet kurmakla sorumlu tutmus, bir gorev edinmistir. Bu askeri
darbe yeni bir hiikiimet yeni bir anayasa ve yeni bir donemin baslangici olmustur (Y1lmaz,

2010:147).

1960 yilinda askerlerin yonetimi ele ge¢irmesi sonucuyla olusan 1961 Anayasasi
0 donem yasananlarin izini tasimis ve o kosullar altinda yapilmistir. Devleti
giiclendirecek uygulamalar degil 6zgiirliik ve demokrasi i¢in uygulamalar yapilmistir. Bu
dogrultuda devlet karsisinda birey saygin ve yiice bir konuma ge¢mistir. 1924
Anayasasinin aksine 1961 anayasasi yurttashigr higbir 1rk, dil, din ve kiiltiir referansi

verilmeden tanimlanmistir (Polat, 2011:151).

1961 Anayasasi yurttaglig1 " Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir. Tirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tirk'tiir. Yabanci babadan ve Tiirk
anadan olan cocugun vatandaglik durumu kanunla diizenlenir. Vatandaslik, kanunun

gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Higbir Tiirk,
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vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a, vatandasliktan ¢ikarilamaz.
Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargt yolu kapatilamaz " seklinde
54. maddede diizenlemistir.1961 Anayasasinda yurttagligin kazanilmasi kan bag1 esasina
baglanmis, dogum yeri esasi ile ilgili higbir hiikiim diizenlenmemistir. Yurttaglarin sahip
oldugu hak ve gorevler agikg¢a belirtilmis, siyasi parti kurma ve partiye girme hakki, kamu
hizmetine girme hakki, segme ve se¢ilme hakki ve dilekge seklinde haklar diizenlenmistir.
Askerlik yapmak da yurttaslara agik¢a 6dev olarak verilmistir. Ayrica yabancilarin hak
ve Ozgiirliiklerinin uluslararas1 hukuka aykiri olmayacak sekilde yapilacak kanunlarla
kisitlanabilecegi belirtilmistir (Karakog, 2010:278). Tirk anayasalarinin iginde en
Ozgiirlikce ve en genis haklar veren anayasa olan 1961 Anayasasi, bu sekilde yaptigi
diizenlemelerde karsisinda yasanan olaylar sonucu 1971 muhtirasi ile degisiklik yapmak
zorunda kalmistir. Anayasalarda ya da kanunlarda yapilan bu sekilde diizenlemelerin ve
maddelerin pratik hayatta ne gibi sonuglar doguracagini nelere sebep olacagini 6nceden

tahmin edilemediginin yasanan olaylar bu konuda yol gosteren seyler olmustur.

1961 Anayasasinin yurttaslhigi tanimladigi maddeye bakildiginda yurttasliktan ¢ok
Tiirkligi ve Tiirkiin kim oldugunu anlatmakta oldugu ¢ikarilabilir. Bu sekilde yurttaghigi
Tiirk kimligi aynilagtirilmaya calisilmistir. Tiirk kimligini vurgulayan bir bagka ifade ise
anayasada bircok maddede Tiirkiye devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti seklinde ifadeler
kullanilirken yurttasligi tanimlayan maddede Tiirk Devleti seklinde ifade edilerek, Tiirk
kimligine vurgu yapilmistir. Ayrica hak ve 6zgiirliikklerin ele alindig1 maddelerde de Tiirk
kelimesi 6zne olarak kullanilmistir. Yani 1961 Anayasast ile kullanilan kavramlar,

ozneler ve ifadeler Tiirk kimligine vurgu yapmak tizere kullanilmistir (Erdem, 2012:13).

Daha oOnce bahsettigimiz lizere 1961 Anayasasinda hak ve Ozgiirliikler diger
anayasalara gore daha genis sekilde diizenlenmistir. Hak ve 6zgiirliikler, siyasal haklar,
sosyal ve iktisadi haklar ve kisi haklar1 olmak tizere ii¢ ayr1 grupta belirtilmistir.Esitlik
ilkesine aykir1 olmayacak sekilde diizenlemeler yapilacagi, ve hangi kosullarda hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlanacagi anayasada diizenlenmistir (Goziibiiyiik, 2008:147).

Marshall'in sivil, siyasal ve sosyal haklar cercevesinde tanimladigi yurttaslik
baglaminda 1961 Anayasasi sosyal haklar1 da oldukg¢a genis bir sekilde diizenlemis,
sosyal giivenlik haklari, sendika haklari, dinlenme hakki gibi haklar verilmistir. Fakat bu

diizenlemeler ¢cok uzun stirmiis 1971 mubhtirasi ile bu haklar sinirlandirilmistir (Soyarik,
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2008:31). Genis bir sekilde taninan bu hak ve 6zgiirliikkler daha farkli olay ve sonuclara
sebep olmasi nedeniyle, eski karmasa ve huzursuzlugun geri gelmemesi icin yeniden

boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

1961 Anayasasi daha onceki Cumhuriyet anayasalari olan 1921 ve 1924
anayasalar ile karsilastirildiginda Cumhuriyetin ilk donemlerinde daha ¢ok gorevlerle
donatilmis yurttaslik anlayisindan uzaklasilarak 1961 Anayasasi ile daha aktif ve daha
cok haklarla donatilmis bir yurttaglik anlayisi benimsenmis, gérevlerden ziyade haklar
daha 6n planda tutulmustur (Soyarik, 2009:142). Ayrica devlet karsisinda bireyin daha
on planda oldugu, farkli kimlikleri de kapsayici bir sekilde ve evrensel ilkeler
dogrultusunda hazirlanan bir anayasa olmustur (Soyarik, 2009:144). Ciinkii bu dénem
tarihsel olarak 1921 ve 1924 anayasalarinda karsilasilan sorunlar ¢oziime kavusmus,
yapilmak istenen seylerin bir kism1 yapilmistir. Ornegin bu iki anayasada yeni bir ulus
kimligi ve ulus insas1 biiyiik bir yer tutarken 1961 Anayasasina gelinen dénemde bu
amaglar tamamen ya da kismen de olsa gergeklestirilmis ve donemin sartlar1 ve yasanan

olaylar1 geregi yerini bagka amaglara ve ideallere birakmustir.

1961 Anayasasi yurttaslikla ilgili 6nemli bir konu olan esitlikle ilgili olarak,
herkes dil, ik, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir, Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz diye 12. madde olarak diizenlenmistir (Atay, 1997:18). Osmanli Devleti
doneminde yayinlanan Tanzimat Fermani ile Islahat Fermaninin 6nem verdigi ve
diizenleme konusu olarak aldig1 esitlik 1961 Anayasasinda da 6nemsenen ve 6n planda

tutulan bir kavram olmustur.

22 Mayis 1964 yilinda 403 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu yiirtirliige girmis
boylelikle 1312 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu yiirtirliikkten kalkmis olmustur. Bu yeni
kanunla kan bag: esasi ilkesinin yaninda dogum yeri ilkesine de yer verilmistir. Dogum
yeri ilkesinin diizenlenmesindeki en Onemli sebep bireylerin vatansiz kalmasini
engellemektir. Ayrica yurttaghigini ne annesi ne babasindan almayan ¢ocuklarin Tiirk
yurttasi olabilecegi, daha sonra isterlerse segme hakkini kullanarak Tiirk yurttagligindan
cikabilir seklinde diizenlemeyle ise cifte yurttashgl engellemek istenmistir. Tilirk
yurttasliginin evlenerek kazanilmasi yolunu agcan bu kanun cifte yurttashgi ve vatansiz

olmay1 engellemek istemistir. Bu kanun yurttaslikla ilgili hukuk kurallarinin ve ilkelerin
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hem insanlar hem de Tiirk Hukuku nezdinde iyice yerlesmesini saglamistir (Karakog,
2012:280). Bu kanun batili tilkelerin sahip oldugu vatandaslik kanunlarina uygun olacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica hukukun {istiinliigii ilkesi adina yapilan 6nemli bir hareket
olmus ve kanun igerik olarak yurttasligi evrensel ilkeler ¢ercevesinde diizenlemeler
yapmistir. Ayrica bireylerin birden fazla yurttagliga sahip olamayacagini ve bireyin
istemedigi bir yurttasliga zorlayarak alinamayacagini belirtmistir (Soyarik, 2009:147).
Bu kanunun hiikiimlerinin daha agiklayici olmasi, bir problem ¢ikmadan uygulanabilmesi
icin Tirk Vatandashigi Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik bashkli bir
yonetmelik ¢ikarmak ihtiyact duyulmustur (Aybay, 2003:78).

1974 yilinda yapilan degisiklik ile "anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerden
higbirisi, insan hak ve 6zgiirliikklerini veya Tiirk Devletinin tilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliglinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kullanilmayacak ve temel hak ve
ozgiirliikleri kotiiye kullananlar cezalandirilacaktir” seklinde bir diizenleme yapilmistir
(Gozibiiyiik, 2008:145). Bu degisiklik ile ilk sekliyle genis bir sekilde verilen hak ve

ozgurliikler sinirlanmaya c¢aligilmastir.

1961 Anayasasiin yiiriirlikte oldugu bu dénemde, 1950-1980 yillar arasi ¢ok
partili donemde ¢ok partili hayata geg¢ilmis ve yurttaglik kavrami buna bagl olarak bazi
degisiklere ugramistir. Daha 6nceki donemlerde laiklige vurgu yapilirken laik yurttaslar
yaratilmaya galisilirken bu dsnem Islam dinine tekrar vurgu yapilmis ve yurttaslarmn sahip
olacag1 kimligin bir pargasi olmasi1 olmustur. 1961 anayasasi ile de liberal bir yurttaglik
sekli ortaya ¢ikmis ve yurttaslara birgok hak ve 6zgiirliikler verilmistir (Icduygu ve
Keyman, 1998:151)

2.3. 1982 Anayasasi ve Yurttashk

1980 askeri darbesi sonrasi yeni kurulmaya ¢alisilan diizen i¢inde temel haklar ve
ozgiirliikler sinirlandirildik¢a ve yurttashigin kazanilmasi ve kaybedilmesi ile ilgili yeni
diizenlemeler sonucu ile yurttaglik kavrami daha ¢ok bahsedilir ve giindeme gelir olmus.
Farkli kimliklerin sesi daha ¢ok ¢ikmaya, talepleri artmaya baglamis fakat devlet heniiz

bu istekleri karsilamak ve ¢ozmekten yana degildir (Soyarik, 2008:33).
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n

1982 Anayasasiin yurttaglign " Tiirk devletine vatandaglik bagi ile bagl olan
herkes Tiirk'tlir " ifadesiyle Tiirkiye'nin devlet yapisinin federal degil iiniter oldugu,
devleti olusturan tek bir ulus oldugu ve Osmanli Devleti gibi ¢cok uluslu bir yapiya sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin Tiirk olmasinin
dil, din, 1rk ve kiiltiir gibi farkliliklar goz 6niine alinmaksizin kendini Tiirk hisseden ve
Tiirk milletine aitlik duygusu hisseden herkesin Tiirk olabilecegi anlasilmaktadir (Tung
ve Bilir, 1998:4). Ayrica 1982 Anayasasinin baslangi¢c kisminda " Tiirk milleti diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesidir " seklinde yer alan ifade ile yine
farklilik olmadan herkesin esit haklara sahip olacagi vurgulanmaktadir (Tung ve Bilir,
1998:3). Ayn1 zamanda sinifsal bir toplum yapisi yaratmadan, kimseye ayrimcilik veya

kayirmacilik yapilmayacagi da belirterek biitiinlestirici bir politika izlemistir (Tung ve

Bilir, 1998:5).

1982 Anayasasinin yurttasligi tanimlayan 66.maddede Tiirk Devletine vatandaglik
bag1 ile bagli olan herkes Tiirk'tlir ifadesi ile dil, din, etnik, kiiltiirel farkliliklara dayali
olan yurttaslik sekli kullanilmamistir (Turhan ve Tanribilir, 2012:42). 1982 Anayasast
yaptig1 yurttaghik tanimi ile dil, din, ik ve kiiltiir gibi farkliliklar1 gérmezden gelerek
esitlik ve milli biitlinlesmenin 6n plana ¢ikarilmistir.. Ayrica tanimda azinliklarla ilgili
herhangi bir diizenlenme bulunmamaktadir (Erdem, 2011:41). Yurttashgin kazanim sekli
ise Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk'tiir ifadesiyle yurttagligin kazanilmasinin
kan bagi ilkesi esasina dayandig belirtilmistir. Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarda
kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir seklinde {igiincii fikrada yer alan
ifade ile yurttaghgin kazanilmasi ve kaybedilmesi yapilacak kanunlarin diizenlenmesine

birakilmigtir. 66.madenin dordiincli fikrasinda Higbir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan c¢ikarilamaz " ifadesiyle
belirtilen sekildeki eylemlerde bulunan kisilerin yurttagliktan ¢ikarilmasinda bu
eylemlerin sebep olacagi belirtilmistir. Son fikrada Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar
ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz diyerek Tiirk devletinin bir hukuk devleti olmas1
geregi ile yurttasligin kazanilmasi ya da kaybedilmesi kanunlarla diizenlenmesi ile bu

kanunlarin yargiya taginabilecegini ifade etmektedir (Turhan ve Tanribilir, 2012:42-43).

1982 Anayasasidevlet karsisinda bireyi koruyacak bir felsefe ile degil donemim

mevcut kosullarindan dolay1 devleti oldukca giiclendiren ve yurttaslara verilecek hak ve
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Ozgurliikler karsisinda bile devleti giiclii tutan bir sekilde hazirlanmistir (Ulutas,
2014:93). " 1982 Anayasasinda devlet sdzcligli 154, yurttas sozciigii ise 17 defa gecmistir.
Ayrica barig sozciigiline hi¢ yer verilmemis, refah, mutluluk gibi kavramlar ¢cok az sayida
gecmistir. Tiim bunlara karsilik olarak 6dev, gorev, yasak kelimelerine ¢okca yer verilmis
ve bu sekilde devletin konumunu daha gii¢lii hale getirmek ve devleti korumak
hedeflenmistir. Tiim bunlara dayanarak sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: " 1982 Anayasasi
devleti yiicelten, devletin bekasini birincil politik deger olarak kabul eden, yekpare bir
toplum yaratmay1 amaclayan, ideolojik olarak dayatmaci, vesayetci ve anti-ozgiirliikkcii
bir felsefeye dayandigi goriiliir "(Ulutas, 2014:94). Devletin giiclendirilmesi oncelikle
amag olmus ve bunun karsisinda milletin boliinmezligini tehdit edecek unsurlar i¢in 1961
Anayasasinda genis bir sekilde diizenlenen haklar ve oOzgiirliikkler sinirlandirilmas,

daraltilmistir (Soyarik, 2008:32).

1982 Anayasasinda yurttasligi tanimlayan maddenin kenar baglig: Tiirk yurttaglig
seklinde diizenlenmistir. Bu ifadenin kullanilmasi 6zellikle Tiirk kimligini bir vurgu
yapmak isteginin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu durum anayasanin geneline
bakildiginda Tiirk kelimesinin 54 defa gegmesiyle ¢cok daha iyi anlagilmaktadir. Ayrica
Tiirk dilin bagka bir dilin ana dil olarak okullarda gegerli olmayacagini diizenleyerek yine
Tiirk kimligine vurgu yapilmistir (Erdem, 2012:15). Bugiin 1982 Anayasasi bu sekilde
Tiirk kimligine bu derece vurgu yapilarak diger farkli kimliklerin diglanmasi ve
otekilestirilmesinden, kapsayici bir anayasa olmamasindan ve herkes i¢in gegerli ortak
bir kimlik yaratamadig: i¢in tartigmalarin kaynagini olusturmaktadir (Erdem, 2012:16).
Haklar ve gorevler arasinda bir denge olmayan 1982 Anayasasinda bireylere verilen
gorevler haklara gére daha fazla olup aralarinda bir denge bulunmamaktadir. Anayasada
yapilan degisiklikler sonucu ancak haklar ve sorumluluklar arasinda bir nebzede olsa
denge saglandig1 soylenebilir. Ayrica 6zgiirliilk konusunda da Avrupa Birligi'ne giris
siirecinde Tiirkiye'de uygulanan reformlar ile 6zgiirliikk alanlar1 genisletilmistir (Erdem,

2012: 17).

1982 Anayasast 2.maddesinde insan haklarma saygili bir anayasa oldugunu
belirtmistir. Fakat olmas1 gereken insan haklarina saygili degil, insan haklarma dayali
olmasidir. " Insan haklarma dayali olmak, herhangi bir devletin, anayasal cergevede,

bireyin temel hak ve hiirriyetlerini tanimasidir ". Insan haklarma saygili olmasinda hak
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ve Ozgirliiklere dayanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Insan haklar1 kavrami
yurttaglara devlet tarafindan tepeden bir sekilde sunulmus, daha ¢ok dis giiglerin etkilerde
bulundugu ve genellikle hukuki belgelerde sadece yazili sekilde kalan ve tam olarak

hayata geg¢irilemeyen bir olgudur (Ulutas, 2014:95).

1982 Anayasasi 1961 Anayasasinin aksine hakkin 6znesi olarak yurttasi degil
devlet olarak gostermis, donemin getirdigi giivenlik ve diizen taleplerinden dolay1
yurttaglara hak ve ozgiirliiklerden ¢ok gorev ve sorumluluklar verilmistir. Diizenli ve
giivenli bir toplum yapisi i¢in laiklik kavrami daha az uygulanir olmus ve din unsuru
birlik ve beraberligi saglayacak bir unsur olarak goriilmiis, gecmis donemlerde oldugu
gibi yine Miisliimanliga referansla bir biitiinlesme saglanmak istenmistir. Bu durum diger
dinlere mensup olan topluluklarin diglanmasina neden olmustur. Bu yiizden ortaya ¢ikan

yurttaglik katilim ve kapsayicilik yoniinden eksik bir profil olmustur (Polat, 2011:154).

1982 Anayasas1 diger anayasalarla 6rnegin 1924 anayasasi ile karsilastirildiginda,
1924 anayasasinda haklar ve 6zgiirliiklerin 6znesi olarak her Tiirk ve ya Tiirkler olarak
gosterilmistir. 1961 ve 1982 anayasalarinda ise herkes ibaresi kullanilmistir. Hak ve
Ozgiirliiklerin sahibi olarak bu sekilde herkesin gosterilmesinin sebebi hak ve
Ozgiirliiklerin uygulanacak alanini gelistirmektir. Yabancilarin yurttaglarla tamamen ayni
hak ve ozgiirliiklere sahip olmasa da 1982 anayasas1 bu konuyla ilgili olarak 16.madde
ile hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin uluslararas1 hukuka aykir1 olmamak kosuluyla ve
karsiliklilik ilkesine gore faydalanabilecegi ve kisitlanabilecegi seklinde diizenlenmistir

(Goziibityiik, 2008:186).

1980 sonras1 donemde yurttaslik daha ¢cok giindeme gelen daha ¢ok konusulan ve
lizerine diisiiniillip tartisiimaya baslanmistir. Bunun en biiyiik sebebi kiiresellesme ve
beraberinde gelen farkliliklarin taninma ve gilivence altina alinma talepleri, insan
haklarina daha fazla 6nem verilmesi dolayisiyla hak ve ozgiirliiklerin yeniden tartigilir

hale gelmesidir (Igduygu ve Keyman, 1998:151).

1982 Anayasasi yurttaslik konusunda bu sekilde diizenlemeler yapmis iken
yurttaslik bir problem olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde ele alinmas1 1989 yilini
bulmustur. Ancak bu yildan sonra yurttashk ve yurttashk kanununun eksikleri

tartisilmaya baglanmis kanuna eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmigtir. Yapilan yeni
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diizenlemeler uluslararas1t hukuk ve insan haklar1 ¢ercevesinde ele alinmistir (Soyarik,
2009:153). 1990' yillarda ise yurttaslik ile ilgili tartismalar ¢ifte vatandaslik konusu ile
ilgili olmustur. Yabanc {iilkelerde yasayan Tiirklerin ¢ifte vatandaslia 6zendirilmesi
amaciyla kanunda Tiirk yurttasligimin kazanimi ve kaybedilmesi ile ilgili bazi

degisiklikler yapilmistir. (Soyarik, 2009:154).

1990'li yillardan sonrada ise yurttaslik kavrami tartigilmaya ve sorgulanmaya
devam edilmis, buna sebep olarak da hizla degisen, doniisen ve gelisen kosullara
Tiirkiye'nin uyum saglayamamasi sebep olarak gosterilmistir. Diinya hizla degismis,
toplumsa ve kiiltiirel alanlarda ilerlemeler kaydedilmis ve bu sebeplerde yurttagligin ve

kimliklerin yeniden diizenlenmesine neden olmustur (Igduygu ve Keyman, 1998:152).

1982 Anayasasinin Yyiiriirliikkte kaldigi bu dénemde anayasa disinda yurttaglik
kavrami kanunlarla da dizenlenmistir. 29 Mayis 2009 yilinda 5901 tarihli Tirk
Vatandagligit Kanunu yiiriirliige konmustur. Kanun Tiirk yurttaghiginin se¢gme hakki,
evlenme ve belli bazi istisnai yollarla sonradan kazanilabilecegini diizenlenmistir. Diger
kanunlardan farkli olarak yurttagliktan ¢ikma yolu olarak ¢ikarma yolu diizenlenmemis
bunun yerine yurttaghigin iptali, kaybettirme, ¢ikma olarak yurttashigin kaybedilmesi

unsurlar1 olarak diizenlenmistir (Karakog, 2012:283).

Yeni bir anayasa yapimi siireci i¢inde bulundugumuz bu donemde 1982
Anayasasinin bir¢ok aksayan, eksik ve olumsuz yonlerinin bulundugunu diisiinenler
oldugu gibi bir yandan da aslinda 1982 Anayasasinin yerine yeni bir anayasa yapilmasin
gerekli bulmayan, stirekli 1982 Anayasasinin bir "karalama, kotiileme propagandasina"
maruz birakildigi, tek tek sebep gostermeden hukuk devletine uygun olmadigi, insan
haklarina gereken 6nemi vermedigi sebepleriyle yapilacak yeni anayasanin gereksiz
oldugu bosa zaman ve emek israfi olacagi goriisiinde olanlar mevcuttur (Gozler, 2001:1).
Gozler, 1982 Anayasasmin ylrirliige girdigi ilk giinden beri hep degistirilmek
istendigini, siirekli kotiilendigini, neredeyse her kesimden bireyin yeni bir anayasa
yapilmas1 gerektigi fikrini kabul ettigini, bugiine kadar 1982 Anayasasinin hep aleyhinde
konusuldugunu, 1982 Anayasasinin diismanlar1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Anayasa
Uzlasma Komisyonu'nun bugiine kadar yaptigi caligmalar1 elestirmis, yapilan tasar

calismalardan bazilarimin zararli bazilarinin gereksiz ve 6nemsiz oldugunu, beklendigi
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gibi 1982 Anayasasindan ¢ok farkli diizenlemelerin yapilmadigl ve yapilamayacagin

belirtmistir (Gozler, 2001:64).

Bir tarafta 1982 Anayasasinin yiiriirlikten kaldirilarak yeni bir anayasa
yapilmasiin bir zorunluluk oldugunu iddia edenler var iken bir yanda da 1982
Anayasasinin yiriirlilkten kalmasimin sebeplerinin gercekten anayasasinin yetersiz
oldugundan degil, yiirtirliige girdigi ilk glinden beri bir tiirli sahiplenilemedigi ve hep
kotii gozle goriildiigii goriisiinde olanlar bulunmaktadir. Bu sekilde 1982 Anayasasini
elestirenler ve benimseyenler seklinde bir ayrim ortaya ¢ikmis ve bu konuda bir¢ok

tartisma konusu ¢ikmustir.
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zimre, sinif,
aile ve fert
imtiyazlari
miilga ve
memnudur.

1876 1921 1924 1961 1982
Anayasasi | Anayasasi | Anayasasi | Anayasasl Anayasasi
Yurttashk | 8.madde: Tanim 88.madde: 54.madde: Tiirk | 66.madde:
Devlet-i Tiirkiye devletine Tiirk devletine
Tanim Osmaniyye yok. ahalisne din | vatandaglik bagi | vatandaslik
tabiiyetinde ve 1wk farki | ile bagli olan | bagi ile bagh
bulunan olmaksizin herkes Tiirk'tiir. | olan herkes
efradin vatandaglik Tiirk'tiir.
climlesine itibariyle
herhangi bir Tirk  1tlak
din ve olunur.
mezhepten
olur ise
olsun bila
istisna
Osmanl
tabir olur.
Anayasa Halk Milli irade | Halk katilim1 | Halk oyuna | Halk oyuna
Yapihs sekli | katilimi adina olmadan, sunularak sunularak
yok, komisyon biirokratlar
padisah tek | tarafindan | tarafindan
tarafli
yaptigl
ferman
niteligi
tasiyan
hukuki  bir
belge.
Hak ve | Osmanli Tiirk yurttag | Tirk yurttas Tiirk yurttasi
ozgiirliikleri | yurttasi
n 0znesi
Hak ve
ozgirliikleri
Hak ve n  yalnizca | Insan haklarma | insan haklarmna
ozgiirliikleri isimleri dayali saygil
n ele alimisi sayilmig
Tiirkler Herkes, dil, irk, | Herkes, dil, 1rk,
. kanun cinsiyet, siyasi | renk, cinsiyet,
Esitlik nazarinda diisiince, felsefi | siyasi diisiince,
miisavi  ve | inang, din ve | felsefi  inang,
bilaistisna mezhep ayirimu | din, mezhep ve
kanuna gozetilmeksizin | benzeri
riayetle , kanun oniinde | sebeplerle
miikelleftirle | esittir. ayirim
r. Her tiirli gozetilmeksizi

n kanun 6nitinde
esittir

Tablo 1: 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin Karsilastirilmasi
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1876 Kanun-i Esasi'den baslayarak 1921,1924, 1961 ve 1982 anayasalari tabloda
yer verilen Ozellikleri incelendiginde birbirleriyle belli baz1 benzerlikler ve farkliliklar
icerdigi goriilmektedir. Ornegin yapilis sekli agisindan 1961 ve 1982 anayasalar1 askeri
darbe sonucunda referandumla yiirtirliige girmis iken 1876, 1921 ve 1924 anayasalarinda
boyle bir durum s6z konusu olmamis, halkin katilimi saglanmamistir. Osmanli Devleti
sona erip yeni bir ulus insa siirecinin oldugu 1924 Anayasasindan itibaren 1876 Kanun-i
Esasi'de 0zne olarak Osmanli yurttasi, Osmanli kelimesi yer almamis yerini Tirk
yurttasligr almistir. Ayrica esitlik konusunun anayasalarda maddeler seklinde ayrica
diizenlenmesi ancak 1924 Anayasasinda olmus ve 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari
diizenledigi maddelerle hicbir ayrim yapmaksizin herkesin yasalar oniinde esit olacagini
belirtmistir. Yurttagligi tanimlamak konusunda incelendiginde her anayasa yapildigi,
meydana geldigi donemin sartlarii tasimis, bu dogrultuda tanim ve diizenlemeler
yapilmis. 1876 Anayasasi birden ¢ok ulusa, dine ve daha bir¢ok farkliliga sahip olan
Osmanli Devleti bu farkliliklar1 bir arada tutabilmek adina hangi din ya da mezhepten
olursa olsun herkesin Osmanli olacagini belirtmis bu sekilde herkesi Osmanli statiisii
altinda toplamaya calismistir. 1921 Anayasasi meydana geldigi donemin bir gecis donemi
ve milli miicadele donemi olmasi nedeniyle yurttaghkla ilgili bir diizenleme
yapmamistir.Ciinkii bu donem hem Osmanli Devleti'nden miras kalan farkliliklar1 bir
arada tutmaya hem de yeni bir ulus insa etmeye calisilmistir. 1924 Anayasasi ise yine
hi¢bir ayrim olmaksizin herkesin ancak yurttaghk sifatiyla Tiirk olabilecegini belirterek
aslinda yurttaghgin degil Tirkligiin tantmin1 yapmistir. 1961 ve 1982 Anayasalart ise
ayni yurttaglik tanimina yer vermis Tirk olmay1 yurttashik bagi ile bagl olma kosuluna
baglamistir. Fakat diger anayasalarda yer verildiginin aksine dil, din, 1tk farkliliklariyla
ilgili, farkli kimliklere sahip bireylerle ilgili herhangi bir diizenlemeye ve bu konuyla

ilgili herhangi kelimelere yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu béliimde birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan, farkli olaylara sahne olan ve
bunlarin dogrultusunda farkli siyasal, sosyal, kiiltiirel kosullarin olustugu dénemlerde
yiiriirliikte bulunan anayasalarin yurttaslikla ilgili maddeleri incelenmis ve her donemin
kendine has 6zellikleri anayasalari ve anayasalarda yer alan diizenlemeleri etkiledigi agik
bir sekilde goriilmiistiir. Bugilin hala yiiriirlikte olan 1982 Anayasasinin degisen ve
doniisen gilinlimiiz kosullarina uymadig1 gibi bir¢ok sebeplerle yiiriirliikten kaldirilmasi

ve yeni bir anayasa yapilmasi seklinde bir s0ylem ve hareket mevcuttur. Tam da giinlimiiz
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kosullarin1 degistiren doniistiiren 1982 Anayasasinin meydana geldigi ilk giinlerden
bugiiniin nasil farkliliklara sahip oldugu ve bunlarin nedeninin neler oldugunu gérmek
amaciyla gelecek boliimde kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik ve gb¢ kavramlarinin ne gibi bir
degisim yarattig1 incelenecektir.Bu olgularin yurttaslik kavraminda getirdigi degisiklikler
ile ortaya yeni yurttaslik anlayislar1 ve yeni yurttaslik anlayislarinin tam da Tiirkiye'nin
yeni bir anayasa yeni bir yurttaglik tanim1 aradig1 donemde uygun olup olamayacagi ele

alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

GUNUMUZDE YENI YURTTASLIK ANLAYISLARI VE
TARTISMALARI

Ikinci béliimde Tiirk anayasalarinda yer alan yurttashk kavrami incelenip son
olarak 1982 Anayasasi ve donemi ele alindiktan sonra bu doénem kiiresellesmenin
etkilerinin ¢cok daha iyi hissedildigi bir donem olmus ve artik yurttaslik yeni anlayiglara
sahip olmaya baslamistir. Tarihsel olarak 1982 Anayasasinda birakilan ikinci béliimden
sonra bu bolimde bir devam olarak 1990 ve 2000l yillarin yurttaghk kavraminda
getirdigi degisiklikler incelenmektedir. Bugiin farkli kimliklere sahip olan bireylerin
sayisal olarak gittikce arttig1, her gecen giin bu farkliliklarin1 daha ¢ok ve daha rahat dile
getirdigi bir donemdir. Bu sekilde farkli kimliklerin hem Tiirkiye'de hem de Diinyada
say1 ve ¢esitlilik yoniinden bu denli artmasinin belli basli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar
kiiresellesme, go¢ ve ¢okkiiltiirlii toplum yapisidir. Bu {i¢ etmeniiniter devlet anlayisina
ve homojen ulus tasarisina dayali klasik yurttaslik anlayisi iizerinde degisiklikler
yaratmistir. Bu degisiklikler sonucu ortaya farkli yurttaglik anlayislari ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni yurttaglik anlayislart olarak Avrupa Birligi yurttasligi ve anayasal yurttashk
kavramlart olmustur. Bu yiizden bu yeni yurttaslik anlayislar1 olan Avrupa Birligi
yurttaglhig1 ve anayasal yurttaglik kavramlarini incelemeden 6nce bu yeni anlayislarin
ortaya ¢ikmasina neden olan ve buna zemin hazirlayan unsurlar olan kiiresellesme, gog
ve cokkiiltiirliiliik unsurlarin ele alarak bu yeni yurttaglik anlayislarini meydana getiren
nedenlerinin neler oldugunu gérmek gerekmektedir. Bundan sonraki basliklar altinda ele
alinacak konular bu fikir dogrultusunda 6nce yeni yurttaslik anlayislarini ortaya ¢ikaran

etmenler daha sonra da bu yeni yurttaghk anlayislar1 incelenecektir.

1. KURESELLESMENIN YURTTASLIGA ETKIiSi: COKKULTURLULUK VE
GOC

AnthonyGiddens kiiresellesmeyi " uzak yerlesimleri birbirine, yerel olusumlarin
millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu

n

yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmas: " seklinde
tanimlamistir (Ozyurt, 2012:22). Modernizmin bir sonucu olan kiiresellesme bir yandan

parcali yapilar ve farklilasmanin 6nemsenmesi gerektigini savunurken bir yandan da " tek
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bir diinya " olusturma hedefi ile tek, biitlin ve bir altinda toplanilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Kiiresellesme yerel ve merkezi acidan birgok yenilik ve farkliliklar
beraberinde getirmesi sonucuyla ulus devlet eski giiclinii ve anlamini yitirmeye

n

baslamistir. Artik ulus devletler " kiiresel bir kdy " haline gelen diinyada var olan
problemleri ve problemlerden kaynaklanan catismalart ¢dzmekte yetersiz kalmaya
baslamistir. Kiiresellesme ile toplumlar arasinda baglar azalmis, daha ¢ok yerel kimlikler
on plana ¢ikmistir. Bu durum beraberinde ulus devletin toplumlar ve farkli kimlikler
arasinda birlestirici ve biitiinlestirici islevini kaybetmesine sebep olmustur. Istisnasiz tiim
diinya toplumlarini, iilkelerini etkileyen kiiresellesme somut ve soyut tiim sinirlarin
ortadan kalkmasina neden olmus bu durumda merkezsizlesmeye yol agmistir. Artik

diinya ekonomik, kiiltiirel, iletisim sinirlarin olmadigi, tek bir ililkede meydana gelen

olumlu ya da olumsuz yasananlarin tiim diinyada etki yarattig1 biiyiikk bir kdy haline

gelmistir (Ozyurt, 2012:24-25).

Kiiresellesme sadece ekonomik, kiiltiirel ya da iletisim alanlarinda degil siyaset
alaninda da etkilerini gostermistir. Ulus devlet bir¢cok konuda islevini yitirdigi gibi siyasal
konularda da alisagelinmis her zaman uygulanan politikalar yetersiz gelmeye baslamistir.
Bu durum yeni diizene cevap verebilecek yeni uygulamalar aramaya baglamistir. Bu
sekilde yeni arayislar iginde olan devletler, egemenlik konusunda da kiiresellesmeden
etkilenmis ve egemenliklerinin bir kismini yeni ortaya ¢ikan ulusal yapilarin daha iistiinde
olan yapilarla paylasmak zorunda kalmislardir. Bu durum olduk¢a yayginlasmis ve
gittikce degerli ve dnemli bir hale gelmis, bu ulus istii yapilar i¢inde yer almak devletlerin
kaderini etkilemistir (Ozyurt, 2012:66-67). Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi bu ulus tstii yapilara 6rnek verilebilir. Fakat digerlerine gore daha yeni ,
daha kapsamli ve daha fazla diizenleme yetkisine sahip olan Avrupa Birligidir.
Kiiresellesme karsisinda bir¢ok alanda yaratacagi kotii etkileri azaltmak ve Avrupa
biitlinlesmesini saglamak i¢in olusturulan Avrupa Birligi, Avrupa Birligi yurttagligini
hayata gegirmeye calismistir (Ozyurt, 2012:73). Avrupa Birligi yurttasligi konusu daha
detayl bir sekilde ilerleyen boliimde yer alacaktir.

Kiiresellesme birgok alani oldugu gibi yurttaghik kavramini da etkilemis bunun
sonucu olarak farkli yurttaslik kavramlarimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi ekonominin kiiresellesmesi, Avrupa Birligi gibi
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uluslararasi orgiitler ulus devletin zayiflayip gii¢ kaybetmesine etki eden dnemli sebepler
olmustur. Ulus devlete kars1 aitlik ve sadakat duygusunu igererek belirli bir cografya
sinir1 iginde yasamayi belirtirken yurttaslik kavrami, kiiresellesme gibi sadece belli bir
bolgeye ait olmadan sinirlarin kalktigi, daha evrensel bir sekilde, insan haklarinin daha
onemli hale geldigi, dil, din, ik gibi farkliliklar1 gézetmeksizin bir arada olmasini
saglayan yeni bir yurttaglik kavramina evrilmistir. Yeni yurttaglik kavramlari ile ulus
devlette olan cografi boyut ortadan kalkarak tek bir yere degil daha evrensel sekilde tiim
diinyaya ait olma duygusunu gelistirmistir (Esendemir, 2008:12). Boylelikle zaten ulus
devletin zayifladig1 iddiasinda olan kiiresellesme ile ulus kimligi ve ulus yurttagligi da
gecerligini yitirecektir. Belirli bir toprak pargasi sinirlar1 iginde belli bir ulusa ait olma ve
baglilig1 iceren ulus yurttasligi bu sekilde bolgelerin, uluslarin degil evrenselligin aitlik

merkezi olacagi fikri ile aginmaya baslamistir.

Ulus devletin zayiflamasindaki ilk 6nemli etkende ekonominin kiiresellesmesidir.
Yeni ekonomik yapi ile pazar sadece belirli bir bolge i¢in artik tiim diinya biiyiik bir pazar
haline doniismiis, sermaye ve isgiicii ulusal sinirlar1 agsmistir. Ekonominin bu sekilde
yasadig1 degisikligin yaninda yeni uluslararasi orgiitlenmeler siyasal alanda daha 6nemli
hale gelip kara alma mekanizmasina doniigmesi, uluslararasit mecrada s6z hakkina sahip
olmasi ulus devletin siyasal alandaki etkisi azalmaya baslamistir. Ulus devlet giderek
farkli kimliklerin olusturdugu yurttaglara farkliliklarin1 korumakta ve haklarini teslim
etmekte yetersiz kalmistir. Ayrica ulus devlet kiiresel gelismeler ve yogun go¢ dalgasiyla
farklilasan kimliklerin sorunlarini ¢6zmekte zorlanmis, yabanci kavrami ortaya ¢ikmis ve
beraberinde bir¢ok problem getirmistir. Kiiresellesme sadece ekonomik ve siyasal alanda
degil hak ve ozgiirliikkler konusunda bazi yenilikler getirmistir. Hak ve 6zgiirliikler daha
evrensel sekilde tanimlanmasi gerektigi ifade edilirken esitlik kavrami daha vurgulanir
ve Onemsenir hale gelmistir (Esendemir, 2008:27-28). Yurttagshk kavrami farklilik
gbzetmeden daha kapsayici bir bi¢im alarak sadece belirli bir millette belirli bir vatana
belirli topraga ait olmanin Gtesine gegerek daha evrensel hale gelmistir. Tiim bu
gelismeler goz Oniine alindiginda yurttaglik kavraminin statik duragan belirli bir kavram
olmadig1 aksine zamana ve zamanin getirdiklerine, ortaya ¢ikan yeni olgulara ve

kosullara gore degisen bir kavram oldugu goriilmektedir (Esendemir, 2008:35).
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Kiiresellesme ile ulus ve ulusal kimlik daha 6nce sahip oldugu deger ve ayricalikli
konumu azalmistir. Boylelikle farkliliklarin daha ¢ok glindeme gelecegi bir temel
hazirlanmis olmus ve farkliliklarin temsil edilecegi kurumlara duyulan ihtiyag ortaya
cikmistir. Bu durum birey ve devlet arasindaki iliskileri diizenleyen bir metin olan
anayasa kavraminin da yeniden sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Kiiresellesme ile
anayasalar iktidar1 sinirlayan ve yurttaslarin hak ve ddevlerin diizenlendigi bir metin
olmanin yani sira ulusal kimlik kavrami iginde 6nemli hale gelmistir Ciinkii anayasa ulus
ve ulusal kimlik arasindaki iligskiyi belirleyen 6nemli bir belgedir. Kiiresellesme ile ulus
devletin varliginin tehlikeye girdigi ve ortadan kalkacagi sdylense de anayasalar birey ve
devlet arasindaki iligkinin en 6nemli belgesi olmasi dolayisiyla dnemini korumaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi etkiler ile farkliliklar daha ¢ok dile getirilip bu farkliliklarin
anayasa giivencesi altina alinmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme siireci ile ortaya
cikan cokkiiltiirlii yapilar ile anayasanin birey ve devlet arasinda iligkinin yurttaglik
kavramini tek bir 6zne olarak kabul edilmesi durumunu degismektedir. Kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan kentlesme ve goc gibi bireysel hareketler ile beraberinde gelen farkli
kimlikler ve ulus devlet i¢inde ulusal yurttaslik halihazirda kiiresellesme ile sorgulanirken
bu farkli kimliklerin gelmesi ile yurttaslik konusunun siyaset giindeminde olmasina neden

olmustur (Igduygu ve Keyman, 1998:145- 148).

Kiiresellesmenin getirdigi en onemli yeniliklerden biri dili, dini, kiltiirii farkh
olan bireyleri bu farkliliklarinin korunmasi adina kiiltiirel taleplerinin hizla artmasi
olmustur.Bu talepler zaman zaman ¢atisma haline gelse de ortaya c¢iktigi ortamda
siyasetin en 6nemli konularindan biri olmay1 basarmistir. Farkliliklarin taninmasi adina
yapilan bu kiiltiirel kimlik politikalar1 hem diinya hem de lilkemiz i¢in bir problem halini
almistir. Gittikce biiylik 6nem kazanan bu taleplere bugiin hala kalic1 bir ¢6ziim bulmak
i¢in farkli kavramlar farkli tanimlamalar ve farkli uygulamalar getirilmeye ¢alisilmistir.
Kiiltiirel talepler sadece siyaseti degil ekonomik ve sosyal hayati da derinden
etkilenmistir. Kiiresellesmenin de getirisi ile her alanda modernlesme hareketi baglamis
ve bu yeni hareketle kiiltiirel kimlik talepleri daha dile getirilir ve daha sorgulanir bir hale
gelmistir. Ayrica bu taleplerin artan sekilde glindeme gelmesi ile farkliliklara sahip olan
bireylerin farkliliklarini koruyarak baris ve huzur i¢inde yasama ideali ortaya konmus ve
devlet birey arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve esitlik i¢cin demokratik bir

diizen icinde esit hak ve gorevlerin verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Keyman,
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2007:217-220). Bir sorun halini alan kiiltiirel kimlik taleplerine ¢oziim getirebilmek i¢in
oncelikle bu farkliliklar sahip olan bireylerin farkliliklarint gérmezden gelmeyerek
gercekten var oldugunu en basta kabul etmek bliyiik 6nem tasimaktadir. Toplumsal bir
gerceklik olarak kabul edildikten sonra ciddi anlamda taleplerin ne oldugu ve nasil ne
sartlar altinda yanit verebilecegi bir uzlasma i¢inde ¢oziime kavusturulabilir. Bu konuda
bir¢ok ¢oziim Onerisi iginde en ¢ok goze ¢arpan ise anayasal yurttagliktir. Bu durum bagka
bir agidan diisiiniildiigiinde mevcut yurttaslik anlayisinda, yiirtirliikte olan yurttaghik ve
yurttaslik ile ilgili olan kanunlarda eksiklikler olabilecegini de gdstermektir. Kiiltiirel
kimlik taleplerine yanit verirken aslinda bir yandan da yurttaghkla ilgili eksiklerin
tamamlanmasi da saglanabilir (Keyman, 2007:221-223). Bu durumda bir ¢6ziim 6nerisi

olarak anayasal yurttaglik kavrami sonraki boliimlerde ele alinmaktadar.

Bugiin var olan toplum ve devletlerin neredeyse hepsi ig¢inde barindirdiklar
farkliliklar1 hosgorii, esitlik, refah ve baris icinde yasamayi amag¢ edinmistir. Hala
varligimi koruyan din, dil ve etnik farkliliklar ge¢misten giiniimiize devletlerin
zayiflamasinda yikilmasinda biiyiik rol oynamis ve yoneticiler i¢in biiylik bir endige
kaynagi olmustur. Korku uyandiran farkliliklar1 gecmiste yasanilanlardan da ders alinarak
tek tip haline getirilmek i¢in ¢alisilmis, bu yonde politikalar yapilmistir. Bu yapilanlarla
gruplasmalar ve catismalar dnlenmek istenmistir (Bagl ve Ozensel, 2013:11). Her devlet
kendine ait 6zel bir kiiltiir, gelenek, yasayis bi¢cimi olusturmak istemistir. Boyle bir
egilimde olmanin sebepleri yurttaslar arasinda ortak bir biling olusturmak, yasanabilecek
herhangi sorunlara kars1 bir énlem olusturmak ve giiven saglamaktir (Bagh ve Ozensel,
2013:21). Ortak bir tarih, dil, edebiyat ve kiiltiir yaratarak yurttaglar1 bu ortaklik
cevresinde toplanmasi saglanarak farkliliklar1 yok edilerek tek viicut olmayr saglamak

istenmistir.

Kiiresellesme ile farkliliklara sahip bireylerin taninma ve diger bazi taleplerini
daha kolaylikla belirtmekte ve seslerini duyurabilmektedir. Bu durum karsisinda ulus
kimligi zayiflamakta ve geleneksel ulus devlet yurttasligi taniminda degisiklikler
yapilmasi gerekliligini getirmektedir (Giilalap, 2007:15).

Devlet sinirlart i¢inde topraginda yasayan bireylerin sahip oldugu farkliliklarin
korunmasi, sahip oldugu farkl kimlikler, farkl kiiltiirler o devletin siyasi ve yonetim

sekliyle olan iliskisi azalmis ve i¢inde bulundugumuz postmodern donem iginde ve
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getirdikleriyle bir insani hak olarak farkliliklarinin korunmasi talebinde bulunulmaya

baslanmistir (Bagli ve Ozensel, 2013:14).

Cokkiltiirliillik kavramina gegmeden Once kiiltiir kavraminin tanimina bakmak
gerekir. Fakat tek bir tanim yapmak, belirli bir fikir ortakligi yapmak miimkiin degildir.
Kiiltiir "bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun yapip ettigi ve bu yapip etmeler sonucu
ogrendigi her tirli bilgi, beceri, sanat ve benzeri yeteneklerle bunlar1 olusturmada
kazandig1 aligkanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir". Oxford English Dictionary'ye
gore kiiltir " bir grubun, bir halkin adetleri ya da medeniyetleridir.." (Kymclicka,
2015:52).

Tek ve belirli bir taniminin yapilamamasindaki en biiyiik sebeplerinden biri olan
sey, her toplum her iilke kendine &zgii farkli kiiltiirlere sahiptirler. Oyle ki ayn1 cografi
sinirlar iginde ayni devletin yurttast iken kiiltiir bolgelerden bolgelere farklilik
gostermektedir. Tam da bu kiiltiir farkliliklar: tarih boyunca devlet yoneticileri tarafindan
cekinilen ve siyasi yonden birligin olusturulmasinda biiyiik bir tehdit unsuru olarak ortaya
cikmistir. Giiven ve ayni diisiincede olma duygusu donemler boyunca bu farkliliklart

bastirmada, tek tiplestirmede 6nemli sebepler olmustur (Bagl ve Ozensel, 2013:43).

1960'1arda Kuzey Amerika'da ilk kez ortaya c¢ikan ¢okkiiltiirli liik kavramu, dil,
din ve etnik bakimdan farkhiliklarin bir arada yasayabilme imkani olarak
tanimlanmaktadir. Cokkiilttirlii liik kiiltiir agisindan ayni tiirden olmayan bireylerin bu
farkliliklariyla birlikte ¢atismadan baris i¢inde yasamalaridir. Tiim bu farkliliklart tek bir
cat1 altinda toplayarak homojen bir yap1 yaratan, her agidan birlik ve beraberligi saglayan
ulusal birligin iistiinde ve onu asan bir kavramdir (Bagli ve Ozensel, 2013:47). Kymlicka
cokkltirlii ligl "bir devlet, eger liyeleri ya farkli uluslara ait ( cokuluslu devlet ) ya da
farkli uluslardan kopup gelmisse ( ¢ok etnikli devlet ) ve bu olgu bireysel kimligin ve
siyasi hayatin 6nemli bir yanin teskil ediyorsa, o devlet ¢cokkiiltiirlii diir" olarak tanimliyor
(Kymclicka, 2015:53). Kiiresellesme ve kiiresellesmenin etkileri, iletisim
teknolojilerinin son derece ilerlemesi ile kiiltiirel farkliliklarin yok edilecegi diisiintilse de
bireyler ve toplumlar i¢in sahip oldugu diisiince, yasam sekli, inanci, gelenek ve
gorenekleri tek ve degistirilmesi giictiir. (Baglh ve Ozensel, 2013:51). Fakat ¢okkiiltiirlii

bir toplumda baris1 saglamak i¢in bagvurulabilecek en iyi yontemin farkli kimlikleri
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uzlastirmak oldugu fikri etrafinda toplamldigi goriilmektedir (Baghh ve Ozensel,
2013:57).

Birden fazla ulustan olusan bir devlet ulusal devlet degil ¢okuluslu bir devlettir ve
bu farkli uluslarin sahip oldugu kiiltiirler ulusal azinliklar1 olusturmaktadir (Kymclicka,
2015:41). Farkl1 kiiltiirler arasinda herhangi bir ¢atismay1 6nlemek ve farkliliklar baris
icinde siirdliirmek adina yapilabilecek en 6nemli uygulamalardan biri bireylerin siyasi ve
medeni haklarin1 koruma altina almaktir. Bir baska uygulama ise genel yurttaglik
haklarinin da {istiinde yer alacak ve farkliliklarin 6zel yasalar veya anayasa ile koruma

altina alinmasidir (Kymclicka, 2015:65).

Gog¢ cagi olarak nitelendirilen 20. yiizyilin sonlarinda ¢ok fazla sayida insanlar
kitleler halinde kendi yasadiklar1 yerlerden baska tilkelere gelmis ve bu olay sonucunda
gittikleri yeri ¢ok etnikli ve cokkiiltiirlii bir yapiya kavusturmustur. Gelen farkli
kiiltiirden insanlar ile mevcut yasalar, kurumlar ve kurallar farkl kiiltiirlerin talepleriyle

kars1 karsiya kalmais, bu talepler hem i¢ hem dis siyasette 6nemli bir konu haline gelmistir

(Kymclicka, 2015:320).

Bugiin tahminlere goére diinyada 184 bagimsiz devlet, 600 yasayan dil gruplar1 ve
5.000 etnik grup barindirmaktadir. Diinya {lizerinde dil, din, irk ve kiiltiirel agisindan bu
denli ¢ok fazla ¢esitlilik varken, bu cesitlilik beraberinde bir¢ok catisma, ayrigma
meydana getirmistir. Soguk savas sonrasindan bu giine bu ¢atismalar siyasetin 6nemli bir

problemi olmustur (Kymclicka, 2015:27).

Bu farkl kiiltiirlerin bulunduklar1 toplumda bir azinlik olarak kabul edilse de, bu
azinliklarin gii¢lii bir yurtseverlik duygusu tagimalar1 ve sadakat duygusu ile baglanmalar1
imkansiz degildir. Bu duruma verilebilecek en iyi orneklerden biri ¢okuluslu bir yapiya
sahip olan Isvigre'dir. Azmlik durumunda olan bu insanlara bu giiclii duygular1 tagimalari
i¢in baz1 ortak degerlerin olusturulmasi gerekmektedir. Ornegin Kanada hiikiimeti bu
konuda bir ¢alisma yapmis ve ¢esitliligin desteklenmesi, istisare ve diyalog inanci, esitlik
ve hakkaniyet inanci, 6zgiirliik baris ve siddete dayanmayan degisim gibi ortak degerler
yaratarak azinliklar1 bu degerler etrafinda toplayarak hem cokkiiltiirlii yapisini korumak
istemis hem de farkliliklar1 barig i¢inde bir arada yasamak icin uygun bir ortam

yaratmistir. Bu konuda Rawls " iyi diizenlenmis bir toplum ayrismis ve ¢ogulcu da olsa...
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siyasal ve sosyal adalet lizerine kamusal mutakabat yurttaslar arasi dostluk baglarini
pekistirir ve birliktelik duygusu saglar." (Kymclicka, 2015:311). Ortak degerler disinda
bir kimlik etrafinda toplamak da yapilan bir uygulamadir. Bunun i¢in verilebilecek en iyi
ornek ise Amerika'dir. Bir¢ok farkli yerlerden ve kiiltiirden go¢ edip gelerek Amerika'nin
kurulmasini saglayan bireyler Amerikalilar olarak bir kimlik etrafinda birlesmis ve bu

kimlik sayesinde bir arada yasayabilmiglerdir (Kymclicka, 2015:313).

Azinlik kavrami sadece hukuki bir kavram degil ayn1 zamanda sosyolojik ve
kiiltiirel anlam tasiyan bir kavramdir. Sosyolojik ve kiiltiirel acidan &teki ve farkl
goriilmek anlamini igermektedir. Cogunluk durumunda olanlarin aznliklar1 nasil
tanimladig1 nasil gordiigli, onlar1 toplum i¢inde nereye yerlestirdigi biiylik 6nem
tasimaktadir. Buradan hareketle "herhangi bir devletin sinirlar1 iginde yasayan herhangi
bir grubun azinlik olarak nitelendirilebilmesi, dogrudan dogruya dinsel, dilsel ya da
kiiltiirel olarak biiyiik toplumdan farkli oldugu objektif olarak gézlenen bu grubun bdyle
goriinmesine yol acan durumuyla degil, o grubun kendini nasil algiladigiyla, kendisini
biiyiik toplum i¢inde nasil konumlandirdigiyla ve biiyiik toplumun onu nasil gérdiigiiyle
ilgili bir sorundur”. Azinliklarin kendini ¢gogunluk iginde nereye yerlestirdigi kavramsal
olarak bu denli 6nem iken bunu belirleyen sey aradaki iliskidir. Bu iliski azinliklarin hem
kendi hem de c¢ogunluklar tarafindan konumlarmin belirlenmesinde biiylik 6nem
tagtyacaktir (Aydin, 2005:179). Devletlerin kendilerini etnik ve din unsurlariyla
tanimlamaya baglamasiyla azinlik kavrami bir sorun haline gelmistir. Bir sorun olmaya
basladiktan sonra azinlik kavrami gittik¢e devletler ve toplum tarafindan biiyiik bir sorun
haline gelmis ve ¢oziimler aranmaya baglanmistir. Azinlik sorunlarinin ¢éziimiiyle ilgili
ilk adimlar iilkemiz adina Osmanl1 Devletine kadar gotiiriilebilir. Azinlik kavrami ilk kez
Yunanistan'a verilen bir notada Ege adalarindaki Miisliman azinligin koruma altinda

tutulmasi istenmistir (Aydin, 2005:285)

Azmliklara uygulanan belirli li¢ yontem vardir. Bunlardan biri azinliklara
soykirim ve siirglin yoluyla ortadan kaldirilmis. Fakat bu yontemler daha ¢ok modern
donem Oncesinde ge¢miste kullanilmistir. Bir diger yontem ise azinliklara ¢ogunlukta
olanlarin benimsemis oldugu dil, din, kiiltiir ve gelenegini benimsetmeye calisarak kendi
degerlerini unutturarak asimile edilmeye g¢alisilmistir. Son olarak ise azinliklar bazi

haklardan mahrum birakilarak yabanci gibi davranilmistir (Kymlicka, 2015:28).
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Modern donem toplumlarinda dil, din, wrk ve kiiltiirel farkliliklara saygi
gosterilmesi ve farkli kimliklerin taninmasi talepleri gittikge artmistir (Kymlicka,
2015:39). Kiiltiirel cesitliligi saglayan en énemli faktor goctiir. Gogler ile bireyler farkl
gruplar olusturmus ve farkliliklarina saygi duyulmasi talebinde bulunmuslardir
(Kymlicka, 2015:40). Gociin yapildigi devlet farkliliklarinin korunmasina izin verdiginde
bu iilke ¢okkiiltiirlii bir yapiya kavusacaktir. Diinyadaki gog¢lerin ¢ogunlugu Amerika
Birlesik Devleti, Avusturya ve Kanada'ya dir (Kymlicka, 2015:45).

Farkliliklara dayali bir yurttaslik, birlestirici olma islevini yitirir, ortakliklar
olusturmakta zorlanir ve bu haliyle birlestirmek bir olmak yerine boliinmeyi saglayacak
bir durum haline gelecektir. Yurttaglik farkliliklarin asildigi, ortak bir amag ortak bir iyi
etrafinda birlestirici bir giic olmadir (Kymlicka, 2015:293). Ciinkii ortak bir yurttaglik
kimligi yaratmak icin Oncelikle bir yurttaghk statlisiiniin yaratilmasi gerekmektedir

(Kymlicka, 2015:291).

Farkli din, dil, 1tk ve kiiltiirleri i¢inde barindiran ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip olan
ulus devletler, ¢okkiiltiirliik anlayis1 dogrultusunda bugiin farklilik iginde birlik anlayisi
ile farklilik sahibi olan ve bundan dolay1 azinlik durumunda olan bireylere sahip olmadig:
grup haklar1 verilmesi ve 6zgiirliik sahibi olmalar1 yoniinde politikalar ve uygulamalar

yapilmasini beraberinde getirmektedir (A.Kaya, 2014:27).

WillKymclicka aziliklarin  6zgiir bir sekilde farkliliklarini, kiiltiirlerini
yasayabilecegi belirli bazi ortak paydalara sahip olunabilen bir kavramdir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle ortaya ¢ikan biiylik goc dalgas: farkli etnik, dil, din
gruplarinin bir arada yasamak mecburiyetinde olmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda
gecerli olabilecek hicbir zorlama olmaksizin yurttaglarin farkliliklarini rahatca ortaya
koydugu, temek hak ve ozgiirliiklerini talep ettigi bir ortam yaratacak olan en uygun

yurttaslik kipi ¢okkiiltiirlii yurttaglik olacaktir (Esendemir, 2008:52-53).

Gilinlimiizde bireylerin sahip oldugu kimliklerinin devlet tarafindan taninma talebi
daha fazla giindeme gelir olmustur. Charles Taylor'a gére taninma talebinin artmasinda
onemli faktor milliyet¢iliktir. Bu farkli kimliklerin nasil taninacag: ise kesin bir sekilde
belli olmamakla birlikte farkli farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 diisiiniir ve yazarlar

farkli kimliklere saygi duyulmasi ve temsil edilme haklarmin verilmesi gerektigini
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belirtirken bazi1 kesimler bunlar1 reddetmektedir (Guttmann, 2005:24). Ornegin liberal
diisiinceye gore ¢ogunluk durumunda olanlarin dezavantajli olarak nitelendirilen ve
azinlik durumunda olan farkli kimliklerin digerleri ile esit durumda olmasi gerektigi,
onlar1 anlamak ve farkl kiiltiirlerini yasam tarzlarini siirdiirebilmesi gerektigini soylerler
(Guttmann, 2005:25). Evrenselcilik ilkesi dogrultusunda bireylerin esitligine inanan
liberalizm farkl kiiltiirlerin ve cesitliliklerin 6grenilmesini saglamaktadir (Guttmann,
2005:29). Esitlik ve 6zgiirliikk vurgusu yapan liberalizme gore farkli kiiltiirel kimlikler bu
iki hedefi yani 6zgiirlilk ve esitlige sahip oldugundan ayrimcilik be baskiciliktan da
kurtulmus olmaktadir. Bu sekilde hem devlet tarafindan kiiltiirel kimlikler taninmakta

hem de dolayisiyla hak ve 6zgiirliikkleri korunmaktadir (Guttmann, 2005:31).

Liberalizm farkli kiiltiirel kimliklerin taninmas1 hakkindaki goriisleri bu sekilde
iken Ozciiler ve yap1 ¢oziimciiler her farkliligin saygi duyulmasini hak etmedigini sadece
hosgorii ile karsilanabilecegini ortaya koymuslardir. Her farklilik saygi duyulmayi hak
etmese de hogsgorii tiim farkliliklar icin gecerlidir. Fakat bugiin bir¢ok g¢okkiiltiirlii
toplumlarin temelinde i¢inde barindirdiklar farkliliklara kars1 saygi duyulmasi gerektigi
bulunmaktadir (Guttmann, 2005:39). Cokkiiltiirlii toplumlarda farkli kimliklere sahip
olan bireylerin esit kosullar altinda, hi¢bir ayrim yapilmaksizin, esit haklarla ¢cogunluk
durumunda olanlarla baris i¢inde yasamasi gelecek nesillerin de sahip oldugu kiiltiirii
Ozgiirce yasayabilecegi anlamina gelmektedir. Sahip olduklart farkli kimlikleri,
kiiltiirleri, devam ettirecek olanlarin gelecek nesiller olacag diisiiniilmektedir (Guttmann,
2005:31).

Cokkiiltiirliilik konusunda ¢alismalar yapan Taylor farkl kiiltiirlerin taninmasz,
esit haklara sahip olmasi ve saygi duyulmasi gerektigini savunmustur. Bu unsurlar bir
yandan da Taylor'un ¢ogulculuk anlayisim1 gostermektedir. Farkli kiiltiirel kimliklere
kars1 Taylor esit derecede saygi gosterilmesi gerektigi temelinden hareket etmektedir

(Guttmann, 2005:11).

Kiiresellesmenin bir {iriinii olan ve farkliliklarin birlikteligi ilkesine dayanan
cokkiiltuirliliik, kiiltiirin basit bir yapiya sahip olmayip her kiiltiiriin kendine 6zgii
ozelliklerinin ve uzun karisik bir siire¢ oldugunu kabul eder. Cokkiiltiirliiliik tiim dil, din,
ik ve kiiltiirel farkliliklara sahip olan bireyleri kapsayacak taleplerinin ve ihtiyaclarinin

karsilanabilecegi iddiasinda bulunulmustur (Tiirkone, 2008:234-235). Cokkiiltiirliiliikk
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sahip oldugu ozellikler ve bulundugu iddialarla milli kimlik anlayiginin karsisinda yer
almaktadir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliik her kiiltiiriin kendine has 6zellikleri olmas1 yoniiyle
essiz oldugu, kiiltiirlerin karsilikli etkilesimlere agik oldugu ve ¢ogulcu bir yapi

ongordigii soylenebilir (Tiirkone, 2008:236).

Kiireselleseme doneminin bir iirlinii olarak ¢okkiiltiirlii toplum yapilari ile milliyet
ve yurttaghk kavramlari arasindaki bagi koparmis, Avrupa Birligi gibi ulusiistii
kurumlarin olusmasiyla da ulus devletin kurucu unsuru olan toprak pargasinin énemini

azaltmistir (Giilalp, 2007:179).

Cokkultirlilik kavramimin yurttaslikla olan iliskisi ele alindiktan sonra gog
kavraminin yurttaglia olan etkilerinin neler oldugu ele alinmaktadir. Soguk Savas
doéneminden sonra baglayan ve bugiin hala devam eden bir olgu olan gog, bireylerin kendi
yasadiklar tilkelerde ekonomik, siyasal, toplumsal rahatsizliklar nedeniyle baska tilkelere
gidip yerlesmeleridir. En fazla go¢ eskiden beri Avrupa cografyasina olmustur. Bugiin bu
gocmenlere ligiincii lilke yurttaslari denmektedir. Bu iicilincii iilke yurttaglar1 oturma
iznine sahip ve bu izin ile yurttaslarin da sahip oldugu sosyal ve sivil haklara sahiptirler.
Fakat en onemlisi siyasi higbir hakka sahip degillerdir ve bu durum gittik¢e biiyiik bir
sorun haline gelmektedir. Bu bir anlamda Avrupa'nin {igiincii lilke yurttaglarina siyasi
konularda s6z hakki vermemesidir (Geng, 2009:1512). Avrupa kitasina yogun gog sonrasi
ortaya keskin bir ayrim ¢ikmistir. Bu ayrim go¢ edip o iilkeye yerlesmis fakat yurttas
olmayan, sadece belirli bir siire kalmak i¢in gelen bireyler yani yabancilar bir de o iilkenin
kendi yurttaslar1 seklinde ortaya 3 farkli yap: ¢ikmistir. Ulkenin yurttas1 olan bireyler
yurttaghgin getirdigi tim hak ve gorevlere sahip iken goc¢ ile yerlesen ligiincii iilke
yurttaglar1 sadece belli baz1 haklara sahip olabilmislerdir (Geng, 2009:1513). Bugiin
bircok iilkede yurttashigin kazanilmasinda kan bagi esasi ilkesi olmasindan dolay1 go¢
edip gelen bireylerin o tllkenin yurttash@na kazanmasina engel olusturmaktadir.
Geldikten sonra ¢aligip, hizmet verip, toplumsal yasama katilip tilkenin kiiltiiriine, yasam
sekline ayak uydurmaya calissa da siyasal karar alma siirecine katilamamaktadir (Geng,
2009:1514). Birgok diisiiniir ve yazar bu durumun Avrupa Birligi yurttaslig ile ortadan
kalkacagini, eksik olan haklarin verilecegini savunmustur. Fakat durum diisiintildiigii gibi
olmamis Avrupa Birligi bu soruna ¢6ziim olamamistir. Clinkii Avrupa Birligi yurttaslig

Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerdeki gé¢ eden bireyler ile Avrupa Birligi'ne iiye olmayan
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tilkelerde ki iiciincii iilke yurttaglart seklinde yeni bir ayrim yaratmistir. Bu ayrimin en
temel sebebi Avrupa Birligi yurttagligi kazanmanin yolunun birlige iiye olan {iilkelerin
ulusal yurttas1 olmasidir ki tiglincii iilke yurttaslar1 ulusal yurttasliga sahip degildir (Geng,
2009:1517). Avrupa Birligi yurttashi@inin tiglincii tilke yurttaglarina siyasi haklarina sahip
olmasinda yardimci olacag diisiiniilirken Avrupa Birligi yurttagligi yeni bir ayrim ve
yeni bir dislama yaratmistir. Dogrudan bu sekilde bir dislama hedef edinilmese de Avrupa

Birligi yurttaslig1 tanim1 geregi bunu getirmistir (Geng, 2009:1519).

Ucgiincii iilke yurttaslar1 go¢ edip geldikleri iilkede azinlik olarak var olan topluluk
ile bir ayrim1 mevcuttur. Bu ayrim azinlig1 oldugu toprak parcasi lizerinde goc¢ eden
bireylere gore daha fazla hak talep edebilir, yurttaslik haklarindan yararlanabilmektedir.
Azinliklarin, tiglincii ililke yurttasi olarak adlandirilan bireyler gibi bulunduklar iilkeye,
kiiltiiriine, yasam bicimine en bastan entegre olup uyum saglamasina gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii azinlik olsa bile bu bireyler diger ulusal yurttaslar gibi iilkenin
ortak bir tarihe, ortak bir ge¢mise sahiptir, en bastan beri o lilkede bulunmaktadir
(Triandafyllidou, 2014:43).

Devletler kendi yurttaglarinin sahip oldugu yasam bigimi, kiiltiirii, gelenek ve
goreneklerinin go¢ edip gelen bireyler tarafindan bozulmadan korunmasi, yurttaslarin
sahip oldugu yerel Ozelliklere adetlere uyum saglamak ve bunun yaninda bunlari
benimsemek ve mevcut hukuki diizene, anayasal ilkelere uyum saglamasi istenmektedir
(Habermas, 2005:136) Fakat her ne tedbir alinirsa alinsin var olan kiiltiirel kimlik go¢
edip gelen ve farkli kimliklere sahip olan bireyler tarafindan az ya da ¢ok degisiklikler
yaratacagi beklenmektedir. Go¢ edip gelen bireyler iizerinde sahip oldugu farkliliklarin
giderilmesi yoniinde herhangi bir baski yapilmamasi sonucuyla ortaya birbirinden farkli

Kimlikler ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 2005:137).

Artan gogler sonucu toplumlarda farkliliklarin artmasi ve ¢okkiiltiirlii bir yapiya
ulastiklarinda ortaya yurttaslik sorunlar1 ¢ikmistir. Bu konuyla ilgili olarak Brubaker " ...
Ozellikle yiizyilin son ceyreginde, Avrupa ve Kuzey Amerika'ya dogru yasanan gog
dalgasi, ulus devlete aidiyet gercevesinde ciddi yurttaslik tartismalarini da beraberinde
getirmistir " seklinde ifade etmistir (Marshall ve Bottomore, 2006: 69). Artan gog

dalgasiyla etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel anlamda ¢esitlilik artmis ve bu durum ulusal
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yurttaghgr farklilastiran ve bu farkliliklara sahip bireylerin taleplerine cevap

verilemeyecek duruma gelmistir (Marshall ve Bottomore, 2006:72).

Ulus devletin ortaya ¢ikisiyla paralel olarak baslayan yurttaslik kavrami, zamanla
ulus devletin anlam ve igerik bakimindan degisikliklere ugramasiyla ayni zamanda
yurttaslik kavraminda da degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle ulus devletin sonun
geldigi iddiasinda bulunan kiiresellesme ile yurttaglik kavraminin taniminda igeriginde
biiyiik degisiklikler yaratmistir (Ozel, 2007:577). Ayrica yurttaslik kavrami daha fazla
devlet ve daha fazla bireyler i¢in gecerli olmaya basladik¢a daha genis alanlara yayildik¢ca
sorunlu bir hale gelmistir. Ciinkii yurttaslik kavraminin gegerli oldugu birey sayisi ve alan
genisligi arttikga farkliliklar artmis, go¢ ve azinlik kavramlart ortaya ¢ikmis, yurttaslik
icin iki 6nemli unsur olan esitlik ve 6zgiirliik talebi artmis ve insan haklarinin dogusu ile
hak talepleri daha gii¢lii hale gelmistir.578. Bu sebeplerden dolay: kiiresellesme ile
yurttaghik kavramina yeni bir yon vermek gerekmektedir (Ozel, 2007:582). Bu konuda en
biiyiik is devletlere ve devletler arasindaki isbirligine diismektedir. Ozellikle yurttashik
icin kilit kavramlar olan esitlik ve 6zgiirliiglin yaratilmasi i¢in devletlerin demokratik bir
diizene sahip olup, bireyler arasinda higbir ayrim gozetmeden esitligi saglayacak ve

birbirlerinin dzgiirliigiinii kisitlamayacak sekilde o6zgiirliiklerini verecektir (Ozel,

2007:583).

Son donemlerde insan haklar1 yoniindeki gelismeler ve daha c¢ok giindeme
gelmesi ile bazi yeniliklere sebep olmaktadir. Bu yenilikler bireylerin iiyelik formlarinin
ve politik bilincin degismesi gibi yeniliklerdir. Toprak parcasina bagh olarak tanimlanan
yurttasliklarin yerini yeni yurttaglik tanimlar1 alirken, ulus devlet asinmaya baglamis ve
ulusal yurttaghk ile devlete kars1 aitlik ve sadakat duygulart azalmigtir
(Benhabib2014:182).

Gog bireylerin sahip oldugu yurttaslik haklarini kaybetmesine, go¢ edip geldigi
toplumda esitsiz muamelelere gormeye, bircok haktan oldugu gibi siyasal karar alma
sirecine katilim hakkindan mahrum birakilmaya ve tiim bunlar sonucunda
yabancilastirilmaya neden olmaktadir (Sirkeci, 2010:93). Giiniimiizde ¢alismak, egitim
almak ya da iilkelerindeki olumsuz kosullardan dolay1 gé¢ eden niifus gittikge artmakta
bu durum yurttaslik ve hak ve o6zgiirliikkler konusunda bir¢ok soru isareti meydana

getirmektedir. Bu yonden oldukga sik bir sekilde giindeme gelen yurttaslik konusu bu
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biiyiik hareketlilige cevap verebilecek yeni tanimlamalar sahip olmasi gerekliligi ortaya

¢cikmaya baslamistir (Sirkeci, 2010:109).

Giliniimiizde go¢ hareketlerini denetlemek, iilkelere giren ya da ¢ikan gdgmen
sayilarin1 belirlemek gog¢ etme hiziyla dogru orantili bir sekilde belirlenemez bir hale
gelmistir. Yalnizca sayilar degil nasil gog edildigi ve daha sonrasinda yasanilan durumlari
da belirlemek gittikge gii¢ bir durum olmustur. Tiim bu belirlenemeyen unsurlardan
dolay1 ulusal ya da uluslararasi bir go¢ yasasi yapmak ve uygulamak ¢ok zor bir hale
gelmistir (Dauenhaver, 1996:9). Oyle ki bazi cenahlar ortaya ¢ikan bu karmasikligin
¢Oziimiinde demokrasinin bile yeterli olamayacagini, bu sorun ve karmasanin oldukca
derin olup biitiin insanlig1 tehdit edecek bir konuma gelebilecegi diisiiniilmektedir

(Dauenhaver, 1996:10).

Gogmenler, geldikleri {iilkelerin ekonomik, siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel alani
etkileyen ve bu baglamda devletlerin toplumsal huzuru ve refahi1 diger devletlere ve
uyguladiklari politikalara bagl olarak gelismektedir (Dauenhaver, 1996:171). Insanlari
gecici ya da kalici bir sekilde go¢ etmek zorunda birakan savas, karmasa gibi olumsuz
durumlar, ekonomik bakimdan daha iyi olan yerlere ve yeni bir yurttaslik statiistine sahip
olma istegi gibi durumlar neden olmustur (Dauenhaver, 1996:182). Gog¢menler bu
sebeplerden dolayr geldikleri iilkede kiiltiirel anlamda bir ¢esitlilik olusturdugu, yeni
goriisler ve fikirleri beraberinde getirdigi iddiasiyla olumlu bir gelisme olarak goriiliirken,
egitim, saglik, istthdam gibi konularda o iilkenin kendi yurttaslar i¢in bir tehdit olarak
algilanmasiyla da olumsuz bir gelisme goriilmiistiir. Bu durum devletlerin gogmenler
karsisinda kendi yurttaslarina Oncelik vermesi seklinde politikalar  yapmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarirken, kaynaklarin kullanimi ve boliisiimii ile ilgilide birgok
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Gogmenlerin gelisiyle sadece devletler ve o devletin yurttaslari
degil gocmenlerde baz1 problemler yasamaktadir. Geldikleri topluma, kiiltiire, yasam
sekline, diline alismak ve ayak uydurmakta zorluklar ¢ekmektedirler. gé¢ etmenin var
olan sorunlara bir ¢dziim olacagina inansalar da insanlar, gé¢ edip geldiklerinde de daha
farkli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu konuda hem devletlerin hem de
gdcmenlerin 1yiligine olacak belli bazi politikalarin yapilmasi gerektigi diislincesi ortaya

¢ikmis bu dogrultuda yeni gogmen politikalar1 ve yasalari olusturarak 6rnegin goc edip
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gelen bireylerin geldikleri kiiltiiri ve yasam seklini benimseyebilecekleri sekilde

uygulamalar yapilmasi gerektigi savunulmustur (Dauenhaver, 1996:183).
2. AVRUPA BiRLiGi YURTTASLIGI

Ulustistii bir yap1 ve bolgesel bir siyasi birlik olan Avrupa Birligi'nin varlik sebebi
Soguk Savag sonrasi biiyiik kayiplar verilmesi, bu kayiplarin yeri doldurmak ve bir daha
boyle savaslar olmamasi icin ¢alismak ve tiim diinyada baris ve huzuru saglamaktir

(Giiven, 2007:1).

Ik kez 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasinda ortaya
cikan Avrupa Birligi yurttasligi bu antlagsma ile hukuken gecerlilik kazanmis ve Avrupa
Birligi'ne iiye olan iilkelerin yurttaslart otomatikman Avrupa Birligi yurttasi haline
gelmiglerdir. Bu durumu belirleyen sey ise iiye olan iilkelerin sahip oldugu kendi
yurttaslik kanunlaridir. Bu ulusal yurttaglik kanunlar1 ayni zamanda ulusal yurttaslarin
Avrupa Birligi yurttagi olmalarina diizenlemektedir. Fakat bu durumda sdyle bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir; yasadigr iilkeden dolayr Avrupa Birligi i¢inde olan ama hayatini
siirdiirdiigii ilkenin yurttas1 olamayan bireylerin durumlaridir (Erdenir, 2005:164). Ilk
kez Maastricht Antlasmasi ile kabul edilen Avrupa Birligi yurttasligi, 1997 yih
Amsterdam Antlagmasi ile bu konuda tamamlayan bazi maddeler yer verilmistir. Bu
antlasmanin en 6nemli noktas1 Avrupa Birligi yurttaghiginin ulusal yurttashgin yerine
gecmeyip Avrupa Birligi yurttasligini kazanmak i¢in iiye devletin yurttasi olma sartinin
belirtilmesidir (Giiven, 2007:46). Ayrica higbir sekilde ayrimciligi kabul etmeyip
farkliliklara sayg1 duyulmasi gerektigini ve bugiin bir¢ok devlet i¢in biiyiik bir problem
olan iltica, siginma ve gog¢ ile ilgili maddeler diizenlenmistir (Giiven, 2007:47). 26 Subat
2001 tarthinde imzalanan Nice Antlagmasi ile dogrudan dogruya Avrupa Birligi
yurttaghigr ile ilgili bir madde diizenlenmese de Amsterdam Antlasmasi ile diizenlenen
temel haklar daha giiclendirici hale getirilmis, hak ihlalinde bulunan devletler i¢in bir
uyar1 mekanizmasi gelistirilmistir (Giiven, 2007:48). Avrupa Birligi yurttasligi bu sekilde
belli baz1 goriismeler ve anlagmalar sonucuyla ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle Avrupa
Birligi yurttagh@min mesrulugunun hukuki kaynaklardan aldiginin sdylenmesi

miumkindiir.
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Avrupa Birligi yurttagliginin yaratmaya ¢alistig1 Avrupa Kimligi sadece bir kimlik
degil ayn1 zamanda bir fikir ve dislayict bir kavramdir. Olusturulmak istenen Avrupa
Kimligi ile Avrupali olan ve olmayanlar seklinde keskin bir ayrim ortaya c¢ikmuistir
(Yegenoglu, 2014:58). Bir yandan cesitlilik i¢inde birlikteligi savunan Avrupa Birligi
yurttagh@ Hristiyanlik dini, Ingilizce dili gibi unsurlari birlestirici bir gii¢ haline getirmis
fakat Avrupa Birligi yurttasi olmayanlarla olan farkliligi siirdiirmistiir (Yegenoglu,
2014:69). Diinya niifusu i¢inde Ingiliz dili ve Hristiyanlik dini yaygin olsa da bu agidan
dil ve din referans gosterilerek bireyleri tek bir ¢at1 altinda toplamak Avrupa Birligi gibi
dinamik bir yapiya sahip olan ve i¢inde bir¢ok farklilig1 barindiran bir kurum i¢in olduk¢a

zor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin devlete siyasi bir bag ile baglanmasi olarak genel bir sekilde tanimlanan
yurttaghgin 6nemli bir 6gesinin toplumsal sozlesme oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak bireyin bir ulus devlet ile imzaladig1 toplumsal s6zlesme ulusal
yurttaslik iken zamanla degisen ve gelisen kosullarla Avrupa Birligi yurttasligi ulus iistii
bir yap1t Avrupa Birligi ile bireyin imzaladig1 toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikmistir

(Gogek, 2005:30).

Avrupa Birligi'nin, Avrupa Birligi yurttasliginin olusumu i¢in temel hedef olarak
Avrupa toplumu, Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupa kimligini almasmin sebebi
kapsayacag diger farkli kimlikleri birer tehlike unsuru olarak gormesidir (Ozyurt,
2012:163). Ge¢miste Avrupanin taniklik ettigi olaylarin tekrar yasanmasinin Oniine
geemek i¢in farkli kimliklere kati bir bakis acisina sahip olmamakla hepsini Avrupa

kimligi altinda toplamay1 amaglamaktadir (Ozyurt, 2012:164).

Avrupa Birligi yurttasliginda haklar oldugu kadar sorumluluklar boyutu
bulunmaktadir ve bu sorumluluklar haklar kadar net degildir. Shaw'a gére Avrupa Birligi
yurttaglarinin en temel yiikiimliiliigii olarak Avrupa kimligine duyulmasi gereken aidiyet
ve sadakat hissini gosterse de somut bir gorev oldugundan yaptiriminin ne olacagi
belirsizlik  tagimaktadir  (Erdenir, 2005:166). Osmanli Devleti doneminde
gayrimiislimlerin aitlik ve sadakat duygulari beslemedigi icin Osmanli Devletinin
askerlik yapmak, vergi vermek gibi gorevleri kabul etmekte ve yerine getirmekte

zorlandig1 gibi Avrupa Birligi yurttasliginda Avrupali kimligini bile kabul etmekte ve
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aitlik ve sadakat duygular1 beslemekte zorlanan bireylerden verilecek gorev ve ddevleri

ne kadar kabul edip yerine getirecekleri bazi problemleri i¢inde barindirmaktadir.

Avrupa Birligi yurttaghigi icin 6nemli olan bir diger 6ge katilimdir. Yurttaglik
kavramin ilk ortaya ¢iktig1 Antik Yunan doneminde de ¢ok onemli olan ve neredeyse
yurttaslikla es anlama gelen katilim, bugiinde hem demokratik uygulamalarin hem de yine
yurttagligin bir geregi olarak 6nemini korumaktadir. Avrupa Birligi yurttasliginda katilim
oranini gormek i¢in Avrupa Parlamentosuna bakildiginda katilimin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Yurttaghigin bir geregi olarak birey siyasal karar alma siirecine katilarak
aidiyet duygusu ile gercekten kendini o devletin uyrugu olarak gorebilir. Fakat bu durum
Avrupa Birligi'ne iiye olan tiim {ilkelerin Avrupa Birligi yurttasi olmasi dolayisiyla
saymin ¢ok fazla olmasi, yurttaglarin heniiz tam olarak aitlik ve sadakat duygular
beslememeleri ve ortak bir kiiltiiriin pargasi olarak hissetmemeleri karar alma siirecine
dogrudan katilmi azaltmaktadir. (Erdenir, 2005:167). Avrupa Birligi yurttashgi icin
katilim 6gesi disinda ortak bir anayasa ortak bir dil ve ortak bir gecmise, ortak bir bayrak

ve mars gibi imgelere sahip olmamasi sorun yaratmaktadir.

Avrupa Birligi yurttasliginin bireyler ne tiir ayricaliklar ve sakincalar getirecegi,
Roma Imparatorlugu donemindeki yurttaslik tanimina yakin olarak bireylere yalnizca bir
statli saglayacak bir kavram m1 oldugunu ve bir iilkeden bir bagka iilkeye geciste sadece
imkan veren bir pasaport degerinden daha fazla anlamlar icerip icermedigi sorulari
Avrupa Birligi yurttasligimin gelisip uygulanmasi adia 6nemli sorulardir. Sadece bu
sorulardan ibaret olmayan Avrupa Birligi yurttaslig: bir statii olarak pasif degil, aktif bir
statli saglamay1 amaclamistir. Avrupa Parlamentosu ve yerel diizeyde yapilan se¢imlerde
secme ve sec¢ilme ve oy kullanma hakki verilerek siyasal karar alma siirecine katilimi
saglanarak aktif yurttaslik statiisli saglanmaya ¢alisilmistir (Benhabib, 2014:157). Avrupa
Birligi yurttaghigi bu ve daha bir¢ok haklardan yararlanirken Bir baska tarafta Avrupa
Birligi'ne iiye olmayan {ilkeler ve yurttaglar1 ve Avrupa Birligi'ne {iye olan {ilkelerin
yurttasi olmayan go¢ edenler, miilteci ve siginmacilar ve de bu statiilerin higbirine sahip
olamayanlar sorunu vardir. Avrupa Birligi yaptig1 bazi uygulamalar ve goriismeler ile bu
konuda belli kararlar vermek igin ¢alismaktadir. 1999 yilinda Avrupa Konseyi Avrupa
Birligi yurttagligi icin biiyiik elestiri kaynagi olan ve uygulanmasini zorlastiran bir durum

olarak goriilen Avrupa biitiinlesmesinin, hukukun iistiinliigii basta olmak {izere, insan
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haklarina saygili demokratik kurumlarla gergeklestirilebilecegi kararini almigtir. Fakat bu
kararin Avrupa Birligi yurttaglar1 i¢in bir ayricalik olmadigi belirtilerek "iginde
bulunduklar1 kosullarin etkisiyle bizim topraklarimiza siginma basvurusunda bulunan
kisilerin bu oOzgiirliiklerini reddetmek Avrupa'min geleneklerine aykiri olur. Bu
Ozgirliikklerin taninmasi ise, bir yandan, yasa dist go¢iin durdurulmas: ve bunu
diizenleyen ve uluslararast sucga karigan kisilerle miicadele edilmesi, harici sinirlarin
stirekli olarak kontrol edilmesi ihtiyac1 hesaba katilirken, 6te yandan, birligin siginma ve
goce iliskin ortak politikalar gelistirmesini gerektirmektedir" seklinde agiklama
yapilmistir (Benhabib, 2014:159). Bu karar dogrultusunda Avrupa Konseyi siginmacilar
icin bir sistem olusturmaya ¢alismis ve "licilincii iilke vatandaslarinin ve uyruksuz kisilerin
miilteci ya da aksi takdirde uluslararasi koruma ihtiyaci bulunan kisi statiisiinii ve
niteligini kazanmasina iliskin asgari standartlarin kabul edilmesi" yoniinden ¢alismalar

yapilmistir (Benhabib, 2014:161).

Avrupa Birligi yurttasligi siginmaci ve miilteciler i¢in bu sekilde bazi ¢caligmalar
yaparken bir bagka ayrima da neden olmaktadir. Bu ayrim Avrupa Birligi iiyesi olan
yabancilar arasinda gerceklesmektedir. Avrupa Birligi'ne liye olan bir iilkede dogan ve
oray1 anayurdu olarak taniyan ama tigiincii iilke yurttasi olanlar ile Avrupa Birligi'ne iiye
olan {ilkelerden birinin yurttas1 olan fakat Avrupamin kendine has Ozelliklerine,
kiiltliriine, yasam tarzina ve daha bir¢cok seye yabanci olan, tanimayan fakat yurttashk
statiistinlin getirdigi bir¢ok yenilikten yararlananlar arasinda bir ayrimdir (Benhabib,

2014:162).

Avrupa Birligi bazi cenahlar tarafindan yeni bir Roma imparatorlugu oldugu hatta
Roma Imparatorlugunun yeniden dirildigini ifade ederken diger bazi cenahlar Avrupa
Birliginin bolgesel bir kurulus olmast dolayisiyla yeni bir ortagagciligin basladigini iddia
etmektedirler. Bolgeselciligin yaninda Avrupa Birliginin merkezsizlesmesi de bu iddiay:
giiclendirmektedir (Benhabib, 2014:173). Bu yonleriyle Avrupa Birligi elestirilen ve
eksiklikler tasiyan bir kurum olmustur. Siirekli degisim i¢inde olan Avrupa Birligi bu

yonleriyle elestirilmektedir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkilerine kisaca bakmak gerekirse, Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi ile iligkisi Osmanli Devleti doneminde baslayan batililasma hareketinin

son bir parcasi olarak goriilebilmektedir. Tiirkiye Avrupa Topluluguna 31 Temmuz 1959
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yilinda ortak olmak i¢in bagvuru yapmis ve 1963 yilinda Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye
arasinda Ortaklik Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasindaki iliski siyasal bir 6zellik kazanmaya baslamistir (Vardar, 2009:93). Fakat
Avrupa Birligi ile olumlu bir sekilde ilerleyen iliskiler 1980 darbesi ile olumsuz yonde
etkilenmistir. 1983 yilinda Tiirkiye'nin demokrasi agisindan Avrupa dlgiilerine uymadigi
sebebiyle Avrupa Birligi Tiirkiye ile olan iliskisini durdurmustur. Tiirkiye ve Avrupa
Birligi arasindaki gergin iliski 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'ne kadar bu sekliyle
devam etmistir (Vardar, 2009:94-95). Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye aday iilke statiisii
kazanmay1 basarmistir. 2002 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi Tirkiye'nin tam iiye
olmasi i¢in 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi alanlarda yeni politikalar yapilmasini
ongdrmiistiir (Vardar, 2009:96). Ayrica Kopenhag Zirvesi Tiirkiye'de yasayan azinlik
durumunda olan ve farkli kimliklere sahip olan bireylerin farkliliklarina saygi duyulmasi
ve korunmasini iceren diizenlemeler yapilmasi gerekliligini getirerek Avrupa Birligi'ne
giris siireci azimnliklar1 da etkiledigi ve uluslararasi alanda azinliklara olan ilgi ve
sorumluluk hissi arttig1 sdylenmektedir (Soner, 2009:383). Oyle ki ilerleme raporlarmin
yorumlanmasinda azinliklarla ilgili gelismeler 6nemli bir kriter olarak kabul edilmistir.
Bu sekilde Avrupa Birligi'ne giris siireci yurttaglikla ilgili yeni diizenlemeler yapilmasina
sebep olmustur. Siileyman Demirel donemine denk gelen bu zaman diliminde yasanan
gelismeler Tiirkiye icin yeni bir yurttaghk tanimini ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tanim
hukukun stiinliigii ilkesi dogrultusunda homojen bir toplum yaratilmasi adina

kapsayicilik 6zelligine sahip olan anayasal yurttagliktir (Soner, 2009:384).

Avrupa Yurttasi olma sartlarindan biri Avrupa Birligi'ne tam {yeligi
gerektirmesinden dolay1 Tiirkiye'nin de Avrupa Yurttasi olabilmesi Avrupa Birligi'ne tam
tyeligi saglamasindan ge¢cmektedir. Uzun yillardir Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinde
olan Tiirkiye ciddi anlamda Avrupalilar i¢in &teki bir kimlik olarak goriilmustiir.
Farkliliklart bir arada tutmayr vadeden Avrupa Yurttaghg: i¢in Tiirkiye'ye karst olan
tutumu 6nem tasimaktadir. Tiirkler Ozellikle kiiltiirel ve dini yonden otekilestirilse de
aslinda dini agidan Hristiyanlik ve Islamiyet tek tanrili bir dindir ve iilkemizde bugiin
gecmisten giiniimiize gelen bir¢ok kilise bulunmaktadir. Kiiltiirel agidan bakildiginda ise
Avrupa ve Tiirkiye'nin ortak koklii bir tarihi gegmisi var. Tirk kimligi bu kadar
otekilestirilmis iken bir yandan da din, dil, irk farki gozetilmeyecegi iddia edilirken

Avrupa yurttashiginin gergeklesmesi konusunda Avrupalilar da bu konuda zor bir sinav
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verecektir (Erdenir, 2005:220). Tiirkiye'nin hem Avrupa Birligi'ne girmek hem de
Tiirkiye'nin Avrupali kimligi kazanmas1 yolunda Avrupa bu sorunla kars1 karsiya iken
elbette Turkiye icinde bazi sorunlar vardir. Avrupalilarin Tiirklerin kiiltiirel anlamda
uyum saglayamayacagi endisesi sahiptir. Fakat en biiylik engel kiiltiirel 6gelerden ¢ok
siyasi durumlardir. Oncelikle ekonominin iyilestirilmesi, kadmin toplumsal hayattaki
yeri, kentlesmenin dogru ve diizglin sekilde tamamlanmasi, insan haklarina saygili ve
demokratik bir diizenin saglanmasi, egitim diizeyinin yiikseltilmesi bu ve daha bir¢ok

alanda reformlar yapilmasini gerektirmektedir (Erdenir, 2005:230).

Avrupa Birligi yurttaghgr ile Tiirkiye iliskisine deginmek gerekirse farkl
kiiltiirleri farkli dilleri farkli kimlikleri bir arada tutmayir vadeden Avrupa Birligi
yurttagligr i¢in Miislimanlarin durumu farklidir. Hosgoriiyii, demokrasiyi iginde
bulunduran Islam dinini Hristiyanlik karsisinda bir tehdit unsuru olarak gorenler
bulunurken bunlarin karsisinda bazi kesimler Hristiyanlik gibi Islamiyetinde tek tanrili
bir din oldugundan Islamiyetle iletisimi icinde olmasi gerektigi savunulmustur.
Miisliimanlarin sahip oldugu degerler ve yasama tarzi ile Avrupa Birligi yurttashig igin

ayak uyduramayacagi, farkl kalacagi diigtiniilmiistiir (Erdenir, 2005:196).

Tam da giliniimiizde Tiirkiye yeni yurttaglik tanimi1 arayisinda ve hazirliginda iken
Avrupa Birligi yurttaghginin iilkemiz igin gecerli bir yurttaglik anlayis1 olup olmayacag:
sorusu akillara gelmekte, arayisin sonucu olabilecegi tartisilmaktadir. Fakat Tiirkiye uzun
yullardir Avrupa Birligi'ne girmek icin ugrasmakta, bu noktada gereken bir¢ok
diizenlemeler ve reformlar gergeklestirmis ve bu yenilikler bugiin de devam etmektedir.
Avrupa Birligi yurttagligi Avrupa Birligi tiye tilkeleri i¢in gegerli olan yeni bir yurttaglik
anlayis1 olmasinin yaninda higbir eksik, olumsuz yani olmayan, iiye iilke yurttaglarmin
tamaminin kabullendigi bir yurttaslik anlayist degildir. Bugiin Avrupa Birligi, kurulus
nedenlerinin ortadan kalkmasi yoniiyle elestirilirken ve Avrupa Birligi yurttaslig
kendisine mesruluk kaynaklari ararken, Avrupa Birligi yurttashginin uygulanabilirligi
i¢in bir¢ok egitim kiiltiir programlar1 yaparken, bir devlet gibi kendine ait bayrak ve mars
hazirlarken, heniiz kendi i¢inde tiim taslar1 yerine oturtamamis iken ve en énemli neden
olarak heniliz Tirkiye Avrupa Birligi'ne iiye iilke olamamisken Avrupa Birligi
yurttagliginin iilkemiz i¢in uygun ve gecerli olabilecek bir yurttaslik anlayisi olmadigi

diistiniilebilir. Ayrica Avrupa Birligi yurttaghigi i¢in dnemli bir unsur olan Avrupali
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kimligi Tiirkiye icin etnik ve din temelli bir yurttaglik tanim1 var iken ayrica yurttaglarin
cogunlugu da bu temelde bir ruha sahip iken Avrupa Birligi yurttagliginin bu unsurunu
kisa siirede gerceklestirmesini beklemek dogru bir diisiince olmayacaktir. Oyle ki Avrupa
Birligi'ne giris siirecine getirilen bazi kriterler karsisinda Tiirk halki kendi yasam ve
disiince  sekillerinden, inanglarindan, adet, geleneck ve  goreneklerinden
vazge¢meyeceklerini yogun bir sekilde dile getirmislerdir. O donem sadece belli bazi
kriterlerden s6z edilmesi karsisinda bu sekilde tepkiler veren yurttaglarin Avrupa Birligi
yurttasi olmay1 ve Avrupali olmayi ne derece kabul edecekleri 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Zaten sadece Tiirkiye icin degil Avrupa Birligi'ne {iye olan ve Avrupa Birligi
yurttasi olan bireyler i¢in bu sorun iiye yurttasliginin olumsuz ve eksik yoOniini
olusturmaktadir. Bircok sebepten dolay1 zayifladig: dile getirilen ulus devlet ve ulus
kimligi Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari i¢in hala nemini korumaktadir. Tiirkiye Avrupa
Birligi kurumuna ve yurttaghigina belli bazi konularma karst olumsuz bir tavir
takinmasiin beraberinde Avrupa Birligi de Tiirkiye i¢in ¢ok fazla olumlu diislinceler
beslememektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin niifusunun fazla olmasindan endiselenmekte ve
ekonomisinin ve demokrasinin istenen diizeyde olmadig1 belirtmektedir.Hatta Tiirkiye
icin bu endise edilen olumsuz olarak goriilen yonler dogrultusunda bu konularda uyum

paketleri ve kriterler hazirlanmis bunlarla degisim ve doniisiimler yapilmasi istenmistir.

Avrupa Birligi yurttasi olurken ulusal yurttaghgin bittigi anlamima gelmemekte
ulusal yurttaglik ile Avrupa Birligi yurttasligi birbirinin tamamlayicis1 durumundadir.
Avrupa Birligi yurttagliginin hem olumlu hem olumsuz bir¢ok yanlart bulunmaktadir.
Avrupa Birligi yurttaghigi, Avrupa Birliginin mesruiyet sorununa bir ¢éziim olacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bir diger olumlu 6zellik ise Avrupa Birligi ile bireyler
arasinda bir bag olusturmasidir. Avrupa Birligi yurttasligi ile yasadigi devletin sinirlarim
asarak mekanin 6nemi azalmaktadir. Avrupa Birligi yurttasligi ile kazanilan haklardan biri
serbest dolasim hakkidir. Bu hakla yine mekanin 6nemi azalarak iiye devletler icerisinde
serbest bir sekilde gezebilecegi durumu ortaya cikiyor. Ayrica ortak bir kimlik
olusturarak Avrupali kimligi yaratarak tiim bireyleri tek bir kimlik adi altina toplamak
icin 6nemli bir ara¢ olacaktir Avrupa Birligi yurttashigi. Fakat tim bu iyi yanlarinin
yaninda olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Ornegin bugiin Avrupa'nin yasadigi kimlik
sorununa bir ¢6ziim olamayacagi (Glindogdu, 2003:12). Avrupa Birligi yurttashg ile

ulusal yurttagliga gore yurttaglarin daha az siyasal kara verme siirecine katilmasi ile
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katilim yoniiniin eksik oldugu sdylenebilmektedir (Glindogdu, 2003:17). Avrupa Birligi
yurttasi olmak ve ya yurttagligin kaybedilmesi liye devletin kendi yasal diizenlemeleriyle
belirlenmesi durumu bu konuda farkli iiye devletlerin kendi yorumun olacagini
beraberinde getirmistir. Ayrica haklar konusunda ¢ok sinirli diizenlemelerin yapilmasi bir
baska olumsuz ozelliktir (Giindogdu, 2003:18). Belki de Avrupa Birligi yurttagligina
getirilen en biiyiik elestiri bu yurttaglik tarzinin siirecini tam olarak bitirmedigi ve ulusal
yurttaslik gibi tam bir yurttashik olmadigidir. Avrupa Birligi gibi ulusiistii bir birligin de
hala olusumunu tam olarak bitirmedigi géz oniline alindiginda bu elestirinin hakli
olabilecegidir. Ornegin Tiirkiye uzun zamandir Avrupa Birligi'ne iiye olma siirecinde
hala bekledigi diisiiniildiigiinde Avrupa Birliginin statik bir 6rgiit olmadig1 iiye devlet
sayist siirekli degistigi bu baglamada Avrupa Birligi yurttasi sayisinin da artacagi
sonucuna varilabilmektedir (Giindogdu, 2003:17).

Soguk Savas donemi sona erdikten sonra bugiine kadar gogmenler Avrupa'nin hep
onemli bir sorunu olmustur. Gé¢menlerin disinda farkl din, dil, kiiltiir ve etnik yapili
insanlarin bir arada yagamaya baglamig, bu durumda beraberinde kimlik problemini
getirmistir. Avrupa yurttagliginin tiim bu farkliliklara saygili bir yaklagim sergileyecegi,
baris ve huzur i¢inde bu farkliliklarin yasanacagi bir ortam yaratacagi ve Avrupali kimligi
yaratarak herkesi bu kimlik altinda toplayacag diisiiniilmektedir. Avrupali Devletler i¢in
bugiin 6nemli bir problem olan gé¢menler ve farkliliklar konusuna Avrupa Birligi
yurttaslig bir ¢6ziim Onerisi olarak getirilmistir (Glindogdu, 2003:21). Fakat Maastricht
Antlagsmasinda yer verilen Avrupa Birligi yurttagligina taninan haklarin ¢ok sinirli olmasi,
ozellikle sosyal ve kiiltiirel alanlarda herhangi bir diizenleme yapilmasi farkliliklarina
taleplerine agik olma ve farkliliklarin 6zgiirce yasanacagi ortami sunacak olma iddiasinda

olan Avrupa Birligi yurttagligi i¢in 6nemli bir eksiktir (Giindogdu, 2003:23).

Avrupa Birligi yurttaghgi heniiz tam olarak gelisimini tamamlamamis olan
Avrupa Birligi icin 6nemli bir tamamlayict olacaktir. Ayrica Avrupa Birligi'nin
olusturmak istedigi Avrupa kimligini yaratmakta ve demokratik olmamakla elestirilen
Avrupa Birligi'ne demokratiklik kazandiracak 6nemli bir uygulama olacaktir (Celebi,
2002:78-79). Avrupa'min sahip oldugu iginde barindirdig1 dil, din, kiltiir, irk gibi
farkliliklar1 hem hukuki anlamda hem de siyasi anlamda birlik i¢inde olmasin1 saglayacak

olan anayasal yurttaghik kavramidir. Avrupa Birligi yurttashiginin somutlagmasinda ve
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bir¢ok yoOniiniin aciklanmasinda anayasal yurttaglik kavrami biiyilk 6nem tasimaktadir

(Celebi, 2002:80).

Avrupa Birligi'nin somut olarak belirli bir sinirlar i¢inde yasayan ve ortak bir
tarihi paylagsmis olan bir halki mevcut degildir. Halkin iradesiyle sinirladigi bir iktidar ve
hak ve oOzgiirliikklerin yer aldigi anayasa, Avrupa Birligi'nin somut olarak halkinin
bulunmamasindan dolayr Avrupa Birligi anayasasina sahip degildir (Celebi, 2002:105).
Anayasal yurttaslik ile Avrupa Birligi 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i ve demokratik bir anayasaya
sahip olmasina yardimci olacak biiylik bir etkendir. Avrupa Birliginin anayasaya sahip
olmas1 beraberinde demokratiklik problemine de bir ¢6ziim olusturabilecektir (Celebi,
2002:113). Fakat bircok farkliliklar1 i¢inde barindiran Avrupa Birligi'nin en az diizeyde
dahi herhangi bir tiirdeslik bulunmamas1 Avrupa Birligi'ne ait bir anayasanin olmasi i¢in

biiyiik bir engel teskil etmektedir (Celebi, 2002:62).

Bugiin hala gelisim siirecine devam eden ve dinamik bir yapiya sahip olan Avrupa
Birligi i¢in milliyetcilik akiminin gegerliligini devam ettirmesi biiylik bir tehdit
olusturmaktadir. Bu yilizden Avrupa Birliginin varligt ve kaliciligt i¢in birtakim
politikalar ve uygulamalar yapilmaya caligilmistir. Avrupa Birligi yurttagligi kavrami da
bu dogrultuda bu amag icin ortaya ¢ikan bir kavramdir (Altinbas, 2009:95). Fakat ger¢ek
bir yurttashk i¢in bir devlet, kimlik gibi kavramlar gerekmektedir. Avrupa Birligi
yurttashgl, gercek bir yurttashgm varligi i¢in gereken etmenlerden eksik oldugu igin
basarisiz olma ihtimalini artirmaktadir (Altinbas, 2009:96). Ayrica Avrupa Birligi
yurttasliginin eksik olan bir bagka yonii ise yurttasligi olusturan 6nemli bir yap1 tasi olan
aidiyettir. Aitlik hissini olusturacak etmenler ise uyrukluk ve kimliktir. Fakat Avrupa
Birligi yurttasligi i¢in bu iki kavramin varligindan s6z etmek heniiz miimkiin degildir
(Altinbas, 2009:101). Avrupa Birliginin devami i¢in ortaya ¢iktigr diisiiniilen Avrupa
Birligi yurttaghigi, diger bagka cevrelerce ise Avrupa Birliginin ekonomik bir
biitiinlesmeyi saglayip sosyal ve kiiltiirel yoniiniin eksik oldugu ve bu eksikligin Avrupa
Birligi yurttaghg ile kapatilabilecegini savunmustur. Avrupa Birligi yurttagliginin ortaya
cikisinin sebebi olarak bir baska goriis ise Avrupa Birliginin ekonomik anlamda pazar
alanin genisletmek istemesidir. Boylelikle tek bir pazar kurarak iligkilerin ve iglerin daha
kolay bir hale gelip hizlanmasi, hizmet, sermaye ve mallarin artmasi saglanabilir

(Altinbas, 2009:97).
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Bir Avrupa kimligi Avrupa halki olusturmaya calisan Avrupa Birligi yurttagligi
bu amag igin bazi uygulamalar yapilmistir. Ornegin Erasmus programiyla dgrenci ve
egitim hareketliligi yapilmis ve iilkeler arasi iletisim ve kiiltiirel etkilesim saglanmustir.
Avrupa Birligi ile ilgili birgok bilgilendirici konferanslar, seminerler diizenlenmistir
(Altinbas, 2009:99). Ulkemizde de bu programlar yogun ilgi gdrmekte, ¢ok sayida
Ogrenci ve akademisyen FErasmus programindan faydalanmaktadir. Fakat bu
uygulamalarin Avrupa Birligi'nin tasidi amaci ne kadar gergeklestirebilecegi siipheli bir
durumdur. Dogdugu gilinden beri belli degerler i¢ginde olan belli bir kimlik ve yurttaglik
tasiyan bireylerin bu programlarla etkilesim saglayabilir ama bu unsurlarini

degistirmesini, terk etmesini beklemek diisiik bir ihtimaldir.

Bireylerin esitlik ilkesi dogrultusunda belirli evrensel hak ve gorevlerle, etken ya
da edilgen olarak bir ulus devletin iiyeleri olma durumu olarak yurttasligi tanimlayan
Janoski, yurttaghgmn farkliliklar1 birlestirici bir gili¢ olacagi diislinlilse de bugiin
gdcmenler, yabancilar ile farkliliklar artmis ve yurttaglik kavraminin da yapisi1 ve igerigi,
anlami degismistir. Zaman ge¢ip farkliliklar arttiginda yurttaslarin esitlik ve hak talebinde
bulunmalar1 artmistir (Altinbag, 2009:96).

Bugiin Avrupa Birligi yurttasliginin basarili olup olmadig tartismali bir konudur.
Avrupa Birliginin gelisim siirecinin heniiz tamamlamamis olmasi, ortak bir kimligin
yaratilmasi i¢in ortak bir ge¢mis ortak bir dil, ortak ¢ikarlarin ve ortak bir kiiltiirlin
eksikliginin, hak ve gorevlerin kapsamli sekilde belirtildigi bir anayasanin yoklugu
Avrupa Birligi yurttashgim basarili olmasint zorlastiran etmenlerdir (Altinbas,
2009:104). iginde birgok elestiri ve eksikligi iceren Avrupa Birligi yurttagligmin amacina
ulagmakta ne kadar basarili oldugunu goérmek i¢in belli bir zaman diliminin ge¢mesi
gereklidir. Su an i¢inde oldugumuz dénemde bu sonuglari almak i¢in hem erken olacaktir

hem de sonuglar1 uzun vadeli olacaktir.

Bugiin yurttaghgin kazanilmasi icin cinsiyet ya da miilkiyet gibi ayrimlar
gozetilmeksizin herkesin devlete siyasi bir bag ile baglandigi bir kavramdir. Diinyada
uygulanan en genel sekliyle yurttaslik dogumla dogdugu iilkenin yurttasi olma hakkim
kazanirken, bu kazanis seklinin yaninda evlat edinme ve evlenme yoluyla da yurttaslik

kazanilabilmektedir (Gliven, 2007:9).
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Bugiin Avrupa Birligi yurttagligt i¢in biiyiik bir 6neme sahip olan Avrupalilik
kimligi, din, dil, 1rk, kiiltiirel hi¢bir agidan homojen bir yapiya sahip degildir. Bir kimlik
yaratmaktaki en onemli unsurlar eksik durumdadir. Kimligi olusturan bu unsurlarin
yaninda siyasi fikirler, cinsiyet, meslek gruplar1 ve ortak bir gegmise sahip olmak da
kimlik i¢in 6nemlidir (Giiven, 2007:25). Avrupa kimligi i¢in tarihte dnemli yapitaslari
olan aydinlanma, Rénesans, Reform, Hristiyanlik dini ve Ingiliz dilinin bir ortaklik
olusturarak Avrupali kimligini yaratmakta 6nemli olabilecegi goriisii hakimdir (Giiven,
2007:26). Kiiltiirel, dini, etnik ve daha birgok agidan farkli olan bir devletin birlikte tek
bir yap1 altinda toplanmasi i¢in farkliliklarin birlikteligi icin Avrupa kimligine ihtiyag
vardir (Gliven, 2007:27). Bunun i¢in yapilan birgok uygulamalardan biri Avrupa Giinii
diye bir giin ilan edilmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi ortak para birimi olarak
Euro'nun kullanilmasi, bayrak ve mars tasarlanmasi ile ortak paydalar yaratmaya

calismistir (Gliven, 2007:38).

Bir devletin olusmasi i¢in dncelikle toprak parcasi, bu toprak pargasi iizerinde
yasayacak insan toplulugu ve egemenlik kavrami gerekmektedir. Iste bir devlet igin
onemli ¢ok Onemli olan bu insan toplulugu devleti olusturduktan sonra bu devlete
yurttaslik bagi ile bagli olacaktir. Bugiin diinya iizerinde ¢ok sayida devletin var olmasi
sonucunda bireylerin hangi devlete ait oldugunu bilmesi ve bu yurttaglar hangi
kurallarinin uygulanacagi ve hangi kurallara tabii oldugunu bilmesi 6nemli hale gelmistir.
Ayni zamanda boylelikle yurttaslara verilecek haklar ve gorevlerde belirli hale gelecektir
(Giiven, 2007:3). Birtakim haklara sahip olmak icin dncelikle yurttaslik hakkini elde etme
goriisii Ikinci Diinya Savasina kadar siirerken ilerleyen zamanlarda haklara sahip olmak

icin 6zellikle insan haklarina yurttas olma gerekliligi ortadan kalkmistir (Giiven, 2007:6).
3. ANAYASAL YURTTASLIK

Anayasal yurttashk kavrami  Habermas tarafindan fasist yOnetim
uygulamalarindan dolay1 zedelenen Alman kimligini anayasal ilkeler dogrultusunda
yeniden olusturmak, anayasa temelinde farkliliklar1 bir arada yasatmak ic¢in ortaya
cikardigi bir kavramdir. Anayasal ilkeler, toplum i¢inde dini ve Kkiiltiirel acidan
farkliliklar1 barindiran ve anayasa temelinde bu farkliliklara esit uygulamalarla bir
ortaklik saglayacaktir.Anayasal yurttaglik modeli dini ve kiiltiirel farkliliklar1 tek bir
politik kiiltiir altinda topladigr ve mevcut farkliliklara esit sekilde yaklasildigi igin
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cokkiiltiirlii toplumlar i¢in uygun bir modeldir (Erdenir, 2005;155). Habermas Avrupa
Birligi yurttaghiginin temel ilkelerini belirtmek adina anayasal yurttaglik kavramim
kullanmis, Avrupa Birligi yurttashiginin farkliliklara saygi duyulacagini belirtmistir. Asil
olarak Habermas tarihi ge¢mis, din ve kiiltiir ortakliginin oldugu bir Avrupa yerine,
gelecege doniik ve daha rasyonel ilkelerle donatilmis bir Avrupa projesinin olmasi
gerektigidir. Bugiin ortak bir gegmise dayanarak farkli din, dil, kiiltiir ve etnik gruplarini
biitlinliik i¢inde tutmak zorlasmis bu yiizden Habermas'in da dedigi gibi ortak gelecek
ideali kullanilabilir (Kaya, 2005:26).

Anayasal yurttashik fikrinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir tarihsel olgu olarak
Almanya'nin ikinci diinya savasi sonrasinda savasin kotii izlerini silmek, kaybettigi
demokratik diizeni yeniden kurmak ve toplumun yeniden birlik ve beraberligini
saglayabilmek diisiincesi bulunmaktadir. Ayrica Adolf Hitlerin basta bulundugu
donemlerde yasanan totaliter politikalar sonucu Almanya yeni bir diizen kurmaya
calismis ve bu yeni diizende yurttaglik statlisii kilit bir kavram olmustur. Yeniden
tanimlanacak olan yurttaghik kavrami yillarca 6zgiirlik ve esitlie duyulan biiyiik bir
6zlem dogrultusunda olusturulacaktir. Olusturulacak eni yurttaslik ve yeni kimligin ulus
devlet i¢inde nasil konumlandirilacagi énemli bir soru olmustur (Karabulut, 2014:882).
Anayasal yurttaglik 2.Diinya Savasi sonrasinda savas sonrast kosullar i¢inde meydana
gelmis bir kavram olsa da ilerleyen donemlerde cesitli kiiltlirlerin bir arada oldugu
cokkiiltiirlii toplumlarda meydana gelen kimlik, hak ve 6zgiirliik problemlerine bir ¢oziim

onerisi olmustur (Erdogan, 2008).

Bu sekilde tarihi sartlar altinda ortaya cikan anayasal yurttaslik ilk kez 1979
DolfSternberger tarafindan kullanilmistir. Sternber, ulus ve yurttaglik arasinda zorunlu
bir iliski oldugunu, ortak kanunlar ¢evresinde aitlik ve sadakat duygularinin oldugunu
belirtmistir. Bu durumda anayasanin 6nemine vurgu yaparak, sadakat duygusunu temin
eden bir hukuki belge oldugunu belirtmistir. Anayasay1 yeni kurulacak diizen i¢in biiyiik
bir onem tagidig1 diisiiniilerek her sey anayasaya dayandirilms, siyasi istikrarin, barisin,
yurttagin sadakatinin ancak anayasa ile olusturulacag: fikri ortaya ¢ikmistir (Karabulut,
2014:882). Sternberger milliyet¢ilik kavrami yerine anlamsal olarak bu kavrami
karsilayacak yeni bir kavram yaratilmasi geregi diisiincesiyle anayasal ilkelere ve

degerlere bagli olmay1, sadik kalmayi igeren anayasal yurttaglik kavramini kullanmigtir
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(Topuzkanamig, 2012:138). Anayasal yurttashk millet kavramimi tarihle
iliskilendirmeden, anayasal ilkelerle olusturulmasi gerektigi goriisii ortaya konmustur.
Anayasal yurttagshk gecmise ait olan seylerle degil gelecekle ilgili olan seylerle
ilgilenmeyi amag edinmistir (Topuzkanamis, 2012:155). Habermas etnik ve dil birliginde
ortak bir tarih paylasimindan olusan millet kavrami ulus devlet yurttasliginin kurucu
unsuru oldugunu fakat yurttaglari birlestirecek bir unsurun mutlaka dil ve etnik gibi
farkliliklara dayali olmadan anayasal ilkelerle de kurulabilecegini sdylemistir. Ayrica
zamanla dil, din, 1rk ve kiiltiirel farkliliklarin gittik¢e arttig1 bir toplum yapisinda dil ve
etnik temelli bir yurttashigin olusmasi zorlasmistir. Bu sekilde farkliliklar1 olan

yurttaglardan devlete kars1 sadakat, baglilik ve aidiyet hissetmesi giigtiir (Erdogan, 2008).

Anayasal yurttaglik fikrinin Almanya digsinda ses bulmasi Habermas tarafindan
1986 tarihini bulmustur. Habermas anayasal yurttaglik oniindeki en biiyiik engel olarak
milliyet¢ilik fikrinin oldugunu belirtmistir. Gegmis donemlerde ulus diisiincesi yurttaslik
acisindan Onemli olmus olmasi da Habermas ulusguluk fikrine cok fazla Onem
verilmemesi gerektigini sOylemistir. Politik bir toplumun {iyesi olmak olarak
tanimlanabilecek iken yurttaglik, anayasal yurttaslik i¢in bu politik toplum i¢inde bireyin
0zel olarak herhangi bir kiiltiirel topluma {iye olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Habermas'a gore ulus kimligi yurttas i¢in ne gerekli ne de tam olarak reddedilebilecek bir
olgudur. Ulus kimligi yurttas ile ulus arasinda herhangi bir aitlik ve sadakat duygusu
gelistirmedigi icin onemsememis ama tamamen de reddedilmemistir. Ulusal kimligin
yurttaglik ile iligkisi yerine yurttaslarin kiiltiirel kimlige dayanan bir yurttaslik profili
cizilmesi gerektigini belirtmistir (Karabulut, 2014:883). Habermas Alman yurttashgi
temelinde yurttasligin kan bag: ilkesi ile diizenlenmesinin yerine anayasaya bagimlilik

ilkesini koymustur (Barin, 2011:97).

Anayasal yurttaglik, liberalizmin ideolojisinin temel fikri olan bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin yurttaslik anlayisinda uygulanisinin yetersiz oldugundan yola ¢ikmustir.
Bireyin kamusal alanda bencilce davranarak kendi ¢ikarlari i¢in ugrasacagi ve birbirleri
arasinda bir rekabet ortami olacagi diisliniilmektedir. Anayasal yurttaslia gore birey
sadece hak ve ozgiirliikler sahibi olan ve hukuki bir yonii olan degil, bunun beraberinde
siyasal karar alma siirecine katilan aktif bir 6zne durumunda olan ve siyasi bir tarafa da

sahiptir. Bu durum ayn1 zamanda mesruiyetin de bir saglayicisi olacaktir. Farkli kimlik
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ve kiiltiirlerin ¢cokkiiltiirlii bir toplum yapisinda taninmasi ve farkliliklarini korumasi igin
kamusal alan icinde mutlaka esitlik ve 6zgiirliigiin saglanmas1 gerekmektedir ki kamusal
alan taninma taleplerinin, farkliliklarin, esitlik ve 6zgiirliiklerin taleplerinin goriildiigii bir
alandir. Uzlagmanin saglanabilecegi en iyi ortam kamusal alandir. Ayrica kamusal alan
yurttaglarin iletisimde bulunabilecegi ve onlar igin ortaklik yaratan bir alandir
(Karabulut, 2014: 885). Oyle ki anayasal yurttaslik i¢in kamusal alan ¢ok daha biiyiik bir
Onem tasimakta, neredeyse yurt kavrami ile es anlamda kullanilmaktadir. Yurttaglarin
aitlik ve sadakat duygusu besledigi alan kamusal alandir ve kimlikleri, dili, dini, kiiltiirleri
farkli olsa bile kamusal alan tiim yurttaslar i¢in ortak bir alandir. Kamusal alan anayasal
yurttaslik i¢in bu denli 6nemli iken kamusal alanin asindigr hakkindaki diisiinceler

anayasal yurttaglik icin biiyiik bir tehlike yaratmaktadir (Karabulut, 2014: 888).

Anayasal yurttaslik kavraminin énemli diisiiniirii olan Habermas'in bu konudaki
diisiinceleri anayasal yurttaglik kavramini daha iyi anlamak icin olduk¢a dnemlidir. Bu

konuda olduke¢a ¢ok fikri ve calismasi olan Habermas'in bu diisiinceleri ele alinacaktir.

Habermas, kan bagi ilkesi ile olusturulan yurttagligi elestirmis, yurttagligin millete
degil anayasalara bagli olmasi gerekliligini ortaya koymus ve bu sekilde yurttas ile millet
arasinda herhangi bir bag olmasini anlamsiz bulmus, yurttaslig1 {iyelik boyutuyla ele
almustir (Kadioglu, 2009:127). Oyle ki diger baz1 diisiiniirler Habermas' yurttashig iiyelik
seklinde ele almasindan dolayi elestirmisler, yurttaghgin tek basina iiyelik degil haklar
boyutuyla da ele alinmas1 gerekliligini belirtmislerdir (Kadioglu, 2009:128).

Habermas ortak bir kiiltiir yaratarak, mevcut diger tiim farkl kiiltiir ve kimliklere
esit uzakliklarda olmalidir. Bu sekilde asil olarak amaglanan farkli kiiltlirlerin bir arada
var oldugu cokkiiltiirlii bir toplum yaratmaktir. Bu sekilde farkli kiiltiirden bireylerin
taninma ve esitlik talepleri olusacaktir. Gegmis donemlerde yasanan olaylar gostermistir
ki, bir devlet i¢inde hakim kiiltiir azinlik durumunda olan kiiltiir gruplar {izerinde baski
ve siddet uygulamis, cogunlukla esit durumda olamamiglardir. Fakat kiiltiir ¢esitliliginin
oldugu cokkiiltiirlii toplum yapist bu tiirden baski ve siddetin olmayacagi, esitligin ve

Ozglirliglin temin edilecegi ve yasalarla garanti altina alinacagi bir yapr olacaktir

(Karabulut, 2014: 834).
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Habermas'in ortaya koydugu anayasal yurttaglik kavrami bazi taraflarca liberal
milliyetcilik fikri ile oldugu sdylenmistir. Fakat her iki diisiincede de birbirinden farkli
toplum yapilar1 ve yurttaslik statiileri ve 6zellikleri ortaya konmustur. Anayasal yurttaslik
esitlik ve Ozgiirliikk talepleri yoniinde yurttaslar1 destekleyen, yurttaslar i¢in ortaklik
olusturan bir yap1 olan kamusal alan liberal milliyetg¢i fikrinin aksine siyasi alanda temel
Ozne olarak farkli kimliklere sahip olan, siyasal karar alma siirecine katilan, esit ve 6zgiir
yurttas olarak belirlemistir (Karabulut, 2014: 888). Habermas anayasal yurttaglk ile
azinlik durumunda bulunan farkli kimliklere sahip bireyler ile ¢ogunlugun bir arada
esitlik ve ozgiirliik i¢inde, demokratik ve siyasal bir toplum i¢inde yasamalar1 olarak

ortaya koymustur (Karabulut, 2014: 889).

Bireyler ve topluluklarda olusan ve bunlar arasinda etkilesim, iletisim ve
uzlagsmanin saglandigi kamusal alanda belirleyici kavram iletisimsel eylemdir. Anayasal
yurttaghigin temelini olusturan kollektif kimligin olusma yeri bu kamusal alandir.
Kollektif kimlik kamusal alan i¢inde bireylerin karsilikli etkilesim ve iletisimi iginde,
iletisim eylemleri ve evrensel ilkeler ile rasyonel bir sekilde olusacaktir (Kara, 2010:140).
Anayasal yurttagligin temelindeki kimligin can alict noktas1 ulusal yurttaslik kavraminda
oldugu gibi etnik ve kiiltiirel degil, anayasal ilkelere olan aidiyet ve sadakat duygusu
olmustur. Habermas'in ortaya koydugu kamusal alanda farkli dil, din, kiiltiir unsurlar
dislanmis ve kamu giiclinii temsilcilerle dolayli sekilde degil dogrudan kullanma
yetkisinin bulundugu bir alandir (Kara, 2010:142-143). Habermas anayasal yurttaslik
tanim1 yaparken ulusal yurttagligi tamamen gozardi etmez, hatta ulusal yurttashgi

destekler (Miiller, 2012:48)

Habermas ortak bir kimligin olugmasmin ancak politik kiiltiir yoluyla
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Anayasal yurttaglik kavrami da bu politik kiiltiire
dayali olarak ortaya cikan bir kavramdir. Politik kiiltiiriin ve dolayisiyla anayasal
yurttashgin temelini Habermas'a gore miizakereci demokrasi olusturmaktadir.
Miizakereci Demokrasi hem cumhuriyet¢i hem de liberal fikirlerin bazi 6zelliklerini
icermektedir. Habermas miizakereci demokrasiyi su sekilde belirtmistir; "Tipki
cumhuriyetcilikteki gibi, kamuoyu ve irade olusturma siirecini odak noktasi haline
getirdi, fakat hukuk devleti anayasasini ikinci sirada gérmez. Tersine, hukuk devleti temel

haklar1 ve ilkelerini, demokratik isleyisteki Onemli iletisim kosullariin nasil
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kurumsallastirilabilecegine iligskin sorunun tutarli yaniti olarak algilamaktadir. Tartisim
kuramina gore, tartigmaci bir siyasetin hayata gecirilmesi, medeni haklarin1 kollektif
olarak kullanabilen bir topluluga degil, s6z konusu isleyislerin kurumsallastirilmasina
baghdir'. Miizakereci demokrasinin bireyler arasinda iletisimi artirarak hem sosyal
katilimin hem de siyasal karar verme siirecine katilimin artacagi savunulmaktadir (Gerim,

2014: 90).

Habermas bir devletin siyasi 6zelliklerinin en iyi anlagilabilecegi yerin anayasa
oldugunu soylemistir. Devletin yapisi, yonetim sekli, egemenliin kaynaginin kimde
oldugu ve hak ve sorumluluklar anayasalarda diizenlenmistir. Habermas yurttaslik
kavramini bir devletin uyrugu olan seklinde degil, herhangi bir siyasi topluluga ait olma
seklinde tanimlamaktadir.Habermas yurttaglik kavramini bir siyasi 6zne olarak degil
toplumsal bir s6zlesmenin sonucu oldugunu belirtmistir. Bugiin yurttasligin en 6nemli
taleplerinden olan esitlik ve 6zgiirliikk baglaminda Habermas'in goriisiine gore 6zgiir ve
esit yurttaslar bir araya gelerek olusturdugu sézlesmenin sonucu ortaya ¢ikan bir kavram

olmustur yurttaslik (Goztepe, 2013:236-237).

Anayasal yurttaglik dil, din, 1tk ve kiiltlir yoniinden farkli bireylerin, farkliliklarini
siirdiirebilecegi, gelistirebilecegi, koruyabilecegi, devlet tarafinda garanti altina alinacagi
ve bunlar1 bir toplumsal sézlesmeye yani anayasaya dayanarak yapilmasidir. Boylelikle
birey ve devlet arasindaki iliski anayasaya dayanarak yeniden diizenlenecek, verilecek
hak ve Ozgiirliikler, bunlarin smirlar1 anayasada belirtilecektir. I¢inde bu sekilde
farkliliklar1 barindiran devletler anayasal yurttaslik ile yeni yurttashigr yeniden
tanimlayarak bu konuda ortaya ¢ikan bir¢cok soruna ¢6ziim olabilecegini diistinmiistiir
(Demir, 2005:170). Anayasa yalnizca devletin kurulusunu, isleyisini, orgiitlenisini ve
gorevlerini, hak ve ozgiirliikkleri diizenlemekle kalmayip beraberinde felsefi ilkeleri de

igeren bir hukuki belgedir (Demir, 2005:165).

Anayasal yurttaslik fikrinin temelinde farkl kiiltiirel kimliklerin evrensel hukuk
kurallar1 ile uyumlu ve ulus devlet yurttasligindan farkli olacak sekilde yeni bir yurttaslik
fikri yaratmak yatmaktadir. Bu agidan insan haklar anayasal yurttaslik i¢in dnemli bir
kavramdir ve insan haklaria dayanan bir anayasal yurttaglik diizenlenmelidir (Karabulut,

2014:882).
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Anayasal yurttaghigin temelini siyasal alan ile kiiltiirel alanin tamamiyle
ayrilmasidir. Buna bagl olarak da siyasal kiiltiir kimligi ile dini ve etnik kiiltiirel
kimliginin birbirinden ayrilmistir (Kara, 2010:143). Anayasal yurttaslik siyasi bagliligin
bir anayasanin icerdigi degerler, kurallar, ilkeler ve esaslar ile saglanacaktir (Miiller,

2012:14).

Anayasal yurttaglik, liberal ve demokratik anayasanin ilkelerine, usullerine bagl
olan bir yurttaslik kavramidir. Anayasal yurttaglik yurttagliga dayali bir ulusguluk fikrini
savunmustur. Ayrica anayasal yurttaslik evrensellik, evrensel anayasal ilkeler ve usuller
onemli kavramlardir. Anayasal yurttaslik, ortak dil, din, 1rk ve kiiltiir cevresinde olusan
bir ulus bilinci yaratarak, yurttaslarin karsilikli sorumluluk duygusunu hissedebilen
bireyler ortaya ¢ikmistir. Boylece yurttaslar icin hem ortakliklar yaratilmis hem de
yurttaglar arasinda giicli bir dayamigma olusmasimi saglamigtir. Ulus devlet
demokratiklesme siireci ile dil, din, 1rk ve kiiltiir yoniinden bir tiirdeslik saglayarak devam
etmistir fakat azinlik durumunda olan farkli kimliklere sahip olan bireyleri gormezden
gelmis, taninma, hak ve Ozgiirliikklere taleplerine cevap vermekte zorlanmistir (Kara,
2010:136-137). Tam da bu sebeple anayasal yurttashik cokkiiltiirli toplumlar ve
yurttashigin dil, din, 1tk ve kiiltiir gibi farkliliklara dayandigi toplum yapilari i¢in uygun
olacak bir kavramdir (Kara, 2010: 131). Habermas ulusu yurttaslar toplulugu olarak
tanimlamis ve uluslarin nasil siyasal kiiltiire sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
ilgili olarak Habermas "... ¢okkiiltiirlii toplumlar gostermistedir ki, fideliginde anayasal
ilkelerin kok saldig bir siyasal kiiltiir, ayn1 dili veya ayni etnik ve kiiltiirel kokenleri
paylasan vatandaglara dayanmak zorunda degildir. Daha ziyade, siyasal kiiltiir
cokkiiltiirli bir toplumda birlikte varlik gosteren farkli yasam sekillerinin gesitliligi ve
biitlinliigiine dair bir farkindalifi es zamanli olarak keskinlestiren bir anayasal
yurtseverlik i¢in ortak payda olarak hizmet etmelidir”. Habermas bu ifadesiyle siyasal
kiiltiir i¢inde dil, din, ik gibi unsurlarin homojen bir yap1 olusturmasima ihtiyag
duyulmadan anayasal yurttaslik ile farkliliklar i¢in bir ortak payda olusturulacagini
belirtmistir (Kara, 2010: 138).

Anayasal yurttaslik, toplum i¢inde dil, din ve kiiltiirel farkliliklarin birbiriyle
catigmasini engelleyerek yurttagligin hukuki bir kavram ve 6zne oldugunu ortaya koyar.

Bu sekilde siyasal ve kamusal alanin dinsel ve etnik kimliklerin egemenligine bir son
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verilmig olur. Bu durum farkliliklara sahip olan bireylerin farkliliklarindan dolay1 toplum
icinde bir baski ya da dislanma gibi politikalarla karsilasmasina engel olacaktir (Kara,

2010:153).

Anayasal yurttaglik duragan degil dinamik bir kavramdir. Her donemin farkl
tarihsel, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlarina ve degisimlerine gore anayasal
yurttaglik kavrami da degisime ugramaktadir. Anayasal yurttaslik kavramimin degisimi
adina en dnemli adim anayasa degisikligi olup, anayasa degisikligi ile anayasal degerler
ve ilkelerden degiseceginden dogrudan anayasal yurttaglik kavraminin igeriginde de
degisiklikler meydana gelecektir (Hughes,2012:45).

Anayasal yurttagligin uygulanabilirligi agisindan anayasal demokrasi diizenin
olmasi gerekmektedir. Anayasal demokrasi demokratik diizenin mevcut oldugu devlet ile
anayasal devletin biresimidir. Anayasal devlet siyasal iktidarin anayasa ile sinirlandirilma
amacini tagimaktadir olmaktadir. Anayasal devlet hukukun iistiinliigii ile kendisi i¢in bir
kontrol araci olarak kullanir olmaktadir (Demir, 2005:165-166). Bu yiizden anayasal
yurttashigin meydana gelmesinde demokrasinin bazi ilkelerinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlar; bireylerin kendi kaderini tayin edebilmesi, farkliliklarin barig
icinde birlikte yagamasi, bireylerin 6zgiirliigii, bireylerin gelisimi ve adaletin saglanmasi.
Bu unsurlar gerceklestirildigi takdirde anayasal demokrasi diizeni gergeklestirilerek

anayasal yurttaglhiga temel hazirlanmis olmaktadir (Demir, 2005:169).

Anayasal yurttaslik kavrami daha 6nceki donemlerde gegerli olan hem esit hem
ayni yurttaslik anlayisini hem esit hem de farkli anlayisina gegilmesini saglamistir. Daha
onceleri farkliliklar1 gormezden gelinen ve Gtekilestirilen bireyler farkliliklarim
koruyarak esit olma talepleri her gegen giin daha ¢ok artmis ve talebi yerine getirecek bir
kavram olarak anayasal yurttaslik ortaya ¢ikmistir (Erdem, 2012:8). Cogunlukdurumunda
toplulugun dini, dili ve kiiltlirline referansla yapilan yurttaghk tanimlar ile 6teki haline
gelen bireyler dezavantajli duruma gelmis iken anayasal yurttaglik ile yurttaglik tanimi
higbir farklilig1 referans almadan yurttaghigin avantaj ya da dezavantaj olusturmadan ve
farkli kimliklerin farkliliklarin1 taniyarak koruyup gelistirmelerini saglayacak bir
yurttaslik taniminin yapilmasini gerektirmektedir (Erdem, 2012:9).
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Anayasal yurttaghk kavrammi Tirkiye'de ilk kez Siileyman Demirel
cumhurbaskani oldugu dénemde dile getirerek bu yeni kavrami Tiirkiye'ye tanitmigtir.
Daha sonra Nur Vergin 1993 yilinda yaymladigi bir makalesinde bu kavrami kullanarak
Tirkiye'nin daha asina olmasinm1 saglamistir. Bugiin kiiresellesme, ¢okkiiltiirlii toplum
yapist ve i¢inde bulunulan donemin sartlart dogrultusunda dil, din, itk ve kiiltiirel
farkliliklara sahip olan ve farkli kimliklere sahip olan bireyler bu farkliliklarini daha ¢ok
dile getirir olmustur. Durum bdyle iken bu farkli kimliklerin ihtiyaglar1 ve talepleri de
cesitlenmektedir. Bu kosullar altinda 1982 Anayasasinda yer alan yurttashik tanimi bu
cesitliligin ve farkliliklarin disinda kalan kapsayici olmayan ve bugiinkii istek ve
ihtiyaglara cevap vermekten uzak bir diizenleme olarak yer almaktadir. Yeni anayasa
hazirlanmasi1 siirecinde de Onemli bir konu olan yurttaglik konusu, uzlasmanin
saglanmasinda zorluk ¢ikaran, siireci zorlastiran bir kavram olmustur. iste tam da bu
farkli kimliklerin farkliliklarin1 daha yiiksek sesle dile getirdikleri, kendilerini bir alt
kimlik olarak gosterilmesinden kurtulmak istedikleri, diglayici degil kapsayici bir
yurttaghik tanimmin gerekliligini vurgulandigit bu donemde anayasal yurttaglik
kavraminin tiim ihtiyag ve talepleri karsilayacagi diisiiniilebilir. Farkli kimliklerin
farkliliklarini kolayca dile getirdigi, bu farkliliklarini gelistirip koruyabilecegi ve tiim bu
farkliliklarin baris ve huzur iginde yasayabilecegi iddiasinda olan anayasal yurttaslik,
yeni bir yurttaglik tanimi ve diizenlemesi arayisinda olan Tiirkiye igin bir ilag
olabilecektir. Osmanli Devleti doneminden bugiine siirekli i¢inde bir¢ok ulustan, dilden,
dinden insanlar1 barindiran Tiirkiye, ¢esitliligini her gegen giin artirmis yalnizca dil, din,
ik gibi farkliliklar degil baska siyasal, sosyal, kiiltiirel agidan farkl kimliklere de ev
sahipligi yapmaktadir. Belli bir etnik, dil ve dini inanci referans almadan tiim bu
farkliliklara esit uzaklikta olacak ve herhangi bir kaos karmasa yasamadan bu farkliliklari
bir arada tutacak yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyan Tiirkiye, bu ihtiyaci yeni anayasa ve
anayasal yurttashk kavrami ile karsilayabilecegi diisliniilmektedir (Ozulu ve Kosecik,
2016:517). Tiirkiye agisindan anayasal yurttaslik degerlendirildiginde yalnizca farkl
kimliklere sahip olan bireylerin taninma, esitlik ve 6zgiirliik talepleri degil tilkede tiim
yurttaslarin esitlik, ozgiirlilk ve hak talebinde bulundugu gbéz oOniine alindiginda, bu
durum tiim esitlik ve o0zgiirliik taleplerinin isleme alindigi, demokratik bir diizenin ve
kamusal alanin varligi ile ¢dziilebilme ihtimaline sahiptir (Karabulut, 2014: 888). I¢inde

yasanan donemin getirdiklerine en uygun olacak kavram anayasal yurttaglik olsa da bu
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kavramin pratik hayata gecirilmesi i¢in yalnizca yurttaslik konusu degil daha once
bahsedildigi gibi demokrasinin, kamusal alanin ve daha bir ¢ok konunun iyilestirilmesi

gerektirmektedir.

1982 Anayasasi agisindan bakildiginda anayasal yurttaglik kavraminin énemli
olan iki ilkesi anayasal devlet ve demokratik devlet yapisinin Tiirkiye ile ¢ok fazla
bagdagmadig1 yoniinde bazi diislinceler vardir. Tiirkiye bu ilkeye sahip olmadigi i¢in
1982 Anayasast anayasal yurttashigr icermemektedir. 1982 Anayasast 2.maddesinde
Tiirkiye Devletinin "demokratik hukuk devleti" oldugu belirtilse de bu yap1 toplumun
huzurunu kacirmamak, Atatiirk milliyetciligi ve adalet anlayisin1 birakmamak sartiyla
demokratik hukuk devleti olunacagi vurgulanmistir (Firat, 2010:179). 1982 Anayasasi
temel haklar konusunda diizenleme yaparken bunun yaninda yurttaslarin yapmakla
yikiimlii oldugu gorevlerde diizenlenmistir. Ayrica temel haklara getirilebilecek
sinirlamalar konusunda da genis diizenlemeler yapilarak yurttaglarin bu haklar1 kétiiye
kullanmasina engel olmak istenmis gibi bir izlenim vermistir (Firat, 2010:180). Temel
haklara sinirlama getirilmesinin sebebi olarak devletin ideolojik yapisina uymayan
diistincelerin kamusal alana girmesine izin vermemek i¢in yapildigr belirtilmistir. Bu
sekilde temel haklara sinirlamalar getirmenin bir baska nedeni bir 6nceki 1961
Anayasasinda temel hak ve ozgiirliiklere genis bir sekilde yer verilmis olmasidir. Yeni
yapilmis olan 1982 Anayasasi yiriirliikten kaldirdigi anayasada yer alan hak ve
ozgiirliiklerin ¢ok sayida olmasmin siyasi yapiyt olumsuz etkiledigi goriisiinde
bulunmustur. Fakat farkliliklarin kamusal alan i¢ine alinmadan, gérmezden gelinmesi
yoniiyle anayasal yurttaglik kavramiyla bagdagsmamaktir. Anayasal yurttaslik kavramina
gore hak ve sorumluklar dengeli bir sekilde olusturulmalidir. Fakat 1982 Anayasasi
Odevlerin haklardan daha c¢ok olmasi yoniiyle elestirilmistir. Anayasal yurttaglhk
farkliliklarin bastirilmadan birer ¢esitlilik olarak goriilmesi ve taleplerinin dinlenmesi
gerekliligini gerektirmektedir (Firat, 2010:183). Ayrica 1982 Anayasasinin yurttagligi
diizenledigi maddede " Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk'tiir "
seklindedir. Fakat anayasal yurttaslik kavrami agisindan bakildiginda bu diizenleme
problemli bir maddedir. Ciinkii anayasal yurttaglikta, yurttaslar farkliliklar1 g6z ardi
edilmeden kendi farkliliklartyla var olabilecekleri imkanini verirken, 1982 Anayasast
yurttashk ile ilgili maddesinde Tiirk yurttasligi yurttaslik bag: ile devlete bagli olma
kosulunu igermektedir (Firat, 2010:189). Anayasal yurttaglik hicbir etnik temeller tizerine
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kurulabilecek bir yurttaglik tanimlamazken, 1982 Anayasasi siirekli Tirkliikk vurgusu
yaptig1 yoniinden elestirilmesi ve yine anayasal yurttaglik ile ¢elisen bir yapi ortaya
cikarmustir. Turkliige bu sekilde vurgu yapilmasi Tiirkiye topraklarinda yasayan diger
etnik yapili bireyleri gormezden geldigi gibi bir izlenim yaratmistir (Firat, 2010:196).
Bazi cenahlar 1982 Anayasasinda Tiirk yurttaglik taniminin farkliliklar: barindirdig: dilin
Tiirkce, dini anlamda Miisliimanlik gibi o6zellikleri iginde barindirdigi yoniiyle
elestirilmistir. Buna ragmen anayasal yurttaglik, yurttashk taniminda bu sekilde
farkliliklarin olmasina izin vermez, daha kapsayici bir tanim yapilmasi gerektigini ortaya

koyar (Firat, 2010:202).

Bugiin Avrupa Birligi ve kiiresellesme siirecleri ile yurttaslik kavrami yeniden
tanimlanmaya baglanmistir. Anayasal yurttaglik, Avrupa Birligi yurttasligi, ¢okkiiltiirlii
yurttaslik bu siiregler ortaya ¢ikan farkli yurttaslik tanimlaridir (Ulutas, 2012:13). Giin
gectikce farkli dil, din, irk ve kiiltiirlere, farkli kimliklere sahip olan bireylerin bu
farkliliklarin1 g6z ardi edilmeden, 6zgiirce yasayabilme talepleri artmaktadir. Bu sebeple
etnik ve din temelli yurttasliklardan olusan ulus devletler mesruiyetlerini kaybetmeye
baslamistir. Boylelikle farkli kimliklere sahip, farkliliklar tasiyan bireylerin yurttaslarla
birlikte esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olacagi yeni yurttashk kipleri ortaya ¢ikmuistir.
Farkliliklarin taleplerinin yer aldig: gesitlilikler i¢inde birlikteligi diizenleyen anayasalar

ithtiyaci ortaya ¢cikmistir (Ulutas, 2012:16).

Glinlimiizde ulus devletin asinmaya basladigi ile ilgili iddialar, kiiresellesme,
devletlerin her gegen giin daha fazla cesitlikte kiiltiir gruplarina sahip olmasi, diinya
capinda artan go¢ dalgasi ile anayasalara, insan haklarina, anayasal haklara verilen 6nem
artmistir. Tiim bu unsurlar ile devletler i¢inde ¢ok sayida farkli kimlikler olusmus ve bu
farkliliklarin baris ve huzur iginde esit bir sekilde bir arada yasayabilme ihtiyaci
dogmustur. Tam da bu ihtiyaca yonelik anayasal yurttaglik kavrami ortaya ¢ikmustir.
Anayasal yurttasligin iddias1 da tam bu ihtiyaci karsilayacak bir yurttaglik tanimidir.
Anayasal yurttaslik, dil, din, itk ve kiiltiirel kimliklere bakilmaksizin yurttaglarin
anayasaya ve anayasada yer alan hak ve 6zgiirliiklere bagli olacagi bir yurttagliktir (Barin,
2011:96). Anayasal yurttaslik farkliliklar1 temel almayan bir yurttaglik olmasindan dolay1
hi¢birinin digerine daha {istiin ya da daha asagi oldugu bir toplumsal yapinin 6niine

geemis olur. Anayasal yurttagligin bir baska islevi de dil, din, etnik ve kiiltiirel farkliliklar
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olan bireylere kars1 herhangi bir baski, asimilasyon, gormezden gelmek gibi eylemlerin
Ontine gecmesidir. Anayasal yurttaglik farkli kimliklerin esit bir sekilde ayn1 haklara sahip

olmas1 amacini tagimaktadir (Barin, 2011:97).

Giliniimlizde ¢okkiiltiirlii toplum yapisina sahip olan toplumlarda var olan
yurttaslik sorunlarina, farkli kimliklerin beraber yasayabilecegi ortami yaratmak,
miimkiin kilmak, farkli kimliklerinin farkliliklarinin taleplerinin dikkate alinmast,
taninmasi ve gelistirilmesine izin verilmesi ve bu sekilde ¢okkiiltiirlii toplum yapisinda
farkli kimliklerin birlikte yasama imkani artacaktir. Tiim bunlar1 gergeklestirecek kavram
ise anayasal yurttaglik olacaktir. Habermas ulusal yurttagligi ¢okkiiltiirlii toplum yapisina
elverigli olmadig1 ve demokratik bir katilimi i¢in gereken temelin olmadig1 yoniinden
elestirmistir. Anayasal yurttaglik anlaminda bugiin Tiirkiye'nin de homojen bir yapisinin
bulunmadigindan etnik, dilsel ve kiiltiirel gibi ilkelere degil daha soyut ilke ve degerlerle
referans gosterilerek yeni bir yurttaglik tanimina ihtiyac oldugu belirtilmektedir (Coskun,
2009:18-20).

Anayasal Yurttaglik kavrami ile Avrupa Birligi yurttasligi arasinda nasil bir iligki
oldugunu anlamak i¢in bu konuda Habermas'in fikirlerini incelemek gerekmektedir. Bu
konuda Habermas Avrupa Birligi yurttaglar1 arasinda birlik ve biitiinliigii saglayacak
seyin ortak bir Avrupa kimligi ve ortak siyasal kiiltiir yaratilmast oldugunu belirtmistir.
Eger Avrupa Birligi bireylerin gilindelik yasamlarini yakinen etkileyecek uygulamalar
yaparsa yurttaglarda o derece siyasal karar alma siirecine katilma ve diger siyasi haklarini
daha c¢ok kullanmak isteyecektir. Boylelikle yurttaslarin birlik ve beraberligi saglanarak
siyasi kiiltiir hem canli tutulacaktir (Gerim,2014:96).

Habermas anayasal yurttasliga dayali bir Avrupa Birligi yurttagliginin miimkiin
olabilecegini savunmustur. Anayasal yurttaglik Avrupa Birligi yurttagligi icin 6nemli bir

kavram olan Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli bir saglayicisi olacaktir (Gerim,2014:98).

Anayasal yurttaslikta ortak bir gecmis ve ortak bir kiiltiire gerek duymadan, 1rk
temelli olarak belirlene bir yurttaglik tanimi yerine, insan haklar, ozgiirliik, esitlik,
demokrasi kavramlar1 ¢evresinde bir yurttaghik tanimi yapilmaya baslanmistir. Avrupa
Birligi yurttagh@inin temelinde de farkli dil, din, 1rk ve kiiltiirden farkli devletlerden olan
bireylerin bu farkliliklarina bakilmaksizin Avrupa Birligi yapisinda birlik kurabilecektir
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(Ates, 2008:71). Ulus devletin asinmaya basladigi iddialarinin ortaya ¢iktigi, Avrupa
Birliginin iiye sayis1 artarak buna paralel olarak farkliliklarin da arttigi bir donemde
Habermas ulus devlet yurttagliginin etkisini yitirdigini, yurttaslik kavraminin ulus devleti
as1p ulusiistii bir yapiya gectigini belirterek yeni bir yurttaglik tanimi ihtiyacinin Anayasal
Yurttaslik kavraminin karsilayacagini belirtmistir. Habermas kiiresellesmenin yurttaglik
ve ulus devlet arasindaki iligkiyi biiylik bir sekilde etki ettigini, bu durum karsisinda ulus
devlet bazi1 tedbirler alarak bu etkiyi azaltmak istemis, kiiresellesmeyi bir tehdit olarak
gormiistiir. Habermas bu durumda yeni bir demokrasi formu olusturulmasi gerektigini ve
yeni bir demokrasi i¢in 6rnek olarak Avrupa Birliginden hareket etmistir (Ates, 2008:72-
73).

Avrupa Birligi yurttasligina en biiyiik elestiri olarak getirilen konu tiim Avrupa'y1
ve Avrupa Birligi yurttaglarini i¢cine aldig1 bir kamusal alanin olmamasidir. Sivil toplum
orgiitlerinin, yurttaglarin, devlet disinda yer alan teskilatlarin bulundugu, Avrupa
Birligi'nin mesruiyetinin de saglanmasit yoniinde bir kamusal alan ihtiyaci ortaya
cikmistir. Habermas'in anayasal yurttaglik modelinde miizakereci demokrasi ile yeni bir
kamusal alan tanimi yaparak Avrupa Birliginin bu ihtiyacin1 Anayasal Yurttaslik
modelinin karsilayabilecegini savunmustur (Ates, 2008:75). Habermas bugiin neredeyse
tiim toplumlarin i¢inde bir¢ok farkliliklar1 barindirdigr bu yiizden tiim bireyler arasinda
bir ortaklik olusturmak i¢in bireylerin iletisim ve etkilesim i¢inde oldugu bir kamusal alan
olusturulmasi gerektigini savunmustur. Anayasal yurttaghigin farkliliklar: olan bireylerin
baz1 taleplerinin karsilanmasinda ortaya ¢ikan sorunlart Avrupa Birligi yurttashgi

baglaminda ile azaltilabilecektir (Ates, 2008:76).

Habermas anayasal yurttasligi, Avrupa Birligi yurttagligini ger¢eklesmesi adina
sundugu bir kavramdir. Fakat anayasal yurttasligin pratikte uygulanmasi i¢in gé¢men
sorununun tizerinde durmustur. Habermas'a goére go¢menler tamamen goniilliiliige dayali
sekilde kendi kiiltiirel oOzelliklerinden, gelenek ve goreneklerinden vazge¢cmeden

geldikleri iilkenin kiiltiirinii benimseyebilirler (Ates, 2008:76).

Anayasal yurttaglik, Avrupa Birligi yurttasliginin giindeme gelmesiyle daha ¢ok
konusulur ve tartisilir bir hale gelmistir. Avrupa Birligi yurttagligr i¢in gerekli olan
Avrupa Birligi kamusal alani, Avrupa kimligi, Avrupa kiiltiiri ve Avrupa Birligi

anayasasi olusmasi i¢in anayasal yurttaglik biiylik bir 6nem tagimaktadir. Habermas

120



Avrupa Birligi yurttashigi olusumunda bu derece 6nem tasiyan Avrupali kimliginin
yaratilmasi i¢in Avrupa kamusal alani ve tiim yurttaglar1 kapsayan Avrupa siyasal
kiltliriiniin olusmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa Birliginin milliyetgi bir yapiya sahip
olmadan, farkli dil, din, wrk ve kiiltiirden insanlarin kendi ulusal yurttasliklarini
birakmadan ek olarak bunun yanindan Avrupa Birligi yapist altinda birlesmesi igin
anayasal yurttaghgin gerekliligi savunulmustur. Anayasal yurttagligin Avrupa Birligi
yurttaghigr i¢in 6nemli eksikler olan ve elestiri noktasi olan ortak bir kimlik, sadakat,

aidiyet, mesruluk gibi sorunlara ¢oziim olabilecegi ortaya konmaktadir (Topuzkanamis,

2012:138-139).

Avrupa Birligi yurttasligi heniiz tam olarak gelisimini tamamlamamis olan
Avrupa Birligi icin 6nemli bir tamamlayict olacaktir. Ayrica Avrupa Birligi'nin
olusturmak istedigi Avrupa kimligini yaratmakta ve demokratik olmamakla elestirilen
Avrupa Birligi'ne demokratiklik kazandiracak 6nemli bir uygulama olacaktir (Celebi,
2012:78-79). Avrupa'min sahip oldugu i¢inde barindirdig1 dil, din, kiiltiir, rk gibi
farkliliklart hem hukuki anlamda hem de siyasi anlamda birlik i¢inde olmasini saglayacak
olan anayasal yurttaslik kavramidir. Avrupa Birligi yurttaghiginin somutlagmasinda ve

bir¢cok yoniiniin aciklanmasinda anayasal yurttaglik kavrami biiyiik 6nem tagimaktadir

(Celebi, 2012:80).

Anayasal yurttaglik kavramimin ozellikleri ve Avrupa Birligi yurttashigi olan iliskisi
yukarida ele alindig gibi iken bazi olumsuz yonleri oldugu iddiasiyla elestirilmektedir. Bunlardan
biri toplumsal biitiinlesmenin i¢inde farkliliklar1 barindirmayan bir kollektitkimlik ile
toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasinda yeterli ilkeler olarak goriillmemistir.
Anayasal ilkelerin kimligi olusturmakta yeterli olmayacagi ve bir kimlik duygusu
yaratmak yoniinde elestirilmistir (Kara, 2010:143). Bir diger elestiri ise Habermas'in
devletlerin farkli kiiltlirlere esit mesafede duracagini belirtmesine yapilmistir. Bu
elestirinin sahipleri devletlerin kiiltiirler karsisinda objektif olmasinin neredeyse imkansiz
oldugu, kamusal alanin kiiltiirden tamamen arindirilarak 6zel alana itilemeyecegini ve
kiiltiiriin etki etmedigi bir siyaset ve hukuk alanmin olmayacagini belirtmistir (Kara,
2010:148). Bir baska elestiri noktas1 ise ¢okkiiltiirlii toplum yapilarinda bireylerin
iletisim, etkilesim ve uzlagma i¢inde oldugu bir kamusal alanin varlig1 yeni bir yurttaslhk

modeline olan bir ihtiya¢ dogmasina gerek birakmaz. Ciinkii bu sekilde bir kamusal
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alanin var olmasi demokratik sekilde farkli dil,din, irk ve kiiltiirel kimliklere sahip
bireyler arasinda esitlik ve 6zgiirliik kolayca saglanabilecektir. Bu sekilde kamusal alan
ile bireylerin farkliliklar1 g6z ardi edilmeksizin herkese ayni hak ve ozgirliikler
verilecektir. Bunun i¢in yurttagligin yeni bir taniminin yapilmasina gerek yoktur (Kara,

2010:152).

Bir baska elestiri yeni bir toplum ve yurttaslik insa etmek amaci tagiyan anayasal
yurttaglik, yeni bir toplumun yaratilmasinda sadece hukukun tek basina yeterli
olamayacagi, hukukla birlikte siyaset ve sosyoloji alanlarinin da diizenlemelerine ihtiyag

vardir (Topuzkanamis, 2012:135).

Ayrica yazili bir anayasaya sahip olmayan toplumlarin anayasal yurttaslik
kavramini nasil diizenleyecegine dair elestiriler yapilmistir. Anayasal ilkelere ve
degerlere olan bagliligi ve sadakati ifade eden anayasal yurttashigin bu ilkelerin ve
esaslarin yazili olarak somut bir sekilde bulunmadan anayasal yurttaghigin da
gerceklesemeyecegi iddia edilmistir. Fakat bu elestiriye cevap olarak anayasal degerlere
baglilik i¢in somut bir anayasanin varligina ihtiya¢ olmadigi, énemli olan noktanin

anayasal bir kiiltlire sahip olabilmek gerektigi belirtilmistir (Topuzkanamis, 2012:140).

Anayasal yurttagligin evrensel ilkeler iizerine kurulmus olmasi, olduk¢a fazla
deger verilmesinin zamanla bu degerlerin kutsal hale gelecegi ve ilerleyen donemlerde
bu sekilde kutsallasan degerlerin kabul edilmesi icin baski ve zor uygulanabilecegi

soylenmekte, evrensel ilkelere bu derece deger verilmesi yoniiyle de elestirilmektedir.

Anayasal ilkelerin bir kimlik yaratmakta tek basina yeterli olamayacagi, ancak
kimlik inga edilirken sadece kaynak gorevi gorebilecegi, yalnizca anayasal ilkelerle sinirli

tutulamayacagi soylenmistir (Topuzkanamis, 2012:142-143).

EdmundBurke " Insanlar kagitlar ve miihiirlerle birbirlerine baglanamazlar.
Benzerlikler, uyum ve sempati temelinde birlesmeye sevk edilirler. Bu is ulusla olur. "
seklindeki ifadesiyle anayasal yurttaglik kavrami bagliligin, sadakatin anayasal ilkelerle
ve degerlerle somutlagmasini elestirmis, bunun i¢in anayasaya ihtiya¢ olmadigini,
yurttaslart bir arada tutacak seyin dil, din, irk ve kiiltiir gibi ortak paydalar oldugunu
sOyleyerek aslinda etnik bir sekilde tanimlanmis bir yurttaslik kavramini sdylemek

istemigtir (Miiller, 2012:15).
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Bazi cenahlar anayasal yurttagligin farkliliklar yeterince kapsayan bir kavram
olmadigini, anayasal yurttaglik tarzinda da disarida kalan, 6teki durumunda olan
bireylerin kalacagini iddia etmislerdir. Hatta bu duruma karsilik olarak diinya yurttagligi
kavramini iireterek daha kapsayici bir yurttaslik tarzi olusturulacagini savunmuslardir

(Erdogan, 2008).

4. TURKIYE'DE YENi ANAYASA YAPIM SURECINDE FARKLI
YURTTASLIK TANIMLARI

Tiirkiye tniter, merkeziyet¢i ve homojen bir ulus yapisina sahip olup yurttaghk
bakimindan klasik yurttaslik anlayisinin gecerli oldugu, cogunlukla gorevlerle donatilmis
bir yurttaglik yapis1t mevcuttur. Son dénemde gecerli olan kiiresellesme, ¢okkiiltiirliiliik
ve go¢ olgulart ile Avrupa Birligi uyum silirecinde Maastricht Antlagsmasi, Kopenhag
kriterleri gecerli olan klasik yurttaslik anlayisinda degisiklikler yaratmistir. Bugiin
yirlirliikte bulunan 1982 Anayasasi, degisen doniisen ihtiyaglar1 karsilayamamasi
nedeniyle yeni bir anayasa hazirlama ihtiyact duyulmustur. Oyle ki son giinlerde bu
ithtiya¢ bir zorunluluk haline gelmis ve bu yonde calismalar hizlanmistir. Fakat yeni
anayasa yapimi stlirecinde bu siireci zorlastiran ve bir engel olarak ortaya ¢ikan konu
yurttashik konusu olmustur. Herkesin beklentisini karsilayacak, donemin getirdigi
kosullara, ihtiyaclara ve taleplere uygun olacak bir yurttaslik taniminin yapilmasi
beklentisiyle baslanan ¢aligsmalarda tek bir tanim iizerinde uzlasilamamis ve siirecin bu
sekilde devam etmesine neden olmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi siyasi partilerinin
her biri bu konuda farkli tanimlarinin ve diizenlemelerinin oldugunu belirtmislerdir.
Bizde hem siyasi partilerin hem de olusturulan bilim kurullarinin yeni anayasada yer
alacak yurttaglik tanimu ile ilgili tanimlarini inceleyerek uzlasilacak yeni bir tanimin nasil

olabilecegi hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Anayasa temel kurucu olma, iktidar1 sinirlandirma, hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina alma 6zellikleri ile uzlasma saglanmis genel goriisleri belirten hukuki bir belgedir.
Anayasa, devletin ve toplumun her alaninda siyaset, hukuk, ekonomi, sosyal kiiltiirel ve
daha bir¢ok alaninda belirleyici hiikiimler tasiyan, bu hiikiimlerle yeni diizenlemeler,
degisimler yapilmasini saglayan temel bir metindir. Tiim bu 6zelliklerine istinaden biiyiik
bir 6nem arz eden anayasalar ve Tiirkiye'de yiiriirliikte olan bir¢ok degisiklik gecirmis

olan 1982 anayasasinin giiniimiizde ihtiyaglari, talepleri karsilayip karsilayamadigi,
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gercekten yeni bir anayasaya gerek duyulup duyulmadigi 6nemli tartisma konulari olmus,
zaman zaman giindemde yer almistir.Sayisal yonden azinlik olarak nitelendirilebilecek
baz1 kesimler Tirkiyenin Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan diizenlemelerle
demokratiklesme yoniinde 6nemli adimlar attigini ve bu diizenlemeler sayesinde yeni bir
anayasaya ihtiya¢ duyulmadigi goriisiindedir. Fakat yine sayisal olarak c¢ogunlugun
goriisii ise 1982 anayasasinin askeri bir darbe sonucu ortaya ¢ikmasi, gegirdigi cok sayida
degisiklikle sistematiginin bozuldugu ve degisen doniisen kosullar karsisinda yetersiz

kaldig1 iddialariyla yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu goriistindedirler.

Yeni anayasa yapilmasi konusunda yukarida ifade edildigi sekilde farkli goriisler
olsa da cogunlugun belirttigi goriis dogrultusunda yeni bir anayasa i¢in somut adimlar
atilmistir. Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bu konuda ¢aligsmalar yiiriitmek i¢in mecliste
gruplar1 bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi'nden esit sayida temsilcinin bulundugu Anayasa
Uzlagma Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonda ¢ok sayida goériismeler, calismalar
yapilmis, raporlar diizenlenmis, 48 madde iizerinde uzlasilmis fakat bunun yaninda
uzlagsma saglanamayan ve tizerinde tartisilan bircok konu varligini stirdiirmiistiir. Yeni
yurttaghk tanimi da uzlagsma saglanamayan ve dort partinin de farkli tanimlarda

bulundugu 6nemli bir konu olmustur.

Mecliste Anayasa Uzlasma Komisyonunun yaninda siyasi ¢alismalarla disinda
yeni anayasa konusunda sivil ¢alismalar da yapilmaktadir. Bir¢ok vakif, dernek ve sivil
toplum kurulusundan olusan Tiirkiye Anayasa Platformu yeni anayasa konusunda
merkezine kadin, erkek, geng, yasli, engelli ve tiim yurttaglarin goriislerini alarak yeni
anayasa yapimu siirecinde farkl fikirler iiretmek amaciyla birgok caligma yiiriitmektedir.
28 Ocak 2016 tarihinde Yeni Anayasa I¢in Hep Birlikte sloganiyla genis katiliml1 bir
program diizenlenmis ve yeni anayasadan neler beklendigi tartistlmistir. "Milletin yeni
donemin hakim Oznesi olacagl", "mesrutiyeti yliksek", "hi¢ kimsenin o&teki ilan

edilmeyecegi" yeni bir anayasa beklendigi agiklanmistir (Bayindir Memur-sen, 2016).

Yeni anayasa yapimi konusunda yukarida ifade edildigi sekilde adimlar
atilmigken yeni bir anayasa yapimini elestiren, bunun yalnizca ideolojik nedenlerle
yapildigi, laikligi yok etmek ve bagkanlik sistemi i¢in mesru bir zemin hazirlamak igin

yapildig1 iddialariyla elestirilmektedir (Abc Gazetesi, 2016).
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Fakat her seyden once 34 yildir yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi degisen ve
doniisen kosullara, diizene, zamanin getirdiklerine yetersiz kalmis, muglak ifadelerin
bulundugu, agik ve net olmayan maddeler birbirinden farkli yorumlar yapilmasina neden
olmus, egemenligin ait oldugu millet kendi iradesinin yer almadig, istek ve ihtiyaglarini
cevaplamakta yetersiz kaldigi iddialar1 ve nedenleri yeni bir anayasa ihtiyact dogrular
nitelikte oldugu diistiniilmektedir.Yeni anayasadan daha agik, net ve kesin bir dille
yazilmasi, halkin aktif katiliminin olacagi, degisen ve doniisen kosullara ve zamana
uyacak nitelikte ve Ozellikte, siyasi kiiltiir 6zelliklerine uygun, herhangi bir diglama ve
oteki yaratmadan kapsamli yeni bir yurttaglik taniminin yapilacagi, herkesin iizerinde
uzlasacagi, anayasacilik hareketinin 6ziinli olusturan hak ve 6zgiirliikleri giivence altina
alacak, toplumun temel ilklerine uygun olacak ve herhangi bir ideoloji dogrultusunda

olmayacak temel hukuki bir metin olmasi beklenmektedir.

Anayasanin bir iilke icin 6neminden, Tiirkiye'nin yeni bir anayasaya ihtiyaci olup
olmadig: tartisilarak yeni bir anayasaya gerek duyuldugu sonucundan hareketle yeni
anayasan beklenen oOzellikler yukarida ifade edildikten sonra yeni anayasa siirecini
tikayan onemli bir konu olan yurttaslik taniminin yapilmasi konusunda Anayasa Uzlasma
Komisyonu'nda yer alan dort parti bu konuda farkli tanim ve goriislerde bulunmustur.
Oncelikle iktidar partisi Adalet ve Kalkinma Partisi 2007 yilinda yeni bir anayasa yapimi
icin bir komisyon olusturmus ve bu komisyonda bir¢ok konunun yaninda yeni bir
yurttaglik tanimi yapilmasi i¢inde gériismeler yapilmistir. Ortaya farkli goriisler ¢iksa da
su an i¢in bu goriisler kullanilmamigtir. Fakat hala yeni anayasa yapim ¢alismalar1 devam
etmesi dolayisiyla bu goriisler yol gosterici olabilecektir. Komisyon 3 farkli yurttaghk
tanimi1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki "Devlete vatandaglik bag: ile bagli olan herkes
Tiirk Cumhuriyeti vatandasidir." Ikinci alternatif " Tiirkiye Cumhuriyetine vatandashik
bagi ile bagl olan herkese, din ve irk gézetmeksizin Tiirk denir." Son olarak tiglincii
alternatif ise " Vatandaslik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslarin uygun olarak
bu statiiyii kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir” seklinde diizenlenmistir
(Korkut, 2014:20). Komisyonda yeni anayasa i¢in bu sekilde farkli yurttaslik tanimlariin
yapilmasi, siyasi partilerin uzlagarak ortak bir tanim yapilmasi gerekliligini ortaya
cikarmugtir. Tiirk kelimesi etnik bir kavram oldugu diisiiniilse ve uzun yillar tartisilsa da
bu yeni anaysa ¢alismalarinda Tiirk kelimesi yerine gegecek herhangi bir bagka kavramda
olusturulamamistir (Korkut, 2014:24).
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T.C Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan yeni anayasa ile ilgili diisiincelerini
su sekilde dile getirmistir: "Meydanlara ifade ettigimiz gibi 6zgiirliik¢ii bir anayasay1 hep
birlikte yapacagiz. Bu anayasada herkes kendini bulacak; dogu da bulacak, bati1 da
bulacak, kuzey de giiney de. Velhasil milletim “Iste bu benim anayasam” diyecek. Yeni
anayasa milletin her bir ferdini birinci smif olarak gorecek. Her kimlik, her deger,
herkesin 6zgiirliik, demokrasi, baris ve adalet talebine bu anayasa karsilik verecek. Bu
anayasa Turk’{in, Kiirt’lin, Zaza’nin, Arap’in, Cerkes’in, Laz’in, Glircii’niin, Roman’in,
Tirkmen’in, Alevi’nin, Siinni’nin, azinliklarin yani 74 milyonun anayasasi olsun".
Buradan anlagilacagi lizere Cumhurbaskani herhangi bir dislama s6z konusu olmadan,
esit yurttaglhik ve ozgirliikk¢ii bir anayasa goriisiindedir (Ozulu ve Kosecik, 2016:519).
Adalet ve Kalkinma Partisi “Devlete vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirkiye
Cumhuriyeti Vatandasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ana veya babanin ¢ocugu
dogumla vatandaslik kazanir. Vatandaslik kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢ kimse vatandasliktan ¢ikarilamaz” seklinde
ornek bir tanim yapmis, devlet ve yurttas Tiirk olarak isimlendirilmemis ve esitlik¢i
anlayis vurgulanmistir (Ozulu ve Késecik, 2016:519). Cumhuriyet Halk Partisi ise
Uzlagma Komisyonuna Turk Vatandashigr” din, dil, ik, cinsiyet, etnik koken, siyasi
diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplere bagli olmaksizin herkesin “esitlik”
temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi anlamina gelir. Vatandashgin
kazanilmas1 ve kaybedilmesine dair usul ve esaslar kanunla diizenlenir. Vatana baglilik
ile bagdasmayan eylemlerin mutlak bigimde zorunlu kildig1 hakli nedenler bulunmadikca
kimse vatandasliktan c¢ikarilamaz" seklinde yeni yurttashk tanimini vermistir. Parti
baskan1 Kemal Kiligdaroglu yalnizca ilk ii¢ maddenin degistirilmemesi gerektigi onun
disinda herhangi bir 6n kosullarinin olmadigini belirtmistir. Komisyona verilen yeni
yurttaglik tanimi 1924 Anayasasinda yer alan yurttaghik tanimi ile olduk¢a benzerlik
tagimistir. Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin komisyona sundugu yeni tanim ise su sekildedir:
"Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk tiir. Tiirk vatandas1 babanin
veya Tiirk vatandasi ananin ¢ocugu Tiirk vatandasidir. Vatandaslik kanunun gésterdigi
sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana
baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan c¢ikarilamaz.
Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz". Partinin

bu yeni tanimu yiirtirliikte bulunan 1982 Anayasasinin 66. maddesinde yer alan yurttaslik
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tanimiyla oldukca benzerlik gosterdigi, Tiirk, Devleti, Tiirk yurttagi gibi kavramlarin
tanimda kullanildig1r sdylenebilir. Son olarak Halklarin Demokratik Partisi'nin yeni
anayasa i¢in olusturdugu yurttashik tanimi "Tiirkiye vatandaslhifinin kazanilmasinda,
kullanilmasinda ve kaybedilmesinde, dil, din, ik, etnik koken, kiiltiir, cinsiyet, cinsel
yonelim ve benzeri farkliliklar goézetilemez. Vatandagliga iliskin esaslar kanunla
diizenlenir. Hi¢ kimse kendi istegi disinda vatandasliktan cikarilamaz" seklindedir.
Hazirlanan bu tanim ile anayasal yurttaglik kavramina yakin bir agiklama olmus, esit

yurttaslik vurgusu yapilmistir (Ozulu ve Kosecik, 2016: 523-530).

Yukarida ele aliman tanimlar 1s18inda  Milliyetgi Hareket Partisi 1982
Anayasasinda var olan yurttaglik taniminin ayn1 sekilde kalmasini isterken, Cumhuriyet
Halk Partisi Tiirk vatandaslig: ifadesi kalmak sartiyla esitligin vurgulanmasi gerektigini
savunmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi ile Halklarin Demokratik Partisi etnik
unsurlarin yer almadig1 bir yurttashik tanimi yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Askeri miidahale sonucu ortaya c¢iktigi, toplumun ihtiyaglarimi karsilayamadigi
gerekcesiyle yeni bir anayasa yapilmasmi zorunlu kilmistir (Korkut, 2014:24).
Gliniimiizde farkli kimliklerin farkliliklarint daha c¢ok dile getirir olmasi, farkliliklarinin
taninmasi, esitlik ve 6zgiirliik ideali ve diger bircok talep ve ihtiyaclar karsilayacagin
diisiindiigiimiiz anayasal yurttaghk kavramina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi siyasi
partilerinin yaklagimlart farkli farklidir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk
Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi anayasal yurttaglik kavramina sicak bakarken,
Milliyet¢i Hareket Partisi Tiirkliik fikrini 6n planda tutarak anayasal yurttaglik kavramina
uzak durmaktadir (Ozulu ve Kosecik, 2016:528).

1982 Anayasasinda 16 defa degisik maddeler {izerinde degisiklikler yapilmistir
fakat yapilan degisiklikler mevcut sorunlari ¢ézmekte yetersiz kalmistir. Buradan
hareketle 1982 Anayasasi ile sorunlarin yapilan kismi degisiklikler ile ¢oziilemeyecegi
anayasanin felsefesiyle, ilkeleriyle, degerleriyle tiimden bir degisimi gerektirdigi
goriilmektedir (Ulutas, 2014:96). " Herkesin kendisini rizaya dayali olarak ve biiytik bir
igtenlikle dahil hissedecegi, biitiin toplumu kapsayan ve beklentilere cevap verebilecek
bir anayasa sart. Anayasalar toplumsal vicdanin cisimlestigi metinlerdir ve yapilacak

anayasa da bu vicdani rahatlatacak nitelikte olmalidir " (Ulutas, 2014:98).
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Yeni yapilacak anayasada her kesimden bireylerin katiliminin olacag: farkliliklar
karsisinda diglayan ve bu farkliliklardan dolay1 Gtekilestiren bir gorilis yerine tiim bu
farkliliklar1 kapsayan bir anlayis ¢cercevesinde yurttaslik tanimi yapilmasi gerekmektedir
(Erdem, 2012:4). Bugiin dini, etnik ve kiiltiirel bakimindan bir¢ok farkli kimlikleri i¢inde
barmdiran Tirkiye'de bu farkliliklara bagl olarak ¢ok sayida kimlik sorunlar1 vardir ki
bu kimlik sorunlar1 yurttashik kavraminin dislayici bir o6zellik tasimasindan

kaynaklanmaktadir (Erdem, 2012:5)

Bugiine kadar yapilan tiim anayasalarda toplumun her kesiminden bireylerin yer
almamasi hep bir problem olusturmustur. Giinlimiizde yapilacak yeni anayasada da bu
durum g6z Oniine alinarak toplumun her kesiminin katiliminin olacagi bir anayasa
yapilmasi gerektigi kanaati bulunmaktadir. Ancak bu sekilde yapilacak bir anayasa
toplum sozlesmesi olma &zelligi kazanabilecektir (Erdem, 2012:18). Tiim toplumun
katilarak yapilacak olan anayasa herkes tarafindan sahiplenip kabul edilmesini
kolaylastiracak bir faktor olacaktir. Bu sekilde yeni anayasa tiim toplumun farkl
kimliklerine, azinliklarina ya da cogunluk durumunda olan herkesin taleplerinin ve
katilimin oldugu kusatict ve kapsayict bir anayasa olacaktir (Erdem, 2012:19). Osmanli
Devleti'nden bugiine kadar sahip oldugumuz anayasalarin yapilis sekilleri incelendiginde
halkin katiliminin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 goriilmiis. Bugiin yeni yapilacak
anayasanin tiim ihtiya¢ ve talepleri karsilamasi, beklendigi gibi var olan bir¢ok soruna
¢Oziim olmast i¢in halkin biiyiik ¢ogunlukta katiliminin olmasi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

Diinyada anayasalarda yer alan yurttaglik tanimlari iki farkl sekilde yapilmstir.
Kanada, Fransa, Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi anayasalarinda 6zel olarak
ayrt bir sekilde yurttaghk tanimi yapilmadan yurttaslik sadece bir 6zne olarak
kullanilmistir. Bir diger farli uygulama ise yurttasligin bir madde seklinde diizenlenerek
sadece yurttashigin kazanilmasi kaybedilmesi gibi hukuki kurallarin yer aldigi ve
yurttaglik taniminin yapilmadigi bir uygulamadir. 20. Yurttashigin bir baska sekilde
tanimlanmasi ise anayasal yurttagliktir. Var olan tiim farkliliklarin anayasada yer aldigi,
farkliliklarin1 koruyup siirdiirebilecegi ve gelistirebileceginin anayasa tarafindan garanti

altina almmasidir (Erdem, 2012:21). Bu sekilde kimlikler arasinda bir hiyerarsi
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olusturulmadan farkli kimlikler asag1r ya da istiin goriilmeden bir yurttaghk tanimi

yapilmasini saglayacaktir.

Tiirkiye Fransiz temelli olan s6zlesmeye dayali ulus anlayisi tizerinde, farkliliklar
ayni unsur ¢evresinde toplayarak, kan bagi degil dogum yeri ilkesine bagl olarak bir
yurttaslik sekli olusturmustur (Simsek, 2004:379). Alman yurttaslig ise kan bag ilkesi
dogrultusunda tanimlanmis ve Fransa'nin aksine milliyetcilik ve ulus devletin ortaya
cikisinda zamansal farkliliklar olup 6nce ulus devlet insa edilmis daha sonra bir millet
olusturulmustur. Tiirk milliyetgiligi de hem Fransiz hem de Alman milliyet¢iliginin belli
bazi 6zelliklerinden olusmustur. Bu agidan ¢eliskili bir yapiya sahip olup, hem " bireyci

n

ve kozmopolitan " hem de " 0Ozgiin ve yerel kimligin " korunmasi gerekliligini
icermektedir (Kadioglu, 2009:118) Ayrica Alman milliyetciligine gore Tiirk ulus devleti
ve milliyet¢iliginin ortaya cikis siras1 oncelikle millet kavrami daha sonra ulus devlet
ortaya ¢ikmistir. Bu durum ulus devletin devlet odakli bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden
olmus, devlet ve milletin biitiinligi Tiirk yurttagligr icin 6nemli yap1 tasi olmustur

(Kadioglu, 2009:119).

Glinlimiizde yurttaglik kavraminin oldukga tartigilmasi ve giindemde olmasi
beraberinde yeni bir yurttaglik tanim1 yapilmasi gerektigini ve bu yeni tanim i¢in uygun
bir siyasal zeminin hazirlanmasi gerekliligini getirmistir. Yeniden diizenlenecek olan
siyasal diizen ¢okkiiltiirlii toplum yapisina ve ¢okkiiltiirliiliik taleplerini karsilayabilecek
yeterlilikte olmasi gerekmektedir. Daha sonraki diizenleme konusu ise demokrasi
olacaktir. Demokratik diizen iyilestirildiginde var olan kimlik sorunlarini ¢cozmekte ve
taleplerine cevap vermeye yardimci olacaktir. Bugiin farkli kimliklerin catigmasi ve diger
birgok sorunlarinin olmasi var olan demokrasi kuraminin sorgulanmasina yol agmuistir.
Cogulcu ve modern bir demokratik diizen yurttaslik ve kimlik sorunlarmin ¢6ziimii i¢in
gerekli temeli olusturacagi diisiiniilmektedir (Keyman, 2008:7). Demokrasinin daha iyi
islemesi, tam anlamiyla demokratik bir diizenin yaratilmas1 i¢in dnemli bir unsur pasif
olmayan siyasal karar alma siirecine katilabilen aktif bir yurttaghktir. Ancak ¢ogulcu
demokratik bir diizen i¢inde aktif bir yurttashik profili ile farkli kimlikler sorununa ve
taleplerine kalic1 sekilde karsilayabilecek, taninabilecek ve farkliliklarini koruyup

gelistirebilecektir (Keyman, 2008:17).
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22-23 Eyliil 2012 tarihinde 29 il 101 ilge 150 mahallede 18 yas tistii 2.699 kisi ile
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi adina KONDA Arastirma ve Danigmanlik
tarafindan, yiiz yiize goriisiilerek yeni yapilacak anayasadan beklentilerinin neler
oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda
yurttaslik ile ilgili sonuglara bakildiginda su bulgular saptanmaktadir: Katilimcilarin %40
giiclii bir devlet yapisindan yana iken, %39,7 'si insancil bir toplum yapisini tercih etmistir
(Mahgupyan vd., 2012:15). Yeni anayasada vurgulanmasini en c¢ok istenen konu
oncelikle haksizliklara kars1 adaletsizlik daha sonra Tiirk, Kiirt, Stinni, Alevi gibi her
tirden farkliliklar arasinda esitlik, ticlinci sirada herkesin kendini kisitlamadan
yasayabilmesi i¢in 6zglirliikk ve son sirada da her tiirlii boliinme ve yikiciliga karsi devletin
bekasinin  vurgulanmasi gerektigini belirtmiglerdir (Mahgupyan vd., 2012:23).
Katilimeilarin %78,5't yeni anayasanin ancak toplumun tiim kesimlerinin katildig1 ve
uzlastigi bir anayasa olmasi sartiyla kabul edilebilecegi fikrinde birlesmislerdir
(Mahgupyan vd., 2012:29). Yurttaslik konusu ile ilgili olarak yeni anayasada yurttaslik
taniminda farkli kimliklere yer verilmesi gerekip gerekmedigi ile ilgili soruya cevap
olarak katilimcilarin %55,8'1 yeni anayasada yalnizca Tiirk kimligine yer verilmesi
gerektigini savunurken, %35,1' tiim etnik kimliklerin olmasini, %9,1'1 Tiirklik de dahil
olmak tizere hicbir etnik kimliginin yeni anayasada yer almamasi gerektigini savunmustur
(Mahgupyan vd., 2012:56). Yurttaglarin dil, din, 1rk ve kiiltiirel agidan farkliliklarin
Ozgiirce higbir baski gormeden yasayabilmesi diisiincesine katilimcilarin %57,1'1
katilmakta, %10,6's1 katilmamaktadir (Mahgupyan vd., 2012:63). Yurttaglara verilecek
hak ve 6zgiirliiklerin siddet ve nefret sebebiyle sinirlandirilabilecegi fikri %58,6 oraniyla,
genel ahlak nedeniyle sinirlanabilecegi fikri ise katilimcilarin %68,6's1 tarafindan kabul
edilmistir (Mahgupyan vd., 2012:70). Arastirma sonucunda etnik, dini ve kiiltiirel
kimliklere sahip olan bireylerin ge¢miste yasanan kotii olaylari unutmaya bagladigi artik
dislanmis degil biitiinlesmis bir toplum yapist olmasi1 gerektigi sonucuna varilmigtir
(Mahgupyan vd., 2012:105). Yeni anayasadan toplumda var olan tiim sorunlara kalic1 bir
sekilde ¢coziim olacagi ve hedeflenen ileri demokrasi diizenine gecilebilecegi, toplumun
tim kesimlerinin katilimi ile yapildiginda biiylik oranda kabul goérecek bir anayasa
meydana gelecektir (Mahgupyan vd., 2012:112). Anket sonuglar1 gdstermektedir ki
bireyler yeni anayasada Tiirk kimliginin yer almasini ve farkliliklarin herhangi bir baski

ve zorlama gOérmemesini isterken hak ve oOzgiirliikklerin simirlandirilmasina da sicak
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bakmamaktadirlar. Her ne kadar kiiresellesmenin ulus devletin zayiflamaya basladig:
boylelikle ulus kimligi ve yurttaghigi, ulusa duyulan aitligin degisip yerini baska aitlik
tiirlerine biraktig1 iddialarina ragmen anket yapilan bireylerin Tiirk kimliginden
kopmadigi, Tiirk kimligini olusturan degerleri, gelenek ve gorenekleri ve diger unsurlari
korudugu goriilmektedir. Bu sekilde her kesimden bireyin tercihleri, talepleri, goriisleri,
ihtiyaglar1 ve elestirileri géz oniinde alinarak yeni anayasada diizenlemeler yapilmasi yeni

anayasadan beklenen ¢ogu beklentiyi karsilayabilecektir.
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SONUC

Insanoglu var olup birlikte yasamaya baslayarak toplumu, topluluklari ve gruplar
olusturmustur. Olusan bu insan topluluklar1 giin gelip devletlerin kurucu unsurlari
olmustur. Zamanla toplum i¢inde yasan birey, var olan topluluklara, gruplara ait olma
ihtiyact duymustur. Bu ihtiyac yalnizca belli bir donemde belli bir yere 6zgli olmamus,
yeryiiziindeki mevcut biitiin toplumlar i¢in gegerli olmustur. Ait olma ihtiyaci ihtiyacin
ortaya c¢ikaran birtakim sebeplerin oldugu sdylenebilir. Bu nedenler bireyin kendini
giivende olma, bazi farklilik ve ayricaliklara sahip olma istegi seklinde belirtilebilir.
Aitlik ihtiyaci ilerleyen donemlerde devletin kurucu unsurlarindan bir olarak bu insan
topluluklarinin yurttaslik kavramimin igerigini olusturan temel unsurlardan birini
olusturmustur. Yalnizca ait olma ihtiyact degil bununla birlikte bireyin hak ve
ozgiirliikklerinin glivence altina alinma ihtiyaci yurttaslik kavraminin ortaya ¢ikisini ve
gelisimini etkileyen onemli unsur olmustur. flerleyen dénemlerde tiim bu ihtiyac ve
istekler bir kimlik olan yurttaglik kavraminin yaninda diger farkli kimliklerin de ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Yurttaslik kavrami ilk kez dogrudan demokrasinin en 1yi uygulandigi kabul edilen
Antik Yunan donemi Polis sehir devletlerinde ortaya cikmistir. Artik yurttaslik bu
donemden itibaren her donemde ve her yerde hi¢ kesintiye ugramadan gilinlimiize kadar
varligimi ve onemini siirdiiren, bir sekilde farkli farkli yonleriyle stirekli toplumlarin
giindemine gelen ve tartisilan siyaset, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve daha bir¢ok alan i¢in
kilit bir kavram olmustur. Antik Yunan déneminden sonra Roma ve Ortagcag doneminde
de yurttaslik, dénemlerin getirdigi kosullara gore sekillenmis ve en son Fransiz Ihtilali ile
bugiinkii tanimina yakin seklini almistir. Fakat her donem yurttaghik tanimlarina
bakildiginda donemlerin gelisen ve degisen kosullarinin, yurttaslik kavraminin tanimlari
ve igerigini etkiledigi bunun sonucunda da yurttaslik kavraminin tek bir tanimi olmayip

stirekli degisken ve dinamik bir yapiya sahip olmasina neden oldugu goriilmektedir.

Yurttaglik kavrami tek bir tanima sahip olmadig1 gibi ayni veya benzer anlamlara
gelen kavramlar literatiirde bazi karmasiklara neden olmustur. Yurttaglik ile vatandaslik,
tebaa ve uyrukluk kavramlari zaman zaman birbiri yerine kullanilan benzer anlaml
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat her ne kadar benzer ve yakin anlamli olsalar

da aralarinda kiigiik niianslar bulunmaktadir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak ve
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var olan kavram kargasasinin oniine gegmek adina farkliliklariyla birlikte bu kavramlarin
tanimlar1 ve igerikleri net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yurttaslik
kavramimin digerlerine gore daha kapsamli olmasi sebebiyle tezimizde yurttashk

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ulkelerin giindemini siirekli mesgul eden ve tartisma konusu olan yurttashk
kavramu tilkemizde 6zellikle en {ist hukuk normu olan devletin nasil teskilatlanacagini ve
bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin belirlendigi anayasalarda diizenlenmistir. Osmanli Devleti
doneminde 1876 Kanun-i Esasi basta olmak {lizere sirastyla 1921 Teskilat-1 Esasiye, 1924
Anayasasi, 1961 Anayasasi ve son olarak 1982 Anayasasi'nda yurttaslik konusu maddeler
seklinde diizenlenmistir. Yurttaslik konusu yalnizca anayasalarla degil yasalarla da
diizenlenmistir. Anayasalar ve yasalarla diizenlenerek kimlerin yurttas olup kimlerin
yurttas olamayacagi, yurttaglarin yurttas olmayanlardan farkli olarak hangi hak ve
ozgirliikklere sahip olacagi belirlenmistir. Buradan yurttaslik konusunun bu sekilde
anayasa ve yasalarla diizenlenmis olmasi sosyal, siyasal ve daha bir¢ok alan i¢in biiyiik
bir 6nem arz ettigi sonucuna ulasilabilmektedir. Hem insan hem de donemlerin getirdigi
kosullarin degiskenligi bir araya geldiginde yurttaslik kavrami da siirekli degisen doniisen
bir kavram ve igerige sahip olmustur. Bu degisim ve doniisiimlerin goriilebilecegi en iyi
yerlerde anayasalar ve kanunlar olmustur. Gelisen ihtiyaglar, istek ve taleplere karsilik

olarak bu anayasalar ve kanunlar yeni tanim ve diizenlemeler igermistir.

Uzerinde yasadigimiz toprak smirlarinda 600 yil hiikiim siiren Osmanl
Devleti'nin yonetiminden baslamak iizere bugiine kadar iilkemiz dil, din, 1rk, kiiltiir ve
ulus yoniinden birbirinden farkli bireylere ev sahipligi yapmustir. Bu sekilde ¢ok sayida
farkliliklara ve ¢esitliliklere sahip olan Osmanli Devleti'nin hiikiim siirdiigii donem ve
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler acisindan bakildiginda iginde
bulundurdugu bu farkli unsurlar1 bir arada tutabildigi sonucuna ulasilabilir. Osmanli
Devleti her ne kadar sadece dini agidan farkliliklarin oldugunu kabul etmis ve Miisliiman
gayrimiislim seklinde bir ayrim yapmaistir. Bu sekilde farkli kimlikler degil de dini agidan
bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Osmanlt Devleti'nin uyguladig: politikalar ve yaptig
diizenlemeler ile belirli bir siirede olsa barig ve huzur ortami1 yaratmistir. Osmanli Devleti
kurdugu Millet Sistemi ile gayrimiislimlere belirli hak ve 6zgiirliikler vermis, inanglarini

yerine getirmeleri ve bu dogrultuda yasamalar1 miimkiin kilinmistir. Fakat
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gayrimislimler verilen hak ve 6zgiirliiklerden memnun olmamis, yeterli bulmamis, bu
yonde bir¢cok dilizenleme yapilmasina ragmen Miisliimanlarla esit olmadiklari
iddialarinda bulunmuslar ve hep daha fazla hak ve oOzgiirliikler talep ederek bunlari
ayricalikli hale gelmek icin kullanmislardir. Imparatorlugun son dénemlerinde
gayrimiislimlerin bu talep ve tutumlari, rahatsiz tavirlarda bulunmalar1 ve bu konuyla
ilgili daha bir¢ok sorun bir araya gelerek Osmanli Devleti'nin sonunu getiren en dnemli
unsurlardan biri olmustur. Osmanli Devleti'nin o donemlerde sahip oldugu kosullar gz
Oniine alindiginda gayrimiislim ve Miisliimanlar1 huzur ve baris i¢inde bir arada tutmay1
basarmistir. Her ne kadar gayrimiislimler devletin yikilisinda dnemli bir sebep olsa da
belirli bir ddonem hem gayrimiislimlerin hem Miisliimanlarla hem de Osmanli Devleti ile
arasindaki iliskilerin iyilesmesini sagladigin1 bu yonde bir¢cok reform gerceklestirdigi

sonucuna ulasilabilmektedir.

Milli Miicadele donemi olarak kabul edilen 1919-1923 yillar1 arasinda 1921
Anayasasi Teskilat-i Esasi olusturulmustur. Ulkenin belki de en zor giinler yasadig1 bir
donemde neredeyse her seyin belirsiz oldugu biiyiik bir savas sonrast yeni bir diizen
kurmak ve bir¢ok alanda yenilikler yapmak adina yeni bir anayasa olusturulmustur. 1921
Anayasast ile yeni bir yonetim sekline ve bununla birlikte Osmanli Devleti'nin
tebaasindan yurttasa gergek bir gecis saglanmistir. 1921 Anayasasinin bu yiizden
yurttaslik kavraminda biiylik bir degisimi ve ge¢isi saglamasi yoniiyle 6nem tasidigi
gozlemlenmektedir. Bu donem yurttaglik kavramina olan ilgi ve 6zen artmis en biiyiik
hedef iyi bir yurttas yetistirmek olmustur.Ayrica 1921 Anayasasi Tiirkiye'nin en kisa siire
yiiriirliikte kalan anayasast olmus 3 yil sonra yeni bir anayasa yapilmis ve yiiriirliikte
kaldig1 siirece dil, din, 1tk ve kiiltlir agisindan farkliliklar1 gézetmeksizin herkesin esit
olacag bir yurttaslik profili ¢izmistir. Bu donem yeni bir devlet yeni bir diizen kurulma
cabasinda olundugu i¢in yurttaslik ve getirdigi problemler ¢ok fazla 6nemsenmemis iyi

yurttag yaratma amact 6nem gosterilmistir.

1924 Anayasas1 Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk anayasasi olmasi yoniiyle 6nem
tagimaktadir. 1921 Anayasasi ile acik bir yurttaglik tanimi yapilmazken bu anayasa ile
yurttaslik tanimi yapilmis ve uzun yillar yiirtirliikte kalmistir. Milli Miicadele doneminin
iriinii olan 1921 Anayasasi yeni kurulan devletin getirdigi yeniliklere ve degisen

ihtiyaclara uymamasi sebebiyle yeni bir anayasa olusturulma gerekliligi hissedilmistir.
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Tezimizin 2. bolimiinde detayli bir sekilde ele alindigi lizere 1924 Anayasasinda
yurttaglikla ilgili maddeler dogrultusunda farkli kimliklere sahip olan bireylerin
farkliliklarini stirdiirmelerinde serbest oldugu ve herkesin esit oldugu kesin ve net bir
sekilde belirtilmistir. 1924 Anayasasinin vatandaglik itibari ile Tiirk 1tlak olur tabirinden
yabanct ve farkli kimliklerin bu durumlarmin Oncelikle kabul edildigi ve bu
farkliliklarinin Tiirklik sifati altinda herkesin toplanarak birlestirici bir unsur olarak
kullanildig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bu sekilde yurttaslik bir iist kimlik olarak kabul
edilmeden farkli kimlik sahibi olan bireylerin ve ayirt edilmeksizin herkesin yurttas
olarak kabul edilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle kullanmakta oldugumuz 1982
Anayasasi ve diger anayasalarimizla karsilagtirildiginda farkli kimliklere karsi sergilenen
tutum ve yapilan diizenlemeler tam da giinlimiiz ihtiyag¢ ve taleplerine cevap verebilecek

sekilde olusturuldugu goriilmektedir.

37 yil yiirtirliikte kaldiktan sonra 1924 Anayasasi 1960 darbesi sonrasinda yapilan
1961 Anayasasinin yapilmasi ile yiirlirliige girmistir. Hem tek partili hem de ¢ok partili
donemlerde kullanilan 1924 Anayasasi doneminde vatandaslik kanunlar1 da yapilarak
baska diizenlemelerde yapilmigtir. Fakat bu kadar uzun siire yiiriirliikkte kalsa da gegcen
siirede ihtiyaglar ve talepler degismis ve yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Hak ve ozgiirliikler bakimindan en iyi sekilde diizenlendigi genel kabul goren
1961 Anayasas1 devlet karsisinda bireyi degerli ve iistiin gérmesi yoniiyle diger
anayasalardan ayirt edici bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Ayrica yurttaglik gorevler
ekseninde degil haklarla tanimlandig1 goriilmektedir. 1960 askeri darbesinin hemen pesi

sira yapilan 1961 Anayasasi gogunlukla donemin izlerini yansitan diizenlemelere sahiptir.

1924 Anayasasindan sonra en uzun ylirtrliikte kalan 34 yildir kullandigimiz 1982
Anayasasi tezimizin ilgili boliimiinde detayl1 bir sekilde incelendigi gibi yurttaslik konusu
maddelerce diizenlemistir. Fakat diger anayasalarda yer alan diizenlemelerde oldugu gibi
bazi olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin olusturuldugu
donemin kosullarindan dolay:r devletin karsisinda bireyi koruyan degil devleti yiicelten
bir felsefeyle hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica 1961 Anayasasinin bireyi haklarla
donattig1 anlayisin yerini bireyi gorevlerle var etme anlayisi almistir. 1961 Anayasasi gibi
bir askeri darbe sonucu meydana gelen 1982 Anayasasi yeni bir diizen kurma hedefi

tasimakta ve hedef dogrultusunda politikalar ve diizenlemeler yapilmustir. Ozellikle
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yurttaglik konusunun bir problem olarak goriilmesi ancak 19901 yillar1 bulmustur. Bu
donemde sonra yurttaslik bir sorun olarak ele alinmis, farkli kimliklere sahip olan
bireylerin istek ve ihtiyaglar1 daha ¢ok giindeme gelir ve tartisilir olmustur. Bu yillarda
Ozellikle yurttaslikla ilgili olarak Avrupa Birligi'ne iiyelik siireci ve ¢ifte vatandaslik
konulart iilkenin giindeminde olmustur. Ayrica bu donem yurttasliga énemli etkenler olan
ve tezimizde ayr1 ayri ele alinan kiiresellesme, goc olgusu ve cokkiiltiirliiliikk daha fazla
etkilerini gosterir olmus ve bu durumda yurttasligin yeniden ele alinmasi ve tartigilan bir
kavram olmasmi saglamistir. Ozellikle kiiresellesme toplumsal yasamin her alaninda
siyasetten egitime, kiiltiirden ekonomiye, medyaya modaya dahi etki etmesiyle yurttaglik
kavraminda biiyiikk bir degisim ve doniislim siirecine girilmesine neden olmustur.
Ulkemizde dil, din, ik ve kiiltiir farkliligina sahip bireyler ve farkli kimlikler gittikce
sayisal olarak artmaktadir. Bu artig ile birlikte bu farkliliklara sahip olan bireyler
farkliliklarin1 kabul ettirmek, stirdiirmek ve gelistirmek adina taleplerini ve ihtiyaglarini
daha ¢ok gilindeme getirir olmuslardir. Bu durumda beraberinde yeni yurttaglik
anlayislarinin gelismesini getirmistir. Bu yeni yurttaslik tarzlarindan biri olarak anayasal
yurttaslik ve Avrupa Birligi yurttasligt hem diinyada hem de iilkemizde giindemde

bulunmakta ve uygulanabilirligi sorgulanmaktadir.

Gilinlimiizde yeni bir anayasa hazirlama hedefi uzun zamandir glindemde
bulunmaktadir. Yiriitmeyi diger erklere gore daha gii¢lii bir konumda bulundurmasi,
yapilis seklinin demokratik olmadig: iddialari, birgok maddenin kesin ve net olmayip
yoruma dayali olmas1 ve daha bir¢ok nedenlerle yeni bir anayasa yapilmas1 gerekliligi
hissedilmistir. Tiim bu sebeplerin yaninda sadece siyasi degil sosyal, ekonomik ve
kiltiirel degisimler ve gelismeler de yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Osmanlt Devleti doneminde yapilan anayasalar ve anayasal gelismelerden
baslayarak giiniimiiz anayasast ve gelismelerine kadar olan siireci inceledigimiz
tezimizde anayasalarin canlilar gibi dogup daha sonra 61diigli her donemin farkl ihtiyac,
istek ve kosullart oldugu buna bagli olarak da yeni anayasa ve diizenlemeler yapilmasi

gerekliliginin ortaya ¢iktig1 gézlenmistir.

Giliniimiizde yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu olgusu iizerinde herkes uzlagsmis
bu yonde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yer alan siyasi partilerin temsilcileriyle yeni

yapilacak anayasa ile ilgili ¢aligmalar yapmak amaciyla anayasa uzlasma komisyonu
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kurulmustur. Fakat komisyondan bugilin somut olarak herhangi bir ¢alisma ya da veri
ctkmamus, temsilciler birgok konuda uzlasma saglayamamistir. Ozellikle yurttashik
konusu yeni anayasada nasil ele alinacagi konusu en biiyiikk tikanmalardan ve
sikintilardan bir olmustur. Oyle ki yurttaslik ile ilgili maddenin basligmi ne olacag
hakkinda dahi bir goriis birligi olusturulamamistir. Tezimizin son bdliimiinde ele alindig1
tizere her siyasal parti yurttashk ile ilgili farkli farkli tanim ve talepler belirtmis fakat
heniiz ortak bir madde olusturulamamistir. Bazi kesimler mevcut yurttaglik taniminin
aynen kalmasi fikrinde iken bir baska kesimler Tiirk kelimesinin ¢ikarilmasi ve etnik
temelli olmamas1 gerektigi diislincesindedirler. Bu konuda siyasi partilerin goriisleri
mutlaka 6nemli bir yer tutsa da ger¢ek anlamda halkin her kesimin hitap edecek bir
anayasa yapmak icin sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve 6zellikle halkin ihtiyag
ve istekleri de mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gerekmekte, tek tarafli degil halkin
da dogrudan iradesinin yansiyacagi yeni bir anayasa yapilmalidir.Ciinkii bugiin var olan
anayasanin degistirilmesinin en biiyiik sebeplerini her tiirden kesime seslenmemesi, farkl
kimliklerin farkliliklarin1 kabul etmesi ve farkliliklarin1 gelistirmesini saglayacak

diizenlemelerin mevcut olmamasi olusturmaktadir.

Kisaca deginmek gerekirse farkli kesimlerden bireylerin yeni anayasadan bazi
beklentileri devletin degil halkin anayasasi olmasi, devlet ve birey arasinda aitlik
duygusunun daha saglamlagmasi, bireylerin haklarla tanimlanmasi ve dil, din, irk gibi
unsurlara referans yapilmadan bir yurttashik tanimi yapilmamasi seklindedir. Yeni
yapilacak anayasaya giiniimiizde olduk¢a 6nem verilmis, biiyiik sorumluluklar yiiklenmis
ve tim sorunlar1 ¢6zecegine inanilarak bir umut 15181 olacagi, var olan eksiklikleri
tamamlayacagi, mevcut diizeni degistirecegi, yurttaglik konusu basta olmak tizere hukuk,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve daha birgok alanda degisiklikler, yenilikler yaratip yeni bir
diizen olusturacag diistintilmektedir. Fakat yalnizca bir anayasasinin tiim bu beklentileri
tamamiyla karsilamasi diislincesi kanimizca tam olarak dogru olmayabilir. Elbette
iilkemizde en iist hukuk normu olan anayasada yurttaglikla ile ilgili diizenlemeler
yapilmast olduk¢a Onemlidir fakat yeterli degildir. Bununla birlikte yiiriirliikte olan
vatandaslik kanununda ve diger bu konuyla ilgili olan kanunlarda da degisimler olmasi
gerekmektedir. Su an i¢in hala ¢ozlilmesi igin beklenen yeni anayasa hazirlama eylemi ne
yazik ki bir sonuca ulasamamis, hala iilke giindeminde yer almakta ve sonuca

ulagamamaktaki en onemli konu yurttaslik konusu olmustur. Durum bodyle iken en
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azindan sadece yurttaslik konusu i¢in diisiiniilmesi gerekirse yapilmasi gereken en dnemli
sey tek bir masa etrafinda siyasi parti temsilcilerinin, sivil toplum kuruluslari1 ve meslek
odalar1 gibi kuruluslardan, derneklerden temsilcilerin ve toplum her kesimden farkli farkl
temsilcilerin bir araya gelerek oncelikli olarak ihtiyag ve talepler dile getirilerek bunlar
dogrultusunda herkesin hem fikir oldugu ve etnik ya da dinsel temelli olmadan tiim
farkliliklarin varlig1 kabul eden ve bunlar1 kapsayan bir yurttaglik tanimi yapilarak bu
tanima bagl olarak diger konularin ve igeriklerin diizenlenmesi yerinde ve dogru

olacaktir.
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